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Vuonna 1963 presidentti Urho Kekkonen piti puheen, joka toimi kdynnistdjana aloitteelle luoda
Pohjois-Eurooppaan Pohjolan ydinaseeton vyohyke (PYV). Aloite ei toteutunut, mutta siitd kayty
keskustelu ja pyrkimykset edistdd seka jarruttaa aloitetta kestivét kylmén sodan paéttymiseen asti.
PYV-aloite jakoi suurvaltojen mielipiteitd Neuvostoliiton tukiessa hanketta aktiivisesti ja
Yhdysvaltojen vastustaessa hanketta.

Yhdysvaltojen kiinnostus ja huoli aloitteesta tuli esille Yhdysvaltojen keskustiedustelupalvelun CIA:n
internetarkistossa saatavilla olevissa materiaaleissa kuten raporteissa ja muistioissa. Ndiden avulla
tassd tutkielmassa selvitin, minkilaisena viraston suhtautuminen aloitetta kohtaan nayttaytyi ja miti
selittavia tekijoitd tdlle suhtautumiselle pystyin havaitsemaan. Tarkastelin myds, miten suhtautuminen
on vaikuttanut tehtyihin arvioihin. Tutkielmani viimeinen tehtavé oli tunnistaa, miten Yhdysvallat ja
CIA olivat mahdollisesti pyrkinyt vaikuttamaan aloitteeseen. Metodina hyddynsin laadullista
sisdllonanalyysia ja historiantutkimuksellista paattelya, joiden avulla yhdistin aineiston siséltdd ja siind
toistuvia teemoja aloitteeseen vaikuttaneeseen ajalliseen kontekstiin.

Priméériaineiston avulla oli selvéa, ettd keskustiedustelupalvelu suhtautui hankkeeseen hyvin
skeptisesti ja negatiivisesti. Tdma johtuu padasiallisesti siit, ettd PY V-aloite ndhtiin ennen kaikkea
Neuvostoliittoa hyodyntdvana hankkeena, ellei jopa Neuvostoliiton hankkeena. CIA:n aineisto antoi
nikoalapaikan sen tekemiin arvioihin Neuvostoliiton motiiveista ja erilaisista pyrkimyksisté tukea
aloitetta niin diplomatian kuin vakoilunkin keinoin. Keskustiedustelupalvelu ei arvioinut pelkdstdin
Neuvostoliiton motiiveja vaan myds Pohjoismaiden PY V-politiikkaa ja sité selittdvid tekijoitd kunkin
maan omassa asemassa ja kontekstissa. Térkein tutkielmassa tekeméni havainto kuitenkin oli, etti
kaikkeen aloitteeseen liittyvéssé esimerkiksi Pohjoismaita ja ndiden PY V-politiikkaa arvioitaessa
Neuvostoliitto ja Pohjoismaiden neuvostosuhteet olivat huomattavin nakékulma, jonka kautta CIA teki
arvioitaan.

Avainsanat: CIA, kylma sota, Neuvostoliitto, Pohjoismaat, Pohjolan ydinaseeton vyohyke,
rauhanliikkeet, tiedustelu, Yhdysvallat



Sisallysluettelo
1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen aihe ja tutkimuskysymykset
1.2 Primaariaineisto ja metodologia
2 ”Neuvostojuoni” — Neuvostoliitto ja PYV-aloite
2.1 ”Karhua vahtimassa”
2.2 PYV Neuvostoliiton tyokaluna
2.3 Vakoilua ja vaikuttamista
3 Pohjoismaat ja PYV-aloite
3.1 Nato-maat Norja ja Tanska hankalassa asemassa
3.2 Suomi, Ruotsi ja neutraaliuuden dilemma
4 Toteutumattomaksi jaanyt hanke
5 Johtopaatokset

Lahteet

11
11
13
16
22
22
25
28
31

34



1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen aihe ja tutkimuskysymykset

1940-luvulta alkaen ydinaseista tuli osa maailmansotien jélkeisté realiteettia, minka
seurauksensa on esiintynyt useita pyrkimyksid rajoittaa ja havittdd ydinaseita erilaisin keinoin
ja sopimuksin. Yksi téllainen keino on ollut ja vieldkin on ydinaseettomat vyohykkeet.
Ydinaseettomalla vyohykkeelld tarkoitetaan yleisesti usean valtion luomaa aluetta, jossa
ydinaseiden kdyttiminen ja sdilyttiminen seka ldpi kuljettaminen on kielletty kansainvilisesti
tunnistetun sopimuksen mukaisesti.! T#ll4 hetkelld ydinaseettomia vydhykkeiti on yhteensi
maailmassa viisi. Niistd ensimmadinen syntyi vuonna 1967 Tlatelolco-sopimuksen myoti
Latinalaiseen Amerikkaan seki Karibialle ja viimeisin syntyi vuonna 2006 Keski-Aasiaan.?
Néitd viittd ydinaseetonta vyohykettd on edeltidnyt sekd seurannut useita epdonnistuneita
aloitteita ydinaseettomien vyohykkeiden luomiseksi. Yksi téllainen aloite on Pohjolan

ydinaseeton vyohyke (PYV), jota on myo6s kutsuttu osassa aikaisempaa tutkimusta

ydinaseettomaksi Pohjolaksi.

PYV-aloitteen alku profiloituu vahvasti presidentti Urho Kekkoseen, joka nosti sen esille
Paasikivi-Seuran tilaisuudessa pitimédssadn puheessa toukokuun 28. pdivd vuonna 1963.
Nimensa mukaisesti Pohjolan ydinaseettomalla vyohykkeelld Kekkonen tarkoitti
Pohjoismaiden muodostamaa kansainvilisesti tunnistettua ydinaseista vapaata aluetta. PYV-
aloitteen asetelma ei ollut jénnitteeton ottaen huomioon Pohjoismaiden maantieteellisen
ldheisyyden Neuvostoliittoon sekd Norjan, Islannin ja Tanskan Nato-jdsenyydet. Alusta asti
aloitteeseen epdiltiin liittyvdn Kekkosen neuvostosuhteet ja aloitteen tarkoitusperéstd oltiin
paikoittain skeptisid.> Niisti 1ihtokohdista ei ole yllittivii, etti aloitteesta péityi tulemaan

yksi monista kylméin sodan suurvaltakamppailun jakokysymyksisté.

Neuvostoliitto osoitti tukea aloitteelle ja pysyi positiivisena sitd kohtaan aina
romahtamiseensa asti. Yhdysvallat taas reagoi heti alkuhetkisté lahtien negatiivisesti
aloitteeseen, kuten kdy ilmi Washingtonista Helsinkiin 30. toukokuuta saapuneessa

salasdhkeessd. Sdhkeessd vedotaan siihen, ettd Pohjolan ydinaseeton vyohyke rajoittaisi

! Yhdistyneiden kansakuntien infopaketti ydinaseettomista vychykkeisti.
<https://disarmament.unoda.org/en/our-work/weapons-mass-destruction/nuclear-weapons/nuclear-weapon-free-
zones> [luettu 3.3.2026]

2 Graham 2017, 1, 18-20.

3 Juntunen 2024, 23.
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erityisesti Nato-maa Norjan toimintavapautta osana liittoumaa.* Y dinaseettomien
vy6hykkeiden vastustaminen ei ollut yleiselld tasolla osa Yhdysvaltojen ydinasepolitiikkaa ja
se oli tukenut esimerkiksi Tlatelolco-sopimukseen johtanutta ehdotusta.’ PY V-aloitteeseen se
taas suhtautui skeptisesti. On syytéd uskoa, ettd Washingtonista tulleessa siahkeessa esitetyt
syyt eivit yksistddn selitd Yhdysvaltojen negatiivista suhtautumista aloitetta kohtaan. Syyt
ovat moninaisemmat ja sitoutuvat vahvasti aloitetta tukeneeseen Neuvostoliittoon ja kylmén

sodan suurvaltakamppailuun.

Yhdysvaltain keskustiedustelupalvelu CIA (Central Intelligence Agency) on ollut
kiinnostunut aloitteesta ja seurauksena on syntynyt sitd kasittelevad materiaalia. Arkiston
dokumentit avaavat laajemmin yhdysvaltalaissuhtautumista aloitteeseen ja sen mahdollisen
toteutumisen tuomiin ongelmiin ja uhkiin. Tutkielmani tehtdvéni on analysoida
Yhdysvaltojen suhtautumista ja tété selittavid tekijoitd 1980-luvulla CIA:n internetarkiston
aineistoja hyddyntien. Aineiston avulla arvioin suhtautumisen luonnetta, sité selittdvid syitd ja
miten se ndyttidytyy tehdyissé arvioissa ja analyyseissa. Voidaanko néisté arvioista ja
analyyseistd esimerkiksi tunnistaa vakiintunutta nikokulmaa, josta arvioitiin PY V-aloitetta?
Viimeisend tarkastelen, miten Yhdysvallat ja CIA ovat mahdollisesti pyrkineet vaikuttamaan

aloitteeseen.

Yhdysvaltojen ndakokulmaan keskittyvai ja yhdysvaltalaisia priméériaineistoja hyddyntavia
tutkimusta aloitteesta ei ole aikaisemmin tehty. PY V-aloitetta on tutkittu erityisesti sen ollessa
ajankohtainen kylmén sodan aikaan, ja 2000-luvulla tutkimusta on syntynyt huomattavasti
maltillisemmin. Aloitteeseen vahvasti perehtyneen Tapio Juntusen vuonna 2024 julkaistu
véitoskirja Varjonyrkkeilyd Pohjolassa antaa hyvédn kokonaiskuvan aloitteen synnysti sekd
kehityskulusta ja kisittelee myds reaktioita valtioista, joita aloite on koskettanut. Juntusen
hyodyntdma arkistomateriaali on pddosin syntynyt Suomessa tai kuuluu suomalaisiin
arkistoihin ja tétd kautta tutkimus perehtyy syvéllisemmin suomalaiseen ndkokulmaan.
Tutkimuksessa késitelldén ajoittain Yhdysvaltoja osana aloitteesta kdytyéd keskustelua, mutta
hyddyntien Suomen ulkoministerion materiaaleja.’ Aloitetta kisitelleessi
aikalaiskirjallisuudessa on usein korostunut sen kiytdnnolliset ja lailliset kysymykset.

Kuitenkin Rolf Tamnesin vuoden 1983 artikkeli “Norwegian Attitudes to a Nordic Nuclear-

4 Salasiihkejdannds Washingtonista Helsinkiin, 30.5.1963, 3. Pohjolan ydinaseeton vychyke 1963—64,
Politiikkaa: Ulkopolititkkaa, mm pohjoismainen yhteistyé Pohjolan ja Euroopan ydinaseeton vyohyke 1959—68,
UKA.

> Graham 2017, 18.

6 Juntunen 2024.



free Zone 1958—-1982” kisittelee aloitteeseen liittyneiden Pohjoismaiden ja Neuvostoliiton

poliittisia muutoksia sekd motiiveja.’

CIA:n internetarkiston tarjoama materiaali ohjasi rajaamaan tutkielman 1980-luvulle johtuen
siitd, ettd valtaosa PY V-aloitteeseen liittyvéasti aineistosta on perdisin 1980-luvulta ja
vuosikymmenten vaihteesta 1970-luvun loppupuoliskolla. Kéyttidessdni englanninkielistd
hakutermié “nordic nuclear weapons-free zone” sain CIA:n arkistosta yhteensa 44
hakutulosta, joista 38 sijoittuvat vuosille 1979—1987. On mahdollista, ettd aiemmilta vuosilta
on syntynyt materiaalia, jota ei ole julkaistu. 1980-luvun korostumiselle aloitteen seurannassa
on mahdollista kuitenkin 10ytda selittdvid tekijoitd ajallisesta kontekstista, johon liittyy euro-

ohjuskriisi ja 1980-luvun ydinaseita vastustaneet rauhanliikkeet.

PYV-aloitteen ymmaértdmiseksi vaaditaan paljon ajallisen kontekstin huomiointia, mika
korostaa taustoittavan tutkimuskirjallisuuden merkitysté tutkielmalleni. Ydinaseiden
vastaisten rauhanliikkeiden suosiota ja yhteyksid Neuvostoliittoon auttaa ymmartaméén Luc-
André Brunetin ja Eirini Karamouzin toimittama teos Beyond the Euromissile Crisis: Global
Histories of Anti-Nuclear Activism in the Cold War vuodelta 2025.% Euro-ohjuskriisii ja sen
seurauksena tapahtuneita INF-neuvotteluja selventié esimerkiksi Phillip Gassertin, Tim
Geigerin ja Hermann Wentkerin toimittama teos The INF Treaty of 1987: A Reappraisal
(2021). Kyseinen teos auttaa hahmottamaan erityisesti euro-ohjuskriisin luomaa poliittista
ilmapiirid, joka puolestaan sitoutuu vahvasti rauhanliikkeisiin.’ Teos my®ds kiisittelee INF-
neuvotteluja (Intermediate-Range Nuclear Forces) Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vilill4.
Neuvottelujen tarkoituksena oli suunnitelmallisesti ja sovitusti hivittdd euro-ohjuskriisin
aiheuttaneet keskimatkan ohjukset.'® Ndmai tekijit eivit ole kuitenkaan pelkkii ajallista
kontekstia, vaan CIA:n arvioissa niilld on vahvat roolit eri toimijoiden motivaattoreina ja

valineina.

CIA:n aineistoja kisiteltdessd on hyvd ymmaértda viraston syntykontekstia ja sen yhteytta
Neuvostoliittoon. Hahmottamalla CIA:n historiaa Neuvostoliiton kanssa voidaan tunnistaa,
miten tutkielmassa hyddyntdmaéni aineisto ja siitd tekeméni johtopaitokset sopivat osaksi
laajempaa kokonaisuutta ja jatkumoa. Michael S. Goodmanin toimittama The CIA and the

pursuit of security: history, documents and contexts (2020) antaa hyddyllisen katsauksen

7 Tamnes 1983.

8 Brunet ja Karamouzi 2025.
% Gassert et al. 2021.

191bid, 9, 13.



tirkedssd osassa kaikkea tiedustelutoimintaa, vaikkakin suhteen poliittinen ulottuvuus
vaihtelee globaalisti. Yhdysvaltalaisessa kontekstissa valtionhallinnon ja
tiedusteluviranomaisten vilinen l&heisyys korostuu. Loch K. Johnsonin toimittama The
Oxford Handbook National Security Intelligence (2nd ed. 2025) antaa téstd suhteesta hyvéa

yleiskuvaa CIA:n seki muiden tiedustelupalvelujen nikdkulmasta.'?
1.2 Primaariaineisto ja metodologia

Tutkielmani priméériaineistona toimii CIA:n internetarkistosta julkisesti saatavilla oleva
materiaali.'® Aineiston salaus on purettu ja titid kautta se on pystytty julkaisemaan, mutta
saatavilla oleva aineisto ei ole tdysin julkista, vaan dokumenteista on peitetty osuuksia, joihin
ei ole haluttu antaa yleistd pddsyd. Arkistosta l10ytyvit dokumentit ovat skannattuja
paperidokumentteja, joista useassa on merkinté siité, ettd kyseessa on alkuperdisdokumentti
(engl. master’s copy). Luonteeltaan aineisto on pdiasiallisesti raportteja, muistioita ja arvioita,

jotka sisdltavit esimerkiksi ennakoivia arviointeja ja analyyseja poliittisista muutoksista.

Tiedusteluaineistoa hyodynnettdessi on tirkedd tunnistaa, miti niiden syntykonteksti kertoo
tutkijalle. Téssé tirkedd on erottaa, onko ollut kyse reaktiivisesta vai rutiininomaisesta
raportoinnista, mikéd kertoo siitd, miten raportoitavaan ja tutkittavaan kohteeseen on
suhtauduttu. Reaktiivinen raportointi antaa ymmaértai reaktiota vaatineen asian olleen tdrked
oman erillisen raporttinsa vaativa tapahtua tai tieto. Rutiininomainen raportointi taas ei
edellytd spesifejd tapahtumia raportin syntymiseksi ja tieto saattaa liittyd osaksi laajempaa
kokonaisuutta, jossa se ei ole ainut keskipiste.'* CIA:n arkistosta 16ytyvi aloitetta koskeva
materiaali kuuluu paiasiallisesti jalkimmaiseen ryhmédn. Pelkéstiddn PYV-aloitteeseen
liittyvid tai sen mukaan nimettyjd dokumentteja aineistossa ei ole, vaan PY V:td on
poikkeuksetta kisitelty osana laajempia kokonaisuuksia. Joskus ndmaé laajemmat
kokonaisuudet liittyvit vahvasti aloitteeseen kuten poliittisissa katsauksissa Neuvostoliiton
suhteisiin Pohjoismaiden kanssa. Joskus taas aloite esiintyy osana kokonaisuutta, jossa on

mukana myds paljon sithen tiysin liittymatonta raportointia. Téstd esimerkkind toimii

' Goodman 2020.
12 Johnson 2025.

13 < https://www.cia.gov/readingroom/ >
14 Rentola 2009b, 309.
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rutiininomainen raportti nimeltd “National Intelligence Daily” (NID), jossa aloite ajoittain

esiintyy muiden ajankohtaisten globaalien kysymyksien kanssa.

CIA:n kuten muidenkin tiedustelupalveluiden aineistoja hyddynnettéessd on tarkedd muistaa
lahdekritiikki ja osittain siihen liittyvit rajoitukset salattuja aineistoissa kaytettdessd. Yleisesti
on hyvd muistaa, ettd tiedustelupalvelut edustavat palvelemaansa valtiota ja ndiden intresseja,
mika vaikuttaa analyyseissa korostuviin ndkokulmiin. CIA:n kohdalla tamé korostuu
erityisesti, koska palvelun syntyhistoria on vahvasti kietoutunut Neuvostoliittoon ja siiti
koettuun uhkaan. Keskustiedustelupalvelu ei myoskdin ole ollut immuuni tiedusteluarvioiden
politisoitumiselle ja titi on esiintynyt Neuvostoliittoon liittyvissi arvioissa.'> Ei voida sanoa,
ettd kaikki Neuvostoliittoon liittyvé analyysi olisi politisoitunutta tai virheellistd, mutta

mahdollisuus siihen on hyvi pitdd mielessd osana ldhdekritiikkia.

Tiedustelupalveluiden dokumentit eivét aina tue lahdekritiikin hyddyntdmistd, koska
dokumentin kirjoittaja, vastaanottaja, tiedonldhde ja perustelut ovat usein salaisia.
Lihdekritiikin kannalta nimai tekijit taas olisivat tirkeitd.!® Koska edelld mainitut tiedot ovat
salaisia dokumenttien alkuperdisti kayttotarkoitusta ja sen luomaa merkitystd on hankalaa
arvioida. Usein dokumenteissa esiintyy salattuja osasia tekstin siséll4, jotka paikoittain
vaikuttavat asiakirjasta saatavaan kokonaiskuvaan. Ndiden tekijoiden takia
tiedustelupalveluilta saatua tietoa tdytyy tarkastella erityisen kriittisesti, mika ei kuitenkaan
tarkoita, etteiko niitd voisi tutkia. On myos huomioitava, ettd tutkielmassa kaytén julkisesti
saatavilla olevaa tietoa enki voi tietdd, mitd on mahdollisesti jitetty julkaisematta. CIA:n
dokumenttien hyddyntdminen esimerkiksi tdssd kandidaatintutkielmassa toimii, koska
tehtidvindni on analysoida dokumenttien luomaa kuvaa suhtautumisesta PY V-aloitteeseen
eikd varmistaa niiden siséllon tai kaikkien véitteiden todenperdisyyttd. Tutkielmassa pyrin
kuitenkin tunnistamaan, jos olemassa oleva tutkimuskirjallisuus tukee CIA:n ndkemyksia.
Tata kautta voin osittain havainnoida, onko suhtautuminen aloitteeseen mahdollisesti

vérittdnyt arvioita tavalla, joka on ristiriidassa tutkimustiedon esittimien faktojen kanssa.

Tutkielmani metodina toimii historiantutkimuksellinen pééttely ja laadullinen siséllon
analyysi. Metodikirjallisuutena toimii organisaatioiden historiantutkimukseen keskittyva
kirjallisuus, joka antaa pohjaa ja tukea tutkimukselle, jossa primdériaineisto on kerétty

organisaation virallisista arkistoista ja organisaatio on tiukasti yhteydessé tuotettuun

15 Dylan ja Gioe 2020, 6; Freedman 1997, 137.
16 Rentola 2009a, 4.



aineistoon.!” Tutkielmassa analysoin ja tulkitsen aineiston tarjoamaa kuvaa suhtautumisesta
PY V-aloitteeseen keskittyen aloitetta kisittelevien dokumenttien siséltéon, syntykontekstiin
ja kieleen. Etenkin tiedustelutiedon kanssa sen dokumentoinnin muoto voi kertoa paljon
suhtautumisesta tiedon tirkeyteen. Aineistossa esiintyvad suhtautumista analysoidaan ajoittain
kiinnittdimalla huomiota sanavalintoihin ja ndiden konnotaatioihin. Puhutaanko esimerkiksi
suunnitelmasta (plan) vai juonesta (scheme), joista jilkimmainen on konnotaatioltaan

negatiivisempi. Pddasiallinen analyysi keskittyy kuitenkin aineiston sisaltéon.

Laadullisessa sisdllonanalyysissa korostuu teemoittelun merkitys eli aineistosta tunnistetaan
toistuvia ja tutkijalle mielenkiintoisia teemoja, joiden ympdrille aineiston analysointi
rakennetaan. Tunnistamalla toistuvia teemoja aineiston sisélldistd voidaan havaita, mitka
tekijét ja aiheet korostuvat primdériaineistossa merkittdvind. Esimerkiksi CIA:n suhtautumista
arvioidessa toistuvien teemojen tunnistaminen kertoo siitd, mikd virastossa miellettiin
aloitteeseen liittyen erityisen tirkedksi. Nimensd mukaisesti laadullinen sisdllonanalyysi
keskittyy sisdltoon, mutta kuten mainittua tiedusteluarvioita tarkasteltaessa niiden muutkin
ominaisuudet ovat tutkijalle tirkeitd.'® PYV-aloite tutkimusaiheena tarvitsee paljon
kontekstualisointia, koska aineistossa ilmenee tarkeiti ajankohtaisia ilmiditd, joita ei seliteti
auki. Téstd syystd historiantutkimuksellisen paittelyn yhdistdiminen laadullisen
sisdllonanalyysin tueksi on oikeutettu valinta ottaen huomioon tutkielmani tutkimustehtévin.
Yhdistdmalld aiheeseen sopivan metodologian ja taustoittavan kirjallisuuden voidaan arvioida
CIA:n PYV-aloitteeseen suhtautumisen luonnetta, tatd selittavid tekijoitd seka sitd, miten

ajallinen konteksti nékyy aineistossa ja auttaa selittimadn 16ydoksié.

Téssd tutkielmassa CIA:n aineiston kautta tehtdvid havaintoja ei ole mielekésta kasitelld
kronologisesti johtuen Yhdysvaltojen pddasiallisesti johdonmukaisesta ja vakiintuneesta
suhtautumisesta PY V-aloitteeseen. Suhtautumisessa hankkeeseen ei ole havaittavissa selkeita
kehityskulkuja tai muutoksia, joiden késittelyssa kronologinen jarjestys olisi toimiva. Taman
takia késittelen aineistosta tehtyjd 16ydoksid pikemminkin temaattisesti ja ndmé teemat ovat
jaettu karkeasti kolmeen osaan. Ensimmaiisend késittelen Neuvostoliittoa aloitteeseen liittyen
eli esimerkiksi CIA:n tunnistamia motiiveja ja vaikutuskeinoja aloitteen tukemisessa. Taman

jélkeen keskityn Pohjoismaiden esiintymiseen aineistossa aloitteeseen liittyen tarkastellen

17 Kipping et al. 2014, passim.

8 Vuori 2021, ”Laadullisen tutkimuksen verkkokdisikirja” Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto,
<https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/analyysitavan-valinta-ja-yleiset-
analyysitavat/laadullinen-sisallonanalyysi/>; Rentola 2009b, 309.
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Neuvostoliiton merkitystd Pohjoismaista tehdyissé arvioissa. Viimeisend arvioin CIA:n
aineiston tarjoamia nikemyksid aloitteen toteutumisesta ja syita sille, miksi aloite ei padtynyt

toteutumaan.
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2 ”"Neuvostojuoni” — Neuvostoliitto ja PYV-aloite

2.1 ”Karhua vahtimassa”

Jotta voidaan analysoida CIA:n tekemii arvioita niiden liittyessd Neuvostoliittoon, on hyva
ymmartdd Yhdysvaltojen keskustiedustelupalvelun syntykonteksti, luonne ja ndiden
kietoutuminen Neuvostoliittoon. Virasto syntyi pian toisen maailmansodan jélkeen vuonna
1947 hetkend, jolloin suurvaltasuhteissa alettiin siirtyméédn kohti kylmén sodan jannitteita.
Neuvostoliiton kuvataan olleen CIA:n “’suurin prioriteetti” sen syntyhetkesta lahtien. Viraston
tarkein tehtévé oli arvioiden luominen Yhdysvaltojen ulkopoliittisen johdon tueksi keskittyen
Neuvostoliiton kyvykkyyksiin ja motiiveihin. Téstd tehtivista kédytettiin myohemmin
ilmaisua "Watching the bear” (suom. karhua vahtimassa), joka kuvaa CIA:n
neuvostosuhtautumista kylmin sodan péittymiseen asti.!® Tarkoittaen tissikin tutkielmassa
sitd, ettd aloite on kiinnostanut CIA:ta erityisesti siihen liittyviksi ndhtyjen neuvostositeiden

vuoksi.

Neuvostoliitto on kylméssa sodassa ollut Yhdysvaltojen ulko- ja turvallisuuspoliittinen
prioriteetti, mikd on korostunut maan valtiojohdossa vaihtelevin méirin. CIA:n kohdalla
tdméin ymmartdminen on merkittdvad. Keskustiedustelupalvelu on Yhdysvalloissa hyvin
vahvasti kietoutunut valtionjohtoon, mikd ndhddén CIA:n historiassa. Virastolla on ollut
vuosien aikana huomattava madrd vaihtuvuutta johtajissa johtuen siité, ettd perinteisesti
valtaan astuva presidentti on nimittdnyt haluamansa henkilon sen johtoon. Perinteisesti CIA:n
péadjohtajan nimitykset ovat siis olleet poliittisia nimityksid ja vahvasti kietoutuneita vallassa
olevaan hallitukseen ja muutoksiin valtionjohdossa. Presidentin nimittdma padjohtaja on
padasiallisesti vastuuvelvollinen nimenomaan presidentille. Huomattava vaihtuvuus
keskustiedustelupalvelun johtohahmoissa onkin osittain johtunut myds epétyytyviisten

presidenttien tekemisti irtisanomisista.*’

Tutkielmani tarkistelemana ajankohtana Yhdysvaltojen presidenttind toimi Ronald Reagan
(1981-89) ja CIA:n johtajana toimi Reaganin nimittdmd William J. Casey (1981-87). Reagan
ja Casey jakoivat vahvan antikommunistisen ndkemyksen. Kyseinen seikka oli pddasiallinen
tekija Caseyn nimittdmisessd. Neuvostoliiton luoma uhka nahtiin itsestddnselvyytend ja uhkan

olemassaolon todistaminen ei ollut prioriteettina, vaan prioriteettina oli ennakoida

19 Jeffreys-Jones 2022, 22-24; Dylan ja Gioe 2020, 64.
20 Robarge 2025, 322; Hastedt 2025, 547.
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neuvostopolitiikkaa ja -motiiveja.?! CIA:n lihestymistapaa 1980-luvulla on kuvattu
kremlologiaksi, jossa analyysit ja arviot keskittyvéit Kremlissd olevien johtohahmojen
ymmirtimiseen ja mahdollisten kokoonpano muutoksien arvioimiseen.?? Tutkielmassa
hyodyntdmaéssani aineistossa kremlologia ei kuitenkaan ole vahvasti ldsna. Aineistossa
pikemminkin késitelld&n Neuvostoliittoa usein monoliittina kuin keskittymélld vahvasti sen

johtajiin yksilGina.

Antikommunismi ja kremlologia luovat 1980-luvun analyysikontekstina hyvin politisoituneen
kuvan CIA:sta ja sen 1dhtokohdista. Palvelulla on historiaa tiedusteluarvioiden
politisoitumisesta ja Caseyn nimitys on erityisesti 1970-luvulla tapahtuneen tiedustelutiedon
politisoitumisen seurausta. On arvioitu, ettd vuosina 1966—1977 CIA:n analyysit
Neuvostoliiton ydinasearsenaalin kehityksestd oli arvioitu huomattavasti alakanttiin. Asia
paljastui, kun samat tiedustelutiedot annettiin ulkopuoliselle asiantuntijaryhmélle
analysoitavaksi. Tdma niin kutsuttu B-tiimi loi huomattavasti hilyttivimmén arvion
Neuvostoliiton kyvykkyyksistd, kuin keskustiedustelupalvelun analyytikot olivat luoneet.
Reaganille tapauksella oli suuri merkitys ja vaikutti hinen paitokseensa nimittdd William J.
Casey ulkomaan tiedustelun johtoon.? Politiikan ja ideologian vaikutusta CIA:n arvioissa voi
siis olla vaikeaa erottaa, miké on tirkedd pitdd mielessé lahdekritiikin suhteen. Kaikkea CIA:n
tekemid analyysid ei voida véittdd politisoituneeksi, mutta sen ndkokulmalliset 1dhtokohdat
on hyvi pitdd mielessd, kun analysoidaan CIA:n tekemid arvioita Neuvostoliitosta.
Kysymyksena ei siis ole se, ettd luoko Neuvostoliitto uhan. Pikemminkin kysymykseksi
nousee minkélaisena uhkana Neuvostoliitto ja esimerkiksi sen vahvasti tukema PY V-aloite

ndyttdytyvat primédriaineistossa.

Tiedusteluarvioiden politisoitumiseen liittyen on tdrkedd ymmértdd, miké siithen on johtanut.
Lawrence Freedman arvioi CIA:n vuosien 1966—1977 tiedusteluarvioiden politisoitumisen
johtuneen ideologian tai kyvyttdmyyden sijasta korostuneesta poliittisesta tietoisuudesta.
Kyseessi ei siis ollut analyytikkojen neuvostomyonteisestd tai Neuvostoliittoa aliarvioivasta
asenteesta saatikka taidon puutteesta johtunut tiedon vdérin analysointi. Pikemminkin
kyseessa oli korostunut tietoisuus siité, ettd CIA:n analyytikkojen luomat raportit ja analyysit
vaikuttavat suoraan Yhdysvaltain ulkopoliittiseen paatoksentekoon ja liennytyksen

tasapainoon. Freedman arvioi tietoisuuden saaneen analyytikot varomaan hélyttavéksi

2l Immerman 2014, 126.
22 Dylan ja Gioe 2020, 308.
23 Immerman 2014, 125; Freedman 1997, 122.
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koettujen raporttien luomista.>* Reaganin ja Caseyn antikommunismi vastusti titi
varovaisuutta. Kuten mainittua, antikommunismin suoraa vaikutusta primdériaineistona

kaytettyihin analyyseihin ja raportteihin ei kuitenkaan voida todistaa.
2.2 PYV Neuvostoliiton tyokaluna

(Suom.) Taistelukentti on ihmisten mielissd 14pi maailman.

- William J. Casey, 1985.%°

CIA:n skeptinen suhtautuminen PYV-aloitetta kohtaan ei kehittynyt hiljalleen hankkeen
elinkaaren myoti vaan alkoi heti sen syntyhetkilld. Kekkosen toukokuisesta puheesta ei ollut
kulunut vuottakaan, kun CIA raportoi aloitteesta osana rutiininomaista ja laajaa
propagandaraporttia vuoden 1964 huhtikuussa. Raportissa eritellddn kommunistista
propagandaa globaalisti. Siind Pohjoismaita koskeva osio keskittyy Neuvostoliiton
ydinaseettomien vyohykkeiden aloitteisiin Euroopassa— néisti viimeisimpéni Pohjolan
ydinaseettomaan vyohykkeeseen. Aloitetta kuvataan yhdeksi monista Neuvostoliiton
propagandajuonista (engl. scheme), jossa se pyrkii esittiméén itsensi rauhan osapuolena ja
asettamaan niitd “rauhan pyrkimyksid” vastustavat ldnsivallat hankalaan asemaan.?® PYV:n
propagandallinen arvo Neuvostoliitolle on yksi toistuvimmista teemoista CIA:n arvioissa,
eikd pyrkimyksid haastaa titd ndkemysti esiinny aineistossa. Aineistojen perusteella CIA:ssa

vallitsi hyvin vakiintunut kasitys Neuvostoliiton motiiveista ja suhtautumisesta aloitteeseen.

Neuvostoliiton kylmén sodan aikaista propagandaa arvioiva kirjallisuus tukee CIA:n
nidkemystd ns. rauhanagenttina toimimisen merkityksesti neuvostopropagandassa, mik on
ilmentynyt myds ydinasekysymyksissd. Propagandan tavoitteena oli asettaa uhka ja vastuu
kylmén sodan aggressioista sekd ydinasekriiseistd Natolle ja Yhdysvalloille, seké antaa kuvaa

niisti rauhaa ja turvallisuutta estdvini toimijoina.?” Kuten Caseyn sitaatistakin voi péitell,

24 Freedman 1997, 137.

25 »Letter to ‘Sanitized’ from William J. Casey”, 23.9.1985, CIA-RDP88B00443R001804350023-9, General
CIA Records, Freedom of Information Act Electronical Reading Room. Arkistosta kdytetdén selkeyden vuoksi
jatkossa lyhennettd FOIA ERR. Paras tapa saavuttaa tutkielmassa kdytetty aineisto on menné ldhdeluettelossa ja
viitteessd 12 tarjotun linkin kautta CIA:n arkiston etusivulle ja syottdd hakukenttdén tarkasteltavan dokumentin
CIA-RDP alkuinen tunniste. Alkuperiinen sitaatti: ”The battlefield is in the minds of people the world over”.

26 ”Bi-weekly Propaganda Guidance”, 6.4.1964, Skandinaviaa kisittelevd osuus, CIA-RDP78-
03061A000200070002-2, General CIA Records, FOIA ERR.

27 Wettig 2009, 79-82; Gordeeva 2025, 98.



14

tdssd oli CIA:n mukaan kyse pyrkimyksestd vaikuttaa ihmisten ajatteluun ja mielikuvaan

suurvaltakamppailun luonteesta ja syypadista.

CIA:n arvioista kdy ilmi, ettd Neuvostoliiton motiivit PY V-aloitteen tukemiselle eivit
rajoittuneet aloitteen propagandalliseen arvoon. 1980-luvun alussa Neuvostoliiton maine
Pohjoismaiden keskuudessa huononi erilaisten aluerikkomuksien vuoksi ja aloitteen vahva
tukeminen arvioitiin yhdeksi keinoksi parantaa nditd kariutuneita suhteita. Erityisesti
huomiota kerdsi Neuvostoliiton sukellusveneen aluerikkomukset Ruotsin vesialueella vuoden
1981 lokakuussa. Sukellusveneselkkaus huononsi Ruotsin suhteita Neuvostoliittoon ja sen
arvioitiin kokonaisuutena vaikuttaneen negatiivisesti Pohjoismaiden neuvostosuhteisiin.?
PYV-aloite toimi Neuvostoliitolle mahdollisena kidenojennuksena Pohjoismaita kohti sen
kokiessa suhteiden elvytyksen tarpeelliseksi. Tarve taas syntyi siitd, ettd Pohjoismaiden

negatiivinen suhtautuminen sitd kohtaan tyontdisi nimé vield 1dhemmaéksi Yhdysvaltoja ja sen

vaikutuspiiria.

Kansainvilisten suhteiden rooli PY V-politiikassa arvioitiin suureksi ja Neuvostoliitolle aloite
esittdytyi keinona ldhestyd neutraaleiksi koettuja Pohjoismaihin kuuluneita valtioita, kuten
Ruotsia. CIA arvioi Neuvostoliiton omanneen pyrkimyksié johdattaa muita Pohjoismaita ns.
Suomen tielle neuvostosuhteissa eli luoda samanlaista yhteistyosuhdetta, kuin YYA-
Suomessa néhtiin. Vaikka YY A-mallia ei saavutettaisikaan, Pohjoismaiden pitiminen
vihintddn neutraalina niyttdytyi Neuvostoliitolle hyddyllisend. CIA:n arviota pyrkimyksistad
neutralisoida tukee seka aikalaiskirjallisuus tieteellisissd julkaisuissa ettd tuoreempi
tutkimuskirjallisuus. Tamnes tunnistaa kyseisen motiivin vuoden 1983 artikkelissaan ja
aloitteeseen vahvasti perehtyneen Juntusen artikkeli vuodelta 2021 my0s tukee tata

nikemysti.>’

Kaikkia Pohjoismaita ei kuitenkaan olisi helppoa pyrkid neutralisoimaan ottaen huomioon
ryhmédn kuuluvan peréti kolme Naton perustajajdsentd. Neuvostoliiton arvioidaan kéyttdneen
hyviksi PY V-aloitetta Nato-suhteiden hankaloittamiseksi. Toteutuessaan aloite rajoittaisi
Nato-maiden toimintakykyd huomattavasti, miké olisi Naton vihollisekseen kokevalle
Neuvostoliitolle tirked erdvoitto. Naton toimintamahdollisuuksien ja vaikutusvallan

rajoittaminen oli tirked poliittinen tavoite Neuvostoliitolle ja aloite tarjosi mahdollisuutta

28 »Soviet-Scandinavian Relations Strained”, 27.6.1983, CIA-RDP85T00287R000900560001-3, General CIA
Records, FOIA ERR.
29 Tbid.; Tamnes 1983, 227; Juntunen 2021, 228.



15

timin saavuttamiseen.>® Norjan ja Tanskan Nato-maa asemien merkitysti tarkastellaan
syvillisemmin luvussa 3.1, mutta tdssi kohtaa on hyvé pitdd mielessd, ettd CIA:n silmissi

Neuvostoliitolle Naton sabotointi oli myds Yhdysvaltojen sabotointia.

CIA:n arvioissa Neuvostoliiton motiiveista nousee toistuvasti esille Naton péatds sijoittaa
Lansi-Eurooppaan keskimatkan ohjuksia, joka liittyy osaksi euro-ohjuskriisid. Kriisin
tulkitaan alkaneen Neuvostoliiton paédtoksestd vuonna 1976 tuoda sen vaikutusvallan alaisena
olleisiin Euroopan maihin noin 400 kappaletta maastalaukaistavia SS-20-ohjuksia. Nato
vastasi Neuvostoliiton siirtoon omalla pditoksellddn viedd Lansi-Eurooppaan keskimatkan
ohjuksia. Kriisilld oli huomattava vaikutus kansainvéliseen ilmapiiriin, koska sitd edelsi
Kuuban ohjuskriisii seurannut liennytyksen aikakausi.’! Kylmin sodan ydinasevarustelussa
oli jatkuvasti kyse pyrkimyksestd etumatkan ja etulyontiaseman saavuttamiseen. PY V-aloite
osoittautuu tdmin vuoksi CIA:n arvioissa Neuvostoliitolle hyodylliseksi vélineeksi, kun se
yhdistetdédn ydinaseita vastustaviin asenteisiin ja huoleen ydinaseiden lisddntymisesti

Euroopassa.’?

PYV-aloite ndyttaytyy CIA:n arkistosta katseltuna Neuvostoliitolle monipuolisena
mahdollisuutena. Se voi hyodyntéda aloitetta oman maakuvansa ehostamiseen, Nato-maiden
vilisten suhteiden hankaloittamiseen seké ydinaseiden voimatasapainon horjuttamiseen ilman,
ettd sen tarvitsee tehdd huomiota heréttivii ja konkreettisia poliittisia toimia. Euro-
ohjuskriisisti uutta eloa saaneet rauhanliikkeet vastustivat Naton p#itosti vahvasti.*®
Neuvostoliitolle vastustuksen lietsominen olisi voinut realisoitua padtdksen takaisinvetona,
joka puolestaan olisi voinut horjuttaa ydinaseiden voimatasapainoa sen suuntaan. Olihan
Neuvostoliitto kerennyt jo sijoittaa uudelleen omat ohjuksensa ja suurin vastustus ei koskenut

sen ohjuksia vaan Naton vastausta niihin.

Aloitteesta tehdyissé arvioissa aloitteen vélineellinen arvo on useasti esiin tuleva teema, mikéa
korostaa sitd, etti keskustiedustelupalvelua kiinnosti erityisesti Neuvostoliiton saamat hyddyt.
Naméi hyodyt taas ndyttaytyvit selittivinad tekijanid viraston negatiiviselle suhtautumiselle

aloitetta kohtaan. Kuten mainittu, aloite koettiin vahvasti neuvostoaloitteisena, miké vahvisti

30»Soviet Relations with the Nordic States”, 15.11.1983, CIA-RDP88T00146R000300250008-9, General CIA
Records, FOIA ERR; Whettig 2009, 80.

31 Griffith 2023, 13—14; Gassert et al. 2021, 34; Colbourn 2022, 2.

32 «“Soviet Relations with the Nordic States”, 15.11.1983, CIA-RDP88T00146R000300250008-9, General CIA
Records, FOIA ERR.

3 ”Western Europe: The Peace Movement After Initial INF Deployment”, 1.7.1984, 5.9, CIA-
RDP85S00316R000200070003-0, General CIA Records, FOIA ERR.
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skeptisyyttd sitd kohtaan. Loydds siitd, ettd aloitteessa CIA:ta hdiritsi sen koettu
neuvostoaloitteisuus on kuitenkin osittain ristiriidassa aikaisemman tutkimuskirjallisuuden
kanssa. Kansainvilisiin suhteisiin erikoistunut James Stocker argumentoi arvioidessaan
Yhdysvaltojen ydinaseettomien vyohykkeiden politiikkaa, ettd neuvostovastaisuus ei riita
selittimi#in vastahakoisuutta joitakin vydhykealoitteita kohtaan.** CIA:n dokumenttien sisiltd
sekd Reaganin ja Caseyn jakama antikommunismi antavat kuitenkin ymmartia, ettd ainakin
PYV-aloitteen tapauksessa sen neuvostoaloitteisuus ja mahdolliset hyddyt Neuvostoliitolle

riittavat tekeméan siitd vastustettavan.
2.3 Vakoilua ja vaikuttamista

CIA:n analysointi ja raportointi ei rajoittunut vain Neuvostoliiton motiiveihin. Aineistosta
voidaan tunnistaa keinoja, joilla Neuvostoliiton koettiin pyrkivén aktiivisesti vaikuttamaan
aloitteeseen. Namé keinot voidaan jakaa perinteiseen diplomatiaan sekd pyrkimykseen
vaikuttaa Pohjoismaisiin yhteiskuntiin rauhanliikkeiden ja puoluepolitiikan kautta. Motiiveja

ja tekoja ei aina selvisti erotella toisistaan, ja tekojen usein arvioidaan todentavan motiiveja.

Raporttien mukaan Neuvostoliitto hyddynsi useaan otteeseen valtiovierailuja PY V-aloitteen
lobbaamisessa siihen skeptisesti tai maltillisesti suhtautuneiden valtioiden edustajille. Erds
tdllainen valtiovierailu tapahtui alkuvuodesta 1979, kun Norjan puolustusministerion
varapadsihteeri Johan Holst vieraili Neuvostoliitossa. Tahédn virkamiesten viliseksi
suunniteltuun tapaamiseen osallistui ylldttden Neuvostoliiton puolustusministeri Dmitri
Ustinov. Tapaamisesta raportoitiin rutiininomaisessa ~National Intelligence Daily” -
raportissa, jossa kerrotaan tapaamisen yksityiskohtien tulleen Yhdysvaltain Oslon-
suurldhetyston tietoon Holstilta itseltdén. Ustinovin kerrotaan kritisoineen vahvasti Norjan
Nato-maa statusta vedoten Norjan neutraaliuden tiarkeyteen. Samalla Norjaa rohkaistiin

suhtautumaan suopeasti PY V-aloitteeseen.>’

Tapaaminen on mielenkiintoinen erityisesti kahdesta syystd. Ensinnékin tapaamisen oli
tarkoitus tapahtua virkamiehiston kesken, eikd Holst todennikéisesti ollut varautunut
tapaamaan Neuvostoliiton puolustusministerion korkeinta edustajaa. Tapaamiseen syntyi ndin
hierarkkinen asetelma ja sen sisdltod voi kuvata toruvaksi. Toinen huomionarvoinen seikka

on, ettd tapaaminen yksin todentaa sisélloltddn useita CIA:n tunnistamia motiiveja

34 Stocker 2015, 38-39.
35 ”National Intelligence Daily”, 27.2.1979, CIA-RDP79T00975A031100220002-0, General CIA Records, FOIA
ERR.
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Neuvostoliiton PY V-aloitteen tukemisen taustalla. Tdméa antaa ymmartidd CIA:n arvioiden
olleen oikeassa, mutta myds, ettd Neuvostoliitto ei erityisemmin vaivautunut peittimain
motiivejaan. Holstin ja Ustinovin keskustelu ndyttidytyy avoimen kriittisend pikemminkin

kuin diplomaattisen varovaisena.

CIA esitti arvioita ja raportoi presidentti Mauno Koiviston tapaamisista neuvostojohtajien
kanssa. Tapaamisia, joissa PYV-aloite on ollut arvioiden mukaan osana keskusteluja, on
arvioitu tapahtuneen ainakin maaliskuussa 1982 ja kesdkuussa 1983. Maaliskuun tapaamisesta
tehdyssé arviossa spekuloidaan, mistd neuvostoedustajat todennékdisesti tuoreelle
presidentille tulisivat puhumaan. Arvioidaan, ettd aloite tulisi olemaan esilla kontekstissa,
jossa Koivistolle korostettaisiin Naton ja sen ohjuksien vaarallisuutta.*® Tillainen retoriikka
on aikaisemmankin tutkimuksen mukaan kuulunut Neuvostoliiton tydkalupakkiin.>” Tulevasta
tapaamisesta ja sen sisdllostd tehty arvio on kuitenkin spekulaatiota. Arvion sisdltd toistaa
teemaa aloitteen poliittisesta hyodystd Neuvostoliitolle. Se antaa ymmartéaa tillaisen hyddyn
hakemisen olleen Neuvostoliiton 1dhtokohta Koiviston kanssa kdytdvissd keskusteluissa.
Téassd mielenkiintoista on se, ettd CIA:n arvio ei perustu vain sithen, miten Neuvostoliitto

todistettavasti hyddynsi aloitetta vaan myds siithen, miten sen uskottiin hyddyntdvén sit.

Vuoden 1983 kesdkuussa Koivisto tapasi Neuvostoliiton kommunistisen puolueen
péésihteerin Juri Andropovin. Pédsihteeri esitti raportin mukaan Koivistolle lupauksia
mahdollisuudesta ottaa Itimeri osaksi PYV-keskusteluja.>® Andropovin lupaukset Koivistolle
olivat merkittdvid, koska yksi PY V-aloitteen toteutumista esténeista tekijoista oli ollut
Itdmeren neutralisoinnin merkitys kynnyskysymyksend osalle Pohjoismaista, kuten Ruotsille.
Ruotsi ei ollut valmis keskustelemaan aloitteesta, ellei vyohykkeen piiriin kuuluisi myds
Itdmeri. Neuvostoliitto taas ei aikaisemmin ollut valmis ottamaan Itdmerta osaksi
keskusteluja, koska se olisi rajoittanut mahdollisuuksia sijoittaa ydinaseita sen ldheisille
merialueille. Pohjoismaissa suhtauduttiin Itimeren rooliin vaihtelevasti, mutta sen merkitys
itse aloitteelle oli pysyvi.*® Vertailemalla niisti tapaamisista tehtyji raportteja, voidaan
havaita eroavaisuuksia Neuvostoliiton tavassa ldhestyd Holstia ja Koivistoa. Jos Holstia ja

hénen vilitykselldén Norjaa pikemminkin toruttiin, Koivistolle ja Suomelle pyrittiin

36 »National Intelligence Daily”, 9.3.1982, CIA-RDP84T00301R000200010031-1, General CIA Records, FOIA
ERR.

37 Wettig 2009, 79.

38 »Soviet Relations with the Nordic States”, 15.11.1983, CIA-RDP88T00146R000300250008-9, General CIA
Records, FOIA ERR.

3 Juntunen 2024, 178, 412.
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tarjoamaan retoriikkaa, jossa oltiin huolissaan Suomen turvallisuudesta ja annettiin lupauksia

Neuvostoliiton panoksesta Pohjolan ydinaseettomaan vyohykkeeseen.

Raporttien perusteella Neuvostoliitto on hyddyntéinyt monenlaisia diplomaattisia otteita
edistddkseen PY V-aloitetta ja ndiden otteiden luonteisiin on todennikdisesti vaikuttanut
Neuvostoliiton erilaiset suhteet kyseisiin maihin. CIA:n raporttien siséllostd voidaan paatella,
ettd kiinnostuksen kohteena olivat keinot ja motiivit, joilla Neuvostoliitto pyrki vaikuttamaan
aloitteen toteutumiseen. Raportoidut tapaamiset eivit padasiallisesti ole heréttineet
poikkeuksellista huomiota, vaan ne on mielletty ajankohtaisiksi kysymyksiksi, joita on
seurattu osana rutiininomaisia laajempia kokonaisuuksia. Tdmai kertoo siitd, ettd tutkielmassa
esimerkiksi edelld mainitut tekijat olivat aloitteelle merkittévid, mutta aloite itsessddn ei ollut

suuri huolenaihe tai prioriteetti.

CIA:n aineistoissa toistuu teema aloitteesta Neuvostoliiton vaikuttamisen keinona.
Vaikuttaminen on aineistojen mukaan kohdistunut rauhanliikkeisiin Pohjoismaissa. Jotta
voidaan ymmartid, miksi rauhanliikkeet olisivat olleet otollista vaikutuskohteita
Neuvostoliitolle, tiytyy ymmartié ydinaseiden vastaisten rauhanliikkeiden ajallinen konteksti
1980-luvulla. Kuten mainittu, euro-ohjuskriisi 1970-luvun lopulla kiristi suurvaltojen suhteita
ydinaseiden saralla ja aiheutti huolta monissa.*® Huoli realisoitui rauhanliikkeiden nousuna
1980-luvulla. Pohjoismaissa maakohtaiset rauhanliikkeet sekd laajempi pohjoismainen
rauhanliike ottivat PY V-aloitteen tunnuksekseen ja tiarkedksi tavoitteeksi. 1980-luvun
pohjoismaisia rauhanliikkeitd ei voi kuvata marginaaliseksi ilmioksi, vaan ne saivat suurta
suosiota. Esimerkiksi PY V-aloitetta tukevia allekirjoituksia oli kerédtty Pohjoismaissa vuoteen
1982 mennessi periti 2,5 miljoonaa.*! Rauhanliikkeet niyttiytyvit primiériaineiston
sisélloissd konkreettisena keinona Neuvostoliitolle edistdd sen tutkielmassa aikaisemmin
mainitsemiani propagandallisia pddmaéarid. Niiden laaja esiintyminen aineistossa antaa
ymmartdéd rauhanliikkeiden olleen huomattava kiinnostuksen kohde ja merkittdva tekijd, joka

voisi konkreettisesti vaikuttaa aloitteen toteutumiseen.

Konkreettisin esimerkki CIA:n havaitsemasta vaikuttamisesta oli Tanskassa paljastunut
vakoilutapaus. Vuoden 1981 lokakuussa Tanskasta karkotettiin neuvostovaikuttajana
toimimisesta Vladimir Merkulov, joka toimi journalistina paikallisessa sanomalehdessa.

Todellisuudessa hin oli Neuvostoliiton tiedustelupalvelun KGB:n agentti. Hin mainosti

40 Gassert et al. 2021, 34: Griffith 2023, 13-14.
41 Paju 2020, 42; Jonter 2025, 142; Yoken 2025, 113.
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keskustiedustelupalvelun tietojen mukaan useissa lehdissd PY V-aloitteen allekirjoittamista
tanskalaiselle kulttuurielitiille Neuvostoliiton ohjauksen ja rahoituksen tukemana.
Neuvostoedustajan todetaan olleen tiiviissd yhteydessa itsendisiin rauhanliikkeisiin
Koopenhaminassa ja Neuvostoliiton rauhankomiteaan. Tapaus tulee CIA:n arkistossa ilmi
raportissa, jossa listataan ympéri maailmaa vuosina 1970-1981 karkotettuja Neuvostoliiton

edustajia.*?

Merkulovin tapaus on ndhty CIA:n sisdlld hyvinkin merkittdvana todisteena Neuvostoliiton
motiiveista ja vaikutuspyrkimyksistd. Viraston pddjohtaja Casey siteerasi kyseistd tapausta
vuonna 1985 Dallas World Affairs Council-tapahtumassa pitiméssidin puheessaan. Puheessa
Casey vetoaa Merkulovin tapaukseen todisteena Neuvostoliiton kidymaésta “’psykologisesta
sodankiynnistid” osana sen kylmin sodan pyrkimyksii.*’ Psykologisella sodankéynnill
viitataan tdssd tapauksessa pyrkimykseen vaikuttaa kansalaisliikkeisiin ja kansalaisiin
mielipiteiden seka ilmapiirin saralla. Caseyn ja CIA:n varmuutta arviostaan todentaa, etté
puhe pidettiin julkisessa tavallisille yhdysvaltalaisille suunnatussa tapahtumassa. Dallas
World Affairs Council on yhdistys, jonka tehtévi on sen omien sanojen mukaan ollut
vuodesta 1951 ldhtien auttaa kansalaisia Pohjois-Teksasissa ymmartdmain kansainvalista
politiikkaa ja sen ilmiéitd.** Caseyn julkinen puhe Merkulovia esimerkkini kiyttien on
merkillinen, koska tiedustelutiedon seki -arvioiden julkistaminen on aina hyvin

harkinnanvaraista etenkin kysymyksen ollessa vield ajankohtainen.

Neuvostoliiton PY V-aloitteeseen liittyvé yhteiskunnallinen vaikuttaminen ei CIA:n arvioissa
rajoitu vain rauhanliikkeisiin. Sen arvioitiin yhdistyvin my0s puoluepolitiikkaan ja liittoihin.
Alusta asti arvioissa yksi todisteista PY V:std Neuvostoliiton aloitteena oli ollut
kommunististen ja muiden vasemmistopuolueiden aloitteelle osoittama tuki pian Kekkosen
puheen jéilkeen. Koska kommunististen ja muidenkin vasemmistopuolueiden uskottiin olevan
usein Neuvostoliiton vaikutuspiirissd, PYV-aloitteen tukeminen kuului arvioiden mukaan

tdhin neuvostojohteiseen politiikkaan.*> Aloitteen osuus pohjoismaisten

42 “BExpulsion of Soviet Representatives from Foreign Countries 1970-81”, 1.2.1982, CIA-
RDP83M00914R002200160073-5, General CIA Records, FOIA ERR.

43 “Letter to ‘Sanitized’ from William J. Casey”, 23.9.1985, CIA-RDP88B00443R001804350023-9, General
CIA Records, FOIA ERR.

4 Dallas World Affairs Council- yhdistyksen nettisivut. <https://www.dfwworld.org/> [luettu 17.3.2026]

45 “Bi-weekly Propaganda Guidance”, 6.4.1964, Skandinaviaa kisittelevd osuus, CIA-RDP78-
03061A000200070002-2, General CIA Records, FOIA ERR.
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vasemmistopuolueiden politiikassa tulee esille CIA:n arvioissa ldpi 1980-luvun. Myo6s

Tamnes tukee artikkelissaan nikemysti hankkeesta vasemmistopuolueiden suosiossa.*®

Neuvostoliittoon liittyviksi koettujen tyoléisliittojen arvioitiin vaikuttaneen PY V-aloitteeseen
Pohjois-Euroopassa. Teollisuusliittojen poliittista vaikutusvaltaa arvioivassa raportissa CIA
arvioi ndiden lyottaytyneen yhteen rauhanliikkeiden kanssa hyotyékseen ndiden suosiosta.
Teollisuusliitot ovat usein tyonvienpuolueiden intressiryhmii, joten timin yhteyden kautta
aloite tuli arvioiden mukaan vahvemmin osaksi puolueiden politiikkaa.*” Esimerkit
yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta tukevat CIA:ssa nikemysté siitd, ettd aloitetta ei tuettu
esimerkiksi Pohjoismaissa pelkéstidin rehellisend rauhanaloitteena vaan aloitteen tukemiselle
ndhtiin muitakin poliittisia intressejd. Ottaen huomioon, miten teema toistuu aineistojen

sisélloissd ilman, etti sitd haastetaan, voidaan paitelld CIA:lla olleen varma nikemys asiasta.

Hyodyntamani tutkimuskirjallisuus tukee CIA:n nikemystd Neuvostoliiton taipumuksesta
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja erityisesti rauhanliikkeisiin kohdistuvaan sellaiseen.
Neuvostoliiton ajan rauhanaktivismia tutkinut Irina Gordeeva arvioi Neuvostoliiton
rauhankomitean vaikuttaneen itsendisiin rauhanliikkeisiin Neuvostoliitossa sekd Lénsi- ja
Pohjois-Euroopassa. Titd ndkemystd laajemmin tukee Neuvostoliiton kylmén sodan ajan
vaikutuskeinoja tutkinut Gerhard Wettig.*® Vaikutuksen kokonaisvaltaista vahvuutta on
hankala tissa tutkielmassa hyodyntdmieni aineistojen avulla arvioida. CIA:ssa vaikutus on
arvioitu hyvinkin vahvaksi ja laajemman vasemmiston neuvostojohteiseksi projektiksi. Téastd
syystd sen arvioissa aloitteen poliittinen vélineellistdminen korostui yli sen pasifististen

hyétyjen.

Vuonna 1964 CIA:n suhtautuminen PY V-aloitteeseen alkoi arvioista Neuvostoliiton
mahdollisille motiiveille, ja arkistomateriaalit osoittavat, kuinka ndiden motiivien
todentumista seurattiin 1980-luvulla. Ndkemys PY V:std Neuvostoliiton aloitteena pysyi, ellei
jopa vahvistui ajan myo6ti, silld tiedustelutieto tuki arvioituja neuvostomotiiveja ja ndiden
todentumista konkreettisina vaikutusyrityksind. Tdma voi herattda epailyja
vahvistusvinoumasta eli siitd, ettd arvioissa olisi keskitytty tietoon, joka tukee ennalta
asetettuja oletuksia. Primédériaineiston perusteella titd mahdollisuutta ei voida poissulkea ja

negatiivista suhtautumista on ylldpitanyt se, ettd virasto on saanut ndkemystdan tukevaa

4 Tamnes 1983, 230.

47 “Industrial-Country Unions: Declining Economic and Political Strength”, 1.7.1983, s. 7, CIA-
RDP84S00558R000500060003-1, General CIA Records, FOIA ERR.

8 Gordeeva 2025, 98, 117; Wettig 2009, 80.
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tiedustelutietoa. Jos tiedustelutieto olisi vahvasti osoittanut toisin, arviot eivét olisi valttimatta
pysyneet yhti johdonmukaisina koko aloitteen elinién ajan. Mahdollista vinoumaa ja sen
luomia vaikutuksia ei voida tdmén tutkielman aineiston pohjalta kieltda tai vahvistaa, koska se
vaatisi aineistoa, joka paljastaisi, ettd CIA:ssa on jitetty huomioimatta sen nikemyksié
vastustavaa tietoa. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd esimerkiksi edelld esitelty

tutkimuskirjallisuus tukee paljoltikin keskustiedustelupalvelun arviota.
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3 Pohjoismaat ja PYV-aloite

3.1 Nato-maat Norja ja Tanska hankalassa asemassa

PYV-aloitteen seuraaminen vaati CIA:Ita aktiivista Pohjoismaiden seuraamista. Virastossa
oltiin kiinnostuneita poliittisista kehityksistd Pohjoismaissa esimerkiksi hallinnollisten
muutoksien aikana. Raporteissa ja muistioissa voidaan havaita arvioita eri Pohjoismaiden
PYV-politiikasta, sen muutoksista ja ndiden motiiveista toimia tietylld tavalla aloitteeseen
liittyen. Huomionarvoista on, ettd CIA:n ndkemys aloitteesta vahvasti Neuvostoliittoon
kietoutuneena hankkeena tulee ilmi keskustiedustelupalvelun Pohjoismaista tekemissé
arvioissa. Yleisin konteksti, jossa Pohjoismaat nousivat esille aloitteen kanssa, oli arviot
Pohjoismaiden ja Neuvostoliiton vélisistd suhteista. Tdhdn myos liittyi arviot Pohjoismaissa
tapahtuneiden poliittisten muutoksien vaikutuksista maiden neuvostosuhteisiin.*’ Eli jopa
silloin, kun keskustiedustelupalvelu arvioi Pohjoismaita aloitteen kontekstissa, vallitseva
nikokulma analyyseille oli Neuvostoliitto. Kyseinen sisélldllinen 10yt6 on merkittava, koska
se antaa ymmartdd CIA:n ndkdkulmasta Neuvostoliiton olleen aloitteen kannalta merkittévin

tekija.

Kaikilla Pohjoismailla oli omat suhteensa suurvaltoihin, mika asetti Pohjois-Euroopan valtiot
eridviin asemiin aloitteen kanssa. Muut Pohjoismaat olivat kansainvélisen politiikan
ndkokulmasta erilaisessa asemassa, kuin esimerkiksi Nato-maat Norja ja Tanska. CIA:n
arkistosta katsasteluna Norjan ja Tanskan asemaa voidaan kuvailla hankalaksi. Verrattuna
muihin Pohjoismaihin, puolustusliitto Naton jdsenyydelld Norja ja Tanska ovat poliittisesti
lahempéna ja tilivelvollisempia Nato-kumppaneilleen, ja Natossa vahvaa asemaa pitédville
Yhdysvalloille. CIA arvioi Neuvostoliiton motiivina olleen hyodyntda tdtd Norjan ja Tanskan

viliinputoajan asemaa Nato-maiden liittolaissuhteiden hankaloittamiseksi.*°

Norjan ja Tanskan jadminen hankalaan asemaan vaatii kuitenkin sen, ettd ne ovat erimielti
PYV-aloitteesta Yhdysvaltojen ja Naton intressien kanssa eli maat tukisivat aloitetta tai
ainakin suhtautuisivat sithen suopeasti. 1980-luvulla ndin olikin. Padasiallisesti aloitteeseen
skeptisesti suhtautunut Norja otti 1980-luvun alussa pehmedmmén linjan aloitetta kohtaan ja

Tanskassa tehtiin samoin. Juntunen arvioi véditéskirjassaan pehmedmmén linjan olleen osa

4 »Qoviet Relations with the Nordic States”, 15.11.1983, CIA-RDP88T00146R000300250008-9, General CIA
Records, FOIA ERR.

30 «“Soviet-Scandinavian Relations Strained”, 27.6.1983, CIA-RDP85T00287R000900560001-3, General CIA
Records, FOIA ERR.



23

pyrkimysté ylldpitda ja edistdd laajempia eurooppalaisia neuvotteluja ydinaserajoituksiin
liittyen.’! Myos CIA:ssa 1980-luvulla kiyty4d PYV-keskustelua on luonnehdittu dialogin
ylldpitdmiseksi.> T#td PY V-politiikan ulottuvuutta kisitelldéin tarkemmin luvussa neljd,
mutta tdssd vaiheessa sen esille tuominen auttaa selittdmain edellé esiteltya poliittista

muutosta.

CIA:n aineistoissa korostuva toinen teema PY V-aloitteen tukemisessa Norjan ja Tanskan
kannalta on julkinen paine. Aloite nautti huomattavaa suosiota pohjoismaalaisissa
rauhanliikkeissd. Tilanne kulminoitui vuonna 1982, jolloin aloitteen tukemiseksi kerétyt
allekirjoitukset luovutettiin asianomaisille ministereille.® Allekirjoituksien mé#ri suhteessa
Pohjoismaiden tdmén aikaisiin vékilukuihin osoittaa aloitteen saaman suosion olleen suuri ja
vetoomuksen toimittaminen suoraan asiasta vastaavalle valtionjohdon edustajille on

korostanut sen merkitysta.

PYV-aloitteen kansansuosio ja sen luoma paine korostuu CIA:n aineistossa selittdvini
tekijdnd Norjan ja Tanskan suopeammalle PYV-politiikalle 1980-luvulla. Osassa raportteja
kyse on viraston omista arvioista, mutta aineistosta 10ytyy my0s raportti, jonka mukaan
norjalaiset ilmaisivat julkisen paineen vaikutuksen heiddn PYV-politiikkaansa hyvinkin
suorasukaisesti. Kyseessd on yhdysvaltalaisvirkamiesten tapaaminen heindkuussa 1981
Norjan varapuolustusministeriksi nousseen Holstin kanssa, joka raportin mukaan tapahtui
Norjan aloitteesta. Holstin kuvaillaan vakuuttaneen yhdysvaltalaisedustajille, ettd Norjalla ei
ollut aikomuksia vahvasti ajaa PY V-aloitetta, mutta julkisen paineen vuoksi aloitetta ei
mydskddn voitu jattdd tdysin huomiotta. Raportista voidaan havaita Holstin vedonneen
Brezhnevin antamiin uusiin lupauksiin PY V-aloitteeseen liittyen julkista painetta lisddvina
tekijdnd. Nama lupaukset oli hinen mukaansa kansan keskuudessa arvioitu erittiin
merkittiviksi, vaikka poliittisen johdon arvio oli pikemminkin péinvastainen.>* Holstin esille
tuoma julkinen mielipide todentaa CIA:n arviota, jonka se teki pohjoismaalaisesta

kansanluonteesta jo varhain vuonna 1964:

3! Juntunen 2024, 46, 130-131.

32 “Denmark Political Fact Sheet”, 19.11.1987, CIA-RDP90T00114R000403870001-6, General CIA Records,
FOIA ERR.

33 Yoken 2025, 113; Jonter 2025, 142.

54 “Under Secretary of Defence for Policy Meeting with Norwegian Deputy Foreign Minister, Johan Holst”,
16.7.1981, CIA-RDP84B00049R001403560025-1, General CIA Records, FOIA ERR.



24

(Suom.) Kuitenkin, valitettavastikin jotkut yksilot skandinaavisissa maissa ovat
alttiita mille tahansa ohjelmille, jotka kutsuvat itsedéin rauhanomaisiksi.>

CIA:ssa arvioitiin Neuvostoliiton hyodyntédneen rauhanliikkeiden suosiota Pohjoismaissa.
Voidaan paitelld, ettd Norjassa koettiin suurta julkista painetta PY'V-aloitteen tukemiseksi jo

ennen vuoden 1982 kesélla luovutettua vetoomusta, joka on vain lisdnnyt painetta.

Painetta PY V-aloitteen tukemiselle ei tullut pelkdstdin rauhanliikkeiltd vaan myds
vasemmistopuolueilta, miké tuli aineiston mukaan esille esimerkiksi Tanskassa.’® Titid CIA:n
arviota vasemmistopuolueiden vaikutuksesta tukee Tamneskin, joka arvioi PY V-aloitteen
syventyneen osaksi vasemmistopuolueiden retoriikkaa Pohjoismaissa 1980-luvulla ja
levinneen sosialidemokraattisten puolueidenkin politiikkaan ja retoriikkaan. Han arvioi
aloitteen nousun poliittisessa retoriikassa nostaneen sen suosiota kansan keskuudessa.>’ On
hankalaa arvioida, kumpi todenndkdisemmin vaikutti kumpaan ensimmaéisend ja vahvemmin.
Tuliko paine tukea aloitetta ensin rauhanliikkeiltd ja sieltd vasemmistopuolueisiin vai
toisinpdin. CIA:n arkistossa tdhén kysymykseen ei anneta suoraa vastausta. Ottaen huomioon
kuinka CIA noteerasi vasemmistopuolueiden (dokumentissa kéytetddn ilmaisua
kommunistipuolueet) aloitteelle antamaan suosioon heti sen syntyhetkilld, voidaan todeta, ettd
CIA:n arviossa vasemmistopuolueiden ja ndiden neuvostosuhteiden vastuu korostuu. Tata
tukee my0s, ettd arvioissa korostuu kokonaisuutena Neuvostoliiton intressit ja toimet

vaikuttaa aloitteen suosioon useilla yhteiskunnan osa-alueilla.

1980-luvun pohjoismaisista Nato-maista yksi kuitenkin loistaa poissaolollaan
priméériaineistossa. Islantia, joka on yksi Naton perustajajdsenisti, ei mainita aineistossa kuin
hyvin harvakseen ja ndma harvinaisetkin maininnat ovat varsin lyhyitd. Vuonna 1987
tehdyssa raportissa CIA kuvailee Islannin suhtautumista PY V-aloitteeseen toteamalla valtion
olevan “the strongest opponent of a zone” (suom. vydhykkeen vahvin vastustaja).’® Varmaa
syyté Islannin poisjddmiselle materiaaleissa ei voida esittdd, mutta vedoten CIA:n

luonnehdintaan Islannista, maan poisjdéminen todenndkdisesti johtuu Islannin vankasta

55 ”Bi-weekly Propaganda Guidance”, 6.4.1964, Skandinaviaa kisittelevd osuus, CIA-RDP78-
03061A000200070002-2, General CIA Records, FOIA ERR. Alkuperéinen sitaatti: “Unfortunately, however,
some individuals in the Scandinavian countries are susceptible to any program which calls itself peaceful.”

36 “Denmark Political Fact Sheet”, 19.11.1987, CIA-RDP90T00114R000403870001-6, General CIA Records,
FOIA ERR; Juntunen 2024, 329.

37 Tamnes 1983, 230.

58 “National Intelligence Daily”, 25.3.1987, s. 8, CIA-RDP88T00091R000500100001-1, General CIA Records,
FOIA ERR.
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vastustuksesta aloitetta kohtaan. Tétéd kautta keskustiedustelupalvelussa ei oltu huolissaan
muutoksista PY V-politiikassa samalla lailla kuin Norjassa ja Tanskassa. Aineistossa ei ole
myo6skddn mainintaa mahdollisista Neuvostoliiton pyrkimyksistd ldhestya Islantia. Aloitetta ja
sithen liittyneitd rauhanliikkeitd késittelevassa kirjallisuudessakaan Islannista ei ole
merkittdvid mainintoja. Aloitteen tukemista varten kerétystd 2,5 miljoonasta allekirjoituksesta
yhdenkiin ei raportoida tulleen Islannista.> Tisti voidaan piitelld, etti muissa Pohjoismaissa
koettu julkinen paine ja PYV:n kansansuosio ei ylettynyt Islantiin asti, minka takia se ei
altistunut paineelle pehmentidd PY V-polititkkaansa. Neuvostoliiton pidittaytyneisyys Islannin
lahestymisessd voi johtua juuri tdstd vankamasta vastustuksesta tai siitd, ettd maata ei koettu

keskeiseksi tekijéksi aloitteen toteutumisessa ja hyodyntdmisessa.

Aktiivisemmin aloitteeseen liittyneet Norja ja Tanska pyrkivit 1980-luvulla
tasapainottelemaan poliittisen ja julkisen paineen seké natolojaliteettien vélill4, miké johti
varovaisiin ja maltillisiin muutoksiin PY V-politiikassa. CIA:ssa nditd muutoksia seurattiin
tarkasti peilaamalla poliittisten muutoksien vaikutuksia maiden neuvostosuhteisiin. Norjan ja
Tanskan hankala asema tunnistettiin CIA:ssa ja vastuu siitd annettiin rauhanliikkeille ja
vasemmistovoimille, mukaan lukien Neuvostoliitolle. Vasemmistopuolueiden ja
rauhanliikkeiden korostuminen maiden PY V-politiikasta tehdyissd arvioissa antaa ymmartaa,

ettd ne ndhtiin merkittdvimpini vaikuttavina tekijoina.
3.2 Suomi, Ruotsi ja neutraaliuuden dilemma

Suomen ja Ruotsin asemat kansainvilisessé politiikassa 1980-luvulla eroavat sekd muista
Pohjoismaista ettd toisistaan. Suomi ja Ruotsi on ymmarretty CIA:n arkistossa PY V-aloitteen
kannalta hyvin eri 1dhtokohdista toimivina toimijoina, joiden motiivit esimerkiksi PYV-

politiikalle erosivat huomattavasti.

Niin sanotussa ldntisessd maailmassa Suomi ymmarrettiin osana Neuvostoliiton
vaikutuspiirid.®® CIA:ssa Suomeen ja sen kansainvilliseen asemaan liitettiin Kekkosen
neuvostosuhteet ja suomettuminen. Néiden teemojen kautta Suomea kuvattiin esimerkiksi
vuonna 1983 The Atlantic- lehdessa julkaistussa kirjoituksessa, jonka CIA on ikuistanut

muistioon otsikolla ”’Security Concerns” (suom. turvallisuushuolet).®! 1980-luvulla CIA kiytti

% Yoken 2025, 113.

%0 Aunesluoma 2003, xiii.

61 »Security Concerns”, 19.12.1983,
CIA-RDP88T00146R000300250005-2, General CIA Records, FOIA ERR.
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vakiintunutta ”Nordic nuclear-weapons-free zone” termié kuvatakseen PY V-aloitetta, mutta
ennen termin vakiintumista kéytettiin myos termid “Kekkonen Plan” (suom. Kekkosen
suunnitelma).%? Kekkosen aikakaudella Suomen motiivit tukea aloitetta vaikuttavat selvisti
olleen yhteydessd hidnen neuvostosuhteisiinsa CIA:n arvioissa. Muutosta tdhdn tuli vasta
Mauno Koiviston kaudella, jonka suhtautumista PY V-aloitteeseen analysoitiin ja pohdittiin

useaan otteeseen.

Suomea Koiviston johdolla ei kuvailla CIA:n arkistossa PY V-aloitteen suureksi tukijaksi tai
vastustajaksi, vaan sen varovaiseksi ylldpitdjéksi, joka ei 1dhde olemaan hanketta eteenpdin
vievi voima, mutta ei mydskiin sen estiiji.%® Edeltidjiinsi maltillisemman Koiviston arveltiin
yllapitavén aloitteesta kiytyéd keskustelua tapana kontrolloida pikemminkin kuin mielistella
Neuvostoliittoa. Koiviston vierailtua Neuvostoliitossa vuonna 1982 tapaamisesta raportoitiin
NID-raportissa, jossa presidentin analysoidaan tukevan aloitetta, jotta sen avulla voitaisiin
estdd Neuvostoliiton liiallinen osallistuminen Suomen puolustukseen. CIA arvioi
Neuvostoliiton pyrkivén lisidméén sotilaallista yhteisty6td Suomen kanssa. Koiviston taas
arvioitiin pyrkivén pitdimain Suomen puolustuksen itsendisend ja toteutuessaan muiden

Pohjoismaiden asettamilla ehdoilla aloite rajoittaisi myos Neuvostoliiton toimintavaraa.

Suomen suhtautumista aloitteeseen CIA:n arvioissa padasiallisesti ohjaili sen suhde
Neuvostoliittoon, jossa se tasapainotteli omasta puolustuksestaan huolehtivan Suomen ja
YYA-Suomen vilimaastossa. Nato-maiden asemaa hankaloitti niiden poliittinen 1&heisyys
Yhdysvaltoihin ja Natoon ja toisaalta maantieteellinen ldheisyys Neuvostoliittoon. Suomen

asemaa taas hankaloitti sen poliittinen ja maantieteellinen ldheisyys.

Kylmén sodan aikaan Ruotsi ymmarrettiin pikemminkin neutraaliuuteen pyrkivéné toimijana,
joka paikoittain kritisoi suurvaltoja ja ndiden politiikkaa.’* Pyrkimys neutraaliuuteen nikyy
Ruotsin PY V-politiikassa ja CIA:n arvioista tdstid. Ruotsi ei automaattisesti tukenut aloitetta
Kekkosen puheen jilkeen, mutta se oli valmis kilyméin asiasta keskustelua.%> 1980-luvulle
tultaessa pddministeri Olof Palme tuki ydinaseriisuntaa ja aloitetta osana Ruotsin

puolueettomuuspolitiikkaa suurvaltajinnitteiden lievittimisen toivossa.®® Palme ja Ruotsi

62 ”Bi-weekly Propaganda Guidance”, 6.4.1964, Skandinaviaa kisittelevd osuus, CIA-RDP78-
03061A000200070002-2, General CIA Records, FOIA ERR.

63 »Finland: Election Politics and Personalities”, 10.3.1987, CIA-RDP90T00114R000302930001-1, General CIA
Records, FOIA ERR.

4 Agius 2006, 90.

% Juntunen 2024, 130-131.

% Jonter 2025, 135, 139.
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hénen johdollaan ei todenndkdisesti ymmartinyt aloitteen tukemista Neuvostoliiton

tukemiseksi vaan pikemminkin suurvaltojen kontrolloimiseksi.

CIA:ssa Ruotsin haluttomuus hyldti tai kieltdd PY V-aloite tulkittiin nimenomaan Ruotsin
pyrkimykseksi ylldpitdd puolueetonta asemaa aikana, jolloin Neuvostoliiton toteuttamat
aluerikkomukset hiersivdt maiden vilejd. Hankkeen tdysi vastustaminen olisi arvioiden
mukaan voinut ndyttdytyd Ruotsilta Neuvostoliitto vastaisena ja tétd Ruotsi pyrki
vilttimiin.®” Erityisesti Palmen ja sosialidemokraattisen puolueen tuki aloitteelle huomioitiin
ja vuonna 1985 CIA:n raportissa esiintyy turhautumista sitd kohtaan, ettd Palme ja puolue

eivit suhtaudu “tarpeeksi kriittisesti” Neuvostoliiton motiiveihin tukiessaan PYV-aloitetta.®®

Raportissa esille tuleva turhautuminen kuvaa onnistuneesti keskustiedustelupalvelun
suhtautumista hankkeeseen enemmaénkin Neuvostoliittoa hyddyntdvand hankkeena kuin
muitakin hy6tyjd omaavana rauhanaloitteena. CIA:n ndkdkulmasta aloitteeseen
suhtautumisessa tulisi painottaa sen toteutumisesta seuraavia poliittisia hydtyjé itdiselle
suurvallalle. Tdssd my0s nikyy se, ettd nimensd mukaisesti Yhdysvaltojen
keskustiedustelupalvelun ndkdkulma korostaa erityisesti Yhdysvaltojen intressejé ja sen

kokemia uhkia.

Kaiken mahdollisesti Neuvostoliiton laariin menevén hyodyn vilttely ei kuitenkaan ollut
kaikille Pohjolan ydinaseettomaan vyohykkeeseen liittyville valtioille poliittinen tavoite tai
hyoty. Suomen ja Ruotsin tapauksissa CIA:kin kylld osassa raporttejaan tunnisti maiden
pédasiallisena motivaattorina PY V-politiikassa toimivan suurvaltajdnnitteiden lievittimisen,
jotta voimatasapaino ei nojaisi liikkaa suuntaan tai toiseen.%® Huoli voimatasapainosta on
aineistossa toistuva teema. Suomi ja Ruotsi tasapainottelivat keskelld neutraaliuuden
dilemmaa, jossa yksi pyrki kohtuullistamaan Neuvostoliiton itseensd kohdistamaa
vaikutusvaltaa ja toinen vaikuttamaan alueellaan tehtéviin paatoksiin asettumatta suoranaisesti

kummankaan suurvallan puolelle.

67 Poliittinen katsaus Ruotsista, ”Sweden”, 6.1.1987, CIA-RDP90T00114R000404110002-7, General CIA
Records, FOIA ERR.

68 “The Swedish Election: Conservative Winds of Change?”, 4.9.1985, CIA-RDP85T01058R000303320001-5,
General CIA Records, FOIA ERR.

 “European Reviews”, 28.2.1986, s. 5, CIA-RDP87T00289R000200630001-8, General CIA Records, FOIA
ERR.
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4 Toteutumattomaksi jaanyt hanke

(Suom.) Kommunistit tekevét hyveen tdsti ilmeisestd tyhjanpéivaisyydesta. [...]
Silti télld ydinvapaan vyohykkeen kampanjalla on suurta strategista ja poliittista
merkitysti.”

CIA seurasi PY V-aloitteen kehityskulkua ja tunnisti sen mahdollisessa toteutumisessa useita
uhkia ja huolia. Priméériaineiston perusteella Yhdysvallat ei kuitenkaan pyrkinyt aktiivisesti
estiméédn hankkeen toteutumista tai hyddyntdméédn samanlaisia suoria vaikutuskeinoja kuin
Neuvostoliitto. Aineistosta voidaan tunnistaa paiasiallinen syy sille, miksi ndin oli: CIA ei
arvioinut aloitteen toteutumista todennikdiseksi ja sen tuomat hankaluudet eivét
todennékdisestikiidn realisoituisi. Tdma johtuu Neuvostoliiton ja Pohjoismaiden ailahtelevista
sekd ajoittain viileistd suhteista, miké hankaloitti neuvotteluja vyohykkeeseen liittyen. Toinen
merkittdvi tekijd oli Pohjoismaiden haluttomuus konkreettisesti edistdd hanketta 1980-luvun

loppupuoliskolla.

Osalla Pohjoismaista oli kylmén sodan aikana hyvinkin ailahtelevat suhteet Neuvostoliittoon
ja yksi tdhén johtanut tekija oli erilaiset alueloukkaukset, joita Neuvostoliitto useaan otteeseen
teki esimerkiksi sukellusveneilld. CIA arvioi ndiden aiheuttaneen viileyttd maiden suhteisiin
ja heréttdneen huomattavasti epiluuloa Pohjoismaissa. Esimerkiksi tammikuussa 1982 CIA
arvioi erddssi paivittdisraportissaan sukellusveneselkkausten johtaneen siihen, ettd
Pohjoismaat eivit kokeneet sopimuksia ja tdtd kautta PY V-aloitetta Neuvostoliiton kanssa
luotettaviksi. Nailtd puuttui luottamusta siihen, ettd Neuvostoliitto kunnioittaisi sopimusta ja
Pohjoismaiden aluerajoja, vaikka sopimus ydinaseettomasta vydhykkeesti syntyisikin.”!
Vaikka CIA ei arvioinutkaan vaikutusyrityksien ja Vladimir Merkulovin paljastumisen
seurauksia esimerkiksi Neuvostoliiton ja Tanskan suhteisiin, on todennikoistd, ettd vakoojan

ja vaikutusyrityksien paljastuminen ei mydskddn auttanut lisidméén luottamusta.

Vaikka Neuvostoliitto ajoi ja tuki PY V-aloitetta vahvasti, sen muu poliittinen toiminta ei aina
tukenut titd. Mika heréttdd kysymyksia siitd oliko Neuvostoliitto tosissaan pyrkimyksissdan

toteuttaa Pohjolan ydinaseetonta vydhykettd, vai oliko hankkeen arvo 1dhinné vilineellinen ja

70 Bi-weekly Propaganda Guidance”, 6.4.1964, Skandinaviaa kisittelevd osuus, CIA-RDP78-
03061A000200070002-2, General CIA Records, FOIA ERR. Alkuperidinen sitaatti: “The Communists make a
virtue of this apparent triviality. [...] Yet this atomic-free zone campaign has great strategic and political
significance.”

"1 ”National Intelligence Daily”, 15.1.1982, 0005065465, FOIA Collection, FOIA ERR.
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propagandallinen. Tamnes arvioi ennen vuotta 1983, jolloin Neuvostoliitto antoi ensimmaisté
kertaa lupauksia omien alueidensa osallistumisesta vyohykkeeseen, Neuvostoliiton lupauksien
olleen “negatiivisia” eli lupauksia olla kdyttdmattd ydinaseita. Myods Neuvostoliiton lupaukset
sen joidenkin alueiden osallisuudesta vyohykkeeseen olivat pidasiallisesti passiivisia
myonnytyksid.”? CIA arvioi Neuvostoliiton tukeneen hanketta muodossa, jossa se ei vaatisi
asemallisia ja aktiivisia muutoksia Neuvostoliitolta. Ndihin Neuvostoliiton ei arvioitu olleen
valmis.” Neuvostoliiton haluttomuus osallistua Pohjolan ydinaseettoman vydhykkeen
konkreettiseen toteuttamiseen on toiminut suurena esteend sen toteutumiselle, ja CIA:ssa on
arvioitu, ettd Neuvostoliitto ei tulisi olemaan valmis antamaan toivotunlaisia lupauksia. Téta
mydtd hankkeen toteutumisen mahdollisuus olisi hyvin pieni ja tarvetta toimia aktiivisesti
Neuvostoliiton pyrkimyksid vastaan ei ollut, niin kauan kunhan se itse sabotoi aloitteen

toteutumista.

Aloitteen toteutumisen epatodenndkdisyyttd lisdsi se, ettd kaikki Pohjoismaat eivit olleen
konkreettisesti edistdméssi sen toteutumista. Juntunen arvioi PYV:sté tulleen Pohjoismaille
1980-luvulla 1&hinné dialogin ylldpitdmisen keino konkreettisen hankkeen sijasta. 1980-luvun
ydinasekeskustelu oli hyvin suurvaltakeskeisti ja aloite ndyttdytyi Juntusen mukaan keinona
korostaa yhteistd pohjoismaalaista identiteettid ja pitdd Pohjois-Euroopan maat osana alueesta
kiytyi dialogia.”* CIA:ssa havaittiin aloitteen edistimisen jiineen dialogin tasolle.
Pohjoismaat kivivit aloitteesta keskenédén aktiivista ja ajoittain hyvinkin positiivista
keskustelua, mutta konkreettisia askelia aloitteen toteutumiseksi ei otettu. Vuonna 1985
Pohjoismaat paittivit aloittaa tydryhmén aloitteen mahdollisuuksien perinpohjaiselle
kartoittamiselle, mutta CIA:n raporteista kdy ilmi, ettd tydryhmén luominen lykkédntyi

vuoteen 1987 asti, johtuen erityisesti Pohjoismaiden sisiisisti erimielisyyksisti.”

PY V-aloitteen vilineellistamisti dialogin ylldpitoon ei kuitenkaan CIA:ssa pidetty
harmittomana. Arvioissa suurin riski, joka voisi mahdollistaa aloitteen toteutumisen oli
rauhanliikkeiden ja aloitteen saaman suosion tuoma paine. Julkisen, valtionjohtoldhtdisen
PYV-keskustelun taas pelittiin lisddvén aloitteen suosiota rauhanliikkeiden ja

vasemmistopuolueiden keskuudessa. CIA:n arvioiden mukaan suosio voisi johtaa voimaan

2 Tamnes 1983, 228.

3 “Soviet-Scandinavian Relations Strained”, 27.6.1983, CIA-RDP85T00287R000900560001-3, General CIA
Records, FOIA ERR.

4 Juntunen 2021, 228-230, 232-233.

5 “European Reviews”, 28.2.1986, s. 5, CIA-RDP87T00289R000200630001-8, General CIA Records, FOIA
ERR; “National Intelligence Daily”, 25.3.1987, s. 8, CIA-RDP88T00091R000500100001-1, General CIA
Records, FOIA ERR.



30

(engl. momentum), jota Pohjoismaat eivét pystyisi kontrolloimaan. Tésté syysté aloitteen ja

siitd kiydyn keskustelun koettiin parhaaksi antaa tyrehtyi.”®

Pohjolan ydinaseeton vydhyke ei mitenkédén pystyisi toteutumaan ilman Pohjoismaiden
konkreettista aloitteen edistdmistd. CIA:ssa on arvioitu konkreettiset toimet
epatodennékoiseksi eli tarvetta puuttua tai pyrkid vaikuttamaan ei my0skdin titen ollut.
Aktiivisten toimenpiteiden puute johtuu ldhinna siitd, ettd aloite ei kertaakaan tullut l&helle
toteutumista tasolla, joka olisi aiheuttanut tarvetta toimia CIA:n ja Yhdysvaltain
valtionjohdon silmissé. Tutkielmassa tdhdn asti esitellyt ja aineiston sisdlloistd tunnistetut
teemat todistavat, ettd hankkeen toteutumisen mahdollisuuksista oltiin kuitenkin
kiinnostuneita. Kokonaisuutena keskustiedustelupalvelu on aineistojen mukaan omannut
selkedn késityksen tekijoistd, jotka mahdollistaisivat tai estdisivdt hankkeen toteutumisen. Siti

ei siis ndhty niin epdtodennikoisend, ettd asiaa ei olisi tarvinnut seurata ollenkaan.

76 “Denmark Political Fact Sheet”, 19.11.1987, CIA-RDP90T00114R000403870001-6, General CIA Records,
FOIA ERR.
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5 Johtopaatokset

Kekkosen puheesta vuonna 1963 alkanut PY V-aloite 16ysi paikkansa osana kylmén sodan
suurvaltakamppailua ldhinnd symbolisessa merkityksessé. Riippuen toimijasta aloite
osoittautui hyddylliseksi vélineeksi propagandassa, dialogin ylldpitdmisessi tai kansallisissa
poliittisissa intresseissd. Yhtend johtopéddtdksend kuvailisin aloitetta suurvaltakamppailun
symboliksi sen takia, ettéd aloitteesta ei kdyty aktiivista kamppailua suurvaltojen vélilla.
Hyoddyntdmieni aineistojen perusteella pyrkimykset vaikuttaa aloitteeseen tulivat

yksipuolisesti Neuvostoliitolta.

Arviot Neuvostoliiton motiiveista aloitteen tukemisessa ovat moninaiset. Aloitteella arvioitiin
olevan propagandallinen arvo Natoa ja Yhdysvaltoja vastaan, jossa Neuvostoliitto voisi
ndyttidytyd rauhan osapuolena kylmin sodan ydinasevarustelussa. Téll4 retoriikalla pyrittiin
vaikuttamaan CIA:n mukaan sekd pohjoismaalaisiin yhteiskuntiin ja aktivisteihin sekd ndiden
maiden johtajiin. Pohjoismaiden johtajiin vaikuttaminen esimerkiksi diplomatian keinoin oli

hyodyllisti erityisesti silloin, kun maiden vilit viilenivédt muista ulkopoliittisista syista.

Neuvostoliiton vaikuttaminen ei jadnyt CIA:n arvioissa retoriikan tasolle, vaan maan
arvioitiin aktiivisesti vaikuttaneen pohjoiseurooppalaisiin rauhanliikkeisiin ja ndiden
aloitteelle osoittamaan tukeen esimerkiksi vakoilun keinoin. Monista motiiveista ja
aktiivisista vaikutusyrityksistd huolimatta Neuvostoliitto ei ollut valmis tekemédn
ydinasepolitiikkaa, joka konkreettisesti mahdollistaisi aloitteen toteutumisen. Yhdysvalloissa
tdmaén arvioitiin johtuvan siitd, ettd kylmén sodan suurvaltakamppailun toinen osapuoli kokisi
aloitteen kuitenkin heikentdvin omaa asemaansa alueella. PY V-aloitteen merkitys
Neuvostoliitolle jadkin hyvin symboliselle tasolle, jossa se, mitd aloite edusti, oli sille

hyodyllisempéé kuin aloitteen toteutuminen todellisuudessa.

CIA:ssa symbolinenkin arvo ndhtiin kuitenkin uhkana ja haittana Yhdysvalloille. Tastd syysti
hankkeeseen suhtauduttiin hyvin negatiivisesti, vaikka sen toteutumisen todennakdisyys
arvioitiin pieneksi. Sen propaganda-arvon ja ajan ilmapiirin vuoksi aloite ndyttiytyi CIA:lle
Neuvostoliittoa hyddyntdvénd hankkeena. Negatiivinen ndkemys ei mydskaédn kehittynyt
aloitteen elinkaaren my6td vaan oli CIA:n ldhtokohta, jota sen tekemit havainnot tuntuivat

vuosien varrella todentavan pikemminkin kuin kyseenalaistavan.

Pohjolan ydinaseettomaan vyohykkeeseen liittyen aineistossa kéasitellddn myd0s itse

Pohjoismaita. CIA oli kiinnostunut poliittisista muutoksista Pohjoismaissa ja ndiden
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muutoksien vaikutuksista maiden PY V-polititkkaan. Yksi tutkielmani tdrkeimpid havaintoja
kuitenkin on, etti kdsiteltdessd niitd maita, joihin PY'V toteutuessaan eniten vaikuttaisi
Neuvostoliitto silti pysyi dominoivana nikdkulmana. Pohjoismaiden motiivit, intressit ja
muutokset PY V-politiikassa yhdenmukaisesti liitetdédn niiden neuvostosuhteisiin. Norja ja
Tanska jdivét hankalaan asemaan suurvaltojen viéliin, koska niiden poliittiset lojaliteetit
nojasivat ldnteen ja Natoon, mutta maantieteellinen realiteetti piti neuvostosuhteet agendalla.
Tatd hankaluutta lisdsi ennestddn Neuvostoliiton aktiivinen lobbaaminen aloitteen puolesta
diplomaattisesti, mutta yhteiskunnallisen vaikuttamisenkin avulla. Suurinta painetta loivat
ydinaseita vastustavat rauhanliikkeet, jotka itse tukivat ja vaativat maidensa hallinnoilta tukea

aloitteelle.

Pohjoismaiden kolmas Nato-maa Islanti jaa puolestaan hyvin vihéiselle huomiolle
priméddriaineistossa sekd tutkimuskirjallisuudessa, jonka voidaan pditelld johtuvan sen hyvin
vakiintuneesta vastustuksesta hanketta kohtaan. Suomi ja Ruotsi eroavat asemallisesti muista
Pohjoismaista seka toisistaan. Niitd kuitenkin yhdistdd pyrkimys vdhentda suurvaltajénnitteitad
ja olla valitsematta puolia kylmén sodan kahtiajaossa. Kokonaisuutena myos Pohjoismaat
vaikuttivat siihen, ettd CIA:ssa ei arvioitu aloitteen toteutumista todennikoiseksi. Havainto
kay ilmi siitd, ettd maiden ei koettu edistdavén aloitetta konkreettisilla toimilla vaan pitdvén

sitd agendalla pikemminkin dialogin yllapidon keinona.

Tutkielmassa tekeméni 16ydos siité, ettd tutkielmassa hyddyntdmaéni tutkimuskirjallisuus
tukee monia CIA:n arvioita, on merkittdva, koska nédiden ristiriita olisi voinut osoittaa
tiedusteluarvioiden politisoitumista tai virheellisyyttd. Mikd puolestaan olisi voinut olla
mahdollista, ottaen huomioon CIA:n ja Yhdysvaltojen 1980-luvun johdon antikommunistiset
nidkemykset ja viraston historia tiedusteluarvioiden politisoitumisen kanssa. Sitid, ettd
poliittiset vakaumukset hallinnon johtoviroissa eivit olisi vaikuttaneet arvioihin ei voida
hyddyntdmaéni aineiston perusteella todistaa. Johtopdatoksieni mukaan mahdollinen
politisoituminenkaan ei kuitenkaan tdssé tapauksessa ndyttdydy virheellisind arvioina

keskustiedustelupalvelun analyyseissa.

Tutkielmassa keskityin erityisesti edelld mainittuihin tekijoihin, koska laadullisen
siséllonanalyysin teemoittelun perusteen mukaan ne olivat toistuvimpia teemoja, joita
aineistosta havaitsin. Kyseisten teemojen tihed toistuvuus taas itsessddn kertoo CIA:n
suhtautumisesta hankkeeseen, koska kyseiset tekijat ndyttaytyivit sille kiinnostavina ja

tarkeind. Tutkielmassa tein johtopéétoksen siité, ettd Neuvostoliitolle tuomat hyddyt ja
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Yhdysvalloille seka sen liittolaisille tuomat haitat olivat suurin syy negatiiviselle
suhtautumiselle aloitetta kohtaan. Tét4 voidaan perustella sill, ettd ne ovat toistuvimpia
teemoja, joita aineistossa késitellddn perusteltaessa aloitteen vastustamista. Samoin motiivien,
vaikutuskeinojen ja ndiden merkityksien korostuminen aineiston sisdlldissa kertoo siité, ettd

ne koettiin kaikista tirkeimmiksi tekijoiksi, jotka aloitteeseen vaikuttivat.

PYV-aloitetta on tutkittu varsin vihén Yhdysvaltojen nikokulmasta yhdysvaltalaisia
aineistoja hyddyntien ja tdssé voisi olla paikkaa uudelle tutkimukselle. Tutkielmani keskittyy
CIA:n ndkokulmaan, mutta mielenkiintoisia ndkdkulmia voisi 16ytyd esimerkiksi
Yhdysvaltojen ulkoministerion ja muun poliittisen johdon arkistoista. Vaikka nykyinen
maailman tilanne ei sitd tuekaan, Neuvostoliiton ndkdkulmasta tehty tutkimus olisi hyvin
mielenkiintoista ja toimisi my0s hyvina vertauskohteena muissa maissa syntyneelle
aineistoille. Tadssdkin tutkielmassa esittdmidni 16ydoksid olisi hyvin mielenkiintoista vertailla
ja suhteuttaa neuvostoliittolaiseen materiaaliin. Kolmas mielenkiintoinen nikdkulma olisi
suomalainen tiedustelu ja Suojelupoliisin aineistot. Sen tutkiminen ei ole vield kuitenkaan
mahdollista kuin aivan hankkeen alkuvuosien osalta Supon aineistoja koskevan 60-vuoden

salassapitoajan vuoksi.
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