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Yksityinen kulutus oli viime vuonna reaalisesti runsas 7 prosenttia korkeammalla kuin vuonna 2008, vaikka kokonaistuotanto oli vastaavasti runsas 4 prosenttia miinuksella. Taantumavuosina yksityinen kulutus ei supistunut reaalisesti talouden romahdusvuoden 2009 jälkeen kuin yhtenä vuotena (2013) lievästi. Tämän teki mahdolliseksi se, että ansiotasokehitys oli kaiken aikaa positiivinen (myös reaalisesti), eikä työttömyys noussut (työllisyys laskenut) kovin rajusti. Tähän vaikutti myös alhainen säästämisaste ja lisääntynyt velkaantuminen. Lopputulos oli, että yksityinen kulutus on nyt huippulukemissa, noin 55 prosenttia bkt:stä. Eipä ihme että kuluttajien luottamus oman talouteensa on pysynyt melko hyvänä, vaikka heille on kerrottu, että maan talous on surkeassa jamassa.
Kulutus piti siis yllä kysyntää aikana, jolloin vienti sekä investoinnit painuivat alas. Tällä tavoin vältettiin vielä syvempi pudotus, ja edistettiin edes hidasta kasvua. Kun nyt kasvu on lähtenyt käyntiin reippaammin, se on tullut viennin ja investointien elpymisen ansiosta. Samalla käy niin, että nykyinen viennin alhainen suhde bkt:hen kääntyy nousuun ja kulutuksen korkea osuus laskuun. Kulutuksen määrä voi kuitenkin kasvaa, vaikka osuus laskee, koska bkt kasvaa entistä vahvemmin.
Yksityinen kulutus on suurin kysyntätekijä. Vienti pystyy kuitenkin saamaan kokonaistuotannon vahvempaan kasvuun tuodessaan talouteen uutta kysyntää ja tuloja talouden ulkopuolelta. Supistuessaan vienti saa vastaavasti aikaan nopean laskun, kuten esimerkiksi 2009 kävi.
Viennin suhde bkt:hen oli laskenut noin 20 prosenttiin ennen 1990-luvun lamaan. Nokian vauhdittama elpyminen tapahtui viennin avulla, ja viennin suhde bkt:hen oli huipussaan (2008) noin 45 prosenttia. Seuraavana vuonna tiputtiin rajusti korkealta, ja viime vuonna suhde oli noin 35 prosenttia. On muuten hyvä huomata, että kokonaisviennistä on nykyisin jo noin 30 prosenttia palveluja.
Vienti on tänä vuonna alkanut elpyä vahvasti, ja se on synnyttänyt myös keskustelua siitä, kenen ansiota tämä on. Vientimenestys riippuu sekä omasta kokonaiskilpailukyvystä että ostajien ostohaluista. Silti kuitenkin oman hintakilpailukyvyn rooli on kriittinen tekijä. Hintakilpailukyvyn ja työllisyyden välillä on havaittu selvä riippuvuus, eikä vientimenestystä ole juuri ollut silloin, kun hintakilpailukyky on menetetty. Ei vaikuta perustellulta väittää, että vienti olisi lähtenyt yhtä vahvaan nousuun, vaikka hintakilpailukyvylle ei olisi tehty mitään. Kun vielä vientimaiden kasvu yllätti positiivisesti, noususta tuli vahva.
Tulevaan kasvuun vaikuttaa paljon se, lähtevätkö myös investoinnit pysyvämmin kasvuun. Suomen kasvu oli 1990-luvun kriisiin saakka investointivetoista. Kiinteän pääoman investoinnit olivat huonoinakin vuosina noin 25 prosenttia bkt:stä. Sen jälkeen ne eivät ole hyvänäkään vuonna olleet niin korkealla. Viime vuosina investointiaste on ollut noin 20 prosenttia. Osaamisinvestoinnit ovat toki samalla nousseet, mutta tutkimus- ja kehitystoiminnan menotkin ovat tippuneet 3,8 prosentin tasolta (2009) viime vuoden 2,8 prosenttiin bkt:stä. Kansainvälistyneiden suomalaisten sekä ulkomaalaisten yritysten näkökulmasta maan osoittama kilpailukyky vaikuttaa myös siihen, tehdäänkö tänne investointeja.
Tuottavuuden hidas nousu on ollut meidän ongelman ydintä. Sen ratkaisua on vaikea nähdä ilman investointeja sekä kiinteään että inhimilliseen pääomaan. Täytyy toivoa, että merkit investointitoiminnan elpymisestä toteutuvat. Valtion soisi käyttävän esimerkiksi T&K-tukia. Myös julkinen T&K-panostus korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kautta pitäisi saada takaisin kasvuun.
Varsinais-Suomi koki taantuman aikana negatiivisen rakennemuutoksen. Maakunnan bkt-osuus oli aikaisemmin parhaimmillaan yli 9 prosenttia ja nyt se on ollut alle 8. Turun telakan ja Uudenkaupungin autotehtaan vauhdittamana maakunnassa on nyt menossa positiivinen rakennemuutos, joka nostaa maakunnan osuuden takaisin entiseen tasoonsa. Kummankaan yrityksen menestys ei ole syntynyt alhaisen palkkatason takia, mutta molemmassa tapauksessa vaadittiin usko siihen, että tuottavuus ja kustannustaso ovat tasapainossa. Tässä on hyvä esimerkki vienti- ja osaamisvetoisesta kasvusta. 
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