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Esipuhe

”Tuli iso jytky!” mylvi Timo Soini 17. huhtikuuta 2011 noustuaan perussuomalais-
ten hurmioituneissa vaalivalvojaisissa Bottan lavalle tuulettamaan voittoa ja kiitta-
main joukkojaan. Vajaata kuukautta myéhemmin Turun yliopiston Eduskuntatut-
kimuksen keskus teki Helsingin Sanomain Saétion pyynndsti suunnitelman vaali-
kamppailun mediajulkisuutta tutkivasta hankkeesta. Saatié myonsi tutkimukselle
rahoituksen toukokuun lopussa - kiitokset Helsingin Sanomain Saitiolle hankkeen
mahdollistamisesta!

Tutkimushankkeen nyt valmistunut loppuraportti Jytky — kevddn 2011 edus-
kuntavaalien mediajulkisuus on samalla johtamani Eduskuntatutkimuksen kes-
kuksen kymmenvuotisjuhlakirja. Vuonna 2002 perustettu keskus on ensimmdisen
vuosikymmenensé aikana kehittynyt tunnustetuksi suomalaisen demokratian tilaa
ja toimintamuotoja tutkivaksi asiantuntijayksikoksi, joka on paneutunut erityisesti
politiikan ja median suhteisiin.

Eduskuntatutkimuksen keskuksen tutkimushankkeissa on yhdistetty politii-
kan, viestinnén ja lahihistorian alan ldhestymistapoja ja menetelmia uudenlaisella,
oppialarajoja ylittavalla otteella. Valitsemillamme kysymyksenasetteluilla pyrimme
tekemédn tutkimusta, jolla on yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja kiinnostavuutta.
Meille tirkedtd on, ettd tutkimuksemme kiinnostaa my6s tiedemaailman ulkopuo-
lella.

Keskuksemme toimintatavalle on ominaista hankkeiden suunnittelu ja toteut-
taminen tiiviissd yhteistyossd. Tdman hankkeen ty6njaossa allekirjoittanut on toi-
minut vastuullisena johtajana ja kirjan toimittajana. Erikoistutkija Erkka Railon
panos hankkeessa on ollut aivan keskeinen, han on myds kirjan toinen toimittaja.
Mari K. Niemi ja Ville Pitkdnen kirjoittivat erityisalueistaan, Niko Hatakka ja Matti
Vilimaki taas tarttuivat ndiden vaalien ilmioihin ja vastasivat tutkimusaineiston



kokoamisesta. Teoksen toimitussihteeri Sini Ruohonen kantoi vastuun kirjahank-
keen kaytannon koordinoinnista ja piti tiukassa aikataulussa langat kasissadn. Kii-
tokset koko ryhmaille!

Koko tutkijaryhmén puolesta kiitdn dosentti Juha Herkmania Helsingin yliopis-
tosta, valtio-opin professori Ilkka Ruostetsaarta Tampereen yliopistosta ja dosentti
Antti Pajalaa Turun yliopistosta tutkimuksen eri osien kommentoimisesta. Hank-
keen tutkimusaineiston kokoamisessa oli kova urakka. Lehtiaineiston kerdami-
sessd meitd auttoi Turun kaupunginkirjaston Uutistorin henkilokunta. Televisio-
aineistoon kasiksi padsystd kiitimme MTV3:n Heikki Piuholaa ja Eero Vartiaa
sekd Ylen tv-arkiston Eva Lintusta ja Elina Selkédldd. Turun yliopiston kirjaston
henkilokunta auttoi Kansallisen Audiovisuaalisen Arkiston (KAVA) materiaalien
kaytossd. Aineiston koodaamisessa ja hallinnassa kiayttimamme ohjelman valmis-
tajayhtio ATLAS.ti GmbH ansaitsee kiitokset erinomaisesta asiakaspalvelusta teh-
tyddn ohjelmaansa tyotd helpottaneen péivityksen vain meidédn tarpeemme takia.
Erilaisia taustatietoja toimittivat ja tarkistuksia tekivit Raisa Bernards Maahan-
muuttovirastosta, Matias Turkkila Hommaforumista, Timo Soini ja perussuoma-
laisten puoluetoimisto, MTV3:n Taina Mecklin, Ylen Katri Siika-aho sekd FM Elise
Kankaanpéi. Hankkeen taloushallintoa politiikan tutkimuksen laitoksella hoiti
Auli Kultanen-Leino. Limmin kiitos kaikille!

Turun yliopiston kustantamoa Kirja-Auroraa ja Mirja Sarlinia kiitimme taitto-
urakan kylmdhermoisesta hoitamisesta. Maan etevimpiin graafikoihin kuuluvaa,
hallitsevaa Sarjakuva-Finlandistia Ville Tietavaista kiitimme kannesta ja sisdsivu-
jen tehosteista.

Kiitimme my0s joulukuussa 2011 jarjestimdmme Jytkyn anatomia -semi-
naarin kommentaattoreita YT'T Karina Jutilaa ja Timo Soinia. Soinin puheen-
vuoron laittamaton avausrepliikki kuului: “En aio kertoa kaikkea jytkystd, mutta
kerron tddlld tindan enemman kuin koskaan ennen.” Niin kévikin. Téssd teoksessa
kerrotaan vield enemman.

Turussa 31.8.2012

Ville Pernaa
Hankkeen vastuullinen johtaja,
Turun yliopiston Eduskuntatutkimuksen keskuksen johtaja
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Ville Pernaa

Kevadn 2011 eduskuntavaaliasetelman pitkat juuret

Teoksen aluksi kartoitetaan niitd suomalaisen yhteiskunnan laajempia muutos-
prosesseja, jotka tulivat ndkyviksi huhtikuun 2011 eduskuntavaalien poik-
keuksellisissa vaalituloksissa. Jotta vaalituloksen kokonaisuus hahmottuu, on
tarpeen kiyda lapi sitd, millaisten yhteiskunnallisten, kulttuuristen sekd puolue-
ja mediakenttaédn liittyvien kehityskulkujen kautta oli muotoutunut se suoma-
laisen yhteiskunnan vaihe, jolle kevdan 2011 eduskuntavaalitulos merkitsi yhta
paatepistetta.

Suomalainen yhteiskunta on kehittynyt kilpailukykyvaltion vaiheeseen muuta-
mien murroskausien kautta, joita on vélttdmatonta tarkastella, jotta kevdan 2011
vaalikamppailun konteksti hahmottuu. Siksi tarkastellaan vuoden 1918 sodan seu-
rauksena syntynyttd ja pitkddn voimissaan ollutta kahtiajakautunutta yhteiskun-
taa ja my6hemp4ai hyvinvointivaltion rakentamisen vaihetta. Seuraava murros oli
kylmén sodan paattyminen ja 1990-luvun alun lama, joiden seurauksena suoma-
laisesta yhteiskunnasta tuli Lansi-Euroopan integraatioon orientoitunut kilpailu-
kykyvaltio. Té4td viimeksi mainittua vaihetta on poliittisessa kentdssd toteutettu
laajan konsensuksen vallitessa, kunnes huhtikuun 2011 eduskuntavaaleissa tuo
konsensus rikkoutui.

Teoksen seuraavissa luvuissa pureudutaan media-aineistojen kautta kevadn
2011 vaalikamppailun media-agendan keskeisiin ilmi6ihin. Téssé luvussa johdate-
taan lukija tuon vaalikamppailun kynnykselle ja pohditaan, missd yhteiskunnalli-
sessa ilmapiirissd vaalikamppailua kohti edettiin.
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Miki kevddn 2011 eduskuntavaaleista teki poikkeukselliset? Suomen yleensé
staattisessa poliittisessa ilmapiirissd ndhtiin historiallisia muutoksia huhtikuussa
2011, kun eduskunnan pienin puolue perussuomalaiset saavutti suurvoiton. Timo
Soinin johtaman puolueen menestys oli kerrassaan huimaa: vaalit toivat aikaisem-
man viiden sijaan 39 kansanedustajapaikkaa ja kannatusosuus nousi viisitoista
prosenttiyksikkod neljastd yhdeksadntoista. Kahdeksasta eduskuntapuolueesta
pienin nousi kolmanneksi suurimmaksi puolueeksi jattden taakseen muun muassa
kahden edellisen vaalikauden padministeripuolueen keskustan. Perussuomalais-
ten murskavoiton seurauksena kaikki muut puolueet menettivit kannatusta. Vaali-
tulosten muita ennityksid oli kaikkein aikojen alhaisin vasemmistopuolueiden
kansanedustajien maara, padministeripuolue keskustan heikoin vaalitulos ldhes
sataan vuoteen ja oikeistopuolue kokoomuksen nousu eduskunnan suurimmaksi
puolueeksi ensi kertaa historiassa.'

Timo Soinin jytkyksi ristimd perussuomalaisten vaalivoitto oli silti vaalitulos
ylitse muiden. Voittajia ei ole ilman haviajia. Koko vaalitulos oli poikkeuksellinen
ja siitd seurannut poliittisen asetelman muutos merkittiva. Keskustan romahdus ja
kaikkien muiden puolueiden pienemmit vaalitappiot ovat osa perussuomalaisten
voittoa. Perussuomalaisten nousu oli ldhes koko vaaleja edeltdvin vuoden eniten
puhuttaneita politiikan teemoja. Polttoaineeksi kdvivit kannatusmittaukset, joissa
perussuomalaisille mitattiin kesastd 2010 alkaen jatkuvasti nousevia lukemia. Lisé-
vauhtia mittausnousulle antoi politiikan uutisten kestoaiheeksi noussut Euroopan
unionin talouskriisi.

Perussuomalaisten nousulla on kuitenkin kevattd 2011 tai vaaleja edeltanytta
vuotta paljon pidempi ja laaja-alaisempi historia. Tassd luvussa analysoidaan
kevddn 2011 vaalikamppailua ja vaalitulosta yhteiskunnallisten, poliittisten ja
mediakentan historiallisten murrosprosessien ndkékulmista. Luvussa kiaydaan lapi
jytkyn juuria, joita voidaan jéljittda viimeksi kuluneen runsaan kahden vuosikym-
menen tapahtumiin suomalaisessa politiikassa. Juuret puolestaan lahtivat kasva-
maan siemenistd, jotka kylvi yhteiskuntaan poliittisen kansalaisuuden aikakauden
paattyminen viimeistdan 1980-luvulla.

1Vaalituloksesta tiiviisti ks. esim. Borg 2012, 19-21.
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Poliittisen kansalaisuuden aikakauden loppu lamauttaa politiikan

Suomalainen puoluekenttd on saavuttanut nykymuotonsa pdésosin jo noin sata
vuotta sitten. Silloin yhteiskunnallisesti aktiiviset toimijat ryhmittyivit ja jakaan-
tuivat aikansa kiistakysymysten vetimien rajalinjojen mukaan. Puoluekentin
jakautuminen niin Suomessa kuin muuallakin ldntisessd maailmassa on pohjautu-
nut suuriin poliittisiin ideologioihin liberalismiin, konservatismiin, sosialismiin ja
niiden muunnelmiin. Syntyaikanaan puoluekentta vastasi kansalaisten nikemyk-
sid aikakauden keskeisisté kiistakysymyksistd, mistd muodostuukin koko puolue-
toiminnan kiinnostavuuden perusedellytys.

Itsendisen Suomen alkutaipaleella keskeisin kiistakysymys nakyi vuoden 1918
sisillissodassa, jossa syntynyt jako punaisiin ja valkoisiin jétti pitkdkestoisen jdljen
suomalaiseen yhteiskuntaan ja puoluekenttdin. Sisillissodan perint6 tuotti vasta-
itsendistyneen maan kansalaisuudelle voimakkaan poliittisen vivahteen, joka
ilmeni myds lukuisina arjen valintoina aina 1980-luvulle saakka. Onkin aivan
perustellusti puhuttu poliittisesta kansalaisuudesta, millé tarkoitetaan suomalaisen
yhteiskunnan jdrjestaytymista vuoden 1918 asetelman mukaan.

Puoluekentén lisdksi ilmio nékyi osallistumisena joko tyovéen tai porvariston
harrastusyhdistysten toimintaan, asioimisena vasemmistolaisessa tai porvarillisessa
osuustoimintamyymaléssd tai kuulumisena joko punaisten tai valkoisten jalke-
ldisiin. Tédma vuoden 1918 perinté teki politiikasta laaja-alaisen ja arkielamén
eri alueet tavoittavan ulottuvuuden. Laajan kansalaisjarjestokentdan ja myos esi-
merkiksi suomalaisen talkoohengen taustalla ovat vuosikymmenié sdilyneet myos
poliittiset, vuoden 1918 asetelmaan palautuvat pohjavarit.

Siséllissodan jalkeisessd niin sanotussa valkoisessa Suomessa poliittinen kansa-
laisuus oli selvé ilmio, mutta osapuolien toimintavapaudessa oli iso ero darivasem-
miston toiminnan ollessa laitonta ja maltillisen vasemmiston kansallisen eheyty-
misenkin ottaessa aikansa. Kun darivasemmiston toiminta laillistui toisen maail-
mansodan jélkeisessd niin kutsutussa toisessa tasavallassa, muotoutui poliittisten
kansalaisten leiri-Suomi valmiiksi.?

Poliittinen kansalaisuus kukoisti leiri-Suomessa, jossa sitouduttiin vahvasti po-
litiikkaan ja edustukselliseen demokratiaan. Kansalaiset tiedostivat sekd omansa
ettd toistensa poliittiset identiteetit. Kuten edelld todettiin, ddnestysvalinnan lisaksi
suuri osa muistakin arkieldman ratkaisuista perustui poliittiseen kansalaisuuteen.
Suurten ikdluokkien kapina ja vasemmistoaalto 1960- ja 1970-luvuilla sopivat ne-

2 Mickelsson 2007, 91-102.
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kin samaan tulkintakehykseen, vaikka poliittinen kansalaisuus muuttui usein péin-
vastaiseksi edelliseen sukupolveen verrattuna.

Poliittisen kansalaisuuden kulta-ajan loppuvaiheessa suomalaisia yhdistavéksi
tekijaksi nousi hyvinvointivaltion rakentaminen. Leiri-Suomi alkoi véhitellen
siirtyd konsensuksen aikaan, jossa hyvinvointivaltioideologiasta ja yhteiskunta-
suunnittelusta tuli viimeistddn 1970-luvulla suomalaista yhteiskuntaa ja poliittista
kenttda yhdistdnyt teema. Konsensuspolitiikka tdydentyi, kun hyvinvointivaltion
edellytykseksi néhtiin porvarillisille voimille hyvin sopiva taloudellisen kasvun
tavoittelu.

Pitkdkestoisen yhteiskuntapoliittisen rakennustyon seurauksena Suomesta oli
tullut pohjoismainen hyvinvointivaltio 1970- ja 1980-luvuilla. Yhteisen poliittisen
projektin tavoitteet nayttivat 1980-luvulla olennaisilta osin saavutetuilta. Kansalai-
set olivat vaurastuneet ja keskiluokkaistuneet. Hyvinvointivaltio oli samaan aikaan
ottanut hoidettavaksi monia kansalaisjarjestoille kuuluvia tehtdvia. Kehitys johti
sithen, ettd puolueet ja monet muut kansalaisjdrjestot alkoivat laitostua.’

Poliittinen kansalaisuus eli puoluepoliittisesti, ammattiryhmien tai yhteiskun-
taluokkien mukaan tapahtunut yhteiskunnallinen samaistuminen alkoi avartua,
kun jokainen kansanosa oli saanut osansa hyvinvointivaltion hedelmistd. Vauras-
tuminen ja keskiluokkaistuminen toivat lisdd vapaa-aikaa ja lavensivat yksilollista
elamanpiirid. Samaan suuntaan vaikutti talouden ja yhteiskuntapolitiikan sdédnte-
lyn keventdminen. Kaikkiaan 1980-luvulle ajoittunut yhteiskunnan liberalisointi
laimensi vuoden 1918 tapahtumiin palautuvaa poliittista kansalaisuutta, heikensi
kansalaisten puoluepoliittista aktiivisuutta ja lisdsi ihmisten yksilollisten valintojen
painotusta suhteessa yhteiskunnallisiin.

Suomalaisten poliittinen ja puoluepoliittinen osallistuminen oli ollut huipus-
saan toisen maailmansodan jilkeisend ajanjaksona vuosina 1945-1987, mutta
kaantyi laskuun 1980-luvulla vakiintuen 1990-luvulta ldhtien alemmalle tasolle
kuin aikaisempina vuosikymmenini. Samalla aiemmin varsin tarkkarajainen ja
vanhaan ideologiseen jakoon perustuva puoluepoliittinen orientaatio avartui. Se
nékyi paitsi vahentyvand ddnestysaktiivisuutena myds irtaantumisena niin sano-
tusta siddynmukaisesta ddnestyskayttaytymisestd.*

Hyvinvointivaltioprojektin valmistuminen, yhteiskuntajarjestelmien viélisen
taistelun pddttyminen reaalisosialismin tappioon ja 1990-luvun alun suuri lama
merKkitsivat poliittisen kansalaisuuden ja vuoden 1918 asetelmasta kummunneen

3 Kalela 2005, 205-224.
4 Rauli Mickelsson kirjoittaa ilmidsta leirien purkautumisena (2007, 244 ja passim) ja Jorma Kalela perinteisen
politiikan loppuna (2005, 244-264).
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leiri-Suomen loppua. Suomalaisen puoluejirjestelmén elinvoima vaikutti vuosi-
tuhannen vaihteeseen tultaessa kovin vaatimattomalta ja jarjestelméan uudistumis-
kyky néytti hyvin rajalliselta. Jarjestelmén staattisuutta kuvaa hyvin se, ettd aika-
naan ensimmadisissd vaaleissa vuonna 1907 mukana olleille puolueille meni sata
vuotta myShemmin vuoden 2007 juhlavaaleissa valitun eduskunnan 200 paikasta
noin 150 paikkaa. Toisaalta perusasetelman pysyvyys kertoo myods puolueiden
muuntautumiskyvystd, silld olivathan ne pystyneet vastaamaan ainakin dénestys-
aktiivisen viestonosan tarpeisiin.

Vuoden 2011 vaaleissa tilanne muuttui merkittavésti ja se antaa aihetta jatko-
kysymyksiin. Voidaan esimerkiksi pohtia, onko perussuomalaisten nousu puhal-
tanut uuden hengen puoluetoimintaan laajemminkin. Esimerkiksi puolueiden
jasenmaarat kadntyivat heti eduskuntavaalien jalkeen nousuun, ja useat puolueet
ovat raportoineet nousun jatkuneen myos vaalikevéin jilkeen.’

Seuraavaksi kdyddan lapi, mitd suomalaiset saivat poliittisten kansalaisten osal-
listavan leiri-Suomen tilalle 1990-luvun alusta ldhtien. Tarkastellaan, mika tilalle
tulleessa yhteiskunnallisessa vaiheessa oli poliittisten ristiriitaulottuvuuksien
kentti ja millaisia olivat kansalaisten osallistumisen roolit.

Kolmen suuren puolueen valtakausi selittdjana

Jytkyn juurten etsiminen lihihistoriasta johtaa suomalaisen yhteiskunnan koke-
maan murrokseen 1990-luvun alussa. Kylmin sodan péattyminen, reaalisosia-
lismin romahdus ja Neuvostoliiton hajoaminen muuttivat suomalaista poliittista
ilmapiirid perustavalla tavalla. Ideologinen taistelu sosialismin ja kapitalismin
vililld loppui ja Suomen asema itdisen ja lantisen blokin vilissi alkoi muuttua.
Suomalaisessa puoluekentéssa oli tosin jo 1980-luvun alkupuolella tapahtunut
muutoksia, jotka ennakoivat tulevaa. Ensinnékin toisen maailmansodan jalkeisen
ajan neljastd suuresta puolueesta ddrivasemmiston SKDL surkastui siséisiin riitoi-
hinsa ja putosi pois hallituksesta vuoden 1982 lopulla sinne enié koskaan takaisin
nousematta. Toinen puoluekentédn keskeinen muutos nahtiin, kun ulkopoliittisista
syistd yli 20 vuotta hallituksen ulkopuolella pidetty kokoomus paisi hallitukseen
ja paaministeripuolueeksi vuonna 1987. Silloinen oikeistolaisen kokoomuksen ja
vasemmistolaisen SDP:n varaan rakennettu hallituspohjaratkaisu ylitti leiri-Suo-

5 Turun Sanomat 2.7.2011: "Vihreiden jasenmaéra kasvanut rajahdysmaisesti”; STT 19.4.2011: "Uusia jasenia
virtaa voittajalle ja havidjille”; Yleisradion verkkosivut. Yle Uutiset 30.5.2011: "TS: Vihredt ja Vasemmistoliitto
kasvaneet vaaleista” (http://yle.fi/uutiset/ts_vihreat_ja_vasemmistoliitto_kasvaneet_vaaleista/5368014)
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men aikakauden pyhit rajat. Poliittisen keskiviivan murtuminen loi edellytykset
1990-luvun hallitusratkaisuille.

Vuoden 1991 vaalien jilkeen maahan tuli ensimméinen porvarihallitus sitten
vuosien 1964-1966. Siten kaksi perakkdistd koko vaalikauden istunutta hallitus-
ta olivat sellaisia, joita hyvinvointivaltion rakentamisen kultakaudella olisi pidetty
poliittisesti suorastaan epdpyhind.®

Hallituspohjia olennaisempaa oli, ettd vuoden 1991 eduskuntavaalien jilkeen
siirryttiin  kiytdntoon, jossa hallitus on muodostettu suurimman puolueen
puheenjohtajan johdolla. Tamé merkitsi pesderoa leiri-Suomen ajan puoluepoliit-
tiseen asetelmaan ja laajensi kyseeseen tulevien hallituspohjien méaaraa. Se merkitsi
myo0s presidentin jattaytymistd hallituksenmuodostamisen sivustakatsojaksi, vaik-
kei tahan vield perustuslain sdddospohjaa ollutkaan.

SKDL:n (vuodesta 1990 vasemmistoliiton) pudottua keskisuureksi puolueeksi
Suomessa oli aina kevddn 2011 eduskuntavaaleihin saakka kolme suurta puoluetta.
SDP:n, keskustan ja kokoomuksen kannatukset eduskuntavaaleissa ovat olleet var-
sin lahelld toisiaan. Hallitukset on muodostettu vaalituloksen jalkeen systemaat-
tisesti siten, ettd suurimmasta puolueesta on tullut padministeripuolue - oli ero
sitten vaikka yhden kansanedustapaikan suuruinen, kuten vuonna 2007. Toinen
kolmesta suuresta on tullut mukaan hallitukseen ja kolmas jdanyt oppositioon.
Vuodesta 2003 vaalituloksen tulkinta on viety niin pitkalle, ettd myos toiseksi eni-
ten kansanedustajapaikkoja saanut puolue on noussut hallitukseen, kun tétd ennen
hallitus saattoi rakentua myds suurimman ja kolmanneksi suurimman puolueen
varaan. Lisdksi hallitusta on tdydennetty muutamalla pienemmaélld apupuolueella.’

Kolmen suuren puolueen aika ja vakiintunut kéytant6 hallituksen muodosta-
miseksi olivat omiaan vaikuttamaan siihen, ettd puolueiden viliset erot kapenivat.
Sen seurauksena syntyi ndenndisen epdpoliittinen yhteinen suomalaisen hallitus-
politiikan linja, jonka kannalta ei lopultakaan ollut suurta merkitysta silld, minka
kahden suuren puolueen varaan hallitus rakentui. Eduskuntavaalien maalintulo-
jdrjestys saattoi heittad kolmesta suuresta puolueesta mitka tahansa kaksi hallituk-
seen — kaikki yhdistelmit ovat olleet mahdollisia ja kaikkia on myds kaytetty.

Téssd kdytdnnossa on ollut hyvaa se, ettd eduskuntavaalien tuloksella on merki-
tystd, kun siitd voi suoraan lukea tulevan hallituksen pdaministeripuolueen. Monin
tavoin ongelmalliseksi on puolestaan muodostunut se, ettei politiikka ole suuresti
muuttunut, oli hallituksen kokoonpano sitten mika tahansa. Pyoreésti kahden-

6 Nousiainen 2006, 282-289, 294-298.
7 Nousiainen 2006, 294-303 ; Pernaa 2012a, 143-151.

14 | Ville Pernaa



kymmenen vuoden ajan vallinnutta kdytdntod, jolla hallitus on muodostettu, voi
pitdd yhtend perussuomalaisten nousun keskeisistd taustatekijoista.®

Hallituksen muodostaminen télld tavoin oli ensin vuodesta 1991 alkaen omak-
suttu kaytinto, jolla ei ollut varsinaista sdddospohjaa. Silloisen perustuslain mu-
kaan presidentilld oli ratkaiseva osuus hallituksen muodostamisessa, ja presidentti
Urho Kekkonen kiytti oikeuttaan vaikuttaa hallituskokoonpanoon todella aktii-
visesti. Presidentti Mauno Koivisto kéytti tatd valtaoikeuttaan vuoden 1987 halli-
tusratkaisussa poimimalla kédsin paaministeriksi Harri Holkerin ja vaikuttamalla
aktiivisesti my6s sinipunahallituksen pohjaan. Holkeri on viimeisin padministeri,
joka ei ollut nimittdmishetkelld kansanedustaja eikd puolueen puheenjohtaja, ja
hén on tuskin saamassa endd seuraajaa nakopiirissd olevassa tulevaisuudessa.

Vuodesta 2000 ldhtien hallituksen muodostamisella on ollut sddddspohja
uudessa perustuslaissa, jossa hallitustunnustelut sdddetdan aloitettavaksi edus-
kunnan suurimman puolueen johdolla ja presidentin rooli on poistettu kokonaan.
Uuden hallituksen muodostamisen kaytdnnolld ja perustuslain muotoilulla oli
myds muita kauaskantoisilta vaikuttavia seurauksia Suomen poliittiseen kulttuu-
riin. Vuosituhannen vaihteessa ennen vuoden 2003 eduskuntavaaleja syntyi ajatus
eduskuntavaaleista pddaministerivaaleina. Niin kolme suurinta puoluetta kuin tie-
dotusvilineetkin ldhtivét tahidn halukkaasti mukaan.’

Kolmen suuren puolueen aikakauden hallituksissa ovat olleet mukana kaikki
muut eduskuntapuolueet paitsi perussuomalaiset. Télle aikakaudelle on ollut tun-
nusomaista se, ettd politiikka ei suuresti muutu, oli hallituksen kokoonpano sit-
ten mika tahansa. Ei ole voitu pitavisti osoittaa suuria poliittisia eroja esimerkiksi
Paavo Lipposen (sd.) sinipunahallitusten tai Matti Vanhasen (kesk.) kahden, eri
pohjalle rakentuneen hallituksen vililla.'

Téllaista aatteetonta ldhihistoriaa vasten on ymmarrettdvad, ettd kevadn 2011
eduskuntavaalien alla syntyi laajalle levinnyt késitys siitd, ettd perussuomalaisia
adnestamalld voi viestittdd haluavansa muutosta harjoitettuun politiikkaan. Mita
ldhemmis vaaleja tultiin, sitd mahdollisemmalta alkoi voimakkaan muutosviestin
toteutuminen nayttad. Jaljempéna tarkastellaan sitd, millaista muutosta perussuo-
malaiset symboloivat.

8 Pernaa 2012a. Ks. mys Kalela 2008, 219-223.

9 Nousiainen 2006, 321-327; Jyranki 2006, 158-162; Anttila 2006.

10 Kilpailukyky-yhteiskunnan aikakauden politiikan perusteluiden samankaltaisuudesta ks. esim. Heiskala 2006,
35-42; Anttonen 2012.
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Politiikan teknistyminen ja kangistuminen

Puoluekentdn muutosten ja suomalaisen sisdpolitiikan voimasuhteiden lisaksi po-
litiikan teknistyminen ja vaihtoehdottomuus on ollut kehityskulkuna néhtévissa
1990-luvun alusta asti. Reaalisosialismin romahdus merkitsi sosialismin ja kapita-
lismin vilisen ideologisen taistelun loppua ja sosialistisen yhteiskuntamallin lopul-
lista katoamista myds Suomen poliittiselta kartalta.

Muutos oli merkittavi, koska koko keskeisimmén hyvinvointivaltion rakenta-
miskauden eli 1960- ja 1980-lukujen aikana valtion roolia ja kontrollia yhteis-
kuntapolitiikassa oli lisatty. Poliittisena eetoksena se oli jopa niin voimakas, ettd
porvaripuolueetkin alkoivat politiikassa korostaa yha enemman alkujaan vasem-
mistolaisia yhteiskuntapoliittisia ideoita. Vasemmistopuolueet halusivat tietenkin
mennd muita pidemmiille ja ddrivasemmisto kaikkein pisimmalle, mutta SDP:n
edustama maltillinen sosiaalidemokraattinen linja oli se, joka toteutui ja johon po-
liittisen keskustan hallitusvastuussa olleet porvaripuolueetkin sopeutuivat. Kon-
servatiivipuolue kokoomuskin sopeutui tahdn, mutta oli siitd huolimatta sivussa
politiikan ytimestd koko hyvinvointivaltion rakentamisen keskeisen ajanjakson eli
vuodet 1966-1987."

Ideologiselle vaihtoehdottomuudelle lisda vauhtia antoi 1990-luvun talouslama,
joka oli Suomessa erityisen rankka. 1980-luvun aikana toteutetun rahoitusmarkki-
noiden vapauttamisen, ja volyymiltaan suuren ja tuottoisan Neuvostoliiton kanssa
kéydyn bilateraalisen kaupan paattymisen seurauksena karjistyivit samanaikaisesti
pankkikriisi, konkurssien aalto ja suurtyottomyys. Talouslaman sai huomenlahjak-
seen kevddn 1991 eduskuntavaalien jalkeen nimitetty Esko Ahon (kesk.) johtama
hallitus, joka oli ensimmadinen porvarihallitus sitten vuosien 1964-1966.

Pdaministeri Esko Aho ja valtionvarainministeri liro Viinanen (kok.) johtivat
hallituksessa tiukkaa leikkauslinjaa, joka téhtési valtiontalouden tasapainottami-
seen. Adrimmadisen vaikeassa tilanteessa toiminut hallitus tuli tunnetuksi tyylistdin
perustella kaikkia ratkaisujaan silld, ettd keskelld talouslamaa ja pankkikriisid ei
ole mitddn muuta vaihtoehtoa kuin se, minka hallitus on valinnut. Hallitus joutui
suuriin vaikeuksiin hyvinvointivaltion mahtitekijén eli ay-liikkeen kanssa. Valtio-
varainministeri Viinanen pelasi kovaa pelid ja haastoi ammattiyhdistysliiketta
avoimesti saaden monia saavutettuja etuja heikentévid sddstotoimia lapi.

Saastojen ja leikkausten lisdksi lamasta selviytymisen strategiaksi tuli Suomen
kansainvaliseen kilpailukykyyn ja vientiteollisuuden edellytyksiin panostaminen.

11 Vrt. Heiskala 2006, 43-64; Saari 2006, 66-83.

16 | Ville Pernaa



Ahon hallituksen leikkauskuuri piti horjuvan valtiontalouden pystyssd ja talous
kadntyi nousuun jo vaalikauden lopulla. Vaikka lama oli torjuttu, jii vaihtoehdot-
tomuuden politiikka toistaiseksi pysyvaksi toimintamalliksi suomalaiseen hallitus-
politiikkaan. Samaa ideologisesti ja poliittisesti vaihtoehdotonta linjaa ovat Ahon
porvarihallituksen jilkeen vetdneet niin Paavo Lipposen (sd.) johtamat kaksi so-
siaalidemokraattien ja kokoomuksen varaan rakentunutta niin sanottua sinipuna-
hallitusta vuosina 1995-2003, kuin néiden jalkeen toimineet keskustalaisten paa-
ministerien johtamat hallitukset 2003-2011."

On kiinnostavaa, mutta puoluekentin olosuhteet huomioon ottaen ymmar-
rettdvad, ettd 1990-luvun laman aikaansaamat vaikeudet, kuten suurty6ttomyys
ja syrjaytyminen sekd kansalliseksi selviytymisstrategiaksi valittu vaihtoehdotto-
muuden politiikka, eivdt nostaneet populistipuoluetta pinnalle.

Veikko Vennamon populistinen Suomen maaseudun puolue (SMP) nousi
aikanaan 1960-luvun elinkeinomurroksen ja arvojen muutoksen siivittimana
suurvoittoon vuoden 1970 protestivaaleiksi kutsutuissa eduskuntavaaleissa, mutta
vaalivoitossa syntynyt suurryhma hajosi sittemmin sisdisiin riitoihin ja ulkoiseen
hajotukseen. Toisen suuren vaalivoiton SMP sai vuoden 1983 eduskuntavaaleissa,
jolloin pontimena olivat useat poliittisen ja taloudellisen eliitin talousrikokset ja
epaillyt erilaisista vadrinkdytoksistd. "Rétosherroja kuriin” ja moraalista vahvuutta
vaatinut SMP nousi vaalien jalkeen hallituspuolueeksi vuosiksi 1983-1990, mika
aiheutti tyytymattomyyttd kannattajakunnassa ja sisdisid ristiriitoja eduskunta-
ryhmissda. SMP erosi hallituksesta vuonna 1990, mutta ei sisdisten ristiriitojen,
valtataistelun ja taloudellisten vaikeuksien takia ollut toimintakykyinen poliittinen
puolue 1990-luvun laman aikana. Vaalikaudella 1991-1995 ongelmasta toiseen
joutunut SMP ajautui lopulta konkurssiin vuonna 1995.%

Tyytymattomyys Esko Ahon (kesk.) hallitukseen ndkyi vuoden 1995 edus-
kuntavaaleissa siis Paavo Lipposen johtaman SDP:n vaalivoittona ja nousuna péa-
hallituspuolueeksi. Politiikan suuntaan vaalituloksella ei ollut suurta merkitysta,
silla kilpailukykyvaltion eetos oli tullut jaddakseen hallituspolitiikan peruslinjaksi
korvaten hyvinvointivaltion politiilkan suurena tavoitteena. Kilpailukykyvaltion
ideologia toikin makrotasolla kiistatta hyvid tuloksia, miké nékyy kaikissa talous-
luvuissa, mutta politiikasta se on vienyt vaihtoehdot."

12 Ks. esim. Kantola 2002; Kantola 2006; Saari 2006.

13 Mickelsson 2007, 203-211; Soini 2008, 46-80.

14 Suomen kansantaloudessa elettiin nousukautta 1990-luvun laman jélkeen aina vuonna 2009 Suomeen
saapuneeseen finassikriisiin saakka. Sen jalkeenkin kansainvalisissé vertailuissa Suomi on menestynyt hyvin.
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Koko vaalikauden istuvat hallitukset ovat tehneet aloittaessaan hallitusohjel-
man sddtelemadn suurelta maérin sitd, mitd seuraavan neljan vuoden aikana suo-
malaisessa politiikassa tullaan tekemaén. Se, mika on 16ytynyt hallitusohjelmasta,
on toteutettu. Se, mité ei ole [6ytynyt, on toteutunut vain poikkeustilanteissa. Paavo
Lipposen hallitusten aikana hallitusohjelmien sitovuus ja niin sanottu kehysbudje-
tointi ohjasivat politiikan tekoa. Matti Vanhanen omaksui pdaministerind kéytan-
non, jonka mukaan keskenerisistd, valmistelussa olevista asioista ei puhuta julki-
suudessa. Se tehosti hallituksen sisdistd toimintakyky4, mutta kuihdutti entisestdan
poliittista keskustelua.

Tatd linjaa siis kaikki muut eduskuntapuolueet paitsi perussuomalaiset ovat
olleet toteuttamassa. Tulokset ovat makrotasolla kiistatta loistavia, mutta mik-
rotasolla on ilmaantunut lukuisia ongelmia. Maa on vauraampi kuin koskaan,
mutta samaan aikaa julkisella hallinnolla ei tunnu olevan varaa endd yllapitda
hyvinvointiyhteiskunnan aikakaudella luotuja julkisia palveluita. Toistuvien uu-
tistietojen mukaan maantie- ja rautatieverkko rapistuvat, kylakouluja joudutaan
lopettamaan, ldakaripula vaivaa, terveydenhuoltojérjestelmé velkaannuttaa kuntia
ja teollisuuden tydpaikat vihenevit.

Eurooppa-politiikan valtavirta ja vaatimaton vastavirta

Yksi osa kolmen suuren puolueen valtakauden ideologista vaihtoehdottomuutta
oli Suomen Eurooppa-politiikan linja. Suunnitelma silloisen Euroopan yhteisén
(EY) jasenyyden hakemisesta tuli esiin Suomen poliittisessa johdossa syksylld
1991, jolloin kévi ilmi, ettd Neuvostoliitto on lopullisesti hajoamassa. Silloin Suomi
irtisanoutui yksipuolisesti Neuvostoliiton kanssa aikanaan tehdystd Y YA-sopimuk-
sesta, jonka velvoitteet olisivat estdneet EY-jdsenyyden hakemisen. Vuodenvaih-
teessa Neuvostoliitto lakkasi olemasta, ja kevaalld 1992 Suomi haki EY-jasenyytta.
Motiivit olivat tuolloin paitsi kauppa- my0s turvallisuuspoliittisia, kun Neuvosto-
liiton kainalosta néytti olevan mahdollisuus péistd lannen piiriin.
Pdaministeripuolue ja suurin puolue keskusta oli pahasti jakautunut EY-jase-
nyyskysymyksessd. Puolueen puheenjohtaja ja pdaministeri Esko Aho taivutti
puolueen erollaan uhaten jdsenyyden taakse, samaan joukkoon kokoomuksen ja
SDP:n kanssa. Syksylld 1994 toimeenpantu kansandénestys antoi tuloksen 56,9
prosenttia puolesta ja 43,1 prosenttia vastaan, minkd perusteella Suomi haki jase-
nyyttd ja liittyi Euroopan unioniin vuoden 1995 alusta. Tama kansanaédnestys oli
viimeinen hetki, jolloin suomalaisessa poliittisessa keskustelussa oli merkittavalla
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tavalla esilld kaksi erilaista nakemystd Euroopan integraatiosta. EU-jasenyytté oli-
vat toki puoltamassa poliittinen eliitti, suurimmat puolueet ja keskeiset mediatalot,
mutta merkittivid vaikuttajia 16ytyi myos vastustajien joukoista. Adnestystuloksen
perusteella varsin tasavikisessa taistelussa molemmat puolet pystyivit saamaan 44-
nensd kuuluviin julkisessa keskustelussa, joskin jasenyyttd kannattavilla oli yliote
julkisuudessa.'®

Kevain 1995 vaaleissa SDP:n Paavo Lipponen nousi suurimman puolueen pu-
heenjohtajana pdaministeriksi, ja hdnen johdollaan tunnetun sanonnan mukaisesti
Suomi ryhtyi aktiivisesti pyrkimadn Euroopan unionin paitéksenteon kaikkiin yti-
miin. SDP, hallituksen toinen péddpuolue, kokoomus ja koko sateenkaarihallituk-
seksi kutsuttu Lipposen ensimmainen hallitus oli télld integraatiomyonteiselld lin-
jalla, ja pddoppositiopuolue keskustaakin johti integraatiomyonteinen Esko Aho.'¢

Vihitellen EU-kritiikki marginalisoitui, kun nakyvistd kriitikoista keskustan
entinen puheenjohtaja ja ministeri Paavo Vayrynen samoin kuin vasemmistoliiton
nékyvimpiin kriitikoihin kuulunut Esko Seppénen siirtyivit europarlamentaari-
koiksi ja poistuivat kotimaan politiikan julkisuudesta. EU-kritiikista pitivét huolen
pienpuolueet, joista merkittdvin ja ainoa eduskuntapuolue oli konkurssiin vuonna
1995 menneen Suomen maaseudun puolueen raunioille perustettu yhden kansan-
edustajan perussuomalaiset. Perustamiskokouksessa valittiin varapuheenjohtajak-
si ja puoluesihteeriksi jo SMP:ssa vaikuttanut valtiotieteiden maisteri Timo Soini.

Vaikka poliittisen eliitin keskuudessa EU-myonteinen linja hallitsi, dénes-
tdjakunnassa tilanne oli erilainen. Keskustan ja vasemmistoliiton kannattajien
joukossa oli paljon EU-kriittisid poliitikkoja, joita kansalaiset valitsivat eduskun-
taan vaaleista toisiin. Jakolinja sdilyi puolueiden sisilld, mutta kritiikilld ei ollut
kunnollista purkautumiskanavaa, kun eduskuntapuolueiden johtopaikat olivat in-
tegraatiomyonteisilld. Perussuomalaiset oli ainoa poikkeus eduskuntapuolueiden
joukossa, mutta he toimivat vuosina 1995-2003 eduskunnassa vain yhden kansan-
edustajan voimin.

Suomi meni Paavo Lipposen viitoittamalla tielld kaikkiin eurooppalaisiin yti-
miin - NATO-jdsenyyttd lukuun ottamatta. Lipposen hallitus liitti syksylla 1997
tehdylld paatokselld Suomen Euroopan talous- ja rahaliittoon (EMU), mika mer-
kitsi muun muassa omasta valuutasta luopumista vuonna 2002. EMU-jédsenyys to-
teutettiin ilman, ettd kansalaiset erityisesti ottivat kantaa juuri tahdn kysymykseen.

15 EY-jasenyyden hakemisesta ks. esim. Blomberg 2011, 443-538. EU-jasenyyden mediajulkisuudesta ks. Méré
1999; Kivikuru 1996.

16 Suomen EU-politiikasta ulkopolitiikan osalta ks. esim. Tiilikainen 2007 ja EU-politiikan nivomisesta poliittiseen
jarjestelmaan ks. esim. Raunio 2007.
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Poliittinen johto ldhti siité, ettd vuoden 1994 kansandanestyksessd ddnestettiin kai-
kista Maastrichtin sopimuksen mukaisesta integraatioaskelista mukaan luettuna
EMU-jésenyys ja euron kiyttoénotto.”

Ei-EU:lle -kansaliikkeen ja Vapaan Suomen liiton kaltaisten EU-jasenyytta
vastustavien yhteenliittymien joko lopetettua kokonaan toimintansa kansandanes-
tyksen jalkeen tai hiivuttua marginaaliryhmittymiksi, jaivat 1990-luvun jélkipuo-
liskolla perussuomalaiset ainoaksi toimintakykyiseksi EU-kriittiseksi jéarjestoksi
Suomessa. Puolueen olemassaolokamppailun kannalta oli merkittivas, ettd Rai-
mo Vistbacka onnistui uusimaan puolueen ainoan eduskuntapaikan vuoden 1999
vaaleissa. Seuraavan vuoden presidentinvaaleissa puolueen ehdokkaana oli Vapaan
Suomen Liiton puheenjohtajana tunnettu jyrkkd EU-vastustaja Ilkka Hakalehto,
jonka prosentin danisaalis oli samaa luokkaa kuin SMP:n viimeiselld presidentin-
vaaliehdokkaalla Sulo Aittoniemelld vuonna 1994.

Puolueen vaalimenestys oli heikkoa kuntavaaleissa vuonna 2000 ja 2004, mutta
vuoden 2003 eduskuntavaalit muistetaan Tony Halme -ilmidsté, jossa han onnis-
tui mobilisoimaan tavanomaisesti varsin danestyspassiivisia alueita Helsingiss4, ja
kerdsi huiman yli 16 000 danen saaliin. Halmeen taustalla Timo Soini onnistui
myds itse nousemaan eduskuntaan Uudenmaan vaalipiiristd kristillisdemokraat-
tien kanssa tekeménsd vaaliliiton ansiosta vield varsin vaatimattomalla runsaan
4000 adnen saaliilla. Myos Raimo Vistbacka uusi paikkansa Eteld-Pohjanmaalla
runsaalla dédnisaaliilla eli puolueen paikkaméaira nousi vuoden 2003 vaaleissa yh-
destéd kolmeen.'

Perussuomalaisten EU-kritiikki ei noussut erityiseksi puheenaiheeksi ja EU
ylipaatadn politiikan johtoteemaksi ennen euroalueen talouskriisid, jonka varsi-
naisena alkupisteend pidetddn kevédlld 2010 paljastunutta Kreikan valtiontalouden
romahduspisteessé ollutta tilaa. Jo sitd ennen, vaalikaudella 2003-2007, perussuo-
malaisten loiva kannatusnousu oli alkanut, ja ensimmadiset selvasti nousujohteisesti
sujuneet vaalit olivat vuoden 2006 presidentinvaalit. Niiden jalkeen kevdan 2007
eduskuntavaaleissa puolue teki hyvan tuloksen 4,1 prosentin kannatuksellaan,
mikad merkitsi kansanedustajapaikkojen lisdystd kahdella, yhteensd viiteen edus-
tajaan. Vuoden 2008 kuntavaaleissa puolueen kannatus oli 5,4 prosenttia ja seu-
raavan vuoden eurovaaleissa Timo Soini tuli valituksi europarlamenttiin puolueen
saadessa jo 9,8 prosenttia ddnista.

17 Suomen EMU-jasenyydesti ks. Karttunen 2009. Ks. my&s Pernaa 2012a.
18 perussuomalaiset-puolueen vaiheista ks. Soini 2008.
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Soinin ldht6d Euroopan parlamenttiin pidettiin puolueelle riskina ja puolueen
noin 9 prosentin tasolla kevaalld ollut gallup-kannatus olikin laskussa loppuvuo-
desta 2009. Kannatus kadntyi nousuun eurokriisin puhjettua vuoden 2010 kevaalla.
Toukokuussa aikaisemmat kannatusmittausten huippulukemat eli 9 prosentin taso
saavutettiin ja kesilld 2010 Kreikka-keskustelun ollesssa kuumimmillaan perus-
suomalaisten mittauskannatus ylitti ensi kerran kymmenen prosentin haamurajan.
Kannatusnousu mittauksissa jatkui koko loppuvuoden ajan.

Perussuomalaisten johdonmukainen Suomen EU-politiikkaa kritisoiva linja
alkoi saavuttaa vastakaikua noin viisitoista vuotta EU-kansanédnestyksen jéilkeen,
ja kesdstd 2010 alkaen alkoi ilmassa olla merkkeja siitd, ettd EU-kysymys saattaisi
nousta ensimmadistd kertaa unionijasenyyden aikana keskeiseksi teemaksi edus-
kuntavaaleissa. Perussuomalaisten gallup-nousua ja EU:n talouskriisin uutisointia
kasitelldan tarkemmin omissa luvuissaan myShemmin téssd tutkimuksessa.'

Eurokriisi luo vaaleihin blokkiasetelman

Vuosien 2008-2009 globaalin finanssikriisin muuntuminen euroalueen konkreet-
tiseksi talouskriisiksi toi Eurooppa-poliittisen rajalinjan suomalaisen politiikan
ytimeen ensimmaisté kertaa sitten edelld mainitun EY-kansanddnestyksen vuonna
1994.

Euroalueen talouskriisi sai alkunsa, kun alkuvuodesta 2010 Kreikan talouden-
pidon katastrofaalinen tila tuli ilmi ja maa pyysi kevailld taloudellista tukea mm.
Euroopan unionilta. Loppukevéasta 2010 ensimmdinen Kreikan tukipaketti tuli
Suomessa eduskunnan kisittelyyn. Kreikkalainen tilastointi ja maan taloudenhoi-
don dimistely nousi median otsikoihin, eikd Suomesta 16ytynyt juurikaan ymmér-
rystd kreikkalaisten tukemiselle. Eurooppa-politiikka oli aikaisemmin ollut erittdin
heikosti kiinnostava politiikan teema ja siihen liittyi selvai fatalismia noudatetun
linjan vaistamattomyydestd, mutta noin 16 vuotta EY-kansandédnestyksen jalkeen
suomalaisten nakopiiriin tuli aikaisempaa houkuttelevampi mahdollisuus vastus-
taa Eurooppa-politiikan valtavirtaa.

Kesalld 2010 perussuomalaisten kannatus kuukausittain tehtavissd suurimpien
tiedotusvilineiden mielipidemittauksissa ldhti jatkuvaan, tasaiseen nousuun. Sitd
ennen puheenjohtaja Timo Soinin ldhdettyd europarlamenttiin syksyllda 2009

19 puoluekannatuksen kehityksest ks. esim. Ylen verkkosivut. Yleisradion puoluekannatusmittari. (http://
yle.fi/puoluekannatusmittari/); Pernaa 2012b, 30-33. Tassa teoksessa ks. tarkemmin luvut "Tiedotusvélineet
mielipidemittausten tulkitsijoina” ja "Euroopan unionin talouskriisin julkisuus — kritiikistd konsensukseen”.
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puolueen kannatus oli laskussa, mutta kddntyi nousuun samaan aikaan Kreikan
talousvaikeuksien kéytyd ilmi ja maan ensimmadisen tukipaketin tultua Suomessa
julkiseen keskusteluun ja eduskuntakdsittelyyn.?

Kun varsinainen vaalikamppailu vuoden 2011 alussa alkoi, kavi ilmi, ettd edus-
kuntavaalien pdateemaksi muodostuisi historiallisesti ennennikemiton aihe: Eu-
rooppaan liittyvit kysymykset. Koko kuumimman vaalikampanjan ajan seuraavan
vaikeuksiin joutuneen euromaan, eli Portugalin, tukipaketti nousi vaalijulkisuuden
agendalla keskeiseen asemaan, mité késitelldan yksityiskohtaisesti teoksen luvussa
”Euroopan unionin talouskriisin julkisuus - kritiikista konsensukseen”'

Suomessa otettiin voimakkaasti kantaa Eurooppa-politiikkaan, mistd tulikin
perussuomalaisten vaalivoiton merkittédva taustatekija. Lisavauhtia perussuoma-
laisille antoi kahden suurimman televisioyhtion eli julkisen palvelun Yleisradion ja
kaupallisen MTV3:n ratkaisut ottaa perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soini
mukaan aiemmin kolmen suuren puolueen tenteiksi tai padministeritenteiksi kut-
sumiinsa tv-keskusteluihin. Tentteihin oli aikaisemmin itseoikeutetusti kutsuttu
vain keskustan, kokoomuksen ja SDP:n puheenjohtajat. Muutos toi uuden vaiheen
puolueiden erottelemisessa suuriin ja pieniin, tarkeisiin ja vihemmdn tirkeisiin.

Jo kolmen suuren puolueen puheenjohtajien tenttien aloittaminen vuosituhan-
nen vaihteessa oli muutos aikaisempaan linjaan. Pelkédstaan eduskuntapuolueiden
puheenjohtajien kutsuminen samaan tenttiin oli sekin aikanaan ollut paljon
keskustelua herdttdnyt muutos. P4itds neljan suuren puolueen tenttien aloittami-
sesta oli suomalaisen vaalikampanjajulkisuuden historiassa erittdin dramaattinen
muutos.

Edelld kuvatuista muutoksista, joita vaalitenttikdytdnnoissd on tehty, kolmen
suuren kasvattaminen neljan suuren tentiksi tehtiin kaikkein kevyimmin perus-
tein — oikeastaan vain gallup-kannatuksen perusteella. Ratkaisulle on toki paljon
journalistisia perusteita, silld olivathan perussuomalaiset nousseet aivan kolmen
suurimman puolueen kantaan ja rikkoneet siten mittauksissakin kahden vuosi-
kymmenen ajan vallinneen kolmen suuren puolueen hegemonian. Silti perussuo-
malaiset oli vield alkuvuodesta 2011 eduskunnan pienin, viiden kansanedustajan
puolue. Historiallisesti varsin hidasliikkeisessd vaalitenttimaisemassa ratkaisu
neljastd suuresta muodostaa poikkeaman, jolla oli paljon seurauksia. Vaalitent-
tien merkitystd vaalikamppailun rytmittdjana kisitellddn myohemmin tarkemmin
omassa luvussaan.?

20 pernaa 2012a.

21 pernaa & Railo 2012.

22Vaaliohjelmien kehityksesta ks. esim. Pernaa 2007, 105-110. Tarkemmin kevdan 2011 television
vaaliohjelmista ks. teoksen luku "Television vaaliohjelmat kampanjajulkisuudessa”.
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Neljin suuren puolueen asetelma ja perussuomalaisten ehdokkuus paaminis-
teripuolueeksi vahvistui siis helmikuusta 2011 ldhtien, jolloin television vaalitentit
ja keskustelut alkoivat. Myos lehdistdssd asetelman muuttuminen neljan suuren
kamppailuksi otettiin juttujen lahtokohdaksi.

Neljan suuren kamppailu polarisoitui kahden ideologisen blokin viliseksi
kamppailuksi. Toista blokkia johti toiseksi suurimman puolueen kokoomuksen
puheenjohtaja valtionvarainministeri Jyrki Katainen ja toista pienemmén edus-
kuntapuolueen puheenjohtaja, gallup-kannatuksen ansiosta neljan suuren jouk-
koon ennakoivasti nostettu Timo Soini.

Kataisen blokki rakentui EU-mydnteisyyden, eurooppalaisesti orientoituneen
liberaalin ja kansainvilisen poliitikan varaan, jonka keskeinen viesti oli, ettd suoma-
lainen hyvinvointi ja tyopaikat vaativat mukanaoloa Euroopassa ja osallistumista
kalliisiin tukipaketteihin, joita Portugalin jalkeen voi tulla lisadkin. Soini blokki
oli EU-kriittinen, arvoiltaan kansallis-konservatiivinen, ja ldhti liikkeelle siitd, ettd
euroalue ei toimi ja hajoaa joka tapauksessa, ja ettei Suomen siksi ole syyta osallis-
tua Vélimeren maiden vastuuttoman taloudenpidon tukemiseen.

Vaalikamppailun aikaisten kyselytutkimusten mukaan suomalaisten dénesta-
jien keskuudesta 16ytyi sekd vahva Eurooppa-myonteinen ettd -kriittinen blokki.
Tdmi asetelma on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd viime vuosina ensin kokoo-
mus ja vaaleja edeltivin vajaan vuoden aikana perussuomalaiset ovat olleet
suurimmassa poliittisessa my6tatuulessa.

Blokkien kirkipuolueet olivat sekd moraalisten arvojen ettd talous- ja
eurooppapolitijkan akseleilla suurista puolueista kauimpana toisistaan. Nédiden
valiin jdivat suurimman puolueen keskustan puheenjohtaja Mari Kiviniemi ja
oppositiojohtaja Jutta Urpilainen. Heid4n kantansa euroalueen kriisiin olivat joko
epaselvid (Kiviniemen arviot lisdtukipakettien tarpeesta) tai retoriikaltaan epa-
uskottavia (Urpilaisen EU-kritiikki perinteisesti Eurooppa-myonteisen puolueen
puheenjohtajan paikalta) tai molempia. Puoluejohtajien toimintaa ja Eurooppa-
poliittista asemoitumista vaalikamppailujulkisuudessa tarkastellaan myéhemmin
omassa luvussaan.*

23 Yleisradion verkkosivut. Ylen vaalikolumni. Ville Pernaa 30.3.2011: "Naista tuli blokkivaalit”. (http://yle.fi/
uutiset/teemat/vaalit_2011/2011/03/naista_tuli_blokkivaalit_2474297.html); Pernaa & Railo 2012.

24 Tarkemmin ks. teoksen luku “Euroopan unionin talouskriisin julkisuus - kritiikistd konsensukseen”. Ks. my&s
Pernaa & Railo 2012.
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Mediakentdn rakenteelliset ja tyylilliset muutokset selittdjina

Kevain 2011 eduskuntavaalikamppailu kéytiin politiikan mediajulkisuuden muo-
dostamassa kehyksessd, jota méaritti erityisesti viimeisen kolmen vuosikymmenen
aikana ndhty voimakas kaupallistumis- ja viihteellistymiskehitys. Media toimii
kaupallisen markkinalogiikan mukaisesti pyrkien houkuttelemaan mahdollisim-
man laajaa yleis6d. Samanaikaisesti puolueet puolestaan ovat sovittaneet toimin-
taansa timankaltaisen mediajulkisuuden ehtoihin.

Politiikkaa kisittelevid journalistisia esityksid tuotetaan mitd erilaisimmissa
medioissa, ja ne tayttavat monenlaisia tarpeita tiedon vélittdmisestd viihdyttami-
seen. Politiikasta ja poliitikoista on informaatiota tarjolla niin sanomalehtien koti-
maan sivuilla kuin aikakauslehdissakin, kuten myos television viihde- ja ajankoh-
taisohjelmissa. Viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana internet on noussut tér-
kedksi polititkan mediajulkisuuden alustaksi. Ensin pinnalle nousivat vaalikoneet
ja blogit, sitten erilaiset keskustelufoorumit ja sosiaalinen media.”®

Kaikkiaan voidaan todeta, ettd yhteiskunnallisen toimijan, tapahtuman tai
ilmion julkista statusta tai asemaa politiikan julkisella agendalla ei endd maarit-
tele yksinomaan sen yhteiskunnallinen merkittdvyys vaan yhd useammin myos
kiinnostavuus ja yllattavyys. Kasitys politiikasta muuttuu, kun puolueiden sano-
masta vastaavat markkinoinnin ammattilaiset ja poliitikkojen yksityiselamista
ja persoonista tulee polititkan kauppatavaraa. Tiedotusvilineiden yllapitamalld
politiikan areenalla kaupalliset lahtokohdat torméavit demokratian ideaaleihin,
kun politiikka paketoidaan kansalaisten sijaan kuluttajille. Kaupallisuuden liséksi
politiikan journalismin muutosta 1980-luvulta lahtien on hallinnut kriittisyyden
lisadntyminen. Journalistien aikaisempaa huomattavasti suorempi politiikan ja eri-
tyisesti poliitikkojen arvostelu sekd suomalaisen median vahvistunut rooli vallan
vahtikoirana liittyy myds koventuneeseen uutiskilpailuun seki aatteellisen media-
julkisuuden katoamiseen.?

Aikaisemmin hyvin vahvan aatteellisen ja poliittisen lehdiston kuihtuminen
alkoi, kun toisen maailmansodan jilkeen ideologiselle pohjalle rakentuvista sa-
nomalehdisté alkoi tulla niin kutsuttuja kakkoslehtid eli niistd suurin osa ei endd
ollut alueellaan levikilld mitattuna johtavia tiedotusvilineitd. Vuosikymmen vuo-
sikymmeneltd kakkoslehdet vihenivit ja jaljelle jadneiden toiminnalle elintirked

25 politiikan ja mediajulkisuuden suhteista Suomessa ks. esim. Herkman 2011; Kunelius, Noppari & Reunanen
2009; Kantola 2011.
26 politiikan journalismin muodoista ja tyyleista ks. Pernaa, Berg, Niemi, Pitkdnen & Railo 2009.

24 | Ville Pernaa



olemassaolon takuu oli valtion 1970-luvun alusta lihtien eri muodoissa my6ntdma
lehdistotuki.

Syoksykierre poliittisten danenkannattajien historiassa paheni, kun valtion-
talouden synkkaén tilaan vedoten lehdist6tuen kasvu lakkasi ja tukisummat kdan-
tyivit roimaan laskuun 1990-luvun alussa. Sen aiheuttamien ilmestyskertojen va-
henemisten ja lehtikuolemien jalkeen jdljelle jadneiden poliittisten ddnenkannat-
tajien méard vaheni seuraavan kerran 2000-luvun ensimmdisen vuosikymmenen
paattyessd, jolloin verkkojulkaisu korvasi muun muassa perinteikkdan Kansan Uu-
tiset ja useita Demarin alueellisia versioita. Lehdistotuen vidheneminen, julkaisujen
lopettaminen ja sitoutumattomiksi julistautumiset merkitsivat sitd, ettd 1990-lu-
vun alusta ldhtien ylivoimaista osaa lehdistosta ovat ohjanneet ennen kaikkea kau-
palliset motiivit. Niinpd nykydan poliittisesta lehdistojarjestelmastd muistuttavat
sellaiset puolueiden pai-danenkannattajat kuten Suomenmaa, Uutispdivd, Demari
ja Nykypdivi ovat nostalgisia ja sellaisena arvokkaan omaleimaisia jaanteitd men-
neestd ajasta, joka ei koskaan enid palaa.”’

Journalismin tyyleji ja tapoja laajemminkin muuttanut uutiskilpailu alkoi ilta-
péivilehtimarkkinoilla Suomessa vuonna 1980, kun Iltalehti tuli Iita-Sanomien rin-
nalle. Sahkoisen viestinnédn puolella kaupallistuminen eteni 1980-luvun alusta 1dh-
tien vaihe vaiheelta. Ensin murtui Yleisradion uutismonopoli, kun MTV:n Kymme-
nen Uutiset alkoivat syksylld 1981 kanavan uutisluvasta kidydyn pitkdn poliittisen
taistelun jalkeen. Kaupallisen paikallisradiotoiminnan alku vuonna 1985 murensi
sdantelypolitiikan voimaa samoin kuin Yleisradion, MTV:n ja Nokian yhteinen
Kolmoskanava, joka toi kolmannen suomalaisen kanavavaihtoehdon katsojien
ulottuville loppuvuodesta 1986. Vuonna 1993 MTV3 aloitti valtakunnallisena
kanavana.

Paikallisradiot ja Kolmoskanava eivit vaikuttaneet politiikan julkisuuteen niin-
kadn sisdlloltdan kuin periaatteellisina ratkaisuina. Politiikan mediajulkisuuden
kannalta Kymmenen Uutisten alkamisen jilkeen suurimmat muutokset néhtiin
vuonna 1988, kun MTV:n ajankohtaisohjelmia rajoittanut niin sanottu 24 tunnin
sddnto poistettiin. Ndin mainostelevisio sai kasitelld 24 tuntia uudempia tapahtu-
mia my0s muissa ohjelmissaan kuin uutisissa. Puoluepoliittisten ohjelmien esitta-
minen vapautettiin vuonna 1989 ja puolueiden tv-mainonta sallittiin vuonna 1991.
Niiden 2000-luvun nakokulmasta késittdmattomiltd tuntuvien uutis- ja ajankoh-
taisohjelmiin liittyneiden rajoitusten poistuminen merKkitsi selkeitd askeleita tiella
nykymuotoista mediajulkisuuden kenttda.?

27 Tommila & Salokangas 1998, 244-254, 298-320. Kansan Uutiset ilmestyy paperiversiona edelleen perjantaisin.
28 Salokangas 1996, 393-438; Lyytinen 2006, 121-170; Pernaa 2009, 202-217, 284-299; Hellman 2012.

Kevédan 2011 eduskuntavaaliasetelman pitkét juuret | 25



Poliittisen kentdn puolella sopeutuminen uudenlaiseen mediajulkisuuteen oli
nopeaa 1990-luvulla. Puolueiden puheenjohtajista tuli politiikan supertdhtia ja
keskeisia subjekteja. Puheenjohtajat tulivat tehtéviinsa véhitellen yhd nuorempina,
niin ettd vuonna 2011 valitussa eduskunnassa puolueiden puheenjohtajista suurin
osa on noin neljadkymmenvuotiaita. Henkil6ityneen mediajulkisuuden lisaksi myos
padministerivaaliasetelma henkil6i polititkan suurimpien puolueiden johtajien
ympiarille. Kevdan 2011 vaalikamppailussa puoluejohtajat olivat vakiintuneeseen
tapaan keskeisesti esilld, joten tissdkin teoksessa puheenjohtajien roolia puntaroi-
daan erityisesti EU-julkisuutta, television vaalitenttejd ja Timo Soinin mediaroolia
kasittelevissd luvuissa.”’

Uuden ajan pelisdantoihin kuului puolueiden jyvitteleminen suuriin ja pieniin
tai padpuolueisiin ja muihin puolueisiin. Varsinkin television vaalikeskusteluissa
oli jo 1990-luvulla yleistynyt kdytintd, jossa pienpuolueet eivit olleet endd mukana
kaikissa vaaliohjelmissa tai jos olivat, niin puheenvuoroja putoili heidén edustajil-
leen systemaattisesti harvempaan tahtiin kuin ns. padpuolueille.*’

Puolueiden ja puheenjohtajien kategorisointi paési erityiseen vauhtiin vuoden
1995 eduskuntavaalien alla. Televisiossa jdrjestettiin varta vasten kaksintaistelu-
tilanteita suurimpien puolueiden johtajien vililld. Silloinen paaministeri Esko Aho
ja oppositiojohtaja Paavo Lipponen olivat itseoikeutettu pari, mutta kaksintaiste-
luun péisivit myos Aho ja kokoomuksen puheenjohtaja Sauli Niinisto. Tutkimus-
ten mukaan keskusta rakensi jo vuoden 1991 eduskuntavaaleihin oppositiojoh-
tajana ldhteneelle Esko Aholle hyvan paaministeriehdokkaan imagoa. Seuraavissa
vuoden 1995 vaaleissa samoin kuin kaksissa seuraavissa SDP:n uutta puheenjoh-
tajaa Paavo Lipposta markkinoitiin danestéjille nimenomaan paaministeriehdok-
kaana.

Kehitys saavutti uuden pisteen vuoden 1999 vaaleissa, kun kaikki kolme “paa-
ministeriehdokasta” olivat ehdolla Helsingin vaalipiirissa. SDP:n Paavo Lipponen
oli helsinkildisena ehdolla kotivaalipiirissdan, mutta Kannuksesta kotoisin oleva
Esko Aho oli aiemmin ollut ehdolla Vaasan vaalipiirissa ja salolainen Sauli Nii-
nistd Turun eteldisessd vaalipiirissd. Vuoden 2003 eduskuntavaalit olivat ensim-
maiset, joista julkisuudessa kdytettiin avoimesti ja kattavasti padministerivaalien
nimitystd. Vuoden 2000 uusi perustuslaki antoi osaltaan pohjaa tille asetelmalle,
koska sen myotd padministerin valinta ja hallituksen muodostamisprosessi siir-

29 Ks. teoksen luvut "Euroopan unionin talouskriisin julkisuus — kritiikistd konsensukseen’, “Television

,,,,,,

30 Pernaa 2007, 105-110. Tarkemmin ks. teoksen luku "Television vaaliohjelmat kampanjajulkisuudessa’.
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tyivit presidentiltd eduskunnalle. Puhe padministerivaaleista sopi erittdin hyvin
suurimmille puolueille ja tiedotusvilineille.*!

Kevaian 2011 eduskuntavaalikamppailussa nédhtiin konkreettisesti monen
polititkan mediajulkisuuden lain toteutuvan. Timo Soinin retoriikka oli tehnyt
hénesta puolueensa kokoa suuremman hahmon jo 2000-luvun aikaisemmissa vaa-
leissa. Talla kertaa keskeisten tiedotusvilineiden ratkaisu nostaa perussuomalaiset
neljanneksi suureksi puolueeksi vaaliohjelmissaan ja Soini neljanneksi pdaminis-
terikandidaatiksi muutti perustavalla tavalla vaalijulkisuuden agendaa. Perussuo-
malaisten huima gallup-nousu oli kutkuttava aihe, joka tarjosi draamaa, tunteita,
yllatyksid, uusia puheenaiheita ja elementtejé vaalikamppailuun. Naité piirteitd tar-
kastellaan tdméan teoksen mychemmissé luvuissa, joissa aiheina on muun muassa
Timo Soinin mediajulkisuus, gallup-uutisoinnin rooli, television vaaliohjelmien
tehtévit vaalikampailussa ja puheenjohtajille eurokriisin yhteydessd muotoutuneet
mediaroolit.

Suurten puolueiden taakse jdi katve

Suomalainen puoluekenttd on ollut hyvin staattinen. Kuten tdméin luvun alussa
todettiin, vuoden 2007 satavuotisjuhlavaaleissa vain neljannes kansanedustajan
paikoista meni puolueille, jotka eivit olleet mukana ensimmaisissa eduskuntavaa-
leissa vuonna 1907. Puoluekenttddn eloa ovat tuoneet padosin erilaiset pienpuo-
lueiksi jadneet tulokkaat. Eduskuntaan asti uusista puolueista ovat pysyvan tuntui-
sesti yltaneet vain muutamat, viimeisimpana vihreét.

Vaikka puoluekentdn rakenne on ollut vakaa, on uudelleenmuotoutumista
tapahtunut puolueiden keskindisissd voimasuhteissa ja kannattajakunnissa. Aéri-
vasemmiston SKDL:n kannatuksen lasku 1980-luvulla on pitdnyt myos sen seuraa-
japuolueen, vasemmistoliiton, keskisuurten puolueiden joukossa jattden Suomeen
kolmen suuren puolueen muodostelman. Néistad kolmesta 1990-lukua hallitsi SDP,
joka vuosikymmenen alun laman jilkeen oli kahden hallituskauden ajan paa-
ministeripuolue. SDP putosi pois suurimman puolueen paikalta 2003, ja silld on
sen jalkeen ollut vaikeuksia 10ytda omaa missiota. Teollisuuden rakennemuutoksen
my6td SDP:n perinteinen kannattajakunta on ollut vahenemaén pdin, eikd uusia
kannattajaryhmia ole juuri tullut. Puolueen eduskuntavaalitulokset olivat vuosina
2007 ja 2011 historiallisen huonoja, ja uutta suuntaa on etsitty puheenjohtajavaih-
doksilla ja erilaisilla kokeiluluontoisilla linjantarkistuksilla.

31 Anttila 2006, 159-163.
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Keskusta nousi kahden vaalikauden oppositiotaipaleen jalkeen hallitukseen
Anneli Jdatteenmien voimakkaasti Paavo Lipposta haastaneen kampanjan tulok-
sena vuonna 2003, ja séilyi suurimpana puolueena kahden vaalikauden ajan prag-
maattisen Matti Vanhasen johdolla. T4n4 aikana esimerkiksi keskustan aikaisempi
EU-kriittisyys ja puolueen konservatiivinen puoli jiivit valtionhoitajaotteen alle.
Hallitusvastuun lisdksi keskustan suosiota jayti vuodesta 2008 ldhtien vaaliraha-
skandaali, johon sekd puheenjohtaja Matti Vanhanen ettd puoluesihteeri Jarmo
Korhonen yhdistettiin samoin kuin joukko muita puolueen luottamushenkil6ita
ja virkailijoita®.

Viimeksi kuluneen vajaan vuosikymmenen kovin nousija suomalaisessa puo-
luekentidssa on ollut kokoomus, jonka kiito alkoi vuoden 2006 presidentinvaalien
toisella kierroksella. Puoluejohtajaksi aikanaan varsin nuorena valitun puheen-
johtajansa Jyrki Kataisen johdolla kokoomus on korostanut luonnettaan aatepuo-
lueena ja on ajan henkeen sopivalla yksilonvastuuta ja -vapautta korostavalla kil-
pailumyonteiselld viestilldan tavoittanut paljon uusia kannattajia. Kiintoisaa on,
ettd puoluekentissd kokoomuksenkin konservatiivius on karissut ja puolue on
siirtynyt liberaaleimmille vesille kohti poliittista keskustaa. Kokoomuksen viestin-
td on suomalaisista puolueista ammattimaisinta ja muun muassa sen ja sisdisesti
loogisen, arvoja painottavan viestinsé siivittdménd puolue on ollut vuoden 2007
eduskuntavaalien jilkeen Suomen suosituin puolue gallup-mittauksissa.

Niin SDP:n, kokoomuksen kuin keskustankin politiikkaa viimeisen vuosikym-
menen aikana on yhdistdnyt kasvava vapaamielisyys, kansainvilisyys ja suvait-
sevaisuus. Konservatiivisuus, kansalliset arvot ja varauksellinen suhtautuminen
esimerkiksi vahemmist6ihin on ollut poliittisen keskustelun tabu jddden nididen
kolmen suurimman puolueen agendoilla taka-alalle. Tétd aukkoa perussuomalai-
set nousi vuosina 2009-2011 onnistuneesti tdyttimaan.”

Kevain 2011 vaalikamppailussa poliittiseen kenttddmme jaanyt katve tuli ilmi
ja monet vuosikymmenten aikana syntyneet paineet paisivit purkautumaan.
Teoksen seuraavissa luvuissa kidydddn teemoittain ldpi, mistd vaalikamppailun
media-agenda muodostui. Laajaan tutkimusaineistoon perustuvat luvut kerto-
vat vaalijulkisuuden ilmidistéd ja saattavat pohtimaan, millainen rooli medialla oli
vaalituloksen muotoutumisessa.

32 Kantola, Vesa & Hakala 2011.
33 Pernaa 2012a.
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Erkka Railo & Matti Valimaki

Vaalikevaan media-agenda

Kolmessa seuraavassa luvussa tarkastellaan suomalaista politiikan julkisuutta
vuoden 2011 tammikuun alusta huhtikuussa kdytyihin eduskuntavaaleihin
saakka kolmesta erilaisesta, mutta lomittaisesta ndkokulmasta. Ensimmaisessa lu-
vussa kerrotaan, miké oli suomalaisten sitoutumattomien tiedotusvalineiden poli-
tiikan julkisuuden agenda kevaalld 2011. Toisessa analysoidaan vaalien politiikan
julkisuutta suomalaisen mediarakenteen nakokulmasta: mikd vaikutus yhtendisty-
neelld mediarakenteella on politiikan julkisuuteen? Kolmannessa luvussa arvioi-
daan, milld tahoilla oli valtaa vaikuttaa tiedotusvilineiden tuottamaan politiikan
julkisuuteen, ja mitkai tekijat vaikuttivat sithen, kuinka paljon valtaa oli.'

Politiikan julkisuudella tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa sitoutumattomien
tiedotusvilineiden tuottamaa ja ylldpitdmaa, politiikkaa kisittelevad julkisuutta.
Puoluelehtien julkisuus on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle, koska vaalien nako-
kulmasta sitoutumattomilla tiedotusvilineilld on politiikan viestinnéssd olen-
naisesti suurempi merkitys kuin nykyédan varsin pienilevikkisilla puoluelehdilla.
Samoin puolueiden ja poliitikkojen sekd muiden poliittisten eturyhmien itse
tuottama julkisuus, esimerkiksi kampanjamateriaali, on suljettu tutkimuksen
ulkopuolelle. Tutkimuksen fokuksessa on se julkisuuden osa-alue, jonka tuottavat
sitoutumattomien tiedotusvilineiden toimittajat®.

T Kirjoittajat kiittavat Juha Herkmania kommenteista ja korjausehdotuksista lukuihin "Vaalikevain media-
agenda’, "Yhteinen julkisuutemme” sekd "Kamppailu julkisuuden hallinnasta”.
2 Julkisuuden késitteesta tarkemmin, ks. Herkman 2011, 15-22; Kunelius 2003, 41-43.
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On viitetty, ettd sitoutumattomien tiedotusvilineiden tuottamalla politiikan
julkisuudella on nykyaédn ratkaiseva merkitys sille, mikéd puolue menestyy ja mika
ei. Myo6tamielisesta politiikan julkisuudesta on tullut resurssi, jota puolueet ja po-
liitikot pyrkivit saavuttamaan monin erilaisin keinoin. Tiedotusvilineiden aikai-
sempaa itsendisempi asema suhteessa poliitikkoihin yhdistettyna kansalaisten vi-
hentyneeseen poliittiseen kiinnostukseen on johtanut tilanteeseen, jossa suurin osa
kansalaisista saa tietonsa politiikasta tiedotusvilineiden kautta. Mediat eivit enda
toista poliitikkojen viestid kansalaisille, vaan ovat asettuneet kansalaisten ja po-
liitikkojen viliin tulkitsemaan ja arvioimaan poliitikkojen toimintaa ja sanomaa.
Muutoksen seurauksena tiedotusvilineiden vaikutusvalta politiikassa on kasva-
nut.’> On jopa esitetty, ettd median toimintalogiikka on “kolonisoinut” politiikan
siten, ettd poliitikot tekevit politiikkaa saadakseen mahdollisimman my6timielista
julkisuutta voittaakseen seuraavat vaalit. Samalla yhteiskunnan pitkdn tdhtdimen
kokonaisedun kannalta parhaat paatokset saattavat jaada tekematta.*

Toisaalta on myds todettu, etté poliitikoilla on mahdollisuuksia ja valtaa vaikut-
taa heitd koskevaan julkisuuteen. Toimittajat ovat riippuvaisia poliitikkojen heille
tarjoamista tiedoista ja mitd vaikutusvaltaisemmassa asemassa oleva poliitikko,
sitd riippuvaisempia toimittajat ovat. Poliitikkojen ja toimittajien vilinen suhde
onkin jannitteinen: kumpikin tarvitsee toista ja riippuu tilanteesta, onko etulyonti-
asemassa poliitikko vai toimittaja.’

On kuitenkin kiistatonta, ettd tiedotusvilineiden tuottamalla julkisuudella
on merKkitystd sille, mitd kansalaiset ajattelevat poliitikoista. Maxwell McCombs
ja Donald Shaw muotoilivat jo 1960-luvulla vaikutusvaltaisen agenda setting -teo-
rian, jonka mukaan tiedotusvalineiden nakyvimpien uutisten lista ja haastateltujen
kansalaisten kisitys tiarkeimmistd senhetkisistd yhteiskunnallisista kysymyksistd
korreloivat merkittavissa méarin keskendan. Myohemmat tutkimukset ovat vahvis-
taneet ja tdismentaneet McCombsin ja Shawnin havaintoja. On esimerkiksi todettu,
ettd mikéli kohdehenkil6t rajaavat oman mediaseurantansa vain pieneen joukkoon
rajattuja tiedotusvilineitd, vastaa kohdehenkiloiden kisitys tarkeistd asioista miltei
tdydelleen kyseisten tiedotusvélineiden nikyvimpié teemoja.®

Agenda setting -teorian mukaan kansalaisten mielikuvat siitd, mitka ovat tarkei-
td teemoja ja mitkai eivit, vaikuttaa olennaisella tavalla poliitikkojen ja puolueiden

3 Kantola 2011, 17-41; Kantola & Vesa 2011, 42-64; Herkman 2011, 22-28; Stromback 2009, 102-111; Kunelius,
Noppari & Reunanen 2009, 48-77.

4 Meyer 2002.

5 Hakala 2011, 106-114.

6 McCombs & Shaw 1977. Ks. myds McCombs 2004.
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mahdollisuuksiin menestyé vaaleissa. Uutiset vaikuttavat ihmisten pohjimmaisiin
arvoihin ja asenteisiin hyvin hitaasti, mutta politiikan julkisuuden media-agenda
vaikuttaa siithen, minké uutisaiheiden perusteella ihmiset tekevit danestysratkai-
sunsa. Tastd seuraa, ettd eri yhteiskunnalliset teemat suosivat eri puolueita. Niin
kutsutun issue ownership -teorian mukaan eri puolueilla on eri méarid uskottavuutta
puhua eri aiheista’. Esimerkiksi Suomessa kokoomusta voidaan pitdd puolueena,
jolla on uskottavuutta talousasioissa, kun taas sosiaalidemokraateilla on vakuutta-
vuutta syrjaytymista ja koyhyytta koskevissa teemoissa®.

Tutkimusprojektin tiedotusvalineaineisto

Jytkyn julkinen anatomia -tutkimusprojektia varten kerittiin ajalta 1.1.-17.4.2011
laaja eduskuntavaaleihin liittyvéd tiedotusvilineaineisto. Kirja perustuu suurelta
osin tdhédn aineistoon. Erdissd luvuissa on lisdksi kdytetty muuta aineistoa, joka
esitellddn kussakin luvussa erikseen.

Hankkeen sanomalehtiaineisto pitda sisallddn Manner-Suomen vaalipiirien
luetuimmat paivéilehdet’ (14 lehted), molemmat iltapéivilehdet sekd kolme yleis-
aikakauslehted'®. Pivi- ja iltapéivilehdistd on keratty kotimaan-, alue-, paakirjoi-
tus- ja mielipideosastojen seké viikonloppu- ja vaaliliitteiden kirjoitukset. Aika-
kauslehdistd on huomioitu lehtien sisdlté kokonaisuudessaan. Lehdistén osalta
aineiston valinnassa pyrittiin toisaalta painottamaan alueellista ulottuvuutta,
toisaalta mukaan haluttiin ottaa erityyppisid vaaleja kisittelevié lehtiformaatteja.

Televisioaineisto koostuu kahden suurimman valtakunnallisen televisiokana-
van, MTV3:n ja Yle TVI1:n paduutislahetyksistd'' sekd Ylen alueellisista uutis-
ldhetyksistd'? ajalta 1.1.-17.4.2011. Televisioaineistoja on analysoitu seké toimitus-
tyossd laadittujen tekstimuotoisten aihekuvausten avulla ettd uutislahetyksié kat-
somalla. Tekstimuotoiset aihekuvaukset saatiin MTV3:n ja Ylen uutistoimituksista
tutkimushankkeen kayttoon ja uutislahetyksia katsottiin kansallisen audiovisuaa-
lisen arkiston (KAVA) palvelun kautta.

7 Esim. Petrocik 1996; Strémback 2009, 210.

8Borg 2012, 248.

9 Aamulehti (Pirkanmaa), Eteld-Saimaa (Kymi), Eteld-Suomen Sanomat (Hdme), Helsingin Sanomat (Helsinki ja
Uusimaa), Hufvudstadsbladet (Helsinki ja Uusimaa), llkka (Vaasa), Kaleva (Oulu), Karjalainen (Pohjois-Karjala),
Keskisuomalainen (Keski-Suomi), Lapin Kansa (Lappi), Lansi-Savo (Eteld-Savo), Satakunnan Kansa (Satakunta),
Savon Sanomat (Pohjois-Savo) ja Turun Sanomat (Varsinais-Suomi). Ks. taulukot 9 ja 10, liite 1.

10 Apu, Seura ja Suomen Kuvalehti, ks. taulukko 9, liite 1.

11Yleisradion uutisista tarkastelussa ovat klo 20.30 ja MTV3:Ita klo 22.00 alkava lahetys. Naihin viitataan jatkossa
seuraavasti: Yle Uutiset, Yle TV1 ja Kymmenen Uutiset, MTV3. Ks. taulukko 9, liite 1.

12Yle TV2:n alueuutiset ovat mukana kaikilta kahdeksalta alueelta. Niihin viitataan jatkossa seuraavan esimerkin
mukaisesti: Itd-Suomen alueuutiset, Yle TV2. Ks. taulukko 9, liite 1.
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Aineiston analyysissa hyédynnettiin laadulliseen aineiston analyysiin tarkoitet-
tua Atlas Ti -ohjelmaa. Ensimmaisessé vaiheessa aineisto luettiin lépi ja aineistosta
poistettiin kirjoitukset, jotka eivat liittyneet vaaleihin tai politiikkaan. Aineistoon
valikoituivat sanomalehtien kirjoitukset ja television uutiset, joissa kisiteltiin joko
suoraan eduskuntavaaleja, valtakunnallista tai alueellista politiikkaa tai ndiden ta-
sojen politiikan toimijoita. Tallaisia juttuja oli lehtiaineistossa 10 682 ja televisio-
aineistossa 1602.

Toisessa vaiheessa uutisjutut luokiteltiin juttujen tekstityypin, tekstin aihesisal-
16n tai siind esiintyneiden toimijoiden perusteella. Koodimerkint6ja lehtiaineis-
toon tuli yhteensd ldhes 50 000 ja televisioaineistoon noin 3 600. Tédma4 yleinen luo-
kittelu on toiminut kunkin luvun lahtékohtana.® Joitakin lukuja varten on lisiksi
tehty niiden kysymyksenasetteluja palvelevia uudelleen- ja tarkennuskoodauksia.

Tédssd luvussa osoitetaan madrillisen analyysin keinoin, mitké uutisaiheet ni-
kyivit eniten tammikuun alun ja huhtikuun 17. pdivin vilisend aikana. Eri tiedo-
tusvalineiden vaaleihin liittyvda uutismateriaalia verrataan keskendén ja kerrotaan,
miten eri medioiden uutisten aihepiirit muistuttivat tai erosivat toisistaan. Luvussa
selvitetddn, oliko Suomessa useita politiikan julkisuuksia vai kasittelivitko kaikki
tiedotusvilineet samoja politiikan aiheita. Erityistd huomiota kiinnitetddn siihen,
muodostivatko vaalipiirien tdrkeimmat sanomalehdet ja Yleisradion alueelliset uu-
tisldhetykset erillisid, valtakunnallisista medioista poikkeavia julkisuuksia. Samoin
arvioidaan, oliko iltapéivilehdilld selkedsti oma agendansa vai noudattiko niiden
tuottama politiikan julkisuus television ja péivélehtien asialistaa.

Luvussa edetddn tiedotusvilineryhmé kerrallaan. Ensin tarkastellaan lehti-
aineiston politiikan julkisuuden yleiskuvaa ja sen jilkeen luodaan katsaus vaali-
piirien tirkeimpien sanomalehtien alueelliseen agendaan. Kolmanneksi vuorossa
ovat Yleisradion aluetoimitusten uutiset ja sen jdlkeen Yleisradion ja MTV3:n
paduutisldhetysten politiikan julkisuuden agenda. Lopuksi kisitelladn vield iltapéi-
valehtien agenda. Yhteenvedossa analysoidaan julkisuuden agendaa ja selitetdan,
minkd takia politiikan julkisuuden media-agenda muodostui kevaalld 2011 sellai-
seksi kuin se teki.

Kaksi aihetta ylitse muiden

Kevaidn 2011 vaalikampanjaa savytti koko alkuvuoden ajan keskustelu Euroopan
unionin talouskriisistd, johon useat kotimaan politiikan kysymykset sekoittuivat.

13 Koodauksesta tarkemmin, ks. taulukot 12 ja 13, liite 3.
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Néin oli myds sanomalehdissa. Kuvio 1 osoittaa, mitka olivat suomalaisten sanoma-
ja aikakauslehtien kymmenen yleisintd politiikan ajhetta. Mukana ovat Manner-
Suomen vaalipiirien tarkeimmit paivalehdet sekd molemmat iltapéivilehdet ja
kolme merkittdvia yleisaikakauslehte.

1. EU:n talouskriisi | 951

2. Valtiontalouden tasapainottaminen | 926

3. Alueelliset vaalikysymykset I 791

4, Perussuomalaiset-ilmio | 771

5. Maahanmuutto / Ulkomaalaiset | 640

6. Puolueiden kannatusmittaukset | 547

7. Energiapolitiikka I 509
8.Vaalirahoitusskandaalit (YA

9.Vaalikampanjat [T 413
10. Turvallisuuspolitiikka [T 403

T T 1

0 200 400 600 800 1000

KUVIO 1. Lehtiaineiston kymmenen yleisinta politiikan aihetta 1.1.-17.4.2011™
(n=10628).

Sanomalehtien kaksi nakyvinté politiikan aihetta olivat Euroopan unionin talous-
kriisi ja Suomen valtiontalouden tasapainottaminen. Kolmanneksi eniten lehdissa
kirjoitettiin alueellisista vaalikysymyksistd, toisin sanoen vaalipiirien omista poli-
tiikan aiheista. Havainto osoittaa, ettd paikallisilla uutisaiheilla on merkittéva rooli
johtavien alueellisten lehtien vaaliuutisoinnissa. Tédssd lukuisiin alakategorioihin
jakautuvassa aiheluokassa yleisimpié aiheita olivat alueellinen edunvalvonta, lii-
kennepolitiikka, teollisuuspolitiikka, kielipolitiikka ja kuntarakenne. Neljanneksi
eniten nakyvyyttd sai niin kutsuttu perussuomalaiset-ilmi6'’, johon liitetyt kir-
joitukset ldhestyivit politiikkaa perussuomalaiset-puolueen kannatuksen kasvun
ndkokulmasta. Viidenneksi eniten kirjoituksia liittyi maahanmuuttoon ja ulko-
maalaisiin Suomessa. Kuudentena olivat puolueiden kannatusmittaukset, jotka
ovat olleet kiinted osa vaalijulkisuutta Suomessa jo pitkdn aikaa.

1414 paivilehte, 2 iltapaivilehted ja 3 yleisaikakauslehted. Ks. taulukko 9, liite 1. Teoksen kuvioissa ja
taulukoissa on huomioitu aineisto koko tarkasteluvalilta (1.1.-17.4.2011), ellei toisin ole mainittu.”
15 Perussuomalaiset-ilmié kasitellaan tarkemmin luvussa “Kamppailu julkisuuden hallinnasta’; s. 124.
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Listan jalkipuoliskoa hallitsivat energiapolitiikka, vaalirahakohu, vaalikam-
panjointi ja turvallisuuspolitiikka. Energiapolitiikan aseman listalla selittda
maaliskuussa 2011 tapahtunut Japanin tsunami ja sitd seurannut Fukushiman
ydinvoimalakatastrofi sekd alkuvuoden keskustelu energiaveroista. On mielenkiin-
toista, ettd vaalirahoitukseen liittyvit skandaalit saivat edelleen runsaasti palsta-
tilaa, vaikka vaalirahoituskohua oli kasitelty jo vuodesta 2008 lahtien, siis kolmen
vuoden ajan. Aiheen pitivét ajankohtaisena etenkin Matti Vanhasen (kesk.) virka-
toimiin seké Ilkka Kanervan (kok.) 60-vuotisjuhliin liittyvét tutkinnat.

Vaalikampanjoinnin kulkua kuvailevat uutiset ovat samalla tavalla kiinted osa
vaaleja edeltavad politiikan julkisuutta, kuten mielipidemittauksetkin. Turvalli-
suuspolitiikkaa kasittelevissa jutuissa esilld olivat Afganistanin rauhanturvaami-
nen, Libyan konfliktin kansainviliseen operaatioon osallistuminen sekd Suomen
puolustusvoimien saéstot.

Sanomalehtien ldhempi tarkastelu osoittaa eri lehtityyppien painotuserot. Liit-
teestd ilmenevat kunkin maakuntalehden kymmenen suurinta uutisaihetta. Maa-
kuntalehtiin on tassé tapauksessa laskettu myos Helsingin Sanomat ja Hufvudstads-
bladet. Suomalaiset pdivilehdet voi jakaa kolmeen ryhmiaén sen mukaan, kuinka
vahva asema paikallisuutisilla on verrattuna valtakunnallisen tason juttuihin. T4t
jaottelua esitellddn myohemmin tarkemmin, kun perehdytdan alueellisten vaali-
agendojen eroihin ja yhtildisyyksiin. Olennaista kuitenkin on, ettd paikallisten
agendojen vahvuudesta riippumatta EU:n talouskriisi ja valtiontalouden tasapai-
nottaminen olivat nakyvimpien aiheiden joukossa miltei jokaisen vaalipiirin tar-
keimmassd péivilehdessd ympari maan. Talouskriisi oli kevddn suurin uutinen
Aamulehdessd, Karjalaisessa, Satakunnan Kansassa, Savon Sanomissa ja Turun
Sanomissa ja toiseksi suurin Hufvudstadsbladetissa, Ilkassa, Kalevassa ja Keski-
suomalaisessa. Toisin sanoen se oli suurin tai toiseksi suurin uutisaihe yhdeksassa
lehdessa neljastatoista. Kaikissa materiaaliin kuuluneissa lehdissé se kuului neljan
suurimman uutisaiheen joukkoon.

Valtiontalouden tasapainottaminen taas oli nakyvin uutisaihe Eteld-Suomen
Sanomissa, Ilkassa, Kalevassa ja Keskisuomalaisessa, ja toiseksi suurin Aamuleh-
dessd, Eteld-Saimaassa, Helsingin Sanomissa, Linsi-Savossa ja Turun Sanomissa.
Valtiontalouden tasapainottaminen kuului siten kahden kiinnostavimman aiheen
joukkoon yhdeksissé lehdessé neljéstdtoista. Kuten EU:n talouskriisi, myo6s tdimé
aihe mahtui kaikissa neljassatoista lehdessa neljan suurimman uutisaiheen piiriin.

Kolmas merkittivd uutisaihe paivilehdissé oli perussuomalaiset-ilmi6, joka oli
tyypillisesti kolmanneksi tarkein teema. Helsingin Sanomissa, Lapin Kansassa, II-
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kassa ja Eteld-Saimaassa sitd Kasiteltiin suhteellisesti katsoen hiukan vihemman.
Maahanmuutto oli yhtélailla ndkyva teema, mutta hajontaa aiheen kasittelyn maa-
rassd oli selvésti enemmaén verrattuna muihin uutisaiheisiin. Helsingin Sanomissa
maahanmuutto oli tarkein yksittdinen uutisaihe. Sitd koskevia uutisia julkaistiin
jopa enemman kuin valtiontalouden tasapainottamista tai Euroopan unionin ta-
louskriisid tarkastelevia juttuja. Myds Eteld-Suomen Sanomissa, Ilkassa ja Aamuleh-
dessd maahanmuuttoa kisiteltiin ahkerasti. Sitd vastoin muissa lehdissa sitd kasitel-
tiin vahemman, vaikka se mahtuu silti, Lapin Kansaa lukuun ottamatta, jokaisessa
tarkastellussa péivilehdessd kymmenen kiinnostavimman aiheen joukkoon.

Vaalirahakohu ja energiapolitiikka olivat viimeiset aiheet, jotka mahtuivat mil-
tei jokaisessa lehdessd suosituimpien uutisteemojen joukkoon. Syysta taikka toi-
sesta Hufvudstadsbladet, Ldinsi-Savo ja Kaleva eivit kiinnittineet vaalirahakohuun
suhteellisesti katsoen yhtd paljon huomiota kuin muut péivilehdet. Karjalainen,
Ilkka ja Savon Sanomat ohittivat puolestaan energiapolitiikan. Lapin Kansassa
energiapolitiikkaa késiteltiin erityisen paljon ydinenergian lisdrakentamiseen liit-
tyvan keskustelun takia.

Niiden teemojen lisaksi yksikdédn yksittdinen aihe ei noussut kaikkien tai edes
miltei kaikkien pdivalehtien kymmenen suosituimman aiheen joukkoon. Esimer-
kiksi turvallisuuspolitiikka ja erilaiset vaalien jélkeiseen hallituskokoonpanoon
liittyvat spekulaatiot nousivat nakyvimpien teemojen joukkoon vain noin puolessa
lehdistd. Puolueiden kannatusmittaukset taas olivat kirkiaiheena yhdekséssa leh-
dessa neljdstatoista. Kannatusmittausten uutisoinnin vahdistd osuutta joissakin
lehdisséd voi pitda yllattavana ottaen huomioon, ettd usein niiden nahddan muo-
dostavan keskeisen osan nykyajan politiikan julkisuutta'®. Kannatusmittausten
heikkoon nikyvyyteen erdissd lehdissd palataan seuraavassa luvussa: ”Yhteinen
julkisuutemme”

Sanoma- ja aikakauslehtien aihevalikoiman valilld ei ollut merkittivad eroa.
Aikakauslehdistd tarkastelussa olivat luetuimpiin yleisaikakauslehtiin kuuluvat
Apu, Seura ja Suomen Kuvalehti. Nama lehdet valittiin lukijamaérén liséksi siksi,
ettd niissd kisitellddn erikoisaikakauslehtid taajempaan politiikan- ja asia-aiheita.
Léhestyvat eduskuntavaalit olivat tirked uutisaihe myds aikakauslehdille. Vaaleja
kasiteltiin niin paakirjoituksissa, kolumneissa, uutissahkeissd kuin laajemmissa re-
portaaseissakin. Tarkasteluvililld kolmen aikakauslehden yhteensd 45 numerossa
julkaistiin 114 politiikkaa kisittelevad kirjoitusta. Suomen Kuvalehti julkaisi 72,
Seura 20 ja Apu 22 tekstid. Suomen Kuvalehti julkaisi siis olennaisesti enemmaén

16 Suhonen 2006, 27-47; Strombick 2012, 1-8.
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politiikkaa kasittelevid juttuja verrattuna Seuraan ja Apuun. Aiheet olivat tuttuja
muista aineiston viestimistd. Euroopan unionin talouskriisi, perussuomalaiset-
ilmio, valtiontalouden tasapainottaminen, yleiset vaaliasetelmat, vaalirahoitus,
maahanmuutto, energiapolitiikka, puolueiden kannatusmittaukset ja turvallisuus-
politiikka olivat myds aikakauslehtien tuottaman politiikan julkisuuden tirkeim-
mat aiheet.

Vaalikevaan media-agendassa pistdd silmadn vield se, mité ei kasitelty. Tiedo-
tusvilineet eivit julkaisseet merkittavia madrid uutisia kéyhyydestd, tuloeroista,
tyottomyydesta tai yhteiskunnallisesta pahoinvoinnista. Néin oli siitd huolimatta,
ettd kansalaiset pitivdt nditd aiheita tdrkeimpind yhteiskunnallisina ongelmina,
kuten Sami Borgin vaalien aikaan tekema kyselytutkimus osoittaa'”. Erityista tilan-
teessa oli vield se, ettd tiedotusvilineet olivat periaatteessa tiysin tietoisia kansa-
laisten huolenaiheista. Tam4 ilmenee siit4, ettd mediat julkaisivat vaalien alla useita
itse teettdmidan mielipidemittauksia, joista asia kdy ilmi'®.

Vaalipiirien tarkeimpien lehtien alueellinen vaaliagenda

Monissa vaalipiirien tdrkeimmissd péivélehdissd alueellinen agenda oli tirked osa
julkisuutta, mutta ei kaikissa. Inka Salovaara-Moring on tutkinut 1990-luvun ta-
louskriisid koskevia uutisia valikoitujen maakuntien paélehdissi ja todennut, ettd
ne ovat tirkeitd alueensa danenkannattajia sekd samalla sen identiteetin ja yhtei-
sollisyyden tuottajia'®. Néin oli osassa alueellisia sanomalehtid, mutta lehtien valilla
oli myds merKkittavia eroja. Seuraavaksi tarkastellaan, mitka olivat vaalipiirien tér-
keimpien lehtien politiikan julkisuuksien nakyvimmét maakunnalliset uutisaiheet.

Kuvioon 2 on kirjattu alueellisten politiikan julkisuuksien kymmenen tarkeintd
uutisaihetta. Lukuihin sisaltyvat juttutyypit ovat uutiset, paakirjoitukset, kolumnit
ja mielipidekirjoitukset. Vaalipiirien tdrkeimpien lehtien ndkyvin maakunnallinen
uutisaihe oli alueellinen edunvalvonta. Silla tarkoitetaan kirjoituksia, joissa maéri-
teltiin kyseiselle alueelle tarkeitd hankkeita ja tavoitteita. Hyvé esimerkki téllaisesta
tavoitteen asettamisesta oli esittdd, ettd alue tarvitsee oman ministerin tulevaan
hallitukseen: "Paitsiossa pidetty Pirkanmaa aloittaa kampanjan maakunnan mie-

17 Borg 2012, 247-248.

18 Kaleva 3.4.2011: "Miksi naista ei puhuta?”; Turun Sanomat 12.4.2011: “Eriarvoisuus painaa yhi useampia”;
Satakunnan Kansa 12.4.2011: "Eriarvoisuus painaa yha useampia”; Savon Sanomat 12.4.2011: "Eriarvoisuus
painaa useita”.

19 Salovaara-Moring 2004; Salovaara-Moring 2001.
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hen tai naisen saamiseksi mustan auton takapenkille”. My®6s erilaisia alueisiin vai-

kuttavia hallinnollisia uudistuksia pohdittiin alueellisten etujen ndkokulmasta®'.

Ajoittain jopa vaalipiirin eri osien eduista huolehtiminen katsottiin tirkeaksi*.

1. Alueellinen edunvalvonta

2. Liikennepolitiikka

3. Kuntaliitokset

4. Teollisuus

5. Kielipolitiikka

6. Energiapolitiikka

7. Ympadristopolitiikka

8. Maahanmuutto / Ulkomaalaiset
9. Koulutuspolitiikka

10. Turvallisuuspolitiikka

| 190

| 144

I 91

I 73
I 73
e 53
T 44
I 41

| 88
| 84

T T T 1

0 50 100 150 200

KUVIO 2. Pédivdlehtien kymmenen yleisinta alueellista politiikan aihetta (n=791).

Toisena alueellisten aihepiirien listalla oli liikennepolitiikka. Se tarkoitti tyy-
pillisesti julkista keskustelua tie- ja raideprojekteista, joita omalle alueelle tulisi
seuraavalla hallituskaudella saada. Samoin teollisuus- ja energiapolitiikkaan liit-
tyvissa kirjoituksissa nostettiin useimmiten esille juuri alueellinen nikdkulma.
Vaalipiirien tarkeimmissd lehdissa kasiteltiin taajaan my6s kuntapolitiikkaa ja eri-
tyisesti paikallisia kuntaliitoksia. Tuleva kuntauudistus puhutti jo nyt. Johtavien
aluelehtien kuntaliitoskeskusteluissa korostui yleensé huoli palvelujen sdilymisesta
liitosalueilla. Monesti pohdittiin my®s liitoksiin mahdollisesti tulevaisuudessa liit-
tyvad "pakkoa” Pakottavana tahona esitettiin yleensd valtio. Kielipolitiikka viittaa
keskusteluun ruotsin kielen asemasta Suomessa. Monissa vaalipiireissd kaytiin kii-

20 Aamulehti 4.1.2011: "Ministeri meille, mutta kuka?” (kommentti, Matti Mérttinen). Ks. myos Eteld-Saimaa
18.3.2011: "Ministerisalkku jé@nee taas haaveeksi” (kolumni, Heikki Sairanen); Lansi-Savo 14.3.2011: "Ministeri
toisi lisad lihasta”

21 Esim. Lapin Kansa 16.1.2011: "Maakuntiin tarvitaan tydpaikkoja” (paakirjoitus); Lénsi-Savo 17.3.2011:
"Istuntokauden outo pdatds” (paakirjoitus).

22| apin Kansa 16.2.2011: "Ité-Lappi kaipaa taas puolustajia” (paakirjoitus); Aamulehti 7.3.2011: "Saako Etel-
Pirkanmaa edustajan’.
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vasta ympdristopoliittista keskustelua esimerkiksi suojelualueisiin liittyen. Ener-
giapolitiikkaan liittyi ennen muuta keskustelu ydinvoimasta.

Alueellisten aiheiden tarkempi analyysi osoittaa, ettd vaalipiirien suurimmat
lehdet on mahdollista jakaa ryhmiin sen mukaan, mitd aiheita niissi kasiteltiin.
Kaksi ryhmaé erottuu erityisen selvisti. Namé ovat Lapin ja Oulun vaalipiirien
lehdet Lapin Kansaja Kaleva seka toiseksi Itd-Suomen Eteld-Saimaa, Savon Sanomat,
Karjalainen ja Ldnsi-Savo. Naiden kahden lisdksi vaalipiirien suurimmat lehdet
on jaettu kolmeen maantieteelliseen ryhmaéin, joita osittain yhdistavit ja osittain
erottavat politiikan julkisuuden aihepiirit. Nima kolme ryhméa ovat Varsinais- ja
Lansi-Suomen Ilkka, Satakunnan Kansa ja Turun Sanomat, paakaupunkiseudun
Helsingin Sanomat ja Hufvudstadbladet seka etelaisen Keski-Suomen sanomalehdet
Aamulehti, Eteld-Suomen Sanomat ja Keskisuomalainen. Seuraavaksi tarkastellaan
erikseen kutakin néistd ryhmista.

Pohjois-Suomessa puhuttivat teollisuus ja infrastruktuuri

Lapin ja Oulun vaalipiirien johtavat lehdet Kaleva ja Lapin Kansa kirjoittivat eri-
tyisesti teollisuus- ja energiapolitiikasta. Lapin Kansassa keskusteltiin Soklin mal-
mikaivoksesta ja sieltd louhittavan materiaalin rikastuspaikasta. Kasittelytavassa
yhdistyivat sekd alueelliset ettd kansalliset ndkokulmat. Eduskuntavaaliehdokkaat
puolustivat lehden sivuilla toistuvasti ajatusta, ettd malmin jatkojalostuksen oli ta-
pahduttava Suomessa, eikd Venijin puolella Kovdorissa, jossa sen pelattiin tapah-
tuvan.” Kemijoen monitoimiallas, energiantuotanto ja valtiollisen kaivosyhtion
perustaminen olivat yhtélailla ndkyvid Lapin Kansan uutisaiheita. Ndmé teemat
nékyivit toistuvasti myos vaalipiirin kansanedustajaehdokkaiden haastatteluissa
sekd puolueiden puheenjohtajien vaalitenteissd.* Lisdksi lehti julkaisi runsaasti
nditd aiheita koskevia mielipidekirjoituksia niin poliitikoilta kuin tavallisilta kan-
salasiltakin.

23 Esim. Lapin Kansa 6.2.2011: "Soklin puolesta barrikadeille” (mielipidekirjoitus, Erkki Hast); Lapin Kansa
22.2.2011: "Savukoski Soklin vartijana” (mielipidekirjoitus, Kari Hard); Lapin Kansa 28.2.2011: “Lapin ryévaaminen
lopetettava” (mielipidekirjoitus, Hanna Mantyld); Lapin Kansa 17.3.2011: "Kaivos jakaa Lapin ehdokkaat.”

24| apin Kansa 13.2.2011: "Valtio mukaan kaivosbisnekseen”; Lapin Kansa 14.2.2011: "Radan sahkdja ei peruta”;
Lapin Kansa 20.2.2011: "ILO-sopimus on todella vaikea tehtava”.
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TAULUKKO 1. Kalevan (n=64) ja Lapin Kansan (n=144) viisi yleisinta alueellista poli-
tiikan aihetta.

Kaleva Lapin Kansa

1. Teollisuus 30 | 1.Teollisuus 47
2. Alueellinen edunvalvonta 21 | 2. Alueellinen edunvalvonta 36
3. Liikkennepolitiikka 19 | 3.Energiapolitiikka 36
4. Energiapolitiikka 11 4. Liikennepolitiikka 31
5. Kuntaliitokset 9 | 5. Maatalouspolitiikka 23

Suuresta osasta aluelehtié poiketen maatalouspoliittiset kysymykset herttivit vil-
kasta keskustelua Lapin Kansassa. Lehdessé oltiin huolestuneita siité, ettd Lapin
porotalous karsii liian suurista petoeldinkannoista. Lapin Kansan mukaan petojen
kaatolupien mééré oli liian pieni petoeldinkantojen kurissa pitdmiseen. Aihepiirin
nakokulmassa korostui vastakkainasettelu Pohjois- ja Eteld-Suomen vililla. Lukui-
sissa pdakirjoituksissa, kolumneissa ja mielipidekirjoituksissa asia esitettiin niin,
ettd Eteld-Suomen pattdjit eivit ymmaérrd porontuottajien tarpeita.”

Myos Kalevassa puhuttiin kaivosteollisuudesta, erityisesti Sotkamon Talvi-
vaaran Kaivososakeyhtion uraanintuotannon aloittamisesta. Toinen merkittava
puheenaihe olivat Nokia Oy:n henkilostévahennykset ja niiden vaikutukset Ou-
lun seudun tyollisyyteen ja elinkeinoelaman kehitykseen. Samoin kuin Lapin Kan-
sassa Pohjois-Suomessa vierailleet puoluejohtajat paasivat kommentoimaan niita
alueellisia mielenkiinnon kohteita. Kalevan mielipideosastolla kéiyty keskustelu ei
kuitenkaan yltdnyt laajuudessaan Lapin Kansan tasolle.

My®os liikennepoliittiset aiheet olivat ndkyvassd asemassa niin Lapin Kansassa
kuin Kalevassakin. Keskustelussa korostui aluepoliittinen nidkokulma. Lehtien eri
osastoilla painotettiin, ettd pohjoisen Suomen rata- ja tieverkko tulee kunnostaa,
silld "mikédn alue ei ldhde kehityksen kiitoon ilman, ettd taataan niin ihmisten
kuin tiedon liikkuminen sujuvasti alueen sisilld ja my6s muualta alueelle”® La-
pin Kansan sivuilla pohdittiin mahdollisuutta rakentaa rautatie Pohjois-Suomesta

25 Lapin Kansa 17.3.2011: "Porot véistykd6t petojen tielta”; Lapin Kansa 2.4.2011: "Suurpetoja on nyt Lapissa liikaa”.
26 Lapin Kansa 19.1.2011: "Pohjoinen on saanut lisé4 puolestapuhuijia” (paakirjoitus). Ks. myds Kaleva
21.1.2011: "Nykyvéylat ensin kuntoon”; Kaleva 23.1.2011: "Arktinen on auki toiminnalle” (paakirjoitus); Lapin
Kansa 23.1.2011: "Ita-Lapin ldhetystolle vain lamminta katta” (paakirjoitus); Lapin Kansa 9.2.2011: "Lapin tiet
rapistuvat”; Kaleva 10.2.2011: "Perustieston pysyttava kunnossa” (mielipidekirjoitus, Sanna Isola); Lapin Kansa
23.2.2011: "Eteldn hankkeet napsivat tierahat” (paakirjoitus); Kaleva 27.3.2011: "Hyvaét tiet ovat tehokkuutta”
(paakirjoitus).
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Jadmerelle sekd murehdittiin Itd-Lapin rataosuuden tulevaisuutta. Kalevassa puo-
lestaan toivottiin, ettd tulevaan hallitusohjelmaan kirjataan nelostien kunnostus.

Itd-Suomessa kirjoitettiin kielipolitiikasta ja tonttikaupoista

Kymen, Eteld-Savon, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan vaalipiirien tarkeimmat
paivélehdet Eteld-Saimaa, Linsi-Savo, Savon Sanomat ja Karjalainen erosivat toi-
sistaan merkittavésti siind suhteessa, kuinka tirkeé paikallisagenda niille oli. Eteld-
Saimaa ja Linsi-Savo olivat lehtid, joissa alueellisella agendalla oli erityisen vahva
merkitys, kun taas Karjalainen ja Savon Sanomat keskittyivit enemmén valtakun-
nallisen agendan kisittelyyn. Lieko taustalla se, ettd Karjalainen ja Savon Sano-
mat kuuluivat Vili-Suomen sanomalehtiin, kun taas Eteld-Saimaa kuuluu Sanoma
Lehtimedia Oy:60n, joka puolestaan on osa Sanoma News -yhtiota. Lénsi-Savo ei
kuulunut mihinkadn suurempaan mediakonserniin.”’

TAULUKKO 2. Etela-Saimaan (n=87), Savon Sanomien (n=40), Karjalaisen (n=44) ja
Lansi-Savon (n=62) viisi yleisinta alueellista politiikan aihetta.

Etela-Saimaa Savon Sanomat

1. Kielipolitiikka 39 | 1.Alueellinen edunvalvonta 15
2. Itdrajan tonttikauppa 25 | 2.Kielipolitiikka 9
3. Itarajan viisumivapaus 15 | 3.Itdrajan tonttikauppa 7
4. Alueellinen edunvalvonta 9 | 4.Ymparistopolitiikka 7
5. Venaldismatkailijat 6 | 5.Koulutuspolitiikka 2
Karjalainen Lansi-Savo

1. Kielipolitiikka 10 | 1.Kielipolitiikka 22
2. Ympadristopolitiikka 8 | 2.Ymparistopolitiikka 21
3. Alueellinen edunvalvonta 7 | 3. Alueellinen edunvalvonta 13
4, Turvallisuuspolitiikka 6 | 4.Koulutuspolitiikka 5
5. Liikennepolitiikka 6 | 5.ltdrajan tonttikauppa 4

Maarillisistd eroista huolimatta samat aihepiirit nousivat esille kutakuinkin jokai-
sessa neljastéd Itd-Suomen paivilehdestd, vaikka lehtien vélilld oli tiettyjd painotus-
eroja. Vendjan rajan ldheisyys nikyy siind, ettd vendjin kielen asema oli kolmessa

27 Ks. tarkemmin teoksen luvusta “Yhteinen julkisuutemme’, s. 67-69.
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lehdessd neljastd nikyvin paikallisuutisteema ja Savon Sanomissakin se oli toiseksi
suurin alueellinen uutisaihe. Lehdissd kerrottiin, ettd rajan tuntumassa tehtiin puo-
luerajat ylittavda yhteisty6td niin kutsutun pakkoruotsin poistamiseksi ja vendjian
saamiseksi sen tilalle kouluihin®.

Itarajan kiinteisto- ja tonttikauppa oli yhtélailla nékyva teema, erityisesti Ky-
messd. Rajan tuntumassa oltiin tuohtuneita siitd, ettd Vendjan lakien tiukennusten
seurauksena suomalaisten mahdollisuudet ostaa maata rajan tuntumasta heikkeni-
vit olennaisesti®. Naita aiheita tarkasteltiin lehdissa paitsi alueellisista, myds valta-
kunnallisista nakokulmista, vlilld jopa avoimeen kansallismielisyyteen lipsuen®.
Rajanylityspaikkojen ldheisyydestd kertovat myos lukuisat Eteld-Saimaassa julkais-
tut uutiset, padkirjoitukset, kolumnit ja mielipidekirjoitukset Suomen ja Vendjian
viisumivapaudesta.

Pohjois-Karjalassa ei ilmeisesti oltu erityisen huolissaan venaldisten kiinteist6-
ja tonttikaupoista. Sen sijaan keskusteltiin ymparistopolitiikasta, mika oli suoraa
seurausta Saimaan vesiston laheisyydestd. EU:n kaavailemat saimaannorppavesien
kalastusrajoitukset aiheuttivat laajaa keskustelua ennen kaikkea Ldinsi-Savossa,
mutta myds Savon Sanomissa ja Karjalaisessa *'. Karjalainen puolusti paakirjoi-
tussivulla maa- ja metsatalousministeri Sirkka-Liisa Anttilan (kesk.) johdolla teh-
tya verkkokalastuksen kieltoa Saimaan norppa-alueilla®?. Aluepoliittisista erityis-
aiheista voi nostaa esille Savon Sanomissa kiydyn keskustelun kuntien ja valtion
vilisestd vallanjaosta péddtettiessd maankdytostd. Asia esitettiin Savon Sanomissa
siten, ettd kunnilla ei tulevaisuudessa olisi oikeutta paittia itse esimerkiksi kauppa-
keskusten sijainnista®.

Lénsi-Suomen vaihtelevat maakuntalehdet

Satakunnan, Vaasan ja Varsinais-Suomen vaalipiirien tdrkeimmat lehdet Sata-
kunnan Kansa, Ilkka ja Turun Sanomat muistuttivat toisiaan tietyissd suhteissa,

28 Esim. Karjalainen 8.3.2011: "Pakkoruotsi pois Itd-Suomesta”; Karjalainen 1.4.2011: "Pakkoruotsi taas kiistana”
(STT).

29 Savon Sanomat 13.1.2011: "Ei maakauppoja rajalla”; Karjalainen 13.1.2011: "Kieltoja maakaupoille”; Savon
Sanomat 14.1.2011: "Suomi on pyytanyt Vendjalta selvitystda maanmyynnin kiellosta” (STT); Savon Sanomat
15.1.2011: "Ostokielto kismittaa"

30 Etels-Saimaa 21.1.2011: "Kokoomukseen ryhtia Venaja-asioissa” (mielipidekirjoitus, Lasse Kihara); Lansi-Savo
10.2.2011: "Helpommin, mutta ei holtittomasti” (paakirjoitus).

31 Savon Sanomat 18.3.2011: "Pakkokeinot tarpeen”; Savon Sanomat 1.4.2011: "Aukot tukitaan lailla”; Karjalainen
1.4.2011: "Verkot pois norppavesista” (STT); Karjalainen 3.4.2011: "Norpan lisdsuojelua arvostellaan”; Karjalainen
7.4.2011: "Verkot kiellettiin” (STT).

32 Karjalainen 8.4.2011: "Hienoa, ettd edes viimein” (paakirjoitus).

33 Savon Sanomat 19.2.2011: "Maankaytésta murhe”; Savon Sanomat 9.3.2011: "Keskusta rajoituksia vastaan”;
Savon Sanomat 16.3.2011: "Osa keskustaa protestoi”.
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mutta niissd oli myos tdrkeitd painotuseroja. Satakunnan Kansassa ja Ilkassa oli
vahva alueellinen korostus. Ilkan alueellisella vaaliagendalla nékyi selvésti vanhan
maatalousvaltaisen alueen henki. Maatalouspolitiikan ksittely oli suhteellisen laa-
jaa ja lehden sivuilla mm. penittiin “minne unohtui maataloustuottaja™*. Myos
turkistuotantoa nostettiin esille positiivisten uutisten kautta®. Ilkan kirjoittelua
1980-luvun lopulta 1990-luvun lopulle tutkineen Inka Salovaara-Moringin mu-
kaan lehdelle on ollut tyypillista nimenomaan maatalouselinkeinon ja alueellisen
identiteetin korostaminen ehtoina alueen elinvoimaisuudelle®. Aluepoliittiset
pohdinnat korostuivat lehdessd myos vaalikevddnd 2011. Lehdessa haastatellut
kansanedustajaehdokkaat nostivat toistuvasti esille alueellisia ndkokohtia®’. Myds
toimituksellisissa kirjoituksissa korostui alueellisen edunvalvonnan tarkeys*.

TAULUKKO 3. Satakunnan Kansan (n=65), llkan (n=60) ja Turun Sanomien (n=32)
viisi yleisinta alueellista politiikan aihetta.

Satakunnan Kansa llkka

1. Alueellinen edunvalvonta 22 | 1. Maatalouspolitiikka 24
2. Kuntaliitokset 17 | 2. Alueellinen edunvalvonta 17
3. Liikennepolitiikka 8 | 3. Liikennepolitiikka 10
4. Koulutuspolitiikka 6 | 4.Kuntaliitokset 8
5. Peruspalvelut 6 | 5.Koulutuspolitiikka 7

Turun Sanomat

—

u o0 OO OV o

1. Ymparistopolitiikka

2. Alueellinen edunvalvonta
3. Terveydenhoito

4. Liikennepolitiikka

5. Kuntaliitokset

34|lkka 16.4.2011: "Tarvelistat lahtivét jo paattajille”. Ks. myos Ilkka 6.4.2011: "Maakunta tyollistyy ruualla”.
35 Ilkka 28.3.2011: "Laatu ja paikat kuntoon tarhoilla”; llkka 5.4.2011: "Asuntoministeri nki levollisen oloisia
sinikettuja hdkeissaan’”.

36 Salovaara-Moring 2004, 150—171; Salovaara-Moring 2001, 118—121.

37 Esim. llkka 31.1.2011: "Suurten valta murenemassa”; llkka 12.4.2011: "Yhti jalkaa Arkadianmaelle”.

38 |lkka 23.1.2011: "Kolmetoista vai kahdeksan?” (kolumni, Matti Kalliokoski); llkka 1.3.2011:
"Erikoissairaanhoidon siirto ei saa maakunnassa kannatusta”; llkka 13.4.2011: "Vakavat naamat huipentavat
viikon” (kolumni, Matti Kalliokoski).
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Satakunnan Kansassa Kasiteltiin niin ikddn erityisen vahvasti alueellista
edunvalvontaa ja kuntaliitoksia. Kuntaliitoksissa mietitytti se, ettd kuntien
yhdistyminen olisi kéytdnnossa merkinnyt joidenkin kuntien liittymista
Pirkanmaahan®. T4mi puolestaan herdtti pelon siitd, ettd Satakunta saattaisi
hallinnollisena alueena lakata tyystin olemasta, kun se jaettaisiin Varsinais-
Suomen ja Pirkanmaan kesken®. Keskusteluun kietoutui vahva aluepoliittinen
nédkokulma, kun Satakunnan Kansa asettui voimallisesti puolustamaan Satakunnan
itsenaisyytta ja etua.

Turun Sanomat poikkesi Satakunnan Kansasta ja Ilkasta siind suhteessa, ettd
Turun Sanomissa kisiteltiin alueellisia politiikan aiheita olennaisesti vihemmaén.
Ero ei ollut pelkdstdan paikallisten aiheiden maéarassé, vaan myos savyssd. Turun
Sanomat ei puhunut alueellisista teemoista lainkaan niin kiihked4n savyyn kuin
Ilkka tai Satakunnan Kansa. Toisin kuin llkka tai Satakunnan Kansa, Turun Sanomat
ei julkaissut niinkdan aihetta koskevia péakirjoituksia, mielipidekirjoituksia tai
kolumneja, jotka lajityypissdan mahdollistavat varikkdan kielenkayton, vaan
tavallisia uutisteksteja.

Turun Sanomia ja Satakunnan Kansaa yhdisti Itimeren ldheisyys, mika ilmeni
siing, ettd kummassakin lehdessa kisiteltiin Saaristomeren kansallispuiston perus-
tamista. Aiheen tarkastelun nidkokulmissa oli kuitenkin lehtikohtaisia eroja, jotka
perustuivat ilmeisesti alueilla vallitseviin asenne-eroihin. Satakunnassa Saaristo-
meren kansallispuistoa haluttiin laajentaa Varsinais-Suomen puolelle, miti Sata-
kunnan Kansan mukaan Varsinais-Suomessa vastustettiin. Satakunnan Kansa
asettui téssd tilanteessa puolustamaan Saaristomeren kansallispuiston perusta-
mista sen laajassa muodossa*!. Turun Sanomissakin Saaristomeren kansallispuisto
mainittiin, mutta se oli vain yksi aihe muiden Itdmerta ja saaristoa kisittelevien
uutisten joukossa*.

Liikennepoliittista keskustelua kaytiin kaikissa kolmessa lehdessd. Kullakin
alueella naytti olevan omat tiehankkeensa, jotka tulisi saada tulevaan hallitusohjel-
maan. Satakunnan Kansa pahoitteli, ettd valtakunnallisista tierahoista maakuntaan
oli tullut vain 0,3 % ja Turun Sanomat puolestaan kannusti valtatie 8 kunnosta-

39 Satakunnan Kansa 24.1.2011: “Satakunta voi pian olla kahta kuntaa kéyhempi.

40 Satakunnan Kansa 30.1.2011: “Hatahuuto Satakunnan puolesta” (paikirjoitus); Satakunnan Kansa 6.2.2011:
"Pohjois-Satakunta térked koko Satakunnalle” (mielipidekirjoitus, Marjatta Karvonen & Pertti Rajala); Satakunnan
Kansa 11.2.2011: "Pohjoinen Satakunta valitsee itse tiensa” (mielipidekirjoitus, Pertti Koivumaki).

41 Satakunnan Kansa 13.2.2011: “Selkdmeren kansallispuiston kotipesdssa odotellaan tyynen&”.

42 Tyrun Sanomat 1.3.2011: "Saaristomeri yha edunvalvonnan ykkéskohteita”; Turun Sanomat 24.3.2011:
"Kalastuksella ja ruovikkojen niitolla fosforia pois Saaristomeresta”; Turun Sanomat 14.3.2011: "Inién
kylakauppias kaipaa tukea saaristossa asumiselle”
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miseen®. Maakunnallisten aiheiden nikyvyys Turun Sanomissa oli silmiinpista-
van véhaiistd, vaikka padkirjoitus vaalipdivdn aattona vaatikin: ”Varsinais-Suomen
adni kuuluviin” Konkreettiset ehdotukset jaivat padkirjoituksessa kuitenkin vahiin.

Ainoat olivat “valtatie 8:n remontti ja ratainvestoinnit”.*

Pddkaupunkiseudun kaksi erilaista lehted

Padkaupunkiseudun kaksi paivalehted — Helsingin Sanomat ja ruotsinkielinen Huf-
vudstadsbladet - muodostivat omat erityistapauksensa alueellisten sanomalehtien
joukossa. Lehtien uutisointityylissa oli jonkin verran samaa. Esimerkiksi vihem-
mistéihin ja kansainvilisyyteen liittyvét teemat olivat vahvoja molemmissa. Tau-
lukosta 4 kiy ilmi, ettd Hufvudstadsbladetissa julkaistiin kuitenkin suhteellisesti
paljon vihemman alueellisia uutisia kuin Helsingin Sanomissa. Tami johtuu siit4,
ettd Hufvudstadsbladetissa korostui lehden asema koko Suomen ruotsinkielisen
vihemmiston lehtend. Sen sivuilla kasiteltiin erityisen paljon kielipolitiikkaa ja
lehti profiloitui vahvana ruotsin kielen puolestapuhujana. Koska ruotsin kielesta
kaytava keskustelu oli luonteeltaan valtakunnallista, sitd ei ole laskettu taulukkoon
4. Hufvudstadsbladet ei ollutkaan maantieteellisessd mielessd alueellinen lehti, vaan
edusti ruotsinkielistd kielivahemmistdd koko maassa.

TAULUKKO 4. Helsingin Sanomien (n=81) ja Hufvudstadsbladetin (n=19) viisi
yleisinta alueellista politiikan aihetta.

Helsingin Sanomat Hufvudstadsbladet

1. Maahanmuutto / Ulkomaalaiset 32 | 1. Kulttuuripolitiikka 7
2. Kuntaliitokset 30 | 2. Maahanmuutto / Ulkomaalaiset 6
3. Liikennepolitiikka 14 | 3. Kuntaliitokset 2
4. Alueellinen edunvalvonta 8 | 4.Turvallisuuspolitiikka 2
5. Kulttuuripolitiikka 4 | 5. Liikennepolitiikka 1

Padkaupunkiseutuun liittyvat vaaliaiheet olivat Helsingin Sanomissa huomat-
tavasti yleisempid kuin Hufvudstadsbladetissa. Paikaupunkiseutu oli ainoa alue,

43 Satakunnan Kansa 24.2.2011: "Satakunta taas paitsiossa” (paakirjoitus); Turun Sanomat 6.3.2011: "Maakunta
haluaa telakan pelastusta, kasitietd ja uusiutuvaa energiaa”.
44Tyurun Sanomat 16.4.2011: "Varsinais-Suomen dani kuuluviin” (paakirjoitus).
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jossa maahanmuuttoon liittyvit alueelliset kysymykset nousivat suosituimpien po-
litiikan aihepiirien joukkoon. Keskustelua kdytiin ennen muuta Romanian roma-
neihin liittyen ja silld oli samanaikaisesti seké kansallisia, alueellisia ettd paikallisia
ulottuvuuksia. Helsingin Sanomat painotti selvasti Hufvudstadsbladetia enemméan
kyseistd aihepiirid ja kirjoitti siitd ajoittain ldhes paivittdin.*

Helsingin Sanomissa kaytiin péivilehdista vilkkain alueellisen tason keskus-
telu kuntaliitoksista. Tama tarkoitti kdytdnnossa keskustelua Helsinki-metropoli
-hankkeesta, jota tarkasteltiin padkaupunkiseudun eri kaupunkien nakokulmasta.
Keskusteluun osallistuivat paikallispoliitikkojen ja kansanedustajien lisiksi myds
elinkeinoelamén ja ministerididen edustajat.* Hufvudstadsbladetissa keskustelu oli
selvisti Helsingin Sanomia suppeampaa.

Edelleen padkaupunkiseudun lehtid erottaa muista alueellisista péaivilehdistd
kulttuuripolitiikan suhteellisesti suuri osuus alueellista politiikkaa koskevista kir-
joituksista. Naistd suurin osa oli Guggenheim-museon mahdollista Helsinkiin
perustamista kisittelevia uutisia, padkirjoituksia, kolumneja ja mielipidekirjoituk-
sia*’. Liikennepolitiikkaa kisitelleet kirjoitukset taas koskivat suurelta osin padkau-
punkiseudun ruuhkamaksuja*.

Eteldisessd Keski-Suomessa pohdittiin yhteyksid Helsinkiin

Kolmessa eteldisen Keski-Suomen piivilehdessd - Aamulehdessd, Eteld-Suomen
Sanomissa ja Keskisuomalaisessa — Kkasiteltiin paikallisia vaaliaiheita vain vdhdn
verrattuna moniin muihin alueellisiin sanomalehtiin. Néiden kolmen lehden
sivuilla korostui huomattavissa maérin valtakunnallinen ldahestymistapa ja aihe-
valikoima. Kaikissa lehdissa selkein ja yhtendisin alueellinen aihe oli liikenne-
politiikka, miké kdytannossa tarkoitti pohdintoja siitd, mitd rahaa valtionbudjetista
on saatu tai saattaisi saada paikallisiin tiehankkeisiin®. Lahden asemasta kertonee
jotain se, ettd Eteld-Suomen Sanomien liikennepolitiikan uutisissa mietittiin ni-

45 Romanian romaneihin liittynyt keskustelu kasitellaan tarkemmin luvuissa “Yhteinen julkisuutemme?’, s. 133.
134. 142. 143 ja "Maahanmuutto - politiikan arka aihe’, s. 273, 284.

46 Helsingin Sanomat 8.1.2011: "Kokoomuspomo vaatii paakaupunkiseudun yhdistamista vaikka pakolla”;
Helsingin Sanomat 12.1.2011: "Yritykset yhdistaisivét Helsingin ja Vantaan”; Helsingin Sanomat 31.1.2011:
"Kunhan Vantaan nimeksi ei tule Helsinki”; Helsingin Sanomat 2.2.2011: "Pakkoliitos ei lammitad”; Helsingin
Sanomat 8.4.2011: "Helsinki aikoo silti toimia toisin”.

47 Esim. Helsingin Sanomat 19.1.2011: "Guggenheim-museo on loistava mahdollisuus” (paakirjoitus);
Hufvudstadsbladet 20.1.2011: "Sa manga planer, sa fa museer” (paakirjoitus); Hufvudstadsbladet 26.1.2011:
"Helsingfors ska fa unikt museum”.

48 Esim. Helsingin Sanomat 4.1.2011: "Ruuhkamaksut jakavat metropolin” (paakirjoitus); Hufvudstadsbladet
2.2.2011:"Sa hdr mycket betalar du i trangselavgift”.

49 Aamulehti 25.1.2011: “Tampere kiirehtii tunnelia vield nykyhallituksen lisibudjettiin”; Aamulehti 17.2.2011:
"Koyhan on oltava johdonmukainen” (kolumni, Jukka Pokkinen).
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menomaan Helsingin yhteyksien toimivuutta®. My6s jyviskylildinen Keskisuoma-
lainen toivoi lisda rahaa rautateihin, eli erityisesti Jyvaskyldn ja Helsingin vilisiin
liikenneyhteyksiin®'.

TAULUKKO 5. Aamulehden (n=33), Eteld-Suomen Sanomien (n=29) ja Keskisuomalai-
sen (n=29) viisi yleisinta alueellista politiikan aihetta.

Aamulehti Etela-Suomen Sanomat

1. Liikennepolitiikka 17 | 1. Liikennepolitiikka 9
2. Alueellinen edunvalvonta 11 | 2. Alueellinen edunvalvonta 7
3. Hallitusspekulaatiot 6 | 3.Turvallisuuspolitiikka 6
4. Turvallisuuspolitiikka 5 | 4. Maahanmuutto / Ulkomaalaiset 3
5. Kuntaliitokset 3 | 5. Koulutuspolitiikka 2
Keskisuomalainen

1. Liikennepolitiikka 13

2. Alueellinen edunvalvonta 10

3. Terveydenhoito 6

4. Koulutuspolitiikka 3

5. Turvallisuuspolitiikka 3

Aamulehdessd, Eteld-Suomen Sanomissa ja Keskisuomalaisessa Kasiteltiin my6s
turvallisuuspoliittisia kysymyksid, miké kdytannossa tarkoitti varuskuntien uudel-
leenorganisointeihin liittyvid uutisia ja kannanottoja. Esimerkiksi Eteld-Suomen
Sanomat seurasi puolustusvoimien sddstéjen toteutumista siitd nakokulmasta,
vaikuttavatko ne Lahden ja Hennalan varuskuntien toimintaan®. Aluepoliitti-
sen edunvalvonnan aiheissa Aamulehted kiinnosti, milld tavalla Pirkanmaa voisi
saada kauan kaivatun ministerin tulevaan hallitukseen®. Keskisuomalaisen alue-

50 Eteld-Suomen Sanomat 17.1.2011: “Lahtelaiset vaihtavat junan autoon”; Eteld-Suomen Sanomat 3.2.2011:
"Perusasiat kuntoon ennen ratautopioita”.

51 Keskisuomalainen 9.1.2011: "Suomen pitaa osoittaa liséd rahaa rautateihin” (paakirjoitus); Keskisuomalainen
2.2.2011: "Vain oikorata auttaisi”.

52 Eteld-Suomen Sanomat 27.1.2011: “Lahden varuskuntakin joutumassa suurennuslasin alle”; Etela-Suomen
Sanomat 13.3.2011: "Hennalassa juhlitaan tulevaisuuteen luottaen” Vrt. Keskisuomalainen 30.1.2011:
"llmapuolustusta ja pioneereja”; Keskisuomalainen 17.3.2011: "Jyvdskyldn sopivuus esikunnan sijoituspaikaksi
selvitettava” (paakirjoitus).

53 Aamulehti 4.1.2011: "Ministeri meille, mutta kuka?” (kommentti, Matti Mérttinen); Aamulehti 23.1.2011:
"Miten Pirkanmaa saisi ministerin?” (kolumni, Pertti Timonen).
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poliittiseen edunvalvontaan liittyneissd uutisissa kisiteltiin monenlaisia aiheita:
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksia, hitdkeskusuudistusta ja terveyden-
huoltoa®. Mikain aihe ei kuitenkaan néyttdnyt nousevan erityiseen asemaan, mika
johtui osittain siité, etteivit aluepoliittiset teemat olleet ndissd lehdissd muutenkaan
vahvasti esilld. Luvussa ”Yhteinen julkisuutemme” vertaillaan tarkemmin sitd,
kuinka vahvasti alueellinen agenda vaalipiirien tirkeimmissa lehdissd nakyi.
Vaalipiirien tarkeimmissa lehdissd on néhtévissd myos teemoja, jotka ovat niille
kaikille yhteisid. Kaikissa lehdissd kisiteltiin aluepolitiikkaa eli tehtiin alueellista
edunvalvontaa madrittelemalld oman alueen etuja ja vaatimalla omilta tai valtiol-
lisen tason paattdjiltd ndiden etujen huomioon ottamista. Liikennepolitiikkaa ja
alueellista edunvalvontaa kisittelevat uutiset, padkirjoitukset ja kolumnit olivatkin
péiviélehtien alueellisen politiikan journalismin ytimessé. Ne olivat tavallisimpia tai
miltei tavallisimpia aiheita missé tahansa péivilehdissd. Ndissd kahdessa teemassa
konkretisoitui suomalaisten paivélehtien alueellisten etujen muotoilu ja ajaminen.

Yleisradion alueuutiset

Yleisradion alueuutisilla tarkoitetaan Ylen kahdeksan aluetoimituksen laatimia
uutisia. Ylelld on aluetoimituksia Helsingissd, Jyvaskyldssd, Kuopiossa, Lappeen-
rannassa, Oulussa, Seindjoella/Vaasassa, Tampereella ja Turussa®. Kuvio 3 osoit-
taa, mitkéd olivat Ylen alueuutisten kymmenen térkeintd uutisaihetta kolmen ja
puolen kuukauden ajanjaksolla ennen eduskuntavaaleja. Siitd ilmenee, ettd Yleis-
radion aluetoimitusten politiikan uutisten aihevalikoima poikkesi jossain méaérin
vaalipiirien tarkeimpien lehtien julkisuudesta. Silmiinpistavai on, ettd teollisuutta
ja terveydenhoitoa koskevat uutiset olivat Ylen aluetoimitusten kaksi nakyvintd
uutisten aihealuetta. Ndma uutisaiheet nousivat vaalipiirien tarkeimpien lehtien
kymmenen nikyvimmaén uutisaiheen joukkoon vain harvoin. Muutoin Ylen alue-
uutisten kymmenen kirki ndyttdd hyvin samankaltaiselta kuin vaalipiirien tar-
keimpien paivélehtien merkittdvimpien uutisten lista.

54 Keskisuomalainen 14.3.2011: “Irtisanoutumisia vasta muutama”; Keskisuomalainen 4.3.2011: “Elvytyspolitiikan
tulokset alkavat nakya maakunnassa” (paakirjoitus); Keskisuomalainen 19.2.2011: "Ely-keskukset vaativat lisaa
rahaa”; Keskisuomalainen 5.2.2011: "Tuskin maakunnallista mallia”.

55 Ks. taulukko 9, liite 1.
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KUVIO 3. Ylen alueuutisten kymmenen yleisinta politiikan aihetta (n=924).

Suuret valtakunnalliset ja kansainviliset aiheet eivit niakyneet paljoa alueellisis-
sa lahetyksissd. Ylen alueuutisissa oli kuitenkin havaittavissa joitain kaikuja val-
takunnallisista mielenkiinnon kohteista. Valtakunnallisen ydinvoimakeskustelun
lisdantyessa myos alueuutisissa pohdittiin alueisiin liittyvia ydinvoimakysymyksia,
kuten uuden ydinvoimalan rakentamista tai mahdollisuutta kaivaa uraania Talvi-
vaaran kaivoksesta*®. Pohjois-Suomen alueuutisissa myos valiteltiin sitd, ettd alueel-
liset aiheet uhkaavat jadda tai ovat jadneet valtakunnallisten aiheiden (esim. EU:n
talouskriisin) varjoon vaalikeskusteluissa®’.

Teollisuutta koskevat uutiset sisdlsivit alueuutisissa ennen kaikkea tyopaik-
koihin liittyvid aiheita. Pohjois-Suomen alueuutiset kertoi tammikuussa: "Muu-
taman vuoden sisalla tyontekijoita tarvitsevat esimerkiksi avautuvat kaivokset ja
ydinvoimala™®. Taloustaantuman vaikutus nikyy siind, ettd uutiset tyollisyysti-
lanteen kehityksestd olivat valtaosin huonoja. Lomautukset, irtisanomiset ja yt-
neuvotteluiden kdynnistiminen olivat alueuutisten arkipdivdd. Yt-neuvotteluita
aloitettiin esimerkiksi Satakunnan Kansassa, Porin Sanomissa, Vaasan leipomossa,
Wirtsildn tehtailla ja Loviisan satamassa®. Myos tyontekijéiden maédran vihen-

56 Esim. Kaakkois-Suomen alueuutiset, Yle TV2 14.3.2011; Lounais-Suomen alueuutiset, Yle TV2 15.3.2011.
57 Pohjois-Suomen alueuutiset, Yle TV2 13.4.2011.

58 Pohjois-Suomen alueuutiset, Yle TV2 20.1.2011.

59 Lounais-Suomen alueuutiset, Yle TV2 1.2.2011; Pohjanmaan alueuutiset, Yle TV2 4.1.2011; Pohjanmaan
alueuutiset, Yle TV2 11.1.2011; Uudenmaan alueuutiset, Yle TV2 7.2.2011.
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nyksistd uutisoitiin toistuvasti®. Erityisesti Nokian tilannetta seurattiin maakun-
tauutisissa tarkkaavaisesti, eivatkd uutiset yleensé olleet hyvia: "Matkapuhelinval-
mistaja Nokian toimitusjohtaja Stephen Elop varoittaa merkittavista henkilosto-
vahennyksistd Suomessa” ja "Nokian tamperelaiset tyontekijat odottavat tulevaa
epitietoisina”®!. Maakunnallisista uutislahetyksistd ilmenee hyvin Nokian merkitys
Suomen kansantaloudelle, kun samaa yritystd koskevia uutisia kasiteltiin Uudel-
tamaalta Pohjois-Suomeen. Kuten Keski-Suomen alueuutisissa todettiin: "Monilla
paikkakunnilla mietitddn parhaillaan, mita tapahtuu, jos yhti6 [Nokia] ldhtee ja vie
tyon sadoilta ihmisiltas.

Toisaalta on my®6s todettava, ettd monille alueuutisille ndytti olevan tarkeda 16y-
tad alueensa taloudellisesta tilanteesta my0s jotain positiivista sanottavaa: "Poh-
jalaismaakunnissa teollisuuden ja rakentamisen suhdannenidkymait ovat aiempaa
kirkkaammat. Ne ovat kuitenkin vield heikommat kuin maassa keskiméarin’, to-
dettiin Pohjanmaan alueldhetyksessa.®* Kaakkois-Suomen alueuutisissa taas kerrot-
tiin, ettd “Paperiliiton liittovaltuuston puheenjohtaja imatralainen Ilkka Nokelai-
nen nikee kaikesta huolimatta metsiteollisuuden tulevaisuuden positiivisena”®.

Alueuutisissa esiteltiin my0s runsaasti maakunnallisia tai kunnallisia tervey-
denhuollon, palvelujen ja sosiaalipolitiikan epdkohtia sekd ndiden alojen keskit-
tdmissuunnitelmia. Asiaan yhdistyivit myds kuntaliitokset ja kuntatalouteen liit-
tyvit seikat. Valtaosa uutisista kisitteli terveydenhuollon organisaatiomuutoksia
ja niiden vaikutusta maakunnan ihmisten eldiméan: "Pyhtédin, Kotkan, Haminan,
Virolahden ja Miehikkdldn yhteisen piirin perustamista perustellaan esimerkiksi
silld, ettd kustannuksia olisi helpompi hallita ja henkilston rekrytoiminen sujuisi

» »

paremmin’, "Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiriin ehdotetaan perustetta-
vaksi erillinen terveyspalveluita tarjoava osakeyhti6” tai ”Satakunnassa kaikki kun-
nat ovat Euraa lukuun ottamatta jo valinneet tai parhaillaan valitsemassa itselleen
sosiaali- ja terveydenhuollon kumppaneita”®. Hallinnollisten kysymysten lisiksi
terveydenhuoltoa kisiteltiin konkreettisemmalla tasolla. Terveydenhuoltopalve-
luiden keskittdimisen seuraukset, vdhentyvit resurssit ja pidentyvit jonot olivat

toistuvia uutisaiheita alueuutisissa.

60 Esim. Pohjois-Suomen alueuutiset, Yle TV2 4.6.2011; Lounais-Suomen alueuutiset, Yle TV2 20.1.2011.

61 Pohjois-Suomen alueuutiset, Yle TV2 11.2.2011; Himeen alueuutiset, Yle TV2 11.2.2011.

62 Keski-Suomen alueuutiset, Yle TV2 15.2.2011.

63 Pohjanmaan alueuutiset, Yle TV2 3.2.2011.

64 Kaakkois-Suomen alueuutiset, Yle TV2 17.2.2011.

65 Kaakkois-Suomen alueuutiset, Yle TV2 18.1.2011; Uudenmaan alueuutiset, Yle TV2 24.1.2011; Lounais-Suomen
alueuutiset, Yle TV2 14.2.2011.

52 | Erkka Railo & Matti Valimaki



Ylen alueellisista uutisista ilmenee sama maantieteeseen perustuva alueellinen
agenda kuin péivélehdissd. Pohjois-Suomen uutisissa nakyivit kaivos- ja energia-
teollisuuteen liittyvat teemat. Itd-Suomessa Vendjan rajan laheisyys ilmeni uuti-
soinnille ominaisissa aihepiireissé: uutisissa kerrottiin turismista, tonttikaupoista,
rajaliikenteestd ja rekkajonoista sekd keskustelusta saada vendjan kieli valinnaiseksi
aineeksi pakollisen ruotsin tilalle. Lounais-Suomen agendalla erityistd huomiota
sai Selkdmeren kansallispuisto -hanke. Uudellamaalla kuumia poliittisia aiheita
olivat ainakin romanikysymys, ruuhkamaksut sekd Vantaan ja Helsingin yhdisty-
missuunnitelmat ja VR:n kulkuongelmat.

Aluepoliittinen nakokulma oli Ylen maakunnallisissa uutisissa kuitenkin
heikompi kuin useimmissa paivalehdissd, miké oli seurausta kahdesta seikasta.
Ensinnidkin alueellisen edunvalvonnan nikékulma oli Yleisradion alueuutisissa
olennaisesti lievempi kuin paivalehdissa. Toiseksi Ylen alueuutisten valiset keski-
ndiset erot olivat vihdisemmat kuin alueellisissa paivalehdissa. Siind missd monet
paivilehdet, kuten Itd- ja Pohjois-Suomen vaalipiirien tarkeimmait sanomalehdet
korostivat erityisesti muutamaa aihetta jéttden toiset teemat tdysin syrjaan, pai-
nottivat Ylen alueuutiset kautta maan laajaa kirjoa alueellisia ja paikallisia uutisia.
Tietyt alueelliset erityisteemat eivit tulleet usein esille yhta selkedsti. Kaikissa Ylen
alueuutisissa puhuttiin runsaasti teollisuuden ja yritysten tilanteesta ja tyovoi-
man tarpeesta sekd sairaanhoidon uudelleenorganisaatioista tai litkennepolitiikan
akuuteista kysymyksisté. Yritysten, kuntien ja litkennevéylien nimet vaihtuivat toki
alueittain, mutta vaikuttaa siltd, kuin alueuutiset olisivat noudattaneet ulkopuolelta
annettua sapluunaa, jossa jokaisella alueella taytyi kasitelld suurin piirtein saman
verran teollisuuden tilaa, sairaanhoitopiirien tilannetta tai liikenteen kysymyksia.
Piivilehtiin verrattuna alueelliset eroavaisuudet jdivat pieniksi.

Valtiollisten televisiouutisten agenda

Euroopan unionin talouskriisi oli kummankin televisiokanavan ylivoimaisesti eni-
ten esilld ollut aihe ja sitd seuraavaksi tirkein aihe oli valtiontalouden tasapainotta-
minen. Kuvio 4 osoittaa, mitkd olivat kymmenen tarkeinté politiikan uutisaihetta
Ylen valtakunnallisissa televisiouutisissa ja kuvio 5 puolestaan ndyttdd, mitka olivat
MTV3:n uutisten vastaava kymmenen kirki. EU:n talouskriisi oli erityisen hallit-
seva teema television uutisissa. Sitd koskevia uutisia oli miltei yhté paljon kuin kol-
mea seuraavaa aihetta koskevia uutisia yhteensa. Tosin on pidettiva mielessi, ettd
televisiouutisissa ei eroteltu toisistaan talouden ja politiikan uutisia, vaan kaikki
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televisiouutiset keréttiin materiaaliin. Sen sijaan sanomalehdista koottiin vain ko-
timaan uutiset, ei taloussivujen juttuja. Nédin ollen eri tiedotusvilineistd keratyt
materiaalit eivit ole tdysin vertailukelpoisia.

1. EU:n talouskriisi

2. Valtiontalouden tasapainottaminen
3. Turvallisuuspolitiikka

4. Vaaliasetelmat

5. Teollisuus

6. Vaalirahoitusskandaalit

7. Energiapolitiikka

8. Alueelliset vaalikysymykset

9. Perussuomalaiset-ilmio

10. Tyollisyys
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KUVIO 4. Ylen paauutislahetyksen kymmenen yleisinta politiikan aihetta (n=328).
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3. Tyollisyys
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8. Teollisuus

9. Hallitusspekulaatiot
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KUVIO 5. MTV3:n paduutislahetyksen kymmenen yleisinta politiikan aihetta
(n=351).
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Kolmen kiérkiaiheen (EU:n talouskriisi, valtiotalouden tasapainottaminen
sekd turvallisuuspolitiikka) jilkeen MTV3:n ja Ylen pdduutislahetysten eniten
esilld olleiden aiheiden lista alkaa erota toisistaan. Kymmenen Uutisissa nakyivat
Yle Uutisia enemmén puolueiden kannatusmittauksiin, maahanmuuttoon, halli-
tusspekulaatioihin ja ty6llisyyteen liittyvat kysymykset. Yle Uutisissa puolestaan
painottuivat Kymmenen Uutisia enemmin puolueiden viliset vaaliasetelmat, vaa-
lirahoitukseen liittyvat skandaalit ja eri vaalipiirien alueelliset aiheet. Eroja ei pida
kuitenkaan liioitella. Kymmenen yleisimman uutisaiheen joukosta seitsemén oli
MTV3:n ja Yle TVI:n pddlahetyksessd samoja: EU:n talouskriisi, valtiontalouden
tasapainottaminen, turvallisuuspolitiikka, teollisuus, energiapolitiikka, perussuo-
malaiset-ilmi6 seka ty6llisyys.

Hyvin yleiselld tasolla tillaisesta karkeasta maarallisestd mittauksesta voi sa-
noa, ettd Yleisradiossa painotettiin hiukan enemmin alueellisia — siis selkeésti
tiettyihin paikka- tai maakuntiin sidottuja — aiheita® sekd vaaliasetelmien kehit-
tymistd®”. Sen sijaan MTV3:ssa korostettiin enemmaén puolueiden vilisia kilpailu-
asetelmia mielipidemittauksia késittelevien uutisten muodossa® sekd spekuloitiin
tulevan hallituksen kokoonpanolla sitd mukaa kun mielipidemittaukset osoittivat
puoluekannatusten muutoksia®.

Televisiouutisten ja péivilehtien uutisagendan vertailu osoittaa, ettd niiden vé-
liset erot ovat melko vihiiset. Euroopan unionin talouskriisiin ja valtiontalouden
tasapainottamiseen liittyvat uutiset hallitsevat vaaliagendaa mediasta riippumatta.
Turvallisuuspolitiikka, energiapolitiikka ja vaalirahoitukseen liittyvit kohut olivat
yhteisia kaikille joukkoviestimille. Pienié eroja eri viestinten vilille syntyi siité, ettd
MTV3:n Kymmenen Uutisissa kasiteltiin enemman teollisuutta ja tyollisyyttd ja Yle
puolestaan julkaisi maahanmuuttoa koskevia uutisia vihemman kuin Kymmenen
Uutiset ja sanomalehdet. Lisdksi eri tiedotusvilineet seurasivat vaaliasetelmien ke-
hittymistd ja puolueiden kannatuksen muutoksia jokainen hiukan eri painotuksella.

|Itapaivalehtien viihteellisempi nakokulma

Kuviot 6 ja 7 osoittavat, mitka olivat kahden suomalaisen iltapdivalehden kymme-
nen tarkeinté uutisaihetta vaalien alla. Niistd ilmenee, ettd iltapéivélehtien vaalijul-

66 Yle Uutiset, Yle TV1 23.1.2011; Yle Uutiset, Yle TV1 16.2.2011; Yle Uutiset, Yle TV1 2.3.2011.

67 Yle Uutiset, Yle TV1 1.4.2011; Yle Uutiset, Yle TV1 9.4.2011; Yle Uutiset, Yle TV1 12.4.2011; Yle Uutiset, Yle TV1
13.4.2011.

68 Kymmenen Uutiset, MTV3 23.2.2011; Kymmenen Uutiset, MTV3 8.3.2011; Kymmenen Uutiset, MTV3 5.4.2011.
69 Kymmenen Uutiset, MTV3 16.3.2011; Kymmenen Uutiset, MTV3 29.3.2011; Kymmenen Uutiset, MTV3
13.4.2011.
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kisuus erosi piivélehdistd ja television uutisista voimakkaammalla henkil6vetoi-
suudellaan. Toisin sanoen iltapdivialehdisséd julkisuuden keskidssd olivat ihmiset,
joiden kautta ilmioitd tarkasteltiin. Iltapaivalehtien yhteen lasketuista uutisaiheista
nékyy, ettd niin sanottu pintajulkisuus oli iltapdivilehdissd erittdin tirked teema.
Pintajulkisuus tarkoittaa uutisia, joiden fokus on jossain muualla kuin politiikassa,
vaikka ne etdisesti politiikkaan liittyvatkin.

1. EU:n talouskriisi

2. Perussuomalaiset-ilmio

3. Pintajulkisuus

4. Vaalikampanjat

5.Vaalimainonta

6. Puolueiden kannatusmittaukset

7. Muu vaalirahoitusjulkisuus

8. Valtiontalouden tasapainottaminen

9. Maahanmuutto / Ulkomaalaiset

10. Energiapolitiikka
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KUVIO 6. litalehden kymmenen yleisinta politiikan aihetta (n=458).
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KUVIO 7. lita-Sanomien kymmenen yleisinta politiikan aihetta (n=386).
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Tyypillisia pintajulkisuuden uutisaiheita olivat esimerkiksi julkisuuden henki-
l6iden mahdollinen eduskuntavaaliehdokkuus tai tunnetun poliitikon yksityisela-
man asiat. Talloin uutisen julkaisun syyni oli korostetusti henkilon aikaisempi tun-
nettuus, eikd esimerkiksi hanen poliittiset mielipiteensi. Esimerkiksi tammikuussa
iltapiivilehdet kertoivat, ettd perussuomalaiset oli torjunut Ilkka “Frederik” Sysi-
metsin eduskuntavaaliehdokkuuden™. “Frederikin” ehdokkuuden Kisittely jatkui
maaliskuun puolelle saakka’'. Toinen tavallinen “pinnallinen” uutisaihe oli tunnet-
tujen poliitikkojen terveydentila. Kevdan kuluessa iltapaivélehdissé kerrottiin, ettd
Suomen maaseudun puolueen ja perussuomalaisten pitkdaikaisen veteraanin Rai-
mo Vistbackan joutuneen "ambulanssilla sairaalaan!”, Jorn Donnerin toipuneen hie-
nosti syovasté ja Timo Soinin pddtyneen sairauslomalle tyduupumuksen vuoksi™.

Lisaksi iltapdivalehtien kestopuheenaihe oli poliitikkojen pukeutuminen. ”Vain
kehujal”, julisti Ilta-Sanomat paaministeri Mari Kiviniemestd 22. tammikuuta.
Kummatkin iltapdivilehdet ottivat kantaa “padministeriehdokkaiden” asuvalin-
toihin ja tarjosivat heille “tyylivinkkeja” televisioviittelyihin, mutta toisaalta Ilta-
Sanomissa myos kritisoitiin poliitikkojen keskittymistd ulkonakoonsa”. Erityisen
laaja pintajulkisuuden osa-alue olivat johtavien poliitikkojen ldhimpiin henkil6-
kohtaisiin suhteisiin liittyvét uutiset. Kevadn aikana iltapaivalehdet ehtivit esitelld
esimerkiksi Mari Kivinimen, Jyrki Kataisen, Jutta Urpilaisen ja Timo Soinin puoli-
sot moneen kertaan sekd kertoa Anni Sinneméen uudesta poikaystévista.’™

Iltapéivilehtien suosituimpien politiikan aiheiden lista poikkeaa television ja
péivélehtien media-agendasta my6s muissa suhteissa. Iltapédivéilehdissd kiinnitet-
tiin olennaisesti enemmén huomiota vaalikampanjaan kuin varsinaiseen politiik-
kaan, eli politiikan siséltokysymyksiin. Iltapéivélehtien tarkeimpid uutisaiheita
esittelevissd listassa kohta “vaalikampanjat” viittaa niihin kirjoituksiin, joissa

70 |lta-Sanomat 3.1.2011: "Pakit!”. Toinen otsikoissa nakynyt julkkisehdokas oli Kari Tapio. lltalehti 8.1.2011:
"SDP havitteli Kari Tapiota vaaliveturikseen”.

71 |lta-Sanomat 1.3.2011: “Kristillisetkin hylkdaméssa Frederikin”.

72 |lta-Sanomat 4.1.2011: "Ambulanssilla sairaalaan!”; lita-Sanomat 4.3.2011: “Olen hyvéssi kunnossa”; llta-
Sanomat 8.3.2011: "Tyétahti hiljeni”; llta-Sanomat 19.3.2011: "Pakko hiljentaa tahtia”; lltalehti 26.2.2011:
"Jaksaako Soini”; lltalehti 7.4.2011: "Soini jaksaa taas”; lltalehti 14.4.2011: "Vanhemmat huolissaan Timosta".

73 |ltalehti 27.1.2011: "Tyyli uusiksi”; llta-Sanomat 1.3.2011: "Erotu joukosta!”; lita-Sanomat 7.3.2011: "Mité
paélle?” (kolumni, Jukka Tennild).

74 Jyrki Katainen, Stefan Wallin ja Mari Kiviniemi kuvailivat poliitikon tydn raskautta perheen ja lasten
nakokulmasta llta-Sanomissa. llta-Sanomat 2.4.2011: "Katainen herkistyi tv:ssa”. My&s Anni Sinneméen
suhdetta kasiteltiin. llta-Sanomat 31.3.2011: "Rakastui italialaiseen!”; llta-Sanomat 1.4.2011: "Mies: En piilotellut
terroristeja”; lltalehti 2.4.2011: "Nyt puhuu Sinnemaki"”. Kiviniemen, Kataisen, Urpilaisen ja Soinin puolisot
esiteltiin usean sivun mittaisissa jutuissa iltapdivalehdissa. llta-Sanomat 12.3.2011: "Taustalla”; lltalehti 9.4.2011:
"Salatut taustat”. Myos Kataisen diti paasi otsikoihin vaalikamppailun loppumetreilla. litalehti 15.4.2011:
“"Katainen vaikeni &itinsa hoidosta"
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kasiteltiin konkreettisia vaalikampanjatilaisuuksia. Sen lisiksi puolueiden vilistd
kilpailua danisté kdsiteltiin myos puolueiden kannatusmittauksia késittelevissa uu-
tisissa ja paakirjoituksissa, vaalimainontaa erittelevissi teksteisséd, vaaliasetelmia
ja ehdokasasettelua koskevissa kirjoituksissa sekd vieldpa pdaministerivaaleihin ja
hallitusspekulaatioihin liittyvissa artikkeleissa.

Iltapaivalehdissd seurattiin myds puolueiden ja ehdokkaiden vaalikamppailuun
kayttamid rahasummia. Toisin sanoen iltapéivélehtien politiikan julkisuus oli vah-
vasti horse race -journalismia, jossa puolueiden vaalikamppailua seurataan kuin
kyseessi olisi urheilukilpailu.” Varsinaisia vaalikampanjatilaisuuksia koskien ilta-
péivilehdet kertoivat niissad tapahtuneista erikoisista tai yllattavista sattumuksista.
Kerrottiin muun muassa kokoomuksen kansanedustajan jakaneen vaaliesitteita
veteraanikerdyksen liivit paillaan, “miehen iskeneen puukon vaalimokkiin” Lah-
dessa, perussuomalaisten ehdokkaan vaalimokin hadtamisestd Helsingin keskus-
tasta ja intialaistaustaisen ehdokkaan hairinnastd Helsingissd™.

Toisaalta iltapdivalehdissa analysoitiin puolueiden vaalimainontaa. Mielipide-
mittausten mukaan suurten puolueiden keskustan, kokoomuksen, sosiaalidemo-
kraattien ja perussuomalaisten vaalimainoksia arvioitiin iltapaivalehdissi tarkas-
ti, mutta eritoten iltapéivélehtien julkisuudessa kiinnitettiin huomiota vihreiden
“Uusi Suomi”-vaalikampanjamateriaaliin. Niklas Herlinin uhkaus nostaa oikeus-
juttu vihreitd vastaan oli ohittamaton uutisaihe iltapaivalehdille”. Iltapaivalehdet
julkaisivat myGs runsaasti erilaisia mielipidemittauksia ja arvioivat eri puolueiden
mahdollisuuksia nousta hallitukseen ndiden mittausten valossa. Runsaasti niky-
vyyttd saaneita aiheita olivat esimerkiksi mielipidemittaus, jonka mukaan Mari
Kiviniemi oli suosituin ehdokas pddministeriksi’®, perussuomalaisten nousu kol-
manneksi suurimmaksi puolueeksi helmikuun puolivélissd™ ja lopulta perussuo-
malaisten kannatuksen ndennéinen lopahtaminen maalis-huhtikuussa®. Viimeksi
mainitut aiheet kulkivat kisi kddessd myds padministeriarvailuiden kanssa. Jo-
kainen puolueen tai sitd johtavan poliitikon kannatuksen kiddnne johti iltapaiva-

75 Ks. tarkemmin teoksen luvusta “Tiedotusvalineet mielipidemittausten tulkitsijoina’; s. 197-230.

76 |Italehti 5.4.2011: "Vaalimainoksia veteraaniliiveiss”; lltalehti 31.3.2011: “Mies iski puukon vaalimokkiin”; llta-
Sanomat 18.1.2011: "Persujen ehdokkaalle hdato”; lltalehti 30.3.2011: "Persukahakkal”.

77 |ltalehti 18.3.2011: "Vaalimainos kérjille”; llta-Sanomat 18.3.2011: "Vaalilogosta karéjille”.

78 |ltalehti 22.1.2011: "Viilea voittaja”. Mari Kiviniemi pérjasi myos kahdessa seuraavassa, vastaavassa
mielipidemittauksessa, joiden tulokset julkaistiin helmikuussa ja maaliskuussa. lltalehti 19.2.2011: "Kiviniemi
karkasi Kataiselta”; lltalehti 19.3.2011: "Naisten suosikki”.

79 |Italehti 11.2.2011: "Vaalivoitto ainoa tavoite”; llta-Sanomat 11.2.2011: "Soini aiheutti paniikin”; llta-Sanomat
18.2.2011: "Soinin tasavaltaan?” (paakirjoitus).

80 |Italehti 6.4.2011: "Heratyspotku”; llta-Sanomat 6.4.2011: “Né&in Soinia lyddaan”; lltalehti 15.4.2011: "Kylmaa
vettd”
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lehdisséd ahkeraan péakirjoitusten ja kolumnien spekulaatioon siité, kenesti tulee
Suomen seuraava padministeri.

Iltapaivalehdet kisittelivit toki myos politiikan sisaltokysymyksia. Pintajulki-
suuden, perussuomalaiset-ilmion ja vaalikamppailua eri ndkokulmista tarkastele-
vien juttujen lisdksi esilld olivat muista tiedotusvalineistd tutut polititkan aiheet:
EU:n talouskriisi, valtiontalouden tasapainottaminen, maahanmuutto, vaaliraha-
kohu, energiapolitiikka seka turvallisuuspolitiikka. Téssd mielessa iltapaivalehtien
julkisuus ei poikennut péivilehtien ja television media-agendasta. On silti hyva
huomata, ettd iltapiivilehtien tapa kisitelld néité aiheita erosi selkedsti pdivélehtien
ja television ndkokulmasta. Iltapaivilehdet kasittelivat politiikkaa vahvasti kantaa-
ottavissa paakirjoituksissa ja kolumneissa seki lukijoiden kirjoittamissa mielipide-
kirjoituksissa.

Iltapéivilehtien niputtaminen yhteen on kuitenkin harhaanjohtavaa siind
mielessd, ettd lehtien vilillakin on eroja. Iltalehti kisitteli politiikkaa olennaisesti
enemmén ja vakavammin kuin kilpailijansa Ilta-Sanomat. Iltalehdessd oli miltei
viidenneksen enemman politiikkaa kisittelevid uutisia kuin Ilta-Sanomissa. Lisdksi
poliitikkojen pintajulkisuus hallitsi Ilfa-Sanomien vaaliuutisointia, kun taas Ilta-
lehti korosti voimakkaammin muita politiikan aiheita: talouskriisid ja perussuo-
malaisten menestysté. Iltalehti otti myos voimakkaammin kantaa politiikkaan.
Se julkaisi esimerkiksi liki kolminkertaisen mairan politiikkaa kommentoineita
kolumneja verrattuna Ilta-Sanomiin. Havainnot tukevat jo aikaisemmin tehtyji
tutkimustuloksia, joiden mukaan iltapaivalehdisté Iltalehti edustaa vakavampaa ja
asiallisempaa journalismia®'.

Miten vaalikevdan agendaa tulisi ymmartaa?

Vaalikevadn politiikan julkisuutta hallitsivat kansainvélinen talouskriisi ja Euroo-
pan unionin ponnistelut 16ytda ratkaisu Kreikan ja Portugalin talousongelmiin.
EU:n talouskriisin hallitsevaa asemaa uutisagendalla voi selittdd monella tavalla.
Kyse oli Suomen kanssa yhteiseen kulttuuripiiriin kuuluvasta alueesta, Euroopasta.
Eurooppa ja Pohjois-Amerikka ovat olleet alueita, joihin suomalaisten tiedotus-
valineiden huomio on ensi sijassa kiinnittynyt jo kymmenien vuosien ajan. Liitty-
minen Euroopan unioniin vuoden 1995 alusta ldhtien lisdsi eurooppalaista paino-
tusta entisestddn. Lisaksi talousuutiset ovat ylipddtdan nousseet arvohierarkiassa
ulkomaanuutisten ohi. Suomalaisilla tiedotusvalineilld on ollut taipumusta painot-

81 Berg, Niemi, Pernaa, Pitkdnen & Railo 2009, 51-52.
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taa ulkomaantapahtumia, jotka liittyvét viennistd riippuvaisen Suomen tirkeim-
pien kauppakumppaneiden asioihin.*

Talouskriisid koskevien uutisten tarkastelu paljastaa kuitenkin vield kaksi seik-
kaa, jotka tekivit Euroopan unionin talouskriisista erityisen mielenkiintoisen ai-
heen. Néistd ensimmaéinen oli, ettd tiedotusvilineet tarkastelivat talouskriisid etu-
pédssd kansallisesta, suomalaisesta ndkokulmasta. Uutisissa korostui ajatus, ettd
talouskriisissa on kysymys Suomeen kohdistuvasta uhasta, jossa poliitikkojen tulisi
puolustaa Suomen ja suomalaisten etua. Portugalin hallituksen kaaduttua ja esitet-
tyd avunpyynnon Euroopan unionille iltapéivilehdet kuvasivat tilannetta: "Pahim-
millaan jokainen suomalainen takaa ongelmamaiden lainoja 3000 eurolla”, "Portu-
galin hinta 220 euroa jokaista suomalaista kohden” ja "Suomea uhkaa jattilasku”®.
Uutisten huolenaiheena ei ollut niinkd4n Kreikka ja kreikkalaiset tai Portugali ja
portugalilaiset tai edes talouskriisin ratkaisu sindnsé. Tulkinta kansainvilisen ta-
louskriisin uhkasta Suomen kansalle teki tilanteesta erityisen houkuttelevan uutis-
aiheen.

Toiseksi Suomen ldhestyvat vaalit tekivdt Euroopan unionin talouskriisistd
akuutin sisdpoliittisen kysymyksen, johon sisiltyi selked puolueiden vilinen vas-
takkainasettelu. Vastakkainasettelua voi pitdd Suomen konsensushakuisen poliitti-
sen kulttuurin taustaa vasten vieldpéa poikkeuksellisen voimakkaana: hallituspuo-
lueet kokoomus ja keskusta puolustivat Euroopan ylivelkaantuneiden maiden aut-
tamista ja perussuomalaiset vastusti ehdottomasti. Uutiskriteerien nikokulmasta
voi todeta, ettd Euroopan unionin talouskriisi oli helppo esittdd kahden toisilleen
vastakkaisen ryhmittyméan vastaisena mittelond, mika teki siitd herkullisen uutis-
aiheen. Asiaan perehdytdén vield tarkemmin omassa luvussaan: Euroopan unio-
nin talouskriisin julkisuus - kritiikistd konsensukseen”.

Kolmanneksi Euroopan unionin talouskriisin hallitseva asema uutisissa kautta
maan oli seurausta siitd, ettd Portugalin taloudelliset ja poliittiset ongelmat karjis-
tyivét kolmea viikkoa ennen vaaleja. Asia ilmenee kuviosta 8, joka kertoo, kuinka
monta EU:n talouskriisid koskevaa uutista eri tiedotusvélineryhmissa julkaistiin
ennen Portugalin hallituksen kaatumista 23. maaliskuuta ja kuinka monta sen jal-
keen.

82 Luostarinen & Uskali 2006, erit. 182-184; Pietildinen 1998, erit. 103-104.
83 |Ita-Sanomat 25.3.2011: “Liian kallis EU-kriisi?”; Iltalehti 8.4.2011: ”Pirujen maalailua”; llta-Sanomat 8.4.2011:
"Suomea uhkaa jattilasku”.
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81 vrk(1.1.-23.3.2011) 25vrk (23.3.-17.4.2011)
Psivalehdet (n=849) [Ny 439
Televisiouutiset (n=135) _ 64
lltapéivalehdet (n=86) _ 63
Aikakauslehdet (n=16) _ 9

KUVIO 8. EU:n talouskriisin nakyvyys eri tiedotusvélineissd ennen ja jalkeen Portu-
galin hallituksen kaatumisen.

Kuvio 8 osoittaa, ettd suomalaisten tiedotusvilineiden aihetta koskevien juttu-
jen lukumaiéard pdivad kohden moninkertaistui sen jalkeen, kun Portugalin hallitus
oli ilmoittanut erostaan. Esimerkiksi Yleisradion ja MTV3:n televisiouutiset oli
julkaissut Euroopan talouskriisia koskevia uutisia keskiméarin yhden paivassé en-
nen maaliskuun 23. pdivdd, mutta sen jilkeen kahdesta kolmeen uutista joka péiva
vaaleihin saakka. Samoin iltapdivélehtien teemaan liittyvien uutisten méaréd paivaa
kohden moninkertaistui: ennen hallituskriisid iltapaivalehdet julkaisivat keskiméa-
rin yhden uutisen neljda péivda kohden, mutta sen jilkeen keskiméarin kaksi ja
puoli uutista joka péivd runsaan kolmen viikon ajan. Suurin piirtein samanlainen
ilmi6 on havaittavissa myos péivélehdissa. Se osoittaa, miten tiarkeédssa roolissa sat-
tuma oli siind prosessissa, jossa Euroopan unionin talouskriisista tuli vaalikevaan
2011 hallitseva teema. Kyseessé oli ilmio, jonka aiheuttivat tapahtumat kaukana
Suomen rajojen ulkopuolella ja johon suomalaisten poliitikkojen mahdollisuudet
vaikuttaa olivat vahaiset.

Valtiontalouden tasapainottamisen yhtilailla nidkyvad asemaa on vaikeampi
selittdd. Asiaan perehdytddn myohemmin tarkemmin, mutta on ilmeistd, ettd val-
tiontalouden tasapainottamisesta uutisoitiin ja keskusteltiin paljon, koska seka toi-
mittajat ettd poliitikot mielsivét aiheen térkedksi*. Taloudesta onkin tullut 1990-lu-
vun alun jilkeen uutisten tdrkein yksittdinen aihe sen ohitettua nikyvyydessa

84 Ks. tarkemmin teoksen luvusta "Kamppailu julkisuuden hallinnasta’, s. 107-120.
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ulkomaanuutiset®. Liséksi aiheessa yhdistyivdt monet muut merkittavat uutiskri-
teerit. Se oli teema, jota monet paljon arvostusta nauttivat, tarkeind pidetyt tahot
kommentoivat: poliitikot, talouselamin edustajat, virkamieseliitti seké tutkijat ja
tutkimuslaitokset. Se oli my0s aihe, jossa oli ainakin pintapuolinen vastakkainaset-
telu. Sosiaalidemokraatit halusivat tehdd eduskuntavaaleista “verovaalit” vdittden,
ettd heidén ja hallituspuolueiden vélilld on perustavaa laatua oleva suhtautumisero
verotuksen painopisteessd®. Tiedotusvilineet olivat asiasta montaa mieltd, mutta
periaatteessa téllaisen eron saattoi halutessaan puolueiden vililld ndhdé. Tdhankin
teemaan oli siis mahdollista tuottaa puolueiden vilinen vastakkainasettelu, mika
teki aiheesta mielenkiintoisemman®’.

Suosituimpien aiheiden listoista ilmenee, ettd tiedotusvalineet seurasivat siis
yhtdaltd ilmioits, jotka olivat poikkeuksellisia, mutta toisaalta asioita ja tapah-
tumia, jotka olivat ennakoitavissa, jopa rutiininomaisia. Portugalin hallituksen
kaatuminen oli poikkeuksellinen tapahtuma, joka teki EU:n talouskriisistd hallit-
sevan uutisaiheen kevéalla 2011. Samoin Fukushiman ydinvoimalakatastrofi oli
tapahtuma, joka johti laajaan energiapoliittiseen keskusteluun Suomessa. Kolmas
esimerkki tallaisesta epétavallisesta tai poikkeuksellisesta tapahtumasta oli perus-
suomalaisten suosion kasvu mielipidemittauksissa, miké oli Suomen poliittisessa
historiassa taysin poikkeuksellinen tapahtuma, ja sai siksi erittdin paljon niky-
vyyttd medioissa. Vaalirahoitusskandaalin nékyvi asema suomalaisessa politiikan
julkisuudessa eduskuntavaalien alla perustui siihen, ettd perustuslakivaliokunta
kuulusteli entistd padministerid Matti Vanhasta juuri tuolloin. Turvallisuuspolitiik-
ka koostui useasta aiheesta, mutta kaksi erityistd, mutta ajankohdaltaan sattuman-
varaista tapahtumaa korosti sen nakyvyytté politiikan julkisuudessa: Libyan kriisi
ja suomalaisen rauhanturvaajan kuolema Afganistanissa.

Toisaalta eduskuntavaaleja edeltdvaa politiikan julkisuuden agendaa selittda
myo0s tapahtumien rutiininomaisuus. Tiedotusvélineet ovat luoneet itselleen sopi-
vat toimintatavat, joiden avulla kyetaédn vaivattomasti seuraamaan tietyntyyppisia
tapahtumia, mutta jotka rajaavat herkisti ulkopuolelle uutisoinnin toisentyyppi-
sistd asioista ja ilmioistd. Valtiontalouden tasapainottamista koskevissa uutisissa
korostui johtavien tahojen julkinen, helposti seurattavissa oleva ja toimittajien
asenteisiin ja arvoihin sopiva nikokulma®. Se oli tirkedna pidetty aihe, jonka seu-

85 Luostarinen & Uskali 2006, 179-201.

86 Esim. Kymmenen Uutiset, MTV3 19.2.2011.

87 \irt. Strombaéckin lista uutiskriteereista. Strombéck 2009, 173.

88 Ks. tarkemmin teoksen luvuista "Yhteinen julkisuutemme’, s. 73-76 ja "Kamppailu julkisuuden hallinnasta’,
s. 107-120.
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raamiseen television ja pdivilehtien toimitukset olivat varautuneet ja sopeutuneet.
Sama koskee myds vaalikampanjoiden seuraamista, television vaalikeskusteluita
sekd mielipidemittausten julkistamista ja kommentointia. Kyseessa olivat helposti
ennakoitavat tilaisuudet, joiden seuraamista pidettiin tarkednd, mutta jotka eivat
vaatineet “ylimaardista” tai poikkeuksellista ponnistelua.

Mielenkiintoista kylld, joissakin teemoissa yhdistyivét sekd rutiinit ettd poik-
keuksellisuus. Esimerkiksi Portugalin talouskriisin kohdalla toimittajat olivat
seuranneet tapahtumien kehitysta jo useiden kuukausien ajan, joten uutisméarin
nostaminen kokonaan uudelle tasolle oli helpompaa kuin se olisi muuten ollut.
Sama koskee myos perussuomalaiset-ilmioti tai vaalirahaskandaalia, joissa kum-
massakin politiikan toimitus oli seurannut tapahtumia jo jonkin aikaa ja tilanteen
kehittyessa erityiseen suuntaan, merkittavia vaikeuksia uusien juttujen julkaisemi-
seen ei ollut.

Samat aiheet kaikissa medioissa

Tassd luvussa on analysoitu, millainen oli suomalaisten tiedotusvilineiden tuotta-
ma politiikan julkisuus tammikuun alusta huhtikuussa pidettyihin eduskuntavaa-
leihin. Siind on vastattu kahteen kysymykseen: mitka olivat suomalaista politiikan
julkisuutta tai julkisuuksia hallitsevat aiheet ja oliko Suomessa yksi vai useampi
politiikan julkisuus kevaalla 2011. Analyysia syvennetddn seuraavassa luvussa poh-
timalla viestinten vilisten tarkastelukulmien eroja ja yhtéldisyyksid suosituimpien
politiikan aiheiden késittelyssa.

Keviain 2011 eduskuntavaaleja edeltavan kolmen ja puolen kuukauden aikana
suomalaista politiikan julkisuutta hallitsivat miltei samat teemat tiedotusvilinee-
seen katsomatta: EU:n talouskriisi, valtiontalouden tasapainottamiseen liittyva
keskustelu, puolueiden vaalikamppailua koskevat uutiset, eli mielipidemittaukset
ja erityisesti perussuomalaisten poikkeuksellinen kannatuksen kasvu, vaaliraha-
kohu, energiapolitiikka, maahanmuutto ja turvallisuuspolitiikka.

Tiedotusvilineiden vililld oli painotuseroja, mutta edelld mainitut teemat
toistuivat kymmenen nakyvimmén politiikan uutisaiheen joukossa liki kaikissa
medioissa: valtiollisissa televisiouutisissa, paivalehdissd ja iltapiivilehdissa.
Vaalipiirien tarkeimmit péivilehdet erottuivat iltapdivilehdista ja valtiollisista
televisiouutisista siind, ettd niissd kasiteltiin lisdksi runsaasti alueellisia aiheita.
Lihempana itdrajaa julkaistuissa paivalehdissa keskusteltiin esimerkiksi suomalai-
sesta kielipolitiikasta: voisiko pakollisesta ruotsinkielen opiskelusta luopua ja ottaa
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sen tilalle vendjdn? Samoin venildisten tonttikaupat nousivat uutisiin. Lapin Kan-
san sivulla kasiteltiin kaivosteollisuutta ja energiantuotantoa. Pdakaupunkiseudun
péaalehdessa Helsingin Sanomissa laadittiin runsaasti uutisia maahanmuutosta ja
Hufvudstadsbladetissa keskusteltiin ruotsin kielen asemasta. Alueellinen edunval-
vonta oli tirked aihepiiri miltei kaikissa vaalipiirien suurimmissa pdivilehdissd,
mika useimmiten tarkoitti oman alueen erityisintressien maérittamisté ja puolus-
tamista.

Vaalipiirien tirkeimpien sanomalehtien alueellisen agendan painoarvoa vé-
hensi kuitenkin muutama seikka. Maakunnallisten teemojen osuus politiikan
julkisuuden kokonaisuudesta oli vdhdinen, mitd korosti se, ettd alueelliset aiheet
jakautuivat useiksi pienemmiksi ryhmiksi. Vaalikamppailun aikana ei siis ollut ole-
massa mitdan yhteistd ja yhtendistd padkaupunkiseudun ulkopuolista “maakun-
tien” vaaliagendaa, joka olisi muodostanut vastavoiman valtakunnalliselle agen-
dalle. Voimakkaimmillaan alueelliset vaaliagendat olivat Itd- ja Pohjois-Suomen
lehdissé, joissa tietyt teemat saivat runsaasti julkisuutta jopa yli maakuntarajojen.
Edelleen on kuitenkin huomattava, etté alueelliset aiheet nékyivit vain vahan val-
takunnallisessa mediassa. Linsisuomalaisen henkilén on vaikea tietdd pelkédstadn
tiedotusvilineiden avulla, mita Itd-Suomessa tapahtuu.

Iltapdivalehtien media-agendassa korostuivat viihteellisemmat ndkokulmat
politiikkaan ja poliitikkoihin. Niissd kasiteltiin johtavien poliitikkojen yksityisela-
mdn tapahtumia, esiteltiin puolisot ja perheet, pohdittiin poliitikkojen ulkondkod
ja esiintymistd sekd tuotiin julki poliitikkojen terveydentilaan liittyvid seikkoja.
Silti my®ds iltapdivalehdissa nakyivit padosin muista tiedotusvélineisté tutut aiheet:
EU:n talouskriisi, valtiontalouden haasteet sekd puolueiden ohjelmat ja kannatuk-
sen kehitys. Toki viimeksi mainittuja aiheita kasiteltiin varikkddmmin ja révakam-
min kuin péivélehdissd, mutta teemat olivat joka tapauksessa samat.

Enté vastasiko edelld kuvattu agenda kansalaisten huolenaiheita vaalien alla,
kuten agenda setting -teorian mukaan tulisi olla? Aédnestijien tuntoja vaalien alla
tutkinut Sami Borg on kyselytutkimuksessaan havainnut, ettd EU-tuet ja velkamai-
den auttaminen oli vastaajien enemmistolle suurin yksittdinen eduskuntavaalien
asiakysymys. Borgin mukaan kansalaisten asenteisiin vaikuttivat Euroopan unio-
nin talouskriisia koskevat uutiset. Mys valtiontalouden tila oli monien vastaajien
mielestd tarkein vaalien aihe. Politiikan julkisuuden agenda ei kuitenkaan ollut yh-
tenevéinen kansalaisten huolenaiheiden kanssa. Kun kansalaisilta kysyttiin, mika
on mielestdnne Suomen vakavin yhteiskunnallinen ongelma, kaksi vastausta nousi
ylitse muiden: koyhyys ja syrjaytyminen sekd tyottomyys ja tydllisyyden hoito.
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Kumpikaan ndistd teemoista ei nikynyt julkisuudessa erityisen paljon. Borg arvioi,
ettd vastaukset perustuivat kansalaisten henkilékohtaisiin kokemuksiin, jotka he
yleistivit koskemaan koko yhteiskuntaa®. Tdssd mielessd politiikan julkisuus ei
onnistunut vastaamaan nithin kysymyksiin, joita kansalaiset pitivit omassa ela-
mdssddn tarkedna.

Yhteenvetona voi todeta, ettd Suomessa oli yksi yhtendinen politiikan julkisuu-
den agenda ja sen lisdksi alueelliset mediat kisittelivit muutamia maantieteeseen
perustuvia omia aihepiirejadn. Seuraavassa kahdessa luvussa paneudutaan tarkem-
min siihen, minka takia sama valtiotason politiikan julkisuuden agenda toistui kai-
kissa tiedotusvilineissa.
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Erkka Railo & Matti Valimaki

Yhteinen julkisuutemme

Vaikka muutaman Euroopan maan pelastusoperaatio on poliittisesti iso
kysymys myds Suomessa, vield ehtisi nostaa keskusteluun isoja kansallisia
kysymyksid, joiden poissaolo on suorastaan loistanut vaalikeskustelussa.
Sellaisia ovat esimerkiksi vieston ikddntymisen mukanaan tuomat ongel-
mat sekd kansallinen kilpailukyky.'

dellisessd luvussa todettiin, ettd tiedotusvélineiden aihevalikoiman perusteella

Suomessa oli eduskuntavaaleja edeltavin kolmen ja puolen kuukauden aikana
yksi valtakunnallinen ja sen lisdksi muutama heikompi alueellinen politiikan jul-
kisuus. Téssd luvussa perehdytddn tarkemmin siihen, milld tavoin ja minké vuoksi
suomalaisessa politiikan julkisuudessa kisiteltiin samoja aiheita tiedotusvélineesta
riippumatta. Mitd samankaltainen ja samoihin aiheisiin perustuva valtakunnal-
linen politiikan julkisuus merkitsi kdytdnnossd ja mitkd syyt vaikuttivat tallaisen
julkisuuden muodostumisen taustalla?

Aikaisemmassa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd suomalai-
nen mediajérjestelmé on yhtendistynyt merkittavalla tavalla viimeisten vuosikym-
menten aikana ja erityisesti 1990-luvun alun laman jalkeen. Erityisesti viestimien
omistus on keskittynyt.> 2010-luvulla Suomessa on nelji suurta mediataloa. Ensim-

T Kaleva 11.4.2011: "Eurooppa vie liikaa huomiota”.
2 Herkman 2009 34-36; Jyrkiginen 2007; Nieminen, Aslama & Pantti 2005, 30-32.
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madinen ndistd on Sanoma Oyj, johon kuuluvat muun muassa Helsingin Sanomat,
televisiokanava Nelonen ja toinen iltapaivalehti Ilta-Sanomat. Tamin tutkimuksen
piiriin kuuluvista sanomalehdisté Eteld-Saimaa kuuluu Sanoma-yritysperheeseen.
Toinen mediakonserni on Alma Media, johon kuuluvat iltapaivalehti Ilitalehti seka
vaalipiirien suurimmista lehdistd Aamulehti, Lapin Kansa ja Satakunnan Kansa.
Niiden lisdksi Alma Mediaan kuuluvat my6s Pohjolan Sanomat ja Kainuun Sano-
mat, jotka eivit kuitenkaan kuulu tdméan tutkimuksen piiriin. Alma Media tekee
lisdksi tiivistd yhteistyota Turun Sanomien ja oululaisen Kalevan kanssa.

Kolmas mittava sanomalehtid julkaiseva mediakonserni on Vili-Suomen
Media, johon kuuluvat timén tutkimuksen lehdista Ilkka, Karjalainen, Keskisuo-
malainen, Savon Sanomat sekd tutkimusmateriaalin ulkopuolelta Pohjalainen.
Néiden lehtien yhteistoimitusta ja yhteistyotd kutsutaan Véli-Suomen sanomaleh-
diksi. My6s Eteld-Suomen Sanomat ja Turun Sanomat tekevét laheistd yhteistyota
Vili-Suomen sanomalehtien kanssa. Ruotsalaista Bonnieria on pidetty neljantena
merkittdvind mediakonsernina Suomessa, koska se omistaa hallitsevan osuuden
MTV3-televisiokanavasta.

Tamén tutkimuksen piiriin kuuluvista sanomalehdistd Mikkelissd ilmestyva
Linsi-Savo ja helsinkildinen Hufvudstadsbladet ovat ainoita, jotka eivét kuulu
yhteenkéin edelld mainituista viestintayhtioista tai joilla ei ole yhteistyosopimus-
ta suuremman viestintiyhtion kanssa.’® Pelkkd suomalaisen mediajdrjestelmin
kuvaus antaa kuitenkin puutteellisen kasityksen politiikan ja median suhteista.
Asiaan perehtyneet tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota siihen, ettd lisddntynyt
kiire ja kiristynyt kilpailu kuluttajien ajasta tekee uutisaiheiden kierratyksesta
aikaisempaa houkuttelevampaa. Toimittajat hyodyntéavit mieluusti heille valmiina
tarjottua materiaalia tai laativat uutisia muiden tiedotusvilineiden tekemien juttu-
jen pohjalta. Tdmakin kehitys on omiaan yhtendistdmaén politiikan julkisuutta.®

Téssd luvussa ei kasitelld iltapaivalehtid. Kuten edellisessd luvussa osoitettiin,
iltapaivilehtien politiikan julkisuus oli uutisaiheiden perusteella pitkalti sama kuin
muiden valtakunnallisten tiedotusvilineiden. Toisaalta jo pintapuolinen vilkaisu
iltapdivalehtiin osoittaa, ettd vaikka aiheet olivat suurin piirtein samat, niiden
ndkokulma uutisaiheisiin oli kuitenkin tyystin toinen. Téhén havaintoon perehdy-
tadn kuitenkin vasta luvussa ”Kamppailu julkisuuden hallinnasta”. Siiné kerrotaan,
milld tavoin iltapaivélehtien julkisuus poikkesi muiden tiedotusvélineiden vastaa-
vasta. Tdmén luvun puitteissa riittdd vastaus, ettd iltapaivalehdet muodostivat tyyli-

3 Tilastokeskus 2012.
4 Juntunen 2011; Herkman 2009.
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lajiltaan melko yhtendisen valtakunnallisen politiikan julkisuuden, jonka aiheet
karkeasti jaoteltuna vastasivat muiden tiedotusvalineiden tarjoamaa julkisuutta.
Seuraavilla sivuilla tarkastellaan, mikd vaikutus yhtenidistyneelld mediaraken-
teella on polititkan julkisuuteen. Onko mahdollista osoittaa, ettd yhtendistynyt
mediarakenne vaikutti yhtendisen politiikan julkisuuden syntymiseen? Entd milld
tavoin tdma tapahtui vaaleissa 2011? Tarkastelussa pohditaan suomalaista media
rakennetta myds abstraktimmalla tasolla: mitd uutisissa korostetaan ja miksi?
Mihin tiedotusvilinen fokus tai abstrakti “katse” on kiinnittynyt ja mita se kertoo
tiedotusviélineiden arvoista ja asenteista? Aihetta tarkastellaan viiden aihealueen
kautta: Euroopan unionin talouskriisin, valtiontalouden tasapainottamisen, maa-
hanmuuton, mielipidemittausten ja alueellisten uutisten nakokulmasta.

EU:n talouskriisi ja yhtendinen kansallinen julkisuus

Euroopan unionin talouskriisi oli siis politiikan julkisuuden térkein yksittdinen
aihe, jota kasiteltiin runsaasti niin paivilehdissg, televisiossa kuin iltapéivilehdis-
sikin. Edellisessd luvussa osoitettiin, ettd talouskriisin kiinnostavuus politiikan
julkisuuden aiheena perustui ainakin kolmeen seikkaan: Ensinnékin silld oli kor-
kea asema uutishierarkiassa, koska siind yhdistyi seka ulko- etté talouspoliittinen
ulottuvuus. Toiseksi se oli teema, jota poliittinen eliitti piti tairkeana. Kolmanneksi
sithen liittyi selked ja voimakas kotimaan politiikan vastakkainasettelu perussuo-
malaisten ja kahden péadhallituspuolueen, kokoomuksen ja keskustan, vlilla. Suu-
rin piirtein samalla tavalla saattoi selittdd myds valtiontalouden tasapainottamista
koskevien uutisten suuren nakyvyyden, joskin ulkopoliittista ulottuvuutta niilld ei
ollut.

Euroopan unionin talouskriisid koskevien uutisten hallitsevaa asemaa politii-
kan julkisuudessa voi lisdksi selittda silld, ettd Suomessa vain muutaman toimitta-
jan ryhma laati valtaosan EU:n talouskriisié tai valtiotalouden tasapainottamista
kasittelevistd uutisista. Suomen tietotoimiston, Vili-Suomen sanomalehtien ja
Alma Median toimittajat kirjoittivat huomattavan osan aihetta kasittelevistd jutuista
ja nama artikkelit levisivit Suomen tirkeimpiin paivalehtiin muodostaen yhtendi-
sen julkisuuden, jossa samat aiheet ja nakokulmat toistuivat lehdesti toiseen.

Kaksi esimerkkid havainnollistaa, miten tiedotusvilineiden tapa kisitelld EU:n
talouskriisid johti valtakunnantason ndkokulman levidmiseen myds vaalipiirien
suurimpiin paivalehtiin. Esimerkit ovat EU:n valtiovarainministerien kokous tam-
mikuun puolivilissa ja niin kutsuttu epaisanmaallisuus-keskustelu eduskunnassa
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9. maaliskuuta. Nam4 tapahtumat olivat paivilehtien ja televisiouutisten intensii-
visen mielenkiinnon kohteina.

Tammikuun 17.-18. pédivdna Brysselissd jarjestettiin Euroopan unionin jésen-
maiden johtajien kokous, jossa arvioitiin Euroopan ylivelkaantuneiden maiden
tilannetta. Osa tiedotusvilineistd kisitteli aihetta ennen kokousta, osa julkaisi jél-
kikéteen tehdyn uutisen ja osa kertoi kokouksesta sekd etu- ettd jalkikdteen. Yle
Uutiset seurasi kokousta tiiviisti. Se ennakoi tulevaa kokousta jo perjantaina 14.
tammikuuta’ ja raportoi tapahtumasta kokouksen yli seuraavaan viikkoon. Viikon
aikana Yleisradion péduutislahetys julkaisi EU:n talouskriisid koskevia uutisia
ainakin viisi kappaletta®.

Piivilehdet seurasivat Brysselin kokousta pddosin paljon vihemman.
Julkaistuista kirjoituksista ilmenee, ettd paivilehdet ympari maan olivat muutaman
avaintoimittajan juttujen varassa. Vili-Suomen sanomalehtien toimittajan Heikki
Venton uutinen “Hallitus taipumassa euron vakausrahaston vahvistamiseen” jul-
kaistiin 14. tammikuuta Turun Sanomissa, Eteld-Suomen Sanomissa, Savon Sano-
missa, Keskisuomalaisessa, Karjalaisessa, Kalevassa ja Ilkassa’. STT:n toimittaja
Pekka Pohjolainen puolestaan laati asiasta pdaministeri Kiviniemen lausuntoon
perustuvan uutisen, joka samoin julkaistiin 14. tammikuuta Satakunnan Kansas-
sa otsikolla "Mari Kiviniemi: Portugalin tukemisesta ei neuvotella” Pohjolaisen
juttu julkaistiin my6s mm. Eteld-Suomen Sanomissa®. Kokouksen jélkeen tehdyssé
STT:n uutisessa Tuomas Savolainen totesi, ettd euromaat lykkéaavat vakausrahaston
kasvattamista. Uutinen julkaistiin eri muodossa monissa péivélehdissa: Lapin Kan-
sassa, Lansi-Savossa, Savon Sanomissa ja Hufvudstadsbladetissa’.

Oma lukunsa ovat ne muutamat lehdet, joilla oli oma toimittaja paikan paal-
14. Aamulehden toimittaja Pdivi Isotalus laati Brysselin ministerikokouksesta kir-

5Yle Uutiset, Yle TV1 14.1.2011.

6Yle Uutiset, Yle TV1 14.1.2011; Yle Uutiset, Yle TV1 15.1.2011; Yle Uutiset, Yle TV1 17.1.2011; Yle Uutiset, Yle TV1
17.1.2011; Yle Uutiset, Yle TV1 18.1.2011; Yle Uutiset, Yle TV1 19.1.2011.

7 Turun Sanomat 14.1.2011: "Hallitus taipumassa euron vakausrahaston vahvistamiseen”; Keskisuomalainen
15.1.2011: "Suomi helpottaisi euromaiden vakausrahaston lainaehtoja”; Karjalainen 15.1.2011: "Suomi
helpottaisi euromaiden vakausrahaston lainaehtoja”; Kaleva 14.1.2011: "Hallitus taipuu vakausrahaston
vahvistamiseen”; llkka 14.1.2011: "Suomi helpottaisi vakausrahaston lainaehtoja”; Eteld-Suomen Sanomat
15.1.2011: "Vakausrahaston kasvattaminen jakaa euromaita”; Savon Sanomat 14.1.2011: "Hallitus taipumassa
euron vakausrahaston vahvistamiseen”.

8 Satakunnan Kansa 14.1.2011: "Mari Kiviniemi: Portugalin tukemisesta ei neuvotella”; Eteli-Suomen Sanomat
14.1.2011: "Kiviniemi: Portugalin tukemisesta ei neuvotella”

9 Lapin Kansa 19.1.2011: "Euromaat lykkaavat vakausrahaston kasvattamista”; Lansi-Savo 19.1.2011: ” Euromaat
lykkaavat vakausrahaston kasvattamista”; Savon Sanomat 19.1.2011: "Talouskuri térkein”; Hufvudstadsbladet
19.9.2011: "Katainen vill ha diciplin”
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joituksen “Saksa ja Suomi yhd nihkeitd kriisirahaston paisuttamiselle”'. Helsin-
gin Sanomat puolestaan julkaisi ministerikokouksesta useita kirjoituksia kahden
toimittajan voimin''. My6s Hufvudstadsbladet seurasi ministerikokousta ja sen
paitoksia yhdistellen omien toimittajiensa taustoittavia juttuja STT:n uutisiin'®
Eteld-Karjalassa Lappeenrannassa toimitustaan pitdva Eteld-Saimaa oli paivileh-
tien poikkeustapaus, koska se ei tammikuussa noteerannut Euroopan unionin joh-
tajien tapaamista mitenkéan.

Erityistd tammikuun kokouksen julkisuudessa oli yhtalailla se, ettd edelld mai-
nittujen toimittajien tai heidan laatimiensa uutisjuttujen liséksi tiedotusvilineissa
julkaistiin erittdin vdhan tahédn aiheeseen liittyvid muita uutisia. Erilehdissd oli toki
runsaasti paakirjoituksia, joissa pohdittiin EU:n talouskriisid ja Euroopan johta-
jien mahdollisuuksia ratkaista ongelmat, mutta varsinaisia uutistekstejé ei aiheesta
ollut. Toisin sanoen tammikuun ministerikokouksen péivilehtien politiikan jul-
kisuus koostui 5-6 toimittajan laatimista jutuista. Pddkaupungin ja Tampereen
ulkopuolella paivilehtien aihetta koskevasta politiikan julkisuudesta vastasi kah-
desta kolmeen toimittajaa, jotka laativat kunkin paivilehden julkaisemat yhdesta
kolmeen juttua.

Sama ilmi6 nékyy padministeri Mari Kiviniemen (kesk.) ja SDP:n puheenjohta-
jan Jutta Urpilaisen julkista sanaharkkaa koskevasta uutisoinnista maaliskuun 10.
péivén tienoilla. Maaliskuun 9. pdivana padministeri Kiviniemi syytti oppositiota
epédisdnmaallisesta kdytoksestd, kun se oli vaatinut padministeriltd yksiselitteistd
vastausta siihen, kuinka paljon Euroopan unionin vakausrahaston Suomen osuus
tulee olemaan. Tiedotusvilineet kiinnittivdt asiaan runsaasti huomiota toden-
nédkoisesti sen vuoksi, ettd kotimaan tapahtumana sité oli helppo seurata ja lisak-
si siihen liittyi hallituksen ja opposition poikkeuksellisen kérjekdstd sanailua. Se
nousi esille jo saman paivan tv-uutisissa, joissa kerrottiin padministeri Kiviniemen
syyttineen oppositiota epaisinmaalliseksi'. Ylen ja MTV3:n uutisten nikokulma,
jossa paaministeri Kiviniemi on syyttidnyt oppositiota ja oppositio on syytoksistd
suuttunut, hallitsi seuraavan paivan sanomalehtien nikokulmaa.

10 Aamulehti 18.1.2011: "Saksa ja Suomi yha nihkeita kriisirahaston paisuttamiselle”.

11 Helsingin Sanomat 14.1.2011: “Stubb: Eurossa ei ole valuvikaa”; Helsingin Sanomat 14.1.2011: “Suomi voi
joutua lisadmaan takaustensa maaraa”; Helsingin Sanomat 14.1.2011: "Suomella tukisitoumuksia yli kymmenella
miljardilla”; Helsingin Sanomat 20.1.2011: "Julkinen keskustelu puuttuu”; Helsingin Sanomat 20.1.2011:
"Kiviniemi: "Karpasesta harkdanen”; Helsingin Sanomat 20.1.2011: "Oppositio haluaa EU-paatoksista tietoa ja
keskustelua”.

12 Ks. esim. Hufvudstadsbladet 15.1.2011: "Grekiska krisen témde placeringsfonder”.

13 Yle Uutiset, Yle TV1 9.3.2011; Kymmenen Uutiset, MTV3 9.3.2011. Tapahtumasta tarkemmin tdméan teoksen
luvussa "Euroopan unionin talouskriisin julkisuus - kritiikista konsensukseen’, s. 241-246.
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Paivilehtien lukijat olivat jilleen muutaman avaintoimittajan nikemysten va-
rassa. Alma Median Helsingin toimituksen toimittaja Toni Viljamaa laati uutisen,
jonka otsikko useissa lehdisséd oli SDP tivaa Kiviniemeltd, kuka toimii epéisén-
maallisesti”. Viljamaan laatima teksti julkaistiin kolmessa Alma Median sanoma-
lehdessd seuraavan pdivin aamuna: Satakunnan Kansassa, Lapin Kansassa ja
Aamulehdessd'. Samaan aikaan Suomen tietotoimiston toimittaja Hannu Kupa-
rinen laati tapahtumista oman uutisensa, joka julkaistiin Eteld-Saimaassa ja Lénsi-
Savossa'®. Kolmanneksi aiheesta kirjoitti Vili-Suomen sanomalehtien toimittaja
Vesa Somppi. Hinen laatimansa artikkeli julkaistiin Véli-Suomen sanomalehtiin
kuuluvissa julkaisuissa Savon Sanomissa, Keskisuomalaisessa, Ilkassa ja Karjalai-
sessa sekd sen yhteistyokumppaneissa Turun Sanomissa ja Kalevassa'®. Sompin ar-
tikkelin nakokulma tapahtuneeseen oli, ettd Kiviniemi oli esittdnyt sopimattoman
syytoksen ja oppositio vaati hallitukselta ja erityisesti pddministeri Kiviniemeltd
anteeksipyyntod: "Oppositio vaati Kiviniemed perumaan syytoksensa”

Lahden ja sen ymparistéseudun Eteld-Suomen Sanomat oli ainoa lehti, joka
ei julkaissut padministerin ja opposition vilisestd sanaharkasta uutista. Lehden
asenteesta kertonee, ettd samaan aikaan se péaakirjoituksessaan tuomitsi turhan-
aikaisen opposition ja hallituksen sanasodan vaatien paluuta normaaliin péiva-
jarjestykseen'”. Ratkaisu olla julkaisematta uutista Kiviniemen kommentista, joka
jarjestelmallisesti tuomittiin harkitsemattomana suomalaisissa tiedotusvalineiss,
vahvistaa vaikutelmaa Eteld-Suomen Sanomista aavistuksen verran keskustapuo-
lueeseen pdin kallellaan olevana mediana. Asiaa késitellddn tarkemmin luvussa
“Tiedotusvalineet mielipidemittausten tulkitsijoina”

Voi kuitenkin kysy4, oliko Eteld-Suomen Sanomille antaa lukijoilleen tilalle mi-
tadn. Mitd lehti hyotyy siité, ettd se jattdd julkaisematta uutisia tai kdsittelematta
aiheita, joista muut puhuvat? Tapaus osoittaa, ettd yhdentyneessa politiikan julki-
suudessa tiedotusvélineet néyttavat herkasti toisaikaisilta, mikali ne eivit seuraa
medioiden yhteistd agendaa. Kuten erds politiikan toimittaja totesi Mari K. Nie-

14 Satakunnan Kansa 10.3.2011: "SDP tivaa Kiviniemeltd, kuka toimii epdisinmaallisesti”; Lapin Kansa 10.3.2011:
"SDP vaatii Kiviniemeltd ndyttod, kuka toimii epdisénmaallisesti”’; Aamulehti 10.3.2011: "SDP vaatii Kiviniemelta
ndyttod, kuka toimii epdisanmaallisesti”.

15 Eteld-Saimaa 10.3.2011: "Kiviniemi suostui vain pahoittelemaan puheitaan”; Lénsi-Savo 11.3.2011: "Kiviniemi
suostui vain pahoittelemaan puheitaan’.

16 Kaleva 10.3.2011: "Oppositio hiiltyi Kiviniemelle”; Karjalainen 10.3.2011: "Oppositio vaati Kiviniemea
perumaan syytoksensa”; Keskisuomalainen 10.3.2011: "Oppositio vaati danekkaasti paaministeria perumaan
syytoksensd”; Savon Sanomat 10.3.2011: "Oppositio vaati syytdsten peruuttamista”; Turun Sanomat 10.3.2011:
"Oppositio vaati Kiviniemed perumaan syytoksensa”; llkka 10.3.2011: "Oppositio vaati Kiviniemea perumaan
syytoksensa”.

17 Etela-Suomen Sanomat 11.3.2011: "Sanaharkasta paastava paivajarjestykseen” (paakirjoitus).
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men tutkimuksessa skandaalijulkisuudesta: ”Se olisi aivan h6lmod puhua b:std,
jos kaikki muut puhuvat a:sta”'®. Tiedotusvilineiden viliset erot ovat haalistuneet,
mika seurauksen politiikan julkisuus on yhtendistynyt."”” Euroopan unionin talous-
kriisi ei kuitenkaan ollut ainoa aihe, joka osoittaa timan.

Valtiontalous hallitsee keskustelua

Valtiontaloutta koskevien uutisten tarkastelu toistaa edelld mainittuja, Euroopan
unionin talouskriisiuutisointia koskevia havaintoja. Tiedotusvilineiden yhteistoi-
mitusten laatimat jutut levisivat kautta maan tuottaen julkisuuden, joka oli aiheil-
taan ja ndkokulmiltaan hyvin samankaltainen koko Suomessa.

Tammikuun ensimmdiselld puoliskolla heriteltiin keskustelua verotuksesta,
sen painopisteistd sekd niin kutsutusta kestdvyysvajeesta eli tyossdkdyvien méa-
ran suhteellisesta vihenemisestd verrattuna tyévoiman ulkopuolisiin henkil6ihin
ja siitd seuraavasta julkisen sektorin rahoitusvajeesta. STT:n toimittaja Susanna
Jadskeldinen laati tammikuussa kirjoituksen siitd, mitd eri keinoja suomalaisilla
olisi kiristdd verotusta. Tyypillisesti neljannessivun tai jopa puolen sivun teksti jul-
kaistiin grafiikoineen ainakin Karjalaisessa, Lapin Kansassa, Satakunnan Kansassa,
Keskisuomalaisessa, Kalevassa ja Ilkassa®. Tapaus osoittaa, ettd melko tavanomai-
nen STT:n uutinen levida yhdessd péivéssa jopa kuuteen vaalipiirin tiarkeimpain
péivalehteen. Toinen hyvé esimerkki samasta ilmiostd on Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen (THL) maaliskuun jélkipuoliskolla julkaisema tutkimus, jossa
otettiin kantaa ns. herkkuveroon. Tutkimuksen mukaan makeisten hinta vaikuttaa
suoraan niiden ostoon. STT:n laatima mittava uutinen julkaistiin Turun Sanomis-
sa, Satakunnan Kansassa, Linsi-Savossa, Keskisuomalaisessa, Kalevassa ja Ilkassa.
My6s Helsingin Sanomat julkaisi uutisen THL:n tutkimustuloksista.?!

18 Niemi 2009, 211.

19 Kantola 2011a, 136-141. Laura Juntunen on liséksi todennut, ett toimittajat lainaavat runsaasti aiheita ja
nakokulmia muista medioista, erityisesti Yleltd. Ks. Juntunen 2011.

20 Karjalainen 11.1.2011: “Karkkivero on liian pieni puro”; Lapin Kansa 11.1.2011: "Kestavyysvajetta ei ratkaista
pelkalla karkkiverolla”; Satakunnan Kansa 11.1.2011: "Kestavyysvaje ei ratkea karkkiverolla”; Keskisuomalainen
11.1.2011: "Pienet purot eivét riita"; Kaleva 11.1.2011: "Karkkivero laiha lohtu”; Ilkka 11.1.2011: "Kestévyysvajetta
ei ratkaista karkkiverolla”.

21 Turun Sanomat 25.3.2011: "Jareampi herkkuvero kohentaisi pienituloisten terveyttd”; Satakunnan Kansa
25.3.2011: "Herkkuvero véhentaisi sairauksia”; Eteld-Suomen Sanomat 25.3.2011: "Nykyista jareampi herkkuvero
véahentdisi laskid ja sairauksia”; Lansi-Savo 25.3.2011: "Nykyista jareampi herkkuvero vahentaisi laskia ja
sairauksia”; Keskisuomalainen 25.3.2011: "Nykyista jareampi herkkuvero vahentaisi laskia ja sairauksia”; Kaleva
25.3.2011: "Jared herkkuvero véhentiisi riskia”; Ilkka 25.3.2011: "Herkkuvero kattavammaksi”; Helsingin Sanomat
25.3.2011: "Sokerivero olisi tehokas laihduttaja”
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Valtiontalous oli periaatteessa aihe, jota olisi voitu kasitelld my6s maakunnal-
lisesta tai paikallisesta nakokulmasta. Viestinnan tutkija Inka Salovaara-Moringin
mukaan suomalaisilla aluelehdilla oli merkittava rooli 1990-luvun taloudellisen
taantuman aikana. Ne tulkitsivat suomalaisen kansantalouden lamaa maakunnal-
lisesta nakokulmasta haastaen avoimesti hallituksen tulkinnan tilanteesta, osoitta-
malla epdkohtia ja tuomalla julkisuuteen oman alueensa ihmisten kokemuksia ta-
loudellisista vaikeuksista.”> Kevadn 2011 eduskuntavaalien politiikan julkisuudessa
téllaista journalismia oli erittdin vahan.

Jonkinlaista paikallista ndkokulmaa tuottivat tiedotusvilineiden julkaise-
mat kansalaisten katuhaastattelut. Esimerkiksi Turun Sanomat julkaisi huhti-
kuun alussa “katu-gallupin”, jossa toimittaja oli haastatellut 33 sattumanvarai-
sesti kauppakeskuksesta valittua ihmistd. Heiltd kysyttiin nakemyksid kansan-
talouteen liittyviin huolenaiheisiin: “Adnestdjit vaativat tyopaikkoja, sosiaalitukia
ja vanhustenhoitoa™. Samantyyppistd formaattia hyédynsi myos Lapin Kansa
tammikuun puolivalissd kysyessadn kuntalaisilta, miten kuntatalous saatai-
siin tasapainoon. Vastauksen lehti tiivisti otsikkoon: Kansalaiset sddstaisivat
toimeentulotuesta”. Samalla lehti nosti esille muutaman “tavallisen” kuntalaisen
kertomaan mielipiteensd asioista. “Lastenhoidosta ja paivakodeista ei saa tinkié,
vaikka Rovaniemi joutuisi sdastokuurille”, totesi Minttu Karjalainen-Aula Lapin
Kansalle. Kuntalaisten mielipiteistd ja sddstosuunnitelmista otettiin Lapin Kansas-
sa muutaman péivan kuluessa kaikki irti. Ensin asiaa késiteltiin paakirjoituksessa,
sitten sisdsivulla ja lopulta Timo Harakan kolumnissa "Sddstetddn muilta”. Lapin
Kansan asiaa koskevan paikirjoituksen ja uutistekstin vertailu tuo osuvasti esille
nédiden kahden kirjoituslajin erot. Padkirjoitus ”Kaikilla kunnilla rahat eivit riitd”
osallistui kansalliseen keskusteluun kuntien taloudesta, kun taas sisdsivuilla tarkas-
teltiin sddstojd yksittdisten kansalaisten paikallisesta ndkékulmasta.

Valtiontaloutta olisi ollut mahdollista tarkastella myos kuntatalouden tilan tai
saastojen kautta. Ndin ei kuitenkaan tehty, vaan kuntatalouteen paneutuvia artik-
keleita julkaistiin murto-osa verrattuna valtiontalouteen liittyviin teksteihin?.

22 Salovaara-Moring 2004, 255-268.

23 Turun Sanomat 2.4.2011: "Aanestajat vaativat tyopaikkoja, sosiaalitukia ja vanhustenhoitoa”.

24 L apin Kansa 15.1.2011: "Kansalaiset saastaisivat toimeentulotuesta”

25 Lapin Kansa 9.1.2011: "Kaikilla kunnilla rahat eivat riitad”; Lapin Kansa 15.1.2011: "Lastenhoidosta ja
paivakodeista ei saa tinkid, vaikka Rovaniemi joutuisi sd@stokuurille”; Lapin Kansa 17.1.2011: "Séastetdan muilta”
(kolumni, Timo Harakka). Timo Harakan kolumni julkaistiin my6s Satakunnan Kansassa 17.1.2011.

26 Esimerkiksi Lapin Kansassa valtiontalouden tasapainottamista kasittelevia teksteja oli 57 ja kuntataloutta

10. Toisessa alueellista nékokulmaa suhteellisen paljon painottavassa lehdessd, Kalevassa, valtiontalouden
tasapainottamista kasittelevia tekstejd oli 62 ja kuntataloutta 5. Eteld-Suomen Sanomissa kuntataloutta
kasiteltiin yhdessa artikkelissa ja valtiontalouden tasapainottamista 55 kirjoituksessa.
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Kuntataloudesta puhuminen antaa sekin védristyneen kuvan maakunnallisten 44-
nenkannattajien painopisteestd, silld itse asiassa valtiontalouden kehitys tai valtion
kuntia koskevat paitokset hallitsivat usein niitdkin kirjoituksia, joissa tarkasteltiin
kuntataloutta. Helmikuun alkupuolella STT laati kaksi uutista, joissa puhuttiin
valtion ja kuntien vilisestd rahanjaosta: "Kunnissa vedetddn henked” ja "Kunnille
luvassa yhteisoveroja ja vihennysten hyvityksia”’. Vaikka kirjoituksissa puhtaan
kuntataloudesta, aihetta ldhestytadn valtiontalouden eli valtionhallinnon toimen-
piteiden ja taloudellisen tilanteen kehityksen nidkokulmasta.

Tamin voi selittdd kahdella tavalla. Ensinnékin valtionosuuksien merkitys kun-
tien toiminnassa on huomattava ja jatkuvasti kasvanut. Kunnat ovat aikaisempaa
riippuvaisempia siitd, miten valtio tasaa kuntien vilisi tulojen ja menojen eroja.?
Téstd syystd on luontevaa, miltei vdistamatontékin, késitelld kuntien taloustilan-
netta valtionhallinnon aihetta koskevien péitosten valossa. Toinen, rinnakkainen
syy valtiolliseen nakokulmaan on, ettd myos kuntien taloustilannetta kasittelevid
uutisia laadittiin tiedotusvalineiden yhteistoimituksissa. T4ll6in uutiset oli pakko
laatia niin, ettd ne sopivat mahdollisimman moniin lehtiin Suomessa. ”Kunnille
luvassa yhteiséveroja ja vaihennysten hyvityksid” -kirjoitus perustui Kuntaliiton jar-
jestdmédn paneeliin, jossa esiintyivit eduskuntapuolueiden edustajat ja laatijana oli
STT:n toimittaja Helsingissa.

Esimerkit osoittavat, ettd yhteisten tai yhdistettyjen uutistoimitusten kaytti-
minen vie julkisuutta vaistimattd valtiotason suuntaan. Vaalipiirien suurimmilla
péivélehdilld ei ollut olemassa keinoja, kiinnostusta tai resursseja kirjoittaa val-
tiontaloudesta vaalipiirikohtaisesta tai alueellisesta nikokulmasta. Painvastoin
péivilehdet nojautuivat Euroopan unionin talouskriisid ja valtiontaloutta koske-
vissa uutisissa STT:n tai yhteistoimitusten laatimiin uutisiin, eikd vaihtoehtoinen
paikallinen ndkokulma paassyt esiin.

Erityisesti tdméd ndkyy pienemmissd lehdissd. Esimerkiksi Eteld-Suomen
Sanomissa perati kaikki EU:n talouskriisia koskevat jutut olivat STT:n toimittamia,
Karjalaisessa 35 uutista 40:sté tuli Vili-Suomen sanomalehtien yhteistoimituksesta
tai STT:Itd. Hiukan isommat sanomalehdet hyodynsivdt monipuolisia yhteyksid
eri suuntiin. Esimerkiksi Kaleva yhdisteli suurin piirtein samassa suhteessa STT:n,

27 Kaleva 1.2.2011: "Kunnissa vedetaan henked” (STT); Aamulehti 10.2.2011: “Kunnille luvassa yhteiséveroja
ja vahennysten hyvityksia” (STT); Karjalainen 10.2.2011: "Yhteisoveroja luvassa” (STT). Sama valtakunnallinen
nakokulma toistui 7. maaliskuuta Suomen kuntaliiton kuntatalousyksikén apulaisjohtajan péakirjoitussivulla
julkaistussa tekstissa. Kaleva 7.3.2011: "Kuntatalouden vaje kurottava umpeen” (kolumni, Reijo Vuorento).

28 Tilastokeskuksen verkkosivut. Julkinen talous. Kuntien ja kuntayhtymien talous ja toiminta. “Kuntien
yhteenlaskettu vuosikate heikkeni vuonna 2011 (http://www.stat.fi/til/ktt/2011/)
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Vili-Suomen sanomalehtien ja Alma Median toimittajien juttuja ja ndin teki myos
Turun Sanomat. Kokonaan toista ddripaatd edusti Helsingin Sanomat, jolla ainoana
suomalaisena sanomalehtend oli resursseja seurata valtiontaloutta koskevaa kes-
kustelua ja EU:n talouskriisin kehittymista ilman ulkopuolista apua.

Yhtendinen maahanmuuttojulkisuus

Edellisessa luvussa kerrottiin, ettd maahanmuutto oli tiedotusvilineissa yksi kevdan
eniten esilld olleista politiikan aiheista. Eri tiedotusvilineita tarkasteltaessa huoma-
taan, ettd teemasta nousivat esille pitkalti samat aiheet. Lukuisat maahanmuuttoon
liittyvat uutiset ldpéisivat uutiskynnyksen ympari Suomea. Esimerkiksi Helsinkiin
perustettavasta, paperittomille ulkomaalaisille suunnatusta klinikasta® ja vuoden
pakolaisnaisesta Saido Mohammedista®® uutisoitiin yli puolessa aineiston tiedo-
tusvalineistd. Osaksi sanomalehtijulkisuuden ldpdisevien maahanmuuttouutisten
suurta méaraa selittdd STT:n uutisiin pohjaavien juttujen osuus. Koko sanoma-
lehtiaineiston maahanmuuttoaiheisista uutisista hieman yli neljinnes pohjautui
STT:n tuottamaan materiaaliin. Mediandkyvyyden perusteella STT:n jutuista kiin-
nostavimpia olivat ne, joissa kerrottiin maahanmuuttaja-alueiden syntymisesta
Suomessa’! sekd turvapaikanhakijoiden méariin liittyvat uutiset®. Lisaksi kiinnos-
tivat turvapaikan saaneiden kuntapaikkoja kasitelleet jutut®.

Maahanmuuttoon liittyvid, STT:n ja Vili-Suomen sanomalehtien toimitusten
laatimia uutisia julkaistiin laajalti samansisalt6isind eri medioissa. Esimerkiksi toi-
mittaja Sari Toivakan Suomen valtion integraatio- ja kansalaisuuspolitiikkaa mui-
den maiden kiyténteisiin verrannut uutinen®* tai Toivakan ulkomaisen tyovoiman
ja ihmiskaupan yhteyksid pohtinut uutinen® levisivit laajalle. Edellinen julkaistiin

29 Esim. Kaleva 29.1.2011: “Salainen klinikka paperittomille siirtolaisille” (STT); Hufvudstadsbladet 13.2.2011:
"Gratis sjukvard ges pa hemlig adress”; [lta-Sanomat 10.3.2011: "Hén johtaa salaista klinikkaa".

30 Esim. Suomen Kuvalehti 2/2011: "Saido Mohamed”; Kymmenen Uutiset, MTV3 8.3.2011; Lansi-Savo 9.3.2011:
"Vuoden pakolaisnainen muistuttaa ihmisesta pakolaisen takana” (STT).

31 Esim. Eteld-Suomen Sanomat 15.2.2011: "Maahanmuuttajat kotiutuvat yha useammin samoille asuinalueille”
(STT); Keskisuomalainen 15.2.2011: “"Samoille alueille” (STT); Kaleva 15.2.2011: "Maahanmuuttajat samoilla
asuinalueilla” (STT).

32 Esim. llkka 1.4.2011: "Turvapaikanhakijoiden maara vaheni kolmanneksella” (STT).

33 Esim. Savon Sanomat 12.4.2011: "Valtio vauhdittaa omin toimin pakolaisten muuttoa kuntiin” (STT);
Keskisuomalainen 12.4.2011: "Valtio vauhdittaa muuttoa” (STT); llkka 12.4.2011: "Valtio vauhdittaa
pakolaismuuttoa” (STT).

34|lkka 6.4.2011: "Suomi ei kannusta jadmain maahan”; Kaleva 6.4.2011: “Suomi ei kannusta jaamaan”;
Karjalainen 6.4.2011: "Suomi oli neljas kotouttajien listalla”; Keskisuomalainen 6.4.2011: "Suomi ei kannusta
jadmaan”; Turun Sanomat 6.4.2011: "Suomi ei kannusta jagamaan maahan”.

35 |lkka 4.2.2011: "Riistoa ja kiskontaa toissa”; Kaleva 4.2.2011: "Riistoa, kiskontaa ja uhkailua”; Karjalainen
4.2.2011: "Riistoa ja kiskontaa”; Keskisuomalainen 4.2.2011: "Riistoa ja kiskontaa”; Savon Sanomat 4.2.2011:
"Riistoa ja kiskontaa”; Turun Sanomat 4.2.2011: "Tydperdista ihmiskauppaa esiintyy eniten rakennus- ja ravintola-
alalla”.
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viidessd ja jalkimméinen kuudessa luetuimmista maakuntalehdistd. Tdméi samo-
jen uutistekstipohjien toistuminen korosti maahanmuuttojulkisuuden homogee-
nisyytté alueesta riippumatta.

Laajalle levinneet STT:n ja Vali-Suomen sanomalehtien jutut olivat usein myos
rakenteeltaan samankaltaisia. Suuri osa uutisista pohjautui juuri julkaistuihin tilas-
toihin tai selvityksiin, joita asiantuntijat esittelivat ja kommentoivat haastatteluissa.
Toisaalta korkean tason poliitikkojen lausunnot ja korkeissa poliittisissa elimissa
kaydyt keskustelut maahanmuuttopolitiikan kysymyksista nousivat laajalle levin-
neiden uutisten aiheiksi*®. Nama erilaisiin selvityksiin ja asiantuntijalausuntoihin
pohjanneet jutut olivat omiaan korostamaan valtiollista ja hallinnollista nako-
kulmaa maahanmuuttokysymyksiin. Maahanmuutto néyttaytyykin aineistossa
aiheena, josta kaytavda keskustelua johtavat yhteiskunnan ylatasoille ja erilaisiin
instituutioihin sijoittuvat henkil6t. "Tavallisten” suomalaisten tai maahanmuuttaja-
taustaisten henkiloiden itsensd esiintyminen jutuissa oli harvinaisempaa.’’

My6s muiden kuin yhteistoimitusten uutisten osalta tiedotusvélineissd kasi-
teltiin paitsi samoja kysymyksié, niin usein myos samalla tavalla. Suurin huomio
kiinnittyi julkisuudessa maahanmuuttajien ryhmisté turvapaikanhakijoihin, ulko-
maiseen tyovoimaan ja Romanian romaneihin, jolloin muut ryhmat jaivat vahalle
huomiolle. Piivilehtien maahanmuuttouutisoinnissa korostuivat ennen muuta val-
tavieston ja Suomen valtion ndkokulma aiheeseen sekd erilaiset ongelmat ja lieve-
ilmiot. Keskustelu vaalien kontekstissa jii tiedotusvilineeseen katsomatta yleensa
suhteellisen vahdiseksi. Vaikka joitain poikkeuksia tdstd olikin®, niin toimitusten
valilld vaikutti olevan jonkinlainen yksimielisyys siité, ettd aihe ei kuulunut ndiden
vaalien merkittdvimpien, julkisuudessa kasiteltavien asiakysymysten joukkoon.*

Kuten aiemmin tdssd luvussa kisitellyissd teemoissa, myos maahanmuuton
yhteydessd aihetta ldhestyttiin useimmin kansallisesta nakokulmasta®. Vaikka
kyseessé olivat maakunnalliset lehdet, ainoastaan alle viidenneksessd paivilehtien
kirjoituksista nostettiin esiin ilmiéon liittyvid alueellisia kysymyksié tai esimerk-

36 Esim. Eteld-Saimaa 8.2.2011: “Segolene Royal muistutti maahanmuuttajien hyddyllisyydesta” (STT); Etela-
Suomen Sanomat 10.2.2011: “"Maahanmuuttoministerille suunnattu ndpaytys jai yritykseksi” (STT); Helsingin
Sanomat 24.3.2011: "Kiviniemi: Maahanmuuttajia asumaan eri puolille kaupunkia”.

37 Vrt. Vehmas 2012; Raittila & Vehmas 2005.

38 Esimerkiksi llkan puolue-esittely -juttusarjassa kaikilta vaalipiirin eri puolueiden ehdokkailta kysyttiin heidan
kantaansa Suomen maahanmuuttopolitiikkaan. Esim. llkka 23.3.2011: "Vasemmisto karkkyy kotijuoksua”.

39 Maahanmuuttojulkisuuden nakokulmiin, aiheen yhteydessa esiin nousseisiin henkilsihin ja maahanmuuttoon
osana vaalijulkisuutta paneudutaan tarkemmin teoksen seuraavassa luvussa "Kamppailu julkisuuden
hallinnasta” sekd maahanmuuttoa kasittelevassa luvussa "Maahanmuutto - politiikan arka aihe”.

40V 2/3 aihetta koskevista paivélehtien kirjoituksista sita tarkasteltiin yksinomaan kansallisesta tai yleisestd
perspektiivista.
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kejd. Oikeastaan vain Helsingin Sanomissa alueellisen nakokulman ohjaamat kir-
joitukset saivat ndkyvyyttd. Puhuttanein paakaupunkiseudun paikallisista aiheista
oli laaja, Romanian romaneihin liittynyt keskustelu. Se oli ainoa paikallinen ulko-
maalaiskysymys, joka nousi myo6s valtakunnalliselle politiikan agendalle. Tosin sen
valtakunnallista kiinnostavuutta korosti yleisemman tason keskustelu kerjaéamisen
ja leiriytymisen kieltdvdan lakiesitykseen liittyen. Aamulehdessd, Kalevassa ja Léin-
si-Savossa alueellisen nakokulman maahanmuuttokirjoitukset jaivat vain muuta-
maan, vaikka esimerkiksi Aamulehdessd maahanmuuttokysymykset saivat muuten
suhteellisen paljon julkisuutta osakseen.

Alueellisten tarkastelukulmien vahaisyyttd selittdd varmasti osaksi STT:n ja
Vili-Suomen sanomalehtien yhteistoimitusten vahva asema uutisten tuottajina ja
levittdjind. Nédiden toimitusten uutiset olivat paitsi aiheiltaan samoja, niin myos
nakokulmaltaan usein koko Suomea koskettavia. Muutenkin eri sanomalehtien
kirjoituksissa maahanmuuttokysymyksista puhuttiin suurina kokonaisuuksina ja
yksinkertaistettuja jaotteluja kayttden. Naistd esimerkkeja olivat viittaaminen esi-
merkiksi turvapaikanhakijoihin, ulkomaiseen tyévoimaan tai Suomen ulkomaa-
laispolitiikkaan yksind kokonaisuuksina tai suomalaisten ja ulkomaalaisten teke-
mien rikosten vertailu. Télld tavoin ehka pyrittiin korostamaan aiheiden merkitta-
vyyttd ja helpottamaan niiden ymmértamista.

Iltapaivalehdissd tai television paduutisldhetyksissdé maahanmuuttoon liittyvt
aiheet ja nakokulmat eivéit myoskadn juuri eronneet paivalehdistd. Iltapéivalehtien
nakokulmissa korostuivat jonkin verran enemmén henkil6t ja konfliktit!!, mika
on niiden uutisointityylille muutenkin tyypillistd. Television pdauutislahetyksissa
ja iltapaivilehdissd alueelliset maahanmuuttouutiset olivat vield péivélehtidkin
harvemmassa. Ylen péaduutislahetyksessd maahanmuuttoa kasiteltiin yleisesté tai
valtakunnallisesta ndkokulmasta. Esiin ei noussut edes muissa tiedotusvilineissd
puhuttanut romanikysymys. Yleisradiossa alueellinen nikokulma vaikuttikin ole-
van varattu alueldhetyksiin. Esimerkiksi Uudenmaan alueuutiset uutisoi toistuvasti
Romanian romanien tilanteeseen liittyen*’, miké olikin aluelédhetysten suosituin

41 Esim. llta-Sanomat 23.3.2011: "Ministeri: Ei luovuta suomalaisista perinteistd”; lltalehti 28.3.2011: "Nyt meni
hermot!”; lltalehti 30.3.2011: "Persukahakka!”.

42 Esim. Uudenmaan alueuutiset, Yle TV2 26.1.2011; Uudenmaan alueuutiset, Yle TV2 18.2.2011; Uudenmaan
alueuutiset, Yle TV2 15.3.2011; Uudenmaan alueuutiset, Yle TV2 21.3.2011; Uudenmaan alueuutiset, Yle TV2
22.3.2011; Uudenmaan alueuutiset, Yle TV2 29.3.2011; Uudenmaan alueuutiset, Yle TV2 31.3.2011; Uudenmaan
alueuutiset, Yle TV2 6.4.2011.
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ulkomaalaiskysymys*. My6s MTV3:n Kymmenen Uutiset nosti esille romaneihin
liittyvaa keskustelua ja se erosi lisaksi Yle Uutisista silld, ettd uutisissa kasiteltiin
maahanmuuttoa joitain kertoja myos osana kevédan vaalikamppailua*.

Myos kansallista ndkokulmaa laajempi tarkastelukulma oli tiedotusvilineissé
vihiistd. Tima tuntuu omituiselta, kun tarkastellaan ilmiotd, joka on perusluon-
teeltaan kansainvilinen. Kysehdn on pohjimmiltaan ihmisten muutosta yhden val-
tion alueelta toiseen valtioon. Helsingin Sanomat erosi muista tiedotusvalineistd
my0s tassd kohdin. Lehdessd eriteltiin enemmén muuttoliikkeiden kansainvilisia
syitd, kokoluokkia ja muiden maiden tilanteita kuin pelkéstddn Suomen kehityk-
seen peilaavia kirjoituksia. Tdm4d selittyy tosin ehkd osaksi aihepiirin késittelyn
yleiselld laajuudella lehdessa.

Omaperiisia ndkokulmia maahanmuuttokysymyksiin nostivatkin enemmén
esille tarkastelluista viestimistd lahinnd Helsingin Sanomat ja jonkin verran myos
Hufvudstadsbladet, Ilkka ja Turun Sanomat. Ndille neljille lehdelle oli tyypillista
STT:n ja Vili-Suomen sanomalehtien yhteistoimituksen tuottamien maahan-
muuttoaiheisten kirjoitusten suhteellisen véhdinen lukuméird. Ilkkaa lukuun
ottamatta niissi myds nostettiin esille muita pdivilehtid enemman selkedn posi-
tiivisia ndkokulmia kansainvalisyyteen ja maahanmuuttoon. Helsingin Sanomissa
maahanmuutosta kdydyn keskustelun laajuus oli aivan omaa luokkaansa muihin
tiedotusvilineisiin verrattuna. Lehdessd julkaistiin tarkasteluvililld aihepiiriin
liittyen 47 mielipidekirjoitusta, 18 padkirjoitusta tai kolumnia ja 74 kotimaan- tai
kaupunkiosaston uutista. Aihepiirid kisiteltiin néissé kirjoituksissa hyvin monista
eri ndkokulmista. My6s alueelliset tarkastelukulmat tai maahanmuuttajien omat
ndkemykset tuotiin esille. Usein jotakin maahanmuuttoon liittyvaa erityisaihetta

- kuten kysymysta “kunniavékivallasta™?

— kisiteltiin ensin uutisjutussa tai paa-
kirjoitussivulla ja sen jalkeen aiheelle annettiin nakyvyyttd myos kolumneissa tai

mielipideosastolla useiden eri nikékulman omaavien juttujen muodossa. Helsin-

43 My6s paikallisista kotouttamiskokemuksista tai Kinnulan kunnan ja Seindjoen kaupungin kiintiopakolaisten
vastaanottamisesta uutisoitiin alueellisissa lahetyksissd joitain kertoja. Esim. Pohjanmaan alueuutiset, Yle TV2
23.2.2011; Pohjois-Suomen alueuutiset 30.3.2011, Yle TV2; Keski-Suomen alueuutiset, Yle TV2 1.1.2011; Keski-
Suomen alueuutiset, Yle TV2 24.1.2011; Keski-Suomen alueuutiset, Yle TV2 25.1.2011; Keski-Suomen alueuutiset,
Yle TV2 1.2.2011; Pohjanmaan alueuutiset, Yle TV2 16.2.2011.

44 Esim. Kymmenen Uutiset, MTV3 25.2.2011; Kymmenen Uutiset, MTV3 27.2.2011.

45 Helsingin Sanomat 27.2.2011: “Isall4 on tosi painava kasi”; 28.2.2011: "Auttajat eivit osaa puuttua”; 1.3.2011:
"Brax: Kunniaan liittyva vakivalta valtion asia”; 1.3.2011: "Miesten kotouttaminen auttaisi kunniavékivallan
kitkemisessa” (mielipidekirjoitus, Husein Muhammed); 1.3.2011: "Vakivalta on syvalla kulttuurin rakenteissa”
(mielipidekirjoitus, Satu Lidman); 1.3.2011: "Poliisi puuttuu kunniavékivaltaan” (mielipidekirjoitus, Kari Toivanen);
3.3.2011: "Vakivallattomia toimintamalleja on tarjolla” (mielipidekirjoitus, Jari Hautamaki et al.); 3.3.2011:
"Kunniavakivaltaa ei pida yleistdd” (mielipidekirjoitus, Roni Khalatyan & Elina Niinivaara); 3.3.2011: "Naiset
kotoutettava paremmin” (mielipidekirjoitus, Ana Maria Gutierrez Sorainen).
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gin Sanomien, Hufvudstadsbladetin, Ilkan ja Turun Sanomien erilaiset nakokulmat
muodostivat kuitenkin poikkeuksen maahanmuuttojulkisuuden valtavirrasta, joka
néyttaytyi pitkalle samanlaisten, koko Suomea koskettavien, aiheiden ja ndkokul-
mien kautta. Ndiden lehtien erilaiset aiheen kisittelytavat kuitenkin osoittavat, etta
maahanmuuttokysymyksid oli mahdollista lihestyd my6s muilla tavoilla.

Valtakunnalliset mielipidemittaukset iso uutinen koko maassa

Kaikki tiedotusvilineet seurasivat tiiviisti puolueiden kannatuskéiyrien kehitysta
sekd analysoivat niihin liittyneitd muutoksia®. Mielipidemittaukset ovat tiedotus-
vilineille mieluinen aihe. Puolueiden kannatusta mittaavien tutkimusten merkitta-
vad asemaa julkisuudessa on selitetty kiristyneen taloudellisen kilpailun asettamilla
paineilla. Ne tuottavat mielikuvaa puolueiden ja poliitikkojen vilisestd jannitté-
vasta kilpailusta, josta on helppo kirjoittaa ja jonka seuraaminen ei edellytd aikai-
sempaa tietoa politiikasta. Toinen selitys mielipidemittausten suosiolle uutismate-
riaalina on, ettd niiden avulla mediat tuottivat itsestddan mielikuvaa kriittisena ja
itsendisend instituutiona suhteessa poliitikkoihin®’.

Vain suurimmat mediat, Helsingin Sanomat, MTV3 ja Yleisradio pystyivat tilaa-
maan sadnnollisesti omia mielipidemittauksiaan. Yle ja Helsingin Sanomat tuotti-
vat kumpikin yhden valtakunnallisen mielipidemittauksen per kuukausi, ja MTV3
julkaisi yhden helmikuussa ja toisen huhtikuussa. Vaalipiirien suurimmat paiva-
lehdet raportoivat néistd gallupeista teettdmattd omia valtakunnallisia tutkimuksia,
lukuun ottamatta yhtd poikkeusta. Vuodenvaihteessa 2010-2011 Turun Sanomat,
Kaleva ja Vili-Suomen sanomalehdet tuottivat oman valtakunnallisen puoluekan-
natusmittauksensa. Ilmeisesti tavoitteena oli nimenomaan tarjota vaihtoehto Ylen,
MTV3:n ja Helsingin Sanomien vastaaville mittauksille.

Maakunnalliset paivalehdet teettivat tyypillisesti yhden mielipidemittauksen
omasta vaalipiiristdan tammikuun alusta vaaleihin ulottuvana aikana. Keskisuoma-
lainen, Eteld-Saimaa ja Kaleva tuottivat kaksi oman alueensa puolue-gallupia ky-
seisend ajanjaksona. Helsingin Sanomat laati valtakunnallisen kannatustutkimuk-
sensa lisaksi mielipidemittaukset sekd Uudenmaan ettd Helsingin vaalipiireista.

Valtakunnallisten kannatusmittausten tulokset olivat jatkuvan uutisvirran
lihde. Esimerkiksi Helsingin Sanomat julkaisi 42 mielipidemittauksiin liittyvad

46 T4ss3 tarkastellaan pelkastaan puolueiden kannatusmittauksia. Vaalien alla tiedotusvilineet julkaisivat uutisia
monista muistakin mielipidemittauksista, kuin pelkdstaan puolueiden kannatukseen liittyvista kyselyista. Naista
tarkemmin Suhonen 2012, 43-61.

47 Strémback 2012, 8-13.
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uutista tammikuun alusta vaaleihin ulottuvalla ajanjaksolla, eli keskimédarin liki
kolme (2,8) aihepiirin uutista joka viikko, Savon Sanomat 45 uutista eli keskimaarin
tasan kolme juttua viikossa ja Turun Sanomat 47 artikkelia eli keskimaarin yli kolme
(3,1) juttua viikossa. Kun vield ottaa huomioon, ettd paivilehtien liséksi iltapdiva-
lehdet, aikakauslehdet ja televisio julkaisivat my6s runsaasti mielipidemittauk-
siin perustuvaa materiaalia, tiedotusvilineitd seuraavat kansalaiset nékivit peri-
aatteessa liki paivittdin ainakin yhden mielipidemittauksiin perustuvan uutisen.

Mielipidemittauksia kasittelevissé jutuissa kaikkien suurimpien paivalehtien fo-
kus oli kiinnittynyt valtakunnallisen politiikan tapahtumiin. Esimerkiksi Helsingin
Sanomien 42 aihepiirin kirjoituksesta vain 9 liittyi maakunnallisiin aiheisiin, muut
valtakunnallisiin. Tilanne oli sama my®0s niissa lehdissd, joissa oli vahva alueellinen
agenda. Lapin Kansan 41 jutusta 14 liittyi maakunnallisiin kannatusmittauksiin
ja Savon Sanomien 45 kirjoituksesta 14. Vaalipiirikohtaisten mielipidemittausten
teettdminen ja niistd kirjoittaminen oli lehdestd riippumatta selvésti harvinaisem-
paa, kuin valtakunnallisten galluppien tulosten julkaisu ja niiden analysointi. Ndin
oli myds sellaisissa lehdissd, joissa seurattiin keskiméardistd tiiviimmin alueellista
vaaliagendaa, kuten Lapin Kansassa tai Savon Sanomissa.

Valtakunnallisten mielipidemittausten hallitsevaa asemaa voi tarkastella eri
ndkokulmista. Yksi selitys on, ettd valtakunnallisia mielipidemittauksia oli paljon
enemmén kuin vaalipiirikohtaisia mittauksia. Vaalipiirikohtaisia mielipidemit-
tauksia teetettiin vaalien alla tyypillisesti yksi kappale per vaalipiiri. Se on vihin,
kun pitdd mielessd, ettd pelkdstdan Yleisradio, Helsingin Sanomat ja MTV3 tuottivat
tammikuusta eduskuntavaaleihin ulottuvalla ajanjaksolla yhteensd kymmenen
valtakunnallista puoluekannatusmittausta. Toisin sanoen vaalipiirien paivaleh-
dille oli tarjolla vdhintdan viisinkertaisesti tai jopa kymmenkertaisesti enemman
valtakunnallisten puoluekannatusten mittauksia verrattuna vaalipiirikohtaisiin
mittauksiin. Lisdksi on otettava huomioon, etté iltapdivilehdet teettivdt puolue-
johtajien suosiota mittaavia valtakunnallisia padministeri-gallupeja, joita niitakin
siteerattiin ahkerasti maakunnissa.

Taloustutkimuksen tutkimuspaéllikké Juho Rahkonen on arvioinut, ettd vaa-
lipiirien suurimmat lehdet eivit halua teettdd useampia alueellisia mielipidemit-
tauksia, koska ne ovat niin kalliita. Vaalipiirien suurimmilla péivélehdilld on taval-
lisesti vahemmaén resursseja kiytossaan mielipidemittausten teettimiseen kuin val-
takunnallisilla medioilla, mutta sen lisdksi vaalipiirikohtaiset mielipidemittaukset
ovat itse asiassa kalliimpia tehd4 kuin valtakunnalliset mielipidemittaukset, toteaa
Rahkonen. Valtakunnalliset mielipidemittaukset voidaan yhdistdd osaksi muita
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valtakunnallisia tutkimuksia, joita tehddén koko ajan, joten mielipidemittauksiin
liittyvaa pohjatyota ei tarvitse tehdd erikseen. Sen sijaan vaalipiirikohtaisissa mieli-
pidemittauksissa jokainen mittaus on oma itsendinen suorituksensa, jota ei voi yh-
distdd muihin kdynnissa oleviin hankkeisiin. Sen vuoksi niiden yksikkohinta on
korkeampi.*® Voi siis ajatella, ettd myds timé taloudellinen logiikka ohjaa vaalipii-
rien suurimmat lehdet julkaisemaan valtakunnallisiin mielipidemittauksiin liitty-
vid uutisia puolueiden valtakunnallisen kannatuksen kehittymisesta.

Toinen syy valtakunnallisten mielipidemittausten maérallisesti hallitsevaan ase-
maan vaalipiirien suurimmissa lehdissé on, ettd tiedotusvilineiden yhdistetyt Hel-
singin toimitukset sekd Suomen tietotoimisto laativat samanlaisia uutisia samoista
valtakunnallisista mielipidemittauksista. Uutisen julkaisun jalkeen jokaisen vaali-
piirin tdrkeimmaén lehden paikirjoitustoimittaja kommentoi kussakin lehdessa vii-
meisempien valtakunnallisten puoluemittausten tuloksia, mikd entisestdin korosti
nédiden mielipidemittausten nakyvyyttd. Esimerkiksi vuodenvaihteessa 2010-2011
julkaistiin kahden puoluekannatusmittauksen tulokset. Néistd ensimmaéinen oli
Turun Sanomien, Kalevan ja Vali-Suomen sanomalehtien yhdessé teettima mittaus
ja toinen Ylen yhtélailla valtakunnallinen puolueiden kannatusmittaus. Samoihin
aikoihin Ilta-Sanomat teetti kyselytutkimuksen, jossa se selvitti SDP:n puheenjoh-
tajan Jutta Urpilaisen henkilokohtaista suosiota puolueessaan. Ndmé kolme mieli-
pidemittausta ja niitd koskevat analyysit nakyivit muodossa tai toisessa kaikissa
tdmén tutkimuksen materiaalina olleissa péivilehdissd kautta maan.

Ensimmadinen juttu Turun Sanomien, Kalevan ja Véli-Suomen sanomalehtien
tuottamasta valtakunnallisesta mielipidemittauksesta julkaistiin 4. tammikuuta
ndissé paivalehdissa grafiikkaa ja otsikkoa my6ten miltei samanlaisina: “Perussuo-

;

malaiset ratsastaa muiden ’virheilld”* Uutisessa kerrottiin, ettd perussuomalais-
ten piirijohtajat selittivit oman kannatuksen kasvua muiden puolueiden tekemilld
virheilld. My6s STT laati asiasta uutisen, joka levisi useisiin péivalehtiin ympari
maata®. Kun aihetta oli kisitelty STT:n uutisessa sisdsivulla, ottivat lehtien pdakir-

joitustoimittajat kantaa asiaan®'.

48 Taloustutkimus Oy:n yhteiskunnallisista mielipidemittauksista vastaavan tutkimuspaallikén Juho Rahkosen
haastattelu 22.2.2012.

49 Kaleva 4.1.2011: "Muiden 'virheet’ suosion takana”; Turun Sanomat 4.1.2011: "Perussuomalaiset ratsastaa
muiden 'virheilla”. Ks. my6s Karjalainen 5.1.2011: “Perussuomalaiset ratsastaa muiden "virheilla".

50 Esim. Lapin Kansa 8.1.2011 "Puolueet eivit niele syytoksia synneistd” (STT).

51 Eteld-Suomen Sanomat 8.1.2011: "Vanhat puolueet auttavat perussuomalaisia” (paakirjoitus); Eteld-Suomen
Sanomat 8.1.2011: "Isot puolueet eivat niele syytoksia syntilistoista”; Savon Sanomat 9.1.2011: "Urpilaisen
uskottavuus mitataan huhtikuussa” (paakirjoitus); Satakunnan Kansa 10.1.2011: "Pddoppositiopuolue SDP
joutuikin itse piinapenkkiin” (padkirjoitus); Satakunnan Kansa 12.1.2011: "Vasemmisto alkaa olla ahdingossa”
(paakirjoitus). Lansi-Savo julkaisi STT:n jutusta yhden palstan pikku-uutisen (5.1.2011) ja paékirjoituksen
10.1.2011: "SDP:n oppositioaika uhkaa jatkua”
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Toimittajat tarttuivat myds hanakasti mielipidemittausten osoittamaan SDP:n
kannatuksen laskuun ja yhdistivat sen Ilta-Sanomien viitteeseen, ettd Jutta Urpi-
lainen on epdonnistunut puoluejohtajana. Lehtien vélisestd kilpailuasetelmasta
kertoo, ettd Helsingin Sanomat ei julkaissut uutista edelld mainitusta mielipidemit-
tauksesta. Se kommentoi Urpilaisen asemaa SDP:n puheenjohtajakin vain lyhyessa
paikirjoitussivun tekstissd: ”SDP:n kenttd oireilee”** Esimerkki tukee aikaisempia
havaintoja siité, ettd Helsingin Sanomilla oli varaa jattdad huomiotta muiden tie-
dotusvilineiden tuottamat puoluekannatusmittaukset. Muilla péivilehdilla ei ollut
mahdollisuutta tillaiseen oman tiensi kulkemiseen. Tapaus osoittaa, ettd kahden
tai kolmen mielipidemittauksen tulokset ja niiden tulkinnat kulkivat STT:n ja
sanomalehtien yhteistoimitusten viélittdmina uutisina seka paakirjoitustoimittajien
ja kolumnistien kommentoimina.

Kun piéivilehdet teettivit ja julkaisivat oman vaalipiirinsd puoluekannatusmit-
tauksia, niistd otettiin kaikki irti. Talloin vaalipiirikohtainen kannatusmittaus oli
suurempi uutinen kuin valtakunnallinen puoluegallup. Esimerkiksi Satakunnan
Kansa julkaisi oman paikallisen vaalitutkimuksensa tulokset helmikuun puoli-
vilissd ja sen tulokset hallitsivat Satakunnan Kansan otsikoita usean piivédn ajan.
Uutisvyory alkoi 18. helmikuuta uutispédivin péddotsikolla ”Perussuomalaisten
ihme iski Satakuntaan™, seuraavana pdivind asiaa kisiteltiin padkirjoitussivun
péadjutussa "Demariromahduksen suuruus yllattda™* seki sisdsivulla koko sivun
jutussa “SDP ja keskusta menettiméssd paikan perussuomalaisille”®. Tdman jal-
keen aihetta hy6dynsivit vield kolumnistit Erkki Teikari ”Kylld gallupit ddnestavat”
ja Juha Stéhle ”Valittamalla ei vaaleja voiteta™®.

Satakunnan Kansa ei kuitenkaan teettdnyt omasta vaalipiiristddn muita puo-
luekannatuksen mittauksia, joten valtakunnallista painotusta tdma yksittdinen
tapaus ei pysty muuttamaan. Mikd tarkeampad, Satakunnan Kansan kolumnistit
ja paikirjoitustoimittajat vertailivat paikallisen puoluemittauksen tuloksia valta-
kunnallisiin havaintoihin, joten valtakunnallinen nakokulma tuli teksteihin ikdén
kuin hiipien mukaan. Myoskéddn vaalipiirien tdrkeimpien lehtien tuottamien vaali-
piirikohtaisten mielipidemittausten tulokset eivit levinneet valtakunnallisiin tai
muihin maakunnallisiin medioihin kuin korkeintaan pikku-uutisina. Havainto

52 Helsingin Sanomat 8.1.2011: "SDP:n kentta oireilee” (paakirjoitus).

53 Satakunnan Kansa 18.2.2011: "Perussuomalaisten ihme iski Satakuntaan’.

54 Satakunnan Kansa 19.2.2011: “Demariromahduksen suuruus yll4ttaa” (paakirjoitus).

55 Satakunnan Kansa 19.2.2011: "SDP ja keskusta menettdmassi paikan perussuomalaisille”,

56 Satakunnan Kansa 22.2.2011: "Kylla gallupit danestavét” (kolumni, Erkki Teikari); Satakunnan kansa 26.2.2011:
"Valittamalla ei vaaleja voiteta” (kolumni, Juha Stahle).
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vahvistaa mielikuvaa asenteesta, jonka mukaan valtakunnalliset tapahtumat ja
ilmiot ovat tdrkeitd, mutta vaalipiirikohtaiset eivit ole. Tokihan tdssé oli ainakin
osittain kysymys siité, ettd kukin maakunnallinen media pyrki palvelemaan ensi-
sijaista kohdeyleis6d: oman vaalipiirin lukijoita. Samalla ilmi6 kertoo kuitenkin
my0s siitd, ettd mielipidemittauksia koskevissa uutisissa valtiollinen fokus syrjaytti
vaalipiirikohtaisen ndkokulman.

Maakuntalehtien ristiriitainen suhde valtionhallintoon

Piivilehdet edustavat lukijoilleen kaksinaista tiedotuskanavaa suhteessa vaalijul-
kisuuteen. Niiden kautta on mahdollista saada tietoa politiikan valtakunnallisista
puheenaiheista, mutta myds alueellisista kysymyksistd. Alueellisten medioiden
merkitys perustuu sille, ettd periaatteessa Suomessa vaalikampanjat kiydddn vaa-
lipiireissd, joista kansanedustajat valitaan eduskuntaan. Kansanedustajat ovat siten
sekd puolueensa ettd alueensa edustajia eduskunnassa. Téssa tilanteessa alueellisten
tiedotusvilineiden tehtdvit eivét eroa merkittavisti valtakunnallisten medioiden
vastaavista. Niiden funktiona on kiydd keskustelua alueellisen politiikan tavoit-
teista ja tuottaa jonkinasteista yhteisymmirrystd tuon politiikan pohjaksi. Tésta
tarkastelukulmasta voisi ajatella, ettd keskustelu alueellisista ja vaalipiirikohtaisista
aiheista olisi merkittivé osa vaalijulkisuutta, mutta néin ei aina ollut.

Vaalipiirien tdrkeimpien lehtien politiikan julkisuudessa korostui kolme seik-
kaa, joista kukin heikensi maakunnallisen julkisuuden merkittavyyttd verrattuna
valtakunnalliseen. Ensimmainen néistd kavi ilmi jo edellisessd luvussa: jokaisella
alueella oli omat uutisensa, jolloin niiden osuus koko Suomen politiikan julkisuu-
desta jdi vahaiseksi. Toiseksi vain osassa maakuntien sanomalehtid oli merkittavassa
médrin alueellisia uutisia. Suurimmassa osassa vaalipiirien sanomalehtié alueellisia
uutisia oli alle kymmenen prosenttia kaikista uutisista ja muutamassa lehdessa vain
alle viisi prosenttia.

Kolmanneksi vaalipiirien politiikan julkisuuden aiheet jdivét miltei poikkeuk-
setta alueille. Padkaupunkiseudun uutisaiheet saattoivat nakya maakunnissa, mutta
toiseen suuntaan uutisaiheet liikkkuivat vain vahan. Pddkaupunkikeskeisyys ilme-
nee myos siind, milld tavoin vaalipiirien suurimmat lehdet suhtautuivat valtion-
hallinnon edustajiin. Kun maakuntalehdisséd haluttiin antaa vaikutelma siitd, ettd
vaalipiirin huolenaiheet on otettu huomioon, ne julkaisivat mittavia ministereiden,
muiden poliitikkojen seké johtavien virkamiesten haastatteluita. Seuraavassa kési-
telladn ensiksi vaalipiirien tirkeimpien péivélehtien alueellisten agendojen paino-
arvoa ja sen jdlkeen politiikan julkisuuden padkaupunkikeskeisyytta.
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Vaalipiirien tdrkeimmit sanomalehdet voi jakaa kolmeen ryhmédn sen mu-
kaan, kuinka vahva alueellinen ndkokulma niissd oli: vahvan, keskivahvan ja
heikon alueellisen agendan lehtiin. Vahvan alueellisen agendan lehtiin kuuluivat
Lapin Kansa, Karjalainen, Satakunnan Kansa seké Eteld-Saimaa ja Ldnsi-Savo.
Naissé lehdissd vahintdan joka kymmenes uutinen kuului alueellisen uutisagen-
daan. Lapin Kansan julkaisemista politiikan julkisuuteen kuuluvista uutisista liki
neljannes (23 %) liittyi alueellisiin erityisaiheisiin ja Eteld-Saimaan jutuista miltei
joka kuudes (16 %). Karjalaisen ja Linsi-Savon jutuista hiukan useampi kuin joka
kymmenes kuului alueellisten aiheiden kategoriaan.

Heikon alueellisen agendan lehtiin on laskettu lehdet, joissa alueellista agen-
daa kasittelevid juttuja oli vahemman kuin 5 % kaikista kirjoituksista. Téllaisia
lehtié olivat Aamulehti, Hufvudstadsbladet, Keskisuomalainen ja Turun Sanomat.
Hufvudstadsbladetia ja Keskisuomalaista yhdisti se, ettd kummassakaan lehdessi
alueelliset uutiset eivat mahtuneet kymmenen ndkyvimman uutisaiheen joukkoon.
Turun Sanomissa alueelliset uutisaiheet olivat kahdeksanneksi nakyvin uutisaihe ja
Aamulehdessd ne olivat sijalla seitseman.

Keskivahvan alueellisen agendan lehtiin kuuluvat puolestaan niiden kahden
ryhmén vilimaastoon sijoittuvat lehdet. Niissa alueelliseen agendaan kuuluvia
uutisaiheita oli 5-10 %. Joukkoon kuuluivat Eteld-Suomen Sanomat, Helsingin Sa-
nomat, Ilkka, Kaleva ja Savon Sanomat.’’ Lahden alueen péailehti Eteld-Suomen
Sanomat kuului tdhdn ryhmédn vain niukin naukin. Sen uutisista 5,3 % liittyi pai-
kallisiin aiheisiin. On vaikea arvioida, miksi alueelinen agenda ei painotu néissé
lehdissa tatd enempad. Ilkan, Kalevan ja Savon Sanomien tapauksissa osasyy lienee
se, ettd ne sijaitsevat melko kaukana Helsingistd. Etdisyys padkaupunkiin nayttaa
jossain madrin korreloivan alueellisen agendan vahvuuden kanssa.

Hiukan kirjistden voi todeta, ettd Lapin ja Itd-Suomen lehdilld oli voimak-
kaampi alueellinen uutisagenda kuin eteldisen Suomen suurten asutuskeskusten
sanomalehdilld. Satakunnan Kansa muodostaa tdhdan mielenkiintoisen poikkeuk-
sen, jonka selittdnee kuntaliitosten aiheuttama uhka Satakunnan maakunnan
olemassaololle. Kuten luvussa ”Vaalikevddn media-agenda” todettiin, kisiteltiin
tata aihetta vaalien alla Satakunnan Kansassa erityisen paljon. Vahvan alueellisen
agendan piivilehtien sisilto vastasi parhaiten aikaisempien tutkimusten havainto-

57 My®és tutkija Inka Moring havaitsi 1980-luvun lopulta 1990-luvun lopulle maakuntalehtien alueellisia
identiteetteja tutkiessaan, ettd erityisesti llkalle ja Lapin Kansalle oli tyypillistd alueellisuuden painotus
kirjoituksissaan. Tutkija Pekka Rautio taas on havainnollistanut tutkimuksessaan Eteld-Saimaan roolia vahvana
Eteld-Karjalan identiteetin luojana sotien jélkeisena aikana. Moring 2000, 96-99; Rautio 2011. Ks. myds
Salovaara-Moring 2004.
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ja, ettd maakuntalehdet pyrkivit maakunnallisen identiteetin luomiseen. Alueelli-
sen identiteetin luomisella maakuntalehdet yrittdvat palvella oman kohdealueensa
asukkaita saadakseen mahdollisimman monet néistd lukijoikseen. Osittain tdméan
valinnan taustalla ovat kaupalliset syyt. Lehti puhuttelee maantieteelliseen yhtei-
s60n perustuvaa yleis6d ja nostaa paikallisuudessaan kiinnostavia aiheita esille
miellyttdakseen lukijoitaan.’® Toisaalta, jos ndin on, miksei kaikissa alueellisissa
péalehdissa ollut vahva agenda?

Miten suomalaisten maakunnallisten pdivalehtien jakautumista “vahvoihin”
ja "heikkoihin” tiedotusvilineisiin voi selittdd? Inka Salovaara-Moringin mukaan
maakunnallisten lehtien tuottama julkisuus perustuu maantieteellisiin erityispiir-
teisiin, joille annetaan lehdissé tiettyjd merkityksia. Kirjoituksissa yhdistyvit po-
liittiset, kulttuuriset ja maantieteelliset merkityksenannot, joiden avulla tuotetaan
kasitystd alueen ihmisten identiteetista®. Eteldisen Suomen suurten asutuskeskus-
ten valtalehdilld sekd padkaupungin ruotsinkieliselld paalehdelld Hufvudstadsbla-
detilla oli kuitenkin heikko alueellinen painotus. Myo6s Lahden alueen padlehden
Eteld-Suomen Sanomilla alueellinen painotus oli heikohko®. Nama tiedotusvali-
neet painottivat omassa uutisoinnissaan valtakunnallisia aiheita ja nakokulmia.
Valtakunnallisen agendan my®otiilya ja alueellisen nakékulman heikkoa osuutta ei
voi selittdd resurssien puutteella: olivathan kyseessd monet Suomen laajalevikki-
simmistd sanomalehdista®'. Parempi selitys ilmidlle on, ettd ndissd lehdissd nahtiin
valtakunnallisen agendan olevan yhtenevéinen alueellisen nékokulman kanssa.
Lehdet profiloituivat pikemmin “koko maan” tiedotusvilineind kuin alueellisina
medioina. Pdakaupunkia suhteellisen ldhelld olevat suuret paivilehdet ovat siis
péattaneet tavoitella alueensa yleis64 toisin keinoin kuin suhteellisten pienten tai
etadlld padkaupungista sijaitsevien piivélehtien toimitukset. Siind missé pienet tai
kaukana padkaupunkiseudulta sijaitsevat sanomalehdet kokivat alueellisen identi-
teetin rakentamistyon tirkednd keinona menestyé taloudellisesti, ldhelld paakau-
punkiseutua sijaitsevien suurten péivilehtien kannatti pikemminkin painottaa

»,

valtakunnallista, “yleiseksi” miellettyé vaaliagendaa.
Sitd vastoin Pohjois-Suomen Lapin Kansassa ja Kalevassa, Itd-Suomen Eteld-
Saimaassa ja Lénsi-Savossa sekéd Etela-Pohjanmaan Ilkassa tuotettiin alueellista

identiteettia ja korostettiin alueellisia etundkokohtia vahvasti lukuisissa eri osas-

58 Hujanen 2002, 16. Ks. my6s Moring 2000, 82-88.

59 Salovaara-Moring 2004, 118-123.

60 Myos Salovaara-Moring toteaa, ettd Eteli-Suomen Sanomat seurasi tiedotusvilineena tarkemmin valtiollisen
tason uutisia, kuin paikallisia aiheita. Salovaara-Moring 2004, 117.

61 Tilastokeskus 2012, 60-61.
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tojen kirjoituksissa. Lapin Kansassa pdakirjoitusten otsikot "Maakuntiin tarvitaan
tyopaikkoja”®? ja "Itd-Lappi kaipaa taas puolustajia”® kuvaavat hyvin sanomaa, jota
lehti viestitti lukijoilleen. My6s Eteld-Saimaan, Ilkan, Kalevan ja Savon Sanomien
paakirjoitussivun kirjoituksissa nostettiin toistuvasti esille alueellisen edunvalvon-
nan merkittavyys. Kielipolitiikastakin kirjoitettaessa oli monesti nahtavissi oman
alueen erityisaseman korostamista. Erityisesti mielipideosastoilla esitettiin lukuisia
kertoja kovinkin sanankaéntein, ettd Itd-Suomessa tulisi olla oikeus valita vendjan
kieli ruotsin sijaan tai vaihtoehtoisesti luopua kokonaan kielien opiskelun pakolli-
suudesta®. Padkirjoituksissa lehdet pyrkivit ennemminkin rauhoittelemaan kieli-
keskustelua®. Tapa, jolla Lénsi-Savon maaliskuisessa paékirjoituksessa korostettiin
alueellista edunvalvontaa, oli tyypillistd vahvan alueellisen nakokulman lehdille:

Kaavavaltaa ministerioon keskittdvin lain tiimoilta kiyty episodi kuvaa
hyvin vaalikauden eteldsavolaista edunvalvontaa. Yhteistd sdveltd on
harvoin loytynyt kansanedustajien tai maakunnan eri kolkkien kesken.
Olipa kyse kaavoituksesta, norpista tai hdtdkeskuksesta. Osin syynd on
tapa tehdd politiikkaa: mennddin eduskuntaryhmidn tai puolueen linjaus-
ten mukana, vaikka maakunnan etu ehkd toista vaatisikin.*

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd lehdissd alueellisen identiteetin rakentami-
nen tapahtuu usein eron tekojen kautta. Vahvan alueellisen nakokulman oman-
neiden lehtien paikirjoituksille ja osalle uutisjutuistakin oli tyypillistd eri alueiden
valisen kilpailu- ja vastakkainasetteluasetelman korostaminen. Lehden edustaman
alueen tilannetta verrattiin usein ennen muuta Eteld-Suomeen tai padkaupunki-
seutuun®. Esimerkiksi Lapin Kansassa, jossa alueelliset ndkokulmat ohjasivat kir-
joittelua péivittdin, todettiin tammikuun péikirjoituksessa: “Ainakin Lapin nako-

62 | apin Kansa 16.1.2011: "Maakuntiin tarvitaan tyopaikkoja” (paakirjoitus).

63 | apin Kansa 16.2.2011: "Itd-Lappi kaipaa taas puolustajia” (paikirjoitus). Ks. myds Lapin Kansa 23.2.2011:
"Eteldn hankkeet napsivat tierahat” (paakirjoitus); Lapin Kansa 22.3.2011: “Lapin poliiseja ei voi vahentaa”
(padkirjoitus); Lapin Kansa 23.3.2011: "Hallitus tarvitsee Lappi-ohjelman” (paakirjoitus).

64 Esim. Lansi-Savo 8.2.2011: "Venijan kielen kokeilu kannattaa” (mielipidekirjoitus, Matti Piispa); Eteld-Saimaa
11.2.2011:"Suomenkielisid kyykytetaan taas” (mielipidekirjoitus, Seppo Valjakka).

65 | ansi-Savo 23.1.2011: "Maltti on valttia kieliratkaisuissa” (paakirjoitus); Savon Sanomat 3.4.2011:
"Suomalaisten ei pidd katkoa juuriaan” (paakirjoitus).

66 | snsi-Savo 17.3.2011: “Istuntokauden outo paatos” (paakirjoitus).

67 Hujanen 2002, 20-22; Salovaara-Moring 2001, 122; Moring 2000, 88-90,95.

68 Kaleva 10.2.2011: "Tahdon l4anit takaisin ja mieluummin heti” (kolumni, Matti Heikura). Ks. myos llkka
23.1.2011: Kolmetoista vai kahdeksan? (kolumni, Matti Kalliokoski); Lapin Kansa 23.2.2011: "Eteldn hankkeet
napsivat tierahat” (paakirjoitus); Eteld-Saimaa 24.1.2011: "Lipposen vaalitéky ei toimi” (paakirjoitus).
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vinkkelistd katsoen on toivottava, ettd my0s seuraava hallitus muistaa paakaupun-
kiseudun lisdksi alueet™®.

Vahvan paikallisagendan lehdille oli siis ominaista yhtdaltd alueellisten uutis-
ten suuri osuus ja toisaalta voimakas retorinen vastakkainasettelu Eteld-Suomen
tai padkaupunkiseudun kanssa. Kyseessi on tirked tekiji alueellisen ja poliittisen
identiteetin tuottamisessa. Politiikan teoreetikko Chantal Mouffe on Carl Schmit-
tiin viitaten todennut, ettd maératietoinen poliittinen toiminta edellyttda vastak-
kainasettelua. Vastakkainasettelu tuottaa késityksen itsestd, omasta ryhmaésti ja
omista eduista, jota kutsutaan tdssa poliittiseksi identiteetiksi. Vahvan alueellisen
agendan sanomalehdet kykenivit tuottamaan téllaisen poliittisen identiteetin, joka
perustui omien intressien madrittelylle ja vastakkainasettelun tuottamiselle. Sen
sijaan heikon alueellisen agendan tiedotusvilineet myotailivit yleiseksi miellettya
valtiollista agendaa, minké seurauksena niilld ei ollut esittdd omaa aluettaan kos-
kevia selkeita vaatimuksia tai parannusehdotuksia Suomen valtiovallalle. Mouffe
on todennut, ettd politiikassa hallitseva valta (hegemonic power) pyrkii esittiméan
itsensd luonnollisena normina ja politiikan tekemisen pelkistdan teknisend yh-
teisten padmairien toteuttamisena. T4lld keinoin hallitseva valta véittad, ettd muut
vaihtoehdot eivit ole realistisia tai teknisesti toteutettavissa ja ettd ainoastaan sen
edustama vaihtoehto on mahdollinen. Samalla se sulkee vaihtoehtoiset todellisuu-
den tulkinnat poliittisen toiminnan ulkopuolelle ja riistda niiltd uskottavuuden ja
oikeutuksen valtaan. Chantal Mouffen mielesté téllainen kehitys johtaa konkreet-
tisesti tilanteeseen, jossa ihmisiltd itse asiassa riistetddn mahdollisuus oman ase-
mansa ymmértidmiseen ja sen parantamiseen heiddn omista lahtokohdistaan késin.
Sen vuoksi Mouffe kannattaa “agonistista politiikkaa”, joka perustuu yhteiskunnan
erilaisten ryhmien avoimelle ja julkiselle vastakkainasettelulle, ja jossa kamppailun
tuloksen maarad ihmisten eri osapuolille antama tuki. Mouffe viittas, ettd pitkal-
14 tahtaimella tallainen politiikan tekemisen malli on yhteiskunnan kokonaisedun
kannalta paras.”

Chantal Mouffen ajatus siit4, etté poliittisen identiteetin tuottaminen edellyttaa
vastakkainasettelua, saa vahvistusta, kun tarkastelee Yleisradion alueuutisia. Kuten
edellisessé luvussa ” Vaalikevdan media-agenda” todettiin, Yleisradion alueuutisille
oli ominaista, ettd niissé liikenne- ja aluepolitiikka olivat nayttavisti esilld. Tdssa
mielessd kyseessé oli vahvan alueellisen agendan pdivélehtiin verrattava tiedotus-

69 Lapin Kansa 16.1.2011: "Maakuntiin tarvitaan tydpaikkoja” (paakirjoitus). Ks. myds Lapin Kansa 22.3.2011:
“Lapin poliiseja ei voi vahentaa” (padkirjoitus); Lapin Kansa 23.3.2011: "Hallitus tarvitsee Lappi-ohjelman”
(padkirjoitus); Kaleva 27.3.2011: "Hyvét tiet ovat tehokkuutta” (padkirjoitus).

70 Mouffe 2005.
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viline. Toisin kuin vaalipiirien vahvan agendan péivalehdissi, Yleisradion liiken-
nepoliittisten uutisten savy ei ollut kuitenkaan samalla tavalla valtiovallan toimen-
piteitd vaativa, vaan pikemminkin toteava. Esimerkiksi kdy Yleisradion alueuutis-
ten liikennepolitiikkaa koskeva uutinen: "Hanko-Hyvinkaa-radan sdhkoistiminen
etenee tdnd vuonna suunnitteluvaiheeseen” tai ”Jyviskylan ja Helsingin vilisen no-
pean ratayhteyden eri toteutusvaihtoehtoja on kartoitettu ensimmaistd kertaa™'.
Sen sijaan, ettd liikenneyhteyksien korjaamiseksi apuun olisi huudettu valtiota,
kohdistivat Yleisradion alueuutiset toiveensa paikallisiin, mutta usein nimedmét-
tomiin poliitikkoihin: “Tienkayttdjat toivovat Lounais-Suomen péattdjilta huo-
miota kasitien parantamiseen — mutta myds perustienpitoon”’? Terdvimmilldan-
kin valtiota kritisoitiin enintdan "poukkoilevasta rahoituksesta® routavaurioiden
korjaamiseen’.

Sama asetelma koski myos muita Yleisradion alueuutisten aiheita. Laajakaista-
yhteyksid koskevissa uutisissa ei kritisoitu asiasta vastaavaa ministerid, vaikka
tilanteeseen olisi helposti kyennyt rakentamaan asetelman maakunnat vastaan
Helsinki: ”Viestintdministeri Suvi Lindén patistaa maaseudun asukkaita vaatimaan
perusoikeuksiaan, joihin kuuluu my6s nopea internet-yhteys”” Samoin maan-
kayttolakia koskevat uutiset olivat maltillisia verrattuna vaalipiirien péailehtien te-
ravadn kritiikkiin: "Lukuisat eri tahot ovat vastustaneet julkisesti lakimuutosta paa-
toksenteon lahestyessd””* Savyltddn ja uutisaiheiden kisittelytavaltaan Yleisradion
alueuutiset muistutti lahinna heikon alueellisen agendan lehtid. Mouffen ajatuksia
soveltaen Yleisradion alueuutisilta puuttui vastakkainasettelu, jonka avulla se olisi
kyennyt tuottamaan kasitystd alueellisesta identiteetistd, erityiseduista ja tavoitteis-
ta. Osittain tdm4 oli seurausta siit4, ettd paivilehdissa oli mahdollista kayttda ko-
lumneja ja padkirjoituksia kannanottoihin. Televisiossa niitd juttutyyppeja ei ollut
kaytettavissd. Tuloksena oli, ettd Ylen alueuutisten jutuissa oli korostetun toteava
ja varovainen savy.

Vahvan maakunnallisen agendan tiedotusvalineet pyrkivit siis tuottamaan sel-
keitd poliittisia tavoitteita tuottamalla vastakkainasettelua maakunnan ja valtion-
hallinnon vilille. Téllaisia vahvan maakunnallisen agendan tiedotusvilineitd oli
kuitenkin vdhemmist6 kaikista medioista. Se ei kuitenkaan ollut ainoa syy siihen,
ettd alueellisen agendan vaikutusmahdollisuudet olivat vahaiset.

71 Uudenmaan alueuutiset, Yle TV2 21.1.2011; Himeen alueuutiset, Yle TV2 1.2.2011.

72| ounais-Suomen alueuutiset, Yle TV2 21.1.2011. Vrt. Pohjois-Suomen alueuutiset, Yle TV2 31.1.2011.
73 |ta-Suomen alueuutiset, Yle TV2 7.4.2011.

74 |ta-Suomen alueuutiset, Yle TV2 16.2.2011.

75 Keski-Suomen alueuutiset, Yle TV2 23.2.2011.
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Valtakunnallinen vs. paikallinen politiikan julkisuus

Suomalaiselle politiikan julkisuudelle oli kevaélld 2011 ominaista valtakunnallisen
julkisuuden ensisijaisuus ja toiseksi padkaupunkikeskeisyys. T4td osoittaa se, ettd
maakunnalliset aiheet eivdt nousseet valtakunnalliseen julkisuuteen kuin poik-
keustapauksissa. Lapin Kansan energia- tai kaivosteollisuutta koskevat uutiset eivt
nousseet nakyviksi valtakunnallisiksi uutisiksi ja sama koskee itdrajan lehdissa kay-
tya kielipolitiikkaa ja tonttikauppoja koskevia keskusteluita. Naité aiheita tarkas-
teltiin valtakunnallisissa medioissa vain yksittdisia kertoja, esimerkiksi television
péaduutislahetyksissa tai iltapaivalehdissd.”® My6s Helsingin Sanomat, jota ajoittain
pidetdan valtakunnallisena mediana, julkaisi yksittdisia uutisia maakunnallisista
aiheista”’.

Alueelliset politiikan aiheet eivit kuitenkaan useimmiten kiinnostaneet alue-
lehden tai vastaavan alueellisen television uutislahetyksen tuottaman vaalijulki-
suuden lisdksi muita viestimid. Keskustelut nayttivét jadgvan maakuntiin ja yksit-
taisiin mainintoihin valtakunnallisissa viestimissd. Alueelliset vaalikysymykset
olivat siis leimallisesti nimenomaan alueiden erityisaiheita. Sen vuoksi niiden saa-
ma kokonaisjulkisuus jai vahdpatoiseksi, jos sitd verrataan aiemmin tédssd luvussa
esiteltyihin EU:n talouskriisiin, valtiontalouteen, maahanmuuttoon tai puolueiden
kannatusmittauksiin. Ndma aiheet nousivat esille useimmissa tiedotusvélineissa
suhteellisen saman siséltoisind ja koko Suomen kattava nakokulma ohjasi tarkaste-
lua. Alueellisista aiheista sen sijaan keskusteltiin useimmiten ainoastaan maakun-
tien medioissa ja lisaksi enimmakseen alueellisen edunvalvonnan nakékulmasta.

Lisaksi on tirkedd huomata, ettd vaalipiirien tdrkeimpien lehtien alueellisen
agendan uutisissa puhuttiin silmiinpistivan usein Suomen keskushallinnon kor-
keiden virkamiesten, ministereiden ja ministerididen mielipiteistd. Vahvan alueel-
lisen agendan tiedotusvilineet yrittivéit osoittaa lukijoilleen, ettd niitd maakuntien
huolenaiheet ovat itse asiassa saaneet valtakunnallista huomiota. Piivilehtien
sivuilta vilittyy viesti, ettd asioihin kannattaa ja pitdd vaikuttaa pikemminkin kes-
kushallinnon kautta kuin maakunnan omien kansanedustajien avulla. Lappeen-
rannan alueella herétti ndrdd Vendjan valtion kielteinen suhtautuminen suoma-
laisten tonttikauppoihin Venijalla, kun samanaikaisesti veniliisilld oli tdysi oikeus
ostaa maata Suomessa. Eteld-Saimaa korosti, ettd Vendjan valtion suhtautuminen

76 |ltalehti 24.1.2011: "Ruotsia vai venijaa?”; Helsingin Sanomat 8.2.2011: “Lappeenranta nostaisi venajan
ruotsin rinnalle”; Yle Uutiset, Yle TV1 12.1.2011; llta-Sanomat 14.1.2011: "Kauppa kdy!”; Kymmenen Uutiset, MTV3
8.2.2011.

77 Helsingin Sanomat 29.1.2011: "Keskusta esittaa ohjelmassaan kahta uutta valtionyhtiota”
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suomalaisten tonttikauppoihin on herdttidnyt ulkoministerion huomion ja lisaksi,
ettd puolustusministeri Jyri Hikdmies “pitdd Vendjan ilmoitusta kolauksena Suo-
men ja Vendjan suhteille”. 8

Myos kielikysymyksessé toistui samanlainen asetelma. Eteld-Saimaa ja Savon
Sanomat kokivat tirkedksi tuoda julki ministereiden ja muiden johtavien polii-
tikkojen mielipiteen asiasta. Liikenneministeri Anu Vehvildinen kannatti ajatusta,
ettd kunnat saisivat kokeilla vapaaehtoista vendjaa vaihtoehtona ruotsin kielelle.
Opetusministeri Henna Virkkunen suhtautui kylldkin kielteisesti ajatukseen siit,
ettd Itd-Suomen kuntien koululaisilla olisi mahdollisuus valita pakollisen ruotsin
sijaan venijan kieli, mutta yhta kaikki asia tuotiin ndyttavisti esille”. Uutisoinnissa
siis painottui ajatus, ettd paakaupungissa sijaitsevan valtionhallinnon mielipide on
tarked, ei esimerkiksi oman vaalipiirin kansanedustajien nakemys.

Tama ei tarkoita, etteiké ehdolla olevien henkildiden mielipiteitd olisi tuotu
julki. Esimerkiksi Eteld-Saimaa esitteli eduskuntavaalien ehdokkaiden mielipiteet
puolueittain venéldisten viisumivapauteen 18. tammikuuta ja vanhustenhoidon
tilaan 21. tammikuuta® ja sen lisdksi julkaisi mittavan raportin jokaisen edus-
kuntapuolueen tilanteesta vaalipiirissd®'. Nilld uutisilla oli kuitenkin toisenlainen
tavoite: kansalaisten informoiminen siitd, mikd on alueella olevien ehdokkaiden
suhtautuminen keskeisiin poliittisiin kysymyksiin, jotta danestédjat loytavat vaa-
leissa itselleen sopivan puolueen ja ehdokkaan. Olennaista on, ettd vaalipiirin eh-
dokkaisiin liittyvaa uutisointia ohjasi tarve tuoda tasapuolisesti kaikki ndkokulmat
esiin, jolloin uutisista on vaikeaa erottaa mitddn selkeitd maakunnallisia tavoitteita.
Eri puolueet kannattivat eri asioita ja Eteld-Saimaan oli sitoutumattomana lehtena
vaikea asettua yhden puolueen puolelle toista vastaan. Vaalipiirien lehtien tarve
osoittaa sitoutumattomuuttaan johti siihen, etteivdt ne halunneet ottaa kantaa,
mika puolueista mahdollisesti parhaiten ajaisi maakunnan asiaa.

Vaalipiirien tdrkeimmat lehdet suhtautuivat padkaupunkiseutuun siis kaksija-
koisesti. Yhtdaltd valtionhallinto oli niille vastustaja, jonka toimet ja asenne maa-
kuntia kohtaan oli vaalipiirien lehtien mielestd vélinpitiméton tai vaara. Toisaalta
valtion keskushallinnon huomio oli vaalipiirien lehdille tarked viesti siité, ettd maa-

78 Eteld-Saimaa 13.1.2011: "Ulkoministeri6 peraa lisitietoa Venajan maakauppaukaasiin”; Eteld-Saimaa
15.1.2011: "Hakamies arvostelee Vendjan paatosta epaloogiseksi”.

79 Etels-Saimaa 24.1.2011: "Vehvildinen kannattaa venijanopetuskokeilua” (STT); Savon Sanomat 24.1.2011:
"Vehvildinen kannattaa idan vengjankielen opetuskokeilua” (STT); Eteld-Saimaa 13.1.2011: "Pakkoruotsia ei
korvata vendjallad”.

80 Etel3-Saimaa 18.1.2011: "Kokoomus innokkain viisumien poistaja Kymen vaalipiirissa”; Etela-Saimaa 21.1.2011:
"Vanhusten kohtelu saa sapiskaa ehdokkailta”.

81 Esim. Eteld-Saimaa 25.1.2011: "Pelissa suurimman paikka”.
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kunnan huolenaiheet muistettiin ja otettiin vakavasti. Tdmén viestin ne ilmeisen
mieluusti vilittivdt lukijoilleen. On hyvd huomata, ettd suhtauduttiinpa valtion
keskushallintoon niin tai néin, se merkitsi kdytdnndssa sellaisen ajattelutavan pon-
kittamistd, ettd Suomea hallitaan Helsingistd kisin ja asioiden edistiminen vaatii
keskushallinnon ministereiden ja virkamiesten huomion tavoittamista. Samanai-
kaisesti tiedotusvilineiden tarve korostaa titd seikkaa todennékoisesti entisestddn
painotti ajatusmaailmaa, jossa valtiollinen julkisuus ja keskushallinnon huomio
ovat tirkeitd asioita.

Vaalipiirien johtavien pdivilehtien sivuilta on luettavissa arvomaailma, jossa
péaakaupunkiseudun ministereiden mielipiteet seka valtiollisen julkisuuden tapah-
tumat ovat térkeitd. Mielikuvaa, ettd vaalipiirikohtaisten tavoitteiden edistami-
nen edellyttda padkaupunkiseudun poliitikkojen huomiota, voi selittda silld, etta
péaakaupunkiseudulla ja Uudellamaalla on monessa suhteessa erityinen merkitys
koko Suomelle. Onhan Helsinki ympéristokuntineen Suomen ylivertaisesti suu-
rin kaupunki seké hallinnollinen ja taloudellinen keskus ja sen merkitys on jat-
kuvasti vain korostunut. Naistd samoista syistd vaalipiirien tarkeimmilld lehdilla
on omat padkaupunkiseudun toimituksensa, jotka osaltaan tuottavat jatkuvaa Hel-
singin alueen tapahtumien uutisvirtaa alueellisissa lehdissd. Toisaalta maakuntien
lehtien alueellisen polititkan agendan péaakaupunkipainotteisuus samalla uusinsi
arvomaailmaa, jossa nimenomaan Helsingin péittdjien ajatukset ja mielipiteet oli-
vat tarkeitd. Taustalla vaikutti asetelma, jossa sitoutumattomien sanomalehtien oli
vaikea ottaa omalla alueellaan kantaa yhden puolueen puolesta ja toista vastaan.
Sen sijaan oli luontevampaa kirjoittaa paakaupungin paittdjistd, ministereisté tai
muista korkea-arvoisista henkil6istéd, joiden asema teki heistd luontevia uutisten
kohteita puoluekantaan katsomatta.

Ndistd syistd vaalipiirien tarkeimpien piivilehtien alueellinen julkisuus ei
kyennyt haastamaan valtakunnallista politiikan julkisuutta tai Suomen péakau-
punkikeskeisyyttd, vaan itse asiassa epasuorasti tuki sitd. Néin oli jopa niin kutsu-
tuissa vahvan alueellisen agendan sanomalehdissd, joissa periaatteessa julkaistiin
runsaasti alueellisiin aiheisiin perustuvia uutisia.

Taloudellinen kilpailu tuotti kansallisen katseen

Euroopan unionin talouskriisid ja valtiontalouden tilaa kisiteltiin toki runsaasti
my0s muissa journalistisissa teksteissd kuin uutisissa, esimerkiksi paékirjoituksis-
sa ja kolumneissa. Olisiko ajateltavissa, ettd vaikka uutiset olivat samat, tiedotus-
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vilineiden padkirjoituksissa ja kolumneissa kéytiin kuitenkin kiihked4 keskustelua
ajankohtaisista poliittisista aiheista puolesta ja vastaan? Voisiko siis olla, ettd vaikka
politiikan julkinen tila EU:n talouskriisia kasittelevissa uutisissa oli sama tiedotus-
valineeseen katsomatta, olisivat paakirjoitukset ja kolumnit tarjonneet tilan tuottaa
paikallista tai ainakin toisistaan poikkeavia nakokulmia? Onhan totta, ettd talous-
kriisid kommentoitiin ahkerasti sanomalehtien paékirjoitussivuilla ja kolumneissa,
joskin erot tiedotusvélineiden valilld olivat suuria. Esimerkiksi Karjalaisessa ja
Ilkassa talouskriisia kasittelevit uutisjutut muodostivat selkedn enemmiston kai-
kista artikkeleista. Sen sijaan Helsingin Sanomissa, Satakunnan Kansassa ja Lapin
Kansassa EU:n talouskriisid arvioitiin paakirjoituksissa ja kolumneissa runsaasti.
Padosin lehdissa kaytiin siis kantaaottavaa keskustelua EU:n talouskriisin syista ja
tavoista ratkaista se.

Euroopan unionin talouskriisid késittelevid kolumneja ja mielipidekirjoituksia
kasitelldan laajemmin erillisessd luvussa, mutta tdssd yhteydessd voi todeta, ettd
paakirjoitusten ja kolumnien mahdollisuuksia esittdd eri ndkokulmia samaan
aiheeseen rajoitti olennaisesti muutama seikka. Ensinndkin monet maakunta-
lehdet julkaisevat samojen kolumnistien tekstejd, jotka on laadittu siten, ettei ole
valid lukeeko niitd Inarissa vai Eirassa. Lisaksi osa kolumneista on valtakunnan-
tason poliitikkojen tai asiantuntijoiden kirjoittamia, ja ndiden tekstien ndkékulma
tapahtumiin oli vahvasti kansallinen. Esimerkiksi Turun Sanomat, Kaleva ja Ilkka
antavat padkirjoitussivullaan sdannéllisesti poliitikoille tilaa ottaa kantaa ajankoh-
taisiin aiheisiin ja ndin tapahtui my6s kevaalld 201152,

Asiantuntijoiden piiristd silmédan pistdvat turvallisuuspolitiikan pitkdn linjan
asiantuntijoiden Jukka Tarkan ja Raimo Véyrysen® lukuisat kirjoitukset eri
lehdissd. Toisaalta monet ammattitoimittajat tyoskentelevit kolumnisteina siten,
ettd heidan tekstejadn julkaistaan monessa eri lehdessd. Tallaisia kolumnisteja oli-
vat esimerkiksi toimittajat Matti Morttinen, Toni Viljamaa, Riitta Jarventie, Kirsi
Holttd ja Timo Harakka, joiden kirjoituksia julkaistiin Alma Mediaan kuuluvissa
lehdissd, ainakin Lapin Kansassa, Aamulehdessdi ja Satakunnan Kansassa. Timo
Harakan miltei sanasta sanaan sama kolumni perussuomalaisten vaalilupauksista
julkaistiin samana pdivind sekd Lapin Kansassa ettd Satakunnan Kansassa® ja

82 Esim. Turun Sanomat 4.2.2011: "Miké on hallituksen linja Eurooppa-asioissa?” (kolumni, Paavo Lipponen);
Kaleva 1.2.2011: "Kriisi vahvistaa Euroopan unionia” (kolumni, Liisa Jaakonsaari); llkka 27.3.2011:“Euro
huippukokouksessa” (kolumni, Ky6sti Virrankoski).

83 Esim. Kaleva 11.2.2011: "Perustuslakiuudistuksen miinusmerkkiset tyylipisteet” (kolumni, Jukka Tarkka); Turun
Sanomat 19.3.2011: "Euromaiden velkatakuiden vaikea politiikka” (alio, Raimo Vayrynen).

84 L apin Kansa 14.2.2011: "Isommat tuopit” (kolumni, Timo Harakka); Satakunnan Kansa 14.2.2011: "Markka
takaisin heti - ja isommat tuopit” (kolumni, Timo Harakka).
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Riitta Jarventien kolumni perussuomalaisten kannatuksen kasvusta ”Timo Soini
juhlii nyt kokoomuksen tontilla” samanaikaisesti Satakunnan Kansassa, Lapin
Kansassa ja Aamulehdessa®. Luonnollisesti ndma kirjoitukset oli laadittu siten, ettd
ne oli mahdollista julkaista missi tahansa tiedotusvilineessé paikasta riippumatta.
Ja vaikka samat toimittajat kirjoittaisivatkin eri juttuja eri lehtiin, voi hyvalld syylla
kysyd, millaiset mahdollisuudet yhdelld ihmiselld on kirjoittaa vuoropéivind esi-
merkiksi Porin alueen ja Lapin seudun nikokulmista.

Vili-Suomen sanomalehtiin kuuluvissa lehdissé, esimerkiksi Ilkassa, Keskisuo-
malaisessa, Karjalaisessa tai Savon Sanomissa, kolumnistit olivat jokaisessa omat.
Kolumnistien fokus oli ndissd lehdissd kuitenkin tiukasti valtakunnallisen tason
tapahtumissa. EU:n talouskriisiin, valtiontalouden tasapainottamiseen, puoluei-
den kannatukseen sekd maahanmuuttoon liittyvid teemoja seurattiin kolumneissa
pienid poikkeuksia lukuun ottamatta nimenomaan valtakunnallisesta nakokul-
masta. Syyna ei ollut pelkdstdan se, ettd paikallisen ndkokulman esittdiminen EU:n
talouskriisisté tai valtiotalouden tilasta oli vaikeaa, vaikka timakin on totta. Paikal-
lisen nakokulman loytamisen vaikeudesta kertoo Aamulehden kolumnistin Jorma

Pokkisen kirjoitus "Portugalista jo Pirkanmaalle”

, jossa kirjoittaja kaipasi vaali-
keskustelua maakunnallisista aiheista. Pokkisen mukaan yhteiskunnallinen kes-
kustelu vaalien alla oli arsyttavalld tavalla jamahtényt viittelyyn eurooppalaisesta
talouspolitiikasta jattden varjoon maakunnalliset teemat. Pokkisen kirjoitus osoit-
taa, miten vaikeaa paikallisen nakokulman tuottaminen EU:n talouskriisiin oli.

Toimittajia haastatellut tutkija Anu Kantola on havainnut, ettd toimittajia kan-
nustetaan ottamaan kantaa ja kirjoittamaan kolumneja ajankohtaisista ja lukijoita
kiinnostavista aiheista. Taloudellisen kilpailun kiristyminen nékyy tiedotus-
vilineiden arjessa ajatuksena, ettd lukijat ovat ennen muuta kuluttajia, joita taytyy
viihdyttdd ja joiden ajasta politiikan toimittajien on kilpailtava®. Eduskuntavaa-
leja edeltdva politiikan julkisuus osoittaa, ettd medioiden kuvitteellisena yleisona
oli ennen muuta “suomalainen’, ei niinkdin lappilainen, varsinaissuomalainen,
pirkanmaalainen tai karjalainen. Toisaalta uutiset eivit myoskdan perustu selkei-
siin luokkaeroihin, vaan tavoitteena on palvella mahdollisimman suurta yleis64,
mika kiytannossa tarkoittaa uutisten suuntaamista kuvitteelliselle, epamaérdiseen
keskiluokkaan kuuluvalle henkilolle. Samalla tima merkitsee, ettd uutisissa kerro-
taan nimenomaan kansallisen tason politiikasta.

85 Aamulehti, Satakunnan Kansa ja Lapin Kansa 11.2.2011: “Timo Soini juhlii nyt kokoomuksen tontilla” (kolumni,
Riitta Jarventie).

86 Aamulehti 15.4.2011: "Portugalista jo Pirkanmaalle” (kolumni, Jorma Pokkinen).

87 Kantola 2011a, 129-130.
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Vaalijulkisuudesta ilmeneekin, ettéd politiikan julkisuuden aiheet ja nakokulmat
yhtendistyvit, kun tiedotusvélineiden viliset erot kaventuvat. Yhtendistyminen
tarkoittaa tdssd tapauksessa nimenomaan sitd, ettd kaikki sanomalehdet puhuivat
suurin piirtein samoista teemoista ja samoista nakokulmista. Nayttda siis para-
doksaalisesti siltd, ettd Kantolan havaitsema toimittajien kasitys mielenkiintoisesta
aiheesta tarkoittaa, ettd puhutaan samasta asiasta kuin kaikki muutkin®. Tutkijoi-
den Kari Karppisen, Hannu Niemisen ja Anna-Laura Markkasen mukaan maa-
kuntalehtien toimittajat ovat vastanneet kritiikkiin yhteistoimitusten kiyttamisesta
vaittamalld, ettd yhteistyo tiedotusvilineiden vililld itse asiassa tekee niiden poli-
tiikan julkisuudesta monipuolisempaa, koska se lisdd kunkin lehden kaytettavissa
olevien lahteiden mairad. Havainto tuo esille sen, ettd my0s resurssien vahaisyys
voi rajoittaa sanomalehtien julkisuuden monipuolisuutta. Toimituksellisen yhteis-
tyon tekeminen on téssd mielessa voinut nostaa journalismin tasoa.*” Se ei kuiten-
kaan muuta tdmédn tutkimuksen havaintoa, ettd yhteistoimitukset vievit julkisuutta
kohti kansallista nakokulmaa.

Sama ilmi6 ndkyy myo6s pédakirjoituksissa, vaikka jokainen péaivalehti julkaisi
tietysti omat péaakirjoituksensa. Niité ei kierrétetty yhdestd lehdesta toiseen. Pda-
kirjoitukset ovatkin sanomalehtien arvokkain ja térkein tila, jossa tiedotusvilineet
ottavat kantaa ajankohtaiseen politiikkaan ja kansakuntaa koskettaviin kohtalon-
kysymyksiin. Kdantden sanottuna paikirjoitustila ei ole sovelias tila véihiisille tai
vahipitoisille teemoille.”® Padkirjoitukset kisittelivit ajankohtaisia poliittisia tee-
moja kuten talouskriisid, valtiontalouden tilaa tai puolueiden kannatuksen muu-
toksia nimenomaan valtiollisesta nakokulmasta. Toki EU:n talouskriisiinkin oli
periaatteessa loydettavissd paikallinen ndkokulma. Téstd on hyva esimerkki Savon
Sanomien padkirjoitus “Itd-Suomessa on miljardi pelissi EU:ssa™!. Siind lasket-
tiin, kuinka paljon Itd-Suomi saattaisi hdvitd Euroopan unionin talouskriisissa.
Teksti osoittaa, ettd periaatteessa vaalipiirien suurimmilla lehdilld olisi ollut tar-
jolla myds maakunnallinen nidkokulma EU:n jasenyyteen seké eurosta kiytavian
keskusteluun. Savon Sanomien kirjoitus on kuitenkin harvinainen poikkeus. Yli-
voimainen valtaosa paékirjoituksista kisitteli aihetta valtiollisesta tai kansallisesta
nékokulmasta.

Euroopan unionin talouskriisid, puolueiden kannatusmittausten tuloksia, val-
tiontalouden tasapainottamista ja maahanmuuttoa kasittelevat uutiset, kolumnit ja

88 Kantola 2011a, 129-130. Ks. my6s Herkman 2011, 143; Niemi 2009, 211.

89 Karppinen, Nieminen & Markkanen 2011, 118-119.

90 Heikkinen 1999, 180.

91 Savon Sanomat 14.4.2011: "Itd-Suomessa on miljardi pelissa EU:ssa” (paakirjoitus).
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padkirjoitukset tarkastelivat Suomea siis lahinna valtiollisesta ndkokulmasta. Val-
tiontason hallitsevaa asemaa voi ymmartdd taloudellisesta nakokulmasta. Kiristy-
nyt taloudellinen kilpailu on pakottanut tiedotusvilineet yhdistdméin toiminto-
jaan, minka seurauksena huomattava osa uutisista tulee eri lehtien yhteistoimituk-
silta. Abstraktimmalla tasolla kaupalliset paineet ilmenevit siini, ettd toimittajat
pyrkivét kasittelemddn yleis6d kiinnostavia uutisia, mikd kaytdnnossé tarkoittaa
samojen aiheiden kisittelyd kuin kaikki muutkin tekevat. Se puolestaan johtaa
valtakunnallisen tason politiikan julkisuuden painottumiseen maakunnallisen
politiikan kustannuksella. Mielipidemittausten teettiminen puolestaan on kallista,
eivatkd vaalipiirien pienemmait pdivilehdet kykene teettimidn oman alueensa
mielipidemittauksia, vaan julkaisevat mieluummin valtakunnallisia puoluegallu-
peja. Taustalla on kuitenkin my6s arvovalintoja. Lehdet ovat péattineet keskittya
kansallisten aiheiden kasittelyyn kansallisen tason nakokulmasta. Miten tétd arvo-
valintaa voi selittda?

Suomalaisten sanomalehtien valitsema valtakunnallinen nédkékulma tulisi
ndhdé seurauksena laajemmasta suomalaisen yhteiskunnan muutoksesta, jossa
suomalaisia erottavat raja-aidat ovat véhitellen madaltuneet tai jopa poistuneet.
Yhteiskuntaluokat ja maantieteeseen perustuvat erottelut on kavennettu minimiin
ja tilalle on tullut kansallisuus suomalaisia yhdistavina tekijana. Historioitsija Pauli
Kettunen on puhunut sosiologi Ulrich Beckiin viitaten kansallisesta katseesta, jolla
Kettunen tarkoittaa tapaa ymmartdd asiat ja ilmi6t kansallisesta nidkokulmasta.
Kettunen viittaa kansallisella katseella erityisesti kylmédn sodan jélkeiseen aikaan,
jolloin taloudellinen globalisaatio on tulkittu kansallisena, kaikkia suomalaisia
koskevana haasteena. Kansallisvaltiota ja suomalaista kansallista identiteettid on
toki rakennettu Suomessa osittain tiedostettuna ja osin tiedostamattomana projek-
tina jo 1800-luvun ensivuosikymmeniltd lahtien, mutta kylman sodan jélkeisend
aikana kansallinen katse on erityisesti painottunut. Tdmé on seurausta talous-
globalisaation ja siihen kietoutuneen talousliberalismin aatteen voimistumisesta.
Kansakunnan yhtendisyys on nihty edellytyksend menestymiselle kansainvilisessé
talouskilpailussa ja nimenomaan kansakunnan on ajateltu olevan sopiva perusyk-
sikko globalisoituvan maailman ymmartdmiseen. Kansallisten eliittien sisdistima
mielikuva alati kiristyvastd kansainvilisestd talouskilpailusta kansakuntien vililla
on johtanut tilanteeseen, jossa kansakuntien yhteniisyyttd kehitetdén tietoisesti,
tuottamalla ihmisid yhdistdvid kansallisia symboleita. Hyvéd esimerkki téllaisesta
prosessista on suomalainen “brandityéryhmé&”™: nationalismi on saanut uuden
muodon kansallisen kilpailukyvyn vilineena.”

92 Kettunen 2008, 24, 209-228; Bolin & Stahlberg 2011, 79-81; Kantola 2011b, 237-251; Calhoun 2007, 151-153.

96 | Erkka Railo & Matti Valimaki



Kansallisella tasolla timé yhtendisyyden tuottaminen on merkinnyt sitd, ettd
alueisiin tai luokkiin perustuvat erot ovat hdivyttyneet tai niitd on haivytetty. Tilalle
on noussut yhteniisyytta tavoitteleva “kansallinen katse”, joka kiinnittdd huomion
sithen, mité tapahtuu kansallisella tasolla, mutta jattad syrjain sen, mitd tapahtuu
pienemmissé yksikoissi: kaupungeissa, kunnissa, maakunnissa tai yhteiskuntaluo-
kissa. Suomalainen mediarakenne heijastelee tdtd muutosta siten, ettd alueelliset
kakkoslehdet ovat kadonneet ja jéljelle jadneet paivalehdet ovat fokusoineet uuti-
sensa valtiontason tapahtumiin. Puoluelehdet ovat riutuneet ja erityisesti alueelli-
set puoluelehdet ovat tdysin hivinneet. Vuoden 2011 eduskuntavaalien julkisessa
tilassa sama muutos ilmenee siing, ettd alueelliset lehdet kiinnittivit huomionsa
valtiollisen tason politiikkaan ja kansallisiin asioihin ja ilmi6ihin. Térkeda oli,
miten Suomi ja suomalaiset selvidvit EU:n talouskriisistd, miké oli puolueiden
kannatus valtakunnallisissa mielipidemittauksissa ja millaisia kansantalouteen tai
maahanmuuttoon liittyvid haasteita suomalaisilla lahitulevaisuudessa on. Loppu-
tuloksena on julkisuuden hierarkia, jossa alueelliset aiheet ja ndkokulmat olivat
vahempiarvoisia, kuin valtiota ja kansakuntaa koskevat aiheet. Seuraavassa luvus-
sa tarkastellaan, ketkd henkil6t tai mitkd puolueet kykenivét vaikuttamaan siihen,
mitd aiheita tdssd yhtendisessa valtiollisessa julkisuudessa kasiteltiin.
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Erkka Railo & Matti Valimaki

Kamppailu julkisuuden hallinnasta

Klahdessa edellisessé luvussa on tarkasteltu sitd, millainen oli kevdidn 2011 po-
itiikan julkisuuden agenda ja minki takia. Ensimmdisessd luvussa todettiin,
ettd tarkeimmait politiikan julkisuuden aiheet olivat Euroopan unionin talous-
kriisi, valtiontalouden tasapainottaminen, maahanmuutto, mielipidemittaukset
ja perussuomalaiset-ilmio, vaalipiirien omat alueelliset agendat, vaalirahakohu
sekd turvallisuuspolitiikka. Samalla osoitettiin, ettd Suomessa oli melko yhtenii-
nen politiikan julkisuus kevailld 2011. Television paduutisldhetykset ja vaalipiirien
suurimmat pdivilehdet tarkastelivat samoja aiheita samasta nakokulmasta. Jopa
iltapdivélehtien polititkan julkisuus oli aihepiiriltddn pitkalti sama kuin muiden
tiedotusvilineiden, joskin iltapdivalehdet kasittelivét ndita aiheita omalla omalaa-
tuisella tavallaan, kuten my6hemmin huomataan.

Toisessa luvussa esitettiin, ettd yhteniisen politiikan julkisuuden agendan taus-
talla oli kaksi limittéista tekijad. Ensinnékin taloudellisen kilpailun kiristyminen
on vienyt politiikan julkisuutta yhtendisempadn suuntaan pakottamalla sanoma-
lehdet tekemédn yhteisty6td ja liittyméadn yhteen. On edullisempaa teettdd samat
uutiset padkaupunkiseudulla sijaitsevassa yhteistoimituksessa, kuin omat uutiset
omassa alueellisessa toimistossa. Toiseksi globalisaatio on yhtendistanyt késitysté
suomalaisista. Kansallisuudesta on tullut aikaisempaa hallitsevampi kisite ja sen
myo6té alueelliset ja muut erot on haivytetty tai ovat hdivyttyneet uutisista. Muu-
tosten seurauksena valtiollisen tason julkisuus oli vuoden 2011 eduskuntavaalien
edelld hallitsevassa asemassa suhteessa maakunnalliseen agendaan.
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Kahden edeltdvin luvun johtopaitokset osoittavat, ettd politiikan julkisuuden
potentiaalinen valta on kasvanut. Potentiaalisella vallalla tarkoitetaan, ettd yhte-
néiselld julkisuudella on suurempi mahdollisuus vaikuttaa ihmisiin, kuin hajanai-
sella ja moniainiselld julkisuudella. Julkisuuden valta on “vain” potentiaalista sen
vuoksi, ettd sen todellinen vaikutus riippuu monista tekijoistd. Yhtendinen, koko
valtiossa suurin piirtein samankaltainen julkisuus merkitsee kuitenkin, etté julki-
suuskynnyksen ylittdvd tapahtuma on uutinen koko maassa ja sen toistavat par-
haimmillaan niin televisiouutiset, iltapéivilehdet kuin paivilehdetkin. Politiikan
julkisuuden yhtendistyminen on johtanut tilanteeseen, jossa julkisuuden hallinta
tarjoaa aikaisempaa suurempia mahdollisuuksia niille, jotka siihen kykenevit.
Samanaikaisesti polititkan julkisuus on my6s vaarallisempaa kuin aikaisemmin.
Julkisuudenhallinnan epionnistuminen johtaa kielteisiin uutisiin, joita kaikki
tiedotusvilineet kilvan toistelevat, ja jotka saattavat johtaa jopa johtavien poliitik-
kojen eroon'.

Téssd kolmannessa politiikan julkisuuden kokonaisuutta kisittelevissd luvussa
tarkastellaan politiikan julkisuutta vallan nakokulmasta. Siind vastataan kolmeen
kysymykseen. Misti politiikan julkisuuden aiheet tulivat? Ketka tai mitkd puolueet
nékyivit politiikan julkisuudessa ja keilld oli uutisten perusteella valtaa vaikuttaa
sithen, mité aiheita kasiteltiin ja mistd ndkokulmasta? Luvussa analysoidaan, milla
tahoilla oli politiikan julkisuuden maérittelyvaltaa ja minka olosuhteiden seurausta
se oli.

Toimittajat ja poliitikot samassa veneessa?

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd poliitikoilla ja viranomaisilla
on paljon valtaa vaikuttaa siihen, mitd asioita kdsitellddn julkisuudessa ja mistd
ndkokulmasta. Risto Suikkanen ja Hanna Syrjéld ovat havainneet, ettd suomalai-
set tiedotusvilineet seuraavat korostetun tarkkaan julkishallinnon toimijoiden
mielipiteitd®. Risto Kunelius ja Jari Véliverronen ovat puolestaan todenneet, ettd
Suomessa toimeenpanovaltaa edustavien tahojen osuus uutisten paatoimijoista on
kasvanut 1960-luvulta 2000-luvulle hiukan, ja asiantuntijoita edustavien tahojen
osuus huomattavasti. Kuneliuksen ja Valiverrosen johtopéitds on, ettd suomalai-
nen politiikan julkisuus ”ponnistaa yhé hyvin selkeésti politiikan lahtokohdista”.

T Politiikan skandaaleista Suomessa, ks. Kantola & Vesa 2011. Risto Uimonen on puhunut osuvasti
"megafonivaikutuksesta’, jossa kaikkien tiedotusvalineiden yhteen daneen toistama nakokulma
moninkertaistaa sen tehon. Uimonen 2009. Ks. my&s Virkkunen 2006.

2 Suikkanen & Syrjala 2010, 44, 48.
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Lopputuloksena on politiikan julkisuus, joka toistaa aikaisempaa selkedammin
vallan ja eliitin mielipiteitd, ja jossa tavallisten kansalaisten dédni ei juuri paase
kuuluviin®. Havainnot ovat samansuuntaisia kuin muissa maissa tehdyissa tutki-
muksissa. Lance W. Bennetin kuuluisan indeksiteorian mukaan, jota monet empii-
riset tutkimukset ovat tukeneet, tiedotusvélineiden uutisten aiheet ja nakokulma
heijastelevat vallassa olevien puolueiden mielipiteitd. Saman havainnon on tehnyt
Tanskan vuoden 2007 eduskuntavaaleja analysoinut tutkijaryhma: vallassa olevat
puolueet kykenivit vaikuttamaan julkisuuden agendaan yksinkertaisesti julkaise-
malla lehdistétiedotteita®.

Tutkijat Risto Kunelius, Elina Noppari ja Esa Reunanen ovat selittaneet suoma-
laisen politiikan julkisuuden nojautumista julkisen hallinnon lahteisiin verkosto-
rationaliteetin Kasitteelld. Talla termilld he tarkoittavat, ettd poliittisilla pasttajilla
puoluekannasta riippumatta on samansuuntainen Kkisitys yhteiskunnallisista on-
gelmista ja niiden ratkaisuista. Yhteinen ymmarrys siitd, miké on globaalin kilpai-
lutalouden olosuhteissa vilttamatonts, rajaa poliittisten paittdjien toimintakenttda
merKkittavalla tavalla. Kunelius, Noppari ja Reunanen arvioivat, ettd johtavien polii-
tikkojen ja virkamieseliitin muodostamat péipiirteittdin samanmieliset verkostot
edelleen hallitsevat Suomea ja julkisella keskustelulla on tdssa yhteydessé usein vain
nimellinen rooli: ”Mediajulkisuuden piirissd [kurs. alkup -ER & MV] on suurten
linjaratkaisujen jalkeen jaljelld kamppailu poliittisista irtopisteistd ja moraalisista
bonuksista aikanaan tulevien vaalien danestdjikunnan silmissd”® Anu Kantolan
jo aiemmin tekemid havaintoja my6tdillen Kunelius, Noppari ja Reunanen huo-
mauttavat, ettd téille kansallisten eliittien verkostolle on yhteistd my6s haluttomuus
tuoda julkisuuteen asioita aidon keskustelun kohteeksi. Pdinvastoin “verkostojen
Suomeen” kuuluvat henkil6t pitavit julkisuutta arvaamattomana tilana ja julkista
keskustelua aiheesta riippuen jopa vahingollisena Suomen kansalliselle edulle.®

Erityisen mielenkiintoisena voi pitda Kuneliuksen, Nopparin ja Reunasen ha-
vaintoa, ettd suomalaiset toimittajat kuuluvat osittain timéan verkoston piiriin. He
arvioivat, ettéd johtavat toimittajat jakavat — olosuhteista riippuen - poliittisten joh-
tajien verkostorationaliteetin. Erityisesti johtavissa asemissa olevat toimittajat ovat
politiikan eliitin kanssa pitkalti samaa mieltd siitd, ettd pienelld maalla ei ole varaa
julkiseen riitelyyn, vaan asioista sovittaessa on pyrittidvd konsensukseen. Samalla
tama tarkoittaa, ettd tiettyjd asioita ei ole sopivaa tuoda julkisuuteen herkdssa tilan-

3 valiverronen & Kunelius 2009.

4 Bennet 1990; Hopmann, Elmelund-Praestekaer, Vliegenhart, de Vreese & Albaek 2010, 1-15.
5 Kunelius, Noppari & Reunanen 2009, 448-449.

6 Ibid.; Kantola 2002.
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teessa, tai ettd karjekastd poliittisen johdon kritisointia tulee valttdd, jos se vaaran-
taa maan kokonaisedun. Seurauksena on politiikan julkisuus, joka on luonteeltaan
melko sopuisaa ja varovaista. Onkin todettu, ettd suomalainen politiikan julkisuus
asettaa kansalaiset erddnlaisen informoidun kuluttajan asemaan, jossa puolue-
poliittisesti sitoutumattomat mediat tarjoavat kansalaisille tietoa erilaisista sopi-
vaan haarukkaan asettuvista vaihtoehdoista, mutta vélttelevit repivad viittelyd’.

Politiikan julkisuus, jossa toimittajat laajasti ottaen jakavat poliitikkojen kanssa
samat arvot ja asenteet on voimakas yhteiskunnallisen vallankéyton viline. Saman-
aikaisesti julkisuus on tila, jossa poliitikot ja muut yhteiskunnalliset instituutiot
kamppailevat vallasta. On toki pidettdvd mielessd, ettd poliittisessa vallankdytossa
on alueita, jotka ndkyvit harvoin tai eivit jopa koskaan julkisuudessa®. Valtaa on
siis toki muuallakin kuin julkisuudessa. Tassd luvussa tarkastellaan kuitenkin
nimenomaan politiikan julkisuudessa ilmenevéa maddrittelyvaltaa. Marittelyvalta
ymmarretdadn muiden hyviksyménd oikeutena ja mahdollisuutena nimetd ja maa-
rittdd ymparoivan todellisuuden asioita ja ilmioitd. Esimerkiksi Manuel Castells
pitdd kykya arvioida ja arvottaa ihmisyhteisén yhteistd todellisuutta tarkeimpana
yhteiskunnallisen vallan muotona, josta muut vallan ldhteet kumpuavat. Télloin
kamppailu vallasta on itse asiassa kamppailua siité, kenelld tai milld instituutiolla on
oikeus madrittaa todellisuutta ja vallan maéra on riippuvainen siitd, missd maérin
muut ihmiset ja instituutiot hyviksyvit ndmé maérittelyt. Yksi tallaisen kamppai-
lun areena on tiedotusvilineiden yllapitdma julkisuus, jossa ihmiset ja instituutiot
vaittelevit siitd, mikd merkitys asioille ja ilmiéille tulisi antaa. Esimerkiksi Suomen
Pankilla on paljon valtaa talouskysymyksiin liittyvissa asioissa ja oikeuslaitoksella
oman alansa piiriin kuuluvissa tapahtumissa. Néissékin tapauksissa valta on oi-
keutta ottaa uskottavasti kantaa ja madritelld ympéroivan todellisuuden asioita ja
ilmioita.’

Vuoden 2011 eduskuntavaalien tiedotusvilineiden politiikan julkisuus on erin-
omainen ldhde tarkastella sit4, keilld henkil6illa tai milld instituutioilla oli julkisuu-
den médrittelyvaltaa vaaleja edeltdvien kuukausien aikana. Yhteniinen valtiollinen
politiikan julkisuus oli periaatteessa mahtava vallankdyton viline, mutta kysymys
kuuluu, kenen késissa se kulloinkin oli ja mitka tekijat nayttivat vaikuttavan siihen.

7 Kunelius et al. 2009, 448-449; Viliverronen & Kunelius 2009, 234-240.

8 Herkman 2011, 28, 32-35; Corner 2003, 67-84; Thompson 2000, 90-118.

9 Manuel Castells pita4 julkista tilaa keskeisena valtakamppailun tilana, joskin termilld julkinen tila (samoin
kuin termin luoja Jirgen Habermas) Castells viittaa myds muuhun kuin tiedotusvalineiden yllapitamaan
kommunikaatioon, esimerkiksi puolueiden suoraan poliittiseen viestintddn. Castells 2009, 14. Vrt. Habermas
2004. Maarittelyvallan kasitteelld on pitka historia, johon myos Castells viittaa. Castells 2009, 10-24.
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Kevidn 2011 politiikan julkisuuden aiheet on mahdollista asettaa jarjestykseen
sen mukaan, missd maarin madrittelyvalta oli politiikan ja viranomaisten toimijoilla
ja missd médrin muilla tahoilla. Vahvimmillaan poliitikkojen ja viranomaisten
julkisuuden agendan maédrittelyvalta oli turvallisuuspolitiikan ja talouspolitiikan
piirissd. Euroopan unionin talouskriisia koskevissa uutisissa poliitikoilla oli huo-
mattavasti médrittelyvaltaa, mutta mychemmin kerrottavista syista poliitikkojen
valtaa rajoitti muutama seikka. Mielipidemittauksia ja perussuomalaiset-ilmiotd
koskevissa uutisissa poliitikoilla oli melko vdhdn madrittelyvaltaa. Vallan vahaisyys
ilmenee siind, ettd muut poliitikot joutuivat muuttamaan omaa kéaytostddn ja omaa
julkista asennettaan perussuomalaisiin kevdin 2011 kuluessa. Erityisen vdhén val-
taa poliitikoilla oli vaalirahakohuun liittyvissa uutisissa. Seuraava esitys noudattaa
tatd jarjestystd. Poikkeuksen muodostavat iltapdivilehdet, joita kasitelladn omassa
alaluvussaan. Vaikka iltapéivilehtien aiheet myo6tdilivit muiden tiedotusvélineiden
politiikan julkisuutta, niin niiden tapa kasitelld politiikan aiheita oli kuitenkin siind
madrin erilainen, ettd on perusteltua kisitelld niita erikseen.

Turvallisuuspolitiikan madrittelyvalta

Kevailld 2011 julkaistuista Yleisradion ja MTV3:n televisiouutisten turvallisuus-
politiikkaa kasittelevistd jutuista ilmenee, mité julkisuuden méérittelyvalta kdytan-
nossd tarkoittaa. Tammikuusta huhtikuun puoliviliin julkaistuissa turvallisuus-
politiikan uutisissa oli padtoimijoina miltei pelkdstdan poliitikkoja tai viranomais-
tahoja. Tallaisia tahoja olivat esimerkiksi puolustusministeri Jyri Hakdmies (kok.),
puolustusministerion kansliapaéllikkoé Arto Rity tai Yhdysvaltojen Nato-suurla-
hettilds Ivo Daalder. Hékdmies pohti Euroopan unionin taisteluosastoja, Rity pe-
rusteli tarvetta puolustusvoimien sddstoille ja Nato-suurldhettilds arvioi Suomen
Nato-jasenyyden seurauksia Suomen turvallisuuspoliittiselle asemalle!®. MTV3
painotti omassa julkisuudessaan erityisesti tasavallan presidentin Tarja Halosen
asemaa. Se nosti esille Halosen kommentit EU:n valmiusjoukoista, presidentin
vierailun Afganistanissa sekd Halosen vaatimuksen tutkia kansalaisten maanpuo-
lustustahtoa'’.

Myohemmin kevailld julkisuudessa kerrottiin suomalaisen rauhanturvaajan
kaatumisesta Afganistanissa. Tasavallan presidentti Tarja Halonen esitti tapahtu-
neen seurauksena surunvalittelunsa. Maaliskuun lopussa ulkoministeri Alexander

10Yle Uutiset, Yle TV1 17.1.2011; Yle Uutiset, Yle TV1 10.1.2011; Yle Uutiset, Yle TV1 18.1.2011.
" Kymmenen Uutiset, MTV3 1.1.2011; Kymmenen Uutiset, MTV3 19.1.2011; Kymmenen Uutiset, MTV3 7.3.2011.
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Stubb (kok.) ja pddministeri Mari Kiviniemi (kesk.) keskustelivat julkisuudessa
Suomen osallistumisesta Libyan rauhanturvaamisoperaatioon. Silloinkin kun
toimijana oli “Suomi”, ksiteltiin tosiasiassa Suomen hallituksen toimia: *Suomi
on tyytyvdinen YK:n paitokseen lentokieltoalueen perustamisesta Libyan ylle”
Tédssd Yleisradion uutisessa tyytyvdinen taho on itse asiassa Suomen hallitus, mut-
ta asia esitetddn ikddn kuin koko Suomi ja kaikki suomalaiset olisivat tyytyvaisid
YK:n pdatokseen. Suomen hallitus saa ndin tilaisuuden symboloida koko Suomea.
Kevain aikana Yleisradion uutisissa julkaistiin yksi juttu, jossa toimijana oli joku
muu taho kuin viranomaiset tai johtavat poliitikot: "Suomalaisten selvd enemmisto
haluaa pitdd nykyisen puolustusjarjestelmamme kutakuinkin ennallaan” Siindkin
painotettiin, ettd suomalaiset hyvaksyvit valtiohallinnon valitseman turvallisuus-
poliittisen linjan.'> Merkittdvin ero MTV3:n ja Ylen uutisten vililla oli, ettd MTV3
kasitteli olennaisesti enemman sotatoimia Libyassa ja Afganistanissa'®. MTV3 toi
myos aavistuksen verran enemman esille puolueiden vilisid erimielisyyksia.
Sanomalehtien ja televisiouutisten vertailussa taytyy ottaa huomioon, ettd
sanomalehdistd oli poimittu vain kotimaan polititkan uutiset. Sanomalehdissa
julkaistiinkin melko vihédn kotimaan turvallisuuspoliittisia uutisia ennen Libyan
kriisin kdrjistymistd, jolloin Suomessa ryhdyttiin keskustelemaan siitd, tulisiko
Suomen osallistua kansainviliseen Libyan operaatioon. Toisin kuin televisiouuti-
sissa, joissa viittely oli pidéttynyttd, monet sanomalehdet nostivat asiantuntijoiden,
puolueiden ja poliitikkojen vilisid ristiriitoja esiin. Aamulehti ei pitanyt hallituk-
sen varovaisuudesta ja toi asian selvasti julki. Lehti vertasi keskenddn Ruotsin ja
Suomen panostusta Libyan operaatioon Suomelle epdedullisella tavalla ja esitteli
erilaisia turvallisuuspoliittisia vaihtoehtoja asettamalla kaksi turvallisuuspolitiikan
asiantuntijaa viittelemadn keskenaén. Lisaksi Aamulehti julisti paakirjoituksessaan
Sanat eivit korvaa tekoja Libyassa’, ja haastatteli puolustusministerion kanslia-
paallikkod, joka kritisoi ankarasti ulkoministeri Alexander Stubbia.'
Aamulehdelle vastakkaista ndkokulmaa edusti Ilkka, joka 16ysi helposti itselleen
sopivat poliitikot kertomaan, miksi Suomen ei tulisi osallistua Libyan operaatioon.
“Suomesta ei ldhdetd tappamaan’, julisti SDP:n eduskuntaryhmian puheenjohtaja
Eero Heindluoma koko sivun jutussa ja ”Véyrysen Suomi ei ldhde sotaan’, kertoi

12Yle Uutiset, Yle TV1 15.2.2011; Yle Uutiset, Yle TV1 18.3.2011; Yle Uutiset, Yle TV1 21.3.2011; Yle Uutiset, Yle TV1
23.3.2011; Yle Uutiset, Yle TV1 29.3.2011.

13 Esim. Kymmenen Uutiset, MTV3 12.4.2011; Kymmenen Uutiset, MTV3 2.4.2011; Kymmenen Uutiset, MTV3
15.2.2011.

14 Aamulehti 23.3.2011: "Vastakkain Libyasta”; Aamulehti 30.3.2011: “Sanat eivt korvaa tekoja Libyassa”;
Aamulehti 31.3.2011: "Suomi taistelee kotonaan”; Aamulehti 5.4.2011: "Stubbille tayslaidallinen Libya-kritiikkia".
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Paavo Vidyrysen haastattelu. Heindluoman ja Vayrysen lisdksi Ilkka toi julki myds
tasavallan presidentin Tarja Halosen, ulkoministeri Alexander Stubbin ja tietenkin
pédaministeri Mari Kiviniemen kielteisen suhtautumisen asiaan'. Ilkan ja Aamu-
lehden turvallisuuspolitiikkaa koskevat uutiset osoittavat, ettd poliitikkojen yhte-
ndinen linja heikentad tiedotusvélineiden mahdollisuuksia kyseenalaistaa valittua
poliittista linjaa. Toisaalta poliitikkojen samanmielisyys tarjoaa hallitusta tukevalle
tiedotusvilineelle hyvit keinot vakuuttaa kansalaiset hallituksen valitseman linjan
oivallisuudesta.

Turvallisuuspolitiikkaa koskevista uutisista on nihtévissd ne seikat, jotka vah-
vistavat poliitikkojen maérittelyvaltaa julkisuudessa. Ensinnékin turvallisuuspoli-
tiikka oli aihe, jossa vastuussa olevilla virkamiehilld ja poliitikoilla néytti olleen
erityisen paljon madrittelyvaltaa. Aihepiirin julkisuutta televisiossa hallitsivat esi-
merkiksi tasavallan presidentti, padministeri, ulkoministeri, puolustusministeri ja
puolustusministerion kansliapaallikko seka yksittdiset ulkomaiset tahot. Sanoma-
lehdistd puolestaan ilmeni, etté poliitikkojen ja viranomaisten haastaminen turval-
lisuuspoliittisissa aiheissa oli vaikeaa, koska yhta vaikutusvaltaisia tahoja on vaikea
16ytai.

Poliitikkojen vilisid turvallisuuspolitiikkaan liittyvid erimielisyyksid kasitel-
tiin television julkisuudessa varoen. Libyan kriisin yhteydessd pohdittiin tulisiko
Suomen osallistua Libyan ilmatilaan julistetun lentokiellon valvontaan. Téssa
viittelyssd todettiin, ettd keskusta ja kokoomus ovat eri linjoilla, mutta asia ohi-
tettiin nopeasti. Verrattuna esimerkiksi valtiontaloutta koskeviin ravékoéihin jut-
tuihin, joissa pyrittiin pikemminkin kérjistimaan puolueiden vilisid erimielisyyk-
sid, turvallisuuspolitiikkaa lahestyttiin maltillisesti. Vaikka MTV3 toi julki enti-
sen puolustusministerin Elisabeth Rehnin hallitusta vastaan esittimén kritiikin,
se toi yhtdlailla julki tasavallan presidentin Tarja Halosen, puolustusministeri Jyri
Hékamiehen ja presidentti Martti Ahtisaaren julkisen tuen hallituksen valitsemalle
péatokselle olla osallistumatta lentokiellon valvomiseen's. Puolueilla tai puolue-
taustalla naytti ylipddnsd olevan vihemmdén merkitystd politiikan julkisuudessa
puhuttaessa turvallisuuspolitiikasta. Turvallisuuspolitiikkaa kisiteltiin vallassa ole-
vien poliitikkojen kautta, ei puoluepoliittisen keskustelun nakékulmasta. Uutisissa
ei mainittu, ettd oppositio olisi kritisoinut hallitusta, eivatkd pienemmat puolueet
nikyneet turvallisuuspolitiikkaa kasittelevissa jutuissa lainkaan.

15 |Ikka 23.3.2011: "Suomesta ei lahdeta tappamaan”; llkka 2.4.2011: "Viyrysen Suomi ei lihde sotaan”; llkka
3.4.2011: "Presidentti ja hallitus pohtivat nyt EU:n Libya-operaatiota”; llkka 5.4.2011: "Kiviniemi Rehnille:
'HoImoa"

16 Kymmenen Uutiset, MTV3 2.4.2011; Kymmenen Uutiset, MTV3 3.4.2011; Kymmenen Uutiset, MTV3 4.4.2011.
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SDP, kokoomus ja keskusta
hallitsivat keskustelua valtiontaloudesta

Valtiontalouden tasapainottamista kasittelevista julkisesta keskustelusta ilmenee,
miten erilaisia méarid madrittelyvaltaa eri puolueilla saattoi olla'”. Kuvio 9 kertoo,
mitkd puolueet ja niiden puheenjohtajat hallitsivat Yleisradion ja MTV3:n val-
tiontaloutta koskevien televisiouutisten julkisuutta tammikuun lopusta huhtikuun
eduskuntavaaleihin. Se osoittaa, etta televisiossa kokoomus, sosiaalidemokraatit ja
keskusta nikyivit olennaisesti enemmén kuin muut, pienemmit puolueet.

SDP

Kok.

Kesk.

PS B Kymmenen Uutiset, MTV3

(n=39)

Vihr. mYle Uutiset, Yle TV1 (n=26)

Vas.

KD

RKP

0 5 10 15 20

KUVIO 9. Puolueet valtiontalouden tasapainottamista kasittelevissa televisiouutisissa.

Jokainen kolmesta “suuresta” puolueesta nikyi suurin piirtein saman verran
kuin viisi pienempéi puoluetta (vihreit, perussuomalaiset, vasemmistoliitto, kris-
tillisdemokraatit ja RKP) yhteensi. Mielenkiintoista kylld, erot "pienten” ja “suur-
ten” puolueiden nakyvyydessé olivat olennaisesti vihdisemmat Yleisradion uutis-
lahetyksissa verrattuna MTV3:n uutisiin. Kuvion 9 perusteella nayttda silts, ettd

17 Tassa alaluvussa puhutaan yksinkertaisuuden vuoksi myés valtiontaloutta koskevasta julkisuudesta, milld yhta
lailla viitataan valtiontalouden tasapainottamista koskeviin uutisiin, padkirjoituksiin ja kolumneihin. Kategorialla
"valtiontalouden tasapainottaminen” tarkoitetaan verotusta, leikkauksia ja kestavyysvajetta kasitelevid uutisia,
padkirjoituksia, kolumneja ja mielipidekirjoituksia.
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Yleisradio pyrki tuomaan julki eri puolueiden nakokulmat tasaisemmin, kuin mitd
niiden eduskuntapaikkojen maédra antaisi olettaa. MTV3 keskittyi mieluummin
selkedsti suurten puolueiden keskustelun seuraamiseen. Perussuomalaiset oli
poikkeus siind mielessd, ettd se nékyi televisiouutisissa hiukan enemmén kuin
mitd sen kansanedustajapaikkojen madristd voisi olettaa. Silti se sai Yleisradiossa
ja MTV3:ssa yhteensa vain yhdeksdn mainintaa. Kuvio 9 itse asiassa osoittaa, ettd
kaikki kansanedustajamairaltdan sosiaalidemokraatteja, kokoomusta ja keskustaa
pienemmit puolueet nékyivit valtiontaloutta koskevassa politiikan julkisuudessa
vain vdhén. Ruotsalainen kansanpuolue ei nikynyt MTV3:n valtiontaloutta koske-
vissa uutisissa lainkaan.

Lyhyt katsaus valtiontalouden uutisaiheisiin kertoo, millaisista uutisista oli
kysymys. Tammikuun puolivilissa MTV3 kertoi, ettd padministeri Kiviniemi on
aloittanut MTV3:n netti-kolumnistina. Ensimmadisessd kolumnissaan pdaministeri
syytti muita puolueita tarpeettomista leikkauspuheista. Asia nostettiin suoraan
MTV3:n paduutisldhetykseen'®. Muutamaa péivad myohemmin Yleisradio jatkoi
talouspoliittista keskustelua kertomalla:

Keskusta ja SDP ovat valmiit tinkimdcdn ensi vaalikaudella sekd puo-
lustusvoimien hankinnoista ettd mddrdrahoista. Myds kokoomuslainen
puolustusministeri Hikdmies arvelee, ettd puolustusvoimat joutuu osal-
listumaan valtiontalouden sddstétalkoisiin.'

Tammikuun lopussa talouspoliittinen keskustelu kdantyi leikkauksista vero-
tuksen painopisteeseen ja talouskasvuun. MTV3:n ja Yleisradion uutiset kertoivat,
ettd kokoomus tavoittelee tyollisyyttd parantavaa verouudistusta, jossa verotusta
kevennetddn taloudellisen kasvun lisddmiseksi®®. Kokoomuksen keskustelun-
avauksen jilkeen televisiouutiset asemoi muut puolueet suhteessa siihen. Ylen
televisiouutiset toi julki vasemmistoliiton kritiikin, jonka mukaan hallituksen
talouspolitiikka oli johtanut eriarvoisuuden kasvuun®'. Vasemmistoliitto esitti
asiasta valikysymyksen, jota seuranneesta keskustelusta Yle Uutiset nosti esille eri-
tyisesti sen, ettd vihredt arvosteli kokoomusta *. Julkisessa keskustelussa aloite oli

18 Kymmenen Uutiset, MTV3 14.1.2011.

19Yle Uutiset, Yle TV1 21.1.2011 Viitta paivad mydhemmin uutisissa kerrottiin elinkeinoministeri
Mauri Pekkarisen linjauksesta. Yle Uutiset, Yle TV1 26.1.2011.

20 yle Uutiset, Yle TV1 29.1.2011; Kymmenen uutiset, MTV3 29.1.2011.

21Yle Uutiset, Yle TV1 31.1.2011.

22Yle Uutiset, Yle TV1 5.2.2011; Yle Uutiset, Yle TV1 8.2.2011.
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kuitenkin kokoomuksella, SDP:114 ja keskustalla. Pienemmit puolueet padsivit ta-
louspolitiikan julkisuuteen vain silloin, kun ne kritisoivat suurempien puolueiden
linjauksia.

Sama ilmi6 toistui helmikuussa, kun puolueet alkoivat julkaista omia vaali-
ohjelmiaan. Yleisradio ja MTV3 laativat uutiset neljan mielipidemittauksissa
suurimman puolueen vaaliohjelmien julkistamistilaisuuksista: keskustan edus-
kuntavaaliohjelman julkistamista kasiteltiin 17. helmikuuta, sosiaalidemokraat-
tien “vaalistarttia” 19. helmikuuta, perussuomalaisten tilaisuutta 25. helmikuuta
ja kokoomuksen vaaliohjelman julkistamista 26. helmikuuta. Perussuomalaisia
kisitteleva Yleisradion uutinen oli kuitenkin siind mielessd poikkeuksellinen, ettd
karkend ei ollut talouspolitiikka, vaan suhtautuminen ylivelkaantuneiden EU-mai-
den auttamiseen.

Mielipidemittauksissa vdhdisemman suosion saaneiden puolueiden vaalioh-
jelmia kasiteltiin televisiouutisissa niukalti. Tyypillisesti kristillisdemokraattien,
vasemmistoliiton ja vihreiden uutisissa tuotiin julki teemoja, joiden voi ajatella
uusintavan ndistd puolueista vallitsevia aikaisempia mielikuvia. Yleisradio nosti
esille kristillisdemokraattien vaatimuksen makeis-, alkoholi- ja tupakkaveron nos-
tamisesta® ja MTV3 korosti vasemmistoliiton kampanjasta sosiaalista oikeuden-
mukaisuutta, minimipalkkaa ja "perusturvaa’, jota on kutsuttu my6s kansalaispal-
kaksi tai perustuloksi®. Vihreit saivat julkisuutta paatokselleen valita Pekka Haa-
visto puolueen presidenttiehdokkaaksi sekd “naimalakolleen’, jossa kannatettiin
tasa-arvoista avioliittolakia®. Vihreiden talouspoliittiset kannanotot eivat niky-
neet televisiouutisten politiikan julkisuudessa lainkaan, paitsi silloin kun puolueen
edustajat kommentoivat muiden puolueiden linjauksia.

“Suurten” ja “pienten” puolueiden julkisuuden méaérin eroja talouspolitiikkaa
koskevissa uutisissa korosti entisestddn se, ettd tiedotusvalineet olivat erittdin kiin-
nostuneita kokoomuksen, keskustan ja SDP:n jarjestamistd, aihepiiriin liittyvistd
tilaisuuksista. Siind missd vasemmistoliiton, kristillisdemokraattien, vihreiden ja
RKP:n oli vaikeuksia saada kunnon julkisuutta edes vaalikampanjan avajaisilleen,
tehtiin SDP:n, kokoomuksen ja keskustan julkituloista isoja juttuja. Keskustelua
talouspolitiikan suunnasta ja verolinjauksista kaytiin televisiouutisissa mielen-
kiintoisella tavalla vuorovedoin “suurten” puolueiden vililld: keskustan reaktio
sosiaalidemokraattien “vaalistartissa” esittamiin linjauksiin nikyi uutisissa jo seu-

23 Yle Uutiset, Yle TV1 26.2.2012; Kymmenen Uutiset, MTV3 19.2.2011; Kymmenen Uutiset, MTV3 25.2.2011;
Yle Uutiset, Yle TV1 25.2.2011; Kymmenen Uutiset, MTV3 26.2.2011; Kymmenen Uutiset, MTV3 4.3.2011.
24Yle Uutiset, Yle TV1 4.3.2011.

25 Kymmenen Uutiset, MTV3 1.3.2011.

26 Kymmenen Uutiset, MTV3 23.2.2011; Kymmenen Uutiset, MTV3 26.3.2011.
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raavana paivana?’. Jutta Urpilaisen ehdotus lapsivihennyksen ottamiseksi takaisin
verotukseen piadsi samaan uutisohjelmaan kuin kokoomuksen talouspoliittisen
ohjelman julkistamista koskeva uutinen?.

Kiihkein veropoliittinen keskustelu televisiouutisissa paéttyi kuitenkin helmi-
kuun loppuun ja uutisten huomio kiinnittyi muihin teemoihin. Perussuomalaiset
asetettiin julkisuudessa “suurten” ja "pienten” puolueiden vilimaastoon siten, ettd
sen talouspoliittiset julkitulot saivat enemman huomiota kuin kristillisdemokraat-
tien, vasemmistoliiton, vihreiden ja RKP:n, mutta vahemmén kuin kokoomuksen,
SDP:n ja keskustan. Tdma johtui osittain siitd, ettd perussuomalaiset sai julkisuutta
Euroopan unionia vastustaville kannanotoilleen, jotka sisélsivit myos talouspoli-
tiikkaan liittyvid kommentteja. Toisaalta puolueen kannatuksen voimakas kasvu
kannusti tiedotusvilineet selvittimain, millaista talouspolitiikkaa se ajaa®.

Valtiotalouden tilaa kisittelevat uutiset osoittavat, etté televisio on suurille puo-
lueille melko hyvi viline tuoda julki omaa linjaansa ja kritisoida muita. Kokoomus,
sosiaalidemokraatit ja keskusta saattoivat laskea sen varaan, ettd niiden esittamat
vaaliohjelmat saivat runsaasti julkisuutta television uutisissa. Ndiden puolueiden
johtajat saivat hetken tilaa puhutella suoraan satoja tuhansia tai jopa toista miljoo-
naa katsojaa. Tutkijat ovat kuitenkin kiinnittineet huomiota siihen, ettd toimitta-
jilla on huomattavasti valtaa sithen, milld tavoin puolueet ja puoluejohtajat uuti-
sissa esitetadn. Toimittajat ohjaavat poliitikkoja esimerkiksi esittdmalld sopivasti
muokattuja kysymyksilld, leikkaamalla vastauksista sopivat kohdat sekd puhumalla
viliin yleison tulkintoja ohjaavia tekstejd.*

Toimittajien valtaa vaikuttaa uutisten sisdltoon ei tulekaan viheksyé, mutta laa-
jemmalla kontekstilla on merkitysta siind, kuinka paljon vaikutusvaltaa toimittajilla
on. Téssa konteksti tarkoittaa, ettd valtiontalouden tasapainottamista koskevassa
keskustelussa puolueiden viliset linjaerot olivat melko vahiiset, mika vaikeutti nii-
den kritisoimista ja vertailemista®!. Valtiontalous oli selvésti teema, jonka toimit-
tajat mielsivat tarkeédksi ja jossa toimittajat pyrkivat valittimadn kansalaisille tietoa
merkittdvind pitdimiensd puolueiden talouspolitiikasta. Seurauksena oli, ettd tele-
vision uutisldhetyksissd puolueiden puheenjohtajien annettiin hetki puhua suoraan
toimittajalle (kansalaisille), eikd toimittajien puheenvuoroissa suoraan kritisoitu

27Yle Uutiset, Yle TV1 20.2.2011.

28Yle Uutiset, Yle TV1 26.2.2011.

29Yle Uutiset, Yle TV1 25.2.2011; Kymmenen Uutiset, MTV3 25.2.2011.

30 Nylund 2009; Pitkénen 2007.

31 SDP halusi korottaa padomaverotusta, mutta jattda muut verot suurin piirtein ennalleen. SDP vastusti
erityisesti arvonlisaveron korottamista, jota kokoomus puolestaan kannatti. Keskusta halusi nostaa
arvonlisdveroa valikoidusti. Kokoomus vastusti palkkaverotuksen kiristamista.
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puolueiden vaaliohjelmia tai verrattu niitd keskenddn. Namé seikat vahvistivat
televisiouutisia instituutiona, joka yllapiti kokoomuksen, sosiaalidemokraattien ja
keskustan talouspoliittista maérittelyvaltaa. Tdméan seikan vastapainoksi on kui-
tenkin muistettava, ettd television muut ohjelmatyypit antoivat varmasti paremmat
mahdollisuudet kyseenalaistaa puolueiden talouspoliittiset linjaukset.

Pdivilehdet seurasivat suurten puolueiden julkituloja

Kokoomuksen, SDP:n ja keskustan hallitseva asema valtiontaloutta koskevassa
keskustelussa ilmenee kirkkaasti my6s péivilehdissd. SDP julkisti oman vaalioh-
jelmansa 19. helmikuuta. Seuraavana aamuna kaikkien vaalipiirien tarkeimmat
péivilehdet julkaisivat uutisen téstd tapahtumasta. Tyypillisesti julkaistu uutinen
oli Suomen tietotoimiston tai oman mediakonsernin Helsingin toimituksen laa-
tima’2. Edellisessd luvussa kuvailtu suomalainen mediarakenne, jossa muutaman
toimittajan uutiset levidvat koko maahan, toimi my®os tdssd yhteydessa. Iltapdiva-
lehdet erottuivat omintakeisella tyylillian, mutta noteerasivat SDP:n tilaisuuden
kuitenkin. My6s Helsingin Sanomat ja Hufvudstadsbladet julkaisivat omat laajat
kirjoituksensa SDP:n tilaisuudesta®.

Sama tilanne koski myds kokoomusta ja keskustaa. Esimerkiksi kokoomus jér-
jesti veropoliittisen linjauksensa julkaisutilaisuuden 29. tammikuuta. Kyseessa ei
siis ollut edes vaaliohjelman julkistamistilaisuus, joka jérjestettiin kuukautta myo-
hemmin. T4std huolimatta kokoomuksen tilaisuus sai tiedotusvilineiden laajan
huomion: siitd tehtiin uutinen televisioon ja tilaisuutta koskeva juttu julkaistiin
myos miltei kaikissa seuraavan pdivin lehdissda*. Tamin tutkimuksen materiaa-
liin kuuluvista paivalehdisté ainoastaan Karjalainen ei noteerannut kokoomuksen
tilaisuutta.

32 STT:n uutinen julkaistiin Turun Sanomissa, Eteld-Suomen Sanomissa, Etela-Saimaassa, Lansi-Savossa, Savon
Sanomissa, Keskisuomalaisessa, Karjalaisessa, Kalevassa ja llkassa. Esim. Turun Sanomat 20.2.2011: "SDP tarjoaa
kasvun, sadstojen ja veronkiristyksen yhdistelmaa”. Alma Median Helsingin toimituksen uutinen julkaistiin
Lapin Kansassa, Satakunnan Kansassa ja Aamulehdessa. Esim. Aamulehti 20.2.2011: "SDP haluaa saastoja

ja veronkiristyksid”. Ks. myos lltalehti 20.2.2011: "Kolmen pdapuolueen talouskortit pdyddssa”; llta-Sanomat
19.2.2011: "Tunnustus: oma paikka vaarassa”.

33 Helsingin Sanomat 20.2.2011: “Demarit leikkaisivat valtion menoja”; Hufvudstadsbladet 20.2.2011: "SDP siktar
pa valseger och reform av skatterna”.

34Yle Uutiset, Yle TV1 29.1.2011. STT:n uutinen julkaistiin Turun Sanomissa, Eteld-Saimaassa, Lansi-Savossa,
Keskisuomalaisessa, Kalevassa ja llkassa. Esim. llkka 30.1.2011: "Kokoomus verottaisi kulutusta nykyista
enemman” (STT). Aamulehti, Lapin Kansa ja Satakunnan Kansa julkaisivat Helsingin toimituksen jutun. Esim.
Satakunnan Kansa 30.1.2011: "Kokoomuslaiset keventaisivat yritysten verotusta”. Ks. my&s Helsingin Sanomat
30.1.2011: "Lupauksena epamadrainen piristysruiske”; Hufvudstadsbladet 30.1.2011: "Katainen vill hoja
momsen”; llta-Sanomat 1.2.2011: "Kataisen verolinja rankaisisi kdyhia"
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Vihreilld, kristillisdemokraateilla, vasemmistoliitolla ja RKP:llad tilanne oli
aivan toinen. Helmikuun 26. pédivdna vihreét jérjesti vaalikampanjansa avajaiset
lisalmessa. Suomen tietotoimisto laati tilaisuudesta kaksi uutista. Ensimmaisessa
kerrottiin, ettd vihreét ehdottavat tuloihin sidottua Yle-maksua®. Toisessa mainit-
tiin, ettd ”Vihredt uhkuvat uskoa vaalivoittoon”. Valtaosa suomalaisista péivaleh-
disti julkaisi ainakin toisen niistd uutisista, mika kuitenkin samalla merkitsi, ettd
péivilehdet tai niiden konsernit eivit ldhettineet paikalle omaa toimittajaansa®.
Ainoastaan Eteld-Saimaa ja Helsingin Sanomat seurasivat tilaisuutta oman toimit-
tajan voimin. Ero esimerkiksi kokoomuksen saamaan julkisuuteen on merkittava.
Julkaistujen uutisten perusteella voi paatelld, ettd tiedotusvalineet eivat ldhettdneet
vihreiden tilaisuuteen omia toimittajia edes siind maarin, kuin kokoomuksen peri-
aatteessa paljon vahdisempéan tilaisuuteen tammikuun lopussa.

“Suurten” ja "pienten” puolueiden vélinen epédsuhta ei paittynyt tadhan. Uutinen
vihreiden vaalikampanjan avajaisista oli tyypillisesti hyvin pieni, kun taas kokoo-
muksen verolinjauksesta tehdyt kirjoitukset olivat mittavia, jopa kokonaisen sivun
kokoisia. Lisdksi on todettava, ettd vihreitd koskevissa uutisissa kiinnitettiin vain
harvoin huomiota puolueen linjauksiin. Sen sijaan uutisissa tuotiin julki vihreiden
oma arvio siitd, kykenevitko he saavuttamaan vaalivoiton tulevissa eduskuntavaa-
leissa. Suomen tietotoimiston tapahtumasta laaditussa toisessa uutisessa nostettiin
esille ajankohtainen aihe: televisiolupamaksu. Kummassakin uutisessa ilmenee,
ettd pienemmait puolueet eivit saa julkisuudessa dantadn kuuluviin. Vaikka Hel-
singin Sanomat muuten toi julki vihreiden kantoja erilaisiin politiikan aiheisiin,
vaalikamppailun avajaisista julkaistussa uutisessa ndkokulmaa hallitsi kokonaan
toinen puolue: ”Vihreit tulistuivat perussuomalaisten ohjelmasta ”%’

Samanlainen tilanne oli my6s muilla pienilld puolueilla. Kristillisdemokraat-
tien vaaliohjelman julkaisutilaisuudesta tehtiin uutinen noin puolessa tarkastel-
luista viestimistd. STT:n tuottama uutismateriaali ja Vali-Suomen sanomalehtien
toimittaja Vesa Sompin laatima juttu levisivét useisiin lehtiin samansiséltdisenad®.
Helsingin Sanomat oli sanomalehdisté ainoa, joka tuotti tilaisuudesta oman uuti-

35 Turun Sanomat 28.2.2011: "Vihreit esittavit tuloihin sidottua Yle-maksua” (STT). Tama STT:n uutinen
julkaistiin my6s Satakunnan Kansassa ja Aamulehdessa.

36 Lapin Kansa 27.2.2011: "Vihre&t uhkuvat uskoa vaalivoittoon” (STT). Tama STT:n uutinen julkaistiin myos
Eteld-Suomen Sanomissa, Eteld-Saimaassa, Lansi-Savossa, Savon Sanomissa, Keskisuomalaisessa, Karjalaisessa,
Kalevassa, llkassa ja Hufvudstadsbladetissa.

37 Helsingin Sanomat 27.2.2011: "Vihreit tulistuivat perussuomalaisten ohjelmasta’”.

38 Aamulehti 5.3.2011: "Kristillisdemokraatit paikkaisivat vajeen vaalikaudessa” (STT); llkka 5.3.2011:
"Kristillisdemokraatit paikkaisivat kestavyysvajeen vaalikaudessa” (STT); Karjalainen 5.3.2011:
"Kristillisdemokraatit lopettaisi valtion velkaantumiskierteen”; Turun Sanomat 5.3.2011: "Kristilliset lopettaisi
valtion velkakierteen’.
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sen*’. My6s Yle TV1:n Yle Uutiset ja MTV3:n Kymmenen Uutiset huomioivat oh-
jelman julkaisun®. Uutiset olivat mitaltaan suppeita ja niissd nousivat tyypillisesti
esille puolueen esittdmét veronkorotukset, muttei juuri muuta. Kirjoituksissa oli
tavallisesti haastateltu puolueen puheenjohtajaa Péivi Résista.

”Suurten” puolueiden mielipiteitd “suurista” asioista pidetddn tarkeind ja uuti-
soimisen arvoisina. “Pienet” puolueet joutuvat tyytyméan parin toimittajan laati-
miin pieniin juttuihin. Néissd jutuissa tarkasteltiin tyypillisesti puolueen asemaa
vaalikamppailussa tai sen suhtautumista johonkin suuremman puolueen aloittee-
seen. Kolmas vaihtoehto oli, ettd puolue esitettiin ottamassa kantaa johonkin sup-
peaan ajankohtaiseen teemaan.

Valtiontaloutta koskevista uutisista ilmenee, ettd kokoomus, SDP ja keskusta
hallitsivat valtiontalouteen liittyvaa julkisuutta tammikuun alusta huhtikuun edus-
kuntavaaleihin ulottuvalla ajanjaksolla. Olennaista oli, ettd nailld puolueilla oli ta-
louspoliittista uskottavuutta. Niiden jarjestimit tilaisuudet saivat eniten huomiota
ja toimittajat yrittivat valittad kansalaisille mielikuvan siitd, mité asioita ndma puo-
lueet ajavat. Pienemmilld puolueilla tilanne oli vaikeampi. Niiden saamasta julki-
suudesta voi nahds, ettd toimittajat nostivat herkdsti esille pienempié yksityiskoh-
tia, jotka joko liittyivit muuhun ajankohtaiseen keskusteluun tai vahvistivat puo-
lueista aiemmin syntyneitd kasityksid. Lopputuloksena on, kuten aikaisemmassa
tutkimuksessa on havaittu, erdanlainen puolueiden julkista uskottavuutta uusin-
tava kehd: vaikutusvaltaiset puolueet saavat enemmin julkisuutta, miké yllapitda
niiden vaikutusvaltaista asemaa.*!

Pienemmilld puolueilla oli siis olennaisesti vahemmaén valtaa vaikuttaa siihen,
millainen kuva niistd julkisuudessa muodostuu tai mistd asioista julkisuudessa
tulisi keskustella. Perussuomalaisten asema téssd jaottelussa oli kuulua samaan
sarjaan vasemmistoliiton ja vihreiden kanssa. Perussuomalaiset sai olennaisesti
enemmén nakyvyyttd kuin kristillisdemokraatit tai RKP, mutta vahemman kuin
kokoomus, SDP tai keskusta. Yhtaaltd se sai siis olennaisesti enemmén julkisuutta,
kuin mitd sen eduskuntaryhmin koko olisi antanut olettaa, mutta toisaalta perus-
suomalaisten kannatuksen kasvu ei nakynyt taloutta koskevassa julkisessa keskus-
telussa likimainkaan yhta vahvana kuin EU:n talouskriisia koskevissa uutisissa.

Kokoomuksen, SDP:n ja keskustan hallitsevaa asemaa valtiontaloutta koske-
vassa keskustelussa voi ymmartda issue ownership -teorian nidkokulmasta. Issue
ownership -teorian mukaan politiikan aiheet ja puolueet yhdistyvit kansalais-

39 Helsingin Sanomat 5.3.2011: “Kristillisdemokraatit I6ysivat paljon uusia verotuskohteita’”
40 Kymmenen Uutiset, MTV3 4.3.2011; Yle Uutiset, Yle TV1 4.3.2011.
41 Hopmann et al. 2010, 14.
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ten ja median mielissé siten, etté joillakin puolueilla on enemmén uskottavuutta
tietyissd aiheissa ja toisilla puolueilla toisissa teemoissa.*> Esimerkiksi Suomessa
vihreisiin luotetaan ymparistokysymysten ratkaisussa ja edelld mainitusta kéy ilmi,
ettd kokoomuksella, SDP:1l4 ja keskustalla on uskottavuutta valtiontaloutta koske-
vissa asioissa. Toinen tapa ymmartdd ndiden puolueiden asemaa politiikan julki-
suudessa on tarkastella sitd taloudellisten paineiden nakokulmasta. Aikaisemmat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tiedotusvilineiden kiristynyt kilpailu voi johtaa
myos journalistien suurempaan riippuvaisuuteen virallisista ldhteista. Tarkedt hen-
kil6t ja instituutiot saavat herkemmin julkisuutta, koska kaupalliset paineet sallivat
vahemmain liikkumavaraa siind, keitd paastetdan julkisuuteen ja keitd ei. On pa-
rempi olla ottamatta turhia riskejé ja tehd4 juttu samasta puolueesta tai poliitikosta,
josta kaikki muutkin kirjoittavat. Kun uutiskriteereissa painottuu kohteen merkit-
tavyys, keskittyy julkisuus herkisti henkil6ille, joita pidetddn jo ennestddn mer-
kittavind.* Lopputuloksena on aikaisempaa yhtendisempi ja poliitikkovetoisempi
julkisuus, joka keskittyy kuvaamaan samoja henkildité ja puolueita.

Toimittajien keinot haastaa puolueiden valta

Tiedotusvilineet ja toimittajat eivdt kuitenkaan olleet tdysin kritiikittémid suh-
teessa puolueisiin valtiontaloutta koskevassa julkisessa keskustelussa. Pdinvastoin
toimittajat pyrkivit eri tavoin herittelemaén vilkkaampaa talouspoliittista keskus-
telua, tuomaan julkisuuteen vaihtoehtoisia nakemyksié ja kyseenalaistamaan puo-
lueiden ja poliitikkojen talouspoliittiset arviot.

Tallaisia keinoja oli ainakin kolme. Ensimmaiinen niisté oli asettaa puolueiden
valiset erimielisyydet vastakkain, joko vertailemalla puolueiden linjauksia keske-
néan tai julkaisemalla puolueiden toinen toisiinsa suuntaamaa kritiikkid. Toiseksi
tiedostusvilineet kyseenalaistivat puolueiden ndkemykset haastattelemalla sellaisia
ihmisia tai instituutioita, joilla oli talouspoliittista uskottavuutta. Vaihtoehtoinen
tapa oli teettdd mielipidemittauksia tai tehdd “tavallisten ihmisten” haastatteluita,
joiden avulla saatiin todellinen tai kuviteltu kosketus suomalaisten talouspolitiik-
kaa koskeviin mielipiteisiin. Kolmanneksilehdet laativat kriittisia padkirjoituksia ja
kolumneja, joissa kritisoitiin ja analysoitiin poliitikkojen ja puolueiden linjauksia.

Esimerkiksi helmikuussa Yleisradion televisiouutiset nosti esille eduskunnan
valikysymyskeskustelun, jossa eri puolueet kiistelivét harjoitetusta talouspolitiikasta
seki tulevaisuuden talouspoliittisista ratkaisuista:

42 petrocik 1996.
43 Shehata 2010.
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Vaalien ldheisyys ndikyy yhd selvemmin eduskunnassa. Iltapdivin vdli-
kysymyskeskustelussa tuloeroista puolueet hakivat verolinjauksillaan
taisteluasemia. Opposition lisiksi ensi vaalikauden verolinjauksissa kes-
kusta ja vihredt tekivit eroa hallituskumppaniinsa kokoomukseen.*

Erilaiset syytokset suuntaan ja toiseen olivat ndyttavdd materiaalia niin Ylen
kuin MTV3:n uutisissa: "Oppositiopuolue SDP syyttdd hallitusta valtion kassan
tyhjentdmisestd”, “Moitteita kokoomus antoi erityisesti perussuomalaisille”,
"Nimedméttomid muita puolueita Kiviniemi syytti epdsuorasti katteettomien
vaalipuheiden pitdmisestd” ja “Paaministeri Mari Kiviniemi tuomitsee kilpalau-
lannan leikkauslistoista”* Vaalien ldhestyessa Yleisradion televisiouutisten toimit-
tajat eivit jadneet passiivisina odottelemaan puolueiden julkituloja, vaan vertailivat
itse puolueiden nidkokulmia toisiinsa. Huhtikuun alussa Yle Uutiset vertaili ensin
puolueiden linjauksia koskien eldkeikdd sekd pari pdivad mychemmin puolueiden
arvioita talouden tilasta seki tulevaisuuden veropolitiikasta*.

Myos paivilehdet julkaisivat mieluusti uutisia, joissa puolueet esitettiin riitele-
massd keskenddn talouspolitiikasta. Helmikuun alussa tehty vilikysymys suoma-
laisten yhteiskunnan tuloerojen repedmisestd sai runsaasti huomiota medioissa.
Suomen tietotoimiston uutinen kertoi, ettd suurin oppositiopuolue ”Sdp vaati hal-
litukselta paaomatuloveron nostoa nyt heti”> Otsikon mukaan tuloerokiistassa oli
“riidan henked”’. Samassa kuussa julkaistut puolueiden vaaliohjelmat tarjosivat
medioille runsaasti tilaisuuksia ndyttdd puolueet riiteleméssd keskenddn. Vies-
timet tarttuivat esimerkiksi sosiaalidemokraattien vaaliohjelmaan julkaisemalla
keskustan ja kokoomuksen siihen kohdistetun kritiikin: ”Kokoomus: kelvotonta,
Keskusta: epduskottavaa™®. Maaliskuussa Keskisuomalainen toi julki SDP:n viit-
teen, jonka mukaan kokoomus on "ahneuden asialla” Muutamaa paivad myohem-
min Ilkan mukaan ”Sdp hiillosti hallitusta ja Kokoomusta tasaverosta” Maaliskuun
alussa keskustan elinkeinoministeri Mauri Pekkarisen reaktioita luonnehdittiin va-

44Yle Uutiset, Yle TV1 8.2.2011.

45Yle Uutiset, Yle TV1 19.2.2011; Yle Uutiset, Yle TV1 26.2.2011; Kymmenen Uutiset, MTV3 5.3.2011; Kymmenen
Uutiset, MTV3 14.1.2011.

46 Yle Uutiset, Yle TV1 3.4.2011; Yle Uutiset, Yle TV1 5.4.2011.

47 Lapin Kansa 9.2.2011: "Tuloerokiistassa oli jo 'riidan henked” (STT). Sama juttu julkaistiin myds Satakunnan
Kansassa, Savon Sanomissa, Keskisuomalaisessa, Karjalaisessa ja Aamulehdessa. Kiista noteerattiin lisaksi
Helsingin Sanomissa ja Hufvudstadsbladetissa. Helsingin Sanomat 9.2.2011: "Tuloeroista raju riita edus-
kunnassa”; Hufvudstadsbladet 9.2.2011: "Samlingspartiet och Sdp rék ihop om inkomstklyftor”.

48 Savon Sanomat 20.2.2011: "Kokoomus: kelvotonta, Keskusta: epauskottavaa”. Ks. my&s Kaleva 20.2.2011:
"Kokoomus: kelvotonta, Keskusta: epauskottavaa”
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rikkéddsti: "Pekkarinen tyrmistynyt kokoomuksen osinkoveroehdotuksesta”. Uuti-
nen lapdisi miltei koko maakunnallisen julkisuuden.®

Toimitukset saattoivat lisdksi kyseenalaistaa puolueiden niakemykset haastat-
telemalla asiantuntijoita tai “tavallisia” kansalaisia. Taloudellisten tutkimuslaitos-
ten analyysien julkaiseminen tarjosikin materiaalia valtiontalouden tasapainot-
tamiseen liittyvadn keskusteluun. Media-aineiston perusteella sanomalehdilléd oli
kaytettavissddn enemmaén keinoja puolueiden kannanottojen arvioimiseen kuin
televisiolla. Sanomalehdissd oli olennaisesti enemmin tilaa tekstille, mahdolli-
suus perehtymistd vaativaan vertailuun ja monimutkaisten grafiikkojen esittelyyn.
Tdmin seurauksena sanomalehdet esittivatkin tarkempia analyysejd eri puoluei-
den talouspoliittisista eroista sekd pidempié arvioita puolueiden talouspoliittisten
ndkemysten realismista tai sen puutteesta. Vertailu ei kuitenkaan sindnsé kerro
lehtien ja television eroista politiikan julkisuuden vélineind, vaan pikemminkin
erilaisten juttutyyppien eroista, koska television ajankohtaisohjelmat eivét kuulu-
neet aineistoon.

Helsingin Sanomat tarjoaa hyvén esimerkin siitd, milld tavoin tiedotusvéline voi
osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun hyédyntamailld talouspoliittista uskot-
tavuutta nauttivien instituutioiden ja henkiléiden tarjoamaa informaatiota. Tam-
mikuussa Helsingin Sanomat esitteli tulevan (2011) vuoden tulo- ja menoarviota
sekd analysoi talouden tilaa jutussa ”Velanotto vahenee 20117°. Kirjoitus perustui
Suomen valtion vuoden alussa julkaisemiin kansantalouden tunnuslukuihin. Lehti
jatkoi talouspoliittista keskustelua seuraavana pdivana *Uutisanalyysilld”, jossa toi-
mittaja tarkasteli valtiovarainministerion laskelmien perusteella kriittisesti SDP:n
ndkemysti, ettd talouskasvu hoitaa kaksi kolmasosaa kestdvyysvajeesta’'. Veron-
maksajien keskusliiton asiaan liittyvd kannanotto tuotiin julkisuuteen noin viikkoa
mydhemmin ja Elinkeinoeldimén tutkimuslaitoksen (Etla) ndkemys seuraavana
péivdna Mauri Pekkarisen haastattelulla hoystettynd. Evankelisluterilaisen kirkon
vuoro oli 20. tammikuuta®.

My6s iltapdivalehdet osallistuivat valtiontalouden vajetta koskevaan keskus-
teluun kysymilld taloudellisilta tutkimuskeskuksilta arvioita tulevan vaalikauden

49 Keskisuomalainen 20.3.2011: "SDP syyttia oikeistoa ahneudesta”; llkka 25.2.2011: “Sdp hiillosti

hallitusta ja Kokoomusta tasaverosta”; Keskisuomalainen 6.3.2011: "Pekkarinen tyrmistynyt Kokoomuksen
osinkoveroehdotuksesta”; Karjalainen 6.3.2011: "Pekkarinen tyrmistynyt Kokoomuksen osinkoveroehdotuksesta”.
50 Helsingin Sanomat 6.1.2011: “Velanotto vihenee 2011"

51 Helsingin Sanomat 7.1.2011: “Onko talouskasvusta julkisen talouden vajeen pelastajaksi?” (kolumni, Piia
Elonen).

52 Helsingin Sanomat 18.1.2011: "Veronmaksajat ajaa palkkaveroihin kahden miljardin alennusta”; Helsingin
Sanomat 18.1.2011: "Pekkarinen voisi siivota yritystukia”; Helsingin Sanomat 19.1.2011: "Kirkko vaatii tuloerojen
kaventamista verotuksen keinoin”.
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haasteista. Huhtikuun 6. pdivé Iltalehti julkaisi usean sivun kirjoituksen tulevan
hallituksen talouspoliittisista tehtévistd perustuen Pellervon taloudellisen tutki-
muskeskuksen tutkijan Pasi Holmin haastatteluun. Otsikot puhuvat puolestaan:
“Kuka seldttda kestdvyysvajeen?” ja ”Naiilld konsteilla kohti tasapainoa”®® Myos
valtionvarainministerion virkamiesten julkinen, puolueita vastaan kohdistettu kri-
tiikkki antoi lehdistolle selkdnojaa vaatia poliitikoilta tiukkaa talouspoliittista lin-
jaa.>. Valtionvarainministerion mielipiteisiin viitattiin toistuvasti useissa lehdiss,

»

kuten Karjalaisessa ’Pakko leikata ja korottaa veroja” ja Aamulehdessd ”Uuden
hallituksen hikinen huhtikuu”. Helsingin Sanomat puolestaan julkaisi valtio-
varainministerién kansliapdéllikén Raimo Sailaksen mittavan haastattelun juuri
vaalien alla. Siind Sailas syytti puolueita itsepetoksesta: “Puolueet eldvit kuin las-
tenlaulussa: Mummolaan kun pyorailemme, pilvenhattaraa ei ndy.” >

Piivilehtien kritiikki puolueita kohtaan ei jadnyt tdhdn. Tamperelainen Aamu-
lehti kirjoitti paakirjoituksessaan: ” — — kuvittelevatko puoluejohtajat vakavissaan
ddnestdjien uskovan, ettd julkisen talouden rahoitusongelmista ja vdeston ikddn-
tymisestd selvitdan pelkalld talouskasvulla ilman kansakuntaa kirpaisevia paatok-
sid?”. Oululainen Kaleva syytti, ettd poliitikoilla ei ole ratkaisua sithen, miten ”Suo-
men julkinen talous pelastetaan lahivuosina”. Helsingin Sanomat kaytti puolestaan
useitakin eri talousasiantuntijoita arvioidessaan puolueiden talouslinjauksia 3.
huhtikuuta: "Ekonomistit teilaavat talouspolitiikan” Lehdessd tuotiin néyttavasti
julki ruotsalaisen taloustutkimuksen keskuksen Konjunkturinstitutenin johtajan
Juhana Vartiaisen arvio puolueiden esittimasta talouspolitiikasta: "Puolueiden vas-
taukset osoittavat talouspoliittisen keskustelun tason kaikessa karmeudessaan””’

Tiedotusvilineet hakivat tuoreita nakemyksid valtiontalouden tasapainotta-
mista koskevaan keskusteluun myos kansalaisilta. Ndin teki esimerkiksi Helsingin
Sanomat, jonka kirjoituksen pontimena saattoi olla ingressin havainto: *Suurim-
mat puolueet eivit ole vield kertoneet, mité sddst6jd ne tekisivat” *%. Vuoden alussa
Yleisradio julkaisi Taloustutkimukselta tilatun tutkimuksen, jossa oli kyselty kan-
salaisten mielipidettd valtiontalouden tasapainottamiseen: mista tai keiltd pitéisi
leikata? *Vastaavan tutkimuksen teetti my6s Kunnallisalan kehittamissitio, ja néi-

53 |ltalehti 6.4.2011: "Kuka selattaa kestavyysvajeen?”; lltalehti 6.4.2011: “Nailla konsteilla kohti tasapainoa’”.

54 Esim. llkka 28.3.2011: “"Rahaministerion kamreerit leikkaisivat jo hallitusneuvotteluissa” (STT).

55 Karjalainen 8.4.2011: "Pakko leikata ja korottaa veroja”; Aamulehti 12.3.2011: “Uuden hallituksen hikinen
huhtikuu’”.

56 Helsingin Sanomat 14.4.2011: "Raimo Sailas syyttda puolueita itsepetoksesta”.

57 Aamulehti 9.3.2011: "Hatusta vedettya hyvinvointia”; Kaleva 5.4.2011: "Leikkauksista ollaan hiljaa”; Helsingin
Sanomat 4.3.2011: "Ekonomistit teilaavat talouspolitiikan”.

58 Helsingin Sanomat 10.1.2011: "Miten rahat riittaisivat?”

59Yle Uutiset, Yle TV1 5.1.2011.
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den tutkimusten tuloksia kommentoitiin laajalti eri medioissa. Satakunnan Kansan
kolumnisti tiivisti Yleisradion teettdmén tutkimuksen tulokset otsikkoon "Leika-
taan muilta”®. Suomen tietotoimisto teki puolestaan Kunnallisalan kehittdmissaa-
tidn teettdmaisté tutkimuksesta uutisen, jonka viesti poliitikoille oli, ettei ainakaan
vanhustenhuollosta ja pdivihoidosta pida leikata®. Kansalaisten nakemyksisté ei
siis ollut tueksi medioiden yrittdessd saada poliitikot keksimdin leikkauslistoja.
Pian tdman jalkeen mielipidemittauksiin tai asiantuntijakommentteihin perustuva
keskustelu hiipui ja sen tilalle tuli jélleen puolueiden varovainen viittely talous-
politiikan suunnasta. Kansalaisten mielipiteisiin palattiin juuri ennen eduskunta-
vaaleja Alma Median tilaamassa ja Taloustutkimuksen tekemdéssd haastattelussa,
jossa edelleen tivattiin kansalaisilta leikkauslistoja. Mediat eivat ilmeisesti olleet
kovin tyytyvaisid saamiinsa mielipiteisiin. Eteld-Saimaa torui vastauksensa anta-
neita varovasti: "Helpot leikkaukset eivit taida riittad”®.

Valtiontalouden tilaa koskevasta julkisuudesta ilmenee kuitenkin, ettd asian-
tuntijoiden ja tutkimuslaitosten nakemykset eivit kyenneet kyseenalaistamaan po-
liitikkojen mielipiteitd. Konkreettisia leikkauslistoja ei julkisuudessa néhty. Timén
ilmion totesivat tiedotusvilineet kautta maan. Iltalehti julkaisi vaaleja edeltavand
aikana ainakin kaksi mittavaa puolueiden talouspoliittisten linjausten vertailua,
joiden johtopédtokset olivat samat®. Puolueet eivdt uskoneet leikkauksia tarvit-
tavan, mutta mikali ndin kuitenkin kavisi, kohteet olivat samat: puolustusvoimat,
hallinto ja yritystuet. Ainoan poikkeuksen tdhdn linjaan teki perussuomalaiset,
joka halusi lehden mukaan leikata my6s kehitysyhteistyotuista ja maahanmuut-
toon kaytetyistd varoista.

Yhden merkittdvin eron puolueiden valilld Iltalehti sentdan huomasi:
“Arvonlisiveron nosto jakaa puolueet selkeimmin kahteen leiriin”%* Kevéddn
mittaan mediat joutuivat kerta toisensa jilkeen toteamaan, ettd ldhemmdéssa
tarkastelussa puolueiden viliset talouspoliittiset erot olivat vdhiiset. Huhtikuussa
Yle Uutiset totesi, ettd suuritulosten verotuksesta "Kahdeksan suurimman puo-
lueen [ts. eduskuntapuolueet -ER & MV] ehdokkaat ovat yllittavin yksimielisia™®.
Samaan johtopédtokseen paadyttiin myos muissa tiedotusviélineissd, esimerkiksi

60 Satakunnan Kansa 17.1.2011: “Leikataan muilta” (kolumni, Timo Harakka).

61 Lapin Kansa 15.1.2011: "Vanhustenhoidosta ja paiviahoidosta ei saa tinkia”.

62 Eteld-Saimaa 12.4.2011: "Helpot leikkaukset eivat taida riittaa”

63 |ltalehti 28.2.2011: "Tatd puolueet lupaavat”; lltalehti 6.4.2011: "Nailla konsteilla kohti tasapainoa’.
64 ltalehti 28.2.2011: "Arvonlisdveron nosto jakaa puolueet selkeimmin kahteen leiriin”.

65Yle Uutiset, Yle TV1 5.4.2011. Ks. myds Yle Uutiset, Yle TV1 21.1.2011.
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Helsingin Sanomissa: Kolmen suuren kohtaamisessa ylldtti eniten kantojen yhte-
néisyys.” %

Valtiontaloutta koskevasta politiikan julkisuudesta ilmenee, ettd erityisesti
suurimmilla puolueilla oli varsin tiukka ote julkisesta keskustelusta. Keskustalla,
SDP:lld ja kokoomuksella oli sellaista médrittelyvaltaa, jota muut instituutiot,
media tai kansalaiset eivat kyenneet kyseenalaistamaan. Keskustan, SDP:n ja ko-
koomuksen ei tarvinnut muuttaa julkisia talouspoliittisia linjauksia vaalien alla,
vaan ne saattoivat vetdytya viljan yhteisen konsensuksen taakse, jossa viiteltiin
ldhinnéd arvonlisdveron painopisteestd. Julkisessa keskustelussa ilmeni asetelma,
jossa puolueiden talouspoliittiset kannanotot olivat melko yhteneviiset ja olen-
naisesti optimistisemmat kuin muiden yhteiskunnallisten instituutioiden, kuten
valtiovarainministerion tai taloudellisten tutkimuslaitosten.

Kuten turvallisuuspolitiikkaa koskevassa julkisuudessa, myos valtiontaloutta
kasittelevassa keskustelussa puolueiden méarittelyvallan taustalla oli siis puoluei-
den laajahko yhteisymmarrys. Erityisen mielenkiintoista on, ettd kokoomuksella,
SDP:l4 ja keskustalla ndytti olevan sellaista talouspoliittista uskottavuutta, jota
muut instituutiot eivit kyenneet kyseenalaistamaan. Edes valtiovarainministerién
ja sen kansliapdallikon Raimo Sailaksen kriittiset kommentit eivéit pakottaneet po-
liitikkoja muuttamaan viestidadn julkisuudessa. Valtiontalouden tilasta ja tulevai-
suudesta kéyty julkinen keskustelu osoittaa, kuinka vahva ote puolueilla voi olla
politiikan julkisuudesta ja kuinka vdhén tehokkaita keinoja tiedotusvilineilld on
kyseenalaistaa puolueiden julkisia ndkemyksid. Osaltaan asiaan vaikutti myos se,
ettd valtiontalouden tilanteessa ei kevaalld 2011 tapahtunut mitaén sellaista uutta ja
yllattavaa, joka olisi kyseenalaistanut poliitikkojen mielipiteet. Euroopan unionin
talouskriisissé tilanne oli kuitenkin toinen.

66 Helsingin Sanomat 17.3.2011: "Kolmen suuren kohtaamisessa yllitti eniten kantojen yhtenaisyys”. Ks. myos
Helsingin Sanomat 20.2.2011: "Leikkauksista puhuminen on edelleen vaikeaa”; Helsingin Sanomat 3.3.2011:
"Verolinjojen erot hiuksenhienoja”.
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Poliitikot Euroopan unionin talouskriisin puristuksessa

Euroopan unionin talouskriisia koskevista uutisista ilmenee, ettd niiden lahteina
olivat miltei poikkeuksetta julkisen hallinnon tahot: viranomaiset tai poliitikot.
Havainnot ovat samansuuntaisia riippumatta siité, tarkastellaanko paivalehtia vai
tv-uutisia. Keskustelua siitd, milld tavoin Portugalin ylivelkaantumisen aiheuttamat
ongelmat tulisi ratkaista, kdytiin ennen muuta Euroopan unionin instituutioiden ja
suomalaisten poliitikkojen kesken. Suomen tietotoimiston kevialla 2011 laatimissa
uutisissa toistuvat johtavien suomalaisten poliitikkojen nimet: “Katainen sai aikaan
ilmiriidan- -7, ”Kiviniemi ei ottanut kantaa- -7, ”Soini luopui erivapaustoiveista’,
”Sauli Niinisto: Euromaat tukeneet velkaisia maita liian innokkaasti” ja "Jutta Ur-
pilainen kiirehtii Kreikan velkajarjestelya” Samoin nakyivit korkea-arvoiset virka-
miehet, kuten EU-komissaari Olli Rehn: "Rehn tyrmaé puheet Portugalin hallitusta
velkasaneerauksesta” ¢’ Erityisesti televisiouutisissa painottuivat julkisen hallinnon
johtavat henkil6t abstraktimpien instituutioiden sijaan®®.

Néiden lisaksi asiaa koskevissa uutisissa saivat julkisuutta myds puolueet ja po-
liittiset instituutiot: perussuomalaiset, kokoomus, sosiaalidemokraatit sekd edus-
kunta, hallitus ja oppositio. Nama tahot esiintyivit aktiivisina toimijoina kaikkien
valineiden uutisissa: ”Kokoomus julistaa — =7, "Oppositio himmastelee”, ”Vasem-
mistoliitolta vilikysymys” ja ”Suomen hallitus valmistautuu - -”% Eduskunta puo-
lestaan toimi ndiden tahojen vilisen keskustelun ja viittelyn kenttdna: "Eduskunta
kiistelee edelleen Suomen takauksista muille euromaille””

Kolmas merkittdva ryhma talouskriisia koskevissa uutisissa olivat valtiot. Eri
maat saivat uutisissa erilaisia rooleja. Portugali oli uutisissa tyypillisesti huolen tai
toimenpiteiden kohde, ei aktiivinen toimija. “Portugali lisédsi vaalijannitettd’, ”Por-
tugali joutuu alistumaan paljon kovempaan talouskuriin” Saksa, Ranska ja Euroo-
pan unioni olivat sen sijaan méadradavassd asemassa: ” — —Saksa ja Ranska ehdottivat

67 Esim. Turun Sanomat 14.3.2011: "Katainen sai aikaan ilmiriidan Sdp:n kanssa” (STT); Lapin Kansa

10.3.2011: "Kiviniemi ei ottanut kantaa Vayrysen kirjan paljastuksiin” (STT); Lapin Kansa 30.3.2011: "Yle:

Soini luopui erivapaustoiveista” (STT); Lapin Kansa 10.4.2011: "Rehn tyrmaa puheet Portugalin hallitusta
velkasaneerauksesta” (STT); Satakunnan Kansa 18.1.2011: "Sauli Niinisté: Euromaat tukeneet velkaisia maita
liian innokkaasti” (STT).

68 Esim. Kymmenen Uutiset, MTV3 15.4.2011.

69 STT:n uutinen aiheista, ks. esim. Lapin Kansa 13.3.2011: "Oppositio himmastelee Kiviniemen
huippukokoustulkintoja” (STT); Karjalainen 14.3.2011: "Vasemmistoliitto tekee valikysymyksen” (STT). Ks. myds
Yle Uutiset, Yle TV1 14.1.2011.

70Yle Uutiset, Yle TV1 15.3.2011; Turun Sanomat 14.3.2011: "Eduskunta kiistelee edelleen Suomen takauksista
muille euromaille”.
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euromaiden talousyhteistyon lisadmistd””! ja "Euromaat lykkaavit vakausrahaston

kasvattamista””?

. Samoin “Suomi” toistui toimijana sdannollisesti, mutta sanalla ei
tarkoitettu suomalaisia konkreettisesti, vaan pikemminkin Suomen valtiota: ”Suo-
mi helpottaisi vakausrahaston lainaehtoja””. Niiden rinnalla uutisissa ilmenee
vield yksi toimija, joka néytti yhtd aikaa arvaamattomalta ja vaikutusvaltaiselta:
“Markkinoilla on odotettu hermostuneina - -” tai ”jannitettd markkinoille my6s
euroryhman tdmaniltainen kokous™”.

Johtavien poliitikkojen ja instituutioiden rinnalla “tavallisten” ihmisten nako-
kulma jdi politiikan julkisuudessa miltei tdysin varjoon. Se kuitenkin nikyi — edes
hiukan - iltapaivalehtien sivuilla. Ilta-Sanomat arvioi, mitd ylivelkaantuneiden
maiden auttaminen maksaa “jokaiselle suomalaiselle” ja kysyi kansalaisilta, kan-
nattavatko ndma Portugalin tukemista™. Iltalehti puolestaan kertoi, ettd Portugalin

tukipaketilla saisi miljoona suomalaista lasta paivikerhoon’

. Iltapdivélehtien ta-
paa tuoda julki tavallisten suomalaisten” mielipide ei pida silti liioitella. Samalla
tavalla kuin paivalehdissa ja televisiossa, my0s iltapaivalehdissd Euroopan unionin
talouskriisin toimijoita olivat ennen muuta viralliset tahot: johtavat poliitikot, puo-
lueet, instituutiot ja maat.

Kuviosta 10 ilmenee, ketkd puoluejohtajat nakyivit Euroopan unionin talous-
kriisia koskevissa uutisissa. Se osoittaa, ettd eniten nakyvyyttd saivat pdaministeri
Mari Kiviniemi, valtiovarainministeri Jyrki Katainen ja perussuomalaisten puheen-
johtaja Timo Soini. Suurimman oppositiopuolueen puheenjohtaja Jutta Urpilainen
oli neljas. Iltapaivalehdistd voi erikseen todeta, ettd talouskriisid késittelevissd uuti-
sissa Soini nakyi kummassakin lehdessa tasmalleen yhté paljon kuin pdaministeri
Kiviniemi, Jyrki Kataisen jaddessa selvésti kolmanneksi.

71 Eteld-Saimaa 8.4.2011: "Portugali lisasi vaalijannitettd” (STT). Ks. myds Kymmenen Uutiset, MTV3 8.4.2011;

Yle Uutiset, Yle TV1 4.2.2011.

72 STT:n uutinen aiheesta, ks. esim. Lapin Kansa 19.1.2011: "Euromaat lykkaavat vakausrahaston kasvattamista”
(STT).

73 STT:n uutinen aiheesta, ks. esim. Karjalainen 16.1.2011: “Suomi helpottaisi vakausrahaston lainaehtoja” (STT).
74Yle Uutiset, Yle TV1 17.1.2011; Kymmenen Uutiset, MTV3 17.1.2011.

75 |lta-Sanomat 25.3.2011: “Liian kallis EU-kriisi?". Ks. my®s llta-Sanomat 8.4.2011: "Suomea uhkaa jattilasku”;
llta-Sanomat 8.4.2011: "Hyvéksytko Portugalin tukemisen”. Toisin kuin paivalehtien jutuissa, joissa "Suomi” viittaa
pikemminkin Suomen hallitukseen, ndissa teksteissa "Suomi” tarkoittaa ennen muuta "tavallisia” suomalaisia.

76 |ltalehti 9.4.2011: "Miljoona lasta vuodeksi paivihoitoon!”. Ks. my&s lltalehti 15.1.2011: "Markka takaisin!”.
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KUVIO 10. Puheenjohtajat EU:n talouskriisia kasittelevissa paivalehtien kirjoituksissa
(n=849)

Piivilehdissd kolmen ndkyvimman poliitikon jarjestys vaihteli lehdestd toiseen,
mutta perusasetelma oli kuitenkin sama: Mari Kiviniemi nakyi eniten. Toisena ja
kolmantena olivat vuorotellen Timo Soini ja Jyrki Katainen. Silmiinpistévaa on, ettd
muut puoluejohtajat jaivdat EU:n talouskriisid koskevassa uutisoinnissa selvésti ni-
den kolmen jalkoihin. Suurimman oppositiopuolueen SDP:n puheenjohtaja Jutta
Urpilainen sai selvésti vahemman palstatilaa kuin pienimmén oppositiopuolueen
puheenjohtaja Timo Soini. Vasemmistoliiton puheenjohtajaa Paavo Arhinmaked
auttoi jonkin verran se, ettd hanen johdollaan oppositio esitti valikysymyksen, jossa
kyseenalaistettiin hallituksen paitos osallistua Euroopan unionin apupaketteihin
Kreikalle ja Portugalille. Vilikysymys uutisoitiin néyttavasti esimerkiksi Helsin-
gin Sanomissa. Kolme jéljelle jaavaa puoluetta — vihredt, kristillisdemokraatit ja
ruotsinkielinen kansanpuolue - olivat Euroopan unionin apupaketteja koskevas-
sa keskustelussa miltei tdysin syrjéssa. Erityisesti iltapdivalehdissd ndiden kolmen
puolueen puheenjohtajat jaivat varjoon: Anni Sinnemaked, Paivi Rasasti tai Stefan
Wallinia ei mainittu yhta ainutta kertaa kevdan aikana EU:n talouskriisia koskevien
uutisten yhteydessd. Kyseessd on merkittdvd ilmio, kun muistaa ettd kyseessé oli
vaalikevéidn térkein politiikan uutinen.

Kaytannossa puoluejohtajien saama huomio tai sen puute merkitsi, ettd suo-
malaiset sanomalehdet tuottivat vastakkainasettelua perussuomalaisten ja hallituk-
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sen vilille. Kuten tdmén teoksen luvussa “Euroopan unionin talouskriisin julki-
suus — kritiikistd konsensukseen” osoitetaan, Portugalin hallituksen kaatuminen
ja sitd seurannut avunpyynto oli talouskriisin julkisuuden taitekohta. Sitd ennen
paaministeri Kiviniemi oli johdonmukaisesti vaittidnyt, ettd Euroopan unionin va-
kausrahaston Suomen osuutta ei tarvitse kasvattaa. Suomalaiset tiedotusvilineet
hyvaksyivat pitkddn paaministerin méarittelyvallan Euroopan unionin talouskrii-
sid koskevassa julkisuudessa. Mediat toistivat padministerin arvion, ettd vakaus-
rahaston Suomen osuutta ei tarvitse kasvattaa, vaikka julkisuuteen tihkuneista
asiantuntija-arvioista sekd ulkomailta saaduista muista tiedoista saattoi paatelld,
ettd Portugalin tilanne ei ollut hyva. Portugalin avunpyynto osoitti konkreettisesti,
ettd paaministeri oli arvioinut tilanteen pahasti vdarin. Tapahtuman seurauksena
Kiviniemen uskottavuus romahti, hidnen asiaa koskeva maérittelyvaltansa hupeni,
eikd hdn endd nakynyt asiaa koskevassa julkisuudessa ennen vaaleja. Sen sijaan
Jyrki Kataisen ja Timo Soinin uskottavuus kasvoi olennaisesti. Katainen oli arvioi-
nut, ettd vakausrahaston Suomen osuutta tarvinnee kasvattaa ja nyt hdnen néke-
myksensa asiasta osoittautui oikeaksi. Myds Timo Soinin ennustus, ettd euroalue
on kulkemassa kohti katastrofia, néytti paikkansapitaviltd. Tdmén seurauksena
Timo Soinin ja Jyrki Kataisen asiaa koskeva médrittelyvalta kasvoi”’.

Asiassa on kuitenkin myds muita puolia. Ensinndkin kokoomus on ollut
suomalaisten ddnestdjien mielissd puolue, jolla on parhaat taidot hoitaa Suomen
talouspolitiikkaa’™. Tami uskomus antoi puolueelle médrittelyvaltaa sekd valtion-
taloutta ettd talouskriisid koskevissa uutisissa. Samoin perussuomalaiset oli jo pit-
kadn profiloitunut Suomen EU-kriittisimpana puolueena. Toki vasemmistoliitto ja
kristillisdemokraatit olivat esittdneet kritiikkid Euroopan unionia kohtaan, mutta
ne olivat kuitenkin osallistuneet EU-myonteista politiikkaa noudattaneisiin halli-
tuksiin. Perussuomalaisilla oli siis pitkaltd ajalta kumuloitunutta uskottavuutta ja
madrittelyvaltaa EU-asioissa™.

Vertaamalla valtiontaloutta ja Euroopan unionin talouskriisid kasittelevid uu-
tisia keskendén, ilmenee julkisesta médrittelyvallasta vield muita puolia. Kevaal-
14 2011 valtiontaloutta koskevissa uutisissa puolueiden viliset eroavaisuudet oli-
vat vdhiisid. Ne kannattivat yhdessd suurin piirtein samanlaista politiikkaa, eiké
kevédan kuluessa tapahtunut mitédn sellaista, jonka perusteella puolueiden julkisia

77 Eduskuntavaalien jalkeen tehty tutkimus vahvistaa saman havainnon. Sami Borgin mukaan kokoomus
ja perussuomalaiset olivat luotettavimmat puolueet hoitamaan EU:n kriisimaihin liittyvaa politiikkaa.
Kokoomukseen luotti 29 % vastanneista ja perussuomalaisiin 23 %. Keskustaan luotti 6 %. Borg 2012, 248.
78 Ibid.

79 Raunio 2011.
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linjauksia olisi ollut mahdollista kyseenalaistaa. Euroopan unionin talouskriisid
koskevissa uutisissa oli tdsmalleen pdinvastoin: puolueiden viliset eroavaisuudet
olivat jyrkkia erityisesti johtavien hallituspuolueiden ja perussuomalaisten valilla.
Valtiontaloutta koskevassa keskustelussa tiedotusvilineet eivit kyenneet asetta-
maan kyseenalaiseksi puolueiden nakokulmia esimerkiksi vertailemalla niité kes-
kenddn tai tuomalla julkisuuteen sellaisia instituutioita, joiden maarittelyvalta olisi
ollut suurempi kuin puolueiden yhdessd muodostaman konsensuksen maarittely-
valta. Euroopan unionin talouskriisissa tallaisia lahteit4 oli kuitenkin kaytettavissa.
Tiedotusvilineet hyodynsivit toistuvasti Euroopan unionin viranomaisléhteitd,
joilla oli sekd uskottavuutta etté erilainen nakemys tapahtumien kulusta kuin koti-
maan poliitikoilla, erityisesti pdaministeri Mari Kiviniemelld. Uskottavat ulkopuo-
liset lahteet yhdistettynd puolueiden selkeisiin poliittisiin linjaerimielisyyksiin ja
Portugalin hallituksen kaatumiseen, tuottivat politiikan julkisuuden, jossa poik-
keuksellisella tavalla kyseenalaistui paahallituspuolueen ja padministerin julkinen
madrittelyvalta.

Mielipidemittaukset ja perussuomalaiset-ilmic

Ensimmaisessa politiikan julkisuuden agendaa kisittelevissd luvussa ”Vaalikevdan
media-agenda” todettiin, ettd perussuomalaiset-ilmién synnytti puolueen kanna-
tuksen nousu SDP:n rinnalle mielipidemittauksissa. Perussuomalaiset-ilmi6 tar-
koittaa, ettd tiedotusvilineet tarkastelivat laajaa kirjoa erilaisia aiheita perussuo-
malaisten kannatuksen kasvun ndkokulmasta. Esimerkiksi muiden kuin perus-
suomalaisten poliitikkojen haastatteluissa otettiin toistuvasti esille ndkokulma,
ettd perussuomalaisten suosion kasvu uhkaa niiden menestysta ja kysyttiin, miten
ne aikovat tdhan reagoida. T4ssd alaluvussa asiaan perehdytddn tarkemmin. Siina
vaitetddn, ettd kannatuksen kasvu johti puolueen julkisen méarittelyvallan voimak-
kaaseen kasvuun.

Kuvioon 11 on koottu suomalaisten piivilehtien perussuomalaiset-ilmiéta
kasittelevien tekstien ajallinen sijoittuminen. Se vahvistaa jo aikaisemmin tehtya
havaintoa, jonka mukaan perussuomalaisten kannatuksen nopea kasvu mieli-
pidemittauksissa synnytti perussuomalaiset-ilmién. Kuviosta 11 ilmenee, ettd
péivilehtien perussuomalaisia koskevien kirjoitusten maérd nousi nopeasti helmi-
kuun puolivilissd, kun mielipidemittaukset osoittivat perussuomalaisten saavutta-
neen SDP:n suosion. Esimerkiksi Aamulehdessd, Eteld-Saimaassa, Helsingin Sano-
missa, Hufvudstadsbladetissa, Keskisuomalaisessa, Lapin Kansassa, Lénsi-Savossa,
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Satakunnan Kansassa ja Savon Sanomissa kirjoitusten miara joko kaksinkertaistui
tai miltei kaksinkertaistui helmikuun jalkimmadiselld puoliskolla verrattuna saman
kuun kahteen ensimmaiseen viikkoon. Kokonaisuutena, kaikki lehdet ja kirjoi-
tukset yhteen laskien, perussuomalaisiin liittyvien juttujen méard suurin piirtein
kaksinkertaistui samana aikana 66:sta 124:44n artikkeliin. Iltapéivélehdissi perus-
suomalaiset-ilmiotd kisittelevien kirjoitusten méara kasvoi liki kolminkertaiseksi
tammikuusta helmikuuhun.

Joissakin lehdissé juttujen méaaran nousu on epatasaisempaa. Esimerkiksi Lapin
Kansassa perussuomalaisista kirjoitettiin runsaasti jo tammikuun lopussa. Selitys
talle on, ettd Lapin vaalipiirissé julkaistiin tammikuussa paikalliset mielipidemit-
taukset, jotka osoittivat perussuomalaisten saavuttaneen tai jopa ohittaneen kaksi
eduskunnan kolmesta suurimmasta puolueesta: sosiaalidemokraatit ja kokoomuk-
sen.® Tammikuun 17. paivana Lapin Kansassa julkaistun mielipidemittauksen mu-
kaan perussuomalaiset saisi tulevissa eduskuntavaaleissa jopa 16,7 % kannatuksen,
mika tekisi siitd toiseksi suurimman puolueen heti keskustan jalkeen. Tulos heratti
Lapin Kansassa kovaa keskustelua perussuomalaisten kannatuksen kasvun syista ja
mahdollisista seurauksista.
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KUVIO 11. Perussuomalaiset-ilmion nakyvyys paivalehdissa (n=674).

80 | apin Kansa 17.1.2011: “Persut porskuttaa, kepu syoksyssa”.
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Edelleen on todettava, ettd perussuomalaisia kisittelevien kirjoitusten méaran
voimakas kasvu helmikuussa ei johtanut siihen, ettd heitd koskevan julkisuuden
madra olisi noussut pysyvasti télle korkealle tasolle. Maaliskuussa perussuoma-
laisiin tai perussuomalais-ilmioon liittyvid kirjoituksia julkaistiin olennaisesti
viahemmain kuin helmikuussa. Vaalien alla ilmenevi juttujen madran uusi kasvu
liittynee vaalijulkisuuden yleiseen kasvuun: kaikkia puolueita kisiteltiin enemman.
Tokihan puolueiden saaman julkisuuden maara yleiselld tasolla korreloi niiden
saavuttaman vaalimenestyksen kanssa, kuten tastdkin tutkimuksesta voi monesta
kohtaa ndhdé, joten perussuomalaisten niakyvyys politiikan julkisuudessa toden-
nédkoisesti vaalien seurauksena kasvoi. Tiedotusvilineiden ja populististen puo-
lueiden suhteita tarkastelleissa tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota siihen, etta
populististen puolueiden mediahuomio eri maissa ndyttad noudattavan samaa kaa-
vaa. Ensimmaisessd vaiheessa tiedotusvilineet yrittavit ohittaa populistit. Toisessa
vaiheessa populistien kannatus nousee, minkd seurauksena mediat kohdistavat
populistipuolueeseen valtavasti huomiota. Uuden poliittisen voiman syntyminen
politiikkaan on tiedotusvilineille ohittamaton ilmié ja populistijohtajan jokaista
lausuntoa seurataan kiihkedsti. Kolmannessa vaiheessa populistipuolueen media-
huomio vihenee ja asettuu suurin piirtein puolueen kokoa vastaavalle tasolle.’!

Kevidlla 2011 Suomessa elettiin edelld kuvatun kaavan toisessa vaiheessa.
Perussuomalaisten kannatuksen dkillinen kasvu teki siitd tuoreen voiman politii-
kan kentilld, minké seurauksena se nautti valtavasta mediahuomiosta. Samalla jo
vaalien alla oli ndhtdvissd, ettd kaikkein kithkeimmin julkisuuden vaihe sijoittui
helmikuuhun ja sen jalkeen kiinnostus alkoi jo laskea. On tosin todettava, ettd
Suomessa perussuomalaisten mediahuomion méiri on todennakéisesti kulkenut
edestakaisin vaiheissa kaksi ja kolme. Tutkimuksissa on todettu, ettd perussuoma-
laisten puheenjohtaja Timo Soini on aikaisemminkin saanut enemman julkisuutta
kuin puolueen kannatuksen méaira olisi antanut olettaa.®* Kannatuksen nousu uu-
teen ennétykseen on todennékoisesti johtanut jo ailemmin mediahuomion aaltoon,
joka sittemmin on tasaantunut. Tdmén perusteella voi paitelld, ettd vuoden 2011
vaalien alla ilmenneen perussuomalaiset-ilmion kaltainen tapahtuma vaatisi toteu-
tuakseen uuden ulkopuolisen sysdyksen, esimerkiksi kannatuksen kasvun jélleen
uuteen ennétykseen.

81 Stewart, Mazzoleni & Horsfield 2003, 222-227. Tutkimukseen sisltyy vield neljis vaihe, jossa populistipuolue
menettdd voimakkaasti kannatustaan ja kutistuu pieneksi puolueeksi. Kutistumisen myota se menettdd myos
mediahuomionsa. Neljds vaihe on kuitenkin riippuvainen populistipuolueen menestyksesta vaaleissa. Monissa
maissa populistipuolueet ovat vakiinnuttaneet kannatuksensa siten, ettd neljds vaihe ei ole tapahtunut.

82 Niemi 2009. Ks. my&s Berg, Niemi, Pernaa, Pitkdnen & Railo 2009, 71-75.
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Millaisia vaikutuksia perussuomalaiset-ilmi6lld oli vaalikamppailuun ja puo-
lueiden vilisiin valtasuhteisiin? Mielipidemittauksilla on ajoittain viitetty olevan
vaikutusta puolueiden kannatukseen. On esimerkiksi puhuttu niin sanotusta voit-
tajan vankkurit -efektistd (band wagon), jonka mukaan kansalaiset haluavat vaa-
leissa asettua voittajan puolelle. Ilmion seurauksena puolueen tai ehdokkaan ko-
hoava kannatus johtaa myonteiseen kierteeseen, jossa nouseva suosio tuo ehdok-
kaan puolelle yha uusia kannattajia, kun ddnestajat lahtevit seuraamaan “voittajan
vankkureita”. Toisaalta on puhuttu my6s underdog-efektisté, jonka mukaan laskeva
kannatus saa ddnestéjét tuntemaan sympatiaa heikompaa ehdokasta kohtaan, mika
ennen pitkdd johtaa kannatuskdyrien kddntymiseen nousuun. Kuten ndmé kak-
si ristiriitaista ilmi6td osoittavat, kannatuksen muutoksilla voi olla hyvin erilaisia
vaikutuksia puolueiden ja poliitikkojen suosioon, miki tekee syyn ja seurauksen
suhteen osoittamisen erittdin vaikeaksi.*’

Yleisesti voi kuitenkin todeta, ettd vaalitavalla ja yhteiskuntarakenteella on
olennainen vaikutus mielipidemittausten ja puolueiden tai poliitikkojen todellisen
kannatuksen viliseen vuorovaikutukseen. Voittajan vankkurit ja underdog -ilmiot
esiintyvit selkeimmillddn henkilovaaleissa, jossa on kaksi padehdokasta, useampi
kuin yksi ddnestyskierros ja enemmistdvaalitapa, toisin sanoen vain yksi voittaja.
Lisaksi mielipidemittausten vaikutusta ehdokkaiden kannatukseen vahvistaa se,
ettd puolueet ovat poliittisesti lahelld toisiaan. Hyvé esimerkki tallaisesta maasta
on Yhdysvallat, jossa on enemmistdvaalitapa sekd kaksi paapuoluetta, joiden eh-
dokkaat ovat mielipiteiltdan melko ldhelld toisiaan®.

Suomalaiset eduskuntavaalit edustavat tdssd suhteessa toisenlaista tilannetta.
Suomessa kiytetdan suhteellista vaalitapaa ja pelkistadn eduskuntapuolueita on
kahdeksan. Mikd merkittavintéd, puolueiden ja niiden kannattajien vililld on sel-
keitd sosioekonomisiin seikkoihin perustuvia eroja, vaikka suomalaisia puolueita
usein varittomyydestd syytetadnkin. Ndma erot nostavat ihmisten kynnysté vaih-
taa puoluetta, mikd on tehnyt Suomen puoluejirjestelmisti hyvin stabiilin®. Esi-
merkkini voi todeta, ettd eteldsuomalainen kaupunkilaisyrittdjd ei helposti ddnes-
tdisi keskustaa, eikd maaseudulla asuva arvokonservatiivinen viljelija puolestaan
herkasti kdantyisi vihreiden kannattajaksi, vaikka toki myds Suomessa liikkuvien

83 Moy & Rinke 2012, 229-230.

84 Ibid.

85 Paloheimo 2008. Pertti Suhonen on todennut, etti perussuomalaisten kannattajat olivat jo olemassa
ennen vuoden 2011 eduskuntavaaleja. Suomalainen puoluejarjestelmd, jossa jokaiseen puolueeseen mahtuu
monenlaisia ehdokkaita, oli Suhosen mukaan imenyt itseensé perussuomalaisten potentiaaliset kannattajat.
Perussuomalaisten kannattajien ei siis tarvinnut muuttaa arvojaan ja asenteitaan tehddkseen paatoksen
danestaa perussuomalaisia. Suhonen 2005.
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ddnestdjien madrdn on havaittu nousseen®. Joka tapauksessa kysymys siitd, miten
tiedotusvilineiden julkistamat mielipidemittaukset vaikuttivat esimerkiksi perus-
suomalaisten kannatukseen vie asian sivuun siind mielessd, ettd esimerkiksi Yleis-
radion kannatusmittausten mukaan perussuomalaisten suosio oli 16 prosentin
tuntumassa jo tammikuussa 2011. Toisin sanoen tdssé tutkimuksessa tarkastellaan
pikemminkin sitd, milld tavoin tiedotusvilineet ja poliitikot reagoivat perussuoma-
laisten hakellyttdvdan kannatuksen kasvuun julkisuudessa.

Taman alaluvun nikokulmasta olennaisempaa onkin, ettd mielipidemittaus-
ten osoittama perussuomalaisten kannatuksen kasvu johti muutoksiin puolueen
saavuttamassa mdadrittelyvallassa. Konkreettisimmillaan tdméd ilmenee Euroo-
pan unionin talouskriisia koskevissa uutisissa, joissa perussuomalaiset esitettiin
vastavoimana hallituksen kahdelle suurimmalle puolueelle, kokoomukselle ja
keskustalle. My6s valtiontalouden tasapainottamista koskevissa uutisissa perus-
suomalaiset ndkyi enemmain kuin sen edellisissd eduskuntavaaleissa saavuttama
kannatus olisi antanut aiheen olettaa, mutta ei lainkaan yhté paljon kuin talous-
kriisiuutisissa.

Perussuomalaiset-ilmiolla tarkoitetaan siis julkisuutta, jossa tarkasteltiin
perussuomalaisten kannatuksen kasvua ja sen seurauksia mitd moninaisimpien
asioiden kautta. Téllaisia uutisaiheita olivat mm. kehitysmaapolitiikka, “tavallis-
ten” kansalaisten mielipiteet, vaalirahakohu, uuden ydinvoimalan rakentaminen,
median vaikutus vaaleihin tai pohjoisen Suomen elinkeinopolitiikka.®” Viimeksi
mainitussa, Pohjois-Suomen elinkeinorakennetta kisittelevéssa tekstissa kirjoitta-
javieras arvioi, ettd perussuomalaisten kannatuksen kasvu pohjoisessa selittyy néi-
den myonteiselld suhtautumisella kaivosteollisuuden kehittamiseen. Mikéan ilmi6
tai asia ei nayttdnyt olevan turvassa kysymykseltd, onko tdma seurausta perussuo-
malaisten suosion noususta.

Tallaisia perussuomalaiset-ilmion piiriin kuuluvia uutisia julkaistiin sanoma-
ja aikakauslehdissd tammikuun alusta vaalipdivadn 769 kappaletta. Tdmé on olen-
naisesti enemman kuin minkaén yksittdisen puolueen saama huomio. Esimerkiksi
perussuomalaiset-puoluetta kasiteltiin “vain” 414 kirjoituksessa, kokoomusta 376,
keskustaa 386 ja sosiaalidemokraatteja 508 jutussa. Pienemmit puolueet joutuivat

86 pPaloheimo & Raunio 2008, 209-219.

87 Helsingin Sanomat 31.1.2011: “Kepa karsisi autettavia maita ja keskittyisi auttamaan Afrikassa”; Turun
Sanomat 30.3.2011: "Ypajaldisnuori toivoo remonttia tyottomyysturvaan”; Karjalainen 21.3.2011: "Baareissa
levidd persuaate”; Lapin Kansa 18.2.2011: "Poliisi ihmettelee Vanhas-tutkinnan aineiston julkistamista”; Lapin
Kansa 21.2.2011: "Alle puolet haluaa ydinvoimalan”; Keskisuomalainen 30.1.2011: "Soini kampeaa ydinvoimalla
hallitukseen” (STT); Savon Sanomat 4.4.2011: "Poliitikon ase on kieli” (kolumni, Pdivikki Antola); Kaleva 29.3.2011:
"Pohjoisessa ei pysyta enaa hengissa hyreksimalla” (kolumni, Aimo Kajava).
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tyytymédn olennaisesti vihdisempédn julkisuuteen: vihredt 235, vasemmistoliitto
132, ruotsalainen kansanpuolue 96 ja kristillisdemokraatit 72 artikkelia.

Perussuomalaiset-ilmi6 asetti muut puolueet puolustuskannalle julkisuudessa.
Kevailld 2011 oli pikemminkin sddnté kuin poikkeus, ettd muita puolueita
kasittelevissd uutisissa arvioitiin ndiden puolueiden menestystd tai sen puutetta
perussuomalaiset-ilmion nakokulmasta. Esimerkiksi Kaleva kisitteli vasemmisto-
liiton vaaliohjelmaa 2. maaliskuuta kirjoituksessa: ”Vasemmistoliitto nostaa
esiin rautatien ja védylat”®® Siind puntaroitiin vasemmistoliiton mahdollisuuksia
menestyd tilanteessa, jossa perussuomalaisten kannatus oli vahvassa nousussa.
Puolueiden esittelyissd toistui asetelma, jossa perussuomalaiset esitettiin ndiden
vallan haastajina ja pohdittiin puolueiden keinoja vastata perussuomalaisen asetta-
maan haasteeseen. Keskisuomalainen analysoi koko sivun uutisessa 17. helmikuuta
keskustan tilannetta. “Jamékkyydestd nostetta” -kirjoituksessa pohdittiin, milld
tavoin keskusta selvidd perussuomalaisten kannatuksen voimakkaasta kasvusta
keskustan kannatuksen kustannuksella®. Kuopiossa julkaistava Savon Sanomat
esitteli vasemmistoliiton vaaliohjelmaa helmikuun 20. paivana otsikolla ”Vain ko-
koomus ei kdy”®. Ingressissé tuotiin julki vasemmistoliiton kanta osallistua halli-
tusyhteistyohon perussuomalaisten kanssa.

Samoin kokoomuksen vaalikampanjan etenemistd tarkasteltiin usein siitd
ndkokulmasta, miki puolueen suhde oli perussuomalaisiin. Lapin Kansa uutisoi
kokoomuksen vaalitilaisuudesta: “Perussuomalaiset kelpaa kokoomukselle”. Keski-
suomalaisessa julkaistussa jutussa puolestaan annettiin puheenjohtaja Jyrki Katai-
selle tilaa kommentoida perussuomalaisten nihkedd suhtautumista vakuusrahas-
ton kasvattamiseen: "Kuulostaa vihin silté, ettd maahan on vaikea saada jarkevisti
toimivaa isdnmaallista hallitusta”®! Kirjoituksista ei suoraan voi paitelld, ovatko
toimittajat laatineet vastakkainasettelut teksteihin vai ovatko haastatellut poliitikot
tehneet nédin. Olennaista kuitenkin on, ettd perussuomalaisten suosion kasvu on
tuottanut asetelman, jossa toimittajat tai poliitikot ovat pitineet relevanttina nako-

88 Kaleva 2.3.2011: "Vasemmistoliitto nostaa esiin rautatien ja vaylat”

89 Keskisuomalainen 17.2.2011: "Jamakkyydesta nostetta”. Ks. myds Lapin kansa 13.1.2011: "Perussuomalaiset
kelpaa kokoomukselle” (STT); Keskisuomalainen 7.2.2011: "Hallituspaikka koetuksella”. Keskisuomalaisen
tekstissa pohditaan, pystyyko vihredt sailyttamaan asemansa hallituksessa perussuomalaisten voimakkaasta
kannatuksen kasvusta huolimatta.

90 Savon Sanomat 20.2.2011: "Vain kokoomus ei kdy".

91 Keskisuomalainen 31.3.2011: "Kynnyssuma askarruttaa”.
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kulmana tarkastella kohteena olevan poliitikon tai puolueen menestysté perussuo-
malaisten kannatuksen kasvun nidkokulmasta.®

Perussuomalaisten madrittelyvallan kasvu ilmeni myds siind, milld tavoin muut
puolueet ja puoluejohtajat reagoivat perussuomalaisten menestykseen mielipide-
mittauksissa. Aihetta on tarkasteltu ldhemmin timén teoksen luvussa "Tiedotus-
vilineet mielipidemittausten tulkitsijoina”

Politiikan media-agendan nakokulmasta tarkasteltuna perussuomalaisten kan-
natuksen kasvu oli ilmid, joka ei ollut muiden puolueiden tai niiden johtohen-
kiloiden hallittavissa. Perussuomalaisten yhteiskuntarakenteellinen ja aatteellinen
pohja oli suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutoksessa, johon muut puolueet
eivat olleen kyenneet vastamaan ja johon perussuomalaiset naytti tarjoavan rat-
kaisun.” Rakennemuutoksesta seuraavat ihmisten henkilokohtaiset kokemukset,
esimerkiksi tyottomaéksi jaédminen, olivat sellainen media-agendan ulkopuolinen
seikka, johon “perinteiset” puolueet eivit kyenneet vaikuttamaan tai vastaamaan.
Mielipidemittausten osoittama kannatuksen kasvu oli yksi tirkea tekijd, joka antoi
perussuomalaiselle puolueelle sen tarvitseman uskottavuuden ja oikeuden puhua
merkittivin kansanosan puolesta. Adnestdjien henkilokohtainen kokemus tuli nai-
den mielipidemittausten kautta politiikan julkisuuteen, eivitkd puolueet kyenneet
tatd prosessia endd hallitsemaan sen lahdettyd kayntiin.

Kuka joutui puhumaan maahanmuutosta?

Maahanmuuttoon liittyva julkinen keskustelu on lisdantynyt Suomessa 2010-luvun
vaihteessa. Viimeisen vuosikymmenen aihe on puhuttanut kaikilla julkisuuden
foorumeilla.”* Sen jilkeen kun Suomi muuttui 1990-luvun vaihteessa selvemmin
maastamuuttomaasta maahanmuuttomaaksi, on julkisuudessa esitetty sekd maa-
hanmuuttoon hyvaksyvisti ettd epdilevésti suhtautuneiden puheenvuoroja. Vuo-
desta 2008 ldhtien keskustelu on vellonut entistd kithkedmpéna julkisuudessa.
Myos poliittiset puolueet ovat reagoineet yhteiskunnassa tapahtuneisiin muutok-
siin ottamalla kantaa aihepiiriin julkisuudessa ja ohjelmissaan. Osa erityisesti pe-

92 Vihreiden nikékulma perussuomalaisiin esitettiin maaliskuun alussa Suomen tietotoimiston uutisessa
"Sinnemdki: Vihreat ja perussuomalaiset ‘tasmalleen pdinvastaisia” STT:n uutinen julkaistiin esim.
Keskisuomalaisessa, llkassa ja Turun Sanomissa. Maaliskuun alussa kirjailija Jorn Donner ilmoitti asettuvansa
ehdolle eduskuntavaaleissa nimenomaisena tarkoituksenaan perussuomalaisten vastustaminen. Donnerin
ulostulo sai laajaa huomiota kautta medioiden. Esim. Aamulehti 4.3.2011: ”Perussuomalaisten sonta’ sai
Donnerin perumaan puheensa”.

93 Toivonen 2011.

94 Maasilta 2012; Hannula 2011; Puuronen 2011; Keskinen, Rastas & Tuori 2009; Martikainen, Sakaranaho &
Juntunen 2008; Simola 2008.
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russuomalaisten ja joidenkin pienpuolueiden ehdokkaista on ollut vahvasti esilld
maahanmuuttokeskustelun yhteydessd. Aiheen on myds katsottu olleen erityisen
tarked tekija erdiden perussuomalaisten ehdokkaiden menestyksessa vuoden 2008
kunnallisvaaleissa ja 2009 europarlamenttivaaleissa.” Ennen vaaleja uumoiltiin,
ettd maahanmuutosta tulisi my6s yksi kevadn 2011 suurista puheenaiheista. Teok-
sessa my6hemmin olevassa maahanmuuttojulkisuutta kisittelevéssd luvussa poh-
ditaan tiedotusviélineiden tarjoamia nakokulmia aiheeseen. Téssd kohdin paneu-
dutaan siihen, ketkd paisivit julkisuudessa daneen puhuttaessa maahanmuutosta
ja Suomessa olevista ulkomaalaistaustaisista henkiloista.

Maahanmuuttoa ei kdsitelty julkisuudessa pelkdstdan puoluepolitiikan tai edus-
kuntavaalien nakokulmasta. Itse asiassa vain hieman yli kolmanneksessa kaikista
sanomalehtien maahanmuuttoa kisitelevistd kirjoituksista ja televisiouutisista
aihepiiri liitettiin eduskuntavaaleihin. Poliitikkojen lisdksi keskeisid toimijoita
maahanmuuttoon liittyvissd uutisissa olivatkin erilaiset virkamiehet ja asiantun-
tijat. Tyypillisesti erilaisten selvitysten valmistuttua tutkijat tai viranomaiset nos-
tettiin kommentoimaan tuloksia. Esimerkiksi kotoutumispolitiikasta, ulkomaiseen
tyovoimaan liittyvéstd harmaasta taloudesta tai Itd-Euroopan romaneista keskus-
teltaessa viranomaisten ja asiantuntijoiden lausunnot olivat monesti keskiossa.
Vain harvoin tiedotusvilineissd kdytyyn maahanmuuttokeskusteluun sen sijaan
osallistuivat “tavalliset” suomalaiset tai maahanmuuttajataustaiset henkil6t.”

Kuviosta 12 huomataan, ettd kun keskustelu maahanmuutosta liitettiin puo-
luepolitiikkaan, kiinnitettiin useimmiten huomiota perussuomalaisiin. Monesti
keskityttiin esittelemaén tai arvioimaan puolueen linjauksia. Perussuomalaisten
ehdokkailta my6s kysyttiin muita puolueita useammin maahanmuutosta. Muille
puolueille oli ominaisempaa esiintyd julkisuudessa kommentoimassa maahan-
muutosta kaytyd keskustelua yleensd® tai tiettyd ulkomaalaispolitiikkaan liittyvda
erityiskysymystd, kuten turvapaikkakdytant6jd’®. Perussuomalaiset taas esiintyi-
vit julkisuudessa ennemminkin selvittdméssd puolueensa ohjelmallisia linjauksia
tai suoraan linjaamassa maahanmuuttopolitiikkaa®. Perussuomalaisia késiteltiin
lisdksi usein tiedotusvilineissd puhuttaessa maahanmuuttovastaisuudesta tai
rasismista'®.

95 Keskinen 2009; Mickelsson 2011.

96 \/rt. Vehmas 2012; Raittila & Vehmas 2005.

97 Esim. llkka 17.3.2011: "Stubb moittii keskustelua maahanmuutosta” (STT).

98 Esim. Lansi-Savo 10.2.2011: “Turvapaikanhakijoiden kohtelu jakoi edustajat” (STT).

99 Esim. lltalehti 18.3.2011: "ANTEEKSI, MITA?”; Suomen Kuvalehti 14/2011:“Haluttiin sitoutumista”.

100 Esjm. Aamulehti 11.3.2011: “Suomen Sisu pyristelee irti sitkedsta natsileimasta”; Lansi-Savo 3.4.2011: “Rasismin
aatteella uudet vaatteet”.

Kamppailu julkisuuden hallinnasta | 131



Sen lisiksi, ettd mediat nostivat perussuomalaisia esille maahanmuutosta pu-
huttaessa, puolueen eduskuntavaaliehdokkaat olivat my®os itse aktiivisia aiheen po-
litisoimisessa. Tama nakyi paitsi haastatteluissa, my0s yleisonosastoilla. Muiden
puolueiden edustajiin verrattuna he keskittyivat selvasti useammin juuri maahan-
muuton Kkisittelyyn kirjoituksissaan.'”! Tama selittdd osaltaan puolueen vahvaa
kokonaisnakyvyyttd aiheen yhteydessd. Puolueiden puheenjohtajista erityisesti
perussuomalaisten Timo Soini oli esilld maahanmuutosta uutisoitaessa. Han an-
toi jonkin verran lausuntoja aiheeseen liittyvistd asiakysymyksistd, mutta joutui
my6s usein kommentoimaan puolueensa ehdokkaiden lausuntoja ja viitettyd
rasistisuutta'®”.

Perussuomalaiset 140

Kokoomus

RKP
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Vihredt
Vasemmistoliitto
Keskusta

Kristillisdemokraatit

Muut puolueet yht.
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KUVIO 12. Puolueet maahanmuuttoa késittelevissa jutuissa'® (n=725).

101 Esim. Aamulehti 6.3.2011: "Vaikea kotoutuminen eriyttda koulut” (mielipidekirjoitus, Terhi Kiemunki);
Helsingin Sanomat 4.4.2011: "Maahanmuuttopolitiikka pitda hoitaa kuntoon” (mielipidekirjoitus, Tom Packalén).
102 Esim, Iltalehti 29.1.2011: "Salkku-SHOW!”; Hufvudstadsbladet 6.4.2011: "Vi maste vara redo att kompromissa’.
103 Koko aineisto, ks. taulukko 10, liite 1.
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KUVIO 13. Kymmenen eniten nakynytta poliitikkoa maahanmuuttoa kasittelevissa
jutuissa'® (n=725).

RKP ja kokoomus olivat puolueista seuraavaksi eniten esilldi maahanmuutto-
uutisoinnissa. RKP:n nakyvyys selittyylahes pelkéstadn silld, ettd Astrid Thors toimi
maahanmuutto- ja eurooppaministerind vaalien aikaan ja sai siksi kommentoidalu-
kuisia maahanmuuttoon liittyvid kysymyksid. Kokoomuksen edustajat ottivat osaa
ennen kaikkea Romanian romaneihin liittyvdin keskusteluun, joka oli kuuminta
padkaupunkiseudun péivilehdissd Helsingin Sanomissa ja Hufvudstadsbladetissa
sekd Yle TV2:n Uudenmaan alueuutisissa. Kokoomuksen puheenjohtaja Jyrki Ka-
tainen ei osallistunut tihdn keskusteluun julkisuudessa aktiivisesti, vaan puolueesta
olivat esilld kansanedustajat Ben Zyskowicz ja Sirpa Asko-Seljavaara sekd Helsingin
kaupunginjohtaja Jussi Pajunen. Toisin kuin RKP, kokoomus oli esilld suhteellisen
paljon my6s eduskuntavaaleihin suoraan liittyvassa maahanmuuton késittelyssa.

Maahanmuuttokeskustelun erityispiirre oli, ettd Timo Soinia lukuun ottamatta
puolueiden puheenjohtajat nikyivit julkisuudessa varsin vahan. Tavallisesti puo-
luejohtajat olivat politiikan julkisuudessa hallitsevassa asemassa, mutta maahan-
muuttokeskustelussa he jdivat syrjadn. Kokoomuksen, SDP:n ja keskustan seki
RKP:n puheenjohtajat olivat jotakuinkin yhtd vahén esilld maahanmuutosta kay-
dyssé keskustelussa ja muiden puolueiden puheenjohtajat nikyivit julkisuudessa
vield vahemman. Vahaisestd nakyvyydestd syntyy vaikutelma, ettd poliitikot valtte-

104 |bid,
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livit aihetta. Vaikutelmaa vahvistaa se, ettd muiden kuin perussuomalaisten aihetta
koskevat kommentit olivat varovaisia. Niissd késiteltiin yksittdisid maahanmuut-
toon tai ulkomaalaispolitiikkaan liittyvid asiakysymyksid sekd arvosteltiin perus-
suomalaisten kannanottoja. Perussuomalaisista poiketen muut puolueet nostivat
vain harvoin julkisuudessa aktiivisesti esille maahanmuuttoon liittyvid aiheita.
Puolueiden edustajat ldhinna vastasivat toimittajien heille harvoin esittimiin maa-
hanmuuttoaiheisiin kysymyksiin. Kristillisdemokraatit ja keskusta nayttivat olevan
lahes kokonaan syrjassa maahanmuuttokeskustelusta. Niiden edustajien lausun-
not jaivat yksittdisiksi, vaikka esimerkiksi keskustan puheenjohtajan, pdaministeri
Mari Kiviniemen lausunto, jossa vaadittiin maahanmuuttajavaltaisten alueiden
syntymisen ehkaisemistd padkaupunkiseudulla, levisikin lukuisiin lehtiin STT:n
uutisena'®.

Poliitikoista maahanmuuton kommentointiin eivét osallistuneet ainoastaan
puolueiden puheenjohtajat. Astrid Thorsin, Anne Holmlundin (kok.) ja Tuija Bra-
xin (vihr.) ministeriasemat selittavat heiddn ndkyvyyttaan aihepiirin yhteydessa.
Kuten todettua maahanmuutto- ja eurooppaministeri Thors kommentoi henkil6is-
td kaikkein laajimmin julkisuudessa erilaisia maahanmuuttoon liittyvid asiakysy-
myksid, kuten kotouttamispolitiikkaa, oleskeluluvan saaneiden turvapaikanhaki-
joiden kuntapaikkoja tai romanien tilannetta'®. Sisaiministeri Holmlund oli esilld
erityisesti Romanian romaneja ja “kunniavikivaltaa” kasittelevissa kirjoituksissa.
Oikeusministeri Brax taas esiintyi ennen kaikkea uutisissa, joissa kasiteltiin maa-
hanmuuttoaiheisiin liittyneitd juridisia ndkokohtia. Perussuomalaisten kansan-
edustajaechdokas Jussi Halla-aho nousi niin ikdén toistuvasti esille maahanmuuton
kasittelyn yhteydessa. Kuviosta 13 huomataan, ettd han oli Helsingin kaupungin-
johtaja Jussi Pajusen (kok.) lisdksi oli ainoa maahanmuuttoon liittyvissé jutuissa
nédkyvadn asemaan nostettu henkild, joka ei ollut minkdén puolueen puheenjohtaja
tai hallituksen ministeri. Halla-aho péasi kuitenkin harvoin itse kommentoimaan
aihepiiria tiedotusvilineissd, vaan kyseessd olivat yleensd hdnen lausuntojensa
kommentointi toimittajien, mielipidekirjoittajien tai haastateltujen taholta'®’”.

Useimpien puolueiden maahanmuuttoon liittyvét kannat jaivit epaselviksi joh-
tuen julkisten lausuntojen véhiisyydestd. Puolueiden maahanmuuttokeskustelu
tapahtui ennen kaikkea perussuomalaisten kautta ja oikeastaan vain perussuo-

105 Esim. Eteld-Suomen Sanomat 24.3.2011: “Kiviniemi: Maahanmuuttajia padkaupunkiseudulle tasaisesti” (STT).
106 Tyrun Sanomat 6.4.2011: “Suomi ei kannusta jaédmaan”; Eteld-Suomen Sanomat 12.4.2011: "Valtio vauhdittaa
pakolaisten muuttoa” (STT); Hufvudstadsbladet 25.3.2011: "Finland vill paverka Europas syn pa romer”.

107 |italehti 29.1.2011: “Salkku-SHOW!"; Aamulehti 20.2.2011: "Perussuomalaiset. Nyt”; Hufvudstadsbladet
12.3.2011: "Antirasism kraver mer &n rostfiske” (mielipidekirjoitus, James Mashiri).
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malaisten ehdokkaat olivat selkeimmin aktiivisia. Vaikka puolue ei itse olisikaan
ollut ddnessd, siitd puhuttiin usein késiteltdessd aihepiirid. Tdmé havainnollistaa
alemmin kisiteltyd perussuomalaiset-ilmi6té, jolla viitattiin siihen, kuinka vaali-
kevédana lukuisia politiikan aiheita kisiteltiin perussuomalaisten kasvavan suosion
néakokulmasta.

Perussuomalaisten gallup-kannatuksen kasvu néytti tuovan heille maarittely-
valtaa my6s maahanmuuttokysymyksissd. Epédsuorasti valta nédkyi siind, kuinka
toimittajien ja poliitikkojen tdytyi huomioida heidit ja heiddn mielipiteensa.
Vaikka usein kyse olikin teilaamisesta, puolue sai nakyvyytti linjauksilleen. Ndmi
konfliktit puolueiden vélilld olivat tietenkin myds kiinnostavia uutisaiheita. Hen-
kilogalleriaa punnitessa herdd myos kysymys, nousivatko poliitikoista esille ne,
jotka pakotettiin kdyméan keskustelua aiheesta. Vaikutti siltd kuin esilld olleet
poliitikot olisivat asemansa johdosta olleet ikddn kuin pakotetut ottamaan kantaa
maahanmuuttokysymyksiin. Ehké kyseessé oli aihepiiri, jonka pelattiin nostavan
perussuomalaisten kannatusta, jos sitd késiteltdisiin juuri ennen vaaleja. Maahan-
muutto nayttaytyi lisaksi julkisuudessa vahvasti erilaisten ongelmien, kustannus-

ten ja uhkien kautta'®®

, mikd saattoi tehda siitd, varsinkin maahanmuuttoon my6n-
teisemmin suhtautuville puolueille, epasuotuisan keskustelunaiheen vaalien alla.

Teema oli kuitenkin politiikan toimitusten nakokulmasta ilmeisen kiinnostava,
minkd osoittaa juttujen suuri méaré tiedotusvélineestd riippumatta. Toimitukset
pitivét itse aktiivisesti aihepiirin kysymyksid esilld uutisissa, paikirjoituksissa ja
kolumneissa. Myos lukuisat STT:n materiaaliin perustuneet maahanmuutto-
uutiset olivat ohittamattomia suurelle osalle piivilehtid. Toimittajien lisaksi
myds muut toimijat, erityisesti asiantuntijat ja virkamiehet, tayttivit poliitikko-
jen muodostamaa tyhji6té julkisuudessa. Puoluejohtajien, ministerien, asiantun-
tijoiden ja virkamiesten lausuntojen valta-asema oli my6s omiaan korostamaan
mielikuvaa maahanmuuttoon liittyvastd byrokraattisuudesta. Toisaalta tatd kautta
erityisesti lehdistdssé voitiin esitelld maahanmuuton parissa tyoskentelevien hen-
kiloiden nakemyksid tuoden ndin oletettavasti faktapohjaisia nakokulmia keskus-
teluun. Esille padsseissa henkil6issd nakyi myos aiemmin mainittu institutionaa-
lisen aseman tuoma valta. Yliopistotutkijat, kaupunkien ja valtion viranomaiset,
paakirjoitustoimittajat ja kolumnistit sekd kansanedustajat ja erityisesti ministerit
paisivit daneen. Maahanmuuttokeskustelua méarittivat ndin ollen yhteiskunnan
eri alojen eliittiin kuuluvat henkilét.

108 Ks. tarkemmin teoksen luvusta “Maahanmuutto - Politiikan arka aihe” s. 272-277.
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Vaalirahakohun julkisuus

Vaalirahoitukseen liittyvit skandaalit olivat ndkyva uutisaihe kevialla 2012. Alun
perin vaalirahakohu oli alkanut kevailld 2008, mutta poliitikkojen taloudellisten
kytkosten Kkisittely jatkui mediassa vuosia tdmén jalkeenkin. Tammikuun 12.
péivdna Yleisradion uutiset kertoi keskusrikospoliisin saaneen valmiiksi Matti
Vanhasen esitutkinta-aineiston. Esitutkinnassa oli selvitetty, oliko pdaministerina
toiminut Vanhanen esteellinen péittiessddn valtioneuvostossa Raha-automaatti-
yhdistyksen tuesta Nuorisosédti6lle. Valtakunnansyyttdja Matti Nissinen paatyi
poliisin esitutkintamateriaalin pohjalta esittimaén, ettd eduskunnan perustuslaki-
valiokunta kuulisi Vanhasta asiassa. Tieto entisen pddministerin joutumisesta
perustuslakivaliokunnan kuultavaksi oli yksi eduskuntavaalikevddn suurista uuti-
sista, jota kisiteltiin miltei kaikissa suomalaisissa medioissa: niin iltapéivilehdiss4,
péivélehdissd kuin televisiossakin'®.

Erilaiset julkiset oikeusprosessit olivat tarkea syy sille, ettd vaalirahakohu néakyi
medioissa kevailld 2012. Tammikuun 24. péivani Yleisradion uutiset totesi, ettd
keskusrikospoliisi oli saanut valmiiksi toisen rikostutkinnan. T4lld kertaa kohteena
oli "Keskustaa ldhelld oleva Nuorisosditio”, kertoi Yleisradion uutiset. Nimeltd mai-
nittiin keskustan kansanedustaja Antti Kaikkonen, jota uutisten mukaan epailtiin
“luottamusaseman véarinkaytostd ja lahjuksen antamisesta”. Tama oli yhtilailla
mittava uutinen koko maassa. Uutiseksi kelpasi tosin sekin, ettd keskustan pu-
heenjohtaja ja pdaministeri Mari Kiviniemi ei ollut saanut Nuorisosditiolta rahaa.
Tammikuun 26. paivana Yleisradio kertoi, ettd Kiviniemen nimi mainitaan poliisin
Nuorisosaitiotid kasittelevissid esitutkinta-aineistossa, mutta “nayttdd — — tuesta ei
ole”!'%. Kyseinen uutinen johti kuitenkin riitaan keskustan johdon ja Yleisradion
valilla. Vihjaus, ettd padministeri Kiviniemi olisi saanut rahaa Nuorisosaatioltd,
sai keskustan vaatimaan julkista anteeksipyynt6éd Yleisradiolta. Yleisradio korjasi

109 Kymmenen Uutiset, MTV3 12.1.2011; Yle Uutiset, Yle TV1 12.1.2011. Vili-Suomen sanomalehtien uutinen
aiheesta, ks. esim. Keskisuomalainen 13.1.2011: "Vanhas-tutkinta valmistui”. Suomen tietotoimiston uutinen
aiheesta julkaistiin Turun Sanomissa, Lapin Kansassa, Satakunnan Kansassa ja Eteld-Suomen Sanomissa.
lltapdivalehtien tapa kasitelld vaalirahaskandaalia poikkesi merkittavésti muista medioista. llta-Sanomat
kasitteli koko aihetta paljon vdhemman kuin Iltalehti ja molemmat iltapdivalehdet keskittyivat pikemminkin
rahasummien ja niiden kdyton paivittelyyn, kuin muodollisen oikeusprosessin seuraamiseen. lltalehti
3.1.2011: "Kohtalo ratkeaa pian”; llta-Sanomat 25.1.2011: "Ei mikaan tahtihetki”; llta-Sanomat 26.1.2011:
"Luksusseminaari”; llta-Sanomat 29.1.2011: "Kansanedustajan menetetty maine” (kolumni, Timo Paunonen);
litalehti 29.1.2011: "Maan tapaa on muutettava” (paakirjoitus). lltapdivalehtien tavassa kasitelld vaalirahakohua
kevdalla 2011 pistaa silmaan, ettd vaalirahakohusta uutisoitiin suurin piirtein saman verran kuin esimerkiksi
Keskon padjohtajan epdonnistuneesta paaministeria kuvaavasta sanavalinnasta "kokovartaloministeri”.
110Yle Uutiset, Yle TV1 24.1.2011; Yle Uutiset, Yle TV1 26.1.2011.
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virheensi, mutta julkisuuteen pddsi vadraa informaatiota. Pidministerin ja Yleisra-
dion julkinen riita oli itsessddn mittava uutinen'"'.

Tammi-helmikuun taitteessa vaalirahakohu eteni uuteen vaiheeseen, kun edus-
kunnan perustusvaliokunta kuuli entistd padministerid Matti Vanhasta. Entisen
pddministerin joutuminen perustuslakivaliokunnan kuultavaksi oli todella suuren
mittaluokan uutinen, jota kisiteltiin televisiouutisissa erittdin perusteellisesti. Pel-
kastdan tata aihetta kasiteltiin yhdeksdn kertaa Yleisradion televisiouutisten lahe-
tyksissd runsaan kuukauden sisalld (12.1. - 22.2.2011)""2. Perustuslakituomioistui-
men paitods oli lopulta vapauttava: se paitti, ettd Vanhasta vastaan ei nosteta syyttei-
td valtakunnanoikeudessa. Silti televisiouutiset korosti viimeisessa asiaa koskevassa
uutisessaan, ettd “kansanedustajat keskustelivat pitkddn Vanhasen jaaviystapauk-
sesta sekd vaalirahoituksesta”. Pdivilehdissd sanottiin suoraan: "Matti Vanhanen
rikkoi lakia jakaessaan raha-automaattiyhdistyksen rahoja Nuorisosdatiolle™'.

Uutisten tapaa kasitelld Vanhasen esteellisyyttd koskevia uutisia voi lukea
yhtdaltd niin, ettd perustuslakituomioistuimen korostettiin tehneen perusteellista
tyoté asiassa. Toinen tapa tulkita uutisia on ajatella, ettd niissd vihjattiin Vanhasen
toiminnassa olleen jotain hdmara, vaikka varsinainen syytekynnys ei ylittyisikaan.
Jalkimmaistd ndkemystd tuki suoraan myos Yleisradion valittdma tieto, jonka
mukaan perustuslakivaliokunta piti kuitenkin Vanhasta esteellisend, vaikka syyte-
kynnys ei ylittynytkaan'.

Entinen pddministeri Matti Vanhanen ei suinkaan ollut ainoa tai viimeinen
poliitikko, jonka toimia tutkittiin kevaalla 2012. Muita otsikkoihin nousseita polii-
tikkoja olivat kokoomuksen kansanedustajat Ilkka Kanerva, Marja Tiura, Sampsa
Kataja ja Petri Salo. Tammikuun 28. paivana Yleisradion uutiset kertoi, ettd Ilkka
Kanervaa vastaan oli nostettu syyte torkedstd lahjusten ottamisesta. Kanervan ta-
paus ei kuitenkaan ehtinyt kehittyé eteenpéin ennen eduskuntavaaleja, eikd asiaan
endd palattu. Samoin Katajan, Tiuran ja Salon tapaukset ohitettiin Yleisradion uu-
tisissa hyvin lyhyesti. Kukin néistd tapauksista mainittiin vain kerran ja kaikissa
jutuissa vain todettiin Iyhyelti, ettd syytteitd ei nosteta. Esimerkiksi helmikuun 28.

111 Keskisuomalainen 27.1.2011: "Paaministeri kiisti jyrkasti”

112 yle Uutiset, Yle TV1 12.1.2011; Yle Uutiset, Yle TV1 18.1.2011; Yle Uutiset, Yle TV1 27.1.2011; Yle Uutiset, Yle
TV11.2.2011; Yle Uutiset, Yle TV1 4.2.2011; Yle Uutiset, Yle TV1 15.2.2011; Yle Uutiset, Yle TV1 16.2.2011; Yle
Uutiset, Yle TV1 22.2.2011.

113 vili-Suomen sanomalehtien uutinen, ks. esim. Keskisuomalainen 17.2.2011: "Perustuslaki suojaa”. Alma-
median uutisen ingressi totesi: "Yksimielinen perustuslakivaliokunta ei esita syytettd” Aamulehti 17.2.2011:
"Perussuomalaiset voivat vield vahan viivyttaa Vanhas-paatosta”. STT:n uutinen aiheesta, ks. esim. Eteld-Saimaa
17.2.2011: "Perustuslakivaliokunta ei esitd syytettd Vanhaselle” (STT). Uutisessa kuitenkin selkedsti sanottiin,
ettd vaikka syytekynnys ei ylittynytkaan, Vanhanen oli syyllistynyt huolimattomuuttaan virkavelvollisuuden
rikkomiseen.

114Yle Uutiset, Yle TV1 15.2.2011.
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péivand Yleisradion uutiset mainitsi: "’Kokoomuksen kansanedustaja Marja Tiura
ei saa syytettd lahjusrikkomuksesta™''®. Vaalirahoihin liittyvit uutiset paattyivat
helmikuun loppuun.

Vanhasen tapaus 270

Kanervan tapaus :I 104
Kaikkosen tapaus :I 65
Kiviniemen tapaus :I 48
Muut tapaukset ja yleinen keskustelu :I 109

0 50 100 150 200 250 300

KUVIO 14. Tapaukset vaalirahoituskohua kasittelevissa sanomalehtien kirjoituksissa
(n=458).

Keskusta nakyi kevailla 2011 vaalirahakohua kisittelevissa uutisissa oleellisesti
enemmain kuin muut puolueet. Tama ilmenee kuviosta 14, johon on merkitty jérjes-
tyksessé nelja useimmin paivalehdissd mainittua poliitikkoa: Matti Vanhanen, I1k-
ka Kanerva, Antti Kaikkonen ja Mari Kiviniemi. Listasta voi paatelld, ettd lehdisto
seurasi nimenomaan niitd henkil6itd, joilla oli tai oli ollut vaikutusvaltaisin asema
suomalaisessa politiikassa ja/tai niitd, joita epdiltiin vakavimmista rikoksista. Mari
Kiviniemen asemassa pistdad kuitenkin silmédan se, ettd hdnti ei epiilty mistdan.
Osittain Kiviniemen nékyvyys liittyy aikaisemmin mainittuun Yleisradion virhee-
seen vihjata, ettd Kiviniemi olisi mainittu poliisin esitutkintamateriaalissa.

Ylivoimaisesti eniten péivélehtien sivuilla sai nidkyvyyttd keskustan entisen
puheenjohtajan Matti Vanhasen tapaus. Ilmiselvd syy tdhan oli, ettd kyseessa oli
entinen padministeri ja keskustan puheenjohtaja. Politiikan julkisuuden tutkimuk-
sissa on havaittu, ettd taloudellisen kilpailun kiristyminen on johtanut tilanteeseen,
jossa julkisuus keskittyy aikaisempaa voimakkaammin johtaviin poliitikkoihin.
On puhuttu product substitution -ilmiosta. Silla tarkoitetaan, ettd poliittisia johtajia
koskevia uutisia julkaistaan, koska valta myy. Kovassa kiireessi ja taloudellisessa

115Yle Uutiset, Yle TV1 28.1.2011.
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paineessa muut syyt julkaista uutisia poliitikoista jaavit sivuun ja medioiden fokus
keskittyy muutamaan johtavaan poliitikkoon''s.

Vuonna 2009 julkaistun tutkimuksen mukaan suomalainen tiedotusvalinejul-
kisuus keskittyy muutaman avainpoliitikon ympérille: pdaministeri, valtiovarain-
ministeri, tasavallan presidentti ja oppositiojohtaja saavat olennaisesti enemmén
huomiota kuin muut poliitikot. Artikkeleiden madrand mitattuna padministerin
nékyvyys julkisuudessa oli noin kaksinkertainen valtiovarainministeriin verrat-
tuna ja valtiovarainministerin (ja puolueen puheenjohtajan) niakyvyys puolestaan
moninkertainen “riviministereihin” verrattuna. My6s Suomessa politiikan julki-
suudella on siis taipumus kasaantua samoille henkiléille.!” IImi6 selittdd samalla
my6s Matti Vanhaseen Kkiinnittynyttd huomiota. Entisen pdaministerin epaiilty
jadviys Raha-automaattiyhdistyksen rahanjakoon liittyvissa asioissa, hdnen kutsu-
misensa perustuslakituomioistuimen kuultavaksi sekd mahdollinen oikeusjuttu oli
tiedotusvilineiden nikokulmasta ohittamaton uutisaihe!'®.

Entisen ulkoministerin Ilkka Kanervan tai kansanedustajien Marja Tiuran,
Sampsa Katajan ja Petri Salon saama huomio heitd koskevissa lahjusepdilyssa ei
ollut mittasuhteeltaan kuin pieni murto-osa entisen pddministerin ja keskustan
puheenjohtajan saamaan ndkyvyyteen verrattuna. Lisaksi jo pelkkd epiilyksen
varjo istuvan padministerin ja puolueensa puheenjohtajan Mari Kiviniemen ylla
sai mediat julkaisemaan paljon enemmén uutisia hanestd kuin edelld mainituista
kokoomuksen kansanedustajista.

Vaalirahakohun julkisuudessa kiinnittyy huomio siihen, ettd poliitikoilla oli
erittdin vdhdn mahdollisuuksia vaikuttaa sen etenemiseen. Kevaalld 2011 kohu
oli edennyt vaiheeseen, jossa se ei endd kuulunut politiikan kentén piiriin, vaan
oikeusjirjestelman. Keskusrikospoliisin esitutkinnan valmistuminen tammikuulle
2011 ja siitd seurannut perustuslakivaliokunnan kuulemistilaisuus olivat asioita,
joiden aikatauluihin politiikan jarjestelma ei endd pystynyt vaikuttamaan. Mai-
rittelyvallan nikokulmasta ne poliitikot, joiden tapaukset etenivit omaa rataansa
oikeusjdrjestelmén puitteissa, olivat miltei taydellisesti menettaneet mahdollisuu-
tensa vaikuttaa asiansa kisittelyyn julkisuudessa. Oikeuskanslerin paétos viedd
Matti Vanhanen perustuslakivaliokunnan kuultavaksi merkitsi, ettd Vanhasella oli
vain rajoitetut mahdollisuudet vaikuttaa omaan asemaansa julkisuudessa. Samal-
la my6s keskustan mahdollisuudet vaikuttaa tapahtumasta tehtyihin tulkintoihin
olivat véahaiset.

116 Shehata 2010.

117 Berg et al. 2009, 56-78.

118 Jussi Westisen tutkimuksen mukaan vaalirahakohu oli merkittava syy keskustan vaalitappioon. Westinen
2012, 217.
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Alueelliset kysymykset ehdokkaiden kamppailukenttana

Edellisissa luvuissa tehtiin jaottelu péivélehtien vilille sen mukaan, kuinka paljon
niissd painottuivat alueelliset politiikan kysymykset vaalien alla. Lehdet voitiin
karkeasti jakaa kolmeen ryhmaddn timén perusteella.'”” Téssd kohdin ei kuiten-
kaan noudateta titd jaottelua, vaan keskitytdédn seitsemédan vahvimman alueellisen
painotuksen lehtiin, eli Eteld-Saimaaseen, Helsingin Sanomiin, Ilkkaan, Kalevaan,
Lapin Kansaan, Linsi-Savoon ja Satakunnan Kansaan'®. Tarkoituksena on analy-
soida, miten julkisen keskustelun méarittelyvalta jakautui vahvimman maakun-
nallisen agendan omanneiden lehtien puhuttaneimmissa erityisaiheissa. Erityista
huomiota kiinnitetdan siihen, miten eri puolueiden edustajat paésivat esiintymaén
alueellisten politiikan aiheiden késittelyn yhteydessé ja tatd kautta méaarittiméan
keskustelujen kulkuja.

Paikallisille ehdokkaille on varmasti tirkedd péadsta esittimdin kantansa maa-
kuntalehtien sivuilla alueella paljon puhuttaneista politiikan aiheista. Kukin puolue
pyrkii luonnollisesti mahdollisuuksien mukaan esiintymdén julkisuudessa juuri
tietyn maakuntalehden kattaman alueen edut huomioivana. Suuri osa puolueiden
kannanotoista nousi esille vaalipaneeleista, vaalikoneiden vastauksista tai vaalikam-
panjatilaisuuksista kirjoitetuissa jutuissa. Myos puolue- ja ehdokas-esittelyjutuissa
paikalliset poliitikot paasivat ottamaan kantaa alueellisiin vaalikysymyksiin. Jotkin
lehdet antoivat myos mielipidepalstoilla runsaasti tilaa eri ehdokkaiden alueellisia
kysymyksid koskeneille kirjoituksille. Lisdksi eri vaalipiireissd vierailleilta edus-
kuntapuolueiden puheenjohtajilta kysyttiin kantaa tai he nostivat itse esille tiettyja
alueiden erityiskysymyksia'?!.

Useimmissa laajalti uutisoiduissa, alueellisten vaalikysymysten ymparilld py6-
rineissd, keskusteluissa oli vaikeaa erottaa selvid puoluepositioita, vaikka joissakin
kysymyksissd, kuten padkaupunkiseudun romanikysymyksen tai itarajan kieli-
kysymyksen kohdalla kannat vaikuttivatkin selvemmiltd. Yksimielisyyden vaiku-
telma johtui joko siitd, ettd puolueet eivit ottaneet lehdissd johdonmukaisesti tai
toistuvasti kantaa aiheisiin, tai siitd, ettd niiden linjaukset olivat eri kysymysten
kohdalla Ighelld toisiaan.

119 Ks. tarkemmin teoksen luvuista “Yhteinen julkisuutemme’; s. 84-92.

120 Ajneistoon kuuluneita Yle TV2:n alueuutisia ei kasitelld tdssa kohdin, koska niissa puolueiden linjausten
esitteleminen politiikan kysymysten kohdalla oli tyypillisesti maakuntalehtia harvinaisempaa.

121 Esim. Kaleva 30.3.2011: "Menestysta on opittava sietimaan” (Vaalit 2011 -liite); Lapin Kansa 20.2.2011: "ILO-
sopimus on todella vaikea tehtdva”; Lansi-Savo 13.3.2011: "SDP tarjoaa Itd-Suomelle erityiskohtelua” (Sunnuntai-
liite).
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Poliitikot viittasivat usein lehtien sivuilla alueen etuihin riippumatta siité,
oltiinko jotain hanketta vastaan vai sen puolella. Alueen yleisolle puhuttaessa oli
toki ymmarrettavad korostaa sen etua. Esimerkiksi vaasalaisessa Ilkassa maatalous-
politiikasta kdydyssé keskustelussa ehdokkaat perussuomalaisista jakokoomuksesta
keskustaan ja ruotsalaiseen kansanpuolueeseen asettuivat maaseudun ja maatalou-
den edunvalvojiksi'??. Satakunnan Kansassa taas nostettiin esille keskustelua alueel-
lisesta edunvalvonnasta ja siitd, kuinka tulevat kuntaliitokset saattaisivat vaarantaa
koko alueen elinvoimaisuuden tai jopa maakunnan olemassaolon. Eri puolueiden
ehdokkaat olivat hanakoita toteamaan oman puolueensa olevan vahva ”Satakun-
nan puolustaja’, eikd julkisuudessa syntynyt suurempaa vastakkainasettelua'?.

Kalevassa Nokia Oy:n irtisanomisista kdytyyn keskusteluun taas osallistui
tasaisesti lukuisia eri tahoja suurten puolueiden puheenjohtajista ja paikallisista
ehdokkaista aina pddluottamusmiehiin ja padkirjoitustoimittajiin'*. Myds nako-
kulma tuntui olevan yhtenevé ja melko ilmeinen: kehitys ndhtiin valitettavana
tai jopa epdoikeudenmukaisena. Pohjois-Suomen lehdissd pohdittiin my6s suur-
petokantojen tuottamaa haittaa alueen porotaloudelle. Niin ikddn tdmén aiheen
kohdalla esiin nostettujen poliitikkojen mielipide-erot aiheesta eivit vaikuttaneet
suurilta, kuten vaalikonevastauksiin perustuneen uutisen ingressi asian tiivisti:
”Vaalikone: Suurin osa kansanedustajaehdokkaista vihentdisi petojen maaraa”!»

Samoin Venidjan tekemien maakaupan rajoitusten arvostelu oli tyypillistd lahes
kaikille julkisille lausunnoille, joita lappeenrantalaisessa Eteli-Saimaassa esitet-
tiin. Erimielisyyttd keskustelun osapuolten vilille ei tahtonut syntya, vaikka kes-
kusteluun lehden sivuilla osallistui eri puolueiden edustajia. Niin ikdan itdrajan
lehdissé kiydyn kielipoliittisen keskustelun kohdalla useimmat puolueet onnistui-
vat esittdmadn linjansa yleensd suhteellisen samankaltaisena toisiinsa nahden ja
alueen enemmiston mielialoja myoétéilevésti. Lausunnot olivat yleensd maltillisia
ja niissd kannatettiin ldhes poikkeuksetta vendjin kielikokeilujen lisddmista Ita-

122 ||kka 22.1.2011: "Ruotsalainen kansanpuolue on muutakin kuin kielikysymys”; llkka 31.1.2011: ”Suurten valta
murenemassa”; llkka 27.2.2011: "Turkistuotanto jalleen pyorteessd” (mielipidekirjoitus, Lasse Hautala); llkka
3.3.2011: "Perussuomalaiset ovat maaseudun puolella” (mielipidekirjoitus, Sami Yli-Rahnasto); llkka 16.3.2011:
"Kotimaisen ruokakassin puolella”.

123 Satakunnan Kansa 1.2.2011: "Vasemmistoliitto ainoa Satakunnan puolustaja?” (mielipidekirjoitus, Aki
Nummelin); Satakunnan Kansa 9.2.2011: "Lukijan kommentti” (mielipidekirjoitus, Juha Joutsenlahti); Satakunnan
Kansa 4.4.2011: "Pohjois-Satakunnan vaali-ilta paljastaa ndkemyserot”.

124 Kaleva 12.2.2011: "Raju strategia "hdmmentaa vaked”; Kaleva 22.2.2011: "Nokian henkiléstd odottaa Elopilta
selkeita linjauksia” (paakirjoitus); Kaleva 5.4.2011: "Ratarahoista nousi suurin haloo”.

125 L apin Kansa 2.4.2011: "Liikaa susia?”. Ks. my&s Lapin Kansa 31.3.2011: "ILO-sopimus ei saa kannatusta”; Lapin
Kansa 7.4.2011: "Mariapori ja Nakkalajarvi eivét pida salametsastysta vakavana ongelmana”.
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Suomessa'?. Eteld-Saimaan vaalikonekyselyyn perustuneen uutisen otsikossa saa-
tettiin todeta: “Pakkoruotsia ei kannata kaakossa mikaidn puolue”?’.

Julkisuudesta syntyi néin ollen monesti kuva vastakkainasettelun tai ristirii-
taisuuksien puuttumisesta puolueiden vililtd. Kyseessd saattoi olla toimitusten-
kin taholta jonkinlainen konsensushakuisuus tarkeiden aiheiden ollessa kyseessi.
Toimitukset ehkd myo6s viestittivat omaa linjaansa eri kysymyksiin nostaen tiettya
ndkemysta selvemmin esille. Puolueiden ja ehdokkaiden ndkokulmasta taas voi-
daan ajatella, ettd 4danimédardn maksimointiin pyrkiminen johtaa ne myotaileméan
alueella vallitsevia nikokantoja, miki saattaa vihentdd vastakkainasetteluja.

Harvoin mikddn puolue tai yksittdinen ehdokas onnistui esiintymadn yksin
paljon puhuttaneen alueellisen kysymyksen yhteydessd. Lehdet siis yleensa vilt-
telivat yhden puolueen kannan nostamista toistuvasti esille. Tésta poikkeuksena
oli esimerkiksi keskustan nakyminen vahvasti Pohjois-Suomen lehdissé valtiol-
lisen kaivosyhtion perustamisen ja muutenkin pohjoisen alueen kaivosteolli-
suuden puolestapuhujana, kuten Lapin Kansan tammikuisesta otsikosta kay ilmi:
“Keskusta haluaa valtion kaivosyhtion”?*. Kauppa- ja teollisuusministerina toimi-
nut Mauri Pekkarinen (kesk.) esiintyi lukuisissa lehtijutuissa hankkeen isdna'®’.
Toisaalta myos Lapissa kampanjoinut SDP:n puheenjohtaja Jutta Urpilainen totesi
Lapin Kansan haastattelussa valtion kaivosyhtion olevan tarpeellinen'.

Kokoomus oli vahva paakaupunkiseudulla puhuttaneiden aiheiden yhteydessa.
Romanikeskustelussa kokoomuspoliitikoista erityisesti kansanedustajat Ben Zys-
kowicz ja Sirpa Asko-Seljavaara sekd Helsingin kaupunginjohtaja Jussi Pajunen
ajoivat tiukkaa linjaa asiassa. He vaativat leiriytymisen tai kerjadmisen kieltamista
lailla.’®! Vastapuolena lehdissd niyttaytyivit sosiaalidemokraattien ja vihreiden
paikallispoliitikot, kuten Thomas Wallgren (sd.) tai Elina Moisio (vihr.) sekd jarjes-
tojen, kuten Diakonissalaitoksen ja Vapaa Liikkuvuus -verkoston edustajat'*2. He
edustivat sovittelevampaa ratkaisua kysymykseen.

126 Etels-Saimaa 27.1.2011: "Kielivalinnan vapaus on tarkeinta” (mielipidekirjoitus, Hanna-Kaisa Lahde); Lansi-
Savo 8.2.2011: "Vendjén kielen kokeilu kannattaa” (mielipidekirjoitus, Matti Piispa); Karjalainen 15.3.2011:
"Kiviniemi kuulolla Kiteella".

127 Etela-Saimaa 4.3.2011: "Puolueet yhtena rintamana: Ei tasoryhmia kouluihin”. Ks. my&s Lansi-Savo 1.4.2011:
"Ehdokkaat koululaisten piinapenkissd”.

128 L apin Kansa 4.1.2011: “Keskusta haluaa valtion kaivosyhtién”. Ks. my&s Lapin Kansa 14.2.2011: “Radan
sahkoja ei peruta™

129 Esim. Kaleva 6.1.2011: "Kaivostoiminnalle lisé4 kotimaista omistusta” (alio, Mauri Pekkarinen).

130 Lapin Kansa 13.2.2011: "Valtio mukaan kaivosbisnekseen’”.

131 Helsingin Sanomat 20.1.2011: “Esitys jarjestyslain muutokseksi oli Pajuselle pettymys”; Helsingin Sanomat
27.1.2011: "Kerjaaminen repi eduskunnan rajusti halki”; Helsingin Sanomat 23.3.2011: "Kerjaldisten haaté on
lahella”.

132 Helsingin Sanomat 19.3.2011: "Helsinki maksoi romanikerjaliisille leirintamajoituksen”; Helsingin Sanomat
30.3.2011: "Mita tehdad romaniongelmalle?”.
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Padkaupunkiseudun niin sanottuun metropolikehitykseen liittyneessé keskus-
telussa esilld olivat vahvasti Helsingin kokoomuksen valtuustoryhmén puheen-
johtaja Laura Réty sekd Helsingin kaupunginjohtaja Pajunen. He suhtautuivat
hyvaksyvisti padkaupunkiseudun yhdistimiseen téhtdaviin suunnitelmiin ja
heidén nakemyksensd nostettiin useamman kerran esille Helsingin Sanomissa'®.
Yleisemminkin asetelma néytti olevan Helsingin valtuuston myonteisempi kanta
vastaan muiden kaupunkien edustajien epaileva asenne. Vastapoolina myonteisesti
liitokseen suhtautuville esiintyivit Helsingin Sanomissa ennen muuta eri puolueita
edustavat Vantaan ja Espoon kaupunginvaltuustojen ja -hallitusten jasenet, kau-
punginjohtajat ja asukkaat'*.

Valtakunnallisen tason poliitikot ndkyivit myds vaalipiirien julkisuudessa

Kuten muissakin vaalikevédan politiitkan media-agendan aiheissa, my0s alueellisten
kysymysten kohdalla selvimmin esille paasivit yleensd eduskunnan suurimpien
puolueiden, kokoomuksen, keskustan ja sosiaalidemokraattien, edustajat. Tyypil-
listd oli my0s se, ettd esiin nousivat nimenomaan puolueiden johtavat poliitikot,
kuten ministerit ja puoluejohtajat. Esimerkiksi Itd-Suomen lehdissé puhuttanut
kysymys itdrajan tonttiostoista sai alusta asti valtakunnallisen tason péittdjien
huomion ja heiddn lausuntojaan nostettiin uutisten aiheeksi. Lehdissd kerrottiin
ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja Pertti Salolaisen (kok.) ja varapuheenjohtaja
Markku Laukkasen (kesk.) olevan sitd mielté, ettd kysymys tuli siirtdd EU-tasolla
selvitettdviksi'®. Seuraavana pidivdnd myds puolustusministeri Jyri Héikamies
(kok.) liittyi Vendjan paatoksen arvostelijoiden joukkoon. Saman kirjoituksen yh-
teydessa Hikamies katsoi, ettd tasavallan presidentti Tarja Halosen tulisi kayttaa
hyvid suhteitaan Vendjan presidentti Dimitri Medvedeviin kiistan selvittdmisek-
si.13¢ Lisaksi kerrottiin, ettd ulkoministeri Alexander Stubb (kok.) selvittdisi kiistaa
tulevalla Vendjinmatkallaan'?’. Seuraavana péivind oli padministeri Mari Kivi-
niemen ja eduskunnan puhemies Sauli Niiniston (kok.) vuoro "thmetelld Vengjan
maanmyyntikieltoa”'*.

133 Helsingin Sanomat 4.2.2011: “Lisaa |8ylya liitospuheisiin”; Helsingin Sanomat 13.1.2011: “Helsingin
kokoomus: Yksi kaupundki riittaa”

134 Helsingin Sanomat 31.1.2011: “Kunhan Vantaan nimeksi ei tule Helsinki”; Helsingin Sanomat 1.2.2011:
"Espoolaiset toivovat liitospuheiden jo loppuvan”; Helsingin Sanomat 15.1.2011: "Vantaan kaupunginhallitus
tyrmaa liitoksen Helsinkiin”.

135 Etels-Saimaa 14.1.2011: "Suomessa kaikki ovat samalla viivalla kiinteistokaupassa’.

136 Etels-Saimaa 15.1.2011: "Hakamies arvostelee Venajan paatosta epaloogiseksi”.

137 Etels-Saimaa 9.2.2011: "Ratkaisua maanostokieltoon ei ole vield nakopiirissa”.

138 Etels-Saimaa 16.1.2011: “Kiviniemi ja Niinistd ihmettelevat Venajan maanmyyntikieltoa” (STT). Ks. myds
Lansi-Savo 15.1.2011: "Kiviniemi: Maanostokielto on huono viesti Vengjalta".
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Samoin Itd-Suomessa laajalti uutisoidussa kysymyksessd peruskoulujen kieli-
valinnoista ministerien nakemyksid nostettiin esille. Opetusministeri Henna Virk-
kunen (kok.) esitettiin Lnsi-Savossa ja Eteld-Saimaassa tiukkana ruotsin kielen
aseman puolustajana'®’. Keskustalainen liikenneministeri Anu Vehvildinen sen si-
jaan ndytti lehtien sivuille padsseissda ST T:n jutuissa kielikokeiluille vihreda valoa'*.
Tosin lehdissé tdstd aiheesta kdydyssé keskustelussa oli mukana my6s muita tahoja
peruskoulun rehtoreista ja opettajista virkamiehiin ja kielikysymysaktiiveihin.

Kansanedustajamadriltadn pienilla puolueilla sen sijaan oli yleensd vaikeaa
saada dantdan kuuluviin alueellisten kysymysten kisittelyn yhteydessa. Vihreiden
edustajat nakyivat muutamien ajhepiirien uutisissa. Esimerkiksi Romanian roma-
neita koskeneessa keskustelussa ja saimaannorppien suojeluun liittyneissd uutisissa
puolue toimi vastaparina suhteessa tiukemman linjan vetéjiin. TAma osoittaa, ettd
vihreilld katsottiin olevan ihmisoikeuskysymyksiin ja ympéristonsuojeluun liitty-
vai uskottavuutta. Sen sijaan kristillisdemokraatit, ruotsalainen kansanpuolue ja
vasemmistoliitto olivat ldhes tdysin syrjassd puhuttaneimpien alueellisten kysy-
mysten kisittelysta.

Huomionarvoista on myds se, ettd perussuomalaiset-ilmion vaikutus ei naky-
nyt alueellisten politiikan aiheiden yhteydessi. Puolue ei padssyt kannatusmittaus-
menestyksestdan huolimatta juuri osallistumaan alueellisten kysymysten kisit-
telyyn sen enempéd kuin muutkaan kansanedustajaméiriltddn pienet puolueet.
Puolueen julkisuuden madrittelyvalta vaikutti siis rajoittuvan vain joidenkin valta-
kunnallisen tason politiikan kysymysten kisittelyyn.

Myos paikallisilla poliitikoilla vaikutti usein olevan vaikeuksia nousta kovin
vahvasti esille alueellisten politiikan kysymysten kisittelyssé, vaikka joitain poik-
keuksia olikin: esimerkiksi Linsi-Savossa tiukimmin norppavesien kalastusrajoi-
tuksia asettui vastustamaan vaalipiirin kansanedustajachdokas Olli Nepponen
(kok.)™!. Eteld-Saimaan sivuilla taas Suna Kyméldinen (sd.) vaati useaan otteeseen

142

tiukasti venildisten maakauppoihin rajoituksia'®®. Kuitenkin, kuten edelld nahtiin,

139 Etels-Saimaa 22.1.2011: "Pakkoruotsia ei korvata venjilld”; Linsi-Savo 23.1.2011: "Virkkunen hyviksyisi
vendjan englannin vaihtoehdoksi” (Sunnuntai-liite); Lansi-Savo 14.2.2011: "Opetusministerilta ei heru lupaa
ruotsin syrjayttamiseen”; Eteld-Saimaa 1.4.2011: "Kielikiista kasvoi mielenosoitukseksi”.

140 Etel3-Saimaa 24.1.2011: "Vehvildinen kannattaa vensjanopetuskokeilua” (STT).

141 Lansi-Savo 26.2.2011: "Nepponen tyrmaa uudet kalastuskiellot”; Lansi-Savo 5.3.2011: "Norpan suojelussa
varottava ylilydnteja” (mielipidekirjoitus, Olli Nepponen); Lansi-Savo 8.4.2011: "Nepponen ei niele norppa-
asetusta”.

142 Etel3-Saimaa 15.1.2011: "Maakauppakieltoon vastaus samalla mitalla” (mielipidekirjoitus, Suna Kymalainen);
Eteld-Saimaa 23.1.2011: "Venaldismaanomistuksella kuuluisuuteen”; Eteld-Saimaa 1.4.2011: "Viini ja kuntien
maara jakoivat mielipiteet Imatralla”.
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Itd-Suomen poliitikoilla ei yleensé vaikuttanut olevan yhti suurta mahdollisuutta
padstd nakyviin maakauppakysymyksen yhteydessa kuin esimerkiksi ministereilla.

Keskusteluun paisivit monissa aiheissa osallistumaan kansanedustajaehdok-
kaiden, ministerien ja puolueiden puheenjohtajien lisdksi myés muut tahot. Esi-
merkiksi suurpetokantoihin liittyneessi keskustelussa olivat vahvasti esilld polii-
tikkojen lisdksi toimittajat, matkailuyrittdjét, porotalouden edustajat, virkamiehet
ja jarjestoaktiivit. Kuten edellisessd luvussa todettiin, myos esimerkiksi Eteld-Sai-
maan, Ilkan, Lapin Kansan ja Kalevan toimitukset olivat tassa suhteessa aktiivisia
toimijoita. Ne marittivit osaltaan alueellisen edunvalvonnan aiheita. Madrittely-
valta tiivistyi lukuisiin padkirjoituksiin ja kolumneihin, joissa nostettiin alueelliset
nikokulmat ja tulevaisuuden hankkeet keskioon.'*

Vastakkainasettelusta uutisointi on kiinnostavaa viestimien kannalta. Jos sitd
ei kuitenkaan syntynyt alueellisten aiheiden kohdalla, oli ehkd hedelmallisempéa
uutisoida laajemmista aiheista, kuten EU:n talouskriisistd, ydinvoimasta, tyo-
urien pidentdmisestd tai valtiontalouden tilasta, joihin oli mahdollista sisallyt-
tad puolueiden vilisid nadkemyseroja. On vaikea vastata kysymykseen siitd, mika
alueellinen kysymys olisi ollut edullinen millekin puolueelle. Joissain kysymyksiss
yksittdinen poliitikko saattoi nousta esille, mutta puolueet esittivdt vain harvoin
muista eroavia nakemyksid keskeisistd alueellisista kysymyksistd. Usein vaikutti
siltd, kuin puolueet olisivat yhteisrintamana tietyn nakokannan puolella. Suurten
puolueiden madrittelyvalta ulottui vahvasti my6s alueellisiin kysymyksiin. Niiden
puheenjohtajat, ministerit ja ehdokkaat olivat vahvimmin esilld vaalipiirien alueel-
listen aiheiden politiikan julkisuudessa.

|Itapdivalehdet vaihtoehtoisen politiikan julkisuuden tuottajina

[ltapaivalehtien tuottama politiikan julkisuus erosi péivilehdistd ja televisiosta
kahdella tavalla. Ensinnékin iltapaivalehtien politiikan julkisuuden nakyvimpien
poliitikkojen lista oli erilainen ja toiseksi iltapdivéilehdet tarkastelivat polititkan
uutisaiheita tunteikkaammin ja vérikkddmmin. Asiaan liittyy se, ettd iltapiiva-
lehdilla oli voimavaroja tuottaa itse omat politiikan uutisensa. Tédssd mielessd ne
muodostivat oman julkisuutensa verrattuna kaikkiin muihin medioihin. Iltapéiva-
lehdet eivit kdyttineet, ainakaan suoraan, Suomen tietotoimiston tai muiden tie-
totoimistojen tai tiedotusvilineiden tuottamia uutisia. Eikd tdmi kdytdnnossa olisi

143 Ks, tarkemmin teoksen luvusta “Yhteinen julkisuutemme’, s. 84-92.
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ollut mahdollistakaan, ainakaan suuremmissa uutisissa. Siind méarin erilainen oli
iltapaivalehtien ldhestymistapa politiikkaan.

Kuvio 15 kertoo, ketkd puheenjohtajat nakyivit iltapdivalehtien politiikan jul-
kisuudessa kevailld 2011. Siitd ilmenee, ettd eduskuntapuolueiden puheenjohta-
jista perussuomalaisten Timo Soini ndkyi ylivoimaisesti eniten iltapaivalehdissa.
Hénen jélkeensd tulevat padministeri Mari Kiviniemi, valtiovarainministeri Jyr-
ki Katainen sekd suurimman oppositiopuolueen puheenjohtaja Jutta Urpilainen.
Mielipidemittauksissa vahemmén kannatusta saaneiden puolueiden puheenjoh-
tajat joutuivat tyytymdén iltapdivilehdissd olennaisesti vihédisempddn julkisuu-
teen. Anni Sinnemden aavistuksen verran suurempi niakyvyys verrattuna muiden
“pienten” puolueiden puheenjohtajiin liittyy siihen, ettd vihreiden *Uusi Suomi”
-vaalikampanja sekd Sinneméen uusi miesystavé saivat melko paljon julkisuutta
iltapdivélehdissd. Timo Soini oli kuitenkin iltapéivilehtien nikokulmasta selvésti
kiinnostavin vaalikevéan poliitikko. Milld tavoin Timo Soinin nakyvyyden méaraa
iltapaivalehdissé voi selittda?

Timo Soini | 194
Mari Kiviniemi | | 139
Jyrki Katainen | | 117
Jutta Urpilainen | | 112

Anni Sinnemaki 32
Paivi Rasanen 26
Paavo Arhinmaki 22

Stefan Wallin 21
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KUVIO 15. Puheenjohtajat iltapaivalehtien kirjoituksissa (n=886).

Kuten luvussa ” Vaalikevdan media-agenda” todettiin, iltapiivélehtien politiikan
julkisuus ei aihepiireiltdan eronnut merkittédvasti muista tiedotusvilineistd. Ainoa
merKkittava poikkeus olivat niin kutsuttua pintajulkisuutta kisittelevdt uutiset,
milld tarkoitetaan poliitikkojen yksityiselimén uutisia. Téllaisia olivat esimerkiksi
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suhteet laheisiin ihmisiin, terveydentila ja pukeutuminen. Niitd uutisia on kisitelty
tarkemmin luvussa ”Vaalikevddan media-agenda”.

Suomalaisten iltapaivalehtien historian kirjoittaneen Heikki Saaren mukaan
“Iltapdivalehti on parhaimmillaan rohkea ja ennakkoluuloton; perusideansa mu-
kaan sen ei kuulukaan kumarrella kuvia tai valtaapitivid. Se on virikas, hauska,
irrotteleva ja jopa iloinen”'* Saaren luonnehdinta sopii parhaiten kuvaamaan
iltapéivilehtien tyylid; ei niinkdan niiden agendaa. Iltapéivélehtien politiikan julki-
suudelle oli ominaista, ettd niissé tarkasteltiin padosin samoja teemoja kuin muis-
sakin medioissa, mutta kisittelytapa oli erilainen.

Aihepiiristd riippumatta iltapdivalehtien tapa ldhestyd politiikkaa oli voimak-
kaasti tunteisiin vetoava. Tunteiden herattimiseen oli monenlaisia keinoja. Ilta-
péivilehdet esittelivit poikkeuksellisia tai darimmaéisia kannanottoja, ndyttivat
poliitikkojen tunteita ja kirjekkaitd mielipiteita sekd ottivat itse ravakasti kantaa.
Téama ei kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki iltapédivélehtien jutut olisivat suhtautuneet
kriittisesti poliitikkoihin. Pdinvastoin monet poliitikot saivat iltapaivalehdissé pal-
jon myonteisté julkisuutta. Ne tarjosivat jutuillaan mahdollisuuden asettautua po-
liitikon asemaan ja eldytyd hidnen tunteisiinsa. Samaan hengenvetoon on kuitenkin
todettava, ettd iltapdivalehtien julkisuus oli vérikastd my0s siind mielessd, ettd se
tarjosi monitulkintaisia juttuja, jotka eivét pakottaneet lukijoita tiettyyn positioon.

Poikkeukselliset tai ddrimmdiiset ndkokulmat ilmenivat Kkirjoituksissa, joissa
spekuloitiin péivilehtid ja televisiota rohkeammin mahdollisilla tulevaisuuden
vaihtoehdoilla. Tammikuussa Iltalehti pohti mahdollisuutta vaihtaa euro takaisin
markkaan: "Markka takaisin!” ja ”Valuutta vaihtoon?”'* Ilta-Sanomat puolestaan
epiili: "Suomea uhkaa jattilasku.”'* Mielipidekirjoitukset tarjosivat erityisen hyvin
vilineen tuoda julkisuuteen kérjekkditd ajatuksia. "EU on mitd’ tilitti tuohtunut
kansalainen Iltalehden mielipidepalstalla ja “miksei suomalaisia pelasteta’, ihmet-
teli toinen'".

Poliitikkojen tunteiden kuvaukset olivat iltapéivilehdille tavallinen uutisaihe.
Esimerkiksi mielipidemittausten tuloksia tarkasteltiin iltapdivalehdissd nostamalla
esille poliitikkojen terdvid mielipiteitd toisistaan. “Menestys kihahtanut péa-
han!” ilmoitti Mikael Jungner (sd.) mielipiteensd Timo Soinista Ilta-Sanomien
sivuilla. ”Jyrki Katainen tuohtui Timo Soinin synkésta Italia-ennustuksesta’, vaitti

144 53ari 2007, 15.

145 |Italehti 15.1.2011: "Markka takaisin!”; Iltalehti 15.1.2011: "Valuutta vaihtoon?”.

146 |Ita-Sanomat 8.4.2011: "Suomea uhkaa jattilasku”
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Iltalehti'*®. Ilta-Sanomat puolestaan tarkasteli Euroopan unionin talouskriisid
esimerkiksi Jutta Urpilaisen ja Mari Kiviniemen seka Jyrki Kataisen ja Sauli Niinis-
ton henkilokohtaisten vilien nakokulmasta'. Poliitikkojen tunteiden kuvaukset
tarjosivat lukijoille mahdollisuuden my6s myoétéelad poliitikkojen riemun tunteita.
Portugalin hallituskriisin osoitettua, ainakin ndenndisesti, Timo Soinin kauko-
nékoisyyden, Ilta-Sanomat julkaisi levedsti hymyilevdn populistijohtajan kuvan
otsikolla: ”Yhtd myhdilya”’*?. Toisenlaista tunnetilaa edusti Eero Heindluoman
haastattelu, jossa SDP:n entinen puheenjohtaja avoimesti myo6nsi puolueensa teh-
neen virheiti hallituskaudellaan's'.

Iltapdivalehtien kantaaottavuus ilmeni hyvin esimerkiksi vaalirahakohua
koskevista uutisista. Mielenkiintoista kylla, iltapaivalehdet eivat vaalirahakohua
koskevissa uutisissaan kiinnittineet huomiota niinkddn Matti Vanhasen kuulus-
teluun perustusvaliokunnassa, vaan muihin tapauksiin. Ylipaataan iltapdivilehdet
eivat kisitelleet politiikan muodollisia tapahtumia, kuten kokouksia tai tiedotus-
tilaisuuksia, vaan keskittyivét epavirallisempiin tilanteisiin, kuten haastatteluihin,
televisiovdittelyihin tai kuvareportaaseihin, joista sai aikaiseksi virikkdampia kir-
joituksia. Vaalirahakohun yhteydessi iltapdivalehdet tekivit juttuja Nuorisosdation
entisestd puheenjohtajasta Antti Kaikkosesta nostaen esille sdation rahankayttoa
karjistettyjen esimerkkien kautta. Iltapdivalehtien vaalirahakohuja koskevasta jul-
kisuudesta voi paatelld, ett iltapéivilehdet hakivat otetta jo uusista skandaaleista:
Matti Vanhasen tapaus oli iltapdivilehtien mielestd jo menneen talven lumia.'

Iltapéivalehtien politiikkaa koskevat kirjoitukset pyrkivit siis herdttimaan ylei-
sOssa tunteita. Kirjoitukset oli usein laadittu niin, ettd ne tarjosivat eri lukijoille
mahdollisuuden kokea erilaisia tunteita. ’Soini aiheutti paniikin’, kertoi Ilta-Sano-
mat helmikuussa, kun perussuomalaisten kannatus oli noussut 17 prosenttiin'®*,
Teksti ei sindnsa sitonut lukijoiden mielipiteitd suuntaan tai toiseen. Jos oli Soinin
kannattaja, saattoi tuntea mielihyvdd hanen menestyksestadn. Jos vastusti perus-
suomalaisia, saattoi yhty4 ajatukseen siit4, ettd paniikki oli oikea tapa reagoida hei-
hin ja jédnnittdd, mitd seuraavaksi tapahtuu. Kirjoitukset "Soinin tasavaltaan?” ja

148 ||ta-Sanomat 21.3.2011: "Menestys kihahtanut padhan!”; llta-Sanomat 12.4.2012: "Katainen kiihtyi tentissa”;
litalehti 8.4.2011: "Pirujen maalailuja”

149 ||ta-Sanomat 14.4.2011: "Heilldko hyvit valit?” Ilta-Sanomissa pohdittiin my6s Jyrki Kataisen ja Sauli Niinston
véleja tilanteessa, jossa Sauli Niinistd oli kritisoinut hallituksen EU-politiikkaa. [Ita-Sanomat 22.1.2012: "Tarjosi
Niinistolle ministerin paikkaa”. Ks. myos llta-Sanomat 8.2.2012: "Vihaaja vs. Rakastaja”

150 |Ita-Sanomat 8.4.2011: "Yhta myhailya”.
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”Padministeri Soini?” jattivat kummatkin lukijan paatettéviksi sen, tulisiko Soinin
pdaministeriydestd olla huolissaan vai mielissddn'>*.

Edelld mainitusta seuraa, ettd iltapdivalehtien politiikan julkisuudessa ei taval-
lisesti ollut mitddn selkedd johdonmukaisuutta tai ainakin sitd on mahdotonta
havaita tdstd aineistosta. Yksityiseldmad koskeva julkisuus oli iltapdivalehdissa
tyypillisesti hyvin myonteistd. Toisaalta iltapéivéilehdet tarttuivat drhakasti kaik-
kiin mahdollisiin poliitikkojen tekemiin virheisiin sekd ndenndisiin tai todellisiin
puutteisiin ja ristiriitaisuuksiin. Esimerkiksi alkukevéasti iltapaivilehdet tuottivat
mielikuvaa, ettd Jutta Urpilainen oli epdonnistunut puoluejohtajana. Iltalehden
tuottama kysely oli antanut tuloksen, ettd Urpilainen ei nauttinut danestédjien tukea
puoluejohtajana. Eri pdivind julkaistut kirjoitukset néyttivit antavan aivan erilaisen
kuvan siitd, tulisiko tilanteesta olla mielissddn vai huolissaan. Vililla Ilta-Sanomat
julisti tuomiota kirjoituksissa “Kellot soivat Urpilaiselle”, "Urpilainen ei kéy kan-
salle!” tai "Lomalta keskelle ongelmia”'** Vilill4 lehti néytti selkedimmin asettuvan
Urpilaisen asemaan, kun se pohti, "Mika avuksi demareille” tai julkaisi mittavan
Urpilaisen haastattelun, jossa myoétéelettiin SDP:n johtajan tunteita: “Tunnustus:
oma paikka vaarassa”'%

Téllainen linjattomuus voi tuntua yllattavaltd, mutta kertoo todenndkoi-
sesti siitd, ettd iltapaivalehdet toimivat erityisen kiredn taloudellisen kilpailun
paineessa'”’. I[ltapdivilehdet tarjoavat yleisélleen monenlaisia lukijapositioita mak-
simoidakseen lukijoiden méiran. Olennaista on kyky herittaa tunteita. Tdstd syys-
td Timo Soini oli iltapdivilehdille ohittamaton uutisaihe. Olipa hdnestd mitd mieltéd
hyvansa, kylméksi hin ei jattanyt ketdan. Myos kansainvalisessa tutkimuksessa on
huomattu, ettd nimenomaan iltapéivilehdet ovat herkasti julkaisseet erityisen pal-
jon kirjoituksia populistijohtajista. Populistijohtajista kertovat jutut istuvat hyvin
iltapdiva- ja skandaalilehtien tyyliin, jossa suhtaudutaan ennakkoluuloisesti vallas-
sa olleisiin puolueisiin ja arvostettujen piivélehtien journalismiin seké asetutaan
“tavallisten kansalaisten” puolelle' .

John Fiske on kuuluisassa skandaalilehti Weekly World Newsin analyysissdan
paatynyt johtopaatokseen, ettd lehden tavoitteena oli haastaa ja kyseenalaistaa ar-
vostettujen ja vakavina pidettyjen tiedotusvélineiden agenda ja nakékulmat. Fiske
vAaittdd, ettd virallinen uutisjournalismi ei tarjoa yhteiskunnan heikompiosaisille

154 |lta-Sanomat 18.2.2011: "Soinin tasavaltaan” (paakirjoitus); llta-Sanomat 18.2.2011: “Paaministeri Soini?”.
155 |lta-Sanomat 11.1.2011: "Kellot soivat Urpilaiselle”; lta-Sanomat 7.1.2011: “Urpilainen ei kéy kansalle!”; llta-
Sanomat 11.1.2011: "Lomalta keskelle ongelmia”.

156 |Italehti 3.1.2011: "Miké avuksi demareille?”; lltalehti 19.2.2011: “Tunnustus: Oma paikka vaarassa’.
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muuta asemaa kuin vallankdyton tai kauhistelun kohteena olemisen. Sen sijaan
Weekly World News kiisti varikkailld "uutisillaan” koko virallisen asiajournalismin
valtaa tuottavan ja ylldpitavan rakennelman.'”® Suomalaiset iltapdivilehdet istuvat
jossain maarin Fisken médrittelyyn. Ne haastavat péivilehtien ja television asia-
journalismin poikkeuksellisilla ndkokulmillaan ja vérikkailld, tunteisiin vetoavilla
jutuillaan. Samaan aikaan on todettava, ettd suomalaiset iltapédivilehdet olivat var-
sin maltillisia verrattuna brittildiseen kollegaansa mité tulee agendaan ja ndkokul-
miin.

Tamién alaluvun alussa todettiin, ettd iltapaivéilehdet oli tiedotusviline, joka
kykeni tuottamaan oman politiikan julkisuutensa. Iltapdivilehdet eivit olleet suo-
raan riippuvaisia tai edes kiinnostuneita muiden tiedotusvélineiden julkaisemista
politiikan uutisista. Ne eivat myoskadn johdonmukaisesti seuranneet puolueiden
virallisia tilaisuuksia tai tiedotteita, minka seurauksena ne olivat ainakin ndennai-
sesti vapaita tekemién itse omat journalistiset ratkaisunsa.

Madrittelyvallan ndk6kulmasta téllainen julkisuus on seké vahvaa ettéd heikkoa.
Se on heikkoa, koska se on hajanaista. [ltapaivilehtien aiheet ja ndkokulmat vaihtu-
vat nopeasti ilman selkedd, ulospdin nakyvaa syyta. Syntyy vaikutelma, ettd iltapdi-
vilehdet “hakevat otetta” poliitikoista tarttumalla joka pdivd ennakkoluulottomasti
uusiin aiheisiin poikkeavalla ndkokulmalla ja tunteita herattévalla tavalla. Toisaalta
iltapdivilehtien julkisuus on vahvaa nimenomaan sen vuoksi, ettd se vetoaa tun-
teisiin. Politiikan, vallan ja julkisuuden tutkimuksessa on viimeisten kymmenen
vuoden aikana kiinnitetty huomiota siihen, ettd nimenomaan tunteet ja niiden he-
rattdminen ovat voimakas keino tuottaa valtaa tai kyseenalaistaa olemassa olevat
valtarakenteet.'® Sen vuoksi populaarimedialla, joista iltapdivilehdet on vain yksi
esimerkki, on enemmén valtaa kuin tavallisesti ajatellaan.'®!

John B. Thompsonin mukaan mediaskandaalien syntymisen térked edellytys
on niiden kyky herattdd vahva moraalinen vastareaktio, tuohtumus. Tarpeeksi
voimakas julkinen tuohtumus voi johtaa skandaalin kautta jopa vallassa olevan
poliitikon eroon'®*. Toisaalta Liesbet van Zoonen on korostanut, ettd myos vallassa
olevat kdyttdvit tunteita oman valtansa tukemiseen'®. Iltapéivilehdet julkaisivat
poliitikoista myds myodnteiseen savyyn kirjoitettuja juttuja, joilla saattoi olla posi-
tiivinen vaikutus poliitikkojen julkisuuskuvaan tai muiden medioiden kisitykseen
néisté poliitikoista.

159 Fiske 2001, 169-174.
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Parhaimmillaan tai pahimmillaan iltapdivalehtien julkisuus voi johtaa muu-
toksiin puolueiden tai poliitikkojen méarittelyvallassa, mutta se edellyttdd, ettd
muut tiedotusvilineet tarttuvat iltapéivilehtien tarjoamaan tulkintaan. Téllaises-
sa tilanteessa iltapdivilehtien julkisuus muuttui heterogeenisesta homogeeniseksi.
Aikaisemman kokeilevan ja erilaisia ndkokulmia viljelevén julkisuuden tilalle tuli
yhtendinen ndkokulma, jota toistettiin jutusta toiseen. Hyvé esimerkki tallaisesta
julkisuudesta oli Jyrki Kataisen henkilokuvan kehitys, jota on analysoitu yksityis-
kohtaisemmin luvussa ”Euroopan unionin talouskriisin julkisuus - kritiikistd kon-
sensukseen”. Muutamaa viikkoa ennen vaaleja iltapdivalehdet julkaisivat kokoo-
muksen puheenjohtajasta useita voimakkaasti tunteisiin vetoavia tekstejd, joissa
kasiteltiin Kataisen ponnisteluja EU:n talouskriisin ratkaisemiseksi. Kirjoituksissa
tuotiin esimerkiksi julki Kataisen perheen kirsimys, kun isd on poissa kotoa tai
Kataisen raskaat tyomatkat Brysseliin.'®

Olennaista on, ettd muutkin tiedotusvilineet kuin iltapéivéilehdet tarttuivat aja-
tukseen Jyrki Kataisesta henkiloni, joka tarjoaisi Euroopan unionin talouskriisiin
ratkaisun. Tallainen julkisuus muodostaa itseddn voimistavan kehén, jossa tietty
todellisuuden méaritelmé véhitellen muodostuu hallitsevaksi kasitykseksi. Seu-
rauksena on, ettd mikali tiedotusviline 16yt4a sopivan aiheen tai nakokulman, niin
tunteet ruokkivat itsedan. Kukin kirjoitus tai television lahetys herattda tunteita,
jotka tuottavat uusia tunteita ja ajan myota vaikuttavat madrittelyvallan muutok-
siin.'®> Tltapdivilehtien tunteisiin vetoava ja poliitikoista otetta hakeva julkisuus
tarjosi joka pdivd uusia ldhtokohtia téllaiselle tunteiden kehalle, jolla oli poten-
tiaalia vaikuttaa yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin. Kevdan 2011 vaalijulkisuuden
perusteella ndin kivi kuitenkin harvoin ja ilmion edellytys oli muiden tiedotus-
vilineiden tarttuminen iltapéivalehtien kanssa samoihin uutisiin ja nakokulmiin.

Politiikan julkisuuden maarittelyvalta

Tédssd luvussa on vastattu kolmeen limittéiseen, politiikan julkisuutta ja madrittely-
valtaa koskevaan kysymykseen. Misté politiikan julkisuuden aiheet tulivat? Ketka
tai mitka puolueet nakyivit politiikan julkisuudessa, ja keilld oli valta vaikuttaa sii-
hen, mita aiheita politiikan julkisuudessa kasiteltiin? Luvussa on analysoitu, milld
tahoilla oli politiikan julkisuuden maérittelyvaltaa ja minka olosuhteiden seurausta
se oli. Madrittelyvaltaa on analysoitu arvioimalla, oliko tarkastelluilla tahoilla valtaa

164 |lta-Sanomat 2.4.2011: "Katainen herkistyi tv:ssa”; lita-Sanomat 9.4.2011: "Rankkaa perheelle”.
165 Castells 2009, 412-415.
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madrittad yhteiskunnalliset ongelmat itselleen suotuisalla tavalla vai joutuivatko he
myontymadn omassa julkisessa mielipiteessddn tai perdti luovuttamaan maarittely-
vallan kokonaan muille tahoille.

Luvun keskeinen havainto on, ettd eri puolueilla oli kevailld 2011 erilaisia maa-
rid madrittelyvaltaa. Midrittelyvallan maéré riippui monesta seikasta. Ensinnakin
se riippui puolueen koosta. Kevddn 2011 politiikan julkisuus osoittaa, ettd mieli-
pidemittauksissa nelja suurinta puoluetta — keskusta, kokoomus, SDP ja perussuo-
malaiset - ja niiden puheenjohtajat saivat jarjestelmallisesti enemman nakyvyytta
tiedotusvilineissé kuin nelja pienempéé puoluetta: vihreit, vasemmistoliitto, ruot-
salainen kansanpuolue ja kristillisdemokraatit. Erityisesti kahdella jalkimmaisel-
14 oli suuria vaikeuksia nédkya julkisuudessa lainkaan. Perussuomalaisten asema
kevialla 2011 oli poikkeuksellinen siind mielessé, ettd toisten aiheiden yhteydessa
se nakyi yhtd paljon kuin kokoomus, keskusta ja SDP, mutta toisten teemojen
yhteydessa selvisti vahemmin. Téhén eroon palataan kohta.

Myos julkisuuden laadussa oli eroja. Neljalla mielipidemittauksissa suurimmalla
puolueella oli olennaisesti paremmat mahdollisuudet saada viestinsa l4pi kuin nel-
jalld pienemmalld. Uutisista ilmenee, ettd toimittajat pyrkivit ymmaértimain ja
selittimadn kokoomuksen, SDP:n ja keskustan kannanottoja yleisolleen. Perussuo-
malaiset poikkesi kolmesta edelld mainitusta puolueesta siind, ettd se sai paljon jul-
kisuutta ajatuksilleen, mutta myos osakseen runsaasti kritiikkia péaakirjoituksissa
ja kolumneissa. Vihreiden, vasemmistoliiton, kristillisdemokraattien ja Rkp:n jul-
kisuudelle oli yhteistd se, ettd niiden tilaisuuksista tehtiin harvemmin uutisia ja
uutiset olivat pienempié. Lisdksi neljan viimeksi mainitun puolueen tilaisuuksista
tehdyissa jutuissa niitéd kasiteltiin tavalla, jossa ne eivit saaneet omia nakemyksidin
kunnolla esiin. Julkisuudessa keskityttiin tyypillisesti ndiden puolueiden kannatuk-
sen kehitykseen, otettiin esille jokin erityinen yksityiskohta puolueen kasittelemis-
té asioista tai tarkasteltiin niiden toimintaa jonkin toisen puolueen nakékulmasta.

Toinen médrittelyvallan mairadn vaikuttava seikka oli aihepiiri. T4ssa kohtaa
poliittisten puolueiden erot ilmenivit selkedsti. Turvallisuuspolitiikassa pienem-
mat puolueet nékyivat erityisen vahan ja julkisuuden pédpaino oli turvallisuus-
politiikasta vastaavilla politiikan instituutioilla: tasavallan presidentilld, pdaminis-
terilla, puolustusministerilld, ulkoministerilld ja korkea-arvoisilla virkamiehilla.
Valtiontalouden tasapainottamista késittelevissd uutisissa maérittelyvaltaa oli eri-
tyisesti kokoomubksella, SDP:114 ja keskustalla. Kyseisestd aiheesta kaytya keskuste-
lua hallitsivat ndiden kolmen puolueen syotteet ja keskindinen viittely. Sen sijaan
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pienemmilld puolueilla oli julkisuudessa reaktiivinen rooli: niiden kannanotot ase-
moitiin suhteessa kokoomukseen, keskustaan ja SDP:hen. Perussuomalaisilla oli
valtiontaloutta koskevissa uutisissa mielenkiintoinen asema. Silld ei ollut yhté pal-
jon nikyvyyttd kuin kokoomuksella, keskustalla ja SDP:114, mutta kuitenkin enem-
man kuin mitd sen eduskuntaryhmén koko antaisi olettaa. Gallup-kannatuksen
kasvu heijastui perussuomalaisten madrittelyvallan kasvuun, joka ilmeni esimer-
kiksi suurempana valtana valtiontalouden tasapainottamiseen liittyvissd uutisissa.

Perussuomalaisten médrittelyvalta oli kuitenkin olennaisesti suurempi Euroo-
pan unionin talouskriisid koskevissa uutisissa. Niissd perussuomalaiset sai julki-
suudessa runsaasti tilaa omalle ndkemykselleen. Timo Soini sai suurin piirtein
yhtéd paljon julkisuutta kuin suurimpien hallituspuolueiden puheenjohtajat Mari
Kiviniemi ja Jyrki Katainen ja enemman kuin eduskuntaryhméltadn suurimman
oppositiopuolueen puheenjohtaja Jutta Urpilainen. Kuten luvussa ”Vaalikevadn
media-agenda” osoitetaan, ratkaiseva merkitys méarittelyvallan kasvussa oli Por-
tugalin hallituskriisillé ja paatokselld hakea apua Euroopan unionilta. Sen seurauk-
sena tiedotusvilineet asettivat toivonsa Jyrki Kataiseen kriisin selvittdjana ja Timo
Soini puolestaan néytti henkildltd, jonka aikaisempi arvio ylivelkaantuneiden mai-
den tilanteesta oli osunut oikeaan. Padministeri Kiviniemi jéi tdssa tilanteessa liki
taysin syrjadn asiaa koskevasta julkisuudesta. Mairittelyvallan taustalla oli myos
puolueiden aikaisempi toiminta ja kannanotot. SDP:n kriittista linjaa pidettiin epa-
uskottavana, koska sen ajateltiin olevan irtiotto aikaisemmasta euromyonteisesté
politiikasta. Perussuomalaiset oli puolestaan nimenomaan profiloitunut Suomen
eurovastaisimpana puolueena aina perustamisestaan lahtien'.

Euroopan unionin talouskriisiin liittyi uutisaiheena kuitenkin myds toinen
tarked ulottuvuus. Sen keskeiset ilmiot tapahtuivat kaukana Suomen rajojen ulko-
puolella, ennen muuta Kreikassa, Portugalissa ja Brysselissd. Nédihin tapahtumiin
suomalaiset poliitikot eivit kyenneet suoraan vaikuttamaan, mutta he eivit myos-
kéddn voineet olla ottamatta niihin kantaa. Euroopan unionin sdannéllisin vélein
pidetyt padministereiden ja valtiovarainministereiden kokoukset sekd Portugalin
ja Kreikan ponnistelut oman taloudellisen tilanteensa vakauttamiseksi tuottivat
jatkuvaa uutisvirtaa, johon johtavat suomalaiset poliitikot kykenivét vaikuttamaan
vain vihén. Valtiontalouden tasapainottamiseen liittyviin uutisiin verrattuna suo-
malaiset tiedotusvilineet saattoivat kiyttda lahteind julkisen hallinnon ulkomaisia
tahoja, joilla oli runsaasti maarittelyvaltaa, mutta aivan toinen tulkinta tilanteesta
kuin suomalaisilla kollegoillaan. Kuten luvussa Euroopan unionin talouskriisin
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julkisuus - kritiikistd konsensukseen” ilmenee, maaliskuun alkupuolella ristiriita
erityisesti padministeri Kiviniemen ja ulkomaisten tahojen nakemysten valilld oli
sitd luokkaa, ettd suomalaisetkin tiedotusvilineet kiinnittivit asiaan huomiota. Sen
sijaan valtiontalouden tasapainottamista koskevassa keskustelussa tallaisia ulko-
puolisia, vahvan maérittelyvallan omaavia tahoja ei ndyttanyt olevan.

Maahanmuutto erosi muista politiikan julkisuuden aiheista siing, ettd useim-
mat puolueet eivit kommentoineet aihetta julkisuudessa aktiivisesti. Tésta huoli-
matta toimitukset julkaisivat tasaisesti teemasta uutisia, paikirjoituksia, kolumneja
ja mielipidekirjoituksia. Perussuomalaisten ehdokkaat ja puheenjohtaja Timo
Soini osallistuivat runsaasti maahanmuutosta ja ulkomaalaiskysymyksistd kay-
tyyn keskusteluun. Tiedotusvilineet antoivat heille nidkyvyyttd kysymalld heilta
huomattavasti muita puolueita useammin maahanmuutosta. Toimittajat nostivat
lisaksi muita puolueita useammin esille puolueen ehdokkaiden maahanmuuttolau-
suntoja tai perussuomalaisten vaaliohjelman asiaan liittyvid linjauksia. Puolueen
siis voidaan katsoa tata kautta onnistuneen viestittdméan linjauksiaan potentiaali-
sille adnestajilleen. Samalla se myo6s profiloitui poliittisista puolueista selkeimmin
maahanmuuttoteeman yhteydessa.

Eniten maahanmuuttoakoskevassajulkisuudessa esilld olivat Timo Soinin liséksi
maahanmuuttoasioista vastaava ministeri Astrid Thors ja kansanedustajachdokas
Jussi Halla-aho. Toisin kuin monissa muissa politiikan julkisuuden aiheissa, puo-
luejohtajat nakyivit maahanmuuttoa koskevassa keskustelussa viahéan. Leimallista
poliitikkojen puheenvuoroille olikin, ettd he vaikuttivat usein vastentahtoisilta
osallistumaan keskusteluun. Poliitikkojen lausunnot olivat tavallisesti varovaisia ja
puolustelevia. Ehképa poliitikkojen varovaisuuden takia toimittajat haastattelivat
ahkerasti asiantuntijoita, viranomaisia ja jarjestojen edustajia, jotka nakyivat julki-
suudessa poikkeuksellisen paljon verrattuna moniin muihin aiheisiin ja loivat osal-
taan maahanmuuttopolitiikan aihe- ja nakokulmavalikoimaa. Tastd huolimatta
kunnollista keskustelua aiheesta ei syntynyt, koska poliitikot valttelivat aihetta. He
eivit puolustaneet Suomen maahanmuuttopolitiikkaa, mutta eivit mydskaén esit-
taneet sille vaihtoehtoja.

Alueellisten vaalikysymysten kohdalla julkisuuden maéarittelyvalta vaihteli
teemasta toiseen. Esimerkiksi paakaupunkiseudun romani- tai metropolikeskus-
telussa kokoomus sai puolueista laajinta nidkyvyyttd osakseen. Sen sijaan Pohjois-
Suomen kaivosteollisuuden kohdalla keskusta oli eniten esilld. Eduskunnan kolme
suurinta puoluetta kamppailivat omassa sarjassaan alueellisten kysymysten késit-
telyn kohdalla. Vaalipiirien suurimmat péivilehdet seurasivat johtavia valtiollisen
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tason poliitikkoja, eivit paikallisia eduskuntavaaliehdokkaita. My6s eduskunnan
pienempien puolueiden edustajat nousivat vain harvoin esille alueellisten politii-
kan aiheiden kohdalla. Perussuomalaisten kansanedustajachdokkaiden niakyvyys
oli yhtalailla vahaisté alueellisten aiheiden yhteydessa. Alueellisten politiikan aihei-
den kohdalla julkisuudesta syntyi lisiksi usein se vaikutelma, ettd puolueet olivat
samanmielisid. Esimerkiksi Itd- ja Kaakkois-Suomessa puhuttaneen kielikysymyk-
sen, Satakunnassa keskustelua herdttdneen aluepolitiikan tai vaasalaisessa Ilkassa
maatalouspolitiikasta kaytyjen keskusteluiden kohdalla lukuisat puolueet osallis-
tuivat mielipiteenvaihtoon, mutta ne olivat aiheista samaa mieltd. Maakunnalliset
aiheet eivit tuottaneet selkeitd eroja puolueiden mielipiteisiin.
Mielipidemittaukset ja niiden tuottama perussuomalaiset-ilmi6 osoittavat, ettd
puolueiden kannatuksissa tapahtuneet muutokset heijastuvat tiedotusvalineiden
ja puolueiden toimintaan sekd puolueiden médrittelyvaltaan. Perussuomalaisten
kannatuksen kasvu ja erityisesti tilanne, jossa perussuomalaiset nousi suosioluvuis-
saan “"kolmen suuren” joukkoon, johti méérittelyvallan uudenlaiseen rakenteeseen.
Politiikan julkisuudessa muutos ilmeni siten, ettd monia melko etdisestikin poli-
tiikkaan liittyvid teemoja ryhdyttiin tarkastelemaan perussuomalaisten kannatuk-
sen kasvun ndkokulmasta. Samoin poliittisten puolueiden ja ehdokkaiden haastat-
teluissa kerta toisensa jalkeen pohdittiin, milld tavoin perussuomalaisten rynnistys
vaikuttaa ndiden puolueiden politiikkaan ja mahdollisuuksiin osallistua tulevaan
hallitukseen. Uutisista ilmenee my®ds, ettd poliitikot ja puolueet itse miettivit samaa
asiaa. Kuten luvussa ”Tiedotusvilineet mielipidemittausten tulkitsijoina” osoite-
taan, Jyrki Katainen ja Eero Heindluoma totesivat julkisesti, ettd perussuomalaisilla
on yhtélainen oikeus osallistua hallitukseen kuin muillakin puolueilla ja ettd Timo
Soinista voi tulla jopa padministeri, mikili vaalivoitto sithen riittaa.
Mielipidemittausten vaikutuksia vaalituloksiin voi tarkastella monesta nako-
kulmasta. Taméan tutkimuksen ndkokulmasta hedelmillisimmaltd vaikuttaa tapa
ajatella mielipidemittauksia ja niistd tehtyjd tulkintoja vilineend, jolla tiedotus-
vilineet kisittelevit yhteiskuntarakenteessa ja ihmisten mielipiteisséd tapahtuneita
muutoksia. IThmisten poliittiset arvot ja asenteet kietoutuvat yhteen heidén hen-
kilokohtaisen kokemusmaailmansa kanssa eli yhteiskuntarakenne ja poliittinen
maailmankuva liittyvat laheisesti toisiinsa. Kun yhteiskuntarakenne muuttuu,
muuttuvat myos mielipiteet. On tosin lisdttdvi, ettd on monia syitd miksi yhteis-
kuntarakenteen ja mielipiteiden muutos eivét kulje kasi kddessd. Esimerkiksi val-
lassa olevien poliittisten puolueiden médrittelyvalta tarkoittaa nimenomaan sit,
ettd niiden tarjoama tapa ymmértaa ymparoivai todellisuutta vaikuttaa ihmisista

Kamppailu julkisuuden hallinnasta | 155



uskottavalta. Tamén takia voi mennd pitkdankin, ennen kuin ihmiset suostuvat
vaihtamaan mielipiteitddn, vaikka ympardiva yhteiskuntarakenne olisi jo muuttu-
nut. Téstd nakokulmasta mielipidemittaukset ovat keino tiedottaa julkisuuteen ja
analysoida sellaista poliittisten arvojen ja asenteiden kehitysti, jonka taustalla on
merkittavé yhteiskuntarakenteen muutos.

Mielipidemittausten aiheuttama politiikan julkisuuden maérittelyvallan muu-
tos on itse asiassa osoitus yhteiskuntarakenteen ja ihmisten henkilokohtaisen koke-
muksen muutoksesta. Perussuomalaisten méairittelyvallan kasvu oli titen seurausta
siitd, ettd se kykeni tarjoamaan ihmisille sellaisen tavan ymmartaa ympar6ivaa to-
dellisuutta, joka sen kannattajien mielestd vaikutti mielekkailti ja jarkevalta. Mieli-
pidemittaukset ja perussuomalaiset-ilmio pakottivat muut puolueet hyvaksymain
tdman tosiasian ja pohtimaan, milld keinoin ne kykenisivit reagoimaan siihen.

Vaalirahakohu on osoitus politiikan julkisuuden aiheesta, jossa poliitikoilla
ei ollut valtaa senkddn vertaa. Kevddn 2011 vaalirahakohua koskeva uutisointi oli
seurausta kahdesta oikeusprosessista, jotka kumpikin liittyivit eri tavoin Nuoriso-
saatioon. Niistd ensimmadisessd valtakunnansyyttdja péadtyi poliisin esitutkinta-
materiaalin pohjalta vieméin entisen padministerin Matti Vanhasen eduskunnan
perustuslakivaliokunnan kuultavaksi. Toisessa tapauksessa valtakunnansyyttdja
selvitti, oliko Nuorisosdatié toiminut laittomasti lahjoittaessaan rahaa poliitikko-
jen vaalikampanjaan. Poliitikkojen vallan véhyys oli seurausta siité, ettd kyseessé
olivat juridiset prosessit, jotka kuuluivat oikeuslaitoksen midrittelyvallan piiriin.
Oikeuslaitoksen toiminta médritteli sen, missé aikataulussa asiassa edetddn seka la-
kien puitteissa my0s sen, ovatko oikeusjutuissa syytetyt henkilot syyllisid vai eivit.
Tokihan perustuslakivaliokunta on poliitikoista muodostunut elin ja poliitikkojen
asema herittikin julkisuudessa keskustelua. Silti on ilmeistd, ettd prosessi tuotti
erittdin epdsuotuisaa julkisuutta keskustan nédkyville poliitikoille aina istuvaa paa-
ministerid mydten. Jos tilanne olisi ollut heidén hallittavissaan, he olisivat varmasti
mieluusti vaihtaneet oikeusprosessin ajankohtaa tai siihen julkisuudessa tarjottua
ndkokulmaa. Perustuslakivaliokunnan péitds oli, ettd Vanhanen oli rikkonut lakia,
vaikka kynnys viedd entinen padministeri valtakunnanoikeuteen ei ylittynytkaan.

Julkisuuden madrittelyvaltaa maarittavit siis puolueen koko ja késiteltava aihe.
Niéihin liittyen erottuu vield kolmas maérittelyvallan ldhde. Ovatko puolueet yh-
tendisid vai onko puolueiden vililld selkeitd nakokulmaeroja? Entd ovatko muut
yhteiskunnan instituutiot samaa vai eri mieltd poliitikkojen kanssa? Turvallisuus-
politiikassa poliitikkojen méarittelyvaltaa vahvisti se, ettd puolueiden vililla ei ollut
selkeitd eroja tai niitd ei tuotu julkisuuteen. Valtiontalouden tasapainottamista kos-
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kevissa uutisissa ilmenee samansuuntainen seikka: puolueiden véliset talouspoliit-
tiset mielipide-erot olivat vahdiset. Politiikan ulkopuoliset instituutiot vaikuttivat
heikoilta, eivitkd puolueet liikahtaneet omista julkisista talouspoliittisista mieli-
piteistaan. Turvallisuuspolitiikkaan verrattuna valtiontaloutta sentdin kasiteltiin
puoluepolitiikkana, jossa tiedotusvilineet yrittivét itse kritisoida puolueita, nos-
tivat esille muiden talouspoliittisten instituutioiden nidkékulmia sekd toivat julki
puolueiden - vahaisiksi havaittuja - talouspoliittisia eroja.

Euroopan unionin talouskriisid koskevassa julkisuudessa puolueiden viliset
erot olivat huomattavia, mika teki keskustelusta varikastéd. Tilanne heikensi pien-
ten puolueiden ja poliittisten daripdiden véliin jddvien puolueiden - keskustan ja
SDP:n - asemaa. On todennakoisté, ettd julkisuus oli ndiden puolueiden nakokul-
masta arvaamatonta ja vaikeasti hallittavaa. Lisdksi talouskriisijulkisuudessa tie-
dotusvilineilld oli kaytettévissa uskottavia ulkopuolisia instituutioita, joiden avulla
kyseenalaistaa poliitikkojen mielipiteet.

Iltapaivalehdet muodostivat politiikan julkisuuden erikoisen alueen. Iltapaiva-
lehdet kasittelivdt suurin piirtein samoja aiheita kuin muutkin tiedotusvilineet,
mutta omalla omaperéiselld tavallaan. [ltapaivalehtien politiikan uutisten keskiossa
oli tunteisiin vetoaminen. Tamai tehtiin esimerkiksi kirjoittamalla poliitikkojen
yksityiseldmasta tai tunteikkaista lausunnoista, kuvailemalla poliitikkoja tunteisiin
vetoavalla tavalla tai nostamalla karjekkadsti esille poliitikkojen vaarinkaytoksia.
Iltapéivilehtien politiikan julkisuudelle oli lisdksi ominaista vaihtelevuus ja moni-
puolisuus. Eri péivien tekstit saattoivat lahestyd samaa poliitikkoa eri ndkokulmasta,
joskin kirjoitukset tarjosivat tyypillisesti mahdollisuuksia erilaisiin tulkintoihin.

Madrittelyvallan nakokulmasta iltapéivilehdet oli media, jonka vaikutusvalta
vaihteli merkittavasti. Heterogeenisyys ja vaihtelevuus yhdistettynd alhaiseen me-
diahierarkkiseen asemaan tarkoitti, ettd iltapaivilehdilld ei todennékdisesti ollut
merkittavasti méarittelyvaltaa. Toisaalta iltapéivélehtien tunteisiin vetoava puhut-
telutyyli mahdollisti voimakkaan maéirittelyvallan sellaisessa tilanteessa, jossa
iltapdivilehdet ja muut mediat 10ysivit toisensa. Kevéddlla 2011 hyvd esimerkki
tallaisesta tunteisiin vetoavasta julkisuudesta oli kokoomuksen puheenjohtajaa
Jyrki Kataista koskevat uutiset, joissa kerrottiin hdnen raskaista tydmatkoistaan
Brysseliin seki ikévésta lastensa luo. Tallainen tunteisiin vetoava puhetyyli on voi-
makas vaikuttamisen viline, jota entisestddn tehostaa sen vuorovaikutus muiden
medioiden kanssa. Samalla on kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd iltapdivilehtien
julkisuuden médrittelyvalta oli riippuvaista muiden tiedotusvilineiden tuesta.
Liséksi on todettava, ettd timénkaltainen henkilovetoinen politiikan julkisuus on

Kamppailu julkisuuden hallinnasta | 157



melko karkea vaikuttamisen viline. Politiikan skandaalijulkisuuden tutkimuksessa
on todettu, ettd skandaalit voivat vililld johtaa muutoksiin lainsaddannéssd, mutta
yhtélailla ne voivat viedd huomiota tirkedmmiltd asiakysymyksilta's’.

Tutkimus vahvistaa aikaisempia havaintoja siité, etta erityisesti suuremmilla
puolueilla ja niiden johtajilla on runsaasti valtaa vaikuttaa politiikan julkisuu-
teen'®®. Ndin oli siitd huolimatta, ettd aikaisempien tutkimusten mukaan tiedotus-
vilineet pyrkivat vaalikampanjoiden aikana suurempaan tasapuolisuuteen kuin
niiden valilld'®. Erityisesti pdivélehtien ja television tuottama politiikan julkisuus
uusinsi olemassa olevaa mairittelyvallan rakennetta. Toisaalta tutkimus osoittaa,
ettd toimittajat pyrkivit myds haastamaan ja kyseenalaistamaan poliitikkojen mie-
lipiteita. Toimittajien vaikutusvalta oli kuitenkin vahvasti riippuvainen kasitelta-
vastd asiasta, puolueiden vilisistd mielipide-eroista ja politiikan ulkoisista tapah-
tumista, kuten Euroopan unionin talouskriisin kehittymisesta.

167 Allern & Pollack 2012, 181-190; Kantola & Vesa 2011, 63-64.

168 Hopmann et al. 2010; Kunelius et al. 2009, 448-455; Viliverronen & Kunelius 2009; Strombéck 2009, 155-163;
Juntunen 2011; Suikkanen & Syrjald 2010.

169 Hopmann et al. 2010, 14.
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Ville Pitkdanen

Television vaaliohjelmat kampanjajulkisuudessa

Jutta Urpilaisen (sd.) tukka oli kuohkeana kuin Sdrkdnniemen alku-
keviinen hattara. Uljas leijonan harja alleviivaa sitd, ettd demaripomo
on sisuuntunut omien ja vieraiden roykytyksessd."

elevision vaaliohjelmat nousivat nidkyvéin rooliin vuoden 2011 eduskuntavaa-

lien julkisuudessa. Vaaliohjelmia esitettiin televisiossa kymmenia tunteja ja
suosituimmat vaaliohjelmat kerasivat suurempia yleis6jd kuin mitkdan muut yksit-
taiset kampanjatapahtumat. Mikali illan televisio-ohjelma jdi katsomatta, ddnestaja
saattoi kerrata tapahtumat tv-uutisista tai seuraavan pdivin lehdestd. Seka tv-uuti-
sille ettd sanomalehdistolle television vaalikeskustelut tarjosivat loputtomasti mah-
dollisuuksia analysoida puoluejohtajien poliittisia linjauksia, elekieltd, retoriikkaa,
pukeutumista ja puheenjohtajien vilisid kemioita. Analyyseja olivat tekemassé niin
toimittajat, asiantuntijat kuin poliitikotkin. Jyvit eroteltiin akanoista, kun erilaiset
raadit antoivat tuomionsa puoluejohtajien esiintymisesta.

Téssd luvussa tarkastellaan paitsi vaaliohjelmia myos niihin liittynyttd laajem-
paa julkista keskustelua. Luvun mielenkiinto kohdistuu erityisesti tiedotusvalinei-
den mittavaan vaaliohjelmien tapahtumia kasittelevadn uutisointiin, jonka voidaan
katsoa vahvistavan television keskeisyyttd vaalikampanjoinnissa ja korostavan vi-
suaalisen politiikan merkitysté. Vaaliohjelmia kasittelevissd uutisissa, kolumneissa

1 Toimittajan arvio Jutta Urpilaisen esiintymisesti Yleisradion Vaalistartissa, Satakunnan Kansa 18.3.2011.
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ja péakirjoituksissa vaaliohjelmista rakennetaan kampanjoinnin keskeisimpii ta-
pahtumia, joiden kautta rakentuu vaalien draaman kaari. Vaaliohjelmia kisittele-
vissé teksteissd my0s kehystetdan polititkkaa uudella tavalla ja suunnataan yleisén
huomio toimittajien olennaisina pitdmiin kysymyksiin. Tdmén artikkelin mielen-
kiinto kohdistuu juuri ndihin journalistisiin valintoihin.

Vaaliohjelmia ja niihin liittynytta julkista keskustelua tarkastellaan tdssa luvus-
sa kahdesta ndkokulmasta. Ensinnékin ollaan kiinnostuneita television vaaliohjel-
mista vaalijulkisuuden rytmittdjina. Millaisia vaaliohjelmia vaalien alla jarjestettiin
ja kuinka paljon vaaliohjelmista kirjoitettiin muissa tiedotusvélineissd? Millainen
rooli vaaliohjelmilla oli vaalijulkisuudessa? Toiseksi luvussa kiinnitetdan huomiota
vaaliohjelmia kisittelevien kirjoitusten siséllollisiin painotuksiin. Mihin vaalioh-
jelmia kisittelevissi kirjoituksissa kiinnitettiin huomiota? Milla tavoin puoluejoh-
tajia analysoitiin vaaliohjelmia kisittelevissa artikkeleissa? Kehottivatko lehtijutut
katsojaa kiinnittdmaan huomiota puheenjohtajien asia-argumentteihin, esiintymi-
seen vai puheenjohtajien keskindisiin kilpailuasetelmiin.

Artikkelin aineistona ovat Yleisradion ja MTV3:n televisiokeskustelut seka
vaaliohjelmiin liittynyt julkinen keskustelu niin sanomalehdist6ssé kuin televisios-
sakin®. Tutkimushankkeen sanomalehtiaineistossa vaaliohjelmia kasittelevia kir-
joituksia oli 250. Naistd enemmisto oli uutisia, mutta liséksi aineisto pitda sisdlldan
paakirjoituksia ja kolumneja. Yksittéisistd vaaliohjelmista eniten kiinnostusta he-
rittivit Ylen Neljd suurta tentissi (40 juttua), Ylen Vaalistartti (31 juttua), MTV3:n
Pidministeritentti (20 juttua), MTV3:n Suuri vaalikeskustelu (17 juttua) seké Ylen
Suuri vaalikeskustelu (13 juttua). Vahemmalle huomiolle jdivdt puheenjohtaja-
tentit, joissa toimittajat haastattelivat yksi kerrallaan kutakin puoluejohtajaa.

Vaalikeskusteluihin liittyvan julkisuuden pitkad linja

Television vaaliohjelmia on ldhetetty Suomessa vuodesta 1960. Saman vuosikym-
menen lopulla television vaaliohjelmat kerésivit usein yli miljoona katsojaa ja sa-
malla niistd tuli tirked osa puolueiden kampanjointia. 1980-luvun lopulle saakka
vaaliohjelmia tuotti ainoastaan Yleisradio, mutta 1990-luvulla omia vaaliohjelmi-
aan alkoivat esittdd ensin MTV3 ja my6hemmin Nelonen. 1990-luvulta lihtien
televisiossa esitettdvien vaaliohjelmien lukuméara alkoi kasvaa ja niihin lisittiin
viihteellisempié elementtejd.’

2Ks. taulukko 9, liite 1.
3 Sisattd 1977, 136; Pernaa & Pitkdnen 2010, 211-212; Moring & Himmelstein 1993, 44-47.
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Uutena vaaliohjelmaformaattina 1990-luvun lopulta ldhtien vaalijulkisuudessa
ovat olleet niin sanotut kolmen suuren tentit, joita on jarjestetty Suomessa vuoden
1999 eduskuntavaaleista ldhtien. Kolmen suuren asetelmaa vahvisti entuudestaan
vuonna 2000 voimaan astunut perustuslaki, jonka perusteella suurimman puo-
lueen puheenjohtaja aloittaa hallitustunnustelut. Kéytdnnossd tima on tarkoitta-
nut sitd, ettd suurimman puolueen puheenjohtajasta on tullut poikkeuksetta myds
paaministeri. Uuden perustuslain jalkeen vuosien 2003 ja 2007 eduskuntavaalien
yhteydessé puhuttiin julkisuudessa jo yleisesti pddministerivaaleista.*

Vaaliohjelmien toteutustavassa tapahtuneista muutoksista huolimatta vaali-
ohjelmien siséltd on sdilynyt perusperiaatteiltaan melko muuttumattomana aina
1970-luvun puolivélistd saakka. Ohjelmantekijat ovat tyypillisesti mairitelleet
vaalikeskusteluiden temaattiset aihepiirit ja keskusteluun osallistuvat poliitikot ovat
kertoneet puolueidensa poliittisista linjauksista, korostaneet omia saavutuksiaan
seka kritisoineet kilpailijoiden poliittisia valintoja. Keskustelua ohjaavien toimitta-
jien aktiivisuus on vaihdellut sittemmin vaaleittain, mutta tyypillisesti poliitikolle
on annettu vaalikeskustelussa melko paljon tilaa kertoa puoleensa tavoitteista.’

Sanomalehdistossd television vaaliohjelmiin alettiin kiinnittdd enenevissé
maérin huomiota 1980-luvulla, jolloin niistd alkoi tulla olennainen osa lehtien
vaalijournalismia. Sanomalehdet alkoivat korostaa omissa kirjoituksissaan vaali-
ohjelmien merkitysta ja niisté tuli keskeisid vaalikampanjaa rytmittévid tapahtumia.
Vaaliohjelmien ndhtiin toimivan vaalikampanjoinnin todellisina kdynnistdjind ja
vaalipdivdn laheisyydessd esitetty Ylen Suuri vaalikeskustelu toimi kampanjoin-
nin huipentumana, jossa puolueet ratkoivat keskindistd paremmuuttaan. Saman-
aikaisesti myds vaaliohjelmista kertovien uutisten painotukset alkoivat muuttua.
Vaalikeskusteluissa kisiteltyjen asiakysymysten ohella huomiota kiinnitettiin myds
esimerkiksi ehdokkaiden esiintymiseen ja pukeutumiseen. Toimittajien ohella pu-
heenjohtajien esiintymisia analysoivat sanomalehdissd my6s poliitikot, kansalaiset
sekd eri alojen asiantuntijat. Yha useammin uutistekstit pitivit sisalladn tunnelma-
kuvauksia ja kertomuksia poliitikkojen valmistautumisesta televisiokeskusteluun.®

Politiikan ja viestinndn tutkimuksessa on havaittu, ettd tiedostusvilineet ka-
sittelevat politiikkaa usein erddnlaisena strategisena pelind. Lukuisten kansain-
valisten tutkimusten mukaan tiedotusviélineet kiinnittavit erityisesti vaalien alla
huomiota asiakysymysten sijaan puolueiden ja ehdokkaiden kampanjataktiikoi-

4 Anttila 2006, 170-171; Saarikko 2007, 57.
5 Pitkdnen 2012.
6 Pitkdnen 2012.

166 | Ville Pitkdnen



hin, poliitikkojen esiintymisiin sekd puolueiden vilisiin kilpailuasetelmiin. Suo-
malaiset tiedotusvilineet eivit ole tdssd suhteessa poikkeus. Olennainen osa té-
mankaltaista journalismia on urheilu- ja sotasanaston runsas kaytto taisteluineen,
kamppailuineen ja kilpailuineen.” Kriitikkojen mukaan politiikan tarkasteleminen
strategisena pelind heikentad kansalaisten mahdollisuuksia vertailla erilaisia poli-
titkkavaihtoehtoja, vahvistaa kisitystd politiikasta oman edun tavoitteluna ja lisad
kyynisyytta ddnestédjien keskuudessa®.

Samalla kun vaalikeskusteluihin liittyvéssd journalismissa on yha selvemmin
omaksuttu puolueiden ja puoluejohtajien vilista kilpailua painottava lihestymis-
tapa, ovat my0s toimittajien tulkinnalliset vapaudet lisddntyneet. Kun uutisjutun
ldhtokohtana on arvioida poliitikkojen parjadmistéd keskustelussa, avata poliitikko-
jen kayttamid viestinnillisid strategioita sekd keskustelusta vilittyvid vaikutelmia,
myds uutisjuttujen subjektiivisuus vaistimatta lisadntyy. Vaalikeskusteluihin liitty-
vissd uutisissa poliitikkojen edesottamuksia kuvaillaan usein varsin vapain sanan-
kadntein. Television vaaliohjelmiin liittyvét uutiset eroavatkin jossain méarin pe-
rinteisesta faktapohjaisesta politiikan journalismista, jossa toimittajan mielipiteet
on pyritty minimoimaan.

Miksi polititkan toimittajat sitten kirjoittavat politiikasta strategisena pelind
sen sijaan, ettd analysoisivat poliitikkojen linjausten taustoja? Kehitys liittyy muut-
tuneeseen poliittiseen kulttuuriin, jossa puolueiden ja poliitikkojen viestinnésta
on tullut yhd ammattimaisempaa. Poliitikot suunnittelevat tarkkaan julkisia esiin-
tymisidédn ja politiikan toimittajat katsovat tehtdvéikseen avata lukijoilleen polii-
tikkojen viestinnallisid strategioita.” Raadollisempi niakemys painottaa timéankal-
taisen journalismin taloudellisuutta. Esiintymisarvioiden laatiminen on helppoa
ja nopeaa, eikd vaadi laatijaltaan erityistd substanssiosaamista.'"” Huomattavasti
tyoladmpédd on analysoida esimerkiksi puolueiden poliittisia linjauksia ja niiden
potentiaalisista vaikutuksista.

7 Aalberg, Strombéck & Vreese 2011; Lemert, Wanta, & Lee, 1999; Isotalus 1996.
8 Cappella & Jamieson 1997, 139-168.

9 Pitkénen 2009, 100-101.

10 Fallows 1996.
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Vaaliohjelmat ylittavat uutiskynnyksen

Television vaaliohjelmat nousivat nikyvaéan rooliin my6s vuoden 2011 kampanja-
julkisuudessa. Televisiossa esitettiin vaalien alla 9 keskusteluohjelmaa seka 27 vaali-
tenttid."" Virallisten vaaliohjelmien liséksi eduskuntavaaleja kasiteltiin runsaasti
myos television ajankohtaisohjelmissa seka viihteellisemmisséd keskusteluohjelmis-
sa. Kaiken kaikkiaan television vaalitarjonta oli vuoden 2011 eduskuntavaaleissa
erittdin runsasta ja se kiinnosti myds ddnestdjid. Suosituimmat vaalikeskustelut
kerasivit yli 800 000 katsojaa ja vaalitenttejékin seurasi parhaimmillaan yli 500 000
katsojaa. (Ks. taulukot 15 ja 16, liite 4.)

Puolueiden yhteiskeskusteluihin osallistui ehdokkaita kaikista eduskuntapuo-
lueista ja lisdksi Yleisradio jarjesti yhden eduskunnan ulkopuolisten puolueiden
vaalikeskustelun. Tv-keskusteluista nelja oli perinteisid suuria vaalikeskusteluja,
joihin osallistuivat kaikkien eduskuntapuolueiden puheenjohtajat. Niin sanottuja
péaministeritentteji, joihin osallistui kokoomuksen, keskustan, SDP:n ja perus-
suomalaisten puheenjohtaja, jarjestettiin kaksi. Lisaksi MTV3 jarjesti Uudenmaan
vaalipiirin ehdokkaiden oman vaalikeskustelun, johon oli kutsuttu vaalipiirin
“kiinnostavimpia” ehdokkaita, kuten SDP:n Mikael Jungner, kokoomuksen Ale-
xander Stubb ja perussuomalaisten Timo Soini.

Uudenlaista formaattia vaaliohjelmistossa edusti Sub-kanavan Vaalilataamo,
johon oli kutsuttu laaja joukko eri puolueiden edustajia keskustelemaan vapaa-
muotoisemmin vaalien térkeistd teemoista. Ndiden lisdksi televisiossa esitettiin 37
vaalitenttid, joissa haastateltiin erikseen kunkin puolueen puheenjohtajaa. Vaali-
tenttisarjoja oli yhteensa nelji. Ylen aamu-tv ja ajankohtaistoimitus jarjestivit omat
vaalitenttinsd ja samalla tavoin MTV3:n Huomenta Suomi sekd uutistoimitus jér-
jestivat omat vaalitenttinsa. (Ks. taulukot 15 ja 16, liite 4.)

Virallisten vaaliohjelmien lisdksi vaalit nakyivat myos television ajankohtaisoh-
jelmissa, joista on erikseen syytd mainita Yleisradion A-ohjelmat'?. Viihteellisem-
mistd ohjelmista mainittakoon Ylen keskusteluohjelma Arto Nyberg sekda MTV3:n
keskusteluohjelmat Hjalliksen kanssa ja Korkojen kera, joissa vieraili vaalien alla
lukuisia eturivin poliitikkoja. Nelosella esitettiin Krissen vaaligrilli -ohjelmaa, jossa
stand up -koomikot pilailivat paikalle saapuneiden ehdokkaiden kustannuksella.'

11 Televisiossa ja sanomalehdistdssa vaalitentti toimii usein yleisnimityksena viitaten sekd puheenjohtajien
yksilohaastatteluihin ettd puheenjohtajien vélisiin ryhmékeskusteluihin. Tassa luvussa on johdonmukaisuuden
vuoksi viitattu vaalikeskustelulla niihin television vaaliohjelmiin, joissa puolueiden puheenjohtajat keskustele-
vat yhdessa. Vaalitentti viittaa ohjelmaan, jossa toimittaja haastattelee yhta puoluetta kerrallaan. Ainoastaan
artikkelin suorissa sitaateissa vaalikeskusteluihin on viitattu toisinaan vaalitentteina.

12yleisradion A-ohjelmiin kuuluvia ohjelmia ovat A-studio, A-plus ja A-talk.

13 viihteelliset vaaliohjelmat eivt sisélly timan luvun aineistoon.
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Puoluejohtajien tv-keskustelut noudattivat pienid muutoksia lukuun ottamatta
jo aiemmissa vaaleissa tutuiksi tulleita toimintatapoja. Yleisradion ja MTV3:n
vaalikeskustelut olivat voittopuolisesti hyvin asiapitoisia ja politiikan sisélto-
kysymyksid painottavia. Kummankin kanavan keskusteluohjelmissa puolueiden
puheenjohtajat laitettiin yleiskeskustelun ohella kaksintaisteluihin, joissa keskuste-
luun valitut ehdokkaat viittelivit keskenddn toimittajien maarittimastd teemasta.
Puheenjohtajien yksilotenteissé kyseltiin toisinaan arvoihin ja persooniin liittyvid
kysymyksi.

Yleisradion ja MTV3:n vaalikeskusteluissa oli paljon yhtéldisyyksid, mutta
my0s eroja. Yleisradion vaalikeskusteluissa poliitikot vietiin tv-studiosta yleisén
eteen ensin Hameenlinnan Verkatehtaalle ja myohemmin Tampereen raatihuo-
neelle. Ylen Suuri vaalikeskustelu jérjestettiin studiossa Pasilassa. Vaaliohjelmien
yhtend uutena elementtind erityisesti 2000-luvulla onkin ollut viedd ehdokkaat
symbolisiin ymparistoihin kuten tyhjentyneelle televisiotehtaalle, tanssilavalle tai
esimerkiksi kasinolle'.

MTV3 jarjesti ainoastaan perinteisid studiotenttejd, mutta myds se oli kutsu-
nut Yleisradion tavoin studioon puolueiden tukijoista koostuvan yleisén. Uutena
elementtind MTV3 oli lisinnyt vaalikeskusteluihinsa vuorovaikutteisia sisaltja.
Kansalaiset saivat ldhetyksen edetessd danestda internetin vilitykselld parhaiten
esiintyvai puheenjohtajaa, ja vaalikeskustelun edetessa toimittaja kertoi véliaika-
tietoja ehdokkaiden saamista dédnistd. Kansalaisille tarjottiin my6s mahdollisuus
kommentoida keskustelua Twitterin valitykselld ja aika ajoin toimittaja nosti esille
parhaita kommenttipuheenvuoroja.'®

Aihepiireiltdan television vaalikeskustelut olivat laajoja. Vaalikeskusteluissa eh-
dittiin kayda lapi puolueiden nikemykset hyvin moniin eri asiakysymyksiin. EU:n
talouskriisi, Portugalin tukipaketti ja Kreikan epévakaa tilanne nousivat padaiheik-
si lahes kaikissa vaalikeskusteluissa. Yhti lailla kestopuheenaiheita vaalikeskuste-
luissa olivat kuntatalous, verotus ja valtion kestévyysvaje. Ulko- ja turvallisuuspo-
litiikkaa kasiteltiin erityisesti liittyen Libyan kriisiin. Energiapolitiikka nousi esille
Fukushiman ydinonnettomuuden mydta.

Television vaalikeskustelut ylittivit odotetusti uutiskynnyksen lahes kaikissa
medioissa. Politiikan journalismin nakokulmasta vaaliohjelmat ovatkin otollista
uutisaineistoa. Poliitikkojen keskustelusta nousee usein esille uusia puolueiden
valisid eroja korostavia kannanottoja, jotka sellaisenaan tayttévat journalistiset uu-
tiskriteerit. Mikali keskustelusta ei nouse esiin uusia poliittisia linjauksia, voivat

14 pitkanen 2006; Saarikko 2007; Pernaa & Pitkanen 2010, 211-212.
15 Ks. esim. Suuri vaalikeskustelu, MTV3 6.4.2011.
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toimittajat aina kiinnittda huomiota puoluejohtajien esiintymiseen ja parjaamiseen
keskustelussa.

Television puolella vaalikeskustelun tuottanut kanava nosti poikkeuksetta sen
uutisldhetyksensi yhdeksi pddaiheista. Kanavan omiin vaalikeskusteluihin viitat-
tiin MTV3:lla 18 uutisjutussa ja Ylelld 14 jutussa. MTV3:n uutisten ldhetysajat
mahdollistivat vaalikeskusteluiden analysoinnin tuoreeltaan illan paduutislahetyk-
sessa Kymmenen Uutisissa. Vaalikeskusteluista oli poikkeuksetta laadittu pitkd uu-
tinen, johon oli koottu keskustelun kohokohtia ja lisaksi MTV3:n uutisstudioon oli
kutsuttu politiikan tutkija Kimmo Grénlund analysoimaan tenttid. Gronlund nosti
omissa puheenvuoroissaan esille keskustelun tarkeimpid asiakysymyksid seké ana-
lysoi puheenjohtajien pérjaamistd.'® Samalla tavoin MTV3:n Kymmenen Uutisiin
tehtiin uutisjutut kaikista puheenjohtajatenteistid. Keskusteluja jatkettiin aamulla
Huomenta Suomen lihetyksissi, joissa Gronlund analysoi vaalikeskusteluja pidem-
missd haastatteluissa."”

Ylen péaduutisldhetyksessi ei sen sijaan ollut mahdollista uutisoida tuoreeltaan
illan vaalitentistd, koska vaaliohjelmat lahetettiin vasta uutisten jilkeen. Ylen paa-
uutisldhetyksessd sen sijaan mainostettiin illan vaalikeskustelua ottamalla yhteys
vaaliohjelmien juontajiin ja kyselemilld ennakkotunnelmia.'® Vaalikeskusteluista
laadittiin lisaksi uutisia TV2:ssa ldhetettavaan kello 21.50 alkavaan uutislahetyk-
seen'” ja seuraavana paivana keskustelua jatkettiin Ylen aamu-tv:ssa asiantuntija-
vieraiden haastatteluin®. Toisinaan vaaliohjelmista nousi uutisia jopa seuraavan
péivan péduutisldhetykseen?'. Television puolella omien ohjelmien hy6dyntimi-
nen uutistoiminnassa onkin jo varsin yleistd. Samalla tavoin televisiokanavat toi-
mivat my6s esimerkiksi vuoden 2007 eduskuntavaaleissa.?

Sanomalehdiston puolella eniten vaaliohjelmista kirjoittivat iltapéivilehdet,
jotka vaalikeskusteluiden lisdksi kiinnittdvdt toisinaan huomiota myds puheen-
johtajien yksil6tentteihin. Lisaksi iltapdivalehdissa vaaliohjelmat olivat tyypillisesti
ndkyvammin esilld kuin paivalehdissa. Iltapiivilehtien uutisissa kasiteltiin usein
puheenjohtajien vilisid kemioita ja tunnetiloja seké arvioitiin ehdokkaiden parjaa-
mistd vaalikeskustelun eri osa-alueilla.

16 Ks. esim. Kymmenen Uutiset, MTV3 13.4.2011.

17 Huomenta Suomi, MTV3 7.4.2011; Huomenta Suomi, MTV3 14.4.2011.

18 Ks. esim. Yle Uutiset, Yle TV1 17.3.2011.

19Yle Uutiset, Yle TV2 17.3.2011; Yle Uutiset, Yle TV2 31.3.2011; Yle Uutiset, Yle TV2 14.4.2011.
20Ylen aamu-tv, Yle TV1 18.3.2011; Ylen aamu-tv, Yle TV1 1.4.2011; Ylen aamu-tv, Yle TV1 15.4.2011.
21Yle Uutiset, Yle TV1 18.3.2011.

22 pitkanen 2007, 42-43.
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Yhti lailla vaalikeskustelut ylittivdt uutiskynnyksen lihes poikkeuksetta myos
péivalehdissd kautta maan. Pdivilehdissd otsikkoon nostettiin tyypillisesti jokin
vaalikeskustelun teemoista, joka oli toimittajan ndkemyksen mukaan herattinyt
poliitikoissa eniten Kiistelya. ”Soini johdatti haastajat hallituksen kimppuun”, "Puo-
luejohtajat kinasivat totutusti EU-takauksista ja verotuksesta” ja ”Velkakriisi kuu-
mensi” olivat tyypillisid otsikoita vaalikeskusteluita kisittelevissd uutisissa.” Itse
uutisjuttuun kaksi tuntia kestdneistd televisiotenteistd nostettiin tavallisesti yksi
tai korkeintaan kaksi aihealuetta. Useimmiten siteeratuiksi tulivat televisiokeskus-
teluiden hauskimmista sutkautuksista tai varikkdaimmista kielikuvista vastanneet
poliitikot.

Perinteisten uutisten oheen liitettiin toistuvasti erikseen arviot puoluejohtajien
pérjaamisestéd keskustelun eri osa-alueilla. Ndma arviot olivat luonteeltaan subjek-
tiivisia ja niissd toimittajat pikemminkin kirjasivat omia tuntemuksiaan vaalikes-
kusteluiden tapahtumista kuin pyrkivit erittelemadn analyyttisesti keskustelujen
sisaltod. Toisinaan toimittaja antoi arviona keskustelun kulusta erilliselld komment-
tipalstalla ja erityisesti iltapaivilehdissd puheenjohtajien esiintymisté arvioivat eri-
laiset asiantuntijaraadit, jotka antoivat usein puheenjohtajille kouluarvosanan illan
suorituksesta.* Naissd formaateissa lukijalle tuli selviksi, ettd kyseessd on yksittdi-
sen katselijan yksittdinen mielipide keskustelun kulusta.

Suurin osa sanomalehdistd kirjoitti kuitenkin esiintymisarviot joko suoraan
uutisjuttujen sisddn tai erillisiin faktalaatikoihin, minké seurauksena jutuista ei
kaynyt suoraan ilmi kirjoitusten subjektiivinen luonne. Vuoden 2011 eduskunta-
vaaleissa erilaisia raateja kayttivit padasiassa iltapaivalehdet, kun taas paivalehdissa
toimittajien mielipiteet olivat useammin osa uutiskokonaisuutta. Puoluejohtajien
esiintymistd arvioivat sanomalehdistdsséd niin toimittajat, eri alojen asiantuntijat
kuin poliitikotkin. Asiantuntijoiden kdytto oli kuitenkin kokonaisuudessaan va-
hiista ja tyypillisimmin arvioita esittivdt toimittajat itse. Vaalikeskusteluita késit-
televissa uutisissa toimittajat ottivat siis kaksoisroolin toimien seki journalisteina
ettd asiantuntijoina.”

23 Satakunnan Kansa 14.4.2011: "Jutta Urpilainen tarjosi Portugalille pitkaa lainojen maksuaikaa”; Aamulehti
18.3.2011: "Soini johdatti haastajat hallituksen kimppuun”; Satakunnan Kansa 18.3.2011: "Puoluejohtajat kinasi-
vat totutusti EU-takauksista ja verotuksesta”; Savon Sanomat 1.4.2011: "Velkakriisi kuumensi”.

24 Ks. esim. Aamulehti 18.3.2011: "Soini johdatti haastajat hallituksen kimppuun”; llta-Sanomat 7.4.2011: "N&in
he pérjasivat”.

25 Samankaltaisia havaintoja on tehty myds tutkittaessa Yhdysvaltojen vaalijulkisuutta. Lemert et al. 1999,
180-182.
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Piivilehtien uutisointia vaaliohjelmien osalta yhdenmubkaisti suuresti maakun-
talehtien tekemd yhteisty6*®. Usein kévikin niin, ettd yhteistyotd tekevien lehtien
vaaliohjelmia kasittelevét uutiset oli kirjoitettu Helsingin toimituksessa ja sama uu-
tinen painettiin kaikkiin maakuntalehtiin. Yhti lailla osa sanomalehdistd hyodynsi
journalismissaan STT:n laatimia uutisia vaalikeskusteluista.

Vaaliohjelmat kerésivit keskiméarin puolesta miljoonasta miljoonaan katso-
jaa, mutta muiden tiedotusvalineiden uutispeitto varmisti sen, ettd vaaliohjelmista
saivat tietoa myos kansalaiset, jotka eivit itse vaaliohjelmia syysta tai toisesta nih-
neet. Vaaliohjelmia kohtaan osoitettu mielenkiinto liittyy toisaalta puolueiden pu-
heenjohtajien merkityksen kasvuun ja toisaalta uskomuksiin televisioesiintymisten
suuresta vaikutuksesta puolueiden kannatukseen. Vuoden 2011 eduskuntavaalien-
kin alla esitetyissd puheenvuoroissa korostettiin usein vaaliohjelmien suurta vai-
kutusta puolueiden vaalimenestykseen.”” Tétd taustaa vasten ei ollut yllatys, ettd
vaaliohjelmista kirjoitettiin eduskuntavaalien alla erittdin runsaasti ja niista tuli
julkisuudessa vaalikampanjointia rytmittédvid mediatapahtumia.

Kolmesta suuresta neljadn suureen

Erés tarked seikka, joka vahvisti television vaaliohjelmien merkitystd vaalijulki-
suudessa, liittyi puolueiden vilisissd voimasuhteissa tapahtuneisiin muutoksiin
ja erityisesti perussuomalaisten gallup-kannatuksen nousuun suhteessa kokoo-
mukseen, sosiaalidemokraatteihin ja keskustaan. Historiallisessa katsannossa
Yleisradion vaaliohjelmat ovat olleet tiukkaan sdanneltyjé ja niiden keskeisimpana
ohjenuorana on toiminut tinkiméton tasapuolisuuden vaatimus. Vuonna 1992 to-
teutettu puoluelain muutos kuitenkin mahdollisti myos Yleisradion kayttad vaali-
ohjelmien toteutuksessa journalistista harkintaa®® ja vuoden 1999 eduskuntavaa-
leista lahtien Yleisradio nosti osaksi vaaliohjelmistoaan kolmen suurimman puo-
lueen kohtaamiset. MTV3 oli antanut kolmelle suurimmalle puolueelle enemmén
ohjelma-aikaa jo vuoden 1995 eduskuntavaaleissa, jolloin keskustan Esko Aho,
SDP:n Paavo Lipponen ja kokoomuksen Sauli Niinistd kohtasivat televisioiduissa
kaksintaisteluissa. 2000-luvun eduskuntavaaleissa kolmen suurimman puolueen

26 Maakuntalehtien yhteistydsta ks. timan teoksen luvusta “Yhteinen julkisuutemme’, s. 67, 68.

27 Yleisradion verkkosivut. Risto Uimosen kolumni 23.3.2011: “Timo Soinista otetaan mittaa vaalitenteissa”
(http://ylefi/radio1/asia/ykkosaamun_kolumni/risto_uimonen_timo_soinista_otetaan_mittaa_vaalitenteis-
sa_29321.html); llta-Sanomat 13.4.2011: "Kasilla on kaikkien aikojen vaalidraama. Kestaako perussuomalaisten
suosio vai hiipuuko se kalkkiviivoille?”

28 HE 57/1992 vp.
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péadministeritentit ovat olleet osa television vaaliohjelmistoa niin MTV3:lla kuin
Ylellakin.

Kun perussuomalaisten gallup-kannatus lahenteli vuoden 2010 lopulla suurten
puolueiden kannatusta, esitti Timo Soini joulukuussa 2010, ettd perussuomalaisten
tulisi padstd osallistumaan Yleisradion pdaministeritenttiin. Ylen ajankohtaisohjel-
mien paallikko Jyrki Richt kuitenkin torjui ajatuksen Ilta-Sanomien haastattelussa
ja totesi, ettei ohjelmallisia muutoksia tehda gallup-kannatuksen pohjalta. Ajatuk-
sena oli, ettd osallistujajoukko madrittyisi gallupien sijaan edeltdvien eduskunta-
vaalien kannatuksen mukaisesti. Richtin kanta perustui Ylen hallituksen linjauk-
siin. Soini tuohtui julkisesti Yleisradiossa tehdystd linjauksesta ja syytti vanhoja
puolueita lahetyskaappauksesta.?”’

Ylen korkeimman valvontaelimen, hallintoneuvoston linja kuitenkin poikkesi
Richtin ja Ylen hallituksen kannasta. Hallintoneuvoston puheenjohtaja Kimmo
Sasi totesi Ilta-Sanomien haastattelussa, ettd Ylen hallitusneuvoston linjauksen mu-
kaisesti Yle voi kayttda vaaliohjelmissa journalistisia perusteita ja harkita Soinin
mukaan ottamista padministeritenttiin perussuomalaisten gallup-menestyksen pe-
rusteella.** My6hemmin my6s kokoomuksen puheenjohtaja Jyrki Katainen osallis-
tui keskusteluun ja toivoi, ettd Soini otettaisiin tentteihin mukaan, koska puolueen
gallup-kannatus osoittaa, ettd Soini on potentiaalinen padministerikandidaatti®'.

Helmikuun puolivilissd Yle ilmoitti ottavansa Soinin mukaan televisiotenttei-
hin. Pditostd perusteltiin perussuomalaisten vahvalla gallup-kannatuksella, joka
oli jatkanut nousuaan alkuvuodesta. Paitos oli Yleisradion mukaan tehty jo tam-
mikuun lopussa.*? Samoihin aikoihin myds MTV3 ilmoitti kutsuvansa Timo Soi-
nin omaan pdaministeritenttiinsa*. Kokoomuksen puheenjohtaja Jyrki Katainen
kiitteli mediatalojen ratkaisuja ja piti Soinin osallistumista tentteihin tirkedna,
koska tilld tavoin kansalaisille tarjoutui mahdollisuus kunnolla vertailla pdaminis-
teriehdokkaiden mielipiteitd ennen vaaleja®.

29 |lta-Sanomien verkkosivut 28.12.2010: "Soini tyrmistyi Ylelle: 'Taksijonossa ei voi kiilata!”. (http://www.iltasa-
nomat.fi/kotimaa/Soini%20tyrmistyi%20Ylelle%20Taksijonossa%20ei%20voi%20kiilata!/art-1288358759335.
html)

30 |lta-Sanomat 28.12.2010: "Persut sittenkin vaalitenttiin?”; Satakunnan Kansa 9.1.2011: “Soini voi sittenkin
padstd padministeritenttiin”.

31 Kokoomuksen verkkosivut 14.2.2011: "Kokoomuksen puheenjohtaja Jyrki Katainen: Timo Soini mukaan kaik-
kiin padministeritentteihin”. (http://www.kokoomus.fi/ajankohtaista/?x1468061=3715167); Satakunnan Kansa
15.2.2011: "Soini padsee Ylen paaministeritenttiin”

32Ylen verkkosivut 14.2.2011: "Ylen paaministeritentti vaihtuu neljan suuren tentiksi”. (http://yle.fi/uutiset/tee-
mat/vaalit_2011/2011/02/ylen_paaministeritentti_vaihtuu_neljan_suuren_tentiksi_2362151.html)

33 MTV3:n verkkosivut 14.2.2011: "Soini osallistuu MTV3:n paaministeritenttiin”. (http://www.mtv3.fi/uutiset/
kotimaa.shtml|/2011/02/1273535/soini-osallistuu-mtv3n-paaministeritenttiin)

34|lkka 17.2.2011: "Katainen janoaa Soinin kohtaamista vaalitenteiss”.

MTV3:n verkkosivut 14.2.2011: "Katainen iloitsee Soinin paasysta tentteihin”. (http://www.mtv3.fi/uutiset/koti-
maa.shtml|/2011/02/1273515/katainen-iloitsee-soinin-paasysta-tentteihin)
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Se, ettd padministeritenttien osallistujat ratkaistiin gallupien perusteella, oli
mielenkiintoinen ennakkopditds. Journalistisesta ndkokulmasta Soinin mukaan
ottaminen oli kenties ainoa mahdollinen vaihtoehto, mutta toiminnan johdon-
mukaisuuden ja tasapuolisuuden nakokulmasta ratkaisuun liittyy myos kysymys-
merkkeja. Mikali Yleisradion ratkaisut pohjaavat jatkossakin gallupeihin, olisi syy-
td miettid esimerkiksi sitd, kuinka suurella gallup-kannatuksella puolue lunastaa
paikkansa paaministeritentissd ja voiko huono gallup-kannatus pudottaa puolueen
sieltd ulos. Yhta kaikki paatos oli symbolisesti merkittiva ja silld oli suuri vaikutus
kevidn vaalijulkisuuteen.

Soinin mukaan ottaminen television vaalikeskusteluihin herétti runsaasti kes-
kustelua my6s sanomalehdistossé, ja padasiassa tieto otettiin lehdistossd vastaan
positiivisin mielin. Kalevan paatosti kiittelevissa paakirjoituksessa arvioitiin, ettei
perussuomalaisten linjauksista tirkeisiin sisd-, ulko- ja EU-poliittisiin kysymyk-
siin ole juurikaan tietoa ja kansalaisille taytyy tarjota mahdollisuus arvioida niiden
realistisuutta®. ”Tédhin saakka perussuomalaiset on padssyt julkisuudessa varsin
helpolla ja on keskittynyt muiden kritisointiin ilman omien vaihtoehtojen valai-
sua’, arvioitiin puolestaan Karjalaisen paakirjoituksessa®. ”— — on oikein ettd hin
pédsee tai joutuu esittelemdén retoriikkaansa ja asiaosaamistaan samoissa tv-kes-
kusteluissa kolmen muun suurimman puolueen puheenjohtajan kanssa’, arvioitiin
Eteli-Saimaan paakirjoituksessa®’.

Yleiseni ajatuksena oli se, ettd joutuessaan samoihin keskusteluihin suurten
puolueiden puheenjohtajien kanssa, perussuomalaisten viestin sisallottomyys
avautuisi puolueen retoriikasta hurmaantuneille kansalaisille. Ajattelun motiiveja
avattiin oivallisella tavalla Helsingin Sanomien pakinassa:

Miksi puheenjohtaja Soini oli mukana keskustelussa?

- Perussuomalaisista on tulossa suuri puolue.

- Siis tulossa? Miksi se sitten on pddstetty mukaan suurten puolueiden
vaalitenttiin?

— Ettei siitd tulisi suurta puoluetta. *

Pienemmissd puolueissa péddtokseen Soinin osallistumisesta padministeri-
tentteihin ei suhtauduttu samanlaisella innolla. Vasemmistoliiton Annika Lapintie

35 Kaleva 15.2.2011: "Hyv4, etté Soini padsee neljan suuren tenttiin” (paakirjoitus).

36 Karjalainen 19.2.2011: “Perussuomalaiset joutuu vastamaan huutoonsa” (paakirjoitus).
37 Etel4-Saimaa 22.2.2011: "Paaministerin paikka ei itsestan selva” (paakirjoitus).

38 Helsingin Sanomat 3.4.2011: "Alykkyys tiivistyy”.
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piti gallupeja liian epdvarmoina mittareina puolueiden todellisesta kannatuksesta.
Lapintie ihmetteli Eteld-Suomen Sanomien haastattelussa, onko Yleisradio vaka-
vissaan harkitsemassa eduskunnan pienimmén puolueen nostamista paaministeri-
tentteihin.*

Vaaliohjelmien osallistujista kdydyt keskustelut heijastuivat monin tavoin ke-
vain vaalijulkisuuteen. Soinin nouseminen padministeritentteihin oli symbolisesti
erittdin merkittava pdatos ja vahvisti Soinin ja perussuomalaisten asemaa vaali-
taistelussa. Perussuomalaisten gallup-kannatuksen nousu olisi tuonut perussuo-
malaisille joka tapauksessa runsaasti vaalijulkisuutta, mutta Soinin nouseminen
paaministeritentteihin vahvisti hdnen asemaansa julkisuuden seuratuimpana po-
liitikkona.

Toimittajille vaaliohjelmat toimivat luontevina vaalikamppailun rytmittéjina.
Alkutalvesta tunnelmaa kohotti keskustelu "kilpailuun” osallistujista eli siité, ketkd
saavat osallistua niin sanottuihin padministeritentteihin. Keskustelua vaaliohjel-
mien osallistujista voidaan pitda erddnlaisena vaalikamppailun esindytokseni ja
sen voidaan arvioida lisinneen seké toimittajien ettd suuren yleisén kiinnostusta
television vaaliohjelmia kohtaan.

Kun vaaliohjelmat kdynnistyivat maaliskuun puolivilin jilkeen, paasi “kilpa-
juoksu” alkamaan. Useissa kirjoituksissa ensimmadistéd television vaalikeskustelua

pidettiin vaalikamppailun symbolisena lihtolaukauksena.* ”

Vaalitaistelijat on 14-
hetetty matkaan”, kerrottiin Ilta-Sanomien paékirjoituksessa ja julistettiin vaalitais-
telu virallisesti avatuksi*'. Samalla tavoin my6éhemmitkin vaaliohjelmat toimivat
etappeina kuljettaessa kohti vaalipaivad. Nyt aletaan todenteolla ratkoa kuka on
eduskuntavaaleissa suurin ja kaunein’, julistettiin Satakunnan Kansan paikirjoi-
tuksessa, kun neljan suurimman puolueen puheenjohtajat kohtasivat ensimmaista

743 ja lopulta television

kertaa®. Vaalikeskusteluiden edetessa kierrokset kovenivat
vaalikeskustelut kiddnsivit ”puolueiden vaalivankkurit loppusuoralle™.
Vaaliohjelmien erityislaatuisuutta alleviivasivat myos jutut, joissa toimittaja
vei lukijat kulissien taakse katsomaan puheenjohtajien valmistautumista vaalikes-
kusteluun. ”Takahuoneessa kului meikkid ja sirkylddkkeita” otsikoi esimerkiksi

Aamulehti juttunsa, jossa kerrottiin puheenjohtajien valmistautumisesta illan kes-

39 Eteld-Suomen Sanomat 24.1.2011: "Ihmiset valehtelevat gallupeissa”.

40 Ks, esim. Iltalehti 18.3.2011: "Lahtélaukaus vaaleille!”; Karjalainen 18.3.2011: "Ydinvoima lammitti”.

41 llta-Sanomat 18.3.2011: "Vaalitaistelijat on ldhetetty matkaan” (paakirjoitus); Keskisuomalainen 20.3.2011:
"Nuoret uljakkeet ja yksi rétvdke” (kolumni, Pekka Mervola).

42 Satakunnan Kansa 31.3.2011: "Puoluepomot joutuvat puntariin” (padkirjoitus).

43 Satakunnan Kansa 1.4.2011: “Kiviniemi ja Katainen vetivat yhta kdytta tv-tentissd”.

44 |lta-Sanomat 2.4.2011: "Soini sai mita tilasi” (paakirjoitus).
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kusteluun. Jutussa kerrottiin Urpilaisen kirsivin paansérystd ja niskajumista seké
Kataisen ddnen olevan kihedna ajetuista kilometreistd ja ulkona pidetyista puheista
johtuen. Soinin kerrottiin sen sijaan saapuvan paikalle hyvinvoivana ja iskuval-
miina. ”Jokaisen kasvoilta paistaa keskittyminen. Satojen tuhansien televisionkat-
sojien edessd suorassa ldhetyksessd esiintyminen vaatii kaiken keskittymiskyvyn
myos kokeneilta politiikan konkareilta’, uutisessa tunnelmoitiin.* Pienin muutok-
sin jutun olisi voinut painaa my6s lehden urheilusivuilla tarinana Suomen hiihto-
maajoukkueen valmistautumisesta kauden péaatoskisaan.

Lisdksi vaaliohjelmat tarjosivat toimittajille mahdollisuuden analysoida puo-
luejohtajien esiintymistd ja keskindisid suhteita. Useissa uutisjutuissa ehdokkaita
arvioitiin yksitellen kiinnittden huomiota niin pukeutumiseen ja tyyliin, argumen-
tointiin ja sen selkeyteen, esiintymiseen ja kehonkieleen kuin uskottavuuteenkin.
Keskisuomalaisen péitoimittaja Pekka Mervola kiteytti timénkaltaisen journalis-
min ldhtékohdan oivallisella tavalla kolumnissaan otsikolla "Nuoret uljakkeet ja
yksirotvake”:”
vaikka sisallollisesti se ei tuonutkaan mitdan uutta. — — Siksi on mielenkiintoista

miettid keskustelujen paahahmojen, puolueiden puheenjohtajien olemusta.™*®

Hémeenlinnasta televisioitu Yleisradion vaalikeskustelu oli nayttava,

Mervolan tapa nimetd puheenjohtajat keskusteluiden "padhahmoiksi” on ku-
vaava, silld juuri tastd vaalikeskusteluihin liittyvissd analyyseissa on pohjimmiltaan
kysymys. Televisiossa esiintyvistd puolueiden puheenjohtajista rakentuu vaalijul-
kisuudessa polititkan “paitahtid”. Ndiden poliitikkohahmojen esiintyminen seka
hahmojen keskindisissa kemioissa tapahtuvat muutokset toimivat vaaliohjelmien
kautta rakentuvan tarinan rakennusaineena. Pdarooliin kevéan julkisuudessa nou-
sivat odotetusti kokoomuksen, keskustan, SDP:n ja perussuomalaisten puheenjoh-
tajat, pienempien puolueiden puheenjohtajien jaddessd sivurooliin.

Soini — sisalloton sutkauttelija?

Kuten edelld todettiin, vaalikevddn yksi eniten keskustelua herétténeistd aiheista
oli perussuomalaisten vahva kannatus, ja puolueen gallup-kiitoon luotsannut
puheenjohtaja Timo Soini. Soini oli onnistunut lydmaén itsensé lapi vaalikeskuste-
luiden varildikkina ja sutkauttelijana viimeistdan vuoden 2006 presidentinvaaleissa
nousten samalla laajemman dénestdjikunnan tietoisuuteen.’’ Presidentinvaalien

45 Aamulehti 1.4.2011: "Takahuoneessa kului meikkia ja sarkylaakkeita”.
46 Keskisuomalainen 20.3.2011: “Nuoret uljakkeet ja yksi rétvake” (kolumni, Pekka Mervola).
47 pitkénen 2006, 220.
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jalkeen Soini saavutti poikkeuksellisen aseman suomalaisessa julkisuudessa saaden
eduskunnan pienimmén puolueen puheenjohtajana lahes yhtd paljon julkisuutta
kuin hallituspuolueiden puheenjohtajat.* Perussuomalaisten kannatuksen kéin-
nyttyd nousuun vuoden 2008 kunnallisvaaleissa ja saavutettua gallupeissa ensin
kesdlld 2010 kymmenen prosentin ja joulukuussa viidentoista prosentin rajan, Soi-
niin ja perussuomalaisiin kohdistunut mielenkiinto kasvoi entisestaan.

Vaalijulkisuudessa perussuomalaiset ja Timo Soini ylittivét tiedotusvélineiden
uutiskynnyksen toistuvasti, olipa kyse sitten puolueen puolueohjelmasta tai perus-
suomalaisten gallup-kannatuksesta®. Nain ollen myds Soinin televisioesiintymi-
siin ladattiin runsaasti odotuksia ja nditd odotuksia olivat lisddméssd myds edelld
kuvattu padministeritenttien osallistujiin liittynyt keskustelu. Ndma tammi- ja hel-
mikuussa kiydyt keskustelut tarjosivat kansalaisille suoran katseluohjeen vaalikes-
kusteluihin: Soini haastaa vanhat puolueet ja vanhat puolueet yrittavit puhkaista
perussuomalaisten kuplan. Asetelma oli omiaan nostamaan vaaliohjelmat naky-
vadn rooliin vaalikamppailussa ja lisédmaan kansalaisten mielenkiintoa paitsi vaa-
liohjelmia yleensd*® my®s erityisesti Soinin esiintymisid kohtaan. Huomionarvoista
onkin, ettd puheenjohtajatenteissa Soini kerdsi lahes poikkeuksetta suuremmat kat-
sojaluvut kuin muut puheenjohtajat. (Ks. taulukko 15, liite 4.) Sanomalehtien pe-
russuomalaisiin kohdistama mielenkiinto houkutteli suurella todennékdoisyydella
katsojat vastaanottimien direen seuraamaan Soinin parjaamisté televisiotenteissa.
Lopulta kévi my6s niin, ettd Timo Soini esiintyi vaalikeskusteluissa useammin
kuin yksikddn toinen puoluejohtaja, silld Soini esiintyi ainoana puheenjohtajana
MTV3:n Uudenmaan vaalikeskustelussa.

Vaaliohjelmien kédynnistyessd maaliskuun puolivilin jilkeen sanomalehdet al-
koivat julkaista vaalikeskusteluihin liittyvid analyyseja. Soinin valttina vaalikeskus-
teluissa pidettiin ennakkoon hdnen osuvia humoristisia sutkautuksiaan ja kansan-
omaista puhetapaansa. Ndma Soinin vérikkéddseen retoriikkaan liittyvat odotukset
toimivatkin usein analyysien lihtékohtana. Aineen lausumaton kysymys kuului,
pystyyké Soini hurmaamaan katsojat jélleen varikkailla kielikuvillaan.

Median suurin mielenkiinto kohdistui suomalaisen televisiohistorian ensim-
maiseen neljdn suuren tenttiin, joka jirjestettiin maaliskuun viimeisend péivéina.
Tentissa Soini tulisi esiintymain ensimmaista kertaa kolmen suuren puolueen rin-
nalla. Puheenparsi, jonka ydinajatus oli perussuomalaisten poliittisen viestin epa-
madrdisyydestd, tuli ndkyvisti esille vaalikeskustelua ennakoivissa kirjoituksissa.

48 Berg 2009, 55-61; Berg, Niemi, Pernaa, Pitkidnen & Railo 2009, 64-68.
49 Ks. taman teoksen luku "Vaalikevaan media-agenda’, s. 36, 54-56.
50 Moring & Mykkénen 2011, 68-69; Strandberg 2012, 86.
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Satakunnan Kansan péakirjoitustoimittaja odotti kuulevansa televisiossa erityises-
ti Soinin visioita velkakriisistd. Jutussa toivottiin perussuomalaisten ymmartavin
eurokantojensa vaarallisuuden ja kompromissien valttimattomyyden suhteessa
eurooppalaisiin kriisirahastoihin. Jutussa maalailtiin perussuomalaisten taipumat-
tomuuden vievdn Suomen tielle, joka ei johda "péivén paisteeseen vaan hamirain
iltaan”*!

Itse keskusteluun liittyvat arviot olivat enimmékseen melko kielteisid. Kiitosta
Soini sai konkreettisuudestaan®?, mutta valtaosa toimittajista piti Soinin suoritusta
keskinkertaisena. Soinin katsottiin olleen muun muassa totinen, passiivinen ja
viltelleen vastaamista vaikeisiin kysymyksiin.”> Monelle kommentaattorille nel-
jan suuren tentti osoitti Soinin haavoittuvuuden. Suomen Kuvalehden kolumnisti
Vesa-Pekka Koljosen mielestd vaaliohjelmat olivat paljastaneet Soininkin olevan
vain poliitikko, jolla on vield arki edessd.** Ilta-Sanomien paakirjoituksessa katsot-
tiin Soinin saaneen sitd mité tilasi:

Muutaman sanan iskulauseilla vaalikansaa riemastuttanut Soini joutui
Tampereen tentissi altavastaajan asemaan Kataisen, Kiviniemen ja Ur-
pilaisen kdydessd vuoron perddn hédnen linjaustensa kimppuun. Tentissd
ei nihty endd letkedsti huulta heittivdd persujohtajaa, vaan tilanne sel-
vdsti hermostutti Soinia jopa kiukuttelun asteelle.

Raatihuoneen vaalitentti osoitti perussuomalaisten gallup-menetyksestd
pahoin sdikdhtdneille muille puolueille, ettd Soini joukkoineen on haas-
tettavissa tiukoilla asiakysymyksilld. Vaalikentilli on luvassa kahden vii-
kon aikana tiukkoja debatteja.”

Samoilla linjoilla oltiin Aamulehden péaakirjoituksessa:

Kestdcko Timo Soinin kantti ja kuinka pitkdlle sutkautukset kannatte-
levat gallup-suosikkia? Entd paljastuuko joviaalin poliitikon alta drtyvi
poliitikko, jonka konseptit menevdt sekaisin, kun hdn joutuu viittelys-
sd alakynteen? Pddministeriehdokkaiden eilisiltainen tv-vdittely osoitti,

51 Satakunnan Kansa 31.3.2011: "Puoluepomot joutuvat puntariin” (paakirjoitus).

52|lta-Sanomat 1.4.2011: "IS-raati: Katainen oli ykkénen”; Satakunnan Kansa 1.4.2011: “Kiviniemi ja Katainen
vetivat yhtd koytta tv-tentissa”.

53 Ks. esim. Savon Sanomat 2.4.2011: "Vastustaja numero 1" (kolumni, Jari Tourunen); Savon Sanomat 1.4.2011:
"Velkakriisi kuumensi”; llta-Sanomat 1.4.2011: ”IS-raati: Katainen oli ykkonen”.

54 Suomen Kuvalehti 14/2011: "On se Timo niin lysti” (kolumni, Vesa-Pekka Koljonen).

55 |lta-Sanomat 2.4.2011: "Soini sai mit tilasi” (paakirjoitus).
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ettd aivan aiheettomia ndmd kysymykset eivit ole. Kansaan meneviit
sutkautukset jdivit vihiin eikd hyvintuulisuudesta ollut jalkedkddn, kun
hallituksen Mari Kiviniemi ja Jyrki Katainen ajoivat perussuomalaisten
Soinia nurkkaan.

Ylen aamu-tv:ssd vieraana ollut tietokirjailija, Julkisen sanan neuvoston puheen-
johtaja Risto Uimonen, arvioi neljan suuren tentin jalkeen Timo Soinin puhuneen
puuta heina, joskin epaili samalla, ettei télld olisi merkitystd Soinin kannattajille,
koska perussuomalaisten kannattajat ddnestivit enemmaén tunteella kuin jéarjella®”.
Samoilla linjoilla oltiin my6s Turun Sanomien jutussa, jossa arveltiin Soinin saa-
vuttaneen aseman, jossa vaalitenteilld ei ole suurta vaikutusta vaalimenestykseen.

Kokonaisuudessaan Soinin esiintymiseen liittyvit arviot olivat varsin kahtia-
jakautuneet. Osalle toimittajista Soinin esiintyminen oli pettymys. Toisinaan re-
toriikan mestarin iskulauseiden arvioitiin lyévédn tyhja4* ja toisinaan Soinin moi-
tittiin sortuneen hauskoihin, mutta moneen kertaan kuultuihin sanaleikkeihin®.
Lépi vaalikeskusteluiden osa toimittajista moitti Soinia passiiviseksi, visyneeksi ja
jopa harmaaksi®'. Samalla kun Soinin esiintymista kritisoitiin, piirtyi analyyseista
esiin myds Soinin vahvuudet. Kiitosta Soini sai erityisesti selkedstd puhetavastaan
ja kéyttdminsa kielen kansantajuisuudesta®. Esimerkiksi Aamulehden uutisessa
Soinin katsottiin viljelleen keskusteluissa riittavésti yksinkertaisia kiteytyksid
ja linjan katsottiin olleen kenties ehdokasjoukon selvin: “Kertoo mitd mieltd on
ja perustelee kansantajuisesti”®® Toisaalta eroja kommentaattorien kesken syntyi
ndkemyksissd Soinin asiaosaamiseen liittyen. ”Jos joku toivoi teidin kompastuvan
asioiden hallintaan, pettyi. Olette tehnyt kotilaksynne”, arvioitiin Iltalehden “pii-
van meili” -palstalla.

Samaa mieltd oli MTV3:n vaaliasiantuntija Kimmo Grénlund, joka kehui Soi-
nin osoittaneen EU-asioiden olevan hallussa ja vakuuttaneen kritiikillian®. Téysin

56 Aamulehti 1.4.2011: "Soini pelasi itsens3 paitsioon’”.

57 Ylen aamu-tv, Yle TV1 1.4.2011.

58 Ks. esim. lltalehti 1.4.2011: "N&in he selviytyivat"

59 Eteld-Suomen Sanomat: "Nyt padstiin asiaan” (paakirjoitus).

60 Turun Sanomat 18.3.2011: “Katainen, Soini ja Wallin suopeimpia uusille ydinreaktoreille”; llkka 18.3.2011: "Ka-
tainen, Soini ja Wallin suopeimpia Loviisan uusille ydinreaktoreille”; Karjalainen 18.3.2011: "Ydinvoima lammitti”.
61 Savon Sanomat 7.4.2011: "Ydinvoiman jatkolle punaista”; Hufvudstadsbladet 16.4.2011: “Urpilainen kampan-
jens stjarna”; llta-Sanomat 14.4.2011: "Urpilainen oli ykkénen”.

62 Aamulehti 18.3.2011: "Soini johdatti haastajat hallituksen kimppuun”; Satakunnan Kansa 18.3.2011: "Puolue-
johtajat kinasivat totutusti EU-takauksista ja verotuksesta”.

63 Aamulehti 18.3.2011: "Soini johdatti haastajat hallituksen kimppuun’.

64 Kymmenen Uutiset, MTV3 13.4.2011; Huomenta Suomi, MTV3 14.4.2011.
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toista mieltd oli Risto Uimonen vetdessdan Ylen aamu-tv:ssd yhteen television vaa-
likeskusteluiden antia viimeisen Suuren vaalikeskustelun jalkeen. Uimonen arvioi
Soinin “ottaneen takkiinsa” pitkin matkaa ja vaalikeskusteluiden osoittaneen Soi-
nin puheiden siséllottomyyden.®

Soinin esiintymistd kisittelevistd arvioista television vaaliohjelmissa piirtyy
varsin kahtiajakautunut kuva. Toisaalta analyyseissd eldd vahvana ajatus Soinin
poliittisen viestin sisédllottomyydestd, mutta toisaalta Soinin arvioitiin pérjanneen
vaalikeskusteluissa verrattain hyvin, eivitkd odotukset perussuomalaisten kuplan
puhkeamisesta tayttyneet. Lehtijuttujen perusteella Soinia ei saatu kiinni huonosta
asiaosaamisesta ja Euroopan talouskriisi nosti Soinin usein vaalikeskusteluista ker-
tovien uutisten padhahmoksi.*

Yleisesti ottaen voidaan arvioida, ettd Soinin parjaamistd késittelevat ristirii-
taiset arviot kertoivat enemmain esittdjistddn kuin Soinin tosiasiallisesta parjda-
misestd. Osalle kommentaattoreista analyysin ldhtokohtana toimi ajatus Soinin ja
hénen edustamansa puolueen viestin sisallottomyydestd ja vaalikeskustelut todis-
tivat tdimén havainnon paikkansapitdvyyden. Osa kommentaattoreista pyrki puo-
lestaan arvioimaan Soinia enemmaén hénen omista lihtokohdistaan, jolloin Soinin
katsottiin saavuttaneen vaalikeskusteluissa tavoitteensa. Vérikkddn retoriikan ja
hallituksen aktiivisen haastamisen arvioitiin vetoavan perussuomalaisten kannat-
tajiin, joten sanomalehtiarvioista piirtyvan kuvan perusteella Soinin esiintyminen
jdi kokonaisuudessaan plussan puolelle.

Soinin ja perussuomalaisten ndakokulmasta esiintymisanalyyseja olennaisem-
pi tekijd kenties kuitenkin oli mediatalojen helmikuinen paitos kelpuuttaa Soini
paaministerikeskusteluihin. Téll4 paitokselld tiedotusvilineet nostivat perussuo-
malaiset suureksi puolueeksi ja Soinin pdaministerikandidaatiksi. Kuten Soini itse
vaalien jilkeen totesi, perussuomalaisilla oli television vaaliohjelmiin liittyvéssa
keskustelussa vain voitettavaa. Mikili puolue olisi pudotettu ulos padministeriten-
teistd, olisi se mahdollistanut voimakkaan kritiikin vanhojen puolueiden suosi-
misesta. Mukaan padsy taas merkitsi padsyé vaalikampanjoinnin eturiviin ja puo-
lueen uskottavuuden vahvistumista dédnestéjien silmissa.*”

65Ylen aamu-tv, Yle TV1 15.4.2011.
66 Ks, esim. Aamulehti 18.3.2011: “Soini johdatti haastajat hallituksen kimppuun”.
67 Timo Soinin puhe "Jytkyn anatomia” -seminaarissa 12.12.2011.
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Kiviniemen laskeva tahti

Soinin ohella vaalikevadn péaatdhtiin lukeutui myos keskustan puheenjohtaja Mari
Kiviniemi. Kiviniemi valittiin keskustan puheenjohtajaksi kesidkuussa 2010 vain
vajaa vuosi ennen vaaleja, kun tehtdvéssd aiemmin toiminut padministeri Matti
Vanhanen jatti tehtavéan. Kiviniemen lyhyt pdaministerikausi eteni vailla suurem-
paa dramatiikkaa ja ennen vaaleja hinti pidettiin yhtend vakavimmin otettavista
paaministerikandidaateista. Odotukset Kiviniemed kohtaan kasvoivat, kun helmi-
kuussa julkaistuissa pdaministeri-gallupeissa hian nousi ensimmadisté kertaa suosi-
tuimmaksi pdaministeriehdokkaaksi ohi Jyrki Kataisen.®®

Keskustan nidkokulmasta ennakkoasetelmat vaalikeskusteluita ajatellen olivat
siis varsin hyvit. Kiviniemed pidettiin hieman harmaana, mutta tyylikkdana po-
liitikkona, jonka uskottavuus oli kasvanut padministeriyden myo6td merkittavasti.
Erityisesti Kiviniemen arveltiin vakuuttavan asiaosaamisellaan. Kiviniemen henki-
lokohtaiseen suosioon perustuen hinet jopa nostettiin puolueen vaalikampanjan
keulakuvaksi. ® Niin katujenvarsimainoksissa kuin verkkosivuilla komeilivat Kivi-
niemen kasvot. Hdnen asemansa vaikutti vahvalta, silli padministeriyden my6ta
Kiviniemelld arveltiin olevani runsaasti uskottavuutta lisddvad tiedollista pddomaa.

Kun vaalikeskustelut kaynnistyivat maaliskuun jalkipuoliskolla, katsottiin Kivi-
niemen onnistuneen keskusteluissa melko hyvin. Kiviniemen esiintymiseen liitet-
tiin juuri niitd vahvuuksia, joita hénelld ajateltiin ennakkoon olevan. Kiviniemen
arvioitiin argumentoivan vakavalla ja rauhallisella tyylilld.” Yhtd lailla kiitosta
Kiviniemi sai pukeutumisestaan ja ulkoniddstdan. "Mari Kiviniemi vei pisteet: kel-
tainen jakku ja kauniit korut erottivat joukosta’”. "Punaiseen pukeutunut Mari
Kiviniemi teki muihin eroa ravikilld pukeutumisellaan’”. Vaalikeskusteluihin liit-
tyvissd arvioissa pukeutumista arvioitiin my6s muiden puheenjohtajien kohdalla
ja usein jutuissa rekisterditiin esimerkiksi miesten solmion vari, mutta koko ehdo-
kasjoukosta eniten kiitosta tyylikkyydestdan sai juuri Kiviniemi.

Vaikka yleisesti ottaen Kiviniemen esiintymiseen liittyvit arviot olivatkin
mydnteisid, liittyi arvioihin usein myds negatiivisempi kddntopuoli. Usein Kivinie-
men asiallisuuden ja rauhallisuuden kadntopuoleksi nousi esiintymisen harmaus.

68 |ltalehti 20.2.2011: "Kiviniemi karkasi Kataiselta. lltalehden paaministerikyselyssa Mari Kiviniemi jatti muut
potentiaaliset padministeriehdokkaat nielemaan polya”

69 Jutila 2011, 51.

70 llta-Sanomat 18.3.2011: "Ndin he selviytyivét”; Aamulehti 18.3.2011: "Soini johdatti haastajat hallituksen
kimppuun”.

71 Aamulehti 18.3.2011: "Soini johdatti haastajat hallituksen kimppuun’.

72 | apin Kansa 7.4.2011: "Vain Soini ja Arhinmaki jaisivét pois Libyasta”
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“Olemuksen luontainen kalpeus luo etdisyyden ja kopeuden tuntua’, maalaili Kes-
ki-Suomalaisen paatoimittaja Pekka Mervola kolumnissaan.” Ilta-Sanomissa Kivi-
niemed kritisoitiin jaykkyydesti ja rentouden puutteesta.” Iltalehdessi toimittaja
Katja Boxberg moitti Kiviniemen esiintymistd mitddnsanomattomaksi ja visahta-
neeksi.”

Tasaisuutta ja asiallisuutta pidettiin Kiviniemen vahvuuksina lapi vaalikam-
panjan, mutta mitd pidemmalle vaalikeskusteluissa péastiin, sitd kriittisemmin
Kiviniemeen suhtauduttiin. Satakunnan Kansassa vedettiin yhteen Kiviniemen
suoriutumista vaalikeskusteluissa kuvaavalla tavalla: “Kiviniemi ei vain onnistu
tv-ruudussa, rohkeus ja irtiotot puuttuvat kroonisesti””® Televisiossa asiantuntijat
katsoivat Kiviniemen jddneen jilkeen kilpakumppaneilleen erityisesti viimeisissa
vaalikeskusteluissa. MTV3:n Pddministeritentin jalkeen Kimmo Grénlund arvioi
Kiviniemen olleen hitusen Kataista heikompi siind missd oppositiopuolueiden
edustajat olivat onnistuneet hyvin.”” Ylen Suuren vaalikeskustelun jilkeen Ylen
aamu-tv:ssd Kiviniemen arvioitiin esiintyneen visyneemmin kuin kilpakump-
paninsa.”

Esiintymisen harmautta ja jaykkyyttd merkittdvimpi ja uutisoinnissa sys-
temaattisemmin esiin tullut ongelma liittyi keskustan poliittisiin linjauksiin.
Useissa uutisjutuissa Kiviniemelld arvioitiin olevan ongelmia antaa kysymyksiin
suoria vastauksia ja hdnen arvioitiin usein “joutuneen ahtaalle” erilaisissa asia-
kysymyksissd. Ensinndkin keskustelu liittyi seuraavan vaalikauden mahdollisiin
leikkauskohteisiin, joita Kiviniemi ei toistuvista uteluista huolimatta suostunut
televisiossa nimedmaén. “Kiviniemi suostui vain hokemaan misti keskusta ei ole
valmis leikkaamaan”, kirjoitettiin Satakunnan Kansassa™. ”Pdaministerin virka tuo
uskottavuutta, mutta epdselvit vastaukset syovit sitd”, arvioitiin Iltalehdessa™. “Jat-
kaa pidittyvad linjaansa poliittisessa linjauksissaan’, arvioitiin STT:n uutisessa®.
“Ainoana puheenjohtajana ei vielakadn pystynyt sanomaan sitd, mistd voi sadstaa”
arvioitiin Savon Sanomien uutisessa®?. Kiviniemen haluttomuus vastata leikkauksia

73 Keskisuomalainen 20.3.2011: "Nuoret uljakkeet ja yksi rétvike” (kolumni, Pekka Mervola).

74 |lta-Sanomat 18.3.2011: "Néin he selviytyivat”.

75 |ltalehti 18.3.2011:"IL-raati analysoi vaalistarttia”.

76 Satakunnan Kansa 14.4.2011: “Jutta Urpilainen tarjosi Portugalille pitkaa lainojen maksuaikaa”.
77 Kymmenen Uutiset, MTV3 13.4.2011.

78Ylen aamu-tv, Yle TV1 15.4.2011.

79 Satakunnan Kansa 1.4.2011: “Kiviniemi ja Katainen vetivit yhta koytta tv-tentissa”

80 ||talehti 1.4.2011: " N&in he selviytyivat”

81 Lansi-Savo 1.4.2011: "Keskustalta ei herunut leikkauskohteita vielakaan”.

82 Savon Sanomat 7.4.2011: “Ydinvoiman jatkolle punaista”.
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koskeviin kysymyksiin toistui uutisjutuissa lahes kaikkien vaalikeskusteluiden jal-
keen. Kun Kiviniemi vaalikevdén viimeisessd Yleisradion Suuressa vaalikeskus-
telussa vain muutamia péivid ennen vaaleja esitti konkreettisia leikkauskohteita,
ndyttdytyi timékin toimittajille epdjohdonmukaisena toimintana. ”Leikkauksia ei
tarvita, mutta sitten tarvitaankin”, thmeteltiin /ltalehdessd.

Toinen kritiikki, joka toistui usein vaalikeskusteluita arvioivissa kirjoituksissa,
liittyi Kiviniemen kiertelyyn, vélttelyyn ja véistelyyn eurotukikysymyksessd®. Vesa
Somppi kirjoitti Keskisuomalaisessa Kiviniemen vaatineen muilta vastausta euro-
maiden tukiasiassa, mutta jittdneen itse vastaamatta omaan kysymykseensi®. Hel-
singin Sanomien uutisen mukaan Kiviniemi vaati oppositiolta vaihtoehtoja, mutta
totesi samaan hengenvetoon, ettei vaihtoehtoja ole®. Hufvudstadsbladetissa tutkija
arveli Kiviniemen vaihtoehdottomuuspuheiden voivan drsyttad kansalaisia. Miksi
jdrjestdd vaalit, jos vaihtoehtoja ei ole, kysyi tutkija haastattelussa.®

Kiviniemen esiintymisisté ja niihin liittyvistd arvioista piirtyi kuva puoluejoh-
tajasta, jolla on vaikeuksia artikuloida selvasti puolueen linjaa. Kiviniemella oli leh-
tijuttujen perusteella vaikeuksia asemoida puoluetta molemmilla vaalien kannalta
keskeisilld ulottuvuuksilla. EU:n talouskriisissd Kiviniemen esitettiin tasapainoile-
van akselilla, jonka toisessa reunassa oli euromyonteiset kokoomuslaiset ja toisella
laidalla eurokriittiset perussuomalaiset. Toisaalta jutuissa annettiin ymmartéas, ettd
Kiviniemelld oli vaikeuksia asemoida puoluetta myos vasemmisto-oikeisto-ulottu-
vuudella ja ottaa kantaa leikkauksiin ja niiden kohdentamiseen.

Kuten edelld todettiin, vaaliohjelmat toimivat kevadn vaalijulkisuudessa kam-
panjointia rytmittdvind mediatapahtumina, jotka tarjosivat toimittajille mahdolli-
suuden analysoida puheenjohtajien pérjaamista kilpajuoksussa kohti vaalipdivaa.
Mikali Kiviniemen “kilpailukuntoa” arvioidaan sanomalehdissé esitettyjen arvioi-
den pohjalta, oli Kiviniemen trendi laskeva. Kiviniemen asiallisuus kdantyi ana-
lyyseissa nopeasti harmaudeksi, kun Kiviniemi ei arvioiden mukaan pystynyt tar-
joamaan tenteissd mitdan uutta. Kiviniemen niin sanottuihin “rutiinisuorituksiin”®’
alettiin kampanjan edetessé suhtautua yhé kielteisemmin.

83 Eteld-Suomen Sanomat 19.3.2011: “Nyt paastiin asiaan” (paakirjoitus); Keskisuomalainen 18.3.2011: "Ydinvoi-
ma jakoi mielipiteet”.

84 Keskisuomalainen 18.3.2011: "Ydinvoima jakoi mielipiteet”.

85 Helsingin Sanomat 14.4.2011: "Paaministeritentissa kiivailtiin taas eurotuista”.

86 Hufvudstadsbladet 15.4.2011: “Debatterna hardare an pé lange”.

87 Hufvudstadsbladet 16.4.2011: "Urpilainen kampanjens stjarna”.
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Vastuunkantaja Katainen

Kiviniemen tavoin toinen karkiehdokas tulevaksi paaministeriksi oli kokoomuk-
sen puheenjohtaja Jyrki Katainen. Katainen valittiin kokoomuksen puheenjohta-
jaksi 2004 ja hdnen kaudellaan kokoomuksen vaalimenestys oli ollut jatkuvasti
nousujohteista. Julkisuudessa Kataisesta oli piirtynyt vuosien varrella verrattain
myonteinen ja asiallinen kuva®, joka sai lisdd syvyyttd Kataisen toimiessa vaali-
kaudella 2007-2011 ensin Matti Vanhasen ja sitten Mari Kiviniemen hallitusten
valtiovarainministerind. Ministeriytensd my6td Katainen nayttdytyi julkisuudessa
erityisesti talousasioihin perehtyneend poliitikkona, jonka julkisuuskuvassa ei ollut
suurempia sar6jd.®

Kun kokoomus sai vaalien alla tehdyissd kannatusmittauksissa toistuvasti suu-
rimman kannatuksen, olivat odotukset puolueessa korkealla. Kataista pidettiin
julkisuudessa yhtend todenndkdisimpdna vaihtoehtona padministeriksi. Lisdksi
Kataisella oli television vaalikeskusteluista vankka kokemus, silld hin oli saanut
tulikasteensa vaalikeskusteluihin jo vuoden 2004 eurovaaleissa ja esiintynyt sittem-
min kymmenissd television vaalikeskusteluissa niin euro-, kunnallis- kuin edus-
kuntavaalienkin yhteydessa.

Istuva valtiovarainministeri oli odotetusti yksi seuratuimmista poliitikoista
myoOs television vaaliohjelmia kisittelevissa kirjoituksissa. Kataisen esiintymista
luonnehdittiin myo6nteisimmilldan luontevaksi, rennoksi, innostuneeksi, innok-
kaaksi, pirtedksi ja suorasanaiseksi®. Huolimatta siitd, ettd Katainen oli vaalikes-
kusteluissa hallituksen edustajana, kirjoitettiin hénen toistuvasti haastaneen tai
jopa “ahdistaneen nurkkaan” kilpakumppaninsa’'. Kataisen vahvuutena pidettiin
hénen tapaansa toistaa puolueen keskeisid teesejd, jolloin ne tulevat kaikille danes-
tajille tutuiksi®.

Erityisesti Katainen sai kiitosta asiaosaamisestaan. Ilta-Sanomissa Kataisen ar-
vioitiin argumentoivan vakuuttavasti ja olevan muita paremmin perilld asiakysy-
myksistd®. Iltalehdessd arveltiin Kataisen kokemuksen nékyvién ja asiakysymysten

88 Helsingin Sanomat 1.11.2008: “Kysely: Poliitikoista Kataisella paras imago’.

89 Berg et al. 2009, 64-69.

90 Keskisuomalainen 18.3.2011: “Ydinvoima jakoi mielipiteit”; llta-Sanomat 18.3.2011: “Nain he selviytyivat”;
lltalehti 1.4.2011: "N&in he selviytyivat”

91 Savon Sanomat 18.3.2011: "Euroalueen kriisin hoito kuumensi”; llta-Sanomat 1.4.2011: "IS-raati: Katainen oli
ykkonen'”.

92 ||ta-Sanomat 7.4.2011: "Nain he parjasivat”.

93 |Ita-Sanomat 18.3.2011:“Nain he selviytyivat”
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olevan Kataisella parhaiten hallussa®. Satakunnan Kansassa Kataisen kerrottiin
selittineen “Timo Soinille kdrsivallisesti miten asiat oikeasti ovat™”. Erityisesti vii-
meinen esimerkki on mielenkiintoinen, silld siind toimittaja tulee rakentaneeksi
asetelman, jossa toisen puheenjohtajan kanta edustaa rationalismia ja toisen ei.
Vaalikeskusteluihin liittyvien arvioiden perusteella Katainen oli puheenjohtaja-
joukon pragmaatikko, joka perustaa ratkaisunsa ideologian sijasta tosiasioihin.
Tamankaltainen marittely sisdltdd automaattisesti myds ajatuksen vdhemmén
rationaalisista kilpailijoista.

Kataisen kenties merkittévin saavutus vaalikeskusteluiden aikana liittyi hdnen
lanseeraamaansa ajatukseen vastuullisuudesta. Katainen toisti useissa vaalikes-
kusteluissa kokoomuksen edustavan suomalaisessa politiikassa vastuullista ajat-
telua ja my0s itseddn han markkinoi vastuunkantajana. Merkille pantavaa on,
ettd tima viesti toistui hdmmastyttdvin usein myds vaaliohjelmista kirjoitetuissa
sanomalehtijutuissa.”® Julkisuuden hallinnan nakokulmasta tdmén viestin lapivie-
mistd sanomalehtijulkisuuteen voidaan pitad merkittdvind onnistumisena.

Asiakysymysten osalta Katainen profiloitui ehdokasjoukosta selvimmin hal-
lituksen harjoittaman politiikan puolustajaksi. Katainen puolusti vaaliohjelmissa
hallituksen tekemié ratkaisuja niin europolitiikassa kuin veropolitiikassakin ja Ka-
taisesta piirtyi sanomalehtitekstien perusteella varsin johdonmukainen kuva. Siind
missd sekd Urpilaista ettd Kiviniemed kritisoitiin kiertelysta ja epaselvista linjauk-
sista, erottui Katainen joukosta johdonmukaisuudellaan. Tdmén seurauksena
Kataisen katsottiin usein olevan asiakysymyksissd vahvimmillaan. Esimerkiksi
vaalien tidrkeimmassd teemassa eli Euroopan unionin talouskriisin kisittelyssa
Katainen piti johdonmukaisesti kiinni hallituksen valitsemasta linjasta osallistua
talousvaikeuksissa olevien maiden auttamiseen. Tdmai olikin Kataiselle helppoa
verrattuna hallituskumppani keskustaan, silld kokoomuksen kannattajakunta oli
adnestdjikunnan EU-myonteisinta®’.

Katainen sai myOnteisid arvioita erityisesti ensimmadisistd vaalikeskusteluista,
mutta mitd pidemmiélle vaalikampanja eteni, sitd useammin Kataisen esiintymi-
seen liitettiin myos negatiivisia piirteitd. Satakunnan Kansassa kerrottiin Kataisen
luetelleen teesinsd, mutta tarinan alkavan vaikuttaa lijankin tutulta®. Vililla hanta

94 |ltalehti 1.4.2011: “Nain he selviytyivat”.

95 Satakunnan Kansa 1.4.2011: “Kiviniemi ja Katainen vetivat yhta koytta tv-tentissa”.

96 Satakunnan Kansa 18.3.2011: “Puoluejohtajat kinasivat totutusti EU-takauksista ja verotuksesta”; lltalehti
18.3.2011: "IL-raati analysoi vaalistarttia”; llta-Sanomat 14.4.2011: "Urpilainen oli ykkonen".

97 Haavisto 2012, 12.

98 Satakunnan Kansa 14.4.2011: "Jutta Urpilainen tarjosi Portugalille pitkaa lainojen maksuaikaa”.
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moitittiin vdsyneen, hermostuneen, tuskastuneen ja alistuneen oloiseksi ja kirsivan
nékoéiseksi. Samanaikaisesti hdnen esiintymisestdan 16ydettiin kuitenkin runsaasti
my0s myOnteisid piirteitd, joten yksioikoisen huonosti Katainen ei lehtikirjoitusten
perusteella esiintynyt yhdessakdan tv-keskustelussa.”

Kokonaisuudessaan Kataisen esiintymiseen liittyvistd arvioista jad myonteinen
kokonaiskuva. Kataisen esiintymistd kritisoitiin aika ajoin, mutta myonteisid
arvioita oli kuitenkin suhteessa huomattavasti enemman kuin negatiivisia. Toimit-
tajat arvostivat toisaalta Kataisen rentoa esiintymisti, toisaalta hdnen asiaosaamis-
taan. Kataisen esiintyminen oli lehtikirjoitusten perusteella varmaa lipi vaalikam-
panjan ja koko puheenjohtajajoukosta hénen julkisuuskuvaansa liittyi kaikkein
vahiten riitasointuja.

Urpilainen — vaalikeskusteluiden yllattaja

Siind missd Kataisen ja Kiviniemen laht6asetelmat vaalikeskusteluihin olivat my6n-
teiset, olivat Urpilaisen ldhtoasetelmat huomattavasi haastavammat. Urpilainen
valittiin SDP:n puheenjohtajaksi kevéalld 2008, kun puolueen edeltivd puheenjoh-
taja Eero Heindluoma paatti luopua tehtdvistd vuoden 2007 havittyjen eduskun-
tavaalien jalkimainingeissa. Urpilainen oli perinteikkdin puolueen ensimméinen
naispuheenjohtaja ja julkisuudessa hanen valintaansa liitettiin runsaasti korkeita
odotuksia.'®

SDP:n kannatus ei kuitenkaan lahtenyt odotettuun nousukiitoon ja heikosti
menneiden kuntavaalien jalkeen Urpilaista alettiin kritisoida niin puolueen sisé-
kuin ulkopuoleltakin. Puheenjohtajakautensa edetessd Urpilainen joutui erilaisten
mediakohujen kohteeksi ja hdnen julkisuuskuvansa kirsi monenlaisia kolhuja.
Urpilaisen arvioitiin erilaisissa imagomittauksissa olevan esimerkiksi raksyttava ja
teenndinen.'”! Kun SDP:n kannatus jatkoi putoamistaan'®?, kéytiin julkisuudessa
laaja keskustelu niin SDP:n tilasta kuin Urpilaisen asemasta puolueen puheenjoh-
tajana. Paine Urpilaista kohtaan lisdantyi, kun vaalien alla tehdyt kannatusmit-

99 Hufvudstadsbladet 16.4.2011: "Urpilainen kampanjens stjarna”; lita-Sanomat 14.4.2011: “Urpilainen oli
ykkonen”; Iltalehti 15.4.2011: "Nain he parjasivat”; Helsingin Sanomat 14.4.2011: "Pdaministeritentissa kiivailtiin
taas eurotuista”.

100 Niemi 2009, 148-149.

101 Urpilaisen julkisuukuvaan liittyneita keskusteluita: “Glamour-kissa” -keskustelu liittyi Urpilaisen esiintymiseen
iltapdivalehdessa verkkosukkahousuissa (ks. esim. llta-Sanomat 20.1.2009: “Kis, kis, saaripari”); "Papukaija” -kes-
kustelu liittyi vuoden 2008 kunnallisvaalien tulosiltaan, jossa Urpilainen aloitti useasti haastattelun samalla virk-
keelld (ks. esim. Uusi Suomi 27.10.2008: "Video 'papukaija-Urpilaisesta’ naurattaa”); Helsingin Sanomat 1.11.2008:
"Kysely: Kataisella poliitikoista paras imago”; llta-Sanomat 6.10.2009: "Vanhanen ja Urpilainen imagoalhossa”.
102ylen verkkosivut. Yleisradion puoluekannatusmittari. (http://yle.fi/puoluekannatusmittari/)
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taukset osoittivat, ettei Urpilaisella ole kannatusta edes omien keskuudessa'®. Kes-
kustelu SDP:n ja erityisesti Urpilaisen tulevaisuudesta oli erditd alkuvuoden néky-
vimpid puheenaiheita'®. Urpilaisen aseman arvioitiin olevan eduskuntavaaleissa
vaakalaudalla ja vaaleja pidettiin Urpilaisen viimeisend ndyton paikkana. Vaali-
kevittd ennakoiden Karjalaisen paikirjoituksessa arvioitiin tammikuun alussa
vaalitenttien alkavan ndyttda Urpilaisen viimeiseltd oljenkorrelta'®.

Kun vaalikeskustelut kdynnistyivit maaliskuussa, olivat Urpilaisen esiintymi-
seen liittyneet arviot erdalld tavalla jatkoa aiemmille analyyseille. Turun Sanomis-
sa Urpilaisen helmasyntind pidettiin luennointia'®. Useissa jutuissa Urpilaisen
puheita pidettiin epdaitoina ja ulkoa opetellun kuuloisilta. "Kuulosti rikkindiseltd
levyltd Kataisen ahdistellessa”, arvioitiin Iltalehdessd."” Vaalistartista tehdyissa
arvioissa Urpilaisen esiintymistd analysoitiin pddasiassa kielteisessé sdvyssa. Sata-
kunnan Kansan ja Aamulehden arvioissa Urpilaisen lauseet kuulostivat ajoittain
teinikieleltd ja asuvalintakin oli mennyt pieleen: "Jutta Urpilainen olisi voinut mus-
tan housupuvun sijasta valita jotain varikkadmpaa.” '

Samankaltaiset arviot jatkuivat seuraavissa keskusteluissa. Useissa lehdissd Ur-
pilaisen arvioitiin haastavan hallituspuolueita aktiivisesti, mutta Urpilaisen osuma-
tarkkuutta pidettiin heikkona.'” Lisdksi Urpilaisen EU-kantoja pidettiin kyseen-
alaisina, silld olihan SDP:t4 totuttu pitdmaén erittdin Eurooppa-myonteisend puo-
lueena. ”Urpilainen ei tosin vieldkdan ihan yksiselitteisesti saanut kakistettua mika
puolueen kanta tosipaikan tullen on. Urpilainen pelaa nyt aikaa. Kukaan tuskin
uskoo SDP:n tekevdn euroalueen rahoitusjirjestelyiden ulkopuolelle jadmisestd
kynnyskysymystd”, arvioitiin esimerkiksi Aamulehden paékirjoituksessa.'

103 Helsingin Sanomat 8.1.2011: “Kannatus ei kartu oppositiossa”.

104 |Italehti 4.1.2011: "Urpilaisen vika”; llta-Sanomat 3.1.2011: "Miké avuksi demareille”; Aamulehti 15.1.2011:
"Kello kdy ja sdp:n hatd on suuri” (pdakirjoitus); llkka 5.1.2011: "Pitda laskeutua ihmisten tasolle, ei vaihtaa
puoluejohtoa”; Kaleva 8.1.2011: "Kysely: Urpilaisella ei kannatusta SDP:n johtoon”; Helsingin Sanomat 8.1.2011:
"Sdp:n kentta oireilee” (paakirjoitus).

105 Karjalainen 8.1.2011: "Vaalitentit alkavat olla Urpilaisen viimeinen oljenkorsi” (paakirjoitus).

106 Turun Sanomat 18.3.2011: "Katainen, Soini ja Wallin suopeimpia uusille ydinreaktoreille”.

107 Turun Sanomat 18.3.2011: "Katainen, Soini ja Wallin suopeimpia uusille ydinreaktoreille”; Eteld-Suomen
Sanomat 19.3.2011:“Nyt paastiin asiaan” (paakirjoitus); lltalehti 18.3.2011:"IL-raati analysoi vaalistarttia”.

108 satakunnan Kansa 18.3.2011: "Puoluejohtajat kinasivat totutusti EU-takauksista ja verotuksesta”; Aamulehti
18.3.2011: "Soini johdatti haastajat hallituksen kimppuun’.

109 satakunnan Kansa 1.4.2011: "Kiviniemi ja Katainen vetivit yhta koytta tv-tentissa”; Lapin Kansa 7.4.2011:
"Vain Soini ja Arhinmaki jdisivat pois Libyasta”.

110 Aamulehti 1.4.2011: "Soini pelasi itsensa paitsioon” (paakirjoitus).
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Siind missd Kiviniemen ja Kataisen arveltiin suoriutuneen erityisen hyvin en-
simmdisissa vaalikeskusteluissa, onnistui Urpilainen toimittajien mielestd parem-
min ldhempiana vaalipéivaa. Kalevan paakirjoituksessa arvioitiin Yleisradion nel-
jan suuren tentin jilkeen Urpilaisen hyvin tehtyjen kotildksyjen mahdollistavan
hinen nousemisensa varteenotettavaksi haastajaksi Kiviniemelle ja Kataiselle.!!
Vili-Suomen sanomalehtien ja Turun Sanomien uutisessa MTV3:n padministeri-
tentista Urpilaisen arvioitiin nousseen opposition karkihahmoksi ja jittaneen Soi-

nin taakseen.'?

Kirjoitukset paitsi loivat vaikutelmaa tv-keskusteluiden suuresta
vaikutuksesta puolueiden kannatukseen, ne myds antoivat viitteitd Urpilaisen jul-
kisuuskuvan parantumisesta.

Samankaltaiset arviot jatkuivat myos Yleisradion Suureen vaalikeskusteluun
liittyvissd kirjoituksissa. Hufvudstadsbladetissa mediakonsultti Petteri Vddndnen
arvioi Urpilaisen aiempaa selkedkielisemméksi, vapautuneemmaksi, inhimilli-
semmaksi, asiallisemmaksi ja energisemmaksi. Aamulehdessd Urpilaisen arvioitiin
esiintyneen jalleen varmasti, hallitsevan keskusteltavat asiat ja jopa peitonneen Ka-
taisen tiedoillaan seké inhimillisyydelladn'®. Arvioissa Urpilaisen katsottiin lisdksi
pédsseen eroon kielteisistd piirteistddn, kuten drsyttdvyydestd ja opettajamaisuu-
desta''.

Viimeisissé tenttiarvioissa Urpilainen esitettiin aktiivisena haastajana, joka on-
nistui useampaan otteeseen horjuttamaan kilpailijoitaan:

Sai Kataisen pulssin nousemaan'®.
Sai Kataisen ja Kiviniemen héamilleen''s.

Onnistui hermostuttamaan Kiviniemen'"'.

Katainen lampeni syytoksistd. "Minusta Jyrki ei kannata hermostua’,

Urpilainen ndpdytti takaisin valtiovarainministeridg''®.

Onnistui nyt jdrkyttdmddn Kataisen tasapainoa valtiovarainministerin
omalla tontilla.

111 Kaleva 2.4.2011: Neljan suuren vaalikeskustelu jétti odotuksia seuraaviin tentteihin.” (paakirjoitus).

112 Ks, esim. Turun Sanomat 14.4.2011: ” Urpilainen haastoi hallitusta eurosta Soinin arvostellessa paatoksia.”
113 Aamulehti 15.4.2011: “Hallitus mydnsi tv-tentissi epdonnistuneensa vanhusasiassa’.

114 ||ta-Sanomat 14.4.2011: "Urpilainen oli ykkonen’.

115 satakunnan Kansa 14.4.2011: "Jutta Urpilainen tarjosi Portugalille pitka lainojen maksuaikaa’”.

116 ||ta-Sanomat 14.4.2011: "Urpilainen oli ykkonen’.

117 Aamulehti 15.4.2011: “Hallitus mydnsi tv-tentissa epdonnistuneensa vanhusasiassa’.

118 Satakunnan Kansa 14.4.2011: “Jutta Urpilainen tarjosi Portugalille pitkaa lainojen maksuaikaa”.

119 |Italehti 14.4.2011: "Nain he selviytyivat”.
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Samalla, kun Urpilaisen rooli hallituksen ykkoshaastajana tuli selvemmin lapi
teksteissd, alettiin hanen linjauksiaan pitdd uskottavampana. Siind missd Kivinie-
men linjaa pidettiin 1dpi kampanjan horjuvana, alkoi Urpilaisen uskottavuus lisadn-
tyd toimittajien silmissd. Kun Urpilainen toisti tentista toiseen johdonmukaisesti
puolueensa EU-linjaukset, ei niitd endd aktiivisesti kyseenalaistettu vaaliohjelmiin
liittyneissd arvioissa.'?

Myonteisemmiksi Urpilaiseen esiintymiseen liittyvat arviot muuttuivat vii-
meiselld viikolla ennen vaaleja, jolloin televisiossa esitettiin sekd MTV3:n Pdd-
ministeritentti ettd Yleisradion Suuri vaalikeskustelu. MTV3:n vaaliasiantuntija
Kimmo Groénlund kehui Urpilaisen parantaneen parhaiten juoksuaan ja olleen
vakuuttava.'?! Ylen aamu-tv:ssd asiantuntijat arvioivat Urpilaisen esiintyneen ken-
ties gallupien siivittiméni energisesti ja vakuuttavasti'*. Aamulehdessi Urpilaisen
katsottiin olleen tietdvé ja rohkea. Ilta-Sanomien raadin jasenten mielestd Urpilai-
nen oli petrannut todella paljon. Urpilainen oli toisaalta valpas, terrierin tyylinen,

aktiivinen ja tarmokas, toisaalta varma, rauhallinen ja vakava.'?”’

"Urpilainen on
saanut selvésti uutta puhtia kohenevista gallup-lukemista ja hyvista tv-esiintymi-
sistd. Hdn on vienyt Soinin roolia hallituksen haastajana. Urpilainen my®ds esittda

asiansa selvasti”, arvioitiin Satakunnan Kansassa'*

. Gallup-kannatuksen nousulla
viitattiin edeltavind paivana julkaistuun Helsingin Sanomien gallupiin.

Viittaukset gallupeihin ovat mielenkiintoisia, silld Yhdysvalloissa tehdyssa
tutkimuksessa on havaittu, ettd vaalivéittelyihin liittyvét lehdistoarviot seuraavat
jossain madrin gallupien tuloksia siten, ettd gallupeissa hyvin menestyvien ehdok-
kaiden esiintymistd arvioidaan usein positiivisemmassa valossa kuin ehdokkaita

joille mitataan heikompia gallup-kannatuksia'?

. Gallupit antavat toimittajille
selkénojan jota vasten arvioida poliitikkojen esiintymistd. Mikali gallup-luvuissa
tapahtuu muutoksia, liitetddn ndmd muutokset tyypillisesti juuri televisioesiin-
tymisiin.'” Onkin mielenkiintoista pohtia, missd maérin Urpilaisen parantunut
esiintyminen liittyi gallup-menestykseen ja kuinka suurelta osin sen liittyi hdnen

tosiasialliseen petraamiseensa vaalikeskusteluissa.

120 ||ta-Sanomat 14.4.2011: "Urpilainen oli ykkénen”; Satakunnan Kansa 14.4.2011: “Jutta Urpilainen tarjosi
Portugalille pitkaa lainojen maksuaikaa”.

121 Huomenta Suomi, MTV3 14.4.2011.

122Ylen aamu-tv, Yle TV1 15.4.2011.

123 |lta-Sanomat 14.4.2011: "Urpilainen oli ykkénen'.

124 satakunnan Kansa 14.4.2011: "Jutta Urpilainen tarjosi Portugalille pitkda lainojen maksuaikaa”.

125 | emert et al. 1999, 185.

126 pitkénen 2006, 198-199.
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Kaiken kaikkiaan toimittajat olivat melko johdonmukaisesti sitd mieltd, ettéd
Urpilainen paransi esiintymistddn vaalikampanjan edetessd. Néin ollen onkin to-
dennakoista, ettd hian todella esiintyi vaalien alla esitetyissa keskusteluissa aktiivi-
semmin ja uskottavammin kuin ensimmaisissé vaalikeskusteluissa. Vaalien jilkeen
Helsingin Sanomien teettdmissa kyselyssd kerrottiin my6s kansalaisten arvioineen
Urpilaisen parantaneen esiintymistddn eniten vaalien viime hetkilld'?’. Toisaalta
esiintymisanalyyseissa tapahtunut nopea muutos heréttad kysymyksen siitd, muut-
tuiko Urpilaisen esiintyminen todella niin dramaattisesti parempaan suuntaan
kuin esiintymisarvioiden perusteella ndyttaisi tapahtuneen.

Esiintymiseen liittyvét arviot ovat erittdin subjektiivisia ja voikin olla, ettd
Urpilainen oli vaaliohjelmien alkaessa ehdokasjoukosta eniten heikon julkisuus-
kuvansa vanki. Imagoiden voiman on sanottu piilevan niiden suodatinvaikutuk-
sessa. Thmisilld on voimakkaita ennakkokisityksid asioista ja ihmisistd. Nama
omaksutut nikemykset ohjaavat tulkintoja ja ne voivat heikentdd ihmisten
havaintokykya suhteessa havainnoinnin kohteeseen. Kohdetta tarkastellaan suh-
teessa omiin ennakkokisityksiin ja kohteesta haetaan piirteité, jotka vahvistavat
ennakkokdsityksid.'”® On mahdollista, ettd Urpilaisen heikko julkisuuskuva ohjasi
jossain madrin hédnestd syntyvid tulkintoja ensimmdisissd vaalikeskusteluissa ja
vastaavasti, kun Urpilainen ei ollutkaan niin heikko kuin hinen julkisuuskuvansa
antoi odottaa, paranivat hdnen esiintymiseensé liittyvét arviotkin suhteellisesti
eniten. Urpilainen onnistui muuttamaan ehdokasjoukosta kenties eniten hineen
liitettyja ennakko-odotuksia positiivisempaan suuntaan.

Vaalikeskusteluiden sivustakatsojat

Kuten edelld kuvattiin, vaalikampanjointi on erityisesti 2000-luvulla painottunut
yhéd voimallisemmin suuriin puolueisiin, joilla on potentiaalinen mahdollisuus
nousta eduskunnan suurimmaksi puolueeksi. Pienempien puolueiden ndkokul-
masta tdma kehitys on merkinnyt niiden aseman heikentymistd julkisuudessa.
Vaalikeskusteluiden keskittyessd paaministeritaistoon, on pienten puolueiden yha
vaikeampi saada omia poliittisia linjauksiaan esille. Vaalikeskusteluiden kohdalla
epatasa-arvoista asetelmaa korostavat erikseen jarjestettavit padministeritentit,
joista pienempien puolueiden edustajat jaavit ulos.

127 Helsingin Sanomat 1.5.2011:"HS-gallup: Urpilainen paransi eniten esiintymistéan vaalien loppumetreilla”.
128 Karvonen 1999, 61.
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Pienid puolueita edustivat vuoden 2011 eduskuntavaaleissa kristillisdemo-
kraattien Pdivi Rasdnen, rkp:n Stefan Wallin, vasemmistoliiton Paavo Arhinmaki
sekd vihreiden Anni Sinneméki. He pédasivit osallistumaan puheenjohtajille jérjes-
tettdvistd suomenkielisistd vaalikeskusteluista kolmeen, siind missa suuremmilla
puolueilla esiintymisié oli viisi ja perussuomalaisten Timo Soinilla periti kuusi.
Asetelman epdtasa-arvoisuutta korosti vield erikseen se, ettd niin sanotuissa paa-
ministeritenteissd puheenjohtajille oli tarjolla suhteellisesti enemmén aikaa per eh-
dokas kuin suurissa vaalikeskusteluissa, joihin osallistuu neljan ehdokkaan sijaan
kahdeksan ehdokasta.

Pienten puolueiden puheenjohtajien esiintymisessd néhtiin olleen eroja, mut-
ta yhteisidkin piirteitd oli. Ensinnékin kaikkia pienten puolueiden puheenjohtajia
kritisoitiin passiivisuudesta. Puheenjohtajilla oli yksittdisid onnistumisia, mutta
kaikkien katsottiin ajautuneen jossain vaiheessa sivuun keskustelusta. "Mitdan-
sanomaton, ei antanut mitdan koko keskustelulle”, summattiin Sinneméen suori-
tusta vaalistartissa'®. Arhinmien ja Rédsdsen arvioitiin jadneen statistiksi MTV3:n
Suuressa vaalikeskustelussa. Wallin oli puolestaan ajautunut Ylen Suuressa vaalikes-
kustelussa pariksi tunniksi sivuraiteelle’®. Osin timénkaltaista kritiikkid voidaan
pitdd epdreiluna, silld vaalikeskusteluissa ensimmaiset puheenvuorot annettiin tyy-
pillisesti suurten puolueiden edustajille'".

Pienten puolueiden ehdokkaille paras mahdollisuus erottua joukosta ja padsta
sanomalehteen liittyi erilaisiin kaskuihin ja huumoriin. Vaalistartissa Anni Sinne-
méki ampui alas Timo Soinin kéyttaman kielikuvan meloneista ja omenoista, jon-
ka seurauksena toimittajat kiittelivdt hdnen huumorintajuaan ja osa nosti hinet
keskustelun parhaimmistoon'*. Stefan Wallin puhui MTV3:n keskustelussa ”Viru
Valge -méyrikoirista’, joita suomalaiset alkaisivat Virosta kérratd Suomeen, mikali
alkoholiveroa korotettaisiin. Tama sutkautus 16ysi tiensd vaaliohjelmaa kasittele-
viin uutisjuttuihin.'® Humoristiset kommentit olivatkin yksi keino, jolla pienten
puolueiden edustajat saattoivat ylittdd uutiskynnyksen ja nousta nakyvisti esille
televisiokeskusteluita kisittelevissd uutisjutuissa. Toisinaan nimittdin kivi niinkin,
ettei uutisjutuissa mainittu lainkaan kaikkia keskustelussa lasna olleita puheenjoh-

129 |ltalehti 18.3.2011: "IL-raati analysoi vaalistarttia”

130 Savon Sanomat 7.4.2011: "Ydinvoiman jatkolle punaista”; llta-Sanomat 15.4.2011: "Urpilainen vakuutti taas”.
131 Syuri vaalikeskustelu, MTV3 6.4.2011; Suuri vaalikeskustelu, Yle TV1 14.4.2011.

132 Tyrun Sanomat 18.3.2011: "Vesa Somppi: Keskisuuret onnistuivat” (kommentti); Eteld-Suomen Sanomat
18.3.2011: "Euroalueen kriisin hoito kuumensi tunnelmat vaalistartissa”

133 satakunnan Kansa 7.4.2011: "Vain Soini ja Arhinmaki jaisivét pois Libyasta”; Aamulehti 7.4.2011: Soini ja
Arhinmaki eivat ldhtisi Libyaan”.
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tajia.'** Vaalikeskustelusta sanomalehden kautta seuraava kansalainen saattoi siis
jaada siihen kisitykseen, ettei mainitsematta jaanyt puoluejohtaja ollut paikalla
lainkaan.

Tarkasteltaessa pienten puolueiden puheenjohtajista kirjoitettuja arvioita yk-
sitellen erottuvat joukosta paremmin pérjanneet Pdivi Résédnen ja Paavo Arhin-
maki sekd heikommin péarjanneet Stefan Wallin ja Anni Sinnemaki. Ajoittaisista
passiivisuussyytoksistd huolimatta kristillisdemokraattien Paivi Réasdsen esiin-
tymistd toimittajat pitivdt verrattain hyvdni. Résdsen puheenvuoroista tehtiin
muutamia nostoja uutistekstiin ja hdnen esiintymistddn pidettiin aktiivisena,
ravakkdnd ja terdvdnd. Résdsen esiintymiseen liittyneet arviot siilyivit melko
muuttumattomina lapi vaalikeskusteluiden ja yleisvaikutelma Résdsen esiinty-
misestd jai myo6nteiseksi.’* Onnistujien joukkoon kuuluu my6s vasemmistolii-
ton Paavo Arhinmiki, jonka esiintymistd pidettiin toimittajien arvioissa yleensé
hyvini. Arhinmien katsottiin haastavan arhdkkaasti hallituspuolueita ja nostavan
esiin vasemmistoliitolle tarkeitd teemoja.'?

Ailahtelevammin parjdsivat toimittajien mielestd vihreiden Anni Sinneméki
sekd rkp:n Stefan Wallin. Erityisesti Anni Sinnemden esiintyminen tuntui jakavan
toimittajia. Kritiikki sai erityisesti Sinneméden puhetapa, jota moni toimittaja piti
vaikeaselkoisena: ”Kéhisee asiansa eiki sanoma tahdo vilittyd”, arvioitiin Keskisuo-
malaisessa'¥. Pitéisi treenata artikulaatiota, pohdiskeltiin Hufvudstadsbladetissa'®®.
Sinneméen katsottiin myos poikkeuksellisen usein jianeen muiden keskustelijoi-
den varjoon. Toisinaan arviot menivit myds voimakkaasti ristiin. Ilta-Sanomien
raadissa dosentti Pertti Timonen piti Sinneméen esiintymistd Ylen Suuressa vaali-
keskustelussa pahimpana pettymyksend, kun taas Ilta-Sanomien politiikan toimit-
taja Eeva Ketvelin mielestd kyseessd oli Sinnemden ylivoimaisesti paras vaalitent-
tiesiintyminen. Stefan Wallinia puolestaan kritisoitiin toistuvasti passiivisuudesta
ja hdnen puheenvuoroihinsa viitattiin vaaliohjelmia ksittelevissé jutuissa kaikkein
vihiten. Pertti Timonen arvioikin, ettd Wallinille on varmasti turhauttavaa keskus-
tella illasta toiseen kysymyksistd, joilla ei ole mitdan vaikutusta puolueen kanna-

tukseen. “Haluaisi varmaan olla jossain muualla’, Timonen arveli.'®

134 | apin Kansa 15.4.2011: "Hallituksesta ei tolkkua tentissa”

135 Savon Sanomat 7.4.2011: "Ydinvoiman jatkolle punaista”; lita-Sanomat 15.4.2011: "Urpilainen vakuutti taas”;
llta-Sanomat 7.4.2011: "N&in he parjasivat”

136 Karjalainen 18.3.2011: "Vesa Somppi: Keskisuuret onnistuivat” (kommentti); lltalehti 18.3.2011: “IL-raati ana-
lysoi vaalistarttia”; Satakunnan Kansa 18.3.2011: "Puoluejohtajat kinasivat totutusti EU-takauksista ja verotukses-
ta”; Aamulehti 18.3.2011: "Soini johdatti haastajat hallituksen kimppuun”.

137 Keskisuomalainen 20.3.2011: "Nuoret uljakkeet ja yksi rétvike” (kolumni, Pekka Mervola).

138 Hufvudstadsbladet 16.4.2011: “Urpilainen kampanjens stjarna”

139 ||ta-Sanomat 15.4.2011: "Urpilainen vakuutti taas”.
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Pienempien puolueiden edustajien rooli jai niin vaalikeskusteluissa kuin niité
kasittelevissé kirjoituksissakin melko vaatimattomaksi. Median kiinnostus kohdis-
tui suurten puolueiden ehdokkaisiin ja taisteluun padaministerin paikasta, jonka
seurauksena niin Arhinméki, Rdsanen Sinneméki kuin Wallinkin saivat epékiitol-
lisen tehtévén toimia vaalikeskusteluiden “statisteina’, joiden tarkein keino nousta
ndkyvampadn rooliin uutisoinnissa liittyi humoristisiin kommentteihin.

Puheenjohtajien kompetenssi puntarissa

Kuten edelld on kuvattu, vaalikeskustelut ja niihin liittynyt julkinen keskustelu tar-
josivat vaalijulkisuuteen monenlaisia virikkeita. Vaaliohjelmat toimivat ensinnikin
vaalikampanjointia rytmittavind vilietappeina kuljettaessa kohti vaalipdivaa. De-
batti padministeritenttien osallistujista loi ennakko-odotuksia. Itse tv-keskustelut
jasensivat vaalijulkisuutta toimien térkeind kiintopisteind arvioitaessa puolueiden
kilpailuasetelmia. Liséksi vaaliohjelmat osallistuivat vaalien agendan maarittelyyn
ja tarjosivat toimittajille mahdollisuuden arvioida puolueiden poliittisia linjauksia,
esiintymistaitoa ja pukeutumista, puolueiden kilpailuasetelmia sekd puheenjohta-
jien vilisid kemioita.

Analysoidessaan vaaliohjelmia tiedotusvilineet korostivat puoluejohtajien
ja politiikan ulkoisten piirteiden merkitystd asiakysymysten kustannuksella.
Puheenjohtajat nayttaytyvit journalisteille ja sitd kautta myos suurelle yleisolle
roolihenkil6ini, joiden heikkouksia ja vahvuuksia vaalikeskusteluissa pyrittiin
valottamaan. Kontekstin tulkinnoille loivat puoluejohtajien henkilohistoria, poliit-
tinen kokemus, aiemmat onnistumiset ja epdonnistumiset sekd vaalikevaén poliit-
tinen asetelma.

Kokonaisuudessaan vaalikeskusteluja kdsittelevien kirjoitusten jannite rakentui
perussuomalaisten Timo Soinin muille puolueille asettamaan haasteeseen. Julki-
sessa keskustelussa muiden puolueiden tehtévéksi annettiin ennen vaalikeskustelu-
jen alkua Soinin poliittisen viestin ja populistisen retoriikan onttouden osoittami-
nen. Paljon mielenkiintoa kohdistui myds huonosta julkisuuskuvasta kirsineeseen
SDP:n Jutta Urpilaiseen, jonka poliittisen tulevaisuuden katsottiin olevan vaa-
kalaudalla eduskuntavaaleissa. Namé ennakko-odotukset tulivat erityisen hyvin
nikyviin ensimmiisistd vaalikeskusteluista kirjoitetuissa analyyseissa, joissa sekd
Soini ettd Urpilainen sovitettiin heille ennakkoon kisikirjoitettuihin rooleihin.
Vaalikeskusteluiden edetessa kasikirjoitus kuitenkin muuttui, kun Soinia ei saatu
kiinni asiavirheistd ja Urpilainen piti johdonmukaisesti kiinni kriittisestd EU-kan-
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nastaan. Mitd ldhemmdksi vaalipdivédd tultiin, sitd ahtaammalle hallituspuolueet
toimittajien mielestd joutuivat SDP:n Jutta Urpilaisen haastaessa Timo Soinin sées-
tdmand Mari Kiviniemed ja Jyrki Kataista.

Uutisanalyysien perusteella kiivaan poliittisen kilpajuoksun vahvimmista esi-
tyksistd vastasivat hallituksen politiikkaa johdonmukaisesti puolustanut Jyrki Ka-
tainen sekd jatkuvasti "juoksuaan parantanut” Jutta Urpilainen. Jyrki Katainen oli
uutisten perusteella puheenjohtajajoukon tasaisin suoriutuja, joka vakuutti toimit-
tajat asiaosaamisellaan ja johdonmukaisuudellaan. Jutta Urpilainen sen sijaan pys-
tyl parantamaan julkista kuvaansa vaalikampanjan aikana puheenjohtajajoukosta
kaikkein eniten. Selvimmin kdrkinelikosta epdonnistui lehtikirjoitusten perusteella
keskustan Mari Kiviniemi, jonka asiaosaaminen ja rauhallisuus kdantyivét vaali-
kampanjan aikana epdjohdonmukaisuudeksi ja passiivisuudeksi.

Kevéidn 2011 eduskuntavaalien vaalikeskusteluihin liittynyt journalismi edusti
historiallisessa traditiossa tiedotusvilineiden vakiintunutta tapaa nostaa television
vaaliohjelmat nékyvddn rooliin vaalikampanjoinnissa. Vaalikampanjan aikana ja
vaalien jdlkeen useissa julkisissa puheenvuoroissa korostettiin television suurta

merkitystd vaalituloksen kannalta.'*

Mielenkiintoinen kysymys liittyykin sii-
hen, mikd merkitys vaaliohjelmilla ja niihin liittyneelld kirjoittelulla lopulta oli
vaalien lopputulokseen. Vaaliohjelmien tosiasiallisista vaikutuksista kansalaisten
adnestyspaidtoksiin on olemassa ristiriitaista tietoa, ja yleisesti ottaen niiden vai-
kutuksia kansalaisten ddnestyspaitoksiin pidetddn melko vihaisend.'*! Erityisesti
eduskuntavaaleissa, joissa vain harva suomalainen péisee tosiasiallisesti ddnesta-
madn puolueen puheenjohtajia, voi vaalikeskusteluiden vaikutus olla hyvin vihéi-
nen. Lisaksi on hyvd muistaa, ettd kansalaisilla on voimakkaita ennakkokasityksia
niin puoluejohtajista kun heidédn edustamistaan puolueista, minkd seurauksena
puoluejohtajien parjadmistd vaaliohjelmissa sekd vaaliohjelmista tehtyjé tulkintoja
arvioidaan usein omista subjektiivisista lahtokohdista.

Vaikkeivit television vaalikeskustelut vaalien lopputulosta ratkaisseetkaan,
voidaan esittdd, ettd puoluejohtajien arvioitu menestyminen tai epdonnistumi-
nen televisiotenteissd rakensi puolueen brandid, muokkasi puheenjohtajien ima-
goa ja saattoi vahvistaa vaaleihin jo muutoinkin liittyneitd trendeja. Kaikkein
eniten kirjoittelu kuitenkin todennédkdisesti vahvisti niitd tulkintakehyksia, joista
kisin kansalaiset politiikkaa 2000-luvulla arvioivat. Kriittistd tulkintaa mukaillen

140 Yleisradion verkkosivut 23.3.2011: “Timo Soinista otetaan mittaa vaalitenteissa” (kolumni, Risto Uimonen);
Jussi Lahde, Herrat pitdvat vaaleista -blogi 18.4.2011: "On analyysin aika, osa 1".
141 McKinney & Carlin 2004, 209-214.
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sanomalehtien ja television omaksumat puheenjohtajien esiintymistd painottavat
lahestymistavat tuottivat kdsitysta politiikasta strategisena peling, joka vieraannut-
taa kansalaisia yhteisten asioiden hoidosta. Vihemman dramaattisen tulkinnan
mukaan television vaalikeskusteluihin liittynyt uutisointi tarjosi d4anestéjille yhden
yksinkertaisen, helposti ymmirrettivin ja pelkistetyn tavan arvioida puolueiden
poliittisia linjauksia ja puheenjohtajien asiaosaamista ja esiintymistaitoa.
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Erkka Railo

Tiedotusvalineet mielipidemittausten tulkitsijoina

Mielipidemittaukset ja niistd tehdyt analyysit ovat olleet kiinted osa vaaleja
edeltavad politiikan julkisuutta Suomessa jo vuosikymmenien ajan. Niin
oli my6s kevailld 2011. Vaaleja edeltdvan kolmen ja puolen kuukauden aikana
Suomessa julkaistiin ainakin kymmenen valtakunnallisen kannatusmittauksen
sekd seitsemdntoista vaalipiirikohtaisen mielipidemittauksen tulokset. Yksi selitys
mielipidemittausten suosioon on, ettd mielipidemittauksiin perustuvat uutiset ovat
erityisen kiinnostavaa journalismia, minka vuoksi niiden julkaisu on taloudellisesti
kannattavaa. Puolueiden vilista kilpailuasetelmaa korostava horse race -journalismi
on kiinted osa nykyaikaista politiikan julkisuutta, jossa kamppailu kuluttajien ajasta
ja rahasta on jatkuvasti kiristynyt.!

Mielipidemittauksia ja niihin perustuvia kirjoituksia voi toisaalta ymmaértaa si-
toutumattomien medioiden keinona késitelld poliittista valtaa ja sen jakautumista
jo ennen varsinaisia vaaleja. Mielipidemittauksista esitettyjen tulkintojen my6td
vaalit muuttuvat kuukausia kestavaksi prosessiksi, jossa toimittajilla on aikaa rea-
goida mittausten osoittamiin kansalaisten mielipiteiden muutoksiin. Sdannoéllisin
viliajoin julkaistut mielipidemittaukset toimivat pohjana uutisille, kolumneille ja
paakirjoituksille, joissa pohditaan todennékoéisté vaalitulosta, analysoidaan kansa-
laisten mielipiteiden syitd, mietitddn mahdollisten dénestystulosten seurauksia ja
otetaan niihin kantaa.

1 Suhonen 2012, 52; Strémback 2012, 13-15.
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Vuosikymmenien saatossa suomalainen mediamaisema on kehittynyt pistee-
seen, jossa politiikan julkisuutta hallitsevat puoluepoliittisesti sitoutumattomat
mediat®>. Tiedotusvilineiden teettdimit mielipidemittaukset tarjoavat kuitenkin
niille oikeutuksen ottaa kantaa poliitikkoihin ja politiikkoihin. Puolueiden kanna-
tusmittaukset tuottavat ikddn kuin "kansan” ddnen, jota medioilla on oikeus tulkita
mielensd mukaan®. Julkisuudessa on usein pohdittu, milld tavoin mielipidemit-
taukset vaikuttavat danestdjiin. On kuitenkin kiinnitetty paljon vdhemman huo-
miota siihen, milld tavoin mielipidemittaukset vaikuttavat tiedotusvilineisiin ja
poliitikkoihin, ja erityisesti niiden tapaan suhtautua puolueisiin, joiden kannatuk-
sessa tapahtuu merkittdvd muutos®.

Kirjoituksen ldhtokohta on ajatus toimittajien muodostamasta arvoyhteisosta,
joka jakaa keskendan valjdsti samat arvot ja asenteet, mutta kiy niistd myos samalla
jatkuvaa julkista neuvottelua. Tdmai toimittajien arvoyhteisé on lahelld suomalaista
poliittista valtaa, ajoittain haastaen, mutta toimien usein myos yhteistyossa tai va-
hintdédn yhteisymmairryksessé johtavien poliitikkojen kanssa®. Toisaalta toimittajat
seuraavat tiiviisti myos kansalaisten asenteiden muutoksia ja voivat halutessaan
asettua edustamaan kuviteltua kansaa itse tuottamassaan politiikan julkisuudessa.
Kansalaisten tahdon edustaminen, my6tiily ja muokkaaminen tuovat julki median
aikaisempaa itsendisemman aseman suhteessa muihin yhteiskunnallisiin instituu-
tioihin. Media on kasvanut irti muista yhteiskunnallisista instituutioista siten, etta
se — ainakin ajoittain — kykenee riippumattomaan mielipiteen muodostamiseen ja
vaikuttamaan muuhun yhteiskuntaan®.

Tiedotusvilineissa julkaistut mielipidemittausten arviot muodostavat maarit-
telyvallan ldhteen, jossa tuotetaan seki vallan kayttsjia ettd vallankédyton kohteita.
Niissa luodaan kasitysta siité, keitd ovat "suomalaiset”, millaista poliittista linjaa he
kannattavat sekd millaisia ovat poliittiset puolueet ja niiden johtajat sekd heidan
edustamansa politiikka. Siten medioiden tavoitteena on seké kuvitteellisen kan-
sallisen yhteisymmaérryksen tuottaminen etta tiettyjen yhteisymmarrykseen sopi-
mattomien arvojen ja asenteiden torjuminen. Anu Kantola on Benedict Ander-
soniin viitaten todennut, ettd tiedotusvélineiden kasittelyssd "demokratiasta tulee
7. Vaalit ja

>;

yksi modernin yhteiskunnan tarina, jolla tuotetaan yhteenkuuluvuutta

2Tommila & Salokangas 1998.

3 Strdmbick 2012a, 12-13; Suhonen 2012, 47.

4 Moy & Rinke 2012, 226-227; Strombéck 2012b, 246-248. My&s vuoden 2011 vaalien alla keskusteltiin kiihkeasti
siitd, vaikuttavatko mielipidemittausten tulokset ihmisten ddnestyspaatoksiin. Ks. Suhonen 2012, 54-57.

5Vrt. Kunelius, Noppari & Reunanen 2009.

6 Hjarvard 2008, 105-134; Kunelius et al. 2009, 32-39, 451-459.

7 Kantola 2012, 45-46; Andersson (2007 [1983]).
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vaalijulkisuus ovat tastd ndkokulmasta prosessi, jossa houkutellaan ihmisié osallis-
tumaan danestykseen, kuulumaan yhteiseen kansalliseen demokratiaan ja valitse-
maan itselleen omat poliittiset edustajansa.

Viestinnan tutkijat Mikko Lehtonen ja Anu Koivunen ovat todenneet, ettd tima
kuvitteellinen kansallinen yhteisymmarrys perustuu itse asiassa hyvin toimeen-
tulevan "keskiluokan” arvoille. Keskiluokka esitetdadn yhteiskunnallisena normina,
jonka tarpeisiin ja toiveisiin yhteiskuntapolitiikkaa ldhtokohtaisesti suunnitellaan.
Keskiluokan ulkopuolelle sijoitetaan ihmiset, joiden eldméntapaa tai nikokulmia ei
esitetd julkisuudessa heiddn omista lihtokohdistaan késin, vaan sitd paivitelladn tai
jopa kauhistellaan ikddn kuin keskiluokkaisen kansalaisen silmin.* Vuoden 2011
vaalien alla tilanne oli kuitenkin siinéd suhteessa poikkeuksellinen, ettd mielipide-
mittauksissa menestyi puolue, joka haastoi aikaisemman keskiluokkaisen normin
ja sithen perustuvan kuvitteellisen yhteenkuuluvuuden.

Luvussa analysoidaan tiedotusvilineiden mielipidemittauksista julkaisemia
tulkintoja vuoden 2011 tammikuun alun ja huhtikuun puolivilin eduskunta-
vaalien viliseni aikana. Siind vastataan kahteen kysymykseen: Ensinnédkin, milld
tavoin mediat tulkitsivat puolueiden ja niiden puheenjohtajien kannatuslukuja ja
miten nditd tulkintoja tulisi ymmartaa? Ja toiseksi, ilmeniko tiedotusvilineiden
tuottamissa arvioissa tavoite poliittisen konsensuksen rakentamiseen tilanteessa,
jossa perussuomalaiset haastoi aikaisemmat puoluepoliittiset valta-asemat? Jos
tallainen konsensuksen tuottaminen on havaittavissa, milld tavoin sitd tuotettiin,
mitkd arvot ja asenteet siihen siséllytettiin ja mitka poliittiset suunnat suljettiin
sen ulkopuolelle. Tarkastelu aloitetaan perussuomalaiset-ilmion synnystd tammi-
helmikuun vaihteessa.’

Miten reagoida perussuomalaisiin?

Helmikuun alussa 2011 julkaistun Yleisradion mielipidemittauksen mukaan
perussuomalaisten kannatus oli 16,6 % ja sosiaalidemokraattien 17,5 %, mika kéy-
tdnnossa tarkoitti, ettd ndiden kahden puolueen kannatuksen vilinen ero mahtui
tutkimuksen virhemarginaaliin'. Kdytdnnossd puolueet olivat siis samankokoiset
ja perussuomalaisilla oli todellinen mahdollisuus nousta maan kolmen suurimman
puolueen joukkoon. Tiedotusvilineet reagoivat perussuomalaisten kannatuksen

8 Lehtonen & Koivunen 2010, 229-250.
9 Kirjoittaja kiittdd Juha Herkmania kommenteista ja korjausehdotuksista.
10Ylen verkkosivut. Yleisradion puoluekannatusmittari. (www.yle.fi/puoluekannatusmittari)
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kasvuun eri tavoin. Periaatteessa suhtautumistavat voi jakaa kahteen ryhmaan. Yh-
taaltd mediat pyrkivit eri keinoin torjumaan perussuomalaiset ja heiddn kannatta-
jansa, mutta toisaalta vaalien ldhestyessd perussuomalaisten kannattajia yritettiin
myos integroida kansalliseen yhtendisyyteen.

Ensireaktio perussuomalaisten kannatuksen kasvuun oli kuitenkin kielteinen.
Kuten luvussa "Perussuomalaisuuden kuva péakirjoitus- ja kolumnijulkisuudessa”
todetaan, perussuomalaisten esittdmaé poliittista vaihtoehtoa haukuttiin ja vaha-
teltiin. Tiedotusvalineissé viitettiin, ettd perussuomalaisten nousu hallitukseen tai
periti paaministeripuolueeksi johtaisi Suomen turmioon. Yhti lailla torjuntareak-
tiona voi pitdd helmikuussa kdynnistynytta keskustelua siitéd, voiko Timo Soinista
tulla padministeri, ja jos voi, niin millainen. Tiedotusvilineiden ldhtokohtainen
kanta oli, ettd Soinilla ei puolueensa kannatuksen kasvusta huolimatta ole realis-
tisia mahdollisuuksia nousta Suomen paaministeriksi. Piivélehtien paakirjoituk-
sissa ja kolumneissa muistutettiin: “pddaministerin paikka ei itsestddn selva’!!. Edes
suurimman puolueen asema ei takaa pdaministeriyttd: “Késitys vaalivoittajan auto-
maattisesta valtaanpéasysta on silkkaa koulupoikaroskaa”?. Mediat vetivit mukaan
perussuomalaisten torjuntaan myds tutkijat, jotka Suomen tietotoimiston laajalti
levinneen uutisen mukaan “toppuuttelivat keskustelua Soinista padministerind”'?
sekd tasavallan presidentin Tarja Halosen, jonka viitettiin “jarruttelevan Soinin
pédministeri-intoa”'.

My®6s niin kutsutut paaministerigallupit eli keskeisten padministeriehdokkai-
den suosiota mittaavien tutkimusten julkaisu tarjosi tiedotusvélineille keinon siir-
taa politiikan julkisuuden painopistetta pois perussuomalaisista. Onkin havaittu,
ettd puhe “pdaministerivaaleista” tukee politiikan julkisuudessa suuria puolueita
ja aivan erityisesti kannatusmittauksissa kahta suurimman suosion saavuttanutta
puoluetta. "Padministerivaalit” -asetelmaa kasitelldan politiikan julkisuudessa tyy-
pillisesti kahden suosituimman puolueen puheenjohtajien vilisena vastakkainaset-
teluna'. Téssa tapauksessa voittajia olivat keskustan Mari Kiviniemi ja kokoomuk-
sen Jyrki Katainen. Esimerkiksi iltapdivilehdissd vaaleja tarkasteltiin toistuvasti

11 Etels-Saimaa 22.2.2011: "Paaministerin paikka ei itsestaan selva” (paakirjoitus).

12 |lta-Sanomat 21.3.2011: “Napayttamaan” (kolumni, Jukka Tennild). Ks. my&s Hufvudstadsbladet 20.2.2011:
"Gallupdiktatur”.

13 Etels-Saimaa 22.2.2011: "Tutkijat eivit usko Soinin nousevan paaministeriksi” (STT); Lansi-Savo 22.2.2011:
"Paaministeriksi Soini ei ylla, uskovat tutkijat” (STT).

14 Helsingin Sanomat 4.3.2011: "Halonen toppuuttelee Soinin pdaministeri-intoa” (STT). Uutinen julkaistiin
samalla otsikolla my&s muissa lehdissa. Lapin Kansa 4.3.2011; Satakunnan Kansa 4.32011; Eteld-Suomen
Sanomat 4.3.2011; Eteld-Saimaa 4.3.2011.

15 Anttila 2006, 178-192.
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péadministerivaaleina, jolloin Soini jéi selvésti Kataisen ja Kiviniemen varjoon.
Esimerkiksi Helsingin Sanomien paakirjoitustoimittaja pohdiskeli helmikuussa,
kenesti tulee Suomen seuraava padministeri. Artikkelissa ei mainittu perussuoma-
laisia tai Timo Soinia. Olisi vaikea kuvitella, ettd puolueiden kannatusmittauksista
olisi kyetty kirjoittamaan mainitsematta perussuomalaisten kannatuksen historial-
lisesti katsoen ainutlaatuista nousua'®.

Iltalehti kirjoitti maaliskuun puolivilissa, siis ajankohtana jolloin perussuoma-
laisten kannatus oli mielipidemittausten mukaan siihen asti korkeimmalla tasolla,
“paaministeriehdokkaiden” vaalivittelystd, johon osallistuivat Jyrki Katainen,
Mari Kiviniemi ja Jutta Urpilainen'”. Iltalehti toi toistuvasti julki, ettd Kiviniemi
oli kansalaisten suosikki padaministeriksi. Tammikuussa Kiviniemi oli [v]iiled
voittaja’, helmikuun jalkimmaiselld puoliskolla hdn “jatti muut paaministeriehdok-
kaat nieleméddn polyd”, maaliskuussa Kiviniemi oli Iltalehden mukaan ”[n]aisten
suosikki” pdaministeriksi'®. Maaliskuun loppupuolella padministerivaalikeskuste-
lun painopiste siirtyi. Nyt Kiviniemen johto alkoi tiedotusvalineiden mukaan sulaa
ja Katainen nousta suosikin asemaan. Lehdet esittivit hiukan eri tavalla, kumpi
ndistd henkildistd oli todenndkdisemmin tulevan hallituksen padministeri. Huf-
vudstadsbladet julkaisi maaliskuun 27. pdivind mittavan uutisen, jonka mukaan
Jyrki Katainen on RKP:n kannattajien mielestd suosituin padministeriehdokas:
”Katainen dr SFP:arnas favorit som statsminister”'?. Olennaista kuitenkin on, ettd
realistisia padministeriehdokkaita oli uutisten mukaan vain kaksi. Iltalehti julisti
Kiviniemesti ja Kataisesta vain pdivdd ennen vaaleja: “Tasoissa maalisuoralle™.
Silloinkin kun puhuttiin “neljan suuren puolueen” puheenjohtajien padministeri-
kisasta painotettiin, ettd todellisia mahdollisuuksia on vain Kataisella ja Kivinie-
melld?'.

Tiedotusvilineistd ilmenee myos toinen tapa reagoida perussuomalaisten kan-
natuksen kasvuun. Vaalien ldhestyessi tiedotusvilineissa nakyi yrityksid integroida

16 Samaan johtopaitokseen on tullut myos Pertti Suhonen, ks. Suhonen 2012, 52.

17 Ilta-Sanomat 17.3.2011: "Nyt alkoi taisto!”.

18 |ltalehti 22.1.2011: "Viilea voittaja”; lltalehti 19.2.2011: "Kiviniemi karkasi Kataiselta”; lltalehti 21.2.2011:
"Historiaal”; lltalehti 19.3.2011: "Naisten suosikki”.

19 Hufvudstadsbladet 27.3.2011: "Katainen ar SFP:arnas favorit som statsminister”.

20 |Italehti 16.4.2011: "Tasoissa maalisuoralle”.

21 Kaleva julisti paaministerivaalit alkaneeksi huhtikuun 1. paivina. Kaleva 1.4.2011: "Padministeritaisto alkaa”
(padkirjoitus). Samassa lehdessa julkaistiin toimittaja Heikki Venton varsin nuiva kirjoitus paé@ministeriehdokas
Timo Soinista. Kaleva 1.4.2011: "Soinin uusin kansanrintama”. On myds esitetty, ettd puhe Soinista
padministerind antoi hdnelle uskottavuutta vaaleja edeltdvana aikana ja oli osaltaan vaikuttamassa
perussuomalaisten vaalivoittoon. Tama tulkinta jattaa huomiotta, ettd puhe Soinista mahdollisena
padministerind tapahtui sen jélkeen, kun perussuomalaisten kannatus oli mielipidemittausten mukaan noussut
"kolmen suuren” tuntumaan. Kyseessa oli siis seuraus, ei syy.
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perussuomalaiset ja heiddn kannattajansa osaksi medioiden tuottamaa kansallista
yhteniisyyttd. Mediat eivit siis pelkdstdan pyrkineet torjumaan tai védhittelemaan
perussuomalaisten politiikkaa, vaan julkaisivat my0s sellaisia kirjoituksia, joissa
eldydyttiin perussuomalaisten ja Timo Soinin menestykseen. Sama koski myds
muita puolueita ja poliitikkoja. Nekin pyrkivit jo hyvissd ajoin ennen vaaleja so-
peutumaan ajatukseen siitd, ettd perussuomalaiset tulee vaalien jalkeen olemaan
huomattavasti aikaisempaa isompi puolue. Toisin sanoen perussuomalaisten kan-
natuksen kasvu johti muutoksiin myos siing, milld tavoin muut puolueet ja poliiti-
kot puhuivat perussuomalaisista julkisuudessa.

Tammi-helmikuun taitteessa SDP:n eduskuntaryhmén puheenjohtaja Eero
Heinédluoma ilmoitti, ettd "puheet kolmen suuren hallituksesta” olisi syyta lopet-
taa*’. Puheenvuoro oli avoimesti reaktio perussuomalaisten kannatuksen kasvulle.
Siind Heindluoma torjui ajatuksen, ettd keskustan, kokoomuksen ja SDP:n tulisi
vaalien jidlkeen muodostaa "kolmen suuren puolueen” hallitus ja sulkea perus-
suomalaiset ulkopuolelle vaalituloksesta riippumatta®. Vield isompi uutinen oli
kokoomuksen puheenjohtajan Jyrki Kataisen lausunto Elinkeinoeldmén valtuus-
kunnan jérjestamassi tilaisuudessa 10. helmikuuta. Tuolloin Katainen ilmoitti, ettd
my6s Timo Soini tulisi kutsua suurimpien puolueiden vaalivdittelyihin. Kataisen
ilmoitus sai jatkoa muutamaa pdivdd my6hemmin Turussa pidetyssd puolueen
tilaisuudessa, jolloin kokoomuksen laajemminkin véitettiin olevan sitd mielt, ettei
perussuomalaisia pidd automaattisesti sulkea hallituksen ulkopuolelle. Kataisen
kommentti ja kokoomuksen mielipide saivat erittdin paljon julkisuutta.

MTV3:n uutiset julkaisi oman vaaligallupinsa tulokset helmikuun 10. pdivina:
“Perussuomalaiset nousseet tasoihin SDP:n kanssa”. Samassa uutisessa tuotiin julki
Jyrki Kataisen nakemys siitd, miten perussuomalaisten kannatuksen kasvu vaikuttaa
vaalikamppailuun: ”Jyrki Kataisen mukaan nyt on nelja paaministeriehdokasta™*.
Suomalaiset paivalehdet kisittelivit Kataisen kommenttia paljonpuhuvilla otsikoil-
la. ”Padministeri Timo Soini” otsikoi Helsingin Sanomat asiaa ksittelevan padkir-
joituksen®. Suomen tietotoimisto laati Kataisen kommentista uutisen, joka levisi
useisiin paivalehtiin. Esimerkiksi Ilkan kotimaasivujen paauutinen 11. helmikuuta
oli: ”Katainen julisti nelja padministeriehdokasta”. Savon Sanomien toimittaja ar-
vioi péaakirjoitussivun kolumnissa: “Jyrki Katainen sanoi sen suoraan: Timo Soi-

22Tyrun Sanomat 1.2.2011: "Heinéluoma lopettaisi puheet kolmen suuren hallituksesta’.
23 Esimerkiksi Keskisuomalainen 1.2.2011: “Puheet pois kolmen suuren hallituksesta’.

24 Kymmenen Uutiset, MTV3 10.2.2011.

25 Helsingin Sanomat 14.2.2011: "Paaministeri Timo Soini”.

26 |lkka 11.2.2011: "Katainen julisti nelja paaministeriehdokasta” (STT).
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nista voi tulla pddministeri”?’

. Lénsi-Savo arvioi koko sivun jutussaan: “Olisiko jo
aika kutsua myos Soini?®’, Turun Sanomissa todettiin: “Kokoomusviki ei sysdd
nousevia perussuomalaisia hallituspannaan”. Alma Median Helsingin toimitus
totesi, ettd “Pdaministerikisasta kehkeytyi neljian koitos” ja Hufvudstadsbladet lai-
nasi suoraan Kataista: “Timo Soini kan bli statsminister”*°.

Vaikka tiedotusvilineiden ensireaktio Jyrki Kataisen lausuntoihin oli torjuva,
olivat kokoomuksen puheenjohtajan kommentit silti osaltaan kéynnistimassa
laajempaa keskustelua siitd, milld tavoin perussuomalaisten kasvaneeseen kan-
natukseen tulisi suhtautua. Vaalien lihestyessd tiedotusvilineissd on nihtévissd
eraanlaista vastentahtoista vaalituloksen ennakointia ja perussuomalaisten kasva-
neeseen kannatukseen sopeutumista. Kevaan aikana julkaistiin useita sellaisia kir-
joituksia, jossa Timo Soini ja hdnen kannattajansa yritettiin tuoda esille "kansan”
edustajina. Naité kirjoituksia julkaistiin erityisen paljon huhtikuun aikana muuta-
ma viikko ennen vaaleja. Seuraavaksi tarkastellaan tiedotusvélineiden ponnistuk-
sia integroida perussuomalaiset kasitykseen suomalaisesta kansasta, minka jalkeen
keskustan, kokoomuksen ja sosiaalidemokraattien kannatukseen liittyvid arvioita

tuodaan esille omissa alaluvuissaan.

Perussuomalaisten menestyksen myotdeldminen

Mielipidemittausten osoittama perussuomalaisten kannatuksen kasvu toi esiin
sen mahdollisuuden, ettd Soini saattaisi voittaa vaalit ja péadstd hallitukseen.
Perussuomalaisia voitiin haukkua ja vahatelld tiettyyn pisteeseen saakka, mutta
jossain kohtaa tiedotusvilineiden oli pakko ottaa huomioon se tosiasia, ettd kanna-
tus oli ollut perinteisten suurten puolueiden tasolla jo useita kuukausia. Jo pelkis-
tadn kaupalliset syyt aiheuttivat todennédkdisesti painetta kirjoittaa myds sellaisia
juttuja, joissa perussuomalaisia ja heiddn kannattajiaan pyrittiin ymméartamaén.
Abstraktimmalla tasolla voi todeta, ettd tiedotusvilineiden tehtdvana ei ole maa-
réitietoisesti sulkea tiettyd ihmisryhmad oman uutisointinsa ulkopuolelle, vaan toi-
mia my6s mydtdeldmisen vilineend. Niisti syistd toimittajat alkoivat vaalien lahes-
tyessa kirjoittaa juttuja, jotka tarjosivat lukijoille perussuomalaisten ndkokulmaa ja
mahdollisuuden jopa innostua perussuomalaisten menestyksesta.

27 Savon Sanomat 12.2.2011: "Hiljaiseksi veti eduskunnassa”.

28 | ansi-Savo 11.2.2011: "Olisiko jo aika kutsua my&s Soini?”.

29 Turun Sanomat 13.2.2011: "Kokoomusviki ei sysaa nousevia perussuomalaisia hallituspannaan”.
30 Esim. Aamulehti ja Satakunnan Kansa 11.2.2011: "Paaministerikisasta kehkeytyi neljan koitos”;
Hufvudstadsbladet 11.2.2011: "Timo Soini kan bli statsminister”.

Tiedotusvalineet mielipidemittausten tulkitsijoina | 203



Esimerkiksi jo helmikuussa iltapéivilehdilld oli péivilehdistd jonkun verran
poikkeava tyyli kertoa siitd, ettd perussuomalaisten kannatus oli saavuttanut SDP:n
suosion. Iltalehti henkil6i perussuomalaisten menestyksen julkaisemalla sivun ko-
koisen kuvan leveisti hymyilevista Timo Soinista peukut pystyssa otsikolla ”Vaa-
livoitto ainoa tavoite”. Kirjoitukseen oli nostettu nikyville paikalle my6s Kataisen
kommentti: ”Soini padministeriehdokas™'. My6s Ilta-Sanomat julkaisi suuren ku-
van Soinista ja luonnehti MTV3:n julkaisemia mielipidemittauksia ravakalla otsi-
kolla ”Soini aiheutti paniikin™?. Viikkoa myohemmin sama lehti puolestaan kertoi
”Soinin tasavaltaan?” otsikoidussa paikirjoituksessa, ettd “Katainen toivotti Soinin
tervetulleeksi padministeriehdokkaiden joukkoon. ”Murskalukemat!”, hehkutti
Iltalehti maaliskuun lopussa kun mielipidemittaukset olivat antaneet perussuo-
malaisille jalleen uusia kannatusennityksid. Kirjoituksessa oli tarkoitushakuisesti
poimittu perussuomalaisten sellaisia vaalipiirikohtaisia kannatuslukemia, joissa
puolueen suosio oli suurempaa kuin maassa keskimaérin.**

Myétdeldmisen mahdollisuuksia sisdltavia kirjoituksia ei julkaistu pelkéstddn
iltapaivilehdissd, vaan myos pdivilehdissd. ”Vaviskaa, vanhat puolueet!”, julis-
ti Kalevan kirjoitus helmikuun lopussa. Tekstissd oli haastateltu useita tutkijoita,
joiden antamista kommenteista oli nostettu erityisesti esille Heikki Paloheimon
lausahdus: “Perussuomalaisten gallupmenestys voi vetdd uurnille sellaisiakin,
jotka eivit yleensd adnestd™. Maaliskuussa yhéd noussut kannatus eldhdytti monia
toimittajia julistamaan, ettd perussuomalaiset saattaa yllittad vaaleissa. "Nuorten
miesten kannatus tuo perussuomalaisille huiman gallupluvun’, kertoi Turun Sano-
mat alueellisen mielipidemittauksen tulokset®®. Lapin Kansan péakirjoitussivulla
puolueen menestystd luonnehdittiin urheilutermein: ”[Timo Soinin] ravi jatkuu
komeana. Puolueen koilliseen jatkuva kannatuskéyré ei niytd juuri laantuneen.”?’
Kaleva puolestaan muistutti lukijoitaan: "Timo Soinista voi tulla vaikutusvaltaisin
poliitikko sitten Mauno Koiviston”. Toimittaja yhdisti perussuomalaisten danesta-
misen kansalaisten protestimielialaan: ”Taman vuosikymmenen tyytyméton aa-
nestdd herroja, ylimielisyyttd, rahasotkuja, lisdelakkeiti ja optioita vastaan™®.

Kansansuosion lisdksi Timo Soinin terveydentila oli erityisesti iltapédivélehtien
jatkuvan mielenkiinnon kohde. Jaksaako Soini?” kysyi Iltalehti helmikuussa. Lehti

31 ltalehti 11.2.2011: "Vaalivoitto ainoa tavoite’.

32 |lta-Sanomat 11.2.2011: “Soini aiheutti paniikin”

33 |lta-Sanomat 18.2.2011: "Soinin tasavaltaan?”.

34 |Ita-Sanomat 28.3.2011: “Murskalukemat!”,

35 Kaleva 20.2.2011: "Vaviskaa, vanhat puolueet!”. Vrt. myds Kaleva 22.2.2011: "Gallupsuosikki pitdd pintansa’.

36 Turun Sanomat 27.3.2011: “Kolmea vanhaa suurta uhkaa vaalitappio Varsinais-Suomessa”.

37 Lapin Kansa 5.4.2011: "Timo Soinin ravi ndyttaa pitavan”.

38 Kaleva 13.3.2011: "Valtaa jaossa entista enemman’. Helsingin toimituksen laatima juttu julkaistiin myos Savon
Sanomissa. Savon Sanomat 13.3.2011: "Jaossa nyt paljon valtaa”
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vastasi omaan kysymykseensd myonteisesti huhtikuussa, kunnes Soinin vanhem-
mat puolestaan huolestuivat poikansa kunnosta: "Mitenk6hédn Timo jaksaa?”*.
Ruumiillisen kirsimyksen kuvailua voi pitaé sellaisena yksityiselimaéd koskevana
journalismina, joka tarjoaa mahdollisuuden asettua kirjoituksen kohteen asemaan.
Ovathan kivut ja vdasymys tunteita, jotka ovat yhteisid meille kaikille. Sellaisena se
on tehokeino, joka tuottaa myonteistd mielikuvaa poliitikosta.*’

Soinin terveydentilaa koskevat kirjoitukset eivdt olleet kuitenkaan poikkeus
siind mieless3, ettd jo pelkéstadn puolueen puheenjohtajuus takaa osaltaan sellaista
julkisuutta, jossa asetutaan kirjoituksen kohteen asemaan. Useat tiedotusvilineet
julkaisivat jarjestelmallisesti henkilokuvat kaikista eduskuntapuolueiden puheen-
johtajista. Henkilokuvaan journalismin lajityyppind liittyy haastatellun henkilon
nikokulman esiintuominen*'. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa julkaistiin henki-
lokuvat kaikista eduskuntapuolueiden johtajista. Oululaisen Kalevan julkaisemas-
sa Timo Soinin henkilokuvassa tarkastellaan ympéroivad maailmaa Soinin silmin:
”— — 48-vuotias Soini on kuin suomenhevonen, joka viilenee samaa tahtia kan-
natusmittausten noustessa, silld hin tietad, ettd nyt on pidettava pad kylmana ™+
Satakunnan Kansa puolestaan julkaisi mittavan jutun Raumalla vierailleesta Timo
Soinista helmikuun lopussa. Siind toimittaja luonnehti Soinin ulkomuotoa:

Suomi-politiikan uusvanha ihmelapsi ei poikennut karvareuhkaisen
porukkansa keskeltd millddn tavalla: ddni oli kahed edellisillan Lukko-
pelistd, Millwall-pipo ja -kaulahuivi olivat uusia viime vuosituhannella,
pomppa monet tuiskut nihnyt, ja asfaltti oli syonyt housunlahkeet takaa.
Parta taisi jdddd ajamatta.®

Timo Soinin ulkomuodon kuvaukset saattavat ensilukemalta tuntua
triviaaleilta. Ulkomuoto ja tyyli ovat kuitenkin olennainen osa kulttuurista kansa-
laisuutta. Kulttuurisen kansalaisuuden késitteen kautta on mahdollisuus ymmar-
tad esimerkiksi ikddn, luokkaan, sukupuoleen tai etniseen taustaan liittyvid kult-
tuurisia hierarkioita, jotka maarittdvit ihmisten asemaa yhteiskunnassa ja heiddn
mahdollisuuksiaan osallistua julkiseen keskusteluun politiikasta*. On kiinnitetty

39 |ltalehti 26.2.2011: "Jaksaako Soini?”; Iltalehti 7.4.2011: "Soini jaksaa taas”; lltalehti 14.4.2011: "Mitenkohan
Timo jaksaa?".

40 Koivunen 2011, 219-237; Corner 2003, 67-84.

41 Sjivonen 2007, 36-37.

42 Kaleva 30.3.2011: "Menestysta on opittava sietimaan” (Vaalit-liite).

43 Satakunnan Kansa 20.2.2011: “Suomi on kuitenkin toimiva kayttéliittyma”. Vrt. myds Timo Soinin haastattelu
Kalevassa 20.2.2011: "Politiikan Mister Mallorca”.

44 Kulttuurisesta kansalaisuudesta ks. Stevenson 2003; Herkman 2011.
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huomiota siihen, ettd viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana monissa ldn-
simaissa tyovdenluokkaisuus on méaritelty marginaaliseksi tai vahempiarvoiseksi
kansalaisuuden muodoksi verrattuna “keskiluokkaiseen” normiin. Julkisuudessa,
eikd pelkastadn politiikan julkisuudessa, on médritelty "huono” maku tai “huono”
tyylitaju, joista ihmisten oletetaan parantuvan tai padsevan eroon. Esimerkik-
si ylipaino on tdllainen "huonon” kansalaisuuden osoitus, jonka torjuntaan on
valjastettu huomattava maara resursseja aina television viihdeohjelmia ja tervey-
denhuoltopalveluita mydten®.

Timo Soinin hahmo on kuitenkin tallaisen "huonon” maun ja tyévidenluok-
kaisen tyylitajun julkinen puolustaja ja symboli: ylipainoinen ja resuinen mies,
jonka suhtautuminen omaan tyyliinsd ja ruumiin vajavaisuuteen on korostetun
valinpitdiméton. “Soinin kerrotaan lyoneen vetoa entisen puoluesihteerin Rolf Sor-
mon kanssa, kumpi ensin alittaa 100 kiloa. Voittajaa ei l6ydetty”, kirjoitti Helsingin
Sanomat Soinin henkil6kuvassa.*® Timo Soinin julkisesti resuinen hahmo tarjosi
samastumisen kohteen vidhempiarvoisena pidetylle tyovdenluokkaiselle tyylille,
jota on suomalaisessa julkisuudessa pyritty viheksymain tai marginalisoimaan.

On siis mahdotonta sanoa, ettd perussuomalaisiin ja Timo Soiniin olisi tiedo-
tusvalineissd suhtauduttu vain yhdelld tavalla. Erityisesti helmikuussa toimittajat
kritisoivat Timo Soinia ja perussuomalaisia ankarasti, mutta toisaalta mielipidemit-
tausten osoittamaa voimakasta kannatuksen kasvua oli kuvattava jotenkin. Mika tar-
kedmpéd, mahdollisimman suurta taloudellista voittoa tavoittelevat, periaatteessa
sitoutumattomat lehdet eivit voineet tyystin jattdd perussuomalaisten tarjoamaa
ndkokulmaa huomiotta. Soinin kampanjatapahtumia kuvailevat uutiset osoittavat,
ettd vililla toimittajien oli katsottava maailmaa myos soinilaisesta ndkokulmasta
ja tarjota lukijoille Soinin menestystd ymmdrtavid lukijapositioita, jossa ndytetdan
“tavallisia kansalaisia” sekd kuvaillaan “kansan” ja Soinin valistd yhteyttd. Lapin
Kansan uutisessa Timo Soini pyytdd kannattajiltaan "Antakaa voimaa” jaksaak-
seen vaalikampanjan loppuun saakka. Toimittajan arvion mukaan Soini on saanut
ndiden eduskuntavaalien isoimman kannattajajoukon liikkeelle Rovaniemelld*.
Kampanjatapahtumia koskeviin uutisiin liittyi toistuvasti kookkaita kuvia tilai-
suuksista, joissa Soini seisoo suurten ihmisjoukkojen ympéroimana. Néin oli myds
Keskisuomalaisen artikkelissa ”Loppukiri alkaa’, jossa kerrottiin Soinin maakunta-
kierroksesta Keski-Suomessa: “Kiinnostunutta yleis6d oli kaikissa [Timo Soinin]
kayntikohteissa paljon, esimerkiksi Jyvéskyldn Kévelykadulla jarjestdjien mukaan

45 Lehtonen & Koivunen 2010; Kyréla 2010.
46 Helsingin Sanomat 1.4.2011: "Yksinvaltainen kansanmies”.
47 Lapin Kansa 14.4.2011: "Antakaa voimaa”.
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yli tuhat kuuntelijaa”. Varsinaisen Soinia kisittelevan artikkelin otsikoksi oli valittu
”Kansan kieltd ja kuuntelemista’*® Perussuomalaiset-ilmion erddnlainen loppu-
huipennus nahtiin vaalipdivanad 17. huhtikuuta kun STT:n uutinen "Timo Soini
saattaa tehdd historiaa” julkaistiin useissa paivéilehdissa®.

Naitd Timo Soinin ja perussuomalaisten nikokulmaa esittelevid positioita voi
kasittdd myos kansallisen yhteisymmarryksen rakentamisen tekniikkana, jota Mik-
ko Lehtonen ja Anu Koivunen ovat omassa tutkimuksessaan korostaneet.*® Mediat
pyrkivit rakentamaan kontaktipintaa niihin kansalaisiin, jotka olivat ilmiselvasti
aikeissa ddnestdd perussuomalaiset yhdeksi Suomen suurimmista puolueista. Tél-
laisen yhteisymmarryksen rakentaminen on kuitenkin samalla kontrollin keino.
Sen kautta uusi ilmi6é madritelladn ja integroidaan osaksi kansallista yhteis64. Sille
on oma paikkansa ja tehtavinsé kansallisessa projektissa, jonka laajemmat tavoit-
teet madritellddn kuitenkin muualla. Téssd prosessissa tiedotusvilineet suhtautui-
vat melko my6tdmielisesti Timo Soiniin, mutta muihin perussuomalaisten kansan-
edustajaechdokkaisiin olennaisesti kriittisemmin.

Satakunnan Kansa vertaili Soinia yhtaalta ulkomaalaisiin “kollegoihinsa” ja toi-
saalta omiin kannattajiinsa.

On silti todettava, ettd meilld on tdlld kerralla kdynyt hyvi herraonni.
Soini on ehdottomasti fiksuimmasta pddstd, kun héntd vertaa aiempiin
eurooppalaisiin populistikollegoihinsa. Jorg Haidereita ei Suomi kaipaa.
Soinin porukoista en mene takuuseen. Soini erottuu muista.”'

My6s muut sanomalehtien kolumnistit pohtivat tulevien perussuomalaisten
kansanedustajien kokemattomuutta: "Eikéhan puolueensa suvereeni henkinen isd,
Timo Soini, opeta uusille edustajilleen ainakin sen, kuuluuko oma puolue halli-
tukseen vai oppositioon™2. Savon Sanomien péaakirjoituksessa ihmeteltiin, pitdako
Timo Soini puolueessaan langat tiukasti omissa kisissddn, koska ei luota puolue-
tovereihinsa®. Kirjoituksissa Soini esitettiin tavallisen kansan uskottavana puoles-
tapuhujana, jonka tavoitteena on tuoda syrjaytyneet ja vahdosaiset ihmiset takaisin
osaksi yhteiskuntaa. Keskisuomalaisen uutistekstissd kuvailtiin Soinin tavoitteita:

48 Keskisuomalainen 10.4.2011: "Loppukiri alkaa”; Keskisuomalainen 10.4.2011: "Kansan kielt ja kuuntelemista’.
Ks. my0s Eteld-Saimaa 16.4.2011 "Soinin sanoma veti kansaa”; Turun Sanomat 6.3.2011: “Soini piiritettiin Turun
kavelykadulla”.

49 Esim. Lansi-Savo 17.4.2011 ja Eteli-Suomen Sanomat 17.4.2011: "Soinilla mahdollisuus tehda historiaa” (STT).
50 | ehtonen & Koivunen 2010.

51 Satakunnan kansa 10.4.2011: "Kansan edustaminen on todella kova ja tyélds homma” (paakirjoitus).

52 Etel3-Saimaa 4.4.2011: "Junttien vastaisku” (kolumni, Jorma Hernesmaa).

53 Savon Sanomat 12.4.2011: "Populismin varaan on uhkarohkeaa rakentaa” (paakirjoitus).
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Syrjiytyminen ja koyhyys ovat Suomessa jo siti luokkaa, ettei titd kysy-
mystd endd voida jéttdd Soinin arvion mukaan ennalleen, koska se tulee
lopulta kdymdidn yhteiskuntarauhan pddlle. Maassa elid koyhyysrajalla
noin 750 000 ihmistd. Perusturvan tasoa pitdd nostaa.**

Soinin vaalikiertuetta kuvaavissa teksteissd ihmiset eivdt halunneet vallan-
kumousta, vaan samanlaisen eldmén kuin suomalaisella hyvin toimeentulevalla
keskiluokallakin on. Helsingin Sanomien laatima henkilokuva Timo Soinista on
my0s paljastava. Siind Soinin poliittista linjaa arvioitiin: "Soinia ei pid4 aliarvioida
pelkdksi populistiksi. Hanelld on Smp:n aidot ihanteet: heikompiosaisia on puolus-
tettava, eikd kansaa saa kusettaa. Soinissa asuu oikeudenmukaisuus, mutta se usein
peittyy nasevan retoriikan alle”. Kirjoituksessa painotettiin myos Soinin torjuvaa
asennetta rasismiin: “Frederikin hén hylkasi, koska viime vaaleissa timé meni liian
pitkélle. "Postimerkki perseeseen ja kotiin, oli laulajan ratkaisu maahanmuutto-
kysymykseen”. Samoin merkittavdd on, ettd teksti esittdd Soinin johtajana, joka
kykenee hallitsemaan puolueensa darilaidat, kuten otsikko ”Yksinvaltainen kan-
sanmies” osoittaa®. Teksti tarjoaa Soinista mielikuvaa tavallisen kansan edustajana
ja puolustajana sekd turvallisena valintana vaaleissa. Laajemmin voi todeta, ettd
sama ilmi6 nakyy myos muissa Timo Soinia ja perussuomalaisten kannattajia eli
”kansaa’, tarkastelevissa teksteissa.

”Kansan” kiinnostus Timo Soinia kohtaan esitettiin sindnsd myonteisessd va-
lossa sitd kyseenalaistamatta tai kritisoimatta, ja Soini puolestaan néytettiin legi-
tiimind tdman kansan asian edustajana. Toisaalta “kansan” oikeutettuina vaati-
muksina esitettiin erityisesti kéyhyyden tai syrjaytymisen torjunta, eikd esimer-
kiksi maahanmuuttovastaisuus tai Euroopan unionin vastustaminen. T4lld tavoin
kirjoitukset pyrkivit maarittdmadn “kansan” ja ottamaan sen kontrollin kohteeksi
osoittamalla, mitka piirteet tai mielipiteet olivat “kansalle” sopivia ja mitka sopi-
mattomia.

54 Keskisuomalainen 10.4.2011: "Kansan kielté ja kuulemista”. Mielenkiintoisen poikkeuksen Timo Soinin
vaalikampanjan kuvauksissa muodostaa pohjalainen llkka. Sen kirjoituksissa Timo Soini ja hdnen kannattajansa
saavat olennaisesti huonomman kohtelun kuin monissa muissa tiedotusvalineissa. Kirjoituksessa "Timo

Soini kdy nyt kaupaksi”ja siihen liitetyssa kainalojutussa "Tavallisen suomalaisen Brad Pitt tai joku muu’, llkka
9.4.2011, luodaan Timo Soinista kuvaa populistisena kauppamiehend, joka myy sitd mistd kansa pitaa. Toimittaja
puolestaan kuvaa Soinin kannattajia ndin: "Aina joskus ihmisille kdy ndin. He kerta kaikkiaan hurahtavat. Ei siind
hirvedsti jarked ole valttamatta takana, mutta tunteellahan sitd d@nestyspaatokset useimmiten tehdaan”.

55 Helsingin Sanomat 1.4.2011: "Yksinvaltainen kansanmies’”.
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Sosiaalidemokraattien ja Urpilaisen vditetty epaonnistuminen

Puolueiden joukossa sosiaalidemokraatit oli se ryhma4, joka eniten joutui vastaa-
maan julkisuudessa perussuomalaiset-ilmion asettamaan haasteeseen. Saavuttihan
perussuomalaiset mielipidemittauksissa ensinna sosiaalidemokraatit. SDP:n kan-
natuksen alhaisuudesta oli kuitenkin puhuttu julkisuudessa jo vuosien ajan ja uu-
delleen herdnnyt keskustelu liittyi tahan jatkumoon. Vuodenvaihteessa Ilta-Sano-
mat julkaisi mielipidemittauksen, jonka mukaan vain 16 prosenttia SDP:n kannat-
tajista piti Jutta Urpilaista parhaana henkiléné puolueen puheenjohtajaksi. Saman
tutkimuksen mukaan Urpilaista suositumpia puheenjohtajia olisivat esimerkiksi
Erkki Tuomioja ja Eero Heindluoma.*® [lta-Sanomien avaus tuotti lukuisia uuti-
sia my0s péivélehdissé ja asiaa puitiin runsaasti paakirjoituksissa ja kolumneissa.
Teksteissd kiinnitettiin samalla huomiota viimeisimpiin puolueiden kannatusmit-
tauksiin, joissa SDP oli parjannyt huonosti: se oli saanut jalleen alle 19 prosentin
kannatuksen.”’

Julkinen keskustelu SDP:n kannatuksen heikkoudesta ja Jutta Urpilaisen menes-
tymisestd puoluejohtajana sai uutta virikettd tammi-helmikuun vaihteessa, jolloin
tiedotusvilineet kautta Suomen kiinnittivit huomiota siihen, ettd perussuomalais-
ten kannatus oli noussut SDP:n kanssa samalle tasolle. Karjalaisessa havahduttiin

uuteen tilanteeseen jo tammikuun lopussa: "Demarien kanssa tasoissa™?

, mutta
laajempi keskustelu alkoi vasta helmikuussa. Helmikuun 11. péivad Vili-Suomen
sanomalehtien Helsingin toimitus viittasi MTV3:n mielipidemittaukseen kirjoi-
tuksessaan “Perussuomalaiset nousivat hiipuneen Sdp:n tuntumaan”. Helsingin
Sanomat julkaisi helmikuun puoluegallupin tulokset otsikolla ”"Perussuomalaiset
nousi Sdp:n rinnalle HS:n kyselyssd — Kannatus aivan tasoissa”®. Esimerkiksi Ilk-
ka, Savon Sanomat ja Eteld-Suomen Sanomat kertoivat lukijoilleen Suomen tieto-

toimiston laatiman uutisen: "Perussuomalaiset nousi tasoihin SDP:n kanssa®'.

56 |lta-Sanomat 7.1.2011: "Urpilainen ei kiy kansalle!”

57 |Ita-Sanomien artikkeli levisi paivilehtiin STT:n uutisena. Esim. Keskisuomalainen 8.1.2011: "IS: Vain 16
prosenttia kannattaa Urpilaista” (STT). Myos Vali-Suomen median Helsingin toimitus julkaisi aiheesta uutisen.
Ks. esim. Karjalainen 8.1.2011: "Urpilaisella ei kannatusta SDP:n johtoon”. litapdivalehdet kasittelivat SDP:n ja
Urpilaisen epasuosiota mielipidemittauksissa erittdin runsaasti. Ks. esim. llta-Sanomat 3.1.2011: "Mika avuksi
demareille?”; llta-Sanomat 4.1.2011: "Miten kdy Urpilaisen?”; llta-Sanomat 4.1.2011: "Gallupit ruokkivat Sdp:n
hataannystad” (paakirjoitus); lltalehti 4.1.2011: "Urpilaisen vika!”; lltalehti 11.1.2011: "Usko Urpilaiseen horjuu’”.
58 Karjalainen 27.1.2011: “Demarien kanssa tasoissa”.

59 Ks. esim. Turun Sanomat ja Savon Sanomat 11.2.2011: “Perussuomalaiset hiipuneen Sdp:n tuntumaan’.
Keskisuomalainen puolestaan otsikoi saman uutisen 11.2.2011: "Kolme suurta laskussa”.

60 Helsingin Sanomat 17.2.2011: "Perussuomalaiset nousi Sdp:n rinnalle HS:n kyselyssa — Kannatus aivan
tasoissa”.

61 |lkka, Savon Sanomat ja Eteld-Suomen Sanomat 18.2.2011: "Perussuomalaiset nousi tasoihin SDP:n kanssa”.
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Helmikuun loppupuolella Vili-Suomen sanomien Helsingin toimitus kiinnitti
huomiota nimenomaan SDP:n heikentyneeseen tulokseen: "Neljdstd suuresta vain
Sdp pienentynyt viime kuusta®. Saman viestin ldhetti lukijoilleen my6s Savon Sa-
nomien padkirjoitus: “Tasoissa’®. Karjalaisen 13. helmikuuta julkaistu paikirjoitus
ei antanut armoa sosiaalidemokraateille: ”SDP:n kannalta kyselyn tulos on suoras-
taan murhaava”®

Mielipidemittauksien tuloksia tulkittiin usein niin, ettd Jutta Urpilainen oli epa-
onnistunut SDP:n puheenjohtajana. Nain teki esimerkiksi Savon Sanomat: ”Viime
kesdnd uudelleen SDP:n johtoon valitun Urpilaisen ongelma on koko hénen pu-
heenjohtajakautensa ajan ollut, ettd edes kaikki omat eivit ole tulleet varauksetta
hénen taakseen”®. My6s Kalevassa arvioitiin, ettd suurimman vastuun puolueen
alennustilasta kantaa Urpilainen. Puolueen kannatus lahti uuteen luisuun, kun ”il-
meni hidnen [Urpilaisen] kykenemittémyytensé ottaa ohjat omiin kisiinsa™®.

Vaikka padkirjoituksissa muistutettiin, ettei puolueen kannatuksen laskua
tule laittaa pelkdstdan puheenjohtajan syyksi, todettiin samalla, ettd muut” pu-
heenjohtajaa kuitenkin syyttavat: ”Urpilainen on tehnyt paljon ty6ta ja parhaansa,
mutta hin ei ole muiden silmissd lunastanut johtajuuttaan™’. My6s Helsingin Sa-
nomat totesi, ettd SDP:n kenttd ei naytd uskovan puheenjohtajaansa, mutta “olisi
silti kohtuutonta viittad Urpilaisen epdonnistuneen SDP:n johtajana’®. Suomen
tietotoimiston uutisessa tammikuun alussa ”[p]adoppositiopuolue SDP joutuikin
itse piinapenkkiin”, kun puolueen heikko menestys gallup-mittauksissa yhdistet-
tiin suoraan Urpilaisen hahmoon: hédn leimautui jo puheenjohtajakauden alussa
“unelmah6toén” puhujaksi ja jdi entisen puheenjohtajan Heindluoman varjoon.
Eduskuntaryhmén johtajaksi valittu Eero Heindluoma mainitaankin kirjoituksissa
toistuvasti hahmona, joka vakuuttavuudellaan murentaa istuvan puheenjohtajan
uskottavuutta®. Tiedotusvilineet siis selittivit, ettd Urpilainen ei todennédkdisesti
ole syypaa SDP:n alennustilaan, mutta toisaalta véitettiin, ettd "muut” tai "kenttd”

62 Esim. Turun Sanomat ja Eteld-Suomen Sanomat 25.2.2011: “Neljésta suuresta vain Sdp pienentynyt viime
kuusta’, Ks. myos Satakunnan Kansa 13.2.2011: "Porvarihallitus onnistunut kohtuullisesti” (paakirjoitus).

63 Savon Sanomat 19.2.2011: “Tasoissa” (P4akirjoitus).

64 Karjalainen 13.2.2011: "Perussuomalaiset jarisyttavit jo mannerlaattojakin”(paakirjoitus).

65 Savon Sanomat 9.1.2011: “Urpilaisen uskottavuus mitataan huhtikuussa”

66 Kaleva 9.1.2011: "SDP:n tuska vain kasvaa’.

67 Eteld-Suomen sanomat 9.1.2011: “Urpilainen & kumpp. ahtaalla”.

68 Helsingin Sanomat 8.1.2011: "Sdp:n kentti oireilee” (paakirjoitus).

69 Esim. Satakunnan Kansa 10.1.2011: "Padoppositiopuolue SDP joutuikin itse piinapenkkiin” (STT); Etela-
Suomen Sanomat "Padoppositiopuolue haukuttavana” (STT); Keskisuomalainen 8.1.2011: "IS: Vain 16 prosenttia
kannattaa Urpilaista” (STT). Samaa ajatusta toistettiin myds mydhemmin STT:n uutisessa, ks. esim. Ilkka
13.3.2011: "Eduskuntavaaleissa valitaan ensi kerran Suomen johtaja”.
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saattavat ndin ajatella. Iltapéivilehdissd ei tarvinnut ilmaista asioita ndin moni-
mutkaisesti. “Urpilaisen vika!” ladattiin Iltalehden otsikossa tammikuun alussa™.
Vastakkainasettelu vakuuttavana ndhdyn Eero Heindluoman ja uskottavuusongel-
mista kérsivin Jutta Urpilainen valilld korosti Urpilaisen nuoruutta ja sukupuolta
hénelle epédedullisella tavalla. Sukupuolinidkékulmaa ei tavallisesti korostettu teks-
teissd, vaikka se ndkyykin tavasta kuvailla Urpilaista SDP:n ensimmadiseksi nais-
puoliseksi puheenjohtajaksi. Kaleva oli omassa arviossaan astetta kirkevampi:

Elidmme edelleen sen verran miehisessi maailmassa, ettd naisia arvioi-
daan eri tavalla kuin miehid. Politiikan huippupaikat ovat sosiaalidemo-
kraateillakin olleet niin pitkddn miesten kdsissd, ettd naisten tdytyisi olla
monin verroin miestd pdtevimpi pdrjitikseen vastaavassa tehtivissd.”

Vaalien lahestyessé tiedotusvilineissé oli néhtévissi kaksi toisistaan poikkeavaa
tapaa tarkastella Jutta Urpilaisen menestystd puheenjohtajana. Yhtdalté oli jo aiem-
min mainittu Urpilaista kritisoiva ndkokulma, jossa SDP:n puheenjohtajaa ei paés-
tetty helpolla. Maaliskuussa Helsingin Sanomien kolumnistiarvioi, ettd SDP:n "nyky-
johto” on "sekasorron vallassa””?. Julkisuudessa kdydysséd padministerikamppailussa
Jutta Urpilaisen esitettiin toistuvasti parjadvan huonosti tai jopa erittdin huonosti.
”Sdp:n kannattajilla edelleen vaikeuksia luottaa puheenjohtaja Urpilaiseen’, ker-
toi Helsingin Sanomat maaliskuun lopussa”. Aamulehden kolumnisti arvioi viikko
ennen vaaleja SDP:n ja Urpilaisen kannatuksen heikkoutta: "Kun unelmahoétté ja
verkkosukkaimago on kerran syntynyt, sitd ei niin vain pyyhitd pois.”’* Helsingin
Sanomien henkilokuvassa Urpilaista kuvailtiin henkilond, joka yrittdd ndyttaa
puoluejohtajalta, vaikka ei oikeasti olekaan saavuttanut puheenjohtajan mittoja:
“Urpilainen yrittdd esiintyd kuten suuren puolueen puheenjohtajan oletetaan’,
”[h]dn tukeutuu opeteltuihin lauseisiin vapaasti puhumisen sijaan. Silloin kuulos-
taa kuin hén olisi juuttunut repeatille””. Tekstiin laaditussa tarinassa Urpilaisesta
kerrotaan, ettd hdn on politiikassa joutunut luopumaan nuoruuden ihanteistaan ja
opettelemaan pragmaattiseksi poliitikoksi. Kirjoituksissa toistuu sukupuolittunut
ajatus, ettd politiikka ei ole naisille luonteva tila, vaan naisten on erityisesti ponnis-
teltava saavuttaakseen uskottavuutta ja vakuuttavuutta poliitikkona’.

70 |ltalehti 4.1.2011: "Urpilaisen vika!”.

71 Kaleva 9.1.2011: "SDP:n tuska vain kasvaa”.

72 Helsingin Sanomat 13.3.2011: "Vanhassa vara parempi” (kolumni, Juha Akkanen).

73 Helsingin Sanomat 19.3.2011: "Katainen johdossa juuri nyt”.

74 Aamulehti 10.4.2011: "Urpilainen vastaan Kiviniemi” (kolumni, Riitta Jarventie). Ks. myos Aamulehti 25.3.2011:
"Sdp:n tuplapulma: Soini ja Urpilainen”.

75 Helsingin Sanomat 4.4.2011: "Roolihahmon taakka”.

76 Hammarlin & Jarlbro 2012, 113-132; Kuusipalo 2011; Railo 2011; van Zoonen 2005.
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Toisaalta tiedotusvilineiden Jutta Urpilaista kasittelevistd kirjoituksista voi
ndhdi myos toisenlaisen tarinan, jossa Jutta Urpilaista on koeteltu, mutta han on
selvinnyt vaikeuksistaan. Erityisesti véitettiin, ettd Urpilaisen paineensietokyky on
hdmmastyttanyt tarkkailijat. Iitalehti kirjoitti Urpilaisen julkisuudesta:

Jos Eero Heindluomaa aikoinaan parjattiin julkisuudessa, se oli lasten-
leikkid Urpilaisen kokemaan verrattuna. Héntd on haukuttu lihes kai-
kesta mahdollisesta ja osin mahdottomastakin. Nyt tuuli on kuitenkin
kddntynyt. Media hammdistelee demarijohtajan henkistd kanttia ja osaa-
mista.”’

My6s Kalevan henkilokuvassa todettiin, ettd Urpilainen ei ole hatkdhtanyt
arvostelua, vaan on tyynesti “porskuttanut eteenpdin”’®. Helsingin Sanomat totesi
julkisen kritiikin vaikutuksesta puheenjohtajaan:

Arvostelu on satuttanut ja loukannut Urpilaista. Héin ei ole kuitenkaan
antanut sen vaikuttaa tai ndkyd ulospdin. Urpilaisen stressinsietokyky on
poikkeuksellinen. Hin on tyyni ja nukkuu yonsd hyvin. Urpilainen ei ole
luovuttanut. Eikd hén pelkid epdonnistua™.

Naispoliitikkojen julkisuudessa on havaittu tarinamalli, jossa he miesten hal-
litsemassa politiikassa toimiessaan kohtaavat omaan sukupuoleensa liittyvid en-
nakkoluuloja, mutta kykenevit lopulta saavuttamaan muiden hyviksynnén. Jutta
Urpilaiseen hyvéksyvisti suhtautuvia kommentteja voikin lukea aikaisempaa kri-
tiikkid vasten siten, ettd ankara julkinen arvostelu nahtiin myéhemmin koettele-
muksena, josta nuori naispuolinen puheenjohtaja oli menestyksellisesti selvinnyt®.
Samalla on kuitenkin todettava, ettd kirjoituksista ei ole néhtavista selkedé johdon-
mukaisuutta. Eri nakokulmat ilmenevit samoissa lehdiss, jopa samoissa jutuissa.

Jutta Urpilaisen julkisuutta eduskuntavaalien alla voi ymmartéa siten, ettd tie-
dotusvilineissa kédytiin neuvottelua siitd, missa méarin SDP:n heikko kannatus oli
puheenjohtajan syyté ja missa maarin se oli seurasta muista tekijoistd. Puolueen al-
haiset kannatusluvut vaativat selityksen, joissa tyypillisesti painotettiin Urpilaisen

77 |ltalehti: 26.3.2011: "Kantti kestaa”. Ks. myos lltalehti 23.3.2011: “Esikoisteos sanelemallal”. Ingressissa todetaan
“Kirjan julkaissut Jutta Urpilainen myont&a kritiikin kovettaneen ulkoa, muttei sisalta”

78 Kaleva 30.3.2011: "Pohjois-Suomelle tarvitaan oma strategia’ (Vaalit-liite).

79 Kaleva 30.3.2011: "Pohjois-Suomelle tarvitaan oma strategia” (Vaalit-liite).

80 Railo 2011, 139-159; Saarilammi 2007, 69-73, 93-113.
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naiseutta, melko nuorta ikda sekd kokemattomuutta puoluejohtajana. Keskustelun
aiheet ja sdvy osoittavat, ettd puheenjohtaja ja hanen henkilokohtaiset ominaisuu-
tensa veivit tiedotusvélineiden huomiota SDP:n politiikasta ja sen linjauksista. Oli
mielenkiintoisempaa pohtia, missd méarin puheenjohtajan ominaisuudet vaikut-
tavat SDP:n kannatukseen, kuin minkd verran puolueen valitsema politiikka on
syynd puolueen suosion laskuun. SDP:n puheenjohtajan naiseus tarjosi tiedotusva-
lineille yhden ndkokulman SDP:n heikkoon menestykseen kannatusmittauksissa.
Mediat toki sanoutuivat herkasti itse irti tasté selityksestd, mutta toivat tiettavéksi,
ettd ndin varmaankin yleisesti ajatellaan.

Yhtaaltd voi ajatella, ettd toimittajat uusinsivat kdsitystd politiikasta miehille
sopivana ja naisille vieraana yhteiskunnan alueena. Toisaalta toimittajien nike-
myksen voi ymmartad myos kritiikkind tdtd asiaintilaa kohtaan. Jutta Urpilaisen
aseman julkinen kisittely osoittaa, ettd sukupuolella ja idlld oli merkitystd vaali-
julkisuudessa. Puheenjohtajan nuoruus ja sukupuoli muodostivat ilmion, jota
oli pakko kisitelld ennen kuin paistiin muihin ajheisiin. Samalla julkisuudessa
ilmenevi tarinamalli, jossa Urpilainen selvidd kohtaamistaan vaikeuksista, osoit-
taa, ettd suomalainen politiikan julkisuus on kehittynyt suuntaan, jossa naispoliiti-
kon menestys on helpompi hyviksyd kuin aiemmin®'.

"Suomalaiset luottavat Kataiseen”

Mielipidemittauksia  tulkitsevissa  kirjoituksissa kulkee mielenkiintoinen
sivujuonne, joka alkaa perussuomalaiset-ilmion myo6ta helmikuun loppupuolella
ja voimistuu kohti vaaleja. Helmikuun alussa tiedotusviélineet yhdistivit perus-
suomalaisten vahvistuneen kannatuksen SDP:n heikentyneeseen suosioon, mutta
helmikuun lopussa medioissa kiinnitettiin huomiota toiseen nakékulmaan: kokoo-
muksen kannatuksen jatkuvaan heikkenemiseen.

Helmikuussa Ilta-Sanomat analysoi paédkirjoituksessaan kokoomuksen kanna-
tuksen laskua:

Kokoomus pdrjdsi mielikuvamarkkinoilla pitkddn korva- ja toivopitoi-
sella sirkusmeiningilld. Tamdn tingeltangelin viesti oli, ettd kannattaa
tulla mukaan porvarilliseen kimppakivaan. Kuokkia on tarjolla kuokka-
vieraillekin!

81 Esimerkiksi 1990-luvulla julkaistuista naispoliitikkojen henkildkuvista ilmenee, ett naispoliitikkojen
menestymista oli vaikea kuvata. Ks. Mattinen 2005 ja Railo 2011.
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Nyt kokoomuksen vaalitoimissa ndikyy pyrkimys asiakasldhtoisempdicin
otteeseen, mutta muutos saattaa tulla liian myohddn. Jos korva on eh-
tinyt korvata vakaumukset, vahingon korvaaminen voi olla vaikeaa.%*

Ilta-Sanomien tulkinta mielipidemittausten tuloksista on, ettd kokoomus on
sortunut vaalikamppailussa ylimielisyyteen ja kannatus on kdantynyt laskuun. Sa-
malla tekstissa luodaan dramaattista jannitettd: kokoomus on havahtunut tehtyihin
virheisiin, mutta kykeneeko se vield pelastamaan tilanteen? Aamulehden toimitta-
ja esitti kokoomuksen kannatuksen laskusta samansuuntaisen arvion maaliskuun
alussa: ”Kokoomus on paistatellut pitkddn menestyksessa. Sujuvasanaisuus ja gee-
lilla hyvin suitut hiukset eivit enaé kanna yli kokoomuksen perusongelman. Mika
on kokoomuksen todellinen poliittinen aate ja linja?”$

Samoihin aikoihin péivélehdissd alkaa kuitenkin ilmetd ndkokulma, jossa ko-
koomus ja sen puheenjohtaja esitetddn kamppailemassa perussuomalaisten kas-
vavan kannatuksen aiheuttamaa uhkaa vastaan. Suomen tietotoimisto tarkasteli
kokoomuksen vaaliohjelman julkistamista helmikuun lopussa juuri tastd ndkokul-
masta.

Katainen osoitteli virheitd perussuomalaisten sopivasti edellisend
pdivand esitellyistd vaalitavoitteista moittien, etteivit puolueella ole
perusasiat hallussa.

Valtiovarainministerin mukaan keskustelu talouden tasapainottamisesta
on vaikeaa, kun perussuomalaiset esittdd keinoksi esimerkiksi supistuksia
Ylen ruotsinkieliseen toimintaan, johon ei valtion budjetista mene sent-
tidkddin.3

Maaliskuussa Jyrki Kataisen asema sai enemman nostetta, kun tiedotusvali-
neet kertoivat mielipidemittauksesta, jossa oli kysytty kansalaisten mielipidetta
parhaasta paaministeristd. Helsingin Sanomien koko sivun uutisessa ingressi ker-
toi: "Pddaministerikysely on Kataisen ja Kiviniemen taisto”. Varsinainen pédotsik-
ko nosti kuitenkin esille Jyrki Kataisen: "Katainen johdossa juuri nyt”®. Uutisen
mukaan Jyrki Kataisen kannatus paaministeriksi oli 29 %, Mari Kiviniemen 27 %,
Timo Soinin 18 % ja Jutta Urpilaisen 13 %. Helsingin Sanomien uutinen julkaistiin
pikku-uutisena miltei kaikissa suomalaisissa péivilehdissd ympéri maan.

82 ||ta-Sanomat 24.2.2011 "Kokoomus paljasti haavoittuvuutensa” (paakirjoitus).

83 Aamulehti 12.3.2011: "Politiikan hadznalaisia on turha saalia”.

84 Esim. Turun Sanomat 27.2.2011: "Katainen kampittaa Perussuomalaisten nousukiitoa” (STT). Ks. my&s
Keskisuomalainen 27.2.2011: "Katainen lahti kampittamaan” (STT).

85 Helsingin Sanomat 19.3.2011: “Katainen johdossa juuri nyt”.
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Kuukautta myohemmin Alma Media julkaisi tilaamansa tutkimuksen, jonka
mukaan Jyrki Katainen on “suomalaisten” mielestd luotettavin padaministeri hoita-
maan Suomen Eurooppa-politiikkaa. Aihetta koskevan uutisen mukaan haastatel-
luista 26 % piti Kataista tdssd suhteessa parhaana valintana. Jyrki Kataisen jalkeen
tulivat Mari Kiviniemi (22 %), Timo Soini (14 %) ja Jutta Urpilainen (7 %). Témén
liséksi 16 % haastatelluista antoi ddnensé jollekin muulle poliitikolle kuin edelld
mainituille ja 14 % ei osannut valita sopivaa henkil64 tai ei halunnut kertoa omaa
mielipidettdan.®

On mielenkiintoista, ettd Alma Mediaan kuuluvat tiedotusvilineet valitsivat
otsikkoon madritelmén “suomalaiset”, vaikka vain tilkan yli neljannes vastanneista
oli pitanyt Kataista parhaana péddministerind hoitamaan Suomen Eurooppa-
politiikkaa. Kéyttamalla termiéd “suomalaiset” kirjoituksessa kutsuttiin kaikkia suo-
malaisia luottamaan Kataiseen paddministerind Eurooppa-politiikassa. Téllaisena
teksti oli voimakas kehotus liittyd kuvitteelliseen ja ndiden tiedotusvidlineiden
tuottamaan kansalliseen yhteisymmarrykseen ja Kataisen edustaman Eurooppa-
politiikan taakse.’’

Kokoomuksen ja sen puheenjohtajan uskottavuutta korostettiin myos asetta-
malla Timo Soinin ja Jyrki Kataisen talouskriisid koskevat argumentit vastakkain.
Savon Sanomien toimittaja Matti Pietildinen arvioi perussuomalaisten ja kokoo-
muksen kannatuksen kehittymistd huhtikuun 8. piivana néin:

Soini tarjoaa helposti nieltdvid EU-kritiikkid, jossa vilisevit pddryndit,
melonit ja lippalakit. Silld heltidd irtopisteitd liikkuvilta ddnestdjiltd. Var-
sinkin, kun letkauksille tuli lisdkatetta.

Kokoomus taas kerdd vastuupisteitd. Valtiovarainministeri Katainen
tuo terveisid EU-tason neuvotteluista parhaaseen katseluaikaan, puhuu
vastuun kantamisen raskaudesta ja tirkeydestd. Muistuttaa, ettd jonkun
vain on hommat hoidettava ja kiirehtii hoitamaan niitd.®

Itapdivalehdet ryhtyivdt puhumaan Kataisesta omalla tavallaan. Ilta-Sanomat
julkaisi kaksi pdivdd ennen vaaleja artikkelin, jossa kysyttiin “julkkisten” mieli-
pidetté parhaasta henkilostd paaministeriksi. Kirjoitus alkoi yksiselitteisesti: ”Jyrki
Katainen (kok.) néyttda olevan julkkisten suosikki seuraavaksi paaministeriksi.”
Tekstin otsikko ”Julkkisten suosikki” oli yhdistetty kookkaaseen Jyrki Kataisen

86 Aamulehti 24.3.2011: "Suomalaiset luottavat Kataiseen EU-osaajana’.

87 Ks. my6s Satakunnan Kansa 24.3.2011 “Suomalaiset luottavat Kataiseen EU-osaajana”.

88 Muutamaa paivaa mydhemmin toinen Aamulehden toimittaja heitti lisda 16ylya kiukaalle: "Katainen ei voi
samalla tavalla irrotella euroalueen rahoituskriisilla kuin velkamaiden haudoilla tanssiva Timo Soini.” Aamulehti
13.4.2011: "Porvarin painajainen”.
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kuvaan.® Viikkoa ennen vaaleja Ilta-Sanomat julkaisi useita juttuja valtiovarain-
ministeri Kataisen matkoista Keski-Eurooppaan selvittiméan talouskriisid. Kir-
joituksessa "Kataisen kova lento” annetaan valtiovarainministerille runsaasti tilaa
kertoa omista ajatuksistaan liittyen EU:n talouskriisin hoitoon. Samalla sivutaan
my6s Kataisen perhe-elimai, jota koskeva kommentti on nostettu nayttavasti
ingressiin: “Paine tuntuu ministerin perheessdé — samaa konkurssiahan tdmai
on’ 7. Seuraavana péivind sama teema jatkui: "Rankkaa perheelle” Jélleen valtio-
varainministeri sai liki aukeaman verran kertoa ponnisteluistaan selvittda Euroo-
pan unionin talouskriisi. Kuten edellisenakin paivdna, myos talld kertaa ingressiin
oli nostettu Kataisen tyon vaikutus perheeseen: ”Jyrki Katainen puhuu nuoren
perheenisin paineista Suomen nykyhistorian kiivaimman vaalitaistelun keskella.
5-vuotias esikoinenkin on jo seurannut taistelua” Ingressi tuottaa asetelmaa, jossa
Jyrki Kataisen tilanne ndyttad hyvin epdreilulta. Samaan aikaan kun Katainen kay
kiivasta vaalikamppailua Suomessa, hdn joutuu selvittdmaan talouskriisié ja kaiken
tdman keskelld perhekin kérsii.”!

Kataisen tunne-elamin késittely ei jadnyt vield tadhdn. Myos kahdessa muussa
mittavassa jutussa viitattiin Jyrki Kataisen tunteisiin. Viimeisen vaalivdittelyn
arviossa kerrottiin: “Katainen vaikeni didistdan”. Otsikko viittaa siihen, ettd Ka-
tainen ei ollut suostunut kertomaan pyorétuolia kéyttavan 4itinsé tilasta tai hoi-
dosta yksityiskohtia, vaikka oli kertonut tietdvinsd omakohtaisesti mitd omaishoi-
tajan arki on.”” Toisessa uutisessa kerrottiin tilanteesta, jossa Katainen oli miltei
pillahtanut itkuun televisiostudiossa, kun puhe oli tullut politiikan ja perhe-ela-
mén yhdistamisestd. Kataisen “laheltd piti” -tilannetta korostettiin dramaattisella
kuvasarjalla, jonka ilmeiseni tavoitteena oli todistaa timé hetki lukijalle.”

Kyseessd ei ollut ensimmaiinen kerta, kun Jyrki Katainen vuodattaa julkisia
kyyneleitd. Kevailld 2008 Katainen joutui julkisen paineen alla erottamaan ulko-
ministeri Ilkka Kanervan tehtavistdan tekstiviestikohun seurauksena. Anu Koivu-
sen mukaan itkemisen kaltaiset voimakkaiden tunteiden julkiset esitykset tuot-
tavat valtaa niitd esittéville tahoille. Ensinnakin julkiset tunteet antavat yleisolle
sellaisen myotdeldmisen mahdollisuuden, jota asiajulkisuus ei tarjoa. Ne tulkitaan
osoituksena aitoudesta, joka jo sellaisenaan on poliitikolle erittdin my6tamielinen

89 |Ita-Sanomat 15.4.2011: "Julkkisten suosikki”.

90 |lta-Sanomat 8.4.2011: "Kataisen kova lento”.

91 |lta-Sanomat 9.4.2011: "Rankkaa perheelle”; Epéareilulta tuntuvaa asetelmaa saatettiin korostaa myos
véittamalla, ettd Katainen joutuu vakuuttamaan myds omiaan talousavun térkeydestd. Aamulehti 3.4.2011:
"Euroopan velkajarjestelyja taytyy myyda omillekin”.

92 |lta-Sanomat 15.4.2011: "Katainen vaikeni ditinsd hoidosta”.

93 |lta-Sanomat 2.4.2011: "Katainen herkistyi tv:ssa”.
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asia”. Toiseksi kyyneleet tuottavat illuusion siitd, ettd kyseinen henkil6 ei ole vas-
tuussa siitd tilanteesta, jossa ndmé voimakkaat tunteet esitetddn, mikd haivyttaa
keskushenkilon todellisen ja virallisen valta-aseman vilistd rajaa. Tdmén seurauk-
sena poliitikon vallan tai hdnen toimintansa kyseenalaistaminen muuttuu lahes
mahdottomaksi. Samalla yksityiselimén tuominen julkisuuteen on keino tuottaa
kuviteltua yhteisollisyyttd kansalaisten ja johtajien vélille. Ovathan yksityiselimén
kokemukset ja vaikeudet yhteisid meille kaikille.”

Myos pdiva- ja aikakauslehdet julkaisivat henkilokuvia Kataisesta. Suomen
Kuvalehti ja Helsingin Sanomat julkaisivat kokoomuksen puheenjohtajasta kirjoi-
tukset, joita voisi luonnehtia politiikan sankarikuviksi. Sankarikuviksi on kutsuttu
sellaisia poliitikoista julkaistuja henkilokuvia, jotka ovat poliitikon ndkokulmas-
ta erityisen myonteisid. Niille henkilokuville on tyypillisté, etta niissd poliitikosta
tuotetaan kasvutarina, jossa hdn nousee omalla ty6lldan puolueen puheenjohta-
jaksi pelastamaan sen vaikeasta tilanteesta. Matkallaan hdn kohtaa vaikeuksia ja
vastoinkédymisid, joista hédn selvidd, mutta jotka kasvattavat hinté tulevia koitoksia
varten. Suomen Kuvalehden ja Helsingin Sanomien henkilokuvissa kerrotaan tari-
na nuoresta innokkaasta miehestd, joka joutuu tekeméin lujasti toitd padstakseen
puolueen kirkeen. Niissd kuvaillaan, ettd Katainen saa kisiinsé edellisen puheen-
johtajan jaljiltad sekavassa tilassa olevan puolueen, mutta onnistuu rakentamaan
siitd ahkeruutensa ja aatteellisuutensa ansiosta menestyvan liikkeen. Saavutuksis-
taan huolimatta hin on néyré: hinessd on “herkkyyttd ja tunteellisuutta’, eikd “hén
teeskentele viisaampaa kuin on”*®

Sankaritarinan kaavaan rakennettuja poliitikkojen henkilokuvia on julkaistu
aikaisemmin monenlaisissa sanoma- ja aikakauslehdissd. Esimerkiksi Helsingin
Sanomat on julkaissut sankaritarinoita Mauno Koivistosta, Paavo Lipposesta,
Sauli Niinistostd, Matti Vanhasesta ja Olli Rehnistd. Ndiden sankaritarinoiden
funktiona on henkil6ida poliittiset ratkaisut tiettyyn poliitikkoon tilanteessa, jossa
tiedotusvilineiden tuottama kuvitteellinen kansakunta on kohdannut huomattavia
ongelmia tai sen tdytyy sopeutua hallitusti uudenlaisiin olosuhteisiin®’. Politiikan
henkiléiminen ja yksityiselimén tuominen julkisuuteen ovat voimakkaita keino-
ja tuottaa yhteisollisyyttd johtajan ja kansalaisten valilld. Tietyn poliittisen linjan
henkildiminen ihmiseen haivyttda kansalaisten vilisid aatteellisia eroja ja ristirii-

94 Koivunen 2011, 219-238; Corner 2003, 67-84; Kantola 1998, 122-148.

95 Koivunen 2011, 219-238; Corner 2003, 67-84.

96 Helsingin Sanomat 28.3.2011: "Hyvien aikojen kultapoika”. Suomen Kuvalehti 9/2011: "Puolue ylikunnossa”.
Vrt. my&s Seura 4/2011: "Tahtopoliitikko'”.

97 Railo 2010, 127-161.
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toja. Saman efektin tuottaa myds yksityiselamadn vetoaminen’. Vahvasti henki-
16ity, yksityiselimaa ja jopa henkilékohtaisia tunteita hyédyntava julkisuus tarjosi
turvalliselta tuntuvan kiinnittymisen kohteen - valtiovarainministeri Kataisen —
tilanteessa, jossa talouskriisi néytti entisestdan pahenevan. Suomalainen lehdisto
aloitti tulevan paaministerin vallan oikeuttamisen sekd kansakunnan yhdistamisen
todenndkoisimman vaalien voittajan taakse jo ennen vaaleja.

Kiviniemi puoluettaan suositumpi

Vaalien ldhestyessd tiedotusvilineistd alkaa erottua asetelma, jossa eri lehdille va-
likoitui omia suosikkejaan niistd poliitikoista, jotka johtivat mielipidemittauksia.
Tama ilmenee siitd, milld tavoin tiedotusvilineet tulkitsivat eri poliitikkojen suo-
siota kuvaavia tutkimuksia. Naitéd kirjoituksia voi ldhestya kahdesta eri nakokul-
masta. Yhtaaltd niitd voi pitdd yrityksend vaikuttaa kansalaisten danestyspaatok-
siin vaaleja edeltdvien kuukausien aikana. On kuitenkin hyvé pitdd mielessd, etta
yksittdisten kirjoitusten vaikutus ihmisten mielipiteisiin on vaistamatta vahainen.
Lisdksi ndma kirjoitukset olivat reaktioita kansalaisten mielipidemittauksissa
esittimiin mieltymyksiin, koska ne tyypillisesti julkaistiin mielipidemittausten
julkistamisen jélkeen. Niitd tulisikin tulkita pikemmin pyrkimyksena tarjota ylei-
solle mieluisia kirjoituksia ndiden jo ennestddn kannattamista poliitikoista, toisin
sanoen uutisten kuluttajille tarjottuna palveluna, kuin yritykseni vaikuttaa kansa-
laisten mielipiteisiin.

Tastd huolimatta erdistd tiedotusvilineistd on nahtavissd, ettd niissd tulkittiin
mielipidemittausten tuloksia tavalla, jossa ilmenee halu tukea yhté poliitikkoa tois-
ten kustannuksella. Esimerkiksi Lahdessa ilmestyvé Eteli-Suomen Sanomat julkaisi
maaliskuun 25. paivand mielipidemittauksen, jonka mukaan Kiviniemi ja Katainen
olivat ”liki tasoissa” Helsingin Sanomien paaministerigallupissa: Katainen oli saa-
nut 29 % ja Kiviniemi 27 % kannatuksen®. Muutamaa péivdd my6hemmin Eteld-
Suomen Sanomat julkaisi oman Hémeessd tehdyn pdaministerigallupin tulokset,
joiden mukaan ”Kiviniemi karkaa Kataiselta ja Soinilta”. Sen mukaan Hameessa
Kiviniemed piti parhaana paaministeriehdokkaana 29 % vastanneista. Kiviniemen
jalkeen suosituimmat ehdokkaat olivat Jyrki Katainen (22 %), Timo Soini (13 %) ja
Jutta Urpilainen (7 %)'%. Seuraavana péiviné Eteld-Suomen Sanomat tulkitsi Kivi-
niemen menestysta padkirjoituksessa: “Kiviniemen asialinja puree”:

98 Laclau 2005, 178-179.
99 Etela-Suomen Sanomat 20.3.2011: “Katainen ja Kiviniemi liki tasoissa HS:N paaministerigallupissa” (STT).
100 Etel3-Suomen Sanomat 30.3.2011: "Kiviniemi karkaa Kataiselta ja Soinilta”.
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Soini sai vastaajilta suuren kannatuksen, mutta padministerin salkkua
he eivit ole hdnelle antamassa. Himdldiset vierastavat protestipddmi-
nisterid.

Tutkimus vahvistaa, ettd Kiviniemen valinta Keskustan puheenjohtajaksi
oli onnistunut ratkaisu. Hén on kyennyt vakuuttamaan ddnestdjit asia-
osaamisellaan ja ravhallisuudellaan. Hdn on osoittautunut piteviksi
padministeriksi.'"!

Kirjoitus osoittaa, ettd mielipidemittaukset antavat tiedotusvilineille oikeuden
tehda varsin pitkille menevid johtopadtoksid poliittisista johtajista. Padkirjoituk-
sessa viitetdan, ettd Kiviniemi on onnistunut padministeriné ja ettd keskusta on
tehnyt oikein valitessaan Kiviniemen oman vaalikampanjansa kirkeen. Kirjoituk-
sessa kiinnittdd huomiota my6s paitelmd, ettd ”[h]amaldiset vierastavat protes-
tipddministerid”. Se madrittelee Timo Soinin “protestipddministeriksi” ja “hama-
ldiset” thmisiksi, jotka eivat tallaista henkil6d kannata. Téll4 tavoin teksti kutsuu
Hémeessd asuvia lukijoitaan hyviksymain identiteetikseen sellaisen poliittisen
ideologian, johon liittyy “protestipddministerin” vastustaminen. Lukijan tehtaviksi
jad miettid, onko hédn oikea tai oikeanlainen himéldinen, mikali hin syysta tai toi-
sesta kannattaisikin Soinia padministeriksi.

Sanomalehtien poliittinen varittyneisyys voi vaikuttaa yllattavaltd aikakaudella,
jolloin puoluepoliittinen sitoutumattomuus on ollut normi jo kymmenien vuosien
ajan. Toisaalta aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettd nimellisestd sitoutumatto-
muudestaan huolimatta aikaisempi aatteellinen tausta edelleen ilmenee péivéleh-
tien sivuilla'®. Johtavia poliitikkoja kuvailevat tekstit osoittavat, ettd aatteellinen
tausta kietoutuu alueellisuuteen siten, ettd tietyn alueen suurin péivilehti julkaisee
my6tamielisid kirjoituksia niistd poliitikoista, joita sen alueen ihmisten tiedetddn
kannattavan. Esimerkiksi Helsingin Sanomat on julkaissut 1980-luvun alusta léh-
tien tyypillisesti erittdin positiivisia henkilokuvia SDP:n ja kokoomuksen puheen-
johtajista — keskustan johtajat ovat tavallisesti joutuneet tyytyméadn tylympéddan
kohteluun'®.

Kiviniemen taakse asettui myos pohjalainen Ilkka, jonka tulkinta Mari Kivinie-
men erinomaisuudesta ei jattanyt tulkinnoille sijaa. Vajaata kahta viikkoa ennen
vaaleja Ilkassa kerrottiin keskustan piirikokouksesta, jossa oli kuultu “hyvéntuulis-
ten ehdokkaiden vakuuttelut hyvésta hengestd ja vaali-innostuksesta”. Keskeiselle

101 Etels-Suomen Sanomat 31.3.2011: “Kiviniemen asialinja puree” (paakirjoitus).
102 Holmberg 2004.
103 Mattinen 2005.
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paikalle oli nostettu ehdokas Juha Miedon lausuma: "Mari on ollut padministeri-
galluppien ykkonen, ja sellainen on tutina, ettd se alkaa nékyd, ja vaaleissakin
ollaan ykkosia.”1%4

Tamantyyppinen journalismi korostaa politiikan henkil6vetoisuutta ja puolue-
johtajien asemaa julkisuudessa asia-aiheiden kustannuksella. Kansallisen vaalitut-
kimuksen mukaan puolueiden puheenjohtajien merkitys sekd vaalijulkisuudessa
ettd kansalaisten danestyspaatokseen vaikuttavana tekijand on korostunut suoma-
laisessa politiikassa'®®. Voi kuitenkin hyvin perustein kysya, vievatkoé “padminis-
teriehdokkaiden” kannatusmittaukset harhaan puolueita ja niiden johtajia, jotka
saattavat kuvitella ettd puoluejohtajan suosio sellaisenaan riittdisi tukemaan puo-
lueen kannatusta muista seikoista huolimatta.

Pitkén linjan keskustalainen Kari Hokkanen tulkitsi vahvasti Mari Kiviniemen
menestystd padministerigallupeissa vaalipdivan aattona arvioiden samalla sosiaali-
demokraattien ja erityisesti perussuomalaisten oppositiopolitiikkaa:

Keskusta kampanjoi ainoana johtajansa kuvalla. Eikd ihme - eihdn
muilla ole ndyttod osaamisesta tasavallan tdrkeimpdnd pddttdjind.

Kunhan ddnestdjit huomenna pitdvit pddnsd kylmdnd, voi velkaisessa
omakotitalossa asuva lapsiperhekin nukkua yonsd rauhassa. Juuri korko-
jen nousun pelossa euron kriisii on padottu. Nouseva korko on myrkkyd
myo0s tyéllisyydelle, kuten 90-luvun alusta muistetaan.

Kiukku ja protesti eivit nyt hyédytd ketddn. Suurta vahinkoa niistd voi
aiheutua. Sen ettd persut eivit sellaisista piittaa, vield ymmdrtdd, koska
populistiliikkeet perustuvat aina tyytymittomyyden lietsonnalle. Mutta
demareita on pakko ihmetelld.""

EhKka silmiinpistédvintd Mari Kiviniemea koskevissa kirjoituksissa on kuitenkin
se, kuinka vihén tiedotusvilineet pitivdt paaministerié esilld vaalien alla. Vaaleja
edeltivin kolmen viikon aikana paaministeri Kiviniemelld ei ndyttanyt olevan sel-
keda hanelle istuvaa teemaa, joka olisi pitdnyt hénet julkisuudessa. Kuten EU:n
talouskriisié kasitelevdssa luvussa "Euroopan unionin talouskriisin julkisuus — kri-
tiikistd konsensukseen” todetaan, maaliskuun 23. pédivina tapahtuneen Portugalin

104 |lkka 6.4.2011: "Keskusta sai gallupista lahjan”.
105 Grnlund & Westinen 2012, 178-179.
106 |lkka 16.4.2011: "Kenesta tasavallan tarkein puhuva paa?”.
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hallituksen kaatumisen jilkeen Kiviniemi katoaa EU:n talouskriisid koskevasta
julkisuudesta miltei tdysin. Vaaleja edeltdvdn viimeisen kolmen viikon aikana
Kiviniemi nékyy ennen muuta Libyan kansannousua koskevissa jutuissa, mutta
niissakin melko vdhin ja vield vihemman missddn muissa uutisissa. Siind missa
tiedotusvilineet seurasivat tiiviisti Jyrki Kataisen ponnisteluja selvittdd EU:n ta-
louskriisi tai Timo Soinin vaalikiertueen tekemid uusia yleisdennétyksia, luontevaa
asia-aihetta ei padministerille ndyttanyt [6ytyvan.

Vili-Suomen sanomalehtien toimittaja Vesa Somppi laati maaliskuun lopussa
Mari Kiviniemesté haastattelun, jossa hyvin asiallisesti kdytiin ldpi useita keskustan
keskeisid vaaliaiheita, kuten talouskasvun tukemista. Kirjoitus julkaistiin useissa
sellaisissa lehdissé, joiden kohdealueella keskustalla on vahva kannatus, esimer-
kiksi Keskisuomalaisessa, Ilkassa ja Kalevassa'”. Asiallisuuden ja asiaosaamisen
korostaminen yleisend teemana korostaa kuitenkin entisestddn sitd, ettd keskusta-
laiselle padministerille oli julkisuudessa jaamassa luu kiteen. Ilkka julkaisi 5. huh-
tikuuta mittavan Mari Kiviniemen haastattelun, jossa hénen kerrottiin odottavan
“arjen asioiden” tuloa vaalikamppailuun. Ingressissé pyrittiin vieméan keskustelua
poispéin senhetkisistd ajankohtaisista teemoista: “Libya ja EU:n vakausrahastot
ovat tdrkeitd, mutta kaukana siitd, mikd ihmisid vaalitilaisuuksissa kiinnostaa”
Sen sijaan Kiviniemi ajatteli uutisen mukaan, ettd ”[p]erhepolitiikka, omaishoito,
elikeindeksi puhuttavat”!® Nama saattoivat tosiaan olla niitd teemoja, joista ih-
miset olivat kiinnostuneita vaalitilaisuuksissa, mutta politiikan julkisuudessa nii-
den merkitys oli vahdinen, kuten tdmén kirjan luku ”Vaalikevdan media-agenda”
osoittaa. Sen seurauksena Kiviniemikain ei padssyt esiintymadn néihin aiheisiin
liittyvassa julkisuudessa.

Tilannetta voi yhtéiltd tulkita siitd ndkokulmasta, ettd EU:n talouskriisi ja pe-
russuomalaisten nousu hallitsivat julkisuutta, jolloin muille puolueille ja niiden
edustamille teemoille jai vahemmdn tilaa. Toisaalta pdaministeri Kiviniemen ku-
vauksia voi ymmaértaa my®os siten, ettd ne kertovat siitd kapeasta lilkkumavarasta,
joka naispoliitikoilla on politiikan julkisuudessa. Kuten useat tutkimukset ovat
osoittaneet, politiikan julkisuudessa miehet ovat normi, josta naiset poikkeavat.
Tama ilmenee esimerkiksi siind, ettd miehet vaikuttavat politiikan julkisuudessa
luonnostaan péteviltd, kun taas naisiin kohdistuu erityinen vaatimus osoittaa oma
ammattitaitonsa.'” Naispuolisen puheenjohtajan asiallisuuden ja ammattitaidon

107 Keskisuomalainen 27.3.2011: "Tiukka menokuri riittda”; Kaleva 27.3.2011: “Tiukka menokuri ohjenuorana”;
llkka 27.3.2011: "Menokuri riittaa Kiviniemelle".

108 ||kka 5.4.2011: "Kiviniemi odottaa arjen asioita’.

109 Rajlo 2011; Kuusipalo 2010; Hammarlin & Jarlbro 2012; van Zoonen 2005.
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korostaminen on siten ymmarrettavad, mutta yleiselld tasolla ne eivit sellaisenaan
vield riitd tekemdin henkilostd tai hinen edustamastaan puolueesta tarpeellista.
Vaadittaisiin erityinen teema, jossa tdma asiantuntemus voisi paisté esille, mutta
sellaista ei ndissd vaaleissa ollut.

Kolmas ndkékulma liittyy edelliseen. Mari Kiviniemed koskevissa arvioissa
puhuttiin usein hdnen asiallisuudestaan ikdan kuin painottaen, ettei hén ole tun-
teittensa vietavand. Kuten naispoliitikkojen julkisuutta koskevissa tutkimuksissa
on havaittu, tunteikkuuden osoittaminen ei ole naisille samalla tavalla sallittua
kuin miehille, koska se tulkitaan herkisti epdasiallisena tai epdammattimaisena
kéytoksend. Sama koskee yksityiseldmén kuvauksia. Siind missd miehilld perheen
ja tyon yhdistaminen nayttdytyy traagisena tilanteena, joka herattdd myotituntoa
miespoliitikkoa kohtaan, naispoliitikoilla tyon ja perheen vilisten ristiriitojen ku-
vaaminen johtaa keskusteluun siitd, onko naispoliitikko hyvi diti ja puoliso'®. Jyrki
Kataisen tapauksessa oli mahdollista kertoa Kataisen kyyneleisté tai riipaisevasta
ristiriidasta kodin ja tyon ristipaineissa, mutta Kiviniemen kohdalla tillainen olisi
saattanut johtaa keskusteluun siitd, kykeneekd paaministeri hallitsemaan hermon-
sa tai onko Kiviniemi hyvd vanhempi.

Viimeiset mielipidemittaukset ja
perussuomalaisten kannatuksen notkahdus

MTV3, Helsingin Sanomat ja Yleisradio julkaisivat viimeiset valtakunnalliset mie-
lipidemittaukset ennen eduskuntavaaleja huhtikuussa. MTV3:n mielipidemittauk-
sen tulokset julkaistiin 5. pdivdna, Helsingin Sanomien 12. pdivdna ja Yleisradion
14. pdivdnd. Ndiden mielipidemittausten tuloksista tehtiin uutisia kaikissa tutki-
tuissa tiedotusvalineissd, tosin silld varauksella, etté kilpailevan kaupallisen median
puoluekannatusmittauksia késiteltiin vain ohimennen tai ei lainkaan. Helsingin Sa-
nomat julkaisi esimerkiksi yli puolen sivun uutisen Yleisradion mielipidekyselyst,
mutta MTV3:n vastaava tutkimus jdtettiin huomiotta.

Helsingin Sanomat nosti omaa mielipidemittaustaan koskevan uutisen ylélai-
taan Kataisen, Urpilaisen, Kiviniemen ja Soinin kuvat ja valitsi otsikoksi: ”Soinin
nousu taittui” Sisdsivulla lehdessi esitettiin kaksi muuta mielipidemittauksesta joh-
dettua viitettd: "Kokoomus suurin, Sdp noussut”. Otsikko painotti siis kokoomuk-
sen suurinta kokoa, eikéd esimerkiksi sitd, ettd tutkimuksen mukaan kokoomuksen

110 Railo 2011; van Zoonen 2005.

222 | Erkka Railo



kannatus oli itse asiassa hivenen laskenut.!"! Muutamaa péivdd myohemmin Hel-
singin Sanomat uskalsi uutisoida Yleisradion teettdman kannatusmittauksen tulok-
sista hiukan rohkeammin: "Perussuomalaiset laskussa ja kokoomus nousussa”!'2.

Yleisradion ja Helsingin Sanomien teettimien mielipidemittausten tuloksia
tulkittiin samansuuntaisesti koko maassa. Uutiset olivat kuitenkin pituudeltaan
lyhyitd ja vailla nayttavia grafiikoita. Vaikuttaa siltd, ettd tiedotusvalineet valttelivit
julkaisemasta suuria otsikoita tai kookkaita kuvia juuri vaalien alla. Lehdet kylla
kommentoivat viimeisid mittaustuloksia esimerkiksi paakirjoituksissa, mutta oli-
vat niissakin varovaisia: "Kummankin [TNS gallupin ja Taloustutkimuksen -ER]
mielipidemittauksen mukaan perussuomalaisten kannatus on ldhtenyt laskuun, ja
puolue on putoamassa kolmen suuren kyydistd. Mutta néissd vaaleissa mikdan ei
néytd olevan etukiteen varmaa”''* Voimakkaiden kannanottojen ja nayttivien jut-
tujen sijaan tiedotusvilineet 1ahinné kehottivat kansalaisia 4dnestiméaan. Aidnestys-
kehotukset osoittavat, ettd tiedotusvilineet kokevat velvollisuudekseen kannustaa
ihmisid kédyttdméan ddnioikeuttaan'.

Kansan ja sen johtajien tuottaminen ja kontrolli

Téssd luvussa on vastattu kysymykseen, milld tavoin suomalaiset tiedotusvilineet
tulkitsivat mielipidemittauksia vuoden 2011 eduskuntavaaleja edeltavissd julki-
suudessa. Millaisia vaikutuksia niilld tulkinnoilla oli tiedotusvilineiden tapaan
kuvata puolueita ja niiden puheenjohtajia? Entéd tuotettiinko tulkinnoissa uutta
kansallista yhteenkuuluvuuden tunnetta ja mihin arvoihin ja asenteisiin sen ha-
luttiin perustuvan?

Luvun sisélle kirjoitettu argumentti on, ettd mielipidemittaukset vaikuttivat
sithen, milla tavoin toimittajat tuottivat késitystd kansasta ja sen johtajista. Mikali
mielipidemittaukset osoittivat puolueiden tai puoluejohtajien saavuttaneen kan-
natusta kansalaisten keskuudessa, pyrkivat tiedotusviélineet esittdmain kyseisten
puolueiden johtajat sopivina hallitsemaan kansalaisia. Toisaalta, jos mielipide-
mittausten mukaan jonkun puolueen tai puoluejohtajan kannatus oli alamiessa,
toimittajat arvioivat puheenjohtajan toimintaa kriittisesti. Toimittajat epéilematta
pyrkivit kirjoituksillaan selittimaén puolueiden ja niiden johtajien kannatuksessa
tapahtuneita muutoksia, mutta tilld toiminnalla oli my6s toinen puolensa. Tdssd

m Helsingin Sanomat 12.4.2011: "Soinin nousu taittui”; Helsingin Sanomat 12.4.2011: "Kokoomus suurin,
Sdp noussut”.
112 Helsingin Sanomat 15.4.2011: "Yle: Perussuomalaiset laskussa ja kokoomus nousussa”.

114 Niemi 2009, 109-126.
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luvussa on osoitettu, ettd medioiden tavoitteena oli luoda yhteenkuuluvuuden
tunnetta kansalaisten ja mielipidemittauksissa menestyneiden péittdjien vilille.
Toimittajat pyrkivit ennakoimaan vaalitulosta mielipidemittausten mukaisesti ja
sopeutumaan poliittisen vallan tulevaan muutokseen vaalipaivina.

Naiden funktioiden rinnalla mielipidemittauksia ja niiden tulkintoja kiytettiin
dramaattisten jdnnitteiden tuottamiseen vaalijulkisuudessa. Puoluemittausten
avulla tiedotusvilineet saattoivat kertoa yleisolleen mielenkiintoisen tarinan, joka
ulottui vaalijulkisuudessa vuoden alusta huhtikuun puolivéliin. Ndmé kaksi nako-
kulmaa - jdnnittédvén tarinan tuottaminen ja ennakoituun vaalitulokseen sopeutu-
minen - ilmenivét limittdin politiikan julkisuudessa.

Tammikuun lopussa julkaistut mielipidemittaukset osoittivat, ettd perussuoma-
laisten kannatus danestédjien keskuudessa oli noussut suurin piirtein SDP:n tasolle.
Helmikuun alussa julkaistujen mielipidemittausten analyysien mukaan perussuo-
malaiset saattoi olla jopa aavistuksen verran suositumpi kuin SDP. Lehdissd poh-
dittiin, olisiko perussuomalaisten gallup-suosion taustalla ollut SDP:n heikkous ja
erityisesti Jutta Urpilaisen epdonnistuminen puolueen puheenjohtajana. Uutiset,
paakirjoitukset ja kolumnit tuottivat jannitteen, joka perustui kysymykselle, kyke-
neeko melko dskettdin puoluejohtajaksi valittu nainen selviytyméédn perussuoma-
laisten asettamasta haasteesta ja saavuttamaan puolueelleen vaalivoiton.

Samanaikaisesti perussuomalaisten kannatuksen nousulla alkoi olla vaiku-
tuksia my6s muihin poliitikkoihin. Kokoomuksen puheenjohtaja Jyrki Katainen
reagoi perussuomalaisten suosion nousuun toteamalla helmikuussa julkisuudessa
kaksikin kertaa, ettd perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soini voi nousta Suo-
men seuraavaksi pdaministeriksi. Ajatus Soinista paaministerina valpastutti suo-
malaiset mediat, jotka ryhtyivit pohtimaan, mitd timéd suomalaisten puolueiden
valtasuhteiden muutos merkitsisi ja miten siihen tulisi suhtautua. Samalla kiin-
nitettiin huomiota siihen, ettd myos kokoomuksen kannatus oli luisumassa tasol-
le, johon perussuomalaiset saattoivat yltad, mika tuotti vaalien toisen jannittdvin
tarinan: kykeneeko kokoomus pysdyttiméaan kannatuksensa liuv'un vai ohittaako
perussuomalaiset myds sen. Kokoomuksen ja SDP:n kannatuksen lasku muodos-
tivat vaalien jannitteen, eradnlaisen tarinakaavan, joka vaikutti uutisten taustalla.

Keskustan ja sen puheenjohtajan Mari Kiviniemen julkisuuden ongelma oli,
ettei kunnollista tarinaa tuntunut syntyvin. Tiedotusvilineissd ei arvuuteltu, kuinka
Kiviniemen kaiy, osittain ehka siksi, ettd Kivinimen henkildkohtainen suosio néytti
niin suurelta. Toimittajat eivat miettineet, selviddako keskusta perussuomalaisten
rynnistyksestd. Oliko keskustaan ja sen skandaaleihin vasytty siind méairin, ettei-
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vit toimittajat edes yrittdneet jannittad sen puolesta? Vai vaikuttiko padministeri
Kiviniemen henkilokohtainen kannatus pdaministerigallupeissa niin vahvalta,
ettei Kiviniemen aseman kyseenalaistaminen tuntunut mielekkaalta? Keskustan ja
Kiviniemen tueksi asettunut Ilkka ainakin valitsi suorastaan ylimielisen itsevarman
linjan, jossa lahinna pohdittiin, onko keskusta vaalien jilkeen suurin vai toiseksi
suurin puolue. Jannitteen tuottamisen vaikeus saattaa olla syyna siihen, etté tiedo-
tusvalineet seurasivat Kiviniemen ja keskustan tilannetta varsin vahén viimeisten
viikkojen aikana. Kiviniemen henkil6kuvissa painottuu epiméiriinen ja yleis-
luonteinen “asiantuntevuus” ja asiallisuus, jotka kiinnittyivit Euroopan unionin
talouskriisiin ja Suomen Eurooppa-politiikan puolustamiseen, kunnes Portugalin
hallitus maaliskuun kolmannella viikolla kaatui. Sen jilkeen Kiviniemi ei ndkynyt
talouskriisia koskevassa julkisuudessa miltei lainkaan ja muussakin julkisuudessa
vain vihén ottaen huomioon, ettd hin oli edelleen Suomen péaédministeri.

Jutta Urpilaisen asema julkisuudessa oli monitahoinen. Kun perussuomalaisten
kannatus mielipidemittauksissa tuli virhemarginaalin paahan SDP:td tammikuussa,
alkoivat tiedotusvilineet laajalti kritisoimaan istuvaa puheenjohtajaa arvioiden,
ettei hdnessd ole ainesta johtaa sosiaalidemokraatteja. Kysymys siitd, kykeneekd
melko dskettdin valittu puheenjohtaja selvidmain perussuomalaisten asettamas-
ta haasteesta, loi SDP:n ja Urpilaisen julkisuuden jédnnitteen. Vaalien ldhestyessa
tama kysymys sai erdanlaisen vastauksen. Urpilaisen julkiseen kuvaan kietoutui
tarina naisesta, jonka kykyjd ja mahdollisuuksia selviytyd miesten hallitsemassa
politiikassa epdilladn, mutta joka kykenee vastaamaan haasteeseen. Tarinan toinen
puoli on, ettei Urpilaisen julkisuus liittynyt mihinkdan politiikan teemaan erityi-
sesti, vaan keskittyi enemmén sen pohtimiseen, selviytyyko Urpilainen puolueensa
puheenjohtajana. Siind missa Jyrki Kataiseen yhdistettiin EU:n talouskriisin selvit-
tdminen ja Timo Soiniin “tavallisen kansan” henkiléiminen, edusti Urpilainen kui-
tenkin ennen muuta itsedin. Urpilaiseen liitetty4 tarinaa voi ymmartda siten, ettd
julkisuus koettelee sukupuoleltaan normista poikkeavaa henkil6d kdyden samalla
neuvottelua siitd, onko sukupuolella merkitysté viranhoidolle ja siind menestymi-
sessd. Kuitenkin se, ettd aikakauden yhteiskunnallinen ilmapiiri ndytti sallivan Jutta
Urpilaisen tarinalle onnellisen lopun, kertonee naispoliitikkojen julkisen aseman
parantumisesta verrattuna esimerkiksi 2000-luvun alkuun tai 1990-lukuun'. Sa-
maan hengenvetoon on kuitenkin todettava, ettd politiikan julkisuuden tasa-arvo
merKkitsisi ideaalitilanteessa sité, ettd poliittisia ongelmia olisi mahdollista kasitelld
yhtilailla niin mies- kuin naispoliitikkojen kautta. Kevdan 2011 vaalijulkisuudessa

115 Railo 2011; Kuusipalo 2010; Mattinen 2005.
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ndin ei ollut. Jyrki Katainen tarjosi julkisuudessa ratkaisun talouskriisiin ja Timo
Soini "unohdetun kansan” uudelleenldytymiseen, mutta Urpilaiseen tai Kivinie-
meen ei henkildity selkeita poliittisia kysymyksia tai niiden ratkaisuja.

Tiedotusvilineiden tavat suhtautua perussuomalaisten kannatuksen kasvuun
vaihtelivat huomattavasti. Laajasti katsoen reaktiot asettuivat kahteen kategoriaan.
Yhtdaltd perussuomalaisia pyrittiin torjumaan ja vdhittelemadn, mutta toisaalta
vaalien lahestyessé tiedotusvilineet pyrkivit myos sopeutumaan vaistimattomalta
néyttaneeseen perussuomalaisten vaalivoittoon. Helmi- ja maaliskuussa politii-
kan julkisuutta hallitsi torjuva asenne. Kuten luvussa "Perussuomalaisuuden kuva
pédkirjoitus- ja kolumnijulkisuudessa” osoitetaan, perussuomalaisten kannattajien
poliittista tietoa vahateltiin, heidan mielipiteitdan pidettiin perusteettomina, ohjel-
maa heikkotasoisena ja heiddn mahdollisen valtaanpédasynsé seurauksia vakavina.

Tiedotusvilineet yrittivit myds siirtdd keskustelun painopistettd pois perus-
suomalaisten gallup-menestyksestd kohti pddaministerivaaleja. Padministerivaa-
leja koskevissa uutisissa tai kommenteissa oli mahdollista ohittaa Timo Soini ja
perussuomalaiset, koska puolueen puheenjohtaja jii suosituimman padministerin
mittauksissa toistuvasti Jyrki Kataisen ja Mari Kiviniemen jalkoihin. Toimittajat
muistuttivat mieluusti, etteiviat edes Soinin omat kannattajat pitineet hantéd par-
haana ehdokkaana Suomen poliittisen jirjestelmén vaikutusvaltaisimpaan virkaan.
Pdaministerivaalit-asetelma tarjosi usealle medialle legitiimin perusteen viittaa,
ettd vaaleissa oli itse asiassa kysymys valinnasta kahden varteenotettavan vaihto-
ehdon vililla: Kiviniemen ja Kataisen. Mielipidemittausten tarjoaman dramaatti-
sen tulkintakehityksen nidkokulmasta perussuomalaiset muodosti uhan aikaisem-
min hallinneille puolueille ja julkisuudessa pohdittiin, kykenevitko ne vastaamaan
tahdn haasteeseen.

Jos Ilkka ja Eteld-Suomen Sanomat iloitsivat Kiviniemen suosiosta paaminis-
terigallupeissa ja yrittivét tuottaa istuvasta padministeristd patevda kuvaa, samoin
tekivit monet muut lehdet Jyrki Kataisesta. Kataisesta laadituissa henkilokuvissa
hyodynnettiin symboliikkaa, joka teki hidnestd sankarillisen ja uhrautuvan poli-
tiikan hahmon. Niissa korostettiin hdnen tavallista taustaansa, tyGtelidisyyttddn ja
valmiuttaan uhrata perhe-eldmi tilanteessa, jossa kansakunnan etu sitd vaati. Nais-
sa kirjoituksissa ei juurikaan kasitelty EU:n talouskriisin ratkaisua sinansd, mutta
osoitettiin kylldkin sopivin henkil6é puolustamaan Suomen etuja vaikeassa tilan-
teessa. Kirjoituksissa hyddynnettiin sellaista symboliikkaa ja tarinamalleja, joita
on aiemmin kutsuttu politiikan julkisuuden “sankarikuviksi”. Sankarikuvia tulee
ymmartdd henkiloityind ratkaisumalleina ympéroivan todellisuuden asettamiin

226 | Erkka Railo



ongelmiin. Samalla tavalla kuin politiikan skandaaleissa ongelmat voidaan hen-
kiloida yhteen ihmiseen, sankarikuvissa ongelmien ratkaisut personoidaan yhteen
poliitikkoon. Tiedotusvilineiden preferensseistd riippuu, kuka tdima henkil6 on.
Hubhtikuussa 2011 Helsingin Sanomat, Suomen Kuvalehti ja iltapaivilehdet henki-
16ivat EU:n talouskriisin ratkaisun Jyrki Kataiseen.

Toimittajien muodostaman yhteison arvot ja asenteet ilmenevdt kuitenkin
kaikkein kirkkaimmin Timo Soinia ja perussuomalaisia koskevista kirjoituksista.
Vaalien ldhestyesséd ja mielipidemittausten osoittaessa perussuomalaisten saavut-
tavan todennékéisesti huomattavan vaalivoiton toimittajien oli pohdittava, milld
tavoin he voisivat ymmartdd Timo Soinin ja perussuomalaisten tarjoamaa maail-
mankuvaa ja sen houkuttelevuutta. Jo pelkédstadn taloudellisen voiton tavoittelun
logiikka pakotti tiedotusvilineet tarjoamaan lukijoille perussuomalaiset-puolueen
kannattajien asemaan asettuvia kirjoituksia. Julkisen keskustelun kohteeksi tés-
mentyi, mitki asiat perussuomalaisten maailmankuvassa saattoivat olla hyvéksyt-
tavissd ja mitkd eivét olisi hyvaksyttavissd. Toisin sanoen politiikan kansallisessa
julkisuudessa oltiin siirtymassa tilanteeseen, jossa perussuomalaisten kansansuo-
sioon perustuva valta-asema hyviksyttiin ja sen sijaan ryhdyttiin neuvottelemaan
siitd, millaisin rajoituksin tai edellytyksin perussuomalaisten péaasy valtaan saattaisi
olla mahdollista.

Vaalien lahestyessd mediat alkoivat julkaista Timo Soinista ja hinen kannattajis-
taan kirjoituksia, joissa pyrittiin eldytymédan Soinin asemaan ja esitettiin perussuo-
malaiset "kansan” ddnend. Tallaisia kirjoituksia olivat esimerkiksi iltapéivalehtien
tekstit, joissa ihmeteltiin perussuomalaisten puheenjohtajan jaksamista raskaan
vaalikiertueen aikana. Paivilehdet puolestaan julkaisivat useita kirjoituksia, joissa
kuvattiin toistuvasti, ettd “kansa” on saapunut runsaslukuisena kuulemaan Soinin
mieluisaa sanomaa. Vaikka teksteissé toimittajan ddni on usein ihmetteleva, ja aset-
taa toimittajan ja "kansan” vastakkain, on kirjoituksissa kuitenkin ymmértaviinen
savy. Toimittajat pyrkivét asettautumaan kansan asemaan irvailematta tai vdhitte-
lemitta sitd. Perussuomalaisten kannattajien kuvaukset sekd Soinin my6timieliset
henkilékuvat hyviksyivit kuitenkin vain osan perussuomalaisten aatemaailmasta.
Kirjoituksissa suhtauduttiin myotamielisesti koyhien ja syrjdytyneiden puolusta-
miseen, mutta torjuttiin maahanmuuttokriittisyys. Lehtosen ja Koivusen ajatus-
ten mukaisesti kirjoitukset pyrkivit integroimaan perussuomalaisten kannattajat
ja Soinin osaksi medioiden tuottamaa kuviteltua kansakuntaa, mutta samalla toi-
mittajien arvoyhteiso yritti torjua kuvitellun kansakunnan aatteisiin ja arvoihin
sopimattomia piirteitd. T4lld tavoin tiedotusviélineet vastasivat perussuomalaisten

Tiedotusvalineet mielipidemittausten tulkitsijoina | 227



asettamaan haasteeseen. Ne tavoittelivat uudenlaista poliittista konsensusta, jossa
myos Timo Soinilla olisi paikka kdyhien ja syrjdytyneiden oikeutettuna edustajana,
mutta toisaalta torjuivat sellaisia aatteita ja arvoja, jotka eivét sopineet toimittajien
tuottamaan suomalaisuuteen''®.

Kevddn 2011 vaalijulkisuuden mielipidemittauksia kasittelevat tulkinnat
olivat siis politiikan julkisuutta, jossa toimittajien muodostama arvoyhteiso arvioi
suomalaisten kohtaamia ongelmia ja henkil6i ongelmiin sopivat ratkaisut mieli-
pidemittauksissa menestyneisiin poliitikkoihin. Sen sijaan heikko menestys mieli-
pidemittauksissa antoi tiedotusvilineille syyn kisitelld kysymystd, kuka saa edus-
taa kansalaisia ja milld ehdoilla. Mielipidemittaukset tarjosivat medioille vilineen
ennakoida tulevia voimatasapainon muutoksia ja varautua niihin. Varautuminen
ja ennakointi tarkoittivat, ettd tiedotusvilineet tuottivat kansallista yhtendisyyttd
kuvailemalla suosittuja poliitikkoja my6tiamieliselld tavalla ja siten oikeuttamalla
heidén tulevan valta-asemansa ennakkoon. Toisaalta tiedotusvilineet olivat myos
vallankayttdjid siind mielessd, ettd toimittajat eivat hyvaksyneet kaikkia arvoja ja
asenteita, vaan médrittelivat, mitkd arvot ja asenteet ovat hyvaksyttivid ja mitka
eivat. Tamai keskustelu jai kesken, mutta sen verran siitd voi sanoa, ettd Euroopan
unionia ja talouskriisid koskevissa asioissa mediat halusivat pitaa kiinni Suomen
kuulumisesta Euroopan unioniin. Tiedotusvilineet torjuivat my6s maahanmuutto-
vihamielisyyden pyrkien osoittamaan, ettd Timo Soini kykenee hallitsemaan oman
puolueensa ddrilaidan. Mediat reagoivat perussuomalaisten kannatuksen kasvun
osoittamaan kansallisen konsensuksen jarkkymiseen kidymélld abstraktia arvo-
neuvottelua siitd, voidaanko ndm4 aikaisemmin nakymattomiin jaaneiden tahojen
mielipiteet integroida osaksi kansallista yhteisollisyyttd ja milla ehdoilla.

116 Lehtonen & Koivunen 2011.
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Erkka Railo

Euroopan unionin talouskriisin julkisuus —
kritiikista konsensukseen

K;eikan ja Portugalin taloudelliset vaikeudet sekd Euroopan unionin ja Suomen
allituksen ponnistelut ratkaista ndmé ongelmat olivat ylivoimaisesti nakyvin
politiikan julkisuuden aihe kevailld 2011. Euroopan unionin talouskriisia kasitte-
levid uutisia on analysoitu maarallisestd nakokulmasta jo luvussa ”Vaalikevddn me-
dia-agenda’, joten tdssd luvussa keskitytddn aihetta késittelevien 1.1.2011-17.4.2011
vilisend aikana julkaistujen uutisten laadulliseen analyysiin. Laadullisen analyysin
kohteeksi on otettu erityisesti kaksi teemaa: Euroopan unionin talouskriisid kos-
kevien uutisten yleissdvy ja toiseksi puoluejohtajien asemoiminen talouskriisin
julkisuudessa.

Suomen EU-politiikalle on ollut ominaista, ettd suomalaiset puolueet ovat
perussuomalaisia lukuun ottamatta suhtautuneet EU-integraatioon hyvin
myotamielisesti. Toki kristillisdemokraatit ja vasemmistoliitto ovat ajoittain esit-
taneet myos EU-politiikkaa arvostelevia kommentteja, mutta se ei silti ole estdnyt
niitd osallistumasta EU-myonteisiin hallituksiin. Suomen EU-politiikkaa ovatkin
johtaneet ennen muuta kokoomus, SDP ja keskusta, joita on yhdistanyt integraa-
tiomyo6nteinen asenne'. Suomalaiset tiedotusvilineet ovat puolestaan myoétailleet
Suomen EU-politiikan linjaa: toimittajat ovat suhtautuneet keskimadrin muita
kansalaisia myonteisemmin Euroopan integraatioon® Osittain taustalla lienevit

1 Raunio 2006.
2 Méra 1999.
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toimittajien henkilokohtaiset asenteet, mutta toisaalta suomalaisille medioille on
ollut tyypillistd melko varovainen ja luottavainen suhde poliitikkoihin. Anka-
raa kritiikkid on valtetty ja pikemminkin on haettu yhteisymmarrysta yhteisesta
aatepohjasta®. On kuitenkin totta, ettd ajoittain suomalaiset tiedotusvilineet ovat
suhtautuneet poliitikkoihin my®6s erittdin kriittisesti. Tdstd ovat hyva esimerkki
1990-luvun alun jdlkeiset poliittiset skandaalit. Toinen vertailukohta saattaisi olla
1990-luvun alun lama, jolloin tiedotusvilineet arvostelivat kipakasti poliitikkoja
epaonnistuneesta talouspolitiikasta®. Téssd luvussa vastataan kysymykseen, milla
tavoin suomalaiset mediat joukkoviestimet kirjoittivat Euroopan unionin talous-
kriisistd eduskuntavaaleja edeltdvien kolmen ja puolen kuukauden aikana. Oliko
suhtautuminen Euroopan unioniin ja Suomen johtaviin poliitikkoihin kriittista vai
pyrkivatko tiedotusvilineet tuomaan esille Euroopan unionin hyvié puolia ja tuke-
maan niitéd poliitikkoja, jotka asettuivat puolustamaan EU:ta?

Madrillisen analyysin keskeinen havainto oli, ettd EU:n talouskriisin julkisuu-
dessa mielipidemittauksissa neljan suurimman puolueen puheenjohtajat - Mari
Kiviniemi (kesk.), Jyrki Katainen (kok.), Jutta Urpilainen (sd.) ja Timo Soini (ps.) -
nékyivit merkittévésti enemmén kuin mielipidemittauksissa heikommin menesty-
neiden puolueiden puheenjohtajat Paavo Arhinmaki (vas.), Stefan Wallin (r.), Pdivi
Résdnen (kd.) ja Anni Sinnemaki (vihr.). Maarallinen analyysi antoi my0s viitteita
siitd, ettd julkisuudessa muodostui vastakkainasettelu oppositiota edustavan Timo
Soinin ja hallitusta edustavien Mari Kiviniemen ja Jyrki Kataisen vilille.® Téssa lu-
vussa vastakkainasetteluun perehdytdan syvillisemmin ja vastataan kysymykseen,
milld tavoin mielipidemittauksissa neljan suurimman puolueen puoluejohtajat ase-
moitiin julkisuudessa EU:n talouskriisid koskevissa uutisissa ja miten titd vastak-
kainasettelua voisi ymmartaa.

Luvun materiaalina on kéytetty Euroopan unionin talouskriisia kasitelleitd uu-
tisia, kolumneja ja paikirjoituksia suomalaisissa paivalehdissd sekd Yleisradion ja
MTV3:n televisiouutisia. Luvussa edetddn valjan kronologisesti. Aluksi kdyddan
lapi EU:n talouskriisin julkisuutta yleiselld tasolla tarkastellen suomalaisten tie-
dotusvilineiden suhtautumista ylivelkaantuneiden maiden auttamiseen ennen
Portugalin hallituksen kaatumista 23. maaliskuuta. Sen jalkeen analysoidaan yksi
kerrallaan neljan nakyvimmén puoluejohtajan asemaa talouskriisiin julkisuudessa.
Lopussa palataan EU:n talouskriisin julkisuuden kehittymiseen Portugalin halli-
tuksen kaatumisen jélkeiselld ajalla.b

3 Kunelius, Noppari & Reunanen 2009; Viliverronen & Kunelius 2009, 232-233; Moring 2008, 58.
4 Kantola & Vesa 2011, 42-65; Railo 2006, 96-97.

5Ks. kuvio 10,s. 122.

6 Kirjoittaja kiittaa Juha Herkmania kommenteista ja korjausehdotuksista.
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Tuohtumus taloudellisesta tilanteesta

Vaalikevaalld 2011 julkaistut EU:n talouskriisia kisittelevat kolumnit, kommentit
ja paiakirjoitukset osoittavat, ettd tiedotusvélineet suhtautuivat EU:n kriisiin kau-
histellen. Materiaalista on my6s nahtavissd, ettd kauhistuneisuuteen liittyi erittdin
kriittinen asenne poliitikkoihin, joiden ndhtiin olevan kyvyttomié ratkaisemaan ta-
lousongelmia. Portugalin hallituksen kaatuminen 23. paivand maaliskuuta aiheutti
tiedotusvilineiden asenteissa kuitenkin jakaantumista. Osa medioista suhtautui
tilanteeseen erddnlaisella “mitds me sanoimme” -asenteella. Toisaalta osa tiedotus-
valineistd reagoi Portugalin avunpyyntdon korostamalla, ettd Suomen tulee kan-
taa vastuunsa Euroopan unionin jdsenmaana ja osallistua Portugalin auttamiseen.
Téhén asiaan palataan luvun lopussa.

Euroopan unionin talouskriisid koskevissa uutisissa oli tammi- ja helmikuussa
2011 toistuvasti uhkaava sévy. Yleisradion uutisissa kerrottiin vuoden alussa: ”Eu-
roopan talouskriisi uhkaa syventyd ldhikuukausina”’ Heti seuraavana péivina uu-
tisissa arvioitiin: "Portugalin on arveltu olevan seuraava euromaa, joka joutuu tur-
vautumaan kansainviliseen talousapuun.”® Tulevan keskustelun nikokulmasta on
mielenkiintoista havaita, ettd jo tammikuussa kerrottiin Suomen hallituksen varau-
tuvan Suomen vakuuksien kaksinkertaistamiseen: Suomen hallitus valmistautuu
antamaan lisdvakuuksia Euroopan vakausrahastolle. Yle Uutisten hallitusldhteista
saamien tietojen mukaan Suomen on varauduttava jopa 16 miljardin takauksiin
nykyisen 8 miljardin sijaan”® Turun Sanomat kertoi tammikuun puolivalissi lu-
kijoilleen Ilmarisen varatoimitusjohtajan arviona: “Portugali-tuen todenndkdisyys
kasvaa’!®

Uutisissa kerrottiin myos, ettd Euroopan unionin johtajat olivat kykenemat-
tomid ratkaisemaan Portugalin ja Kreikan ylivelkaantumisen aiheuttamia ongel-
mia. Tampereen seudun suurin lehti Aamulehti totesi tammikuun lopussa, ettd
euroalueen valtiovarainministereilta ndyttavit olevan neuvot lopussa talouskriisin
ratkaisemiseksi'!. Helmikuussa pidetystd Euroopan unionin jisenmaiden valtio-
varainministereiden kokouksesta Yleisradiolla ei ollut mitddn hyvaa kerrottavaa:
"Brysselissa kokoontuneet valtiovarainministerit eivat padsseet sopuun — — vili-

7Yle Uutiset, Yle TV1 9.1.2011.

8Yle Uutiset, Yle TV1 10.1.2011.

9Yle Uutiset, Yle TV1 14.1.2011.

10 Turun Sanomat 13.1.2011: “Portugali-tuen todennikéisyys kasvaa”. Samana péaivana julkaistiin myds uutinen
Turun Sanomat 13.1.2011: "EU haluaa liséa rahaa vakausrahastoon”.

11 Aamulehti 19.1.2011: “Neuvottomuus huipussaan’”. Vrt. myds Aamulehti 5.2.2011: “Saksan ja Ranskan
talouspaketti ei kelvannut muille”.
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aikaisen kriisirahaston vahvistamisesta”'? tai ” Viliaikaisen rahaston vahvistami-
nen on yhi taysin auki”"* Maaliskuun alkupuolella MTV3:n Kymmenen Uutisissa
luonnehdittiin: ”Keskustelut EU:n vakausrahastojen laajentamisesta takkuavat
Brysselissd.”'* Maaliskuun puolivilissd Turun Sanomat julkaisi STT:n uutisen:
“Euromaat eivit padsseet ratkaisuun lainatakauksista”!* Kotimaan politiikkaa ka-
sittelevissd uutisissa puolueet riitelivit katkerasti siitd, milld keinoin talouskriisi
tulisi ratkaista ja mikd Suomen osuus néissé pitdisi olla. Yhteisymmarrysti ei tah-
tonut 16ytyd: Eduskunnan suuri valiokunta ei ole padssyt yksimielisyyteen Suo-
men tavoitteista EU:n talousremontissa”'¢, "Eduskunta kiistelee edelleen Suomen
takauksesta muille Euromaille”'” Edelleen EU:n talouskriisin kulkua analysoivissa
kirjoituksissa esitettiin, ettd Suomi oli pieni maa, joka oli joutunut isompien mai-
den vietaviksi. "Kuten aina kansainvilisessé politiikassa - myos talouspolitiikassa
- ratkaisut tehddan suurten [so. Saksan ja Ranskan] ehdoilla. Ndin on my6s Eu-
roopan unionissa’, arveli Keskisuomalaisen kolumnisti Lasse Kangas'®. Jatkossakin
vakuusrahastosta tehddan paatoksid Saksan ja Ranskan heiluttaessa tahtipuikkoja’,
arvioi Satakunnan Kansa".

Uhkaavaa vaikutelmaa tuottivat my6s EU:n talouskriisid sivuavat uutiset.
Medioissa seurattiin tiiviisti pankkien ns. stressitestien tuloksia sekd Portugalin
valtionlainojen korkojen kehitystd. ”Veloissa rampiville Portugalille koronnousu
merKkitsee entistd kovempia lainakustannuksia seké askelta 1dhemmas kriisirahas-
tolle tehtévda tukipyyntod ™, kertoivat tiedotusvilineet maaliskuun alussa.

Tiedotusvilineiden tapaa esittdd EU:n talouskriisi voi ymmirtdd ainakin
kahdesta eri ndkokulmasta. Voidaan ajatella, ettd talouskriisi oli oikeasti uhkaa-
va tapahtuma, jolla saattoi olla vahingollisia seurauksia Suomelle ja suomalaisil-
le. Talouskriisin “todellisuuden” ja siitd annetun julkisen kuvan vertailu asettuu
kuitenkin tdmén tutkimuksen rajauksen ulkopuolelle. Toinen tapa ymmartaa ta-
louskriisin uutisointia on miettid sitd uutiskriteerien ndkékulmasta: misti asioista

12Yle Uutiset, Yle TV1 15.2.2011.

13Yle Uutiset, Yle TV1 25.3.2011.

14 Kymmenen Uutiset, MTV3 11.3.2011.

15 Turun Sanomat 15.3.2011: "Euromaat eivit paasseet ratkaisuun lainatakauksista” (STT); My6s Etela-Suomen
Sanomat 15.3.2011 "Euromaat eivat padsseet ratkaisuun lainatakauksista”(STT).

16Yle Uutiset, Yle TV1 11.3.2011.

17Yle Uutiset, Yle TV1 15.3.2011.

18 Keskisuomalainen 18.1.2011: "Euron puolustus ja pieni Suomi” (kolumni, Lasse Kangas). Vrt. myos
Keskisuomalainen 3.3.2011: "Rahaliitto kohti liittovaltiota” (kolumni, Lasse Kangas).

19 Satakunnan Kansa 24.1.2011: "Vakuusrahastolinjaus yha tuuliajolla” (paakirjoitus).

20 yle Uutiset, Yle TV1 18.3.2011; Yle Uutiset, Yle TV1 4.4.2011. Ks. myds Aamulehti 19.1.2011: "EU-maat panevat
pankit ankarampaan lapivalaisuun’.
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tehdddn uutisia ja milld perusteella? Kirjistetysti voi todeta, ettd mité kielteisempi,
suurempi ja tairkedmpi asia on, sitd todenndkoisemmin siitd tehdaan uutinen. Mitd
useampaa ihmistd se koskee, mitd enemmin kansalliset taloudelliset ja poliittiset
eliitit kiinnittdvét sithen huomiota, mitd helpommin sen suuruutta ja merkitté-
vyyttd on mahdollista korostaa ja mitd paremmin se vastaa aikaisempia kasityksia
merkittavistd tapahtumista, sitd todenndkoéisemmin siité tulee uutinen.?!

Uutiskriteerin késitteen voi kadntda kuitenkin myds niin pdin, ettd asiasta tai
ilmiosta tehdddn uutiskriteerien mukainen uutinen. Uutiskriteerit kertovat yhta-
lailla siitd, millaiset asiat toimittajien mielestd kiinnostavat yleisod ja milld tavoin
tapahtumat tulee esittad, jotta niiden avulla saavutetaan yleisén huomio kaupal-
lisilla mediamarkkinoilla. Téstd nidkokulmasta EU:n talouskriisid voidaan pitda
tapahtumana, joka oli helppo esittdd uutiskriteerien mukaisesti mahdollisimman
mielenkiintoisena ja tirkednd uutisena. Se oli jatkuvasti kehittyva prosessi, joka
kosketti useita maita ja niiden kansalaisia. Siihen oli vaivatonta yhdistda talou-
den ja politiikan perinteisesti tarkeind pidettyjd ndkokulmia ja esittdd talouden ja
politiikan eliittien tydskentelevin jatkuvasti timén ilmion hallitsemiseksi. Vaik-
ka kyseessd oli monimutkainen asia, se saatettiin esittdd julkisuudessa selkedsti ja
yksiselitteisesti: Kreikka ja Portugali ovat kdyttdneet rahansa loppuun ja nyt muilta
euromailta halutaan lainata lisdd. Esimerkiksi Suomen tietotoimiston laatima
uutinen tammikuun puoliviélisté ei ollut turhan moniselitteinen. "Rahaa vaaditaan
lisad”, julisti Kalevan koko sivun levyinen otsikko®.

On mielipidekysymys, pyrkivitko tiedotusvilineet dramatisoimaan EU:n ta-
louskriisia liikaa. Kyky esittda tarkedt asiat mielenkiintoisella tavalla kertoo toimit-
tajien ammattitaidosta. Toisaalta on myos niin, ettd kaupallisilla uutismarkkinoilla
on tiedotusvilineiden taloudellisen edun mukaista dramatisoida asioita ja ilmi6ita
tai ei ainakaan véhitelld niitd®. Sana “dramatisoida” tuo uutiskriteereiden listaan
vield yhden tirkedn elementin: tunteet. Journalismin on viime vuosikymmenina
vditetty muuttuneen suuntaan, jossa yleisossd pyritdan herdttimaédn aikaisempaa
enempéd tunteita?®. Tunteiden herittdmiseen monet EU:n talouskriisid koskevat
jutut nayttivat todella pyrkivankin.

Aikaisemmin mainittiin jo, ettd talouskriisi esitettiin Suomea ja suomalaisia
uhkaavana ilmioné, johon eurooppalaiset tai suomalaiset poliitikot eivit tuntuneet
l6ytévén ratkaisua. Toimittajien tuohtumus ja virikds kielenkéytto paasivit erityi-

21 Strombick 2009, 166-180. Ks. myds Nieminen & Pantti 2004, 105-108.
22 Kaleva 13.1.2012: "Rahaa vaaditaan lisaa” (STT).

23 Nieminen & Pantti 2004, 92-98.

24 pantti 2009, 193-206.
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sesti valloilleen, kun kolumnistit ja paakirjoitustoimittajat arvioivat poliitikkojen
suoritusta EU:n talouskriisin selvittdmisessd. Alkuvuonna julkaistuissa teksteissa
poliitikkoja syytettiin EU:n talouskriisin synnyttdmisesté ja kyvyttomyydesta rat-
kaista se. Tamperelainen Aamulehti soimasi poliitikkoja “pikkupolitikoinnista’,
joka esti talousongelman selvittimisen®. Oulussa ilmestyvian Kalevan toimittaja
Unto Valpas loi kolumnissaan vaikutelmaa, ettd suomalaiset oli jotenkin huijattu
euroalueeseen: “Perusteluina meille esitettiin silloin, ettd maamme pitdd kuulua
kaikkiin ytimiin. Eurohuumassa kansalaisille uskoteltiin myos, ettd yhteisvaluutasta
tulee ylivertainen maksuviline ja sen arvostelijoita pidettiin lahinnd hélmoind.”*
Turun Sanomien kolumnisti arvioi, ettd suomalaisten poliitikkojen suhtautumi-
nen kansalaisiin oli alentavaa: ”Vaaliohjelmien laatijat ovat ilmeisesti paattaneet,
ettd ddnestdjien sieto- ja kisityskyky EU asioista on kouluarvosanalla mitattuna
korkeintaan nelonen. Ainestdjid mielistellikseen poliitikot ovat paittineet kiyda
kolmosen arvoista keskustelua”?’

Lapin Kansan kolumnisti Timo Harakka puolestaan viitti suoraan, ettd kansaa
huijataan: ”Suurin silménkéantdtemppu on tietysti se, ettd pankit panevat velkansa
veronmaksajien piikkiin jo toisen kerran perdkkain”. Toiseksi suurin “silmédnkdan-
totemppu” oli Harakan mielesta se, ettd Timo Soinilla on ongelmaan parempi vas-
taus kuin muilla puolueilla. Harakan kommentit kertovat siitd yleisestd kaikkiin
puolueisiin kohdistuvasta tyytymattomyydestd, joka ilmeni tiedotusvilineiden
EU-uutisista.” Poliitikkojen vditettiin sortuneen dénestéjien mielistelyyn vaalien
alla: ’EU:n yhteinen etu ja euroalueen vakaus saavat viistyd, kun kotimaa kutsuu
suomalaispoliitikkoja ja vaalit ldhestyvit*” Aamulehden kolumnissa kuvattiin
poliitikkojen keskustelutaitoja nédin: "Muita on mukava mestaroida. Asiatiedois-
ta ei niin vélid. Huutoddneen haihtuu véhékin jarki”*® *Nyt tarvitaan johtajuut-
ta’, kuulutti puolestaan Apu-lehden péditoimittaja antaen ymmartad, ettei nykyi-
silld poliitikoilla tdtd ominaisuutta ole’!. Ympiristoministeri Paula Lehtomden
televisioesiintymisestd tuohtunut Lapin Kansan kolumnisti Kirsi Holttd latasi
tayslaidallisen kaikkia poliitikkoja vastaan: ”Useista kansanedustajista on henkinyt

25 Aamulehti 11.3.2011: "Hermot pinnalla Euroopassa” (paakirjoitus).

26 Kaleva 19.1.2011: "Horjuva euro” (kolumni, Unto Valpas).

27 Turun Sanomat 15.3.2011: "Vaalit ja henkinen taantuma” (kolumni, Ari Niemi). Karjalaisen kolumnisti vertasi
poliitikkoja hiekkalaatikolla leikkiviin lapsiin, Karjalainen 3.2.2011: "Kokoomus ja keskusta tappelevat leikisti”
(kolumni, Pasi Koivumaa).

28 | apin Kansa 14.2.2011:"Isommat tuopit” (kolumni, Timo Harakka).

29 Aamulehti 18.3.2011: “Mallioppilaasta tuli EU:n hairikks” (kolumni, Paivi Isotalus).

30 Aamulehti 10.4.2011: “Iso vauva uhmaikaan” (kolumni, Jorma Pokkinen).

31 Apu 5/2011 "Nyt tarvitaan johtajuutta” (paakirjoitus).
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omahyviisyys, kansalaisten tuntojen véhattely ja kyvyttomyys nahdd, miki politii-
kan nykymenossa ei suomalaisia miellytd™*>

Iltapaivalehdet olivat omissa kannanotoissaan kdrkevampié kuin paivalehdet.
Samalla iltapdivilehdet eivdt aina vaivautuneet erottelemaan toisistaan edes hal-
litusta tai oppositiota saatikka eri puolueita. Iltapdivalehdissa puhuttiin toistu-
vasti “vanhoista puolueista” tai “kolmesta suuresta” puolueesta negatiivisissa
asiayhteyksissé. Iltalehti vaati maaliskuun puolivélissd puolueilta selkeitd kannan-
ottoja: "Suoraa puhetta, vanhat puolueet!” Toisaalta Ilta-Sanomat toisti ajatusta,
ettd puolueet eivit kerro koko totuutta taloustilanteesta: "Euroalueen pankit taitavat
olla paljon heikommassa jamassa kuin halutaan kertoa** Sama tuohtumus ilmeni
myos iltapdivilehtien tavasta paivitelld talousavun kustannuksia. Maaliskuun lo-
pussa 2011 alkoi kdyda ilmeiseksi, ettd Portugali ei kykene selviytymaén veloistaan
omin avuin, vaan joutuu hakemaan apua muilta Euroopan unionin jisenmailta
ja kansainviliseltd valuuttarahastolta. Téassd tilanteessa iltapédivdlehdet pyrkivit
hahmottamaan lukijoilleen kadytinnon esimerkkien avulla millaisista summista
on kysymys. Kaksi pdivaa Portugalin hallituksen kaatumisen jalkeen maaliskuun
25. péivana Ilta-Sanomat julkaisi kirjoituksen otsikolla "Liian kallis EU-kriisi?”,
jossa todettiin ettd ”[p]Jahimmillaan jokainen suomalainen takaa ongelmamaiden
lainoja 3000 eurolla”. Kainalokirjoituksessa toimittaja ei sédastellyt sanojaan:

Suomalaiset ovat viime viikkoina seuranneet kauhusta kankeina, pal-
jonko Suomen laina- ja takausvastuut ovat paisuvat EU:n kriisimaiden
pelastustalkoissa. Nyt ndyttid, ettd paljon, vaikka moni kriisipakettien
yksityiskohta on vield pddtostd vailla.

Hallituspuolueiden edustajat tuntuvat suhtautuvan miljarditakauksiin
kevyesti. Aivan kuin takauksissa olisi kyse jostain leikkirahasta.*

Iltalehti puolestaan arvioi, mitd 3,4 miljardiksi euroksi arvioidulla Portu-
galin tukipaketin Suomen osuudella saisi aikaan: "Miljoona lasta vuodeksi
paivahoitoon!™¢ Tekstissé laskettiin myos, ettd summalla saisi 136 000 perheautoa
tai 17 000 omakotitaloa. Arkiset esimerkit tuottivat vaikutelmaa, etta kyseiset rahat
ovat nyt menossa epamaddréiseen tyhjaan aukkoon sen sijaan, ettd niilld autettaisiin

32 | apin Kansa 4.2.2011: "Tasta on Paula leikki kaukana” (kolumni, Kirsi Holtta).
33 |ltalehti 17.3.2011: "Suoraa puhetta, vanhat puolueet!” (paakirjoitus).

34 |lta-Sanomat 29.3.2011: "Onko Kuningas eurolla vaatteita?” (paakirjoitus).
35 |lta-Sanomat 25.3.2011: “Liian kallis EU-kriisi?".

36 |Italehti 9.4.2011: "Miljoona lasta vuodeksi paivihoitoon!”.

Euroopan unionin talouskriisin julkisuus — kritiikista konsensukseen | 237



suomalaisia perheitd. Kirjoituksissa viitettiin myos, ettd velkamaille annetut ra-
hat kdytetddn aikaisempien velkojen poismaksuun tai pankkien saataviin. Samoin
vaalipiirien tiarkeimmat péivilehdet yrittivdt havainnollistaa niitd summia, joilla
Portugalia ja Kreikkaa avustetaan. Karjalainen julkaisi miltei koko sivun mittaisen
otsikon 220 euroa per suomalainen” tarkentaen tekstissa vield: ”Suomen takaus-
vastuut Portugalin tukipaketissa olisivat ehkd 1,2 miljardin euron luokkaa. Se tar-
koittaisi noin 220 euron takausosuutta jokaiselle suomalaiselle vauvasta vaariin.
Summa saattaa kuitenkin muuttua.®’ Viimeistd kommenttia kannattaa tarkastella
siitd nakokulmasta, ettei julkisuudessa oltu puhuttu ainakaan suomalaisten takaus-
summien supistumisesta. Tilannetta ei kansalaisen mielestd varmasti parantanut
useissa péivilehdissd muutama péivd ennen vaaleja sivun kokoisena juttuna jul-
kaistu Suomen tietotoimiston uutinen, jonka keskeisen sisallon esimerkiksi Karja-
lainen tiivisti otsikkoon: 780 miljardia tarvitaan™®.

Kritiikkid ja tuohtumusta ilmentévat myos ne kirjoitukset, joissa painotettiin
hallituspuolueiden valinpitimatonts, jopa tietdmatontd asennetta Portugalin ja
Kreikan apupaketteihin. Artikkeleissa viitettiin, ettd Katainen ja Kiviniemi eivat
ymmarrd mitd he ovat tekemissé. Ilta-Sanomat analysoi: "Aénestdjien kosiskelun
lisiksi poliitikkojen vaikenemisen taustalla vaikuttaa silkka tietimattomyys.*
Iltalehti puolestaan muistutti lukijoita poliitikkojen aiemmista, katteettomista
lupauksista:

Valtiovarainministeri Jyrki Kataisen (kok.) mukaan Suomen takausvas-
tuut ovat Portugalin tapauksessa noin 1,2 miljardia euroa. Summa voi
kuitenkin yhd muuttua. Pddministeri Mari Kiviniemi (kesk) katsoi vield
kaksi viikkoa sitten, ettei mikdcdn viittaa sithen, ettd Portugali olisi ha-
kemassa laina-apua. Nyt Kiviniemi sanoo, ettd myrkkyd pitdd nielld, jos
myrkkyd lddkkeeksi tarvitaan.

Taas kerran monelta taholta vakuutetaan, ettd euromaiden kriisiyty-
minen pddttyy nyt Portugaliin. Vastaavanlaisia vakuutteluja on kuultu
aieminkin.*

Kirjoituksissa toistui nakemys, ettd Kreikan ja Portugalin apupaketit ovat vain
alkusoittoa sille, ettd muutkin Eteld-Euroopan maat sekd Irlanti pyytavit tukea.

37 Karjalainen 8.4.2011: "220 euroa per suomalainen”. Vrt. my&s Keskisuomalaisen uutinen 8.4.2011:"1,2
miljardia”.

38 Karjalainen 8.4.2011: "80 miljardia tarvitaan” (STT).

39 |lta-Sanomat 16.4.2011: "Sammutetuin lyhdyin” (kolumni, Mika Koskinen).

40 ||talehti 8.4.2011: "Portugalin apupaketti sahkaistda vaalit” (paakirjoitus).
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”Mikd on seuraava maa apujonossa?” kysyi Ilta-Sanomat 8. huhtikuuta*'. Leh-
det eivdt myoskddn antaneet toivoa Portugalille tai Kreikalle selviytya veloistaan,
vaikka hétdaapua annettaisiinkin. "Mahdoton tehtava!” otsikoi Iltalehti ja luetteli
syyt, miksei Portugali kykene maksamaan velkojaan takaisin*.

Tiedotusvilineiden osoittama kriittisyys poliitikkoja kohtaan on yllittavaa
siind mielessd, ettd suomalaiselle politiikan journalismille on ollut tyypillistd "pel-
kastdan” politiikan nayttimond toimiminen ja voimakkaiden kannanottojen vilt-
taminen. Ilmio6téd on selitetty kylmén sodan perinnélld. Suomen herkkd kansain-
vilispoliittinen asema tuotti kulttuurin, jossa poliitikot pyrkivit konsensukseen
ja toimittajat puolestaan eivit ole uskaltaneet kyseenalaistaa titd konsensusta®.
IImiota on selitetty myos viittaamalla suomalaiseen korporatistiseen paatoksen-
tekojérjestelmaan, jossa kaikki osapuolet osallistuvat paiatdksentekoon, mutta jossa
kriittisen ja riippumattoman median asema suhteessa muihin yhteiskunnan insti-
tuutioihin on jadnyt heikoksi*. Tamén vastapainona Suomessa on ollut nahtavissa
vahittdistd siirtymdd kohti Daniel C. Hallinin ja Paolo Mancinin kuvailemaa
liberaalia, kilpailutalouteen perustuvaa mediajarjestelmad. Siiné tiedotusvilineet
nikevit oman tehtdvinsi “kansaa” tai ptkemminkin kaupallista yleis6d4dn edusta-
vana ja poliitikkoja kriittisesti arvioivana instituutiona®.

Risto Kunelius, Elina Noppari ja Esa Reunanen ovat kuvanneet suomalaisen
median aikaisempaa itsendisempédd asemaa suhteessa poliitikkoihin funktionaa-
lisen differentaation kasitteen avulla: tiedotusvalineet ovat kehittineet itseniistd,
politiikasta poikkeavaa arvoperustaa sille, mikd tapahtuma on uutinen ja mistd
nikokulmasta tapahtumista uutisoidaan*®. Huomiota on kiinnitetty myds siihen,
ettd muutos kohti kriittisyyttd on tapahtunut kolumneissa ja paikirjoituksissa
samalla kun uutistekstit ovat siilyttdneet toteavan ja asiallisemman sévyn.
Kantaaottavien kolumnien osuus kaikista julkaistuista artikkeleista on olennaisesti
kasvanut samalla kun niissd kéytetty kieli on muuttunut ravikimméksi.*’ Tdma
jaottelu ilmenee hyvin my6s Euroopan unionin talouskriisia koskevissa uutisissa.
Siind missd kolumneista ja paikirjoituksista nakyy suuttumus poliitikkoja kohtaan,
sdilyttavat uutiset asiallisemman otteen. Iltapéivélehtien tyyli on koko tarkastelu-

41 |lta-Sanomat 8.4.2011: "Miké on seuraava maa apujonossa?”.

42 |Italehti 8.4.2011: "Mahdoton tehtaval”.

43 Viliverronen & Kunelius 2009, 239-244; Moring 2008, 58.

44 Viliverronen & Kunelius 2009, 237-238.

45 Herkman 2011, 127-137; Kantola 2011a, 38-41; Viliverronen & Kunelius 2009, Moring 2008, 52-59; Hallin &
Mancini 2004.

46 Kunelius et al. 2009, 61-63.

47 Viliverronen & Kunelius 2009, 230-231.

Euroopan unionin talouskriisin julkisuus — kritiikista konsensukseen | 239



jakson ajan varikkdadmpi, mutta niiden kirjoituksista onkin vaikea vililld erottaa,
milloin kirjoitus on kolumni ja milloin uutinen.

Euroopan talouskriisid kasittelevien uutisten savyyn alkuvuonna 2011 vaikutti
kaksi syytd. Ensinnékin kirjoituksissa ilmeni tiedotusvilineiden tarve tuottaa mie-
lenkiintoinen ja tunteita herdttdvd uutinen tirkedstd tapahtumasta. Aikaisempaa
kireampi kilpailu kansalaisten ajasta ja huomiosta selittdd, minka takia EU:n talous-
kriisi esitettiin niin dramaattisena ja uhkaavana ilmiona. Toisaalta suomalaisen me-
dia-instituution funktionaalinen differentaatio selittad, miksi kolumnistit ja paakir-
joitustoimittajat suhtautuivat niin tuohtuneesti poliitikkoihin. Itsendisempi asema
suhteessa poliittisiin paattdjiin yhdistyi taloudelliseen intressiin asettua “tavallisen”
kansalaisen eli lukijoiden asemaan. Seurauksena oli toimittajien tuohtumuksen
aalto EU:n talouskriisia kisittelevissi jutuissa erityisesti alkuvuodesta 2011. Kaikki
poliitikot eivét kuitenkaan saaneet yhtd kovaa kohtelua ja toimittajienkin aatokset
Euroopan unionista ehtivit vield muuttua ennen huhtikuun vaaleja.

Kiviniemi valtteli vastausta

Pdaministerin, keskustan puheenjohtajan Mari Kiviniemen, roolina politiikan jul-
kisuudessa oli puolustaa hallituksen ohjelmaa. Tdma tarkoitti, ettd nimenomaan
Kiviniemeen henkil6itiin talouspoliittinen linja, jossa Suomen vakuusvastuita ei
tarvitse kasvattaa. On toki yhtilailla mahdollista, ettd Kiviniemi itse my6tavaikutti
tdhdn ilmioon, mutta aineisto ei anna tdhin suoraa vastausta. Kiviniemed koske-
vista kirjoituksista ilmenee, ettd hédnet esitettiin (tai hén itse esiintyi) toistuvasti
kiistaimassa tarvetta kasvattaa Euroopan unionin vakausrahaston Suomen osuutta.

Tammikuun puolivilissd padministeri Kiviniemi nékyi julkisuudessa torjumas-
sa arvioita, ettd Portugalin tukemiseen ja EU:n vakausrahastojen kasvattamiseen
oltaisiin jo varautumassa: "Mari Kiviniemi: Portugalin tukemisesta ei neuvotella”
Kiviniemen ilmoitus hyvéksyttiin tiedotusvilineissd sellaisenaan ja helmikuussa
tiedotusvilineiden huomio kiinnittyi hetkiseksi muualle, mika jatti julkisuuteen
kasityksen, ettd Kiviniemen vastaus oli voimassa oleva totuus. Asia palasi uudel-
leen julkisuuteen maaliskuussa, kun eduskunnassa puhkesi kiista siitd, onko hal-
litus puhunut yhté suuressa valiokunnassa ja toista julkisuudessa. Oppositio viitti
eduskunnan tdysistunnossa, joka oli siis julkinen tilaisuus, ettd padministeri oli
luottamuksellisessa suuren valiokunnan istunnossa kertonut Suomen vakausvas-
tuun olevan todennékoisesti olennaisesti suurempi kuin mité julkisuudessa oli esi-

48 Satakunnan Kansa 14.1.2011: "Mari Kiviniemi: Portugalin tukemisesta ei neuvotella”
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tetty. Padministeri Kiviniemi kiihtyi opposition viitteestd siind médrin, ettd syytti
oppositiota epdisinmaallisuudesta. Hin moitti, ettd oppositio toi luottamukselli-
sesti kisiteltyja tietoja julkisuuteen heikentden siten hallituksen mahdollisuuksia
puolustaa Suomen linjaa Euroopan unionissa.

Riita epdisdénmaallisuudesta toi julkisuuteen sen Kiviniemen kannalta epi-
mieluisan seikan, ettd suuressa valiokunnassa hallituspuolueiden edustajat olivat
ilmeisesti puhuneet Suomen vakausvastuista eri tavalla kuin julkisessa eduskunta-
keskustelussa. Tdm4 asia tuotiin kylld julkisuudessa esiin, mutta siihen ei aluksi
kiinnitetty kovin paljon huomiota®. Kiviniemen vaikeus oli, ettd vakausrahaston
kokoa kisittelevan kiistan siirtyminen julkisuuteen oli jo sellaisenaan ongelma:
suoran vastauksen antaminen oli ilmeisen vaikeaa, mutta myds vastauksen valtta-
minen ja epdisainmaallisuus-syytoksen leiskauttaminen johti ikavyyksiin.

Tiedotusvilineet eivit kuitenkaan heti tarttuneet niinkdan padaministeri Kivi-
niemen julkisten ja luottamuksellisten lausuntojen valisiin ristiriitaisuuksiin, vaan
keskittyivat pikemminkin Kiviniemen sanaharkkaan opposition kanssa. Kivi-
niemen varikis kielenkéytto tuomittiin lehdistossa laajalti. ”Syyttdminen epéisdn-
maallisuudesta on raskas loukkaus kansanedustajaa kohtaan ja harkitsematonta’,
moitti Helsingin Sanomat®. “Isainmaalla ei politikoida’, muistutti puolestaan Sata-
kunnan Kansa®'. Paitsi, ettd kiista isinmaallisuudesta heritti runsaasti paheksuntaa
tiedotusvilineissd, se nosti julkisuuden fokukseen Kiviniemen epéselvin tai moni-
selitteisen tiedotuspolitiikan koskien EU:n vakausrahaston Suomen osuuden kas-
vattamista. Se korosti julkisuudessa kehittynyttd asetelmaa, jossa Kiviniemeen oli
henkildity talouspoliittinen véite, ettei vakausrahastojen Suomen osuuksia tarvitse
kasvattaa. Tama vaite oli kuitenkin joutumassa yhéa voimakkaamman kritiikin koh-
teeksi. Kuvaavaa tilanteelle oli, ettd valtiovarainministeri Katainen jéi asetelmassa
syrjaan kritiikilta ja Kiviniemi joutui julkisuudessa yksin selvittimaéan, minka takia
Suomen EU-politiikan linjaa koskevien kysymysten esittiminen on epdisdinmaal-
lista®2. Olihan Katainen jo tammikuussa julkisuudessa arvioinut, ettd Suomen tulee
varautua vakausrahaston kasvattamiseen.

49 Aamulehti kuvasi tapahtunutta niin: "Kiviniemi sinkosi syytéksen véittelyn viime minuuteilla antaessaan
ilmoituksen Euroopan talouden vakauttamisesta. Oppositio pendsi tarkkoja tietoja siitd, milld summalla Suomi
osallistuu ylivelkaantuneiden euromaiden pelastamiseen.” Aamulehti 10.3.2011: "Sdp vaatii Kiviniemelta
ndyttod, kuka toimii epdisanmaallisesti”.

50 Helsingin Sanomat 10.3.2011: “Kipinit sinkoilivat eduskuntakeskustelussa”.

51 Satakunnan Kansa 10.3.2011: “SDP tivaa Kiviniemelts, kuka toimii epaisdnmaallisesti”.

52 Helsingin Sanomat 10.3.2011: "Oppositio: Kiviniemi esitti historiallisen loukkauksen kansalle”; Helsingin
Sanomat 11.3.2011: "Sdp pillastui vuotosyytoksista”
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Riitaa epdisdnmaallisuudesta voi pitaa taitekohtana, jossa valtiovarainministeri
Kataisen ja paaministeri Kiviniemen erilaiset talouspoliittiset linjat, sellaisena kuin
ne julkisuudessa esitettiin, alkoivat selvésti erkaantua toisestaan. Mielikuvaa itse-
hillintdnsd menettdneesta paaministeristé ja tilannetta hallitsevasta valtiovarain-
ministeristd kuvaa hyvin se, ettd vaikka Katainen ei muutoin ollut nakynyt isdn-
maallisuutta koskevan riidan julkisuudessa, hdnet esitettiin kuitenkin paattiméssa
riitaa ikd4n kuin hén olisi ollut koko keskustelun yldpuolella: “Katainen: tietovuo-
tokeskustelu loppuun kisitelty”

Euroopan unionin talouskriisid koskevan uutisoinnin perusteella padministeri
Kiviniemen julkisuuteen antamasta informaatiosta syntyy sekava vaikutelma. Eri
uutisten perusteella han joko viltteli vastaamasta takausvastuiden maérad koskeviin
kysymyksiin tai antoi muiden tahojen kanssa ristiriitaista tietoa. Maaliskuun 10. ja
11. pdivand Turun Sanomat ja Keskisuomalainen kertoivat lukijoilleen Kiviniemen
eduskunnassa antamaan lausuntoon perustuen ”Takausvastuita reilusti lisad”*. Sa-
von Sanomat puolestaan ilmoitti: "Hallitus valmis tuplaamaan [takausvastuut]”

Miltei samanaikaisesti pdaministeri Kiviniemeltd naytti kuitenkin tulevan
aivan pdinvastaista informaatiota. Helsingin Sanomat kirjoitti 13. maaliskuuta:
”Kiviniemen mielestd euroalueen kriisirahastoa ei ole kiire vahvistaa”® Asiaan
liittyvd Suomen tietotoimiston uutinen levisi liki kaikkiin vaalipiirien tarkeim-
piin sanomalehtiin suurin piirtein samanlaisella otsikolla: "Euromaat eivit kasvata
vakausrahastoaan”*’ Padministeri Kiviniemen tulkinta EU:n johtajien pitdman ko-
kouksen paitoksista hyvaksyttiin aluksi monessa tiedotusvélineessa sellaisenaan.
Esimerkiksi Kaleva julisti padkirjoituksessaan maaliskuun puolivilissd Kivinie-
meen viitaten, ettd "Euromaat eivit kasvata véliaikaista kriisirahastoa™*. Aamulehti
haastatteli Tampereella vieraillutta Kiviniemed, joka kommentoi asiaa toimittajan
mukaan: “Samalla hidn [Kiviniemi -ER] vakuutti, ettd Suomi ei joudu kasvatta-
maan vastuutaan EU:ssa vaikeuksissa olevien euromaiden takauksista”** Paria
péivdd myohemmin eduskunta keskusteli siitd, onko Kiviniemi sitoutunut Suo-
men vakuusosuuden kasvattamiseen. Aamulehti kertoi Kiviniemen vakuuttaneen,
“ettei Suomi ole sitoutunut lisitakauksiin”®. Saman asian uutisoi myos Helsingin

53 Helsingin Sanomat 13.3.2011: "Katainen: tietovuotokeskustelu loppuun késitelty”.

54 Keskisuomalainen 11.3.2011: “Takausvastuita reilusti lisda”; Turun Sanomat 10.3.2011: "Hallitus varautuu
tuplaamaan Suomen takausvastuun EU:ssa".

55 Savon Sanomat 10.3.2011: "Hallitus valmis tuplaamaan’.

56 Helsingin Sanomat 13.3.2011: "Lisdtakausten aikataulu auki’.

57 Esim. Karjalainen 13.3.2011: "Euromaat eivit kasvata vakausrahastoaan”.

58 Kaleva 13.3.2011: "Euromaat eivit kasvata valiaikaista kriisirahastoa”; Kaleva 13.3.2011: "Kriisimaille ei heru
lisdrahaa” (paakirjoitus).

59 Aamulehti 13.3.2011: " Ydinvoimapaatoksia ei tarvitse arvioida uudestaan”.
60 Aamulehti 16.3.2011: “Kiviniemi vakuutti, ettei Suomi ole sitoutunut lisatakauksiin”.
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Sanomat, joka uutisoi pddministerin véittaneen, ettd "euromaat eivit viime perjan-
taina sopineet mitddn keinoista ja aikatauluista, joilla Euroopan rahoitusvakaus-
vilinettd ERVV:td tehostetaan™!. Samana pdivdnd, 16. maaliskuuta, julkisuuteen
levisi kuitenkin myds tdysin pdinvastainen tieto, jonka mukaan Mari Kiviniemi
oli "vihjannut’, ettd Suomen vakausvastuut saattaisivat sittenkin nousta®. Kivinie-
men lausuntojen ristiriitaisuutta korosti entisestddn se, ettd valtiovarainministeri
Katainen ilmoitti 15. maaliskuuta MTV3:n Kymmenen Uutisissa: *— —viliaikaisen
vakausrahaston lainanantokyvyn kasvattamiseen tarvitaan lisdd takuita”® Kivinie-
men ja Kataisen niakemysten ristiriita ei mennyt toimittajilta ohi. 18. maaliskuuta
Alma Median toimittaja kertoi, ettd Jyrki Katainen oli joutunut selittelemadn
Brysselissa paaministeri Kiviniemen kotimaan lausuntoja. Kirjoituksessa Kataisen
suulla nimenomaisesti todettiin, ettd Suomi on sitoutumassa lisitakauksiin, vaikka
pddministeri onkin kotimaassa muuta vaittanyt®.

Pdaministeri Kiviniemen julkisuudessa esittdma viite, ettd Suomen ei tarvitse
osallistua vakausrahaston kasvattamiseen on syytd asettaa sitd taustaa vasten,
ettd jo tammikuussa useat tiedotusvilineet kertoivat tarpeesta suurentaa EU:n
vakausrahaston kokoa. Esimerkiksi Yle Uutisissa kerrottiin 14. pdivdnd tammi-
kuuta, ettd "Suomen hallitus valmistautuu antamaan lisivakuuksia Euroopan
vakausrahastolle”. Uutisen mukaan Suomen tulee varautua vakausrahaston osuu-
den kaksinkertaistumiseen®. Keskisuomalaisen kolumnisti vetosi tammikuun
lopussa brittildiseen The Economist -lehteen todeten, ettd Kreikan ja todennékéi-
sesti myos muiden ylivelkaantuneiden eurooppalaisten maiden velkasaneeraus on
vdistiméton tapahtuma, mistd seuraa myos suuremman taloudellisen avun tarve®.
Nima uutiset perustuivat useisiin eri ldhteisiin, esimerkiksi Euroopan unionin tie-
dotusvilineille antamiin julkilausumiin tai ulkopuolisten talousasiantuntijoiden
arvioihin. Jopa valtiovarainministeri Jyrki Katainen ja keskustan puoluesihteeri
Timo Laaninen olivat myontaneet julkisesti tarpeen uudelle kriisipaketille eli kay-
tannossd vakausrahaston kasvattamiselle niinkin varhain kuin 11. tammikuuta.
Toisin sanoen tiedotusvilineistd saa sen kuvan, ettd pdaministeri Kiviniemi yritti
vield maaliskuussa kiistdd arvioita, joita oli esitetty julkisuudessa sekd hallitus-

61 Helsingin Sanomat 16.3.2011: "Voipunut taisto EU-takauksista”.

62 Turun Sanomat 16.3.2011: “Kiviniemi vihjasi Suomen takausten ehka nousevan’.

63 Kymmenen Uutiset, MTV3 12.3.2011.

64 Aamulehti 18.3.2011: "Katainen joutui selitteleméain Kiviniemen puheita”.

65Yle Uutiset, Yle TV1 14.1.2011. Ks. my&s Turun Sanomat 14.1.2011: "Hallitus taipumassa euron vakausrahaston
vahvistamiseen”. Mainostelevision haastattelemat asiantuntijat arvioivat jo aiemmin, ettd Portugali ei tule
selvidamaan kevaasta ilman jonkinlaista apupakettia. FIM pankkiiriyhtion sijoitusjohtajan Timo Tyrvaisen totesi
haastattelussa: "Olisi yllatys, jos Portugali ei joutuisi markkinoiden raatelun kohteeksi”. Kymmenen Uutiset, MTV3
9.1.2011.

66 Keskisuomalainen 25.1.2011: “Milloin velkasaneeraus alkaa” (kolumni, Lasse Kangas).
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kumppaneiden ja jopa oman puolueen puoluesihteerin suusta jo ainakin tammi-
kuun puolivilistd alkaen?’.

Sen jalkeen kun tiedotusvilineet olivat tarpeekseen kauhistelleet padministerin
harkitsemattomia sananvalintoja eduskunnan téysistuntokeskustelussa maaliskuun
9. péivdnd, niiden huomio siirtyi itse asiaan: Suomen vakausvastuiden kokoon ja
padministerin ristiriitaisiin lausuntoihin. Mediat alkoivat drhékasti tarttua Mari
Kiviniemen ristiriitaisiin kommentteihin. Ensin Suomen tietotoimisto nosti julki-
suuteen Erkki Tuomiojan arvion, ettd Kiviniemen julkisuudessa esittamat viitteet
vakausvastuiden Suomen osuudesta eivit pidd paikkaansa®. Sen jilkeen Euroo-
pan parlamentin edustaja Carl Haglund (r.) sai runsaasti julkisuutta kommentilla,
jonka mukaan Brysselissd oli nimenomaan sovittu vakaussummien nostamisesta.
Esimerkiksi Turun Sanomat nosti Haglundin lausunnon néyttavasti esille: “Carl
Haglund syyttaa Kiviniemed harhaanjohtamisesta”® Haglund véitti haastattelussa
Kiviniemen tosiasiallisesti suostuneen lainatakuiden kasvattamiseen edelld mai-
nitussa maaliskuun alun huippukokouksessa. Kaleva ihmetteli asiaa tuoreeltaan
péakirjoituksessaan: "Herdd kysymys, mistd huippukokouksessa oikein péitettiin,
ja miksi julkisuuteen annetaan perin erilaisia tietoja sen tuloksista.””® Satakunnan
Kansa kiinnitti huomiota siihen, ettd Kiviniemi ei julkisuudessa kiistdnyt opposi-
tion viitettd siité, ettd takausvastuut ovat kaksinkertaistumassa’. Savon Sanomat
asetti vastakkain Kataisen ja Kiviniemen ristiriitaiset nikemykset ja ihmetteli:
”Eiko6 pdaministeri ymmaérra realiteetteja?”’* Helsingin Sanomat arvioi Kiviniemen
toimintaa astetta kovemmin maaliskuun 16. pdivina: "Kiviniemi ei ehké suoraan
valehdellut lauantaisessa tiedotteessaan, mutta ei siitd myoskadn selvinnyt mitd
kokouksessa tapahtui”” “Kiviniemien olisikin pitanyt puhua takausvastuista sel-
vad asiaa, eikd hdivyttad vastauksia tarkoituksenmukaisiin sanavalintoihin’, totesi
Eteld-Suomen Sanomat™. Aamulehti arvioi Kiviniemen kantaa véirikkdammin:

67 "Keskustan ryhmajohtaja Timo Kalli uskoo, ettd eduskunta joutuu vield kevéan aikana kasittelemaan
kriisipakettia, jolla pelastetaan talousvaikeuksiin joutunut Portugali. Valtiovarainministeri Jyrki Kataisen mukaan
Suomen pitdd tehda kaikki voitava, jotta eurooppalaisen talouskriisin eteneminen maasta toiseen voidaan
estad.” Kymmenen Uutiset, MTV3 11.1.2011.

68 Ks. esim. Lapin Kansa 13.3.2011: "Oppositio hammastelee Kiviniemen huippukokoustulkintoja’.

69 Turun Sanomat 15.3.2011: “Carl Haglund syyttéa Kiviniemea harhaanjohtamisesta”.

70 Kaleva 16.3.2011: "Outo viesti takausvastuista” (paakirjoitus).

71 Satakunnan Kansa 16.3.2011: "Valikysymyksen saattelemana vaalikentille” (paakirjoitus).

72 Savon Sanomat. 18.3.2011: “Takuista tuli vaaliase” (paakirjoitus).

73 Helsingin Sanomat 16.3.2011: "Keskusta lykkaa ongelmat yli vaalien” (kolumni, Marko Junkkari). Seuraavana
paivand Helsingin Sanomien kolumnisti muistutti lukijoita siitd, ettd muut euromaat ovat tosiasiallisesti jo
sopeutuneet ajatukseen takaussummien kasvattamisesta. Helsingin Sanomat 17.3.2011: "Vain Suomi puhuu
EU-takauksien vaihtoehdoista” (kolumni, Annamari Sipild). Saman lehden péékirjoituksessa arvioitiinkin,

etta Kiviniemen vaitonaisuuden taustalla on yritys pelata aikaa: "Takauksen korotus on tulossa, mutta niin
ovat vaalitkin. Padministeri Kiviniemen valinta on ajanpeluu”. Helsingin Sanomat 23.3.2011: "Suomi saanee
toivomansa viipeen takausratkaisuun” (paakirjoitus).

74 Eteld-Suomen Sanomat 17.3.2011: "Talousasiat leimaavat vaalilomaa” (paakirjoitus).
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Pdgdministeri Mari Kiviniemi ei ole euron kriisirahaston lainatakuiden
kasvattamisen puolesta eikd vastaan - pikemminkin pdinvastoin. Téltd
ainakin hdnen viimeaikaiset puheensa ovat kuulostaneet.

Kiviniemen poliittinen vdistoliike perjantaisen huippukokouksen jilkeen
ja tiistaina eduskunnassa oli valitettavan tyypillinen harhautus, johon
poliitikot turvautuvat, kun eivit halua kertoa epdmiellyttivid totuutta.™

Portugalin hallituksen kaatuminen maaliskuun 23. péivini ei pakottanut Kivi-
niemed ottamaan ainakaan julkisuudessa selkedd kantaa asiassa. Itse asiassa muu-
taman péivan sisélld tiedotusvalineissd julkaistiin jopa kolme erilaista vastausta
kysymykseen, tarvitseeko pdaministeri Kiviniemen mukaan vakausrahastoa kas-
vattaa Portugalin kriisin seurauksena. Vilittomasti Portugalin hallituksen kaatu-
misen jalkeen Suomen tietotoimiston ja MTV3:n Kymmenen Uutisten kautta koko
Suomeen levisi tieto Kiviniemen toteamuksesta, jonka mukaan Suomen takausvas-
tuut voivat jopa kaksinkertaistua™. Uutinen julkaistiin niakyvalld paikalla useissa
suomalaisissa medioissa. Mielenkiintoista kyll4, joissakin medioissa julkaistuissa,
saman uutisen eri versiossa Kiviniemi ndytti ottavan olennaisesti varovaisemmin
kantaa: "Padministeri Kiviniemi ei tdysin sulkenut pois takauksien nostoa””” Lapin
Kansa ja Satakunnan Kansa puolestaan vaittivat paaministeri Kiviniemen olevan
aivan painvastaista mielta: ”Viliaikaista vakuusrahastoa tuskin tarvitaan” ja "Kivi-
niemi uskoo Portugalin selvidvin ilman kriisirahoitusta”’®

Samaan aikaan julkaistu Yleisradion uutinen ei ottanut suoraan kantaa siihen,
mitd pdaministeri Kiviniemi on takausvastuista sanonut tai jattanyt sanomatta.
Siitd néakyy kuitenkin epdsuora kannanotto: "Padministeri Mari Kiviniemi joutuu
lahtemadn huomenna alkavaan EU:n huippukokoukseen ilman opposition tukea.
Oppositiopuolueet eivdt hyvaksy EU:n uutta pysyvéd kriisirahastoa eivétkd Suo-
men vastuiden kasvattamista nykyisessé viliaikaisessa rahastossa”” Uutinen sisél-
tad oletuksen, ettd Kiviniemi on pyytinyt lupaa kaksinkertaistaa Suomen osuuden
vakausrahastossa, mutta ei ole siind onnistunut. Uutisen perusteella Kiviniemen
EU-kannasta on ollut vaikea saada selvdd. Opposition edustama poliittinen linja
ilmenee uutisessa kylldkin aivan kirkkaana.

75 Aamulehti 17.3.2011: “Lapinakyva harhautus’”.

76 Kaleva 24.3.2011: "Takausvastuu voi vield nousta” (STT); Vrt. my6s Karjalainen 24.3.2011: "Ratkaisut
kesdakuussa”; Kymmenen Uutiset, MTV3 23.3.2011.

77 Keskisuomalainen 24.3.2011: “Ratkaisut kesakuussa”.

78 | apin Kansa 24.3.2011: "Kiviniemi: Vliaikaista vakuusrahastoa tuskin tarvitaan”; Turun Sanomat 25.3.2011:
"Kiviniemi ei kasvattaisi vakausrahastoa”. Satakunnan Kansa 26.3.2011: "Eurotalous vakavasti uhattuna”
(paédkirjoitus).

79Yle Uutiset, Yle TV1 23.3.2011.
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Ristiriitaisten uutisten tai ristiriitaisten lausuntojen tai niiden yhteisvaiku-
tuksen lopputulos oli padministeri Kiviniemen julkisen aseman himmaéstyttava
romahdus Euroopan unionin vakausrahastoa koskevissa uutisissa. Pari paivaa
Portugalin hallituksen kaatumisen jilkeen Kiviniemi katoaa julkisuudesta lahes
tdysin aihetta koskevista uutisista®. Kontrasti vuoden 2011 ensimmiisen kolmen
kuukauden uutisiin on selked. Tammikuusta Portugalin hallituksen kaatumiseen
ulottuvalla ajanjaksolla padministeri Kiviniemi kiisti julkisuudessa toistuvasti,
ettd Suomen osuutta Euroopan unionin vakausrahastosta tarvitsisi kasvattaa. Paa-
ministeri-instituution valta-asemasta kertoo paljon se, ettd vaikka julkisuudessa
poliitikkoja suomittiin ankarasti EU:n talouskriisin kelvottoman hoidon takia,
pdaministeri Kiviniemen lausuntoja ei kyseenalaistettu suoraan ennen maaliskuun
puolivilid. Epasuoraa kritiikkié oli toki runsaasti, ja tiedotusvilineet haastattelivat
lukuisia talousasiantuntijoita, jotka arvioivat, etteivit Euroopan ylivelkaantuneet
maat tule selvidmédan veloistaan. Toisaalta mediat samanaikaisesti julkaisivat sel-
laisenaan useita paaministerin lausuntoja, joiden mukaan vakausrahaston sen-
hetkinen koko on riittdva. Portugalin hallituksen kaatumisen jilkeen Kiviniemi
joutui pyértdimddn puheensa néyttavisti ja julkisesti. Jo titd ennen, maaliskuun
puolivilin tienoilla, Kiviniemen kommenttien ristiriitaisuuksiin alettiin kiinnittad
enenevissd mdarin huomiota. Portugalin hallituksen kaatuminen ja maan esittima
myohempi avunpyynto paljastivat raa’alla tavalla aikaisemman julkisuudessa esite-
tyn talouspoliittisen linjan kestdmiattomyyden. Samalla padministeri Kiviniemen
uskottavuus koki julkisuudessa peruuttamattoman kolauksen. Hénen tilalleen
nousi kuitenkin toinen henkil6.

"Katainen asialinjalla”

Kokoomuksen puheenjohtajan ja valtiovarainministeri Jyrki Kataiseen henkil6itiin
julkisuudessa tiukan talouskurin vaatijan sekd vakausrahastojen puolustajan roo-
lit. Jalkimmdinen rooli merkitsi kdytdnnossé, ettd Kataisen julkisuudessa jo tam-
mikuussa esittdméan arvion mukaan Euroopan unionin vakausrahastojen Suomen
osuuksia tullaan kasvattamaan.

Tukipaketteja koskevissa uutisissa ja padkirjoituksissa Jyrki Katainen esitettiin
toistuvasti selittiméssd toimiaan Portugalin ja Kreikan apupakettien laadinnassa:
”Katainen sanoi tiistaina MTV3:n haastattelussa, ettd Portugalin on mietittdva, mita

80 Merkittavin poikkeus tahan on Turun Sanomien Helsingin toimituksen laatima uutinen joka julkaistiin
useassa paivalehdessd ympari maata. Turun Sanomat 8.4.2011: "Uusi eduskunta joutuu heti paattamaan tuesta
Portugalille”. Siind Mari Kiviniemi esiintyy yhdessa Jyrki Kataisen kanssa. Ks. my6s Kaleva 8.4.2011: "Paatos
uudelle eduskunnalle”.
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uusia valtiontalouden oikaisukeinoja se voisi keksid palauttaakseen markkinoiden
uskon maahan”. Samassa haastattelussa Katainen myonsi lisdksi, ettd eduskun-
nan tulisi varautua takausten kasvattamiseen.®’ Suomen tietotoimiston laatiman
uutisen mukaan Katainen vaati tiukempia sidédstotoimenpiteita ylivelkaantuneilta
mailta: "Kataisen mielestd euroalue tarvitsee enemman talouskuria ja vihemman
puhetta” Sama nékokulma toistui mychemmin kevialld, kun eurooppalaiset
oikeistojohtajat vierailivat Helsingissd. My0s tuolloin Kataisen uutisoitiin vaativan
sadstojd pulaan joutuneilta euromailta: “Oikeistojohtajat tarjoavat EU-maille kovaa
talouskuria.”®

Verrattuna paaministeri Kiviniemeen, kokoomuksen puheenjohtajalla ja val-
tiovarainministerilld naytti olevan enemmin liikkumatilaa EU:n talouskriisin
julkisuudessa. Tdmé4 ilmeni monessa eri asiassa. Katainen saattoi esimerkiksi kri-
tisoida uskottavalla tavalla EU:n paitoksentekojédrjestelmas, ilman etté se olisi ky-
seenalaistanut hidnen oman asemansa osana tuota prosessia. Tammikuun lopussa
Helsingin Sanomat julkaisi laajan kirjoituksen, jossa Katainen moitti Euroopan
unionia epddemokraattisuudesta ja julkisen keskustelun ohittamisesta. Samalla
kerrottiin, ettd valtiovarainministeri tekee hartiavoimin t6itd yllapitdakseen kan-
sanvaltaa EU:ssa: ”Valtiovarainministeri soittaa kesken kokouksen Suomeen saa-
dakseen eduskunnan tuen.” Kataisen haastattelun viestin kanssa mielenkiintoiseen
ristiriitaan asettuu pdaministeri Kiviniemen samalle sivulle laitettu kommentti,
jonka mukaan padministeri ei ymmarrd Kataisen kritiikkid: "Demokratia toimii
riittdvasti”® Katainen sai tukea nidkemyksilleen heti seuraavan pdivan péakirjoi-
tuksessa sekd saman pdivan kolumnissa®. Myos opposition epiisinmaallisuutta
koskevassa kiistassa Katainen héivytettiin syrjddn, vaikka ohimennen saatettiin
mainita my6s hdnen pitdneen opposition toimintaa sopimattomana. Maaliskuun
16. pdivand uutiset kertoivat Kataisen ilmoittaneen, ettd Euroopan unionin va-
kausrahaston yksityiskohdista sovitaan vasta vaalien jalkeen®. Téstd huolimatta
Kataista ei syytetty viivyttelystd tai epdméardisyydestd. Lisiksi Kataisen saatettiin
todeta viltelleen toimittajia ilman, ettd toimittajat olisivat suorasanaisesti paheksu-
neet tapahtumaa, kuten padministeri Kiviniemea koskevissa uutisissa tehtiin.

81 Helsingin Sanomat 14.1.2011: "Portugali selvisi rimaa hipoen” (paakirjoitus).

82| snsi-Savo 19.1.2011: "Euromaat lykkaavit vakausrahaston kasvattamista” (STT); Vrt. my6s Savon Sanomat
19.1.2011: "Talouskuri tarkein” (STT).

83 Satakunnan Kansa 5.3.2011: "Oikeistojohtajat tarjoavat EU-maille kovaa talouskuria”.

84 Helsingin Sanomat 20.1.2011: “Julkinen keskustelu puuttuu”; Helsingin Sanomat 20.1.2011: "Kiviniemi:
'Karpasesta harkdanen”

85 Helsingin Sanomat 21.1.2011: "EU-keskustelulle tulisi antaa poliittista tilaa." (paakirjoitus); Helsingin Sanomat
21.1.2011:" Asioiden kertominen edistaa keskustelua” (kolumni, Marko Junkkari).

86 Eteld-Saimaa 16.3.2011: "Katainen: Vakausrahaston yksityiskohdista sovitaan vaalien jalkeen” (STT).

Tama STT:n uutinen julkaistiin useassa suomalaisessa paivalehdessd, mm. Lansi-Savo 16.3.2011: "Katainen:
Vakausrahastosta sovitaan tarkemmin vaalien jélkeen” (STT).
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Portugalin hallituksen kaatuminen 23. maaliskuuta ja sitd seurannut virallinen
avunpyynto johtivat julkisuuteen, jossa Katainen esitettiin selvittamassé karjisty-
vaa tilannetta. Huhtikuun 9. paivana miltei kaikki suomalaiset paivalehdet julkai-
sivat muodossa tai toisessa komissaari Olli Rehnin arvion, ettd eurooppalainen vel-
kakriisi edellyttda 80 miljardin apupaketin kasaamista. Samassa yhteydessa Jyrki
Katainen sai runsaasti tilaa arvostella poliittista oppositiota. Esimerkiksi Suomen
tietotoimiston laatimassa uutisessa valtiovarainministeri Katainen esitetadn hauk-
kumassa oppositiota armotta:

Portugalin joutuminen velkasaneeraukseen olisi Kataisen mukaan hui-
kea riski koko Euroopan taloudelle, silld saneeraus voisi johtaa vuoden
2008 pankkikriisin toistumiseen.

- Ympdripyoredt puheet sijoittajien vastuusta eivit nyt auta. Vastuul-
listen toimijoiden pitid kertoa avoimesti, mitd sijoittajien vastuu juuri
tdssd hetkessd tarkoittaisi, tuohtunut Katainen pauhasi.

Hinen mielestddn Urpilainen ja perussuomalaisten puheenjohtaja Timo
Soini pakoilevat vastuuta helppojen iskulauseiden taakse.

-Suomea ei ole koskaan rakennettu juoksemalla pakoon vaikeita asioita.¥’

Haastattelussa ei ole tuotu julki tekstissd mainittujen oppositiopuolueiden pu-
heenjohtajien vastauksia Kataisen médrittelyihin. Valtiovarainministeri Kataiselle
on annettu tiedotusvilineessi tilaa ja oikeus mairittad vastustajansa haluamallaan
tavalla. Tekstissa vedotaan Kataisen mairittdmain “suomalaisuuteen’, joka esittda
Kataisen itsensé “vastuullisena suomalaisena” vihjaten samalla, ettd poliittiset vas-
tustajat ovat jotain muuta.

Samantyyppisia kirjoituksia julkaistiin my6s muissa paivalehdissa. Eteld-Suo-
men Sanomat julkaisi 13. maaliskuuta valtiovarainministeri Kataisen pitkdahkon
haastattelun, jossa hdnen annetaan maéritelld sekd EU:n talouskriisi ettd oma po-
litiikkansa sen selvittamiseksi. Kirjoituksen mukaan muut” ovat rakentaneet “me-
galomaanisia” talousvaikeuksia, joita me” olemme joutuneet ratkaisemaan “suo-
jataksemme suomalaisia tyopaikkoja, talouden vakautta ja verokertymid’, vaikka
kriisin taustalla ovat "epdoikeudenmukaiset syyt”. "Me [kokoomus, -ER] haluamme
olla aktiivinen ja avoin, kansainvélinen toimija ja vastuunkantaja’, kertoo Katainen

87 Savon Sanomat 9.4.2011: “Rehn: Portugalin tukitarve noin 80 miljardia”; Keskisuomalainen 9.4.2011: "Katainen
haukkui opposition”; Karjalainen 9.4.2011: "80 miljardia tarvitaan”.
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haastattelussaan.*® Nimenomaan “vastuunkantajan” roolia soviteltiin Kataiselle jul-
kisuudessa useammankin kerran®.

Jyrki Kataisen ja kokoomuksen asema talouskriisia koskevassa julkisuudessa
oli paallisin puolin ristiriidaton. Valtiovarainministeri Katainen esitettiin talous-
kriisin totuudenpuhujana, jolla oli oikeus vaatia ylivelkaantuneilta mailta sddstoja
ja varoittaa Euroopan unionin vakausrahaston Suomen osuuden kasvusta. Katai-
nen saattoi kritisoida Euroopan unionia epademokraattisista paatoksentekojérjes-
telmistéd, haukkua oppositiota epdrealistisista vaatimuksista ja luottamuksellisten
tietojen vuotamisesta sekd esittdd vakausjarjestelmad koskevien pditosten siirté-
misti yli vaalien ilman, ettd hantd olisi merkittavasti julkisuudessa kritisoitu ndista
seikoista.

Miten Kataisen julkisuudessa saavuttamaa asemaa tulisi ymmértaa? Aikaisem-
min on jo todettu, ettd Timo Soini ja perussuomalaiset olivat saavuttaneet kyseen-
alaistamattoman aseman Euroopan unionin vastustajina. Yhtalailla Jyrki Kataisen
julkisuus antaa vaikutelman, ettd kokoomuksella ja sen puheenjohtajalla oli Eu-
roopan unionin puolustajana ja tiukan talouskurin ajajana sellaista uskottavuutta,
jota muilla puoluejohtajilla tai puolueilla ei ollut. Kataisen valta oli nimenomaan
madrittelyvaltaa: oikeutta méarittad todellisuuden ilmiéiti ja osoittaa niille ratkai-
suja. Osittain tdma uskottavuus kumpusi Kataisen asemasta valtiovarainministe-
rind, mutta ehki vield enemmain siitd pitkdn aikavilin kuluessa muodostuneesta
kdsityksestd, jonka mukaan kokoomus on vakuuttavin puolue taloudenhoitoon
liittyvissa kysymyksissd. Kataisen uskottavuuteen vaikutti todenndkéisesti myos
se, ettd toisin kuin padaministeri Kiviniemi, Kataisen ei tarvinnut muuttaa omaa
julkista talouspoliittista linjaansa kesken vaalikamppailun. Katainen oli julkisesti
ennakoinut, ettd Euroopan unionin vakausrahastoa joudutaan kevdian kuluessa
kasvattamaan ja ndin myds kavi. Kun Portugali joutui pyytaiméaan Euroopan unio-
nilta talousapua veloistansa selvidmiseen, osoitti se Kataisen olleen oikeassa. Ta-
louskriisin karjistyessa toimittajat ja tiedotusvilineet ryhtyivit innokkaammin
seuraamaan Kataisen arvioita tilanteen kehittymisesti ja olivat valmiita my6s hy-
vaksymdédn hdnen tarjoamansa ratkaisut.

88 Eteld-Suomen Sanomat 13.3.2011: "Vaikuttaja vai puskista huutelija?”.
89 Eteld-Suomen Sanomat 30.3.2011: "Kuntohuipun ajoitus arvoitus’”.
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Urpilaisen ja SDP:n epdselva linja

Tiedotusvilineilld oli selvid vaikeuksia hahmottaa Suomen sosialidemokraattisen
puolueen paikkaa hallituksen EU-myonteisté linjaa edustavien Kataisen ja Kivinie-
men ja EU-vastaisuutta edustavan Soinin vilissd. Lienee syytd painottaa, ettd tima
ei ole kannanotto siihen, oliko SDP:n EU-linja sekava vai ei. Sen sijaan téssé viite-
tadn, ettd selkedsti myonteisen ja selkedsti kielteisen linjan vdlimaastoon sijoittuvaa
politiikkaa oli ylipdatadn vaikea ymmaértaa.

Tiedotusvilineiden tulkinnan mukaan SDP oli Suomen EU-myoénteisen poli-
tiikan pitkdn linjan takuupuolue, vaikka se oppositiossa kritisoi hallitusta kelvotto-
masta EU-politiikasta. Yleinen arvio lehdissa oli, ettd SDP:n moitteissa oli pitkalti
kysymys vaalitaktikoinnista. Satakunnan Kansan kolumnissa arveltiin, ettd sosiaa-
lidemokraatit "olisivat hallituksessa hyvaksyneet Kreikan ja Irlannin auttamisen™®.
Lapin Kansa soimasi SDP:n linjaa “epaselviksi™'. Savon Sanomien paikirjoitustoi-
mittaja arvioi Urpilaisen vaalitenttiesiintymisen perusteella, ettd SDP:n puheen-
johtajalla oli vaikeuksia 16yta4 itselleen ja puolueelleen selkedd asemaa hallituksen
euromyonteisen ja Soinin eurovastaisen linjan vilissd: "Epéselviksi se [asema]
todennékoisesti jai useimmille katsojillekin.™

Jutta Urpilainen nakyi EU:n talouskriisid kasittelevissd uutisissa melko vdhin
ennen maaliskuuta, jolloin Kiviniemen syytokset opposition epdisanmaallisuudesta
nostivat SDP:n puheenjohtajan otsikoihin. Vield tammikuussa julkista keskuste-
lua EU:n talouskriisistd hallitsivat paahallituspuolueiden johtajat Mari Kiviniemi
ja Jyrki Katainen, jotka esiintyivat selittdmasséd hallituksen toimenpiteitd asiassa.
Téssd vaiheessa Jutta Urpilainen ja SDP esitettiin ldhinnd vaatimassa “tietoa ja
keskustelua”? Suomen EU-politiikasta. Vaatimus ei todennikoisesti antanut jour-
nalisteille paljoakaan vilineitd kertoa ddnestéjille, milld tavoin SDP:n tarjoama
EU-politiikan vaihtoehto olisi eronnut hallituksen EU-linjasta. Helmikuussa EU:n
talouskriisid koskevat uutiset jaivat muutenkin hetkikeksi syrjadn ja medioiden
huomio kiinnittyi puolueiden vaaliohjelmien julkistamisiin, kunnes maaliskuussa
opposition ja hallituksen ristiriidat pulpahtivat pintaan.

Maaliskuun 9. péivanad pdaministeri Kiviniemi arvosteli oppositiota “epéisan-
maallisuudesta”. Kommentin jalkeen tiedotusvilineet keskittyivit muutaman péi-

90 Satakunnan Kansa 4.2.2011: "Poliitikot, puhukaa EU:sta” (kolumni, Kirsi Holtta).

91 Lapin Kansa 4.2.2011: "EU nousee lopulta vaalien teemaksi” (paakirjoitus).

92 Savon Sanomat 2.4.2011: “Katainen ja Soini johtavat blokkeja” (paakirjoitus); Myds Aamulehti totesi:
"Urpilainen ei tosin vieldkaan ihan yksiselitteisesti saanut kakistettua, ettd mika puolueen kanta tosipaikan tullen
on”. Aamulehti 1.4.2011: "Soini pelasi itsensa paitsioon” (padkirjoitus).

93 Helsingin Sanomat 20.1.2011: “Oppositio haluaa EU-paatoksista tietoa ja keskustelua”.
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vdn ajan selvittdmddn pddministerin kommenttia ja suurimman oppositiopuo-
lueen puheenjohtajan Urpilaisen reaktiota syytteeseen. Erityisesti valtakunnalli-
set tiedotusvilineet pohtivat kansanedustajan kielenkdyton sopivaisuussadntoja.
Erityisté tassa oli, ettd hetkellisesti termi “oppositio” tarkoitti yksiselitteisesti Jutta
Urpilaista ja SDP:ti, eikd Timo Soinia. Media tuotti uutisoinnillaan voimakkaasti
mielikuvaa poliittisesta riidasta, jonka osapuolina olivat padministeri Kiviniemi ja
suurimman oppositiopuolueen puheenjohtaja Urpilainen. T4std huolimatta ei voi
sanoa, ettd asiaan liittyva julkisuus olisi ollut naille henkil6ille eduksi. Helsingin Sa-
nomat kuvaili SDP:n reaktiota “pillastumiseksi’, SDP oli "tuohtunut” ja "Urpilainen
vaati anteeksipyynt6a”*. Epdisanmaallisuus-syytteestd syntynyt kohu oli kuitenkin
olennaisesti isompi valtakunnallisissa medioissa, televisiouutisissa, Helsingin Sa-
nomissa ja iltapéivéilehdissi, kuin maakunnallisissa paivilehdissa. Vaalipiirien tér-
keimmiit lehdet olivat asiassa pitkalti STT:n asiaa koskevan uutisoinnin varassa®.
Vaikuttaa silté, ettd Helsingin Sanomat, MTV3 ja Yle seurasivat kohua osittain sen
vuoksi, ettd ne ylipadnsé tarkkailivat tiiviimmin eduskuntakeskustelua.

Kiihkedn epaisanmaallisuutta kisittelevin uutisvaiheen jilkeen palattiin ta-
kaisin arkeen. Tiedotusvilineilld oli edelleen vaikeuksia 16ytdd eroavaisuuksia
SDP:n ja hallituspuolueiden linjauksista television vaalivdittelyn perusteella. Osa
medioista esitti SDP:n linjan siten, ettd puolue yritti vain taktisista syistd omak-
sua aikaisempaa kriittisempai suhtautumista Euroopan unioniin saadakseen pe-
russuomalaisiin liukuneet ddnestéjit takaisin itselleen. Esimerkiksi Karjalainen
ihmetteli SDP:n asennetta: "Perussuomalaiset ovat Suomessa kalastelleet d44nié va-
kuuttamalla, ettd tallaista eurooppalaista solidaarisuutta ja laajempaa nikemysta ei
nyt tarvittaisi. Populistiselta puolueelta varsin ymmarrettavad, mutta outoa on paa-
oppositiopuolue SDP:n hyppadminen téssd asiassa perussuomalaisten kelkkaan™®.
Samaa ihmetteli Helsingin Sanomat. SDP:n kriittisyyttd vakauspaketteja koskevassa
keskustelussa pidettiin taktisena ja epduskottavana vetona®”. Samalla kun Helsingin
Sanomien kolumnisti totesi, ettd ddnestéjien on tehtava valinta Kataisen euromyon-
teisen ja Soinin eurovastaisen linjan vililld, han syytti SDP:t4 siitd, ettd sen EU-
linjaukset olivat olleet epdjohdonmukaisia:

Sdp ja keskusta saavat syyttdd pitkdlti itsedidn sivuraiteelle jadmisestd eu-
rokeskustelussa. Jutta Urpilainen (sd) puhuu Sdp:n “johdonmukaisesta

94 Helsingin Sanomat 11.3.2011: "Pahoittelun ja pahastumisen vaikeus” (kolumni, Mikael Pentikiinen); Helsingin
Sanomat 11.3.2011: "Sdp pillastui vuotosyytoksista”.

95 yrt. Lansi-Savo 10.3.2011: “Kiviniemi suostui vain pahoittelemaan puheitaan” (STT).

96 Karjalainen 8.4.2011: "Portugalikaan ei viela ylipaaseméton paikka EU:lle” (paakirjoitus).

97 Helsingin Sanomat 9.4.2011: "Opposition osatotuus”.
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linjasta” ja vaatii ERVV:hen sijoittajien vastuuta, vaikka Sdp hyviksyi
viime kesdnd Suomen osallistumisen ERVV:hen - ilman sijoittajien vas-
tuuta.’®

Tiedotusvilineiden kyvyttomyys ymmartdd SDP:n EU-linjauksia saattoi olla
seurausta siitd, ettd politiikassa Euroopan unioni on ollut kérjistetyn mustaval-
koinen ilmi6. Hagen Schulz-Forberg ja Bo Strath ovat todenneet, ettd poliittista
keskustelua Euroopan unionista hallitsee tavallisesti vastakkainasettelu, jossa
Euroopan unionia joko puolustetaan tai vastustetaan, mutta valimuotoja ei ole.
Euroopan unioni ei asetu luontevasti poliittiselle akselille, jossa olisi esimerkiksi
kokoomuslaista, sosiaalidemokraattista, keskustalaista tai vihredad Eurooppa-poli-
tiikkaa. Sen sijaan Euroopan unioni on mielletty ennen muuta taloudellisen kasvun
projektina, jolle on ollut leimallista epdpoliittisuus ja puoluerajat ylittdvéan poliitti-
sen eliitin vahva asema. My6s Suomessa integraatiopolitiikalle on ollut ominaista
eliittivetoisuus ja puolueiden laaja konsensus harjoitettavasta EU-politiikasta.
Mielenkiintoista kylld, suomalaisten mielikuvan mukaan sosiaalidemokraatit ja
kokoomus on néhty kaikkein my6tamielisimpind EU:n kannattajina®.

Tietynlaisesta epapoliittisuudesta huolimatta talouskasvun tavoittelu ja mark-
kinausko ovat tehneet Euroopan unionin kannattamisesta erityisesti oikeistopuo-
lueille luontevan poliittisen teeman. Sen sijaan vasemmistopuolueilla on ollut
vaikea maidritelld, mitd tarkoittaisi sellainen EU:a kannattava politiikka, joka
pohjautuisi tavallisten kansalaisten ndkékulmaan ja suhtautuisi kriittisesti mark-
kinauskoisuuteen. Niin kansalaisten kuin toimittajienkin on helpompi ymmartia
vastakkainasettelua, jossa EU-vastaiset populistipuolueet ja EU-my0nteiset oikeis-
topuolueet ottavat mittaa toisistaan, kuin sellaista julkista keskustelua, joissa EU-
politiikasta on erilaisia painotuksia tai nakokulmia'®. Asiaan vaikuttivat todenn-
koisesti myos uutiskriteerit. Mitd helpommin johonkin asiaan tai ilmiéon voidaan
liittad selked vastakkainasettelu, sitd todennakdisemmin siitd tulee uutinen. Asian
voi kdantdd my0ds niin, ettd uutiskriteerit kannustavat uutisoimaan tapahtumista
selkedn vastakkainasettelun kautta'®'. Sosiaalidemokraattien nikokulmasta asian

98 Helsingin Sanomat 5.4.2011: "Eurokeskustelussa pitdisi jo menna asiaan” (kolumni, Marko Junkkari).

99 Raunio 2006, 49. Jorma Kalela on puolestaan puhunut taloudellisen globalisaation hallitsevasta tulkinnasta
Suomessa. Hanen mukaansa 1990-luvun alussa myds Suomessa kehittyi EU-politiikka, jonka tavoitteena oli
Suomen yhdistaminen osaksi kansainvilisia markkinoita. Télle poliittiselle linjalle on ollut tyypillista se, ettd se on
ollut poliittisen eliitin yhteinen, puoluerajat ylittava tavoite. Ks. Kalela 2005, 265-281.

100 Schulz-Forberg & Strath 2010.

101 Strémbéck 2009, 173.
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varjopuoli oli, ettd SDP:n linjaa oli vaikeampi ymmartéa ja kuvailla, kuin hallituk-
sen tai perussuomalaisten.

SDP:n yritys asettua kahden dédripain viliin sisalsi kuitenkin myos myonteisid
puolia. Julkisuuden tuottama kuva kahdesta daripdasti, joista toinen on kyseen-
alaistamattoman EU-my0nteinen ja toinen joustamattoman EU-vastainen, saattaa
tarjota tilaa kompromissille ndiden kahden dédripddn vélilld. Ennen pitkdd suoma-
lainen konsensushakuinen poliittinen jérjestelma ja politiikan julkisuus ryhtyisi
etsiméén toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja déripaiden valimaastosta.

Soinin selkea linja

Tiedotusvilineesta riippumatta Timo Soini ja perussuomalaiset esitettiin hallitus-
puolueiden ja Suomen aikaisemman EU-politiikan vastustajana. Mari Kiviniemen
ja Jutta Urpilaisen linjanvalinnat saattoivat vaikuttaa tiedotusvilineistd sekavilta ja
hémadriltd, mutta perussuomalaisten EU-linja oli helposti tiivistettdvissd: "Suomesta
ei maksumiestd kriisivaltioille”'” Helmikuun lopussa julkaistusta perussuomalais-
ten vaaliohjelmasta nostettiin otsikoihin tyypillisesti juuri kritiikki apupaketteja
kohtaan: "Soini ei halua Suomea endd EU:n kriisivaltioiden maksumieheksi” tai
”Soini: EU ei ole mikédn vippikassa”'® Yle Uutiset keskittyi erityisesti painotta-
maan perussuomalaisten EU-vastaisuutta: ”"Perussuomalaiset pitdd tirkeimpana
vaalitavoitteenaan Suomen nykyisen EU-politiikan muuttamista. Puolue ei tahdo
sellaiseen hallitukseen, joka tukee talousongelmiin ajautuneita euromaita”'*
Timo Soinin ja perussuomalaisten saama runsas nakyvyys ei kuitenkaan mer-
kinnyt sindnsd myonteista tai kritiikitonta julkisuutta, mutta Soinin EU-vastainen
viesti tuli kylldkin selvisti ldpi, olipa siitd mitd mieltd hyvansi. Lehdissd todettiin,
ettd Soinin kritiikki EU-paketteja vastaan saattaa johtaa taloustilanteen pahene-
miseen. Suomen Kuvalehti esimerkiksi muistutti Suomen olevan ainoa vapaa-
matkustaja, jos se torjuu Portugalin tukipaketin”!®. Olennaista kuitenkin on, ettd
perussuomalaiset esitettiin puolueena, jonka valtaannousu lopettaa apupakettien
lahettdmisen Kreikkaan ja Portugaliin: “Persut ovat Brysselin pahin painajainen.

102 | apin Kansa 26.2.2011: "Suomesta ei maksumiesta kriisivaltioille”.

103 Satakunnan Kansa 26.2.2011: "Soini ei halua Suomea enaa EU:n kriisivaltioiden maksumieheksi”; Aamulehti
31.3.2011: "Soini: EU ei ole mikdan vippikassa”.

104 yle Uutiset, Yle TV1 25.2.2011. Yleisradion uutiset painotti myds maaliskuun alussa Timo Soinin EU-
vastaisuutta: "Soini ajaisi hallituksessa EU-politiikkaa, joka téhtaisi unionin hajottamiseen”. Yle Uutiset, Yle TV1
3.3.2011.

105 Syomen Kuvalehti 15/2011: "My®&s Slovakia tukee Portugalia’; Aamulehti 14.1.2011: "Mité sitten jos Niinistd
ei suostu?” (kolumni, Riitta Jarventie).
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Perussuomalaisten menestys vaaleissa uhkaa vesittdd EU:n yritykset auttaa
Portugalia.”!%

Perussuomalaisia toki kritisoitiin runsaasti heiddn EU-linjauksistaan. Lapin
Kansan kolumnisti Jouko Kurppa ihmetteli 12. helmikuuta Soinin eurovastaisuut-
ta. Kurppa totesi, ettd kolme neljasosaa suomalaisista haluaa sdilyttdd euron ja pe-
russuomalaisten kannattajistakin puolet. ”Kylld kansa tietdd, mutta Timo Soini ei
sitd usko’, paukautti Kurppa.'”” Alma Median kolumnisti puolestaan kuvaili Timo
Soinia isoksi vauvaksi, joka on kasvanut uhmaikdan'®. Kriittisistd ddnenpainoista
huolimatta Soinin asema "muiden puolueiden™® vastakohtana muodostui liki ky-
seenalaistamattomaksi itsestddnselvyydeksi. Helsingin Sanomat teki perussuoma-
laisten vaaliohjelmasta koko sivun yksityiskohtaisen jutun, jonka kéarkena - poik-
keuksellista sindnsad — ei ollut puolueen EU-vastaisuus, vaan menneisyyden kai-
puu: “Perussuomalaiset uskoo vanhoihin ihanteisiin ja yhteniisyyskulttuuriin™!°.
Helsingin Sanomien lukijat eivat kuitenkaan voineet jaddé tietimattomiksi perus-
suomalaisten suhtautumisesta Euroopan unioniin. Siitd piti huolen Timo Soinista
laadittu mittava henkilokuva, jossa hidn kuvailee Euroopan unionia “pimeyden
ytimeksi”!".

Portugalin hallituksen kaaduttua maaliskuun jalkimmaiselld puoliskolla ja sen
esitettyd virallisen avunpyynnoén Euroopan unionille, uutisvirta tuotti mielikuvaa
Timo Soinista totuudenpuhujana. Kreikan ja Portugalin avunpyynnét osoittivat
medioiden mukaan, ettd Soini oli koko ajan ollut oikeassa vdittdessddn, ettei ndiden
maiden auttamisessa ollut mieltd. 8. huhtikuuta Ilita-Sanomat antoi Timo Soinille
runsaasti tilaa painottaa, ettd han oli varoittanut tilanteesta etukiteen: ” — Eihdn
tama iloinen perhetapahtuma ole. Olen monta kuukautta koettanut tolkuttaa, ettd
nami vakausvilineet ja -mekanismit eivét toimi”''* Aamulehti puolestaan julkaisi
mittavan uutisen Timo Soinin vierailusta Nokialla, Tampereen naapurikunnassa.
Kirjoituksessa annettiin Soinille tilaa selittdd varikkain kielikuvin, miksi hén vas-
tustaa Kreikan ja Portugalin apupaketteja: ”Tuppurainen Tappuraisen takaajana,
herranen aika sentddn”'"* Soinin lausunnoille antoi erityistd uskottavuutta se, ne

106 |Italehti 16.4.2011: "Persut ovat Brysselin pahin painajainen”.

107 | apin Kansa 12.2.2011: "Markkako takaisin?” (kolumni, Jouko Kurppa).

108 Aamulehti 10.4.2011: “Iso vauva uhmaikaan” (kolumni, Jorma Pokkinen).

109 | apin Kansa 13.2.2011: "P4daministeri Soini” (kolumni, Antti Kokkonen).

110 Helsingin Sanomat 26.2.2011: "Yhtenaisen kansan manifesti".

111 Helsingin Sanomat 15.2.2011: "Mita Soini haluaa?”.

112 |ta-Sanomat 8.4.2011: "Yhta myhailyd”; Ilta-Sanomat 8.4.2011: “Lissabonista lensi vaalilahja Soinille
(paakirjoitus).

113 Aamulehti 2.4.2011: "Tuppurainen Tappuraisen takaajana, herranen aika sentaan”.

"
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olivat hyvin samankaltaisia kuin lehtien kriittisten kolumnistien ja paakirjoitus-
toimittajien aikaisemmat lausunnot. Huhtikuussa Kalevan julkaisemassa Soinin
kirjoittamassa mielipidekirjoituksessa hanen esittdmansa argumentit muistuttavat
monella tapaa alkuvuonna julkaistuja valtamedioiden toimittajien nikemyksia:
“Unelma liittovaltiosta on ponkitetty taloudellisista tosiasioista piittaamatta’,
”Euroopan unioni on eliittien hanke ja Euroopan unionin paatoksenteossa Saksalla
ja Ranskalla on ratkaiseva valta, Suomella sopeutujan rooli”'*

Timo Soinin uskottavuutta Euroopan unionin ja sen apupakettien vastustajana
voi ymmartdd kahdesta nakokulmasta. Ensinnékin perussuomalaiset on ollut
Suomen puolueista johdonmukaisimmin EU-vastainen. Toki vasemmistoliitto
ja kristillisdemokraatit ovat myos kritisoineet Euroopan unionia, mutta se ei ole
estdnyt niitd osallistumasta hallituksiin, jotka ovat toteuttaneet EU-myonteistd po-
litiikkaa''®. Samaan asiaan liittyy my0s se, ettd tapahtumat Euroopassa vadjaamatta
tuottivat uskottavuutta Soinille. Soini oli jo pitkédn aikaa vaittdnyt, ettd Euroopan
talousintegraatio on perusteiltaan epdonnistunut ja tulee johtamaan onnettomuu-
teen. Vaalien alla néytti tapahtuvan juuri se, mita Soini oli jo pitkd4n ennustanut.

Toinen tapa ymmartdd Soinin uskottavuutta on tarkastella sitd uutiskriteerei-
den nakokulmasta. Tapahtumien ja ilmididen uutisarvoa lisdd, mikali ne sisaltavit
selkedd vastakkainasettelua tai henkil6itévén ristiriidan''®. Timo Soinin henkil66n
oli helppoa laatia téllainen vastakkainasettelu, jossa Soini esitettiin yksiselitteisesti
vastustamassa Euroopan unionia ja sen kokoamia vakausrahastoja.

Euroopan puolesta

Portugalin hallituksen kaaduttua maaliskuun 23. pdivini tiedotusvilineet ryh-
tyivdt mielenkiintoiseen tasapainotteluyritykseen. Yhtdaltd mediat totesivat, ettd
Suomen on pakko osallistua EU:n vakausrahastoihin ja auttaa pulaan joutuneita
maita, mutta toisaalta ne torjuivat loputtoman avunantamisen. Téllaista politiikkaa
ehdotti esimerkiksi oululainen Kaleva, joka kutsui sitd "pienimmén pahan tieksi”
Lehdessa korostettiin, ettd Suomen on osallistuttava apupaketteihin ja muistut-
ti lukijoita: "Suomi ei heitd rahaa talousvaikeuksissa olevien maiden pohjatto-
maan kaivoon, vaan apu on padasiassa lainaa ja takauksia, jotka odotetaan saavan
takaisin.”'"” Karjalainen totesi luottavaisesti: "Portugalikaan ei vield ylipddsematon

114 Kaleva 11.4.2011: "Luu paistaa Euroopassa” (mielipidekirjoitus, Timo Soini).

115 Raunio 2011, 197-216.

116 Strombéck 2009, 173.

117 Kaleva 26.3.2011: “Pienimman pahan tie” (paakirjoitus). Vrt. myds Kaleva 8.4.2011: “Portugali siell, vetels taalla”
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paikka EU:lle”""® Kirjoittaja luetteli arvioita velkavaikeuksiin joutuneiden maiden
tarvitsemista summista padtyen optimistiseen arvioon, ettd Euroopan unioni sel-
vidd jasenmaittensa talousongelmista. Satakunnan Kansan paakirjoitustoimittaja
analysoi: "Markka olisi ndissd talousmyllerryksissé ollut maallemme selvésti huo-
nompi vaihtoehto”'"” Keskisuomalainen tihdensi paékirjoituksessaan: Euromai-
den tukemisen raja tulee pian vastaan.” Se kannatti avun antamista, mutta pyrki
osoittamaan sille rajansa. Perussuomalaisten linjauksia lehti piti epdrealistina:

Suomi on sitoutunut syvdsti euromaiden yhteiseen talouden puolustami-
seen. Namd ratkaisut ovat olleet suomalaisittain epdmieluisia.

Timo Soini (ps.) on ollut sitd mieltd, ettd Suomen olisi kovapdisesti pitdi-
nyt jéattdytyd turvaamisoperaatioiden ulkopuolelle. Ajatus kulkee niin,
ettd Saksa ja muut maat olisivat sitten hoitaneet asiat. Ndin olisimme
pddsseet eurooppalaisiksi vapaamatkustajiksi. Vilistdvetdjdin tie ei ole
kuitenkaan pitkd.'*

Keskisuomalaisen kolumnisti vertasi EU:n talouskriisid tulipaloon, joka uhkaa
puutaloista koostuvaa kylaa: "Nyt tilannetta yritetddn pitdd yhteisvoimin hallin-
nassa. Tilanne on kuin puukaupungissa, jossa kolme taloa on syttynyt tuleen. On
sanomattakin selvé, ettd koko kaupungin kannattaa ponnistella tulen levidmisen
estimiseksi”’'*! Metafora Euroopan kansakunnista yhteisen kaupungin asukkai-
na kutsuu kaikkia kansalaisia osallistumaan yhteisen vaaran torjuntaan. Samalla
metafora yksinkertaistaa todellisuutta, vetoaa lukijoiden tunteisiin ja haivyttaa
Portugalin auttamiseen liittyvid kansallisia ristiriitoja'?2. Myos Aamulehti painotti,
ettd "Eurotalouden vakaus on myos Suomen etu”'*. Padkirjoitustoimittajien lisaksi
toimittaja Matti Morttinen yritti vakuuttaa kolumnissaan danestdjid: "Rahaliitosta

118 Karjalainen 8.4.2011: "Portugalikaan ei vield ylipdasematon paikka EU:lle” (paikirjoitus).

119 satakunnan Kansa 17.3.2011: "Euro saa syystd sympatiaa” (paakirjoitus).

120 Keskisuomalainen 23.3.2011: “Euromaiden tukemisen raja tulee pian vastaan” (paakirjoitus). Vrt. kolumni, jossa
vakuutettiin suomalaisten saavan rahansa takaisin. Keskisuomalainen 3.4.2011. "Ei Eurooppa romahda” (kolumni,
Pekka Mervola). Samaa esitti my&s Satakunnan Kansa: “Tarkeda on nyt saada Euroopan kriisimaille ja niiden
rahoitukselle sddnndt samalla tavalla kuin Kansainvalisen Valuuttarahaston ottaessa banaanivaltioita hoitoonsa. Apua
saavan valtion talous on pantava kuntoon, eikd paatoksentekoa saa jattad pelkastaan kansallisten parlamenttien
tehtavaksi”’ Satakunnan Kansa 26.3.2011: "Eurotalous vakavasti uhattuna” (paakirjoitus).

121 Keskisuomalainen 15.4.2011: "Ainahan on maksettava eikos..” (kolumni, Lasse Kangas).

122 Fiske 2001, 122-126.

123 Aamulehti 23.3.2011: "Eurotalouden vakaus on my&s Suomen etu”. Vrt. myds “Jos jokainen jasenmaa
heittdytyy aina vaalien lahetessa poikkiteloin, koskaan ei saada mitdan suuria ja vaikeita paatoksia tehdyksi”
Aamulehti 26.3.2011: "EU sairastaa vaalikuumetta”.
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puuttui talousliitto, joka on synnytettidvi nyt. Sanalla sanoen on mentévd enemman
kohti liittovaltiota. Sekin on kansallinen etumme”'*

Niin ikd4n Helsingin Sanomat otti myonteisen ndkokulman Euroopan unionin
yrityksiin ratkaista velkakriisi. Se katsoi, ettd kdynnissd oleva kriisi oli johtanut
oikeansuuntaiseen kehitykseen. Taloudellinen yhteistyo on tiivistynyt: "Tdma [lin-
jasopimus talouspolitiikan koordinaatiosta, ns. europlus -sopimus] on jasenmai-
den - omaa projektia ja edustaa pohjimmiltaan vain tervettd ja euroalueen kai-
paamaa taloudenpitoa. Eikéd tdma kasvata EU-instituutioiden valtaa jisenmaiden
kustannuksella”'** Muutama péivéd ennen vaaleja kolumnisti Paavo Rautio arvioi,
ettd EU:n talouskriisissd pahin oli jo takanapéin: ”- — uhka on vihdoin véistymassa
euroalueen paaltd.”'?® Samoin Turun Sanomat kannatti Portugalin auttamista. Paa-
kirjoitustoimittaja laski, ettd euroalueen finanssikriisi oli maksanut Suomelle noin
44 miljardia euroa menetettynd taloudellisena kasvuna ja yleiseni taloudellisena
epdvakautena. Taman perusteella kirjoittaja paatteli, ettd vakausrahastoon sijoite-
tut miljardit "kannattaa maksaa.”'?’

Keskusteluun vedettiin my0s asiantuntijat ottamaan kantaa EU:n talousliiton
puolesta. Suomen tietotoimiston uutisessa 16. huhtikuuta haastateltiin useita suo-
malaisen integraatiopolitiikan ja talouspolitiikan asiantuntijoita, joiden mielipiteet
oli vedetty yhteen otsikossa: "Uskottavin talouslinja voiton tae”. Kirjoituksessa oli
erityisesti korostettu Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen VATTin johtajan
Aki Kangasharjun retorista kysymysté: "Kumpi on uskottavampi, hallituksen tuke-
ma yleiseurooppalainen linja vai Timo Soinin ja Sdp:n linja?”!?

Tiedotusvilineissd maalis-huhtikuussa julkaistujen kannanottojen lukeminen
on mielenkiintoista, kun muistaa ettd vield vuoden alussa medioiden suhtautu-
minen Euroopan unioniin ja poliitikkoihin oli erityisen negatiivista. Toki myos
kritisoiva suhtautumistapa EU:n velkakriisiin séilyi medioissa aina vaalipdivadn

saakka, etenkin iltapdivilehdissd'®

, mutta vaalien lahestyessd Euroopan unioniin
myOnteisesti suhtautuvat ndkemykset voimistuivat olennaisesti. Mielipiteen muu-

tos voi vaikuttaa ylldttavaltd, mutta kannattaa muistaa, ettd toimittajien suhtautu-

124 Aamulehti 14.4.2011: "Ihanaa EU:ta, ihanaa!” (kolumni, Matti Morttinen). Ks. my&s Lansi-Savo 9.4.2011:
"Portugalia on pakko auttaa”.

125 Helsingin Sanomat 31.3.2011: “EU:n talous etenee kohti tiiviimpéaa yhtenaisyytta” (paakirjoitus).

126 Helsingin Sanomat 10.4.2011: "Merkittavia tapahtumia, merkillisia tulkintoja” (kolumni, Paavo Rautio).
127 Tyrun Sanomat 26.3.2011: "Ratkaisut siirtyvat kesakuulle” (paakirjoitus). Ks. myos Hufvudstadsbladet
9.4.2011: "1 Portugal har véljarna inga alternativ” (paakirjoitus).

128 Karjalainen (16.4.2011): "Uskottavin talouslinja voiton tae” (STT).

129 Tosin my®s iltapaivilehdissa julkaistiin kirjoituksia, joissa asetuttiin puolustamaan talousapua Kreikalle ja
Portugalille. Esimerkiksi llta-Sanomat arvosteli Soinia siitd, etta tima vahatteli apupaketeista kieltdytymisen
kustannuksia. llta-Sanomat 9.4.2011: "Lamoja tulee ja lamoja menee” (kolumni, Timo Paunonen).
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minen Euroopan unioniin on ollut pddosin myo6nteistd. Alkuvuoden kriittisyys oli
siis poikkeuksellinen tilanne, joka oli seurausta poikkeuksellisesta tapahtumasta:
vuonna 2009 kaynnistyneestd velkakriisistd. Alkuvuodesta toimittajat olivat vield
ennen muuta kriittisia suhteessaan Euroopan unioniin, mutta vaalien ldhestyessa
medioissa ehkd ymmirrettiin, etté kriittisyys saattaa johtaa Suomen EU-politiikan
muuttumiseen sekd arvaamattomiin seurauksiin EU:n ja Suomen taloudellisessa
tilanteessa. On paradoksi, ettd Portugalin hallituksen kaatumisen ja velkakriisin
karjistymisen jalkeen tiedotusvilineet itse asiassa muuttuivat olennaisesti myon-
teisemmiksi Euroopan unionin auttamiselle. Vaikka Suomen EU-politiikkaa myds
kritisoitiin, teksteissd painotettiin toistuvasti, ettd vaihtoehdot ovat huonompia.

Yhtilailla mielenkiintoista on, etta kirjoituksissa painotettiin, ettd avun anta-
misen edellytys on taloudellisten uudistusten toteuttaminen niissd maissa. My0s
pankkeja ja sijoittajia vaadittiin vastuuseen. Mediat nostivat siis esille teemoja,
jotka olivat julkisuudessa leimanneet kokoomusta ja SDP:td. Kokoomus oli Jyrki
Kataisen johdolla vaatinut nayttavésti sddastoja ja rakenteellisia uudistuksia pulaan
joutuneissa maissa ja SDP:n puheenjohtaja Jutta Urpilainen oli toistuvasti esittanyt,
ettd myos sijoittajat ja pankit tulee saada vastuuseen.

Konsensuksen murtumapiste ja uuden konsensuksen tuottaminen

Tammikuun 2011 alun ja huhtikuun 17. pdivin vilisen ajan EU:n talouskriisid
koskeva julkisuus voidaan jakaa karkeasti kahteen osaan, jossa jakoviivana on
Portugalin hallituksen kaatuminen 23. maaliskuuta. Ensimmaisessd vaiheessa
kaikkien tiedotusvilineiden suhtautuminen EU:n talouskriisin hoitoon seké Suo-
men siihenastiseen EU-politiikkaan oli korostetun negatiivinen. Kolumneissa ja
pédkirjoituksissa arvosteltiin kédrkevasti ja vdrikkaasti kaikkien puolueiden, mutta
erityisesti kokoomuksen, sosiaalidemokraattien ja keskustan EU-politiikkaa. Var-
sinaisissa uutisissa EU:n talouskriisi esitettiin tavalla, joka tuotti mielikuvaa uhkaa-
vasta ja hallitsemattomasta ilmidstd. Julkisuuteen nostettiin asiantuntijoita, jotka
arvioivat, ettd Portugali ja Kreikka eivit selviydy veloistaan. Euroopan unionin
ponnistukset korjata tilanne eivit vaikuttaneet uutisissa vakuuttavilta. Portugalin
ja Kreikan lainahuutokauppoja seurattiin suomalaisissa medioissa sddnnollisesti.
Poliitikkojen antamat lausunnot koskien EU:n vakausmekanismeja ja niiden ko-
koa olivat ristiriitaisia. Mediat tarjosivat suomalaisesta EU-politiikasta mielikuvaa,
jossa aikaisemmin hallitusvastuussa olleet puolueet olivat epdonnistuneet. Vaikka
tiedotusvilineet suhtautuivat hyvin kriittisesti my6s perussuomalaisten EU-poli-
titkkaan, uutisista ilmeni selkedsti perussuomalaisten oppositioasema suhteessa
Suomen aikaisempaan EU-politiikkaan.
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Suomalaisten tiedotusvilineineiden kérjistynyt kriittisyys EU:n talouspolitiik-
kaa koskevissa uutisissa voidaan selittdd medioihin ja toimittajiin kohdistuvalla,
aikaisempaa voimakkaammalla taloudellisella paineella. Tama ilmenee medioiden
tavassa tuottaa EU:n talouskriisin tapahtumista suurta ja uhkaavaa draamaa, jonka
yhtend tavoitteena on herittad yleisossd tunteita: esimerkiksi pelkoa tai huolestu-
neisuutta. Kiristyneen kilpailun olosuhteissa tiedotusvilineilld ei ollut mitdan syyta
ainakaan vihatelld velkakriisid'*. Toisaalta taloudellinen kilpailu on johtanut myos
sithen, ettd medioilla on hyvi syy asettua kansalaisten asemaan. Markkinoilla me-
nestyvit ennen muuta tiedotusvilineet, jotka kykenevit tarjoamaan yleisolle sit4,
mitd ndmd haluavat. Téstd seuraa myd0s, ettd medioilla on tarve osoittaa olevansa
poliittisesta vallasta riippumaton viestinnan ldhde, joka kykenee tarvittaessa arvos-
telemaan péattédjia ankarastikin'!.

Suomalaisten tiedotusvilineiden Euroopan unioniin liittyvat uutiset tuottivat
kevailld 2011 mielikuvaa vastakkainasettelusta yhtaalta EU-myonteisen hallituk-
sen ja toisaalta EU-vastaisen perussuomalaisten vilille. Kokoomuksen puheenjoh-
taja Jyrki Katainen esitettiin vaatimassa ylivelkaantuneilta mailta tiukkaa talous-
kuria ja pddministeri Kiviniemi puolestaan véittdmassd, ettei Suomen osuutta EU:n
vakausrahastossa tarvitse kasvattaa. Maan suurin oppositiopuolue SDP nakyi julki-
suudessa melko vahan ennen maaliskuun alkua, mutta silloin kun se nakyi, vaittivat
toimittajat, ettei SDP:n kannanotoista tahtonut saada selvai. T4ta vastakkainaset-
telua ja SDP:n linjan viitettyd epaselvyyttd voi tarkastella kahdesta nakokulmasta.
Yhtaaltda uutisen laatimisen logiikka suosii selkeiden vastakkainasetteluiden tuot-
tamista. Asiat on helpompi esittdd ymmarrettavassd muodossa laatimalla uutisiin
selked vastakkainasettelu. Samalla uutiskriteerit suosivat asioiden esittdmistéd sel-
laisessa muodossa, jossa olemassa olevia ristiriitoja kérjistetddn'32. Toisaalta Eu-
roopan unioniin poliittisena ilmiona liittyy piirre, ettd se jakaa poliittisen kentdn
EU:n kannattajiin ja vastustajiin. Ndiden kahden aéripadn viliin asettuvia linja-
uksia tuntuu olevan vaikea ymmartaa'?3. Tammikuusta maaliskuuhun ulottuvalla
politiikan julkisuuden jaksolla tiedotusvilineilld oli selvid vaikeuksia hahmottaa
poliittista linjausta, jossa EU:a kannatetaan ehdollisesti. Ehkd tdman vuoksi Jutta
Urpilaisen Euroopan unionia ja vakausrahastoja koskeva poliittinen linja vaikutti
ulkopuolisista tarkkailijoista niin sekavalta.

130 ks, Anu Kantolan tutkimus taloudellisen kilpailun vaikutuksesta uutisten siséltdihin. Kantola 2011b, 134-140.
131 viliverronen & Kunelius 2009, 245; Benson & Hallin 2007, 42-43.

132 Strombéck 2009, 173, 183-193.

133 Schulz-Forberg & Strath 2010.
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Vasemmistoliitto, vihreit, kristillisdemokraatit ja RKP seké niiden puheenjoh-
tajat nakyivat EU:n talouskriisid kasittelevdssa julkisuudessa erittdin vahan. Nai-
den puolueiden johtajista eniten ndkyvyyttd sai vasemmistoliiton puheenjohtaja
Paavo Arhinmaiki, joka oli ensimméinen allekirjoittaja tukipaketteja koskevassa
valikysymyksessa.

Portugalin hallituksen kaatuminen sédistolakeja koskevaan danestykseen 23.
péivdna maaliskuuta johti EU:n talouskriisin julkisuuden toiseen vaiheeseen. Puo-
luejohtajien saamassa julkisuudessa tapahtui useita muutoksia. Ensinnékin pdami-
nisteri Kiviniemen lausunnot sellaisina kuin ne julkisuudessa esitettiin, menivit
pahasti ristiin. Portugalin hallituksen kaatumista seuraavina péivini tiedotus-
vilineissa julkaistiin perati kolme erilaista Kiviniemen nimiin laitettua arviota siité,
taytyyko Euroopan unionin vakausrahaston Suomen osuuksia kasvattaa: ei, ehkd ja
kylla. Samalla kolumneista ja padkirjoituksista ilmenee, ettd toimittajat olivat erit-
tain ndrkastyneitd padministerin — ainakin ndenniisesti — sekavista lausunnoista.
Asiaa ei ainakaan parantanut se, ettd muutama paiva Portugalin hallituksen kaatu-
misen jalkeen Kiviniemi joutui julkisesti ja ndyttévésti perumaan aikaisemmat pu-
heensa ja ilmoittamaan, ettd Suomen téytyy sittenkin osallistua suunniteltua suu-
remmalla summalla Euroopan unionin vakausrahastoon. Toimittajien drtymysta
selittanee, ettd monet tiedotusvilineet olivat luottaneet paaministeri Kiviniemen
aikaisempaan ilmoitukseen, ettei Suomen osuutta EU:n vakausrahastossa tarvitse
kasvattaa. Kiviniemen lausunnot johtivat kuitenkin tilanteeseen, jossa huomattava
osa padministerin poliittisesta uskottavuudesta perustui erityisesti tdhdn ndkemyk-
seen. Lieko juuri timén uskottavuuskriisin syytd, mutta muutama paiva Portugalin
hallituksen kaatumisen jalkeen pdaministeri Kiviniemi katoaa miltei tdysin EU:n
talouskriisid koskevasta julkisuudesta.

Paaministeri Kiviniemen noyryyttdvd julkinen epdonnistuminen hyodytti
ennen muuta kahta toista puoluejohtajaa. Portugalin hallituksen kaatuminen ja
myohempi avunpyynto loi tilanteen, jossa perussuomalaisten puheenjohtaja Timo
Soini ndyttaytyi totuudenpuhujana, joka oli ndhnyt tapahtumaketjun ennalta. Ha-
nen kommenttinsa ja nikemyksensd Euroopan unionista, euroalueesta ja talous-
kriisistd nayttivat tapahtuneen valossa tarkoilta ja tdsmallisiltd. Perussuomalaiset
oli ollut johdonmukainen Euroopan unionin ja taloudellisen integraation vastus-
taja koko olemassaolonsa ajan, ja nyt tima vastustus kantoi hedelmaa.

Timo Soinin lisaksi Portugalin kriisin kérjistymisestd hyotynyt henkil6 oli Jyrki
Katainen, jonka julkinen kuva alkoi kirkastua maaliskuun lopussa ja huhtikuun
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alussa. Samoin kuin Soini, myos Katainen oli varoittanut tarpeesta nostaa vakaus-
rahastojen Suomen osuutta. Portugalin hallituksen kaatumisen jélkeen taloussot-
kun selvittdmisen julkinen ja vastuullinen” henkil6ityma oli Katainen. Hénet esi-
tettiin vaatimassa oppositiolta vaihtoehtoja harjoitetulle politiikalle, selvittiméssa
kriisid Brysselissd sekd edellyttdiméssd Portugalilta ja Kreikalta talouskuria avun
ehtona.

Mielenkiintoisin muutos EU:n talouskriisin toisessa vaiheessa tapahtuu kuiten-
kin kolumnien ja péakirjoitusten asenteessa suhteessa vakausrahastoon ja Euroo-
pan unioniin. Portugalin hallituksen kaaduttua pédakirjoitustoimittajat ja kolum-
nistit asettuivat kilvan puolustamaan Suomen osallistumista EU:n vakausrahaston
kasvattamiseen ja talousavun myontdmistd Euroopan ylivelkaantuneille maille.
Siind missd suhtautuminen Euroopan unioniin ja suomalaisiin poliitikkoihin oli
vuoden alussa ollut kyynistd ja kriittistd, Portugalin hallituksen kaaduttua mediat
akisti nakivat Euroopan unionin ja euroalueen edut. Tiedotusvilineissd korostet-
tiin, ettd eurooppalainen talousintegraatio oli ollut hyvaksi Suomelle ja nyt Suomen
tehtavand oli auttaa pulaan joutuneita maita euroalueen taloudellisen vakauden
pelastamiseksi. Samaan hengenvetoon toimittajat kuitenkin muistuttivat, ettei
rahaa sovi heittdd kaivoon, vaan talousavulle on saatava vakuudet, pankkien on
kannettava vastuunsa tappioista ja Kreikan ja Portugalin on sitouduttava ankaraan
talouskuriin. Toisin sanoen tiedotusvilineet hakivat uutta talouspoliittista kon-
sensusta ikddn kuin poimien mielestddn parhaita paloja kokoomuksen ja sosiaali-
demokraattien julkisista kannanotoista.

Tutkijat Jari Véliverronen ja Risto Kunelius ovat todenneet, ettd suomalaisen
politiikan journalismin perusviesti on ollut konsensuksen ja yhteisymmarryksen
tavoittelu. Poliittisia vastakkainasetteluita on siloteltu, padmaarat on kuvailtu yhtei-
siksi ja julkisessa keskustelussa on pikemmin véitelty keinoista kuin tavoitteista.'**
Talouskriisid koskevasta politiikan julkisuudesta ilmenee, ettd vaaleja edeltivien
kolmen ja puolen kuukauden aikana vaihtelivat seké poliitikkoja kritisoivat etté
mydtdilevat tekstit.

Tiedotusvilineissd oli ndhtdvissa ikadn kuin kahden arvomaailman kamppai-
lua: yhtaalta tiedotusvilineiden aikaisempaa riippumattomampaan asemaan perus-
tuvaa, poliittiseen valtaan erittdin kriittisesti suhtautuvaa politiikan journalismia,
mutta toisaalta myo6s konsensushakuista politiikan journalismia. Tammikuusta
maaliskuun jalkimmdiselle puoliskolle ulottuvalla ajanjaksolla tiedotusvilineet
olivat erittdin kriittisid ja karjistivdt poliittista vastakkainasettelua niin puoluei-

134 vsliverronen & Kunelius 2009.
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den kesken kuin kansalaisten ja poliitikkojen vililld. Tdssd ilmeni suomalaisten
tiedotusvilineiden institutionaalinen eriytyminen poliittisesta vallasta seka kiristy-
neen taloudellisen kilpailun tuottamat paineet. Portugalin hallituksen kaatumisen
seurauksena aiheutunut talouskriisin kérjistyminen palautti kuitenkin toimittajat
takaisin arkeen miettimaén, milld tavoin suomalaisessa Eurooppa-politiikassa voi-
taisiin 10ytda sellainen yhteisymmairrys, johon mahdollisimman monet tahot voi-
sivat sitoutua. Prosessissa yhdistyivat monet tekijit: perussuomalaisten kasvaneen
kannatuksen aiheuttama todellinen uhka Suomen EU-jasenyydelle, suomalaisten
toimittajien muuta kansaa myonteisempi suhtautuminen Euroopan unioniin seka
suomalaisen poliittisen kulttuurin konsensushakuisuus.
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Matti Valimaki

Maahanmuutto — politiikan arka aihe

Jytkyn yksi syy on maahanmuuttokeskustelu, muttei ainoa syy.
- Timo Soini'

Suomen kehitys on seurannut monia Léinsi-Euroopan maita niin maahanmuu-
ton kuin siitd kdydyn keskustelunkin osalta. 1970-luvulta lihtien useissa Euroo-
pan maissa on kayty tiukentuvaa keskustelua maahanmuuttajiin ja noudatettuun
maahanmuutto- ja integraatiopolitiikkaan liittyen. Tutkimuksissa maahanmuutto-
vastaisuuden nostamista johtavaksi teemaksi vaalikamppailuissa on pidetty tyy-
pillisend nimenomaan oikeistopopulistisiksi luokiteltaville puolueille. Populistis-
nationalistiset puolueet ovat saaneet vaalivoittoja ja onnistuneet nousemaan joi-
denkin Euroopan valtioiden hallituksiin.? Maahanmuutto oli suosittu aihe vuoden
2011 eduskuntavaalien alla niin lehdissé kuin televisiossakin®. Sitd olivat aiempina
vuosina pitineet esilld perussuomalaiset ja my0s ndissi vaaleissa maahanmuuttoa
kasiteltiin pitkalle perussuomalaisten kautta. Lisdksi kevddn vaaleissa perussuoma-
laisia ddnestaneille maahanmuuttolinjaukset olivat tarkeimpié syitd antaa danensa
puolueelle®.

1 Timo Soinin puhe "Jytkyn anatomia” -seminaarissa 12.12.2011.

2 Paloheimo 2012; Mudde 2007; Rydgren 2005.

3 Ks. tdaman teoksen luku “Vaalikevdan media-agenda’, s. 36-39, 51-59.
4 Borg 2012a, 201-202, 204, 206; Borg 2012b, 243-244.
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Seuraavassa osallistutaan Jytkyn taustojen tarkasteluun kysymalld: Miké oli
maahanmuuttoon liittyvan keskustelun rooli vaaleja edeltdneesséd julkisuudessa?
Kaksiosainen kysymyksenasettelu ohjaa lukua. Ensimmaiseksi luodaan katse maa-
hanmuuton Kisittelyyn paivalehdissa. Minkélaisena ilmiond maahanmuutto nayt-
tdytyi, ja mistd nakokulmista aihepiirid voittopuolisesti tarkasteltiin? Pyrkimyk-
send on valottaa mediassa vallalla olleita maahanmuuttoon liittyneitd painotuksia
ja puhetapoja. Aineistona ovat 1.1.-17.4.2011 julkaistut paivilehtien kirjoitukset’,
joissa kasiteltiin maahanmuuttoa ja maahanmuuttajataustaisia henkil6itd Suomen
kontekstissa. Selkedsti turismiin liittyvid kirjoituksia ei ole otettu mukaan. Myos
sanomalehtien mielipideosaston kirjoitukset on jétetty tarkastelun ulkopuolelle,
koska kohteena on nimenomaan toimitusten vilittdma kuva ilmiosta.

Toiseksi tarkastellaan tiedotusvélineiden vilittim4d kuvaa maahanmuutosta
osana kevéddn eduskuntavaaleja ja puoluepolitiikkaa. Mitka aiheet ja nakokulmat
nousivat keskusteluun, ja miten eduskuntapuolueet profiloituivat tai profiloitiin
suhteessa maahanmuuttoon? Suoraan vaaleissa kidytyyn maahanmuuttokeskuste-
luun liittyvé aineisto analysoidaan paivélehtid laajemmin®. Mukana on 14 piiva-
lehden sekd molempien iltapdivalehtien ja kolmen aikakauslehden 1.1.-17.4.2011
julkaisema materiaali. Television osalta tarkastellaan Yle TV1:n ja MTV3:n vaali-
ohjelmia ja pdduutislahetyksid’.

Maahanmuutosta ja julkisesta keskustelusta

Suomen alueelta ja alueelle on muutettu koko Ruotsin ja Vendjin vallan seka itse-
ndisyyden ajan. Vield 1950- ja 1960-luvuilla Suomesta lihdettiin enemman kuin
maahan tultiin. 1970-luvulta lahtien talouden noususuhdanne johti Suomessa tyo-
voiman kysyntddn. Tama hillitsi maastamuuttoa. Toisaalta se lisdsi jonkin verran
tyon toivossa Suomeen muuttaneiden maarad 1980-luvun alusta ldhtien, jolloin
Suomi muuttui vihitellen maastamuuttomaasta maahanmuuttovoittoiseksi.® Kiin-
tiopakolaisia maa vastaanotti muutamia satoja vuosittain 1980-luvun puolivilistd
ldhtien®. Omin avuin Suomeen alkoi saapua turvapaikanhakijoita oikeastaan vasta

514 paivalehden kotimaan-, alue- seka paakirjoitusosastojen seké vaali- ja viikonloppuliitteiden kirjoitukset.
Ks. taulukko 9, liite 1.

6 Tassa huomioidaan myds mielipideosastojen kirjoitukset.

7 Ks. tarkemmin taulukot 15 ja 16, liite 4.

8 Leitzinger 2008; Korkiasaari & Séderling 2007, 262-263; Séderling 2004, 44-46. Myds 1970-luvulla oli joitain
muuttovoittovuosia, mutta niiden syyna olivat Idhinné Ruotsista saapuneet paluumuuttajat. Korkiasaari &
Soderling 2007, 262.

9 Liebkind 1994, 11.

Maahanmuutto - Politiikan arka aihe | 265



1990-luvun vaihteessa. Kokonaisuudessaan tasaisen nouseva maahanmuuttotrendi
on jatkunut 2000-luvulla ja Suomi on sdilynyt muuttovoittoisena maana. 2000-lu-
vulla maan luonnollinen viestonkasvu (kuolleisuus vihennettyna syntyvyydestd)
vaikuttaa tyrehtyneen ja niinp4 ihmisten tulo maan ulkopuolelta pitd4 ylld hienoista
vdestonkasvua.'’

Omaa kontekstiaan Suomeen suuntautuneille 2000-luvun alun muuttoliikkeille
on luonut kansainviélinen kehitys. Lansi-Euroopan maihin suuntautunut maahan-
muutto on lisddntynyt suhteellisen tasaisesti 2000-luvulla''. Suomi on osa taté kehi-
tystd. Globalisaatio ja Euroopan integraatio selittédvét osaltaan ihmisten liikkumista.
Euroopan sisilld lilkkumista edistetddn ja samanaikaisesti Euroopan unionin ra-
joille rakennetaan esteitd, joilla pyritadn kontrolloimaan ja sddteleméin alueelle
tulemista'?. Toisaalta ihmisyhteisoihin eri tasoilla vaikuttava globalisaatio litkuttaa
ihmisid, ajatuksia ja resursseja, minké seurauksena myds muuttovirrat usein syn-
tyvat. Esimerkiksi muutokset tietyn maan teollisuudessa voivat johtaa tydvoiman
ylitarjontaan tai tarpeeseen tyontéen tai vetden ihmisid rajoja ylittdvadn muuttoon.
Lisaksi monissa maailman osissa vallitsevat sotatilat, moninaiset konfliktit ja katas-
trofit seké globaali eriarvoisuus pitavit ylla moderneja kansainvaelluksia.'?

Julkinen keskustelu on sidoksissa oman aikansa oloihin. Tietyssd yhteiskunnassa
kayty keskustelu esimerkiksi maahanmuuttajista ja ulkomaalaisista heijastelee mo-
nia ajalle ominaisia piirteitéd ja kehityskulkuja. Puheenvuorot syntyvit puitteissa,
joita madrittdd kulloinenkin taloudellinen, kulttuurinen, sosiaalinen ja poliittinen
tausta sekd status quo. Uutisointitapoihin tai puheenvuoroihin maahanmuutosta
vaikuttavat myos yhteiskunnan historia maahanmuuton tai viestorakenteen osalta.
Maahanmuuttokeskustelun luonnetta maarittad se, kuinka kauan valtio on ollut
maahanmuutto- tai maastamuuttomaa, kuinka paljon maassa asuu ulkomaalais-
taustaisia henkil6itd tai minkalaista ulkomaalaispolitiikkaa (esimerkiksi kansalai-
suus- tai integraatiopolitiikkaa) valtio on noudattanut. Myos julkisella keskuste-
lulla voidaan ndhda olevan historia. Se, misti aiheista ja milld tavoin on aiemmin
puhuttu - tai misté aiheista on vaiettu — on omiaan luomaan pohjaa myds tulevalle
keskustelulle ja aihevalinnoille.

Kansainviliset virtaukset vaikuttavat eri tavoin maahanmuuttokeskusteluun
Suomessa. Puheenvuoroissa viitataan kokemuksiin, joita muissa maissa esitetdan

10 Maahanmuuttoviraston verkkosivut. Tilastot. Vuosikertomuksen tilastoliitteet. (http://www.migri.fi/tietoa_
virastosta/tilastot); Miettinen 2011.

11Vuosien 2005 ja 2010 valilla Lansi-Euroopan maihin muuttaneiden maara lisaantyi 5,6 miljoonalla. IOM 2010,
185.

12 Penninx 2006, 7-10; IOM 2011, 71-74.

13 Castles & Miller 2009; Marfleet 2006; Martikainen 2011, 12-32.
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olevan tietystd aihepiiristd (esimerkiksi integraatiosta). Julkisessa keskustelussa
voidaan ylistdi tietyn valtion harjoittamaa ulkomaalaispolitiikkaa tai esittdd Suo-
men olevan astumassa huonoon, tietyssd esimerkkivaltiossa toteutuneen kehityk-
sen suuntaan. Siindkin mielessd keskustelun voidaan nidhdi olevan luonteeltaan
kansainvilisté, ettd esitetyt argumentit ovat harvoin uniikkeja. Pikemminkin eri
yhteiskunnissa esitetddn usein hyvin samankaltaisia puheenvuoroja maahanmuu-
tosta'®.

Julkinen keskustelu on Suomessa seurannut maahanmuuton lisddntymista.
1990-luvun alusta ldhtien ja erityisesti 2010-luvun taitetta kohti, aiheesta on pu-
huttu enemmén myds julkisuudessa. Julkisissa puheenvuoroissa on usein keski-
tytty pohtimaan ulkomaisen tyovoiman tarvetta sekd turvapaikanhakijoiden ja
pakolaisten vastaanottamista. Maahanmuuttoa on monesti katsottu ennen muuta
kustannuserani. Lisdksi on korostettu maahantulon siitelemistd. Vierasta ei ole
mydskéddn ollut maahantulijoiden asettaminen arvojérjestykseen.'> Suhtautuminen
maahanmuuttoon oli muuttunut vuonna 2011 aiempaa pensedmmaksi, vaikka
vield vuonna 2007 voitiin todeta suomalaisten asennoitumisen maahanmuuttoa ja
maahanmuuttajia kohtaan olleen positiivisinta 20 vuoteen'S.

Se, ettd maassa on entisti enemmadn toisen sukupolven maahanmuuttajia, on
tuonut julkisuuteen myds uudenlaisia keskustelunaiheita. 1990-luvulla ja aiemmin
maahan saapuneet ihmiset eivit endd ole tulokkaita, vaan enemmaén tai vihemmén
vakiinnuttaneet asemansa osana suomalaista yhteiskuntaa. Enéd ei keskitytd pohti-
maan ainoastaan ihmisten maahan saapumista. Maahanmuuttajat eivit my6skaan
enad identifioidu keskustelussa pelkastdan Suomessa olevina ulkomaalaisina. Esille
on noussut uudenlaisia maahanmuuttajiin liittyvid kysymyksid. Esimerkiksi kan-
salaisuuspolitiikka, kotoutuminen tai suomalaisten perinteiden tulevaisuus ovat
puhuttaneet suomalaisen maahanmuuttokeskustelun siirtyessd uuteen vaiheeseen
2000-luvun alussa.

Kysymykset Suomen viestorakenteen kehityksestd ovat antaneet oman maus-
teensa keskusteluun. Vdeston ikdantymisen ja supistuvien nuorten ikdluokkien on
katsottu johtavan lisidntyvdan Suomen ulkopuolelta tulevan tyévoiman ja veron-

14 Maahanmuuttoon liittyvasta julkisesta keskustelusta eri maissa ks. Vertovec & Wessendorf 2010; Green-
Pedersen & Krogstrup 2008; Tsoukala 2005; Van Dijk 2005; Benson 2002. Oikeistopopulististen liikkeiden
samankaltaisista kannanotoista ks. Mudde 2007, 69-73, 138-145; Rydgren 2005.

15 Viime vuosien Suomessa kaydysta julkisesta maahanmuuttokeskustelusta ks. Maasilta 2012; Hannula 2011;
Martikainen 2011; Puuronen 2011; Keskinen, Rastas & Tuori 2009a; Simola 2008.

16 Haavisto & Kiljunen 2011, 86-90; Jaakkola 2009, 78-80.
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tiedossa, mutta julkinen keskustelu on monesti keskittynyt vastakkainasetteluun
suomalaisten tyottomien ja ulkomaisen tydvoiman valilld. Toisaalta ulkomaiseen
tyovoimaan suomalaiset ovat suhtautuneet 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa maa-
hanmuuttajien ryhmistd hyvaksyvimmin'”. Vuoden 2011 alun selvityksen mukaan
tyoperdinen maahanmuutto ratkaisuna Suomessa tehdyn tyon lisdédmiseksi miel-
lytti kuitenkin endd 30 % vastaajista'®.

2010-luvun taitetta kohti erityisesti perussuomalaisten poliitikot ja kannattajat
ovat nousseet julkisuuteen maahanmuuttoteemoin. Verkon yhteis6- ja blogisivus-
tot ovat olleet merkittavid areenoita julkisen maahanmuuttokeskustelun ajankoh-
taistumiselle. Hommaforumin' kaltaisissa verkkoyhteis6issa on keskitytty ennen
kaikkea maahanmuuttopolitiikan ja maahanmuuttajataustaisten ihmisten arvos-
teluun ja maahanmuuton vastustamiseen. Lisdksi niissd on mobilisoitu ihmisia
yhteisen asian taakse. Vuoden 2008 kunnallisvaaleissa ja 2011 eduskuntavaaleissa
jotkut, muun muassa kyseiselld keskustelupalstalla pitkddn aktiivisina toimineet,
ehdokkaat onnistuivat saamaan taakseen tukevan kannatuksen keskittymalla kam-
panjoissaan vahvasti maahanmuuttokysymyksiin.?

Vuoden 2003 eduskuntavaaliohjelmaan asti maahanmuutto loisti poissaolollaan
perussuomalaisten ohjelmissa ja julistuksissa lukuun ottamatta kahta rivid vuoden
1995 yleisohjelmassa®!. Vuoden 2007 eduskuntavaaliohjelmassa puolue omisti jo
kokonaisen luvun “pakolaispolitiikan” arvostelulle ja muissakin ohjelman osissa
tehtiin viittauksia maahanmuuttoon. Perussuomalaisten ohjelmissa on keskitytty
useimmiten korostamaan turvapaikka- ja pakolaispolitiikkaan liitettyja epdkohtia
ja vaadittu muutoksia niihin. Erityistd huomiota on kiinnitetty kustannuksiin ja
lieveilmi6ihin, jotka on liitetty kuuluviksi maahanmuuttoon. Tyypillistd on ollut
my6s “kantavdeston” etujen asettaminen vastakkain “ulkomaalaisten” etujen
kanssa.*?

Myos puolueen vuoden 2011 eduskuntavaaliohjelmassa maahanmuutto nostet-
tiin yhden pailuvun teemaksi. Siina korostettiin Suomelle maahanmuutosta koitu-

17 Esim. Jaakkola 2009, 22-29.

18 Haavisto & Kiljunen 2011, 106.

19 Hommaforumin verkkosivut. (http://www.hommaforum.org)

20 Mickelsson 2011, 163-164; Keskinen 2009, 33-34. Ks. my6s Hannula 2011.

21 "Hyviksymme maatamme rakentamaan ja taalla elimaan myos ulkomaalaisia, mutta emme salli kenenkain
heistd tulevan tanne vahingoittamaan kansankotiamme. Heidan on hyvéksyttava meidan yhteiskunta- ja
oikeusjarjestyksemme, jolloin me puolestaan hyvaksymme heidan kulttuurinsa ja elamén lahtokohtien
erilaisuuden ja annamme heille oikeuden elda yhdenvertaisina yksil6ind kanssamme.” Perussuomalaiset 1995.
22 perussuomalaiset 1995; Perussuomalaiset 2002; Perussuomalaiset 2006; Perussuomalaiset 2008;
Perussuomalaiset 2009; Perussuomalaiset 2011. Ks. myds Ruostetsaari 2011, 124-126, 132-135, 139-140;
Mickelsson 2011, 153-154, 159-162, 168.
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via haasteita ja kustannuksia. Lisdksi Suomen valtion nakokulma seké kontrolloin-
nin ja turvallisuusuhkien keskeisyys painottuivat tekstissd.”* Puolueen virallisen
vaaliohjelman lisdksi 13 perussuomalaisten kansanedustajachdokasta julkaisi hei-
nékuussa 2010 Nuiva Vaalimanifesti -nimisen julistuksen. Siina kasiteltiin ldhinna
maahanmuuttoon liitettyjd epdkohtia ja se oli monilta osin sanatarkasti yhteneva
perussuomalaisten varsinaisen vaaliohjelman maahanmuutto-osuuden kanssa®.
Molempien ohjelmien linjaukset saivat nakyvyytta tiedotusvilineissa®.

Paivalehtien nakokulmat

Maahanmuutosta kaytédva (julkinen) keskustelu sisaltdd yksinkertaistuksia. Kes-
kustelijat esiintyvit usein ikdan kuin he tietdisivit automaattisesti, mistd maahan-
muutossa on kysymys, jolloin tuhansia erilaisia ihmisid ja kysymyksid kasittava
ilmio saattaa typistyd yhdenmukaiseksi kokonaisuudeksi tai jopa yhdeksi sanaksi.®
Todellisuudessa vain tietyt aiheet, nakokulmat ja ihmiset ovat esilld aihepiirista
kaytavassa keskustelussa. Vahemmist6ihin liittyvid julkisia puhetapoja tutkinut
Teun van Dijk toteaa, ettd vaikka maahanmuuttajia ja etnisid vihemmist6ja kasit-
televissd uutisissa aihevalikoima saattaa olla hyvin moninainen, keskitytdan ldhes
poikkeuksetta samoihin asioihin. Printtimedian vihemmistoja koskevissa kirjoi-
tuksissa korostuvat yleensa enemmiston ndkokulma, erilaiset konfliktit, ongelmat
ja uhat sekd vihemmiston erilaisuus valtavdestoon nidhden.”” Kun tarkastellaan
maahanmuuttoa ja ulkomaalaistaustaisia henkil6itd koskenutta suomalaista paiva-
lehtijulkisuutta, muualla tehdyt huomiot tiedotusvilineiden suosimista kasittely-
tavoista saavat lisdevidenssid. Seuraavaksi tarkastellaan sitd, miltdi maahanmuutto
néytti suomalaisissa péivilehdissd eduskuntavaalien alla.

23 perussuomalaiset 2011, 40-44.

24 pyolueen eduskuntavaaliohjelman maahanmuuttoa kasitelleesti luvusta selvésti yli puolet oli taysin
yhtenevéa Nuivan Vaalimanifestin tekstin kanssa. Suurimmat erot kahden ohjelman vélilla koskivat
“irtisanoutumista monikultturismista”. Aihe oli esilld vain Nuivassa Vaalimanifestissa. Lisdksi perussuomalaisten
eduskuntavaaliohjelmasta oli karsittu rajuimpia sanamuotoja, eika siina esitetty yhta paljon suoria viittauksia
tiettyihin maahanmuuttajien ryhmiin liitetyista epakohdista. Perussuomalaiset 2011, 40-44; Nuiva Vaalimanifesti
2010.

25 Esim. Helsingin Sanomat 26.7.2010: “Huono maahanmuutto ei ole luonnonvoima”; Aamulehti 19.2.2011:
"Perussuomalaiset. Nyt (Sunnuntai-liite); Aamulehti 26.2.2011: "Soini ei halua Suomea enaa EU:n kriisivaltioiden
maksumieheksi”; Helsingin Sanomat 26.2.2011: "Yhtendisen kansan manifesti”.

26V/rt. Wickstrém & Maasilta 2012, 149-151; Horsti 2005, 200-203. Mm. Aamulehden
eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikonevastauksia esitelleessé uutisessa ehdokkaat sijoitettiin koordinaatistolle
sen mukaan, olivatko heidan ndkemyksensa “maahanmuuton puolesta” vai “maahanmuuttoa vastaan”.
Aamulehti 19.3.2011: "Vaalilinko paljastaa asenteet”.

27 Van Dijk 2000, 38. Ks. myds Penninx 2006, 10-11. Vastaavia havaintoja on tehty myds suomalaisen median
tuottamista nakokulmista maahanmuuttoon. Vehmas 2012; Raittila & Vehmas 2005.
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Kapea maahanmuuttajajulkisuus

Yksittdisten henkiloiden muuttomotiivien typistiminen vain yhteen tiettyyn seik-
kaan on usein ristiriidassa monimutkaisten eldméntilanteiden ja valintojen kans-
sa. Jos tasta huolimatta luodaan katse Suomeen viime vuosina suuntautuneeseen
muuttoon, huomataan, ettd suurimpia syitd hakea ja saada Suomesta oleskelulupa,
ovat olleet tyon tekeminen, opiskelu, parisuhde ja Suomen kansalaisten paluu-
muutto ulkomailta Suomeen?®. Julkisessa keskustelussa kaikille Suomeen muutta-
vien ryhmille ei anneta yhtéd paljon huomiota. Pikemminkin julkisuuden perus-
teella syntyva kuva maahanmuutosta on vinoutunut, jos sitd verrataan tilastollisiin
lukuihin.

Noin 2/3 paivilehtien kirjoituksista voitiin tulkita viitattavan vahintdan yhteen
maahanmuuttajien ryhmadn. Ryhméviittaukset huomioitiin muuttosyihin, kansa-
laisuuteen ja etniseen alkuperddn perustuen.”” Mukaan on laskettu kirjoitukset,
joissa on joko suoraan mainittu tietty maahanmuuttajaryhmi, tai on tekstin pe-
rusteella voitu paatelld puhuttavan tietysta ryhmast&*.

Kuviosta 16! ndhdédn, ettd paivilehdet kiinnittivat huomiota erityisesti turva-
paikanhakijoiden ja pakolaisten® tarkasteluun. Tama ryhmi oli paivélehdestd riip-
pumatta vahvasti esilld. Maahanmuuton saaman julkisuuden keskittyminen tdhén
ryhmdin ei ole poikkeuksellista®. Keskustelu humanitaarisen maahanmuuton ym-
périlld on kdynyt vilkkaana, vaikka turvapaikanhakijat ja pakolaiset muodostavat
noin kymmenesosan kaikista vuosittain Suomeen muuttavista, ja vaikka vuosien

28 Maahanmuuttoviraston verkkosivut. Oleskelulupatilastot. Tilastokatsaukset ja -analyysit oleskelulupa-asioista.
(http://www.migri.fi/tietoa_virastosta/tilastot/oleskelulupatilastot)

29 Huomiota on kiinnitetty ainoastaan ryhmaidentiteetteihin. Kun paivilehtien kirjoituksissa on puhuttu
selkedsti yksittdisestd henkilosta, on se jatetty tarkastelun ulkopuolelle.

30 Julkisessa keskustelussa kategoriat usein sekoittuvat keskenin ja esimerkiksi tietty maahanmuuttoon liittyva
motiivi saatetaan liittdd kuuluvaksi tiettyyn etniseen ryhmaan, eli ryhma leimautuu tietyn toimintaidentiteetin
omaavaksi.

31 Mukana tarkastelussa olivat paivalehtien paakirjoitus-, kotimaan- ja alueosastojen seka viikonloppuliitteiden
uutisjutut, paakirjoitukset, kolumnit ja aliot, joissa kasiteltiin maahanmuuttoa. Samassa kirjoituksessa saatettiin
mainita yksi tai useampi ryhma tai ei ainuttakaan ryhmaa.

32 Turvapaikanhakija tarkoittaa henkilo4, joka hakee turvapaikkaa tietystd maasta. Nimitys sekoitetaan usein
arkikielessd ja virallisemmissakin yhteyksissa pakolainen-nimikkeeseen, jolla viitataan henkil66n, joka on saanut
pakolaisstatuksen joko UNHCR:Ita (The Office of the United Nations High Commissioner for Refugees) tai valtiol-
ta mydnteisen turvapaikkapaatoksen kautta. Korkiasaari & Séderling 2007, 240-241. Koska turvapaikanhakijoi-
den ja pakolaisten kasittely yhtena ryhmana oli julkisuudessa yleistd, ndité kahta kasitellddn myos téssa luvussa
yhtena kokonaisuutena.

33 Horsti 2005, 79-182; Marfleet 2006, 274-276; Mékinen 2011, 73.
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M Turvapaikanhakijat ja

pakolaiset

M Ulkomainen tyévoima

B Romanian romanit

B Muut ryhmét yht.

M Ulkomaalaiset opiskelijat

M Somalialaiset

M Virolaiset

H Venalaiset

KUVIO 16. Viittaukset ulkomaalaistaustaisiin ryhmiin paivalehdissa3' (n=477)

2009 ja 2011 vililld turvapaikanhakijoiden maérd on laskenut®. Nayttad siltd, ettd
keskustelut, jotka kuohuttavat mielié, eivat seuraa tilastoja.

Turvapaikanhakijat ja pakolaiset esiintyivdt yleensd pdivilehdissd yhtend
kategoriana, eli ryhmana, johon viitattiin kokonaisuutena. Ero kiintipakolaisten,
turvapaikanhakijoiden tai oleskeluluvan saaneiden turvapaikanhakijoiden valilla
tehtiin vain harvoissa kirjoituksissa. Vuosina 2009-2011 kansalaisuuden perus-
teella suurimmat turvapaikanhakijoiden ryhmat® - irakilaiset, somalialaiset, bul-
garialaiset, venaldiset ja afganistanilaiset — jéivét kirjoituksissa niin ikd4n useimmi-
ten nimedmattd. Vain somalialaiset saivat hieman enemmén mainintoja.

Eduskuntavaalien alla piivilehdissa saivat laajan nidkyvyyden my6s Suomeen
tyon vuoksi muuttavat ihmiset. Niakyvyys on ymmarrettévé ottaen huomioon ryh-
mén viime vuosien koon maahanmuuttotilastoissa®*. Myds ulkomaista tyévoimaa
kasiteltiin valtaosassa kirjoituksista yhtena joukkona, eiké eroa useimmiten tehty

34 Maahanmuuttoviraston verkkosivut. Turvapaikka- ja pakolaistilastot. (http://www.migri.fi/tietoa_virastosta/
tilastot/turvapaikka-_ja_pakolaistilastot). Toinen mielenkiintoinen havainto on, ettd vuoden 2011
eduskuntavaalien alla maahanmuuttoon liittyvista tosiasioista vahiten tietdvat danestdjat omasivat kaikkein
kriittisimmat asenteet maahanmuuttoa kohtaan. Elo & Rapeli 2012, 280-282.

35 Maahanmuuttoviraston verkkosivut. Turvapaikka- ja pakolaistilastot. (http://www.migri.fi/tietoa_virastosta/
tilastot/turvapaikka-_ja_pakolaistilastot)

36 Maahanmuuttoviraston verkkosivut. Tilastot. Vuosikertomuksen tilastoliitteet. (http://www.migri.fi/tietoa_
virastosta/tilastot)
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erilaisten osaryhmien vililld. My6hemmin kirjoitusten savyjen ja nakokulmien
erittelyn yhteydessd huomataan, ettd kirjoituksissa ei kuitenkaan usein esitetty
ulkomaista ty6voimaa kovin my6tiamielisesti.

Ita-Euroopasta saapuneet romanit ovat viime vuosina aiheuttaneet laajaa kes-
kustelua Suomessa. Niin tapahtui myds vaalikevaana. Etnisyyteen tai kansalaisuu-
teen perustuvista ryhmistd Romanian romanit saivat eniten niakyvyyttd paivaleh-
dissd*’. Vaikka romaneihin liittyvat kysymykset puhuttivat lihes kaikissa lehdissi,
valtaosa aihetta késittelevista kirjoituksista julkaistiin Helsingin Sanomissa. Virolai-
set, venildiset ja ruotsalaiset ovat kolme kansalaisuuden perusteella suurinta Suo-
messa asuvien ulkomaalaisten ryhmad*®. Ryhmit jéivét kuitenkin suuressa osassa
péivélehtid tyystin mainitsematta. Venildiset olivat esilld 1dhinnd Itd-Suomen
péivélehdissi turismin yhteydessd. Virolaiset taas nousivat jonkin verran esille
Suomessa toimivien ulkomaisten yritysten kasittelyn yhteydessa. Niin ikdan ulko-
maalaiset opiskelijat, jotka muodostavat suuren osan vuosittain Suomesta oleskelu-
luvan saavista®, saivat péivilehdissi suhteellisen vihdn huomiota osakseen.

Ongelmakeskeisyys ja valtavdeston ndkokulma

Haasteisiin ja epakohtiin keskittymisen on todettu olevan journalismille ominainen
tapa kasitelld yhteiskunnallisia kysymyksia*’. Haasteet ja lieveilmi6t nousivat usein
pédosaan maahanmuuttoon liittyvassd uutisoinnissa. Esimerkiksi STT:n tuotta-
maan materiaaliin pohjautuneet uutiset maahanmuuttaja-alueiden syntymisesta
kaupunkeihin, koululuokkien ulkomaalaistaustaisten oppilaiden enimmaéiskiin-
tidistd ja oleskeluluvan saaneiden turvapaikanhakijoiden kuntiin muuttamisesta
nostettiin usein esille suuressa osassa paivalehtia*'. Ndiden uutisten ydinajatuksena
olivat haasteet ja kustannukset, joita Suomen yhteiskunnalle ja hallinnolle aiheutui
ulkomaalaistaustaisten henkiléiden méarén lisdantymisesta.

37 Romanian romanit voidaan nahda erikoistapauksena, jonka julkisen késittelyn yhteydessa etniseen taustaan
ja maahantulomotiiveihin perustuva ryhmadjako usein sekoittuivat. Tama johti siihen, ettéd kirjoituksissa etninen
identiteetti, romani, assosioitui yleensa Suomeen saapumisen motiiviin, mika taas tarkoitti kdytannossa
kerjaamista.

38 Maahanmuuttoviraston verkkosivut. Tilastot. Vuosikertomuksen tilastoliite 2011. (http://www.innocorp.fi/
migri_tilastoliite_2011)

39Vuonna 2011 ulkomaalaisia opiskelijoita oli 31 prosenttia kaikista oleskeluluvan saaneista.
Maahanmuuttoviraston verkkosivut. Tilastot. Vuosikertomuksen tilastoliite 2011. (http://www.innocorp.fi/
migri_tilastoliite_2011)

40 Schudson 2003, 48-50; Altheide 1997.

41 Esim. Eteld-Suomen Sanomat 15.2.2011: "Maahanmuuttajat kotiutuvat yha useammin samoille alueille” (STT);
Aamulehti 25.2.2011: "Opettajat ndkevat maahanmuuttajat luokan rasitteena”; Karjalainen 12.4.2011: "Valtio
vauhdittaa muuttoja” (STT).
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Romaneihin liittyvissé kirjoituksissa korostuivat ennen kaikkea Suomen lain-
sadaddnnolle ja Helsingin viranomaisille tilanteesta aiheutuvat haasteet. Uutisista
valittyi usein negatiivinen kuva ihmisryhmasta. Joissain puheenvuoroissa esitet-
tiin romaneiden maahantuloon, Suomessa oleskeluun tai kerjddmiseen liittyvin
jarjestdytynyttd rikollisuutta*?. Jo lehtien otsikot korostivat, ettd romanien koh-
dalla kyseessé oli ennen kaikkea ongelma, joka odotti ratkaisuaan. STT:n aihetta
kasitelleet uutiset nousivat esille useissa péivilehdissa. Helmikuun uutinen oli
otsikoitu: “Uusi hallitus paittad rajat kerjiamiselle™. Helsingin Sanomien lihes
sivun laajuisen kirjoituksen otsikossa kysyttiin: "Mité tehdd romaniongelmalle?”*.
Keviain aikana uutisoitiin myds mielipidekyselyisti, joissa oli mitattu suomalaisten
suhtautumista maassa oleviin romaneihin. Tulokset vaikuttivat selkeilta. Helsingin
Sanomat totesi, ettd helsinkildisten asenteet ovat “kiristyneet kerjalaisia kohtaan” ja
ettd "kielteisimmin suhtautuvat yli 50-vuotiaat ja perussuomalaisten kannattajat™.
Lehti kiteytti maaliskuun lopun otsikossaan suomalaisten yhteisrintaman laajuu-
den: ”Kodittomatkin hylkivit romaneja™.

Myos kuva Suomeen tulevista ulkomaalaisista tyontekijoistd piirtyi paivaleh-
dissd usein ongelmien kautta. Lainvastaisuudet, kuten veronkierto, ihmiskauppa
ja puutteelliset tyoehdot nousivat tyoperdistd maahanmuuttoa kommentoineissa
kirjoituksissa vahvaksi teemaksi*’. Osassa kirjoituksista ulkomainen tyévoima esi-
tettiin uhkaavan suomalaisten tyopaikkoja*. Ajoittain aihepiirid pyrittiin uutisissa
katsomaan myos ulkomaalaisten tyontekijoiden hyvéksikdyton ndkokulmasta,
mutta tdlléinkin ongelmat olivat keskitssa®.

Maahanmuutto esitettiin ldhes neljanneksessa péivélehtien aihetta koskeneista
kirjoituksista ilmion4, johon liittyi jonkinlaista rikollisuutta tai vakivaltaa. Maa-
hanmuuttoon ilmiéna ja ulkomaalaistaustaisiin henkiloihin liitettiin siis t4ta kautta
vahvasti vakivaltaisuus ja lainvastaisuus. Useissa pdivdlehdissd nostettiin helmi-

42 Etela-Suomen Sanomat 22.2.2011: "Pitéisikd soittaa Ahtisaarelle”; Helsingin Sanomat 31.3.2011: “Eurooppa
polvillaan Helsingissa” (kolumni, Antti Blafield).

43 Esim. Satakunnan Kansa 3.2.2011: “Uusi hallitus paattaa rajat kerjaamiselle” (STT); Lansi-Savo 3.2.2011: "Uusi
hallitus paattaa rajat kerjaamiselle” (STT). Ks. my6s Keskisuomalainen 20.1.2011: "Aggressiivinen kerjaaminen -
Kielto ehkd jo ennen kesaa” (STT).

44 Helsingin Sanomat 30.3.2011: "Mit4 tehdd romaniongelmalle?”.

45 Helsingin Sanomat 18.2.2011: "Helsinkilaisten asenteet kiristyneet kerjaldisia kohtaan”.

46 Helsingin Sanomat 29.3.2011: "Kodittomatkin hylkivit romaneja’.

47 Esim. Savon Sanomat 4.2.2011: "Hyvéksikdyttd6n on puututtava ankarasti” (paakirjoitus); Turun Sanomat
4.2.2011: "Tyoperdista ihmiskauppaa esiintyy eniten rakennus- ja ravintola-alalla”

48 ||kka 8.4.2011: "llman vierastydvoimaa olisi rakennusalalla lahes taysty®llisyys”; Kaleva 8.2.2011: "5 euroa
kateen pimeasti” Vrt. Poyhtari 2011, 56-57.

49 Satakunnan Kansa 4.2.2011: "Vain murto-osa ulkomaalaisten riistosta tulee ilmi”; Helsingin Sanomat
20.2.2011: "Vain pieni osa poliisin tietoon".
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kuussa esille STT:n uutinen ulkomaalaisten vankien maérdn kasvusta®. Helsin-
gin Sanomat taas otsikoi helmikuun alkupuolen uutisensa: " Tutkintavankeudessa
paljon ulkomaalaisia” ja jatkoi alaotsikossa: "Méaré kaksinkertaistui kymmenessa
vuodessa™'. Lukija voi pelkdstdan otsikoista paitelld, ettd ulkomaalaiset tekevit
paljon rikoksia, ja ettd ulkomaalaisten rikoksentekijéiden mééri on vuosikymme-
nessd kasvanut huomattavasti. Ulkomaalaisten vankien méiaraa koskevissa kirjoi-
tuksissa nostettiin usein keskioon kustannukset, joita Suomelle niistd vangeista
koituu. Tama ndkyi muun muassa Aamulehden etusivun kursailemattomassa otsi-
kossa: "Ulkomaalaiset vangit vievit sellitilat ja rahat™

Useille pdivalehtien kirjoituksille ominainen tapa esittda rikollisuutta oli jakaa
rikoksentekijat ulkomaalaisiin ja suomalaisiin. Lukuja vertailtiin eri rikostyyppien
kohdalla néiden ryhmien valilld. Olennaista tuntui usein olevan ulkomaalaisten
kohdalla suurten lukujen korostaminen. "Maahanmuuttaja erottuu rikostilastossa’,
kirjoitti Eteld-Suomen Sanomat helmikuussa ja jatkoi alaotsikossa “Etenkin rais-
kaukset usein ulkomaalaisen tekemid™. Helsingin Sanomat otsikoi tammikuun
lopulla uutisensa: "Puolet asuntomurroista ulkomaalaisten tekemia”>*. Esittdmis-
tavassa madrittavana tekijand korostuu lainrikkojien syntymapaikka sekd vastak-
kainasettelu ulkomaalaistaustaisten ja "kantavdeston” vililld. Kaikki muut ihmisia
madrittdvit taustatekijit jatetddn tarkastelutavassa huomiotta®. Ulkomaalaistaus-
taiset ihmiset nayttaytyvit tarkastelutavassa kategorisesti vain ryhménsa jasenina
ja todenndkoisempind rikoksentekijoiné kuin “suomalaiset’.

Osassa péivilehtien kirjoituksia ulkomaalaistaustaisten henkiléiden elinpiiristd
nostettiin esille kulttuurisia tai uskonnollisia kdytdnteitd, joihin kuului lainvastai-
suutta, yksilonvapauden rajoittamista tai jonkinlaista vakivaltaa. Niistd esimerk-
keind voidaan pitdd keskustelua niin sanotusta kunniavikivallasta, pakkoaviolii-
toista tai huntujen kiytostd**. Naispuoliset maahanmuuttajat méairiteltiin usein
suojeltaviksi. Heiddn uhkakseen esitettiin useimmiten joko Suomessa, tai Suomen
ulkopuolella asuvat ulkomaalaistaustaiset ihmiset. Toimittajat kéyttivit tallaisen

50 Esim. Keskisuomalainen 22.3.2011: “Ulkomaalaisvankien méara kasvanut hurjasti” (STT).

51 Helsingin Sanomat 10.2.2011: “Tutkintavankeudessa paljon ulkomaalaisia”.

52 Aamulehti 21.3.2011: "Ulkomaalaiset vangit vievit sellitilat ja rahat”.

53 Eteld-Suomen Sanomat 15.2.2011: "Maahanmuuttaja erottuu rikostilastossa”. Ks. myds esim. Savon Sanomat
15.2.2011: "Yliedustus rikostilastossa”.

54 Helsingin Sanomat 26.1.2011: "Puolet asuntomurroista ulkomaalaisten tekemia”.

55 |dentiteetin yhteen “ryhmaominaisuuteen” typistamisen ongelmallisuutta on pohtinut esim. Amartya Sen
(Sen 2009).

56 Esim. Karjalainen 13.4.2011: "Poliisi kaipaa kouluilta apua kunniavakivallan estamiseksi” (STT);
Keskisuomalainen 7.2.2011: "Tyttdja katoaa Suomesta”; Kaleva 16.4.2011: "Huntuun ei saa pakottaa ketaan”
(paakirjoitus).
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argumentoinnin tukena usein asiantuntijoiden antamia lausuntoja. Esitystapa ko-
rosti asetelmaa, jossa suomalainen yhteiskunta oli kuin sivustaseuraaja, joka méa-
ritti "vadrdnlaisia” kdytantojd, tuomitsi niité ja vaati korjaamistoimenpiteitd. Myos
jako “ulkomaalaisten” ja "suomalaisten” edustamien arvojen valilld tehtiin selvéksi.
Ulkomaalaiset naiset piirtyivit teksteissd yleensd ikddn kuin passiivisina “kulttuu-
rinsa” uhreina. Ulkomaalaistaustaiset miehet taas osoitettiin syyllisiksi naisiin koh-
distuvaan vapaudenriistoon.

Turvallisuus- ja uhkandkokulmat ovat olleet tyypillisid useissa ldnsimaissa
kdydyille julkisille maahanmuuttokeskusteluille. Tutkimuksessa on puhuttu maa-
hanmuuton turvallistamisesta, eli sen esittdmisestd erilaisten uhkien kautta. Tassa
ndkokulmassa maahanmuutto nédyttaytyy ennen kaikkea turvattomuutta lisadvana
vastaanottavassa yhteiskunnassa”?’ Piivalehdissa turvallisuusnakokulma nousi
toistuvasti esille, joko suoraan tai kirjoituksiin sisddnrakennettuna. Ulkomaalais-
ten tekemien rikosten ja vékivaltaisuuden korostamisen voidaan katsoa olleen osa
tata ndkokulmaa. Ulkomaalaisten” rikollisten tai vankien maéran esittely voidaan
ndhdé rajojen ulkopuolelta, eli maahanmuuton kautta, Suomeen kohdistuvana
uhkana. Joissain kirjoituksissa my6s terrorismin esitettiin mahdollisesti uhkaavan
Suomea tulevaisuudessa. Tamakin rikollisuuden laji linkittyi kirjoituksissa ulko-
maalaisiin - yleensd somalialaisiin®®. Uhkandkokulman yleistymisesti ei ole pitka
matka siihen, ettd koko maahanmuutto ja kaikki maahanmuuttajat nayttaytyvat
ldhtokohtaisesti negatiivisina yhteiskuntarauhan kannalta.

Kansalliseen tarkastelutapaan kuului turvallisuus- ja uhkandkokulman lisak-
si paivalehdista vilittynyt ajatus siité, ettd ennen ulkomaisen tyévoiman aktiivista
hankkimista on huolehdittava suomalaisista tyottomistd ja avun tarpeessa olevista®.
Valtakunnallinen lahestymistapa heijastui myos niisté jutuista, joissa haastateltavat
- lahinnd perussuomalaisten kannattajat ja ehdokkaat — korostivat, ettd Suomen
oli tirkedd valttad muualla tehdyt virheet®. Haastatellut henkil6t viittasivat mui-
den Euroopan maiden kokemuksiin maahanmuutto- tai integraatiopolitiikassa.
Kansainvilisilla esimerkeilld pyrittiin lausunnoissa usein perustelemaan Suomen
ulkomaalaispolitiikan tiukentamista.

57 Tsoukala 2005; Benson 2002.

58 Keskisuomalainen 5.1.2011: "Somaliyhteys voi tuoda terrorin maaperallemme” (paakirjoitus); Kaleva 5.1.2011:
"Terrorismi kolkuttelee ovea” (paakirjoitus).

59 Varsinkin perussuomalaisten ja sosiaalidemokraattien lausunnoissa nostettiin esille tta nakemysta. Esim.
Lapin Kansa 23.2.2011: "Yhteenotto tydeldmasta”; Aamulehti 26.2.2011: "Kokoomus on EK:n talutusnuorassa”;
llkka 27.3.2011: "Halu palata kolmeen kansanedustajaan”.

60 Etels-Saimaa 18.3.2011: "Taytts asiaa tyhjille tuoleille”; Karjalainen 21.3.2011: "Baareissa levid persuaate”;
llkka 22.3.2011: "Poliittisen olympiavoiton kalkkiviivoilla”
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Olennaista paivilehdissi esiintyvissd maahanmuuttoonliittyneissd puhetavoissa
oli, ettd ongelmat ja haasteet, joita maahanmuuton esitettiin eri tavoin aiheuttavan,
olivat voittopuolisesti suomalaisen yhteiskunnan tai Suomen kohtaamia. Nako-
kulma oli siis maahan tulevien ihmisten sijaan “vastaanottavan yhteiskunnan”
Alueelliset ja kansainviliset tarkastelukulmat olivat maahanmuuttoa kasittelevissd
kirjoituksissa harvassa®'. Kyseessd oli ilmio, jota Kkisitteellistettiin ja kisiteltiin
ennen muuta Suomen ja suomalaisten nakokulmasta. Olennaisin kysymys naytti
monien kirjoitusten perusteella olevan: Tarvitseeko Suomi maahanmuuttajia?

Joissain, vaikkakin harvoissa, paivilehtien kirjoitusten aihepiireissi ja tarkaste-
lutavoissa korostui hyotynakokulma. Tama tarkoitti lahes poikkeuksetta pohdin-
toja siitd, minkélaista hyotyd maahan tulevista ihmisistd Suomelle voisi olla. Nako-
kulma oli siis leimallisesti Suomen valtion tai yhteiskunnan. Hyoty taas tarkoitti
lehtien sivuilla yleensd Suomea uhkaaviin védest6- ja tyovoimapuliin vastaamista
ulkomaisen tyGvoiman ja veronmaksajien avulla®. Téssd kohdin maahanmuut-
tajat jakautuivat useimmiten implisiittisesti hyodyllisiin ja hyodyttomiin®. ”Hyo-
dyllisid” olivat ulkomailta Suomeen tulevat, jotka tekivit toitd ja maksoivat veroja
Suomeen. Ndmé “hyddylliset” maahanmuuttajat piirtyivét péivélehtijulkisuudessa
lahinnd jonkinlaisena abstraktina ihanteena, josta ei usein esitelty konkreettisia
esimerkkejd. "Hyodyttomid” tassé logiikassa olivat ryhmat, joiden Suomeen muu-
ton ensisijaisena tarkoituksena ei ollut tyon tekeminen.

Maahanmuuttoon liittyvissé kirjoituksissa painotettiin tyypillisesti kontrolloin-
nin ja hallinnoinnin tarvetta. T4t korosti viranomaisten ja paittdjien lausuntojen
vahva rooli monissa kirjoituksissa ja se nékyi erityisesti romaneja koskevassa uuti-
soinnissa, mutta myos muissa aiheissa®. Maahanmuuttajien kotoutuminen tai in-
tegroituminen suomalaiseen yhteiskuntaan oli yksi useimmin mainituista aiheista.
Tarkastelukulmat integraatiokeskustelussa vaihtelivat. Esimerkiksi silld, puhuttiin-
ko kotoutumisesta vai kotouttamisesta on merkitystd. Kotoutumista kisitelleissa
kirjoituksissa korostui maahanmuuttajista ldhtevd sopeutuminen suomalaiseen
yhteiskuntaan. Téll6in yleensd pohdittiin haasteita, joita heiddn sopeutumisensa
tielld oli. Usein nostettiin esiin ajatus siitd, ettd ty6llistyminen ja kielen oppiminen
ovat olennaisia ulkomaalaisten sopeutumiselle Suomeen®. Kuitenkin vain harvoin

61 Ks. timan teoksen luku "Yhteinen julkisuutemme’, s. 76-80.

62 Helsingin Sanomat 23.3.2011: "Suomi kasvaa ulkomaalaisvoimin”; llkka 2.4.2011: "RKP tavoittelee
lisdpaikkoja”; Aamulehti 12.4.2011: "Asiallista vdd@nt6a maahanmuutosta”.

63 vrt. Simola 2008, 109; Péyhtari 2011, 54-55.

64 Ks. taiman teoksen luku "Kamppailu julkisuuden hallinnasta’, s. 131-135. Vrt. Vehmas 2012, 128-133; Makinen
2011, 67; Raittila & Vehmas 2005.

65 Esim. Karjalainen 25.3.2011: "Sopuisa vaalipaneeli maahanmuutosta”; llkka 31.3.2011: "Kieli on avain
tyopaikalle”.
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néhtiin aiheelliseksi pohtia, kuinka nditd kotoutumiselle olennaiseksi esitettyja
puolia voitaisiin kdytdnnossd edistdd. Vaikka siis puhuttiin kotoutumisen paranta-
misen térkeydestd, konkreettiset ratkaisut eivat 1dheskadn aina nousseet esille. Kun
maahanmuuttajia lahestyttiin kotouttamisnakokulmasta, korostettiin suomalaisen
yhteiskunnan tai julkisen hallinnon roolin tirkeyttd maahanmuuttajien sopeutta-
misessa. Kirjoitukset, joissa kotoutuminen olisi esitetty kaksisuuntaisena proses-
sina, jossa my0s vastaanottava yhteiskunta sopeutuu muutoksiin, olivat harvassa.

Lihestyminen maahanmuuttokysymyksiin taloudellisesta ndkokulmasta ei
ollut harvinainen pdivilehtien toimituksellisissa kirjoituksissa. Erityisesti turva-
paikkajérjestelmédn, integraatiopolitiikkaan ja ulkomaalaisten vankien hoitoon
liittyvat kustannukset korostuivat toistuvasti. Kustannuksiin keskittyva ldhestymis-
tapa maahanmuuttoon oli havaittavissa kirjoituksissa, joissa haastatellut poliitikot
pohtivat Suomen sosiaali- tai terveydenhuoltojérjestelmédn maksamia etuuksia.
Erityisesti perussuomalaisten eduskuntavaaliehdokkaat painottivat “maahanmuu-
ton kustannuksia” tdsta ndkokulmasta®. Heidédn lausunnoissaan jérjestelman kal-
leudesta parhaana esimerkkini toimivat useimmiten turvapaikanhakijoille mak-
setut tuet.

Vahemmistojd koskevan uutisoinnin esittdmistavalle on tutkimuksissa todettu
olevan tyypillists, ettd valtavieston edustajat puhuvat vihemmiston puolesta, ja
ettd vihemmistoon kuuluvat esiintyvat uutistekstissd objekteina tai passiivisina
hahmoina®. Maahanmuuttaja tai muu vihemmist66n kuuluva henkil on siis
joku, josta puhutaan, mutta joka on vain harvoin itse ddnessd. Vaikka péaivileh-
dissd kerrottiin laajalti maahanmuutosta, tdma ei yleensé tarkoittanut, ettd maa-
hanmuuttajat olisivat olleet aktiivisia toimijoita my0s jutuissa, eli olisivat pdasseet
osallistumaan keskusteluun. Ulkomaalaistaustaiset henkil6t paasivit esittimadn
kantojaan ldhes poikkeuksetta ainoastaan heille varatuissa osioissa alaotsikon
alla®. Selvind poikkeuksena aineistosta nousi esille Suomen Pakolaisavun valitse-
man vuoden pakolaisnaisen, Saido Mohamedin, valintaan liittyneet lukuisat uuti-
set, joissa oli usein haastateltu Mohamedia®. Maahanmuuttoon liittyvid lausuntoja
padsivat paivalehdissd kuitenkin enimmékseen antamaan suomalaiset toimittajat,
poliitikot ja asiantuntijat.

66 |lkka 29.3.2011: "Muuttoaallon tuomia joka ikinen”; Hufvudstadsbladet 5.4.2011: "Alla hoppas invandrare
hittar jobb”.

67 VVan Dijk 2000, 39-40; Raittila & Vehmas 2005, 24-26.

68 L4nsi-Savo 7.1.2011: "Tee Reh kédnta4 katseen tulevaan”; Turun Sanomat 21.1.2011: "Somalialainen Mahamed
sai oleskeluluvan ilman oikeusapua”; Eteld-Suomen Sanomat 17.3.2011: "Suomi yhdeksén, Norja kymmenen”.
69 Esim. Lansi-Savo 9.3.2011: "Vuoden pakolaisnainen muistuttaa ihmisesté pakolaisen takana” (STT).
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Humanitaarisuus ja suvaitsevaisuus

Humanitaariset ndkokulmat jdivat vahemmistoon maahanmuuttoon liittyneissa
kirjoituksissa, kun katsotaan sekd poliitikkojen, asiantuntijoiden, ettd toimitta-
jien lausuntoja. Osassa eduskuntavaaliehdokkaiden puheenvuoroista todettiin
lausunnon péatteeksi tai aluksi, ikdan kuin pakollisena jargonina, ettd “selvdssa
hidéssd olevia on autettava”. Joidenkin lausuntojen kohdalla timankaltaista
toteamusta ympéroi puhe maahanmuuttoon liittyvista lieveilmioista tai “perusteet-
tomista turvapaikanhakijoista””'. On huomionarvoista, ettd yleensa vain tiettyjen
puolueiden (kristillisdemokraatit, ruotsalainen kansanpuolue, sosiaalidemokraat-
tinen puolue, vasemmistoliitto ja vihredt) edustajien lausunnoissa korostuivat etii-
kan, ihmisoikeuksien tai kansainvilisten sopimusten merkitys puhuttaessa maa-
hanmuutosta.

Tutkija Suvi Keskinen on esittinyt puheen suvaitsevaisuudesta ja rasismista
lisddntyneen suomalaisessa julkisessa keskustelussa viime vuosina™. Suvaitsevai-
suutta korostivat péivilehdissi toimittajat ja asiantuntijat sekd muiden kuin perus-
suomalaisten poliitikot. Usein suvaitsevaisuudesta puhuttiin suhteessa rasismiin
tai muukalaisvastaisuuteen, jota perussuomalaisissa esitettiin olevan™. Joskus su-
vaitsevaisuutta taas vaadittiin, kuten ulkoministeri Alexander Stubb (kok.), vasta-
painoksi tarkemmin méaarittelemattomalle maahanmuuttokeskustelun tai -asentei-
den kiristymiselle”. Maahanmuuttokeskustelu méariteltiin kannanotoissa yleensé
joksikin, mitd kdytiin haastateltavan tai toimittajan oman vaikutusalueen ulkopuo-
lella. Keskustelua kommentoiva siis katsoi, useimmiten arvostellen, sitd ikdan kuin
ulko- tai ylapuolelta.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd péivilehdissd esiintyivét tarkasteluvililld
vain tietyt maahanmuuttajaryhmat huolimatta niiden todellisesta osuudesta Suo-
meen muuttaneiden kokonaisméarésta. Erityinen huomio kiinnittyi ryhmiin, ku-
ten turvapaikanhakijoihin ja pakolaisiin ja Itd-Euroopan romaneihin, joiden ensi-
sijaiseksi maahantulon tarkoitukseksi katsottiin jokin muu kuin ansiotyonteko tai

70 Satakunnan Kansa 19.2.2011: “Soini ja mamut erottavat persut kristillisista”; llkka 25.3.2011: “Pienen takun
jalkeen syntyi kelpo lista”

71 |lkka 24.3.2011: "Keskusta kisaa tasaisemmin kuin aikoihin”; llkka 25.3.2011: “Pienen takun jilkeen syntyi
kelpo lista”

72 | apin Kansa 27.3.2011: "Yhteisvastuu EU:n turvapaikanhakijoista jakaa puolueita” (STT); llkka 29.3.2011:
"Ydinvoima alkoi tehda vaality6ta”; Helsingin Sanomat 11.4.2011: "Vaaleissa paatetaan, miten romanikerjéldisten
kay".

73 Keskinen 2009, 38-42.

74 Esim. Lansi-Savo 30.1.2011: "Perussuomalaiset rasismin tarkkailuluokalle”.

75 Karjalainen 17.3.2011: "Maahanmuuttokeskustelun ilmapiiri ahdistava” (STT).
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opiskelu. My6s tyon vuoksi Suomeen saapuvat olivat esilld, mutta heiddn kohdal-
laan huomiota kiinnitettiin ennen muuta vaarinkaytoksiin, kuten veronkiertoon
tai puutteellisiin tyoloihin tai sen pohtimiseen, tarvitseeko Suomi oikeastaan tyo-
voimaa ulkomailta.

Arvioitaessa paivilehtien vilittamid nikokulmia maahanmuuttoon havaitaan,
ettd niissa korostuivat usein lieveilmiot ja haasteet. Tama ei vdistdmattd viesti toi-
mitusten kielteisestd suhtautumisesta maahanmuuttoon, vaan ehké pikemminkin
ongelmakohtien paikantamisesta, mikd voidaan nidhdé lahtokohdaksi erilaisten
yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemiseksi. On kuitenkin vaikea uskoa, ett tie-
tyn ilmion ja ihmisryhmaén esiintyminen voittopuolisesti ongelmien yhteydessa ei
vaikuttaisi yleison ndkemyksiin. 1990- ja 2000-lukujen journalismia tarkastelleissa
tutkimuksissa on esitetty tiedotusvilineiden kaupallistumisen ja voitontavoittelun
johtavan yha viihteellisempien, sensaatiohakuisempien ja tunteisiin vetoavampien
juttujen syntymiseen’®. Sama havainto on tehty tutkimuksissa, joissa on analysoitu
tiedotusvilineiden kédyttimid puhetapoja maahanmuuton yhteydessd”. Voidaan-
kin kysya, nousivatko vastakkainasettelut ja epakohdat piivilehdissé esille myos
siksi, ettd lehdet myisivit paremmin.

Harvojen ja valittujen aihe vaalijulkisuudessa

Maahanmuuttokeskustelun lisddntyminen yleisessd julkisessa keskustelussa on
kasvattanut ajheen esiintymistd myds vaalijulkisuuden yhteydessd. Sitd ovat
vuosien 2008 kunnallisvaaleissa, 2009 europarlamenttivaaleissa ja 2011 eduskunta-
vaaleissa nostaneet vaaliagendalle erityisesti perussuomalaisten ehdokkaat.”® Pe-
russuomalaisten ehdokkaista puhuttaessa on tosin huomattava, ettd maahan-
muutto ei ole kaikille puolueen toimijoille yhtéd tirked teema. Vain osa kevddn
2011 vaaleissa eduskuntaan valituista perussuomalaisista korosti maahanmuuttoa
karkiaiheenaan, osalle se oli teema muiden joukossa ja osa ei kiinnittinyt maa-
hanmuuttoon vaalikampanjoinnissaan juuri mitdan huomiota™. Niin ikdédn on
huomionarvoista, ettd perussuomalaisten lisdksi my6s muissa puolueissa on ollut
poliitikkoja, jotka ovat nostaneet maahanmuuttoa esille omissa kampanjoissaan ja
julkisissa puheenvuoroissaan®.

76 Kantola 2011; Sipola 1998, 90-96.

77 OECD 2010, 146; Benson 2002.

78 Keskinen 2009, 33-34, 39-40; Mickelsson 2011, 163-164.

79 Mickelsson 2011, 163-164; Lydén 2012, 135-137.

80 pyuronen 2011, 204-207. Ks. myds Lydén 2012; Férbom 2010.
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Aiemmin vaalien yleistd media-agendaa kasitelleessd luvussa osoitettiin, ettd
maahanmuutto oli yksi suosituimpia politiikan julkisuuden aiheita kevaalld®'.
Vaaleihin maahanmuutto kytkettiin kuitenkin vain hieman yli kolmanneksessa
maahanmuuttoaiheisista sanomalehtikirjoituksista ja television uutisista. On
mielenkiintoista, ettd aihe ei ndkynyt enempdé vaalikeskusteluissa tai vaaliagen-
dalla, vaikka siitd tehtiinkin jonkin verran uutisia, jotka pohjasivat vaalikoneiden
vastauksiin tai vaalikeskusteluihin. Maahanmuutto oli esilld ajoittain myos televi-
sion vaaliohjelmissa.

Maahanmuutto oli leimallisesti aihepiiri, josta esitettiin kysymyksid nimen-
omaan perussuomalaisten ehdokkaille sekd sanomalehdissd ettd televisiossa.
Perussuomalaiset olivat myds ahkerimpia aiheen esille nostajia julkisuudessa.
Aihepiiri oli merkittdava myos joillekin danestéjille. Kun perussuomalaisia d4nes-
taneiltd kysyttiin vaalien jélkeen heiddn ddnestyspdatokseensd vaikuttaneista sei-
koista, valtaosa mainitsi, ettd puolueen ajama maahanmuuttopolitiikka oli ratkai-
sevassa asemassa. Maahanmuuton vastaisuus ja rikollisuuden torjunta olivat ennen
kaikkea perussuomalaisia ddnestaneille tarkeitd teemoja. Muita puolueita d4dnesta-
neille teemat sen sijaan eivit olleet yhtd merkittavia.*

Eduskuntavaalien alla olisi voinut olettaa, ettd suurin mielenkiinto julkisessa
maahanmuuttokeskustelussa olisi kohdistunut Suomen valtion harjoittaman maa-
hanmuuttopolitiikan niin sanottujen suurten linjojen pohtimiseen. T4ma olisi tar-
koittanut keskustelua maahanmuuttoon ja ulkomaalaisiin liittyvén lainséddédnnon
sekd viranomaistoiminnan vahvuuksista ja kehittdmistarpeista. Liséksi olisi saatta-
nut odottaa puheenvuoroja abstraktimmista aihepiirin teemoista, kuten arvoista,
suvaitsevaisuudesta tai kansallisvaltion tulevaisuudesta. Néissa vaaleissa maahan-
muuton kisittely mediajulkisuudessa tapahtui kuitenkin ennen kaikkea yhden
puolueen kautta.

Perussuomalaisten vahva teema

Perussuomalaiset saivat puolueista selvisti eniten nakyvyyttd eri tiedotusvilineissa
maahanmuuttopolitiikan kisittelyn yhteydessd®. Puolueen maahanmuuttolinja-
ukset esitettiin usein muista puolueista poikkeaviksi: "Perussuomalaiset eroavat
ulkomaalaispolitiikan linjauksissaan edelleen selvésti muista’, totesi Eteld-Saimaa
vaalijuttusarjansa kirjoituksen otsikossa®. Uutisoinnissa korostui ajoittain myos

81 Ks. taman teoksen luku "Vaalien media-agenda’, s. 36-39, 63.

82 Borg 2012a, 201-206; Borg 2012b 243-244; Rahkonen 2011, 432; Haavisto & Kiljunen 2011, 46-48.

83 Ks. taman teoksen luku "Kamppailu julkisuuden hallinnasta’, s. 131-135.

84 Etela-Saimaa 8.3.2011: "Maahanmuuttokeskustelu ei ole endd yhden puolueen asia” Ks. myds Satakunnan
Kansa 27.3.2011: "Yhteisvastuu turvapaikanhakijoista jakaa puolueita” (STT).
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maahanmuuttovastaisuus tai “maahanmuuttokriittisyys’, jota perussuomalaisissa
esitettiin olevan. "Puolueessa on edelleen paljon erittdin maahanmuuttokriittisia
ehdokkaita”, totesi MTV3 tammikuisessa paduutisldhetyksessdan®. Hieman yli
kuukautta mydhemmin puolueen vaaliohjelmaa kommentoitiin uutislahetyksessa:
”Kovat maahanmuuttolinjaukset herattivit varmasti keskustelua™. Perussuoma-
laisten maahanmuuttolinjaukset nayttdytyivatkin uutisoinnissa monesti vaihto-
ehdolta muiden puolueiden politiikalle. Vaijhtoehtoisuus tarkoitti nimenomaan
tiukemman politiikan ajamista.

Perussuomalaisten eduskuntavaaliehdokkaat olivat useissa pdivalehdissé ahke-
ria mielipideosaston kirjoittajia ja erityisesti maahanmuutto oli keskeisend aiheena.
Argumentointi noudatteli yleensd suhteellisen pitkélle puolueen vaaliohjelman
ja Nuivan Vaalimanifestin ajatuksia. Puheenvuoroissa korostui maahanmuutto-
politiitkan muuttamisen vaatimus, miké tarkoitti usein kdytdnnossd ulkomaalais-
ten maahantulon tai Suomessa oleskelun vastustamista. Myds kustannukset, joita
maahanmuutosta Suomelle, suomalaisille tai suomalaisille veronmaksajille” koi-
tui, nostettiin usein keskio6n.”

Perussuomalaisehdokkaiden julkisissa lausunnoissa Suomeen ulkomailta tule-
vista henkil6istd piirtyi negatiivinen kuva. Lahes poikkeuksetta maahan pyrkivit
ihmiset esitettiin potentiaalisina suomalaisten “hyvantahtoisuuden’, "verovarojen”
tai “hyvinvointivaltion” hyviaksikayttdjind. Turvapaikkapolitiikan vdarinkaytokset
ja ”pakolaisiin” liittyvét ongelmat nousivat esille suuressa osassa perussuomalaisten
julkisia lausuntoja. Tyypillistd oli korostaa puolueen vaaliohjelman tapaan turva-
paikkajérjestelmadn liittyvia epdkohtia sekd kustannuksia.®

Oikeistopopulistisille puolueille on todettu olevan tyypillistd korostaa vahvasti
oman maan kansalaisten etua suhteessa ulkopuolisiksi médriteltyihin ryhmiin®.
Perussuomalaistenkin julkisissa lausunnoissa ulkomainen tydvoima nayttaytyi
ensisijaisesti uhkana. Suomalaisten tyopaikkojen esitettiin olevan vaarassa. Lau-
suntojen perusteella valtion verokertymd ei suinkaan lisddntyisi ulkomaisen tyo-
voiman lisddntyessd, vaan veronkierrosta tai verojen ulkomaille maksamisesta
johtuen se saattaisi jopa supistua. Ulkomaalaisten lisddntyneeseen tydskentelyyn
Suomessa suhtauduttiin lahes poikkeuksetta kielteisesti. Ehdokkaat korostivat suo-
malaisten tyollistymisen olevan etusijalla, ja usein todettiin, ettd sen jalkeen, kun

85 Kymmenen Uutiset, MTV3 10.1.2011.

86 Kymmenen Uutiset, MTV3 25.2.2011. Ks. myds Kymmenen Uutiset, MTV3 9.2.2011.

87 Esim. Satakunnan Kansa 21.1.2011: “Lukijan kommentti” (mielipidekirjoitus, Laura Huhtasaari); llkka 14.1.2011:
"Suomi on hyva turvapaikka” (mielipidekirjoitus, Anneli Manninen).

88 Esim. Helsingin Sanomat 16.2.2011: "Jussi Halla-aho sai muut panelistit puolustuskannalle”; Kymmenen
Uutiset, MTV3 27.2.2011; Helsingin Sanomat 14.4.2011: "Maahanmuuttolinja tiukentuu”.

89 Betz 2005, 32-37.
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Suomessa ei ole endd ty6ttdmid, voidaan harkita ulkomaisen tyévoiman aktiivista
vastaanottamista.”

Tiedotusvilineet ovat kiinnittineet viime vuosina huomiota "maahanmuutto-
kriittisiksi” itseddn kutsuviin yhteisoihin ja ehdokkaisiin. T4llaista nostoa tapahtui
myos kevddn vaalien alla. My6s maahanmuuttoaiheisia verkkokeskusteluja kasi-
teltiin sanomalehdissd jonkin verran. Yleensd ne esitettiin negatiivisessa valossa.
Verkossa kdydystd maahanmuuttokeskustelusta “maahanmuuttokriittiset” olivat
lahes ainoita, jotka nousivat yleensidkédan esille sanomalehtijulkisuudessa. "Maa-
hanmuuttokritiikki&” ja maahanmuutosta verkossa kaytavaa keskustelua kisiteltiin
ylipdatdan lehdissd useimmiten rasismin ja suvaitsemattomuuden yhteydessd®'. Ne
tuomittiin yksiselitteisesti. Huomionarvoista on, ettd "maahanmuuttokritiikki” ja
rasistinen keskustelu yhdistettiin yleensd perussuomalaisiin. Néin ollen myos ne-
gatiiviset mielleyhtymit, joita ilmi66n kirjoituksissa yhdistettiin, leimasivat perus-
suomalaisia. Muutenkin oli suhteellisen yleistd yhdistdd perussuomalaiset paitsi li-
sadantyneeseen maahanmuutosta kiytyyn keskusteluun, niin myos lisddntyneeseen
maahanmuuton vastustamiseen sekd syrjintdan ja rasismiin®.

Perussuomalaisten puheenjohtajan rooli maahanmuutosta kdydyssd keskus-
telussa oli mielenkiintoinen. Timo Soini oli puoluejohtajista selvasti eniten esilld
maahanmuuttokysymyksiin liittyen®>. Monin paikoin hin vaikutti pyrkivén hillit-
semédn intohimoja maahanmuutosta kiydyssi keskustelussa. Esimerkiksi paivaa
ennen vaaleja Ilta-Sanomat uutisoi Soinin todenneen ennen kampanjatilaisuutta,
ettd asia ei ole tdrkeyslistan kirjessd™®. Soini joutui myds useaan otteeseen tie-
dotusvilineissd kommentoimaan puolueen suhdetta rasismiin ja ulkomaalaisvas-
taisuuteen seki joidenkin, maahanmuutosta rajumpia kannanottoja esittdneiden,
ehdokkaiden puheita®.

Sanomalehtikirjoituksissa, haastatteluissa ja televisioesiintymisissd, joissa Soini
kommentoi suoraan maahanmuuttopolitiikkaa, nousi esille puolueen vaaliohjel-

90 Eteld-Saimaa 18.3.2011: "Taytta asiaa tyhjille tuoleille”; llkka 22.3.2011: "Poliittisen olympiavoiton
kalkkiviivoilla”; Eteld-Suomen Sanomat 4.4.2011: "Tuetaan suomalaista vaihtoehtoa” (mielipidekirjoitus,

Rami Lehto).

91 Aamulehti 16.1.2011: "Netin vihakirjoittelu kuriin rangaistuksilla”; Keskisuomalainen 27.1.2011: “Biaudet
toivoo uutta lakia”; Suomen Kuvalehti 7/2011: "Pienestd alusta suuri poru’”.

92 Helsingin Sanomat 12.3.2011: “Suomen sisun perusteesit I18ytyvit perussuomalaisten vaaliohjelmasta”;
Hufvudstadsbladet 24.3.2011: "Sannfinlandare beskylls for rasism”; lltalehti 30.3.2011: "Persukahakka!”; Suomen
Kuvalehti 15/2011: "Perusmarttyyrit” (kolumni, Leena Sharma).

93 Ks. taman teoksen luku "Kamppailu julkisuuden hallinnasta’, s. 132-134.

94 |Ita-Sanomat 16.4.2011: "Loppusota!”. Ks. my&s Helsingin Sanomat 13.4.2011:“Soini antoi tukensa hallituksen
ulkomaalaispolitiikalle”.

95 |Italehti 29.1.2011: "Salkku-SHOW!”; Huomenta Suomi, MTV3 25.3.2011; Puheenjohtajatentti, MTV3 4.4.2011;
Hufvudstadsbladet 6.4.2011: " Vi maste vara redo att kompromissa”; Suuri vaalikeskustelu, TV1 14.4.2011.
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mista tuttuja ongelmia ja haasteita sekd kansallista hyotyd korostava nakokulma.
Vaalikampanjoille on yleensékin ominaista samojen teemojen, linjausten ja argu-
menttien toistaminen, mutta kuva, joka maahanmuutosta perussuomalaisten pu-
heenjohtajan lausuntojen perusteella piirtyi, oli yksipuolinen. Tyypillisessd Soinin
puheenvuorossa argumentointi aloitettiin toteamalla, ettd “kylld tinne saa tulla
tekemddn tyotd, maksamaan veroja ja hyodyttimddn suomalaista yhteiskuntaa”
Aloitusta seurasi retorinen “mutta’-sana, jonka jilkeen Soini nosti esille erilai-
sia ongelmia ja lieveilmioité, jotka hanen mukaansa liittyivit maahanmuuttoon.
Korostaessaan epékohtien liséksi maahanmuuttajien vihemmiston muodostavan
turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten ryhméan merkitystd, hédn loi kuvaa ongelma-
vyyhdestd, johon perussuomalaiset (tai "kansa”) halusi muutoksia.?

Toinen Soinin retoriikalle tyypillinen tapa oli hdnen maahanmuuttoon liitt4-
miensd kustannusten asettaminen vastakkain jonkin “kantavéiesto6n” kuuluvan
ryhmén etujen kanssa. Soini totesi lukuisiin pdivilehtiin levinneessi jutussa, ettd
“on tdysin vastuutonta pyrkid haalimaan maahamme ikdihmisid, kun samaan ai-
kaan jonot vanhustenhuoltoon ovat kasvussa™’. Oman maan kansalaisten edun
korostaminen suhteessa ulkopuolisiin, ja erityisesti jonkin oman maan kaltoin
kohdelluksi esitetyn ryhmin vastakkain asettaminen vihemmistéryhman kanssa,
on tyypillistd populistista retoriikkaa®. Vastaavanlaista argumentointia esiintyi
myos muiden perussuomalaisten julkisissa lausunnoissa”. Konkreettisten rat-
kaisuehdotusten sijaan keskityttiin usein ongelmien, epakohtien, kustannusten ja
muutoksen valttdmattomyyden alleviivaamiseen.

Oikeistopuolueiden tutkija Cas Mudde on esittidnyt, ettd oikeistopopulistiset
puolueet pyrkivit vélttimadn leimautumista liian radikaaleiksi, jotta myds mal-
tillisemmat voisivat antaa heille vaaleissa ddnensd'®. Myos Soini pelasi ikdén kuin
kaksilla korteilla: Hanen julkisista lausunnoistaan kuvastui pyrkimys ainakin jos-
sain madrin asiakeskeiseen argumentointiin ja rasismisyytosten karistamiseen
puolueen harteilta. Samalla Soini naytti kuitenkin haluavan vakuuttaa myos maa-
hanmuuttoon epiluuloisesti suhtautuvat siitd, ettd perussuomalaiset oli heidédn
puolueensa.

96 Huomenta Suomi, MTV3 25.3.2011; Uudenmaan vaalitentti, MTV3 30.3.2011; Vaalitentti, MTV3 13.4.2011.
MTV3:n Vaalitentista tehdyissd, Véli-Suomen sanomalehtien Helsingin toimituksen tuottamaan materiaaliin
pohjaavissa lukuisissa uutisissa nostettiin esille vain se, ettd "Soini puhui vakuuttavasti siitd, ettd Suomeen saa
kuka tahansa tulla téihin ja maksamaan veroja.” Esim. Aamulehti 14.4.2011: "Jutta Urpilainen tarjosi Portugalille
pitkda lainojen maksuaikaa”.

97 Kyseessa oli Vali-Suomen sanomalehtien Helsingin toimituksen kautta levinnyt uutinen. Esim. Aamulehti
26.2.2011: "Soini ei halua Suomea enda EU:n kriisivaltioiden maksumieheksi”.

98 Stanyer 2007, 132; Keskinen, Rastas & Tuori 2009b, 12.

99 Esim. Satakunnan Kansa 25.1.2011: "Kysymys térkeysjarjestyksestd” (mielipidekirjoitus, Laura Huhtasaari.)
100 Mudde 2007, 257-259.
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Muut puolueet véihdn esilld

Maahanmuutosta kiydyssa keskustelussa sanomalehti- ja televisiojulkisuudessa
olivat puolueista perussuomalaisten lisaksi esilld lahinna ruotsalainen kansanpuo-
lue, kokoomus ja sosiaalidemokraattinen puolue. Niiden esiintyminen maahan-
muutosta kdydyssd keskustelussa jai kuitenkin selvésti perussuomalaisia véhii-
semmaksi. Suuremmista puolueista keskusta ja pienemmat eduskuntapuolueet
(RKP:td lukuun ottamatta) jaivit maahanmuuttokeskustelussa vahalle huomiolle.
Lihes kaikki puolueet tulivat esille 1dhinné puolueiden ministerien tai puheenjoh-
tajien kautta. RKP:n suuri nakyvyys aiheen ymparilld selittyy ennen kaikkea sil-
14, ettd puolueen kansanedustaja Astrid Thors piti hallussaan maahanmuutto- ja
eurooppaministerin salkkua.'®!

Maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikka eivit olleet muille puolueille yhtd
rakkaita vihollisia kuin perussuomalaisille. "Haddnalaisista” saatettiin vaatia huo-
lehdittavan, mutta yleisesti lausunnot turvapaikka- tai pakolaispolitiikkaan liit-
tyen jéivéit laimeammiksi kuin perussuomalaisten julkiset kannanotot. Romani-
kerjaldiskysymys oli julkisuuden perusteella erityisesti kokoomukselle tarkei.
Puolue ajoi kevédn aikana eduskunnassa tiukennuksia kerjadmisté ja leiriytymista
koskevaan lainsddddntoon ja otti aiheeseen kantaa myds péivilehtien sivuilla'®.
Turun Sanomat katsoi helmikuun péaikirjoituksessaan, etti kokoomus “halusi
ennen vaalikentille menoa profiloitua kurin, jarjestyksen ja ihmisarvon airuena”
romanikysymyksen kohdalla'®. Puolueen puheenjohtaja Jyrki Katainen ei juuri
osallistunut romaneita koskeneeseen keskusteluun, vaan kokoomuksen kannan
esitteli useimmin puolueen kansanedustaja Ben Zyskowicz. Keskustelussa romani-
kerjaldisistd oli mukana my6s Helsingin paikallispoliitikkoja ja paikallisia viran-
omaisia, mutta kokoomuspoliitikkojen kannanotot saivat suurimman nékyvyyden
tiedotusvilineissa.

Puolueista ldhinna kokoomus, ruotsalainen kansanpuolue, vasemmistoliitto
ja vihreit esittivét ajoittain lehdissd kannanottoja, ldhinnd tyévoiman, maahan-
muuton lisddmisen, ja erityisesti kotouttamispolitiikan tirkeyden ja parantamisen,
puolesta'®. Myos television vaalikeskusteluissa ulkomaisen tyovoiman Suomeen

101 Ks. tarkemmin teoksen luku "Kamppailu julkisuuden hallinnasta’, s. 131-135.

102 Esim, Eteld-Suomen Sanomat 27.1.2011: "Kokoomus tiukentaisi kerjadmisen kieltoa” (STT); Helsingin
Sanomat 3.3.2011: "Asko-Seljavaara: Romanikerjéldiset tarvitsevat oman leiriytymisalueen”; Helsingin Sanomat
23.3.2011: "Kerjaldisten haato on lahelld”.

103 Tyrun Sanomat 4.2.2011: "Vaalikenttien kutsu ruuhkauttaa” (paakirjoitus).

104 Esim. Ilkka 29.3.2011: "Ydinvoima alkoi tehdé vaalitysta”; Hufvudstadsbladet 30.3.2011: “Tar Soini éver flyttar
Balogh fran Finland".
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tulon helpottamisesta puhuttiin muutamia kertoja. Sen nostivat esille erityisesti
kokoomuksen puheenjohtaja Jyrki Katainen ja keskustan puheenjohtaja Mari Kivi-
niemi.'” Vield Suomen hallituksen vuonna 2006 julkaisemassa maahanmuutto-
poliittisessa ohjelmassa todettiin, ettd ulkomaista tyovoimaa olisi vuosittain
lisattava tuntuvasti'®. Kuitenkin vuoden 2011 vaalien alla maahanmuuton lisda-
misen tai maassa eldmisen helpottamisen puolesta puhuvia poliitikkoja nékyi jul-
kisuudessa suhteellisen vahan.

olivat taajaan julkisuudessa vaalien aikaan ja my6s puolueet kiinnittivit huomiota
aihepiiriin. Lahes kaikki puolueet padsivat antamaan ehka itsestadn selvdankin tuo-
mionsa veronkierrolle ja “kaksien tydmarkkinoiden syntymiselle”. Aihepiiri vai-
kutti olevan térked ennen kaikkea SDP:lle ja vasemmistoliitolle, jotka ehké perin-
teisistd teemoistaan johtuen kiinnittivét erityishuomiota tydeldmén vinoutumisen
riskiin. Erotuksena perussuomalaisten tavalle kisitelld ulkomaisiin yrityksiin ja
tyontekijoihin liittyvia epakohtia vasemmistopuolueet nostivat esille myos ulko-
maalaisten tyontekijoiden oikeudet korostaen heidan kohtaamiaan vaaryyksid tai
tyollistymisen tarkeyttd.'"”’

Hallituspuolueista erityisesti keskustan ja kokoomuksen yksi tehtava tuntui ole-
van korostaa, vaalikamppailulle tyypillisesti, ettd ulkomaalaispolitiikkaan oli tehty
kuluneella vaalikaudella parannuksia. T4lld néytettiin puheenvuorojen perusteella
tarkoitettavan erityisesti turvapaikkalainsaddantoon tehtyja tiukennuksia, joiden
esitettiin vdhentdneen aiempia “vddrinkaytoksid”. Keskustan puheenjohtaja Mari
Kiviniemi totesi Yle TV1:n Suuressa vaalikeskustelussa hallituksen "kiristineen eh-
toja” johtuen “maahanmuuttajien mairasti ja vaarinkdytosten maarista”. Hetked
myohemmin kokoomuksen puheenjohtaja Jyrki Katainen sdesti toteamalla, ettd
“turvapaikkapolitiikan pitdd olla tiukkaa”.!® Tassakin argumentoinnissa keskityt-
tiin korostamaan ennen muuta kustannusten ja ei-toivottavan maahanmuuton
médrin pienentdmisen tirkeytta.

Toimittajien lisdksi my6s muiden puolueiden edustajat kiinnittivdat huomiota
perussuomalaisten maahanmuuttolinjauksiin. Yleensa kyse oli puolueen arvoste-
lusta. Vihreiden puheenjohtaja Anni Sinnemaiki totesi Yle TV1:n Suuressa vaali-
keskustelussa, ettd perussuomalaiset ovat “tehneet paljon sen eteen, ettd tinne [Suo-

105 Esim. Paaministeritentti, MTV3 13.4.2011.

106 Suomen hallitus 2006, 3-4.

107 Helsingin Sanomat 23.2.2011: "Harmaata taloutta torjuttava monin eri tavoin” (mielipidekirjoitus, Kari
Rajamaki); llkka 27.3.2011: "Halu palata kolmeen kansanedustajaan”; Uudenmaan vaalitentti, MTV3 30.3.2011.
108 Syuri vaalikeskustelu, Yle TV1 14.4.2011.
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meen -MV] olisi hankalampi tulla”'®. Perussuomalaisia syytettiin useaan otteeseen
eri puolueiden toimesta my6s suvaitsemattomuuden, maahanmuuttovastaisuuden
tai rasismin lisddntymisestd. “Perussuomalaisten nousu on ehké tehnyt hyviksyt-
tavdmmaksi tuoda esiin kriittisyyttd maahanmuuttajia kohtaan”, totesi Varsinais-
Suomen vihreiden puheenjohtaja Aapo Rantanen Keskisuomalaisessa''®. MTV3:n
uutiset taas kertoi muutama péivd ennen varsinaista vaalipdivad vasemmistoliiton
puheenjohtaja Paavo Arhinmaden esittdneen, ettd *vihapuheen lisédntyminen poli-
tiikassa on osittain perussuomalaisten syyta”!''.

My6s muiden eduskuntapuolueiden lihteminen perussuomalaisten kelkkaan
maahanmuuttolinjausten sekd keskusteluun liittyvan retoriikan osalta oli jonkin
verran esilld vaalien alla. Muun muassa Apu-lehti kertoi perussuomalaisten menes-
tystekijoita kasitelleessd jutussa:

Sdp matki perussuomalaisten maahanmuuttajakritiikkid. Tamd kdy
esimerkiksi virheistd, joilla muut puolueet ovat ruokkineet perussuoma-
laisten nousua. Sdp pani nimensd takaajan paikalle perussuomalaisten
vekseliin. Perussuomalaisten uskottavuus kasvoi, Sdp:n pieneni.''?

Joissakin tiedotusvélineiden vilittdmissa poliitikkojen puheenvuoroissa kes-
kityttiin syyllistimdan muita puolueita perussuomalaisten maahanmuuttoretorii-
kan tai "perussuomalaisten vihapuheiden myoétailystd” . Esimerkiksi ruotsalai-
sen kansanpuolueen eduskuntaryhmin puheenjohtaja Ulla-Maj Wideroos syytti
Helsingin Sanomissa “suuria puolueita” asettumisesta “niin ldhelle perussuoma-
laisia” maahanmuuttokeskustelussa. "Silloinhan kannattajille sanotaan, etta voitte
oikeastaan ddnestdd niitd’, hin jatkoi."'* Nédiden lausuntojen antajat siis katsoivat,
ettd perussuomalaisten myotiily toisi puolueelle vain lisdd legitimiteettid ddnesta-
jien silmissa.

Muiden kuin perussuomalaisten linjaukset jaivat mediajulkisuudessa enem-
mankin yksittéisiksi, usein tiettyd asiakysymystd kommentoiviksi puheenvuoroiksi.
Tamén vuoksi on vaikea sanoa, olivatko puolueet retoriikaltaan tai linjauksiltaan

109 Syuri vaalikeskustelu, Yle TV1 14.4.2011.

110 Keskisuomalainen 31.3.2011: "Maahanmuutto saa Turun kuohahtelemaan’”. Ks. my®s llkka 26.3.2011: "Thors:
'Perussuomalaislla ajojahti meneilladn”.

111 Esim. Kymmenen Uutiset, MTV3 13.4.2011.

112 Apu 9/2011: "Protestien isoditi". Ks. myds Aamulehti 16.2.2011: "Internetin uumenista nousee valkoinen
Suomi” (kommentti, Matti Morttinen).

113 Esim. Kymmenen Uutiset, MTV3 13.4.2011.

114 Helsingin Sanomat 18.2.2011: "RKP valmiina kaikkiin hallitusvaihtoehtoihin”.
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ldhelld perussuomalaisia. Muut puolueet jaivéit kuitenkin maahanmuuttokeskus-
telussa ikdan kuin sivurooliin. Maahanmuutto ei teemana ollut useimpien puo-
lueiden vaaliagendoilla yhtd merkittava kuin muut aiheet, kuten EU:n talouskriisi,
verotuksen uudistukset tai tyourien pituuksiin liittyvét kysymykset. My6s tiedo-
tusvilineiden huomio naytti keskittyvin maahanmuuttoaiheen osalta ennemmin
perussuomalaisiin kuin muihin puolueisiin. Néin siis perussuomalaiset onnistui
selkeimmin profiloitumaan aiheen mediakisittelyssa ja viestittdmaan sitd kautta
omaa linjaansa danestéjille.

Satoiko julkisuus perussuomalaisten laariin?

Useat johtavat poliitikot ovat 2010-luvun taitteessa esittaneet, ettd maahanmuutosta
ei keskustella tarpeeksi, julkinen keskustelu aiheesta ei ole vapaata tai siind ei nos-
teta riittaviésti esiin ongelmia, joita maahanmuuttoon liittyy'”. Eduskuntavaalien
alla ongelmaldhtoinen ja haasteita painottava ldhestymistapa maahanmuuttoon ja
maahanmuuttajiin sai valtaosan aiheen mediajulkisuudesta. Vaikka joitain posi-
tiivisia ldhestymiskulmia aihepiiriin esiintyi, maahanmuutto, Suomen ulkomaa-
laispolitiikka ja ulkomaalaistaustaiset ihmiset nayttaytyivat niin paivalehdissd kuin
perussuomalaisten linjauksissakin voittopuolisesti erilaisten haasteiden ja ongel-
mien kautta. Itse asiassa perussuomalaisten vuoden 2011 eduskuntavaaliohjelman
maahanmuuttopolitiikkaa kisittelevan luvun viimeinen otsikko ”Kansainvaelluk-
set eivdt ratkaise ongelmia, vaan synnyttévét niitd”''s, tiivistad yllattdvin osuvasti
suomalaisessa péivélehtijulkisuudessa maahanmuutosta vilittyneen kuvan. Lisaksi
lehtien maahanmuuttoon liittyvissa kirjoituksissa ja poliitikkojen vaalien alla esit-
tamissd kommenteissa painotettiin Suomen valtion nakékulmaa muualta tuleviin
sekd ndiden ihmisten liifkkumisen hallinnointia ja kontrollointia.

On mielenkiintoista pohtia, miksi maahanmuutto ei noussut yleisestd media-
nékyvyydestddn huolimatta suurempaan rooliin eduskuntavaalien valtajulkisuu-
dessa. Tiedotusvilineaineiston perusteella néyttda siltd kuin olisi vallinnut laaja
konsensus puolueiden puheenjohtajien - myds perussuomalaisten Timo Soinin
- ja toimittajien vililla siité, ettd aihepiiri ei kuulu ndissa vaaleissa merkittavim-
pien keskustelunaiheiden joukkoon. Ehka aihepiiri oli kaluttu loppuun aiempina
vuosina, kuten jotkut toimittajat uskoivat'”. Tai sitten se ei kiinnostanut enas,

115 Keskinen 2009, 37. Elinkeinoeldman Valtuuskunnan, vuoden 2011 vaihteessa toteutetun tutkimuksen
perusteella vaatimus aiempaa laajemmasta maahanmuuttokeskustelusta ja maahanmuuttoon liittyvien
ongelmien laajempi kasittely julkisuudessa oli yleensédkin suomalaisten toiveena. Haavisto & Kiljunen 2011, 90.
116 perussuomalaiset 2011, 43.

117 Helsingin Sanomat 14.4.2011: "Osa vaalipaineista purettiin ennakkoon” (kolumni, Hanna Kaarto).
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koska turvapaikanhakijamaéarit laskivat ja ulkomaalaislakiin oli saatu muutoksia.
Toisaalta vaalien aikaisen mielipidetiedustelun perusteella valtaosa suomalaisis-
takaan ei pitanyt maahanmuuttoa yhteiskunnallisesti merkittavimpiin ongelmiin
kuuluvana''®,

Perussuomalaiset onnistui vaalien sanomalehti- ja televisiojulkisuudessa sel-
keimmin esiintymddn maahanmuuttokeskustelun muutosvoimana. Perussuo-
malaisten ehdokkaat esitettiin tiedotusvalineissd ajoittain suvaitsemattomina ja
puolueen linjaukset ahdasmielisind. Perussuomalaiset oli puolueista eniten esilla
aiheen kisittelyssa tarjoten vaihtoehtoa ulkomaalaispolitiikalle, joka vaikutti julki-
suudessa usein ongelmien tayttimaltd ja kalliilta. Muut puolueet eivit olleet yhta
aktiivisia maahanmuuttopolitiikan kommentoijia. Keskusteluintoa saattoi védhen-
tad se, ettd kyseessd oli leimallisesti yksi nousukiidossa olleen perussuomalaisten
perinteisistd teemoista.

Perussuomalaisten potentiaalisten ddnestdjien kesken kaytiin aktiivista maa-
hanmuuttokeskustelua my6s sanomalehti- ja televisiotoimitusten hallinnan ulko-
puolisilla julkisuuden areenoilla. Muun muassa sosiaalisessa mediassa, sanomaleh-
tien verkkouutisten kommenttiketjuissa ja eduskuntavaaliehdokkaiden blogeissa
mielipiteenvaihto oli vilkasta''. My6s esimerkiksi perussuomalaisten ehdokas, ja
“maahanmuuttokriittisten” tunnetuimpiin nimiin kuulunut Jussi Halla-aho julkaisi
vuoden 2010 syksylld verkossa listan eri vaalipiirien ehdokkaista, jotka suhtautui-
vat maahanmuuttoon “oikealla” tavalla. Lista levisi useille eri keskustelupalstoille
ja uutisten aiheeksi'®. Lisaksi "maahanmuuttokritiittisten” suosituimmalla verkon
keskustelupalstalla, Hommaforumilla, keskustelu vilkastui huomattavasti vuoden
2011 alussa. Vaalipdivén iltana palsta saavutti sithenastisen olemassaolonsa suu-
rimman hetkittdisen kédvijaimaaran — 1 731.'%

118 Borg 2012b, 247-249.

119 Maasilta 2012.

120 Esim, Iltalehden verkkosivut 25.11.2010: "Halla-ahon suosikit”. (http://www.iltalehti.fi/
uutiset/2010112512754790_uu.shtml); Demari-lehden verkkosivut 23.11.2010: "Puoluesihteeri Junger:
Halla-ahon lista vaalien kiintoisin asia” (http://www.demari.fi/arkisto?id=13334); lltalehden verkkosivut,
keskustelufoorumi 15.4.2011: "Jussi Halla-aho antaa danestysvinkkeja maahanmuuttokriittisille ("nuivat
ehdokkaat”)". (http://portti.iltalehti.fi/keskustelu/showthread.php?t=489276)

121 Keskustelufoorumilla "uniikkien vierailijoiden” maara kehittyi vuoden 2011 alussa seuraavasti: tammikuu
91 119, helmikuu 94 209, maaliskuu 120 665, huhtikuu 143 756 (mukana vain http-liikenne). Samaan aikaan
my®ds uusien viestien maara palstalla kasvoi: tammikuu 25 512, helmikuu 23 899, maaliskuu 31 561, huhtikuu
37 182. Hommaforumin yllédpidon tiedonanto 1.8.2012; Hommaforumin verkkosivut. Tilastot. (http://
hommaforum.org/index.php?action=stats)
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Maahanmuutto ei ollut kuitenkaan tarked kysymys edes kaikille perussuoma-
laisten ehdokkaille tai heitd danestdneille. Puolue saattoi ehkd laskea sen varaan,
ettd maahanmuuton vastustajat ddnestaisivét heitd ilman linjausten jatkuvaa tois-
tamistakin. Perussuomalaiset olivat ehtineet jo edeltdvina vuosina profiloitua tiu-
kan linjan vetdjand maahanmuuttoon liittyvissd kysymyksissd. Perussuomalaisten
vahvuudeksi voidaan ndhda paitsi heidén linjansa pysyvyys, erilaisuus ja napakka
esittiminen ohjelmissa seka julkisissa puheenvuoroissa, niin myos se, ettd muiden
puolueiden kannanotot jaivit héilyviksi. Osaltaan ne jaivit mediassa perussuoma-
laisten linjausten varjoon toimittajien keskittyessd perussuomalaisiin aihepiirin
kasittelyssa.

Kirjallisuus

Altheide, David L. (1997): The News Media, the Problem Frame, and the Production of Fear.
The Sociological Quarterly, Vol. 38, No 4, s. 647-668.

Benson, Rodney (2002): The political/literary model of French journalism: change and
continuity in immigration news coverage, 1973-1991. Journal of European Area Studies,
10, 1, s. 49-70.

Betz, Hans-Georg (2005): Against the System: Radical Right-Wing Populism’s Challenge to
Liberal Democracy. Teoksessa Jens Rydgren (toim.): Movements of Exclusion - Radical
Right-Wing Populism in the Western World. Nova Science Publishers, s. 25-40.

Borg, Sami (2012a): Perussuomalaiset. Teoksessa Sami Borg (toim.): Muutosvaalit 2011.
Oikeusministerio, s. 191-210.

Borg, Sami (2012b): Tarkeimmit asiakysymykset ja vakavimmat ongelmat.
Teoksessa Sami Borg (toim.): Muutosvaalit 2011. Oikeusministeri6, s. 240-252.

Castles, Stephen & Miller, Mark J. (2009): The Age of Migration - International Population
Movements in the Modern World. Palgrave Macmillan.

Elo, Kimmo & Rapeli, Lauri (2012): Politiikkatietimys ja poliittinen kiinnostus.
Teoksessa Sami Borg (toim.): Muutosvaalit 2011. Oikeusministeri6, s. 275-291.

Forbom, Jussi (2010): Hallanvaara - merkintéji maahanmuuton puhetavoista.
Into-pamfletti 30. Like.

Maahanmuutto - Politiikan arka aihe | 289



Green-Pedersen, Christoffer & Krogstrup, Jesper (2008): Immigration as a political issue in
Denmark and Sweden. European Journal of Political Research, 47, s. 610-634.

Haavisto, Ilkka & Kiljunen, Pentti (2011): Maailman paras maa - EVAn kansallinen arvo- ja
asennetutkimus 2011. EVA.

Hannula, Milla (2011): Maassa maan tavalla - Maahanmuuttokritiikin lyhyt historia. Otava.

Horsti, Karina (2005): Vierauden rajat — Monikulttuurisuus ja turvapaikanhakijat journalismissa.
Tampereen yliopisto.

IOM (2010): World Migration Report 2010. IOM.
IOM (2011): World Migration Report 2011. IOM.

Jaakkola, Magdalena (2009): Maahanmuuttajat suomalaisten nikokulmasta:
asennemuutokset 1987-2007. Helsingin kaupungin tietokeskus.

Kantola, Anu (2011): Notkean journalismin nousu. Teoksessa Anu Kantola (toim.): Hetken
hallitsijat - Julkinen eldmd notkeassa yhteiskunnassa. Gaudeamus, s. 115-141.

Keskinen, Suvi (2009): Pelkkid ongelmia? Maahanmuutto poliittisen keskustelun kohteena.
Teoksessa Suvi Keskinen, Anna Rastas & Salla Tuori (toim.): En ole rasisti, mutta... -
Maahanmuutosta, monikulttuurisuudesta ja kritiikistd. Vastapaino, s. 33-46.

Keskinen, Suvi; Rastas, Anna & Tuori Salla (toim.) (2009a): En ole rasisti, mutta... -
Maahanmuutosta, monikulttuurisuudesta ja kritiikistd. Vastapaino.

Keskinen, Suvi; Rastas, Anna & Tuori, Salla (2009b): Johdanto: Suomalainen
maahanmuuttokeskustelu tienhaarassa. Teoksessa Suvi Keskinen, Anna Rastas & Salla Tuori
(toim.): En ole rasisti, mutta... - Maahanmuutosta, monikulttuurisuudesta ja kritiikistd.
Vastapaino, s. 7-24.

Korkiasaari, Jouni & Séderling, Ismo (2007): Muuttoliike. Teoksessa Seppo Koskinen, Tuija
Martelin, Irma-Leena Notkola, Veijo Notkola, Kari Pitkdnen, Marika Jalovaara, Elina
Mienpid, Anne Ruokolainen, Markku Ryynanen & Ismo Soderling (toim.): Suomen Viiesto.
Gaudeamus, s. 239-270.

Leitzinger, Antero (2008): Ulkomaalaiset Suomessa 1812-1972. East-West Books Helsinki.

Liebkind, Karmela (1994): Johdanto. Teoksessa Karmela Liebkind (toim.): Maahanmuuttajat -
Kulttuurien kohtaaminen Suomessa. Gaudeamus, s. 9-20.

Lydén, Marianne (2012): Jag dr inte rasist. Jag vill bara ha framlingsfientliga roster - En
journalists betraktelser av framlingsfientlighetens frammarch. Soderstrom.

Maasilta, Mari (toim.) (2012): Maahanmuutto, media ja eduskuntavaalit. Tampereen yliopisto.
Marfleet, Philip (2006): Refugees in a Global Era. Palgrave Macmillan.
Martikainen, Tuomas (2011): Suomi remix. Into-pamfletti 35. Like.

Mickelsson, Rauli (2011): Suomalaisten nationalistipopulistien ideologiat. Teoksessa Matti
Wiberg (toim.): Populismi - kriittinen arvio. Edita, s. 147-174.

Miettinen, Anneli (2011): Population Data on Finland 1900-2010. Teoksessa Finnish Yearbook
of Population Research 2011. Vaestoliitto, s. 163-172.

290 | Matti Valimaki



Mudde, Cas (2007): Populist Radical Right Parties in Europe. Cambridge.

Mikinen, Jussi (2011): Veroja maksavat maahanmuuttajat - tervetuloa! — Egyptildisen Eveline
Fadayelin tapauksesta kiyty maahanmuuttokeskustelu HS.fi keskustelupalstoilla 2009-2010.
Pro gradu -tutkielma. Turun yliopisto, poliittinen historia.

OECD (2010): Public Opinions and Immigration: Individual Attitudes, Interest Groups and
the Media. Teoksessa International Migration Outlook 2010. OECD, s. 116-157.

Paloheimo, Heikki (2012): Populismi puoluejarjestelman vedenjakajana. Teoksessa Sami Borg
(toim.): Muutosvaalit 2011. Oikeusministerio, s. 324-346.

Penninx, Rinus (2006): Introduction. Teoksessa Rinus Penninx, Maria Berger & Karen Kraal
(toim.): The Dynamics of International Migration and Settlement in Europe — A State of
the Art. Amsterdam University Press, s. 7-18.

Puuronen, Vesa (2011): Rasistinen Suomi. Gaudeamus.

Poyhtiri, Reeta (2011): Lajityypin ehdoilla - maahanmuuton ja maahanmuuttajien artikulaatiot
aikakauslehdissa. Media & Viestintd, 34:3, s. 40-64.

Rahkonen, Juho (2011): Perussuomalaisten ruumiinavaus — Onko ty6véen protestipuolueen
kannatus saavuttanut vield yldrajaansa? Yhteiskuntapolitiikka, 76, s. 425-435.

Raittila, Pentti & Vehmas, Susanna (2005): Etnisyys ja rasismi sanomalehdissda 1999-2004 —
seurantatutkimusten yhteenvetoa ja arviointia. Teoksessa Pentti Raittila (toim.): Etnisyyttd,
rasismia ja dialogia sanomalehdissd ja Internetissd. Tampereen yliopisto, Journalismin
tutkimusyksikko, s. 11-32.

Ruostetsaari, Ilkka (2011): Populistiset piirteet vennamolais-soinilaisen puolueen ohjelmissa.
Teoksessa Matti Wiberg (toim.): Populismi - kriittinen arvio. Edita, s. 94-146.

Rydgren, Jens (toim.) (2005): Movements of Exclusion — Radical Right-Wing Populism in the
Western World. Nova Science Publishers.

Schudson, Michael (2003): The Sociology of News. Norton.
Sen, Amartya (2009): Identiteetti ja vikivalta. Basam Books.

Simola, Anna (2008): Tervetullut tyovoimaksi - Tyoperdinen maahanmuutto mediassa.
Tampereen yliopisto, Journalismin tutkimusyksikko.

Sipola, Simo (1998): Lisdé koskettavuutta — Miten kéy uutisen? Teoksessa Anu Kantola &
Tuomo Mora (toim.): Journalismia! Journalismia? WSQY, s. 83-98.

Stanyer, James (2007): Modern Political Communication: Mediated Politics in Uncertain Times.
Polity Press.

Soéderling, Ismo (2004): Finland in Sweden’s footsteps. Differences and similarities in
immigration and integration policies. Teoksessa Kimi Kérki (toim.): Power and Control:
Perspectives on Integration and Multiculturalism in Europe. Véestontutkimuslaitos, s. 42-51.

Tsoukala, Anastassia (2005): Looking at Migrants as Enemies. Teoksessa Didier Bigo & Elspeth
Guild (toim.): Controlling Frontiers — Free Movement Into and Within Europe. Ashgate, s.
161-192.

Maahanmuutto - Politiikan arka aihe | 291



van Dijk, Teun A. (2005): Racism and Discourse in Spain and Latin America. John Benjamins.

van Dijk, Teun A. (2000): New(s) Racism: A Discourse Analytical Approach. Teoksessa Simon
Cottle (toim.): Ethnic Minorities and the Media. Open University Press, s. 33-49.

Vehmas, Susanna (2012): Maahanmuuttokirjoittelu sanomalehdissa. Teoksessa Mari Maasilta
(toim.): Maahanmuutto, media ja eduskuntavaalit. Tampereen yliopisto, s. 116-135.

Vertovec, Steven & Wessendorf, Susanne (toim.) (2010): The Multiculturalism Backlash -
European Discourses, Policies and Practices. Routledge.

Wickstrom, Jarkko & Maasilta, Mari (2012): Maahanmuutto ja vaalit televisiojulkisuudessa.
Teoksessa Mari Maasilta (toim.): Maahanmuutto, media ja eduskuntavaalit. Tampereen
yliopisto, s. 136-158.

Poliittiset ohjelmat

Nuiva Vaalimanifesti (2010): Maahanmuuttokriittinen vaaliohjelma.

Perussuomalaiset (1995): Oikeutta kansalle — Perussuomalaisen puolueen yleisohjelma 1995.
Olen perussuomalainen.

Perussuomalaiset (2002): Perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelma 2003. Uusi suunta Suomelle
- korjauksia epdkohtiin.

Perussuomalaiset (2006): Eduskuntavaaliohjelma 2007. Oikeudenmukaisuuden, hyvinvoinnin
ja kansanvallan puolesta.

Perussuomalaiset (2008): Kunnallisvaaliohjelma 2008. Adnestdjin asialla.
Perussuomalaiset (2009): Perussuomalaisten EU-vaaliohjelma 2009.
Perussuomalaiset (2011): Perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelma 2011. Suomalaiselle sopivin.

Suomen hallitus (2006): Hallituksen maahanmuuttopoliittinen ohjelma.

292 | Matti Valimaki



[l PERUSSUOMALAISTEN MONIMUOTOINEN
JULKISUUSKUVA




Niko Hatakka

Perussuomalaisuuden kuva kolumni- ja
padkirjoitusjulkisuudessa

On esitetty, ettd eduskuntavaalien 2011 mediajulkisuudessa oli useita perus-
suomalaisille suotuisia piirteitd. Téllaisia olivat esimerkiksi koko vaalikevaan
jatkunut uutisointi puolueen kannatuksen kasvusta, nousu neljan suuren vaali-
tentteihin, perussuomalaisille suotuisten politiikan aiheiden keskeinen asema ja
vield kevailldkin seuratut keskustan ja kokoomuksen vaalirahoitusskandaalit'.
Tiedotusvilineiden on ndhty olleen osallisina paitsi populististen puolueiden
menestykseen myos niiden tappioon?. Uusien populististen tulokkaiden on nihty
hy6tyneen esimerkiksi tiedotusvilineiden tarjoamasta viestintakanavasta®, naky-
vyyden lisddmastd legitimiteetistd*, populistien omistamien ajheiden kasittelysta’
ja tiedotusvilineiden ruokkimasta yleisestd tyytymattomyydestd®. Populistipuo-
lueille haasteellisiksi mediailmitiksi puolestaan on havaittu esimerkiksi vihdinen
tai negatiivisesti varittynyt julkisuus’ sekd suoranainen mediaboikotti ja keskuste-
lun ulkopuolelle sulkeminen®.

1 Ks. témdn teoksen luvut "Tiedotusvélineet mielipidemittausten tulkitsijoina” ja "Television vaaliohjelmat
kampanjajulkisuudessa”; Pernaa 2012; Pernaa & Railo 2012.

2 Stewart, Mazzoleni & Horsfield 2003.

3 Plasser & Ulram 2003.

4 Biorcio 2003, 83-84.

5 Boomgarden & Vliegenthart 2007.

6 Birenbaum & Villa 2003, 50-51.

7 Horsfield & Stewart 2003, Jenkins 2003.

8 Hellstrém & Nilsson 2010.
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Perussuomalaisten ja median suhteen luonteesta on esitetty erilaisia mielipiteita.
Toimittajat ja muut kommentaattorit ovat esittdneet, ettd vaalikevddnd perussuo-
malaisia kasiteltiin tiedotusvilineissa silkkihansikkain eikd heiddn linjauksiaan
avattu riittavédsti. Taman nahtiin johtaneen tilanteeseen, jossa kansalaiset eivit
perussuomalaisia ddnestdessddn vilttdmattd tienneet minkdlaiselle poliittiselle
puolueelle ddnensd antavat.” Monien eduskuntaan valittujen perussuomalaisten
ehdokkaiden mielesté vaalikevdan julkisuudessa pikemminkin pyrittiin tietoisesti
sabotoimaan perussuomalaisten kannatuksen kasvua lokaamalla perussuomalais-
ten poliittisia ehdotuksia ja esittdmalld ylimielisid ja perusteettomia viitteitd perus-
suomalaisista ja perussuomalaisuudesta'®. Laadullista analyysia perussuomalaisten
vaalikevain julkisuuskuvasta ei kuitenkaan ole tehty. Kirjan tassa luvussa vastataan
aineistolahtoisesti kysymykseen, miten suomalaisen poliittisesti sitoutumattoman
lehdiston paikirjoitus- ja kolumnijulkisuudessa suhtauduttiin perussuomalaisuu-
teen ja perussuomalaiseen politiikkaan.

Aineistoksi on keritty perussuomalaista ilmiotd ja perussuomalaista politiikkaa
kommentoineet paikirjoitukset ja kolumnit neljdstatoista paivalehdestd, kummas-
takin iltapdivilehdestd sekd kolmesta aikakauslehdestd.!! Aikavililld 1.1.-17.4.2011
lehdissa julkaistiin yhteensd 1679 padkirjoitusta tai kolumnia. Ensimmaiselld
rajauskierroksella kaikista kolumneista ja paakirjoituksista valittiin tekstit, joissa
kasiteltiin perussuomalaisten kannatuksen kasvua, perussuomalaisuutta ilmiona
tai perussuomalaisten poliittisia linjauksia. Néin aineisto kaventui 341 tekstiin. Toi-
sella rajauskierroksella aineistoa edelleen supistettiin poistamalla joukosta jutut,
joissa kannatuksen kasvu, perussuomalaiset-ilmi6'? tai puolueen politiikka esiin-
tyivit [ahinnd maininnan tasolla, minka jilkeen lopulliseen tekstianalyysiin paatyi
223 kirjoitusta.

9 llkka 22.1.2011: "Vaalien iso vauva ja isot asiat” (kolumni , Kari Hokkanen); Hufvudstadsbladet 23.1.2011:
"Timo, Liisa och valjarna” (kolumni, Marianne Lydén); Helsingin Sanomat 9.3.2011: "Timo Soinista tuli muille
hyva vihollinen” (péaakirjoitus). Vaalikevéaana "median silittely” nousi ensimmadisen kerran keskusteluun, kun Liisa
Jaakonsaari esitti STT:n haastattelussa median suhtautuvan Timo Soiniin kuin "suureen vauvaan”.

10 Esim. Jussi Halla-ahon blogi 13.2.2011: "Puhe Kirjan talolla 6.2.2011"; Vesa-Matti Saarakkalan blogi 17.3.2011:
"Perussuomalaisten vastustajista tuli poliittisia pelleja”; James Hirvisaaren Facebook-sivu 11.3.2011 klo 9:49;
Hirvisaaren blogi 6.4.2011: "Vaalikeskustelu mediassa - journalismia vai politiikkaa?”; Reijo Tossavaisen blogi
1.1.2011: "Perussuomalaiset eivat ole dnkyrajuntteja, vahavakisia ja kaiken vastustajia”; Pirkko Mattilan blogi
12.2.2011: "Saako kansan jakaa kahtia?”; Timo Soinin blogi 7.4.2011: "Pelkoa ja piirikierrosta”.

11 Aineiston lehdet: Aamulehti, Apu, Eteld-Saimaa, Eteld-Suomen Sanomat, Helsingin Sanomat,
Hufvudstadsbladet, Ilkka, lltalehti, llta-Sanomat, Kaleva, Karjalainen, Keskisuomalainen, Lapin Kansa, Lansi-Savo,
Satakunnan Kansa, Turun Sanomat, Savon Sanomat, Seura & Suomen Kuvalehti. Laadullisen sisallonerittelyssa ja
-analyysissa kdytettiin Atlas ti -ohjelmaa, joka on laajojen laadullisten aineistojen hallinnoinnin apuvaline.

12 Ks. perussuomalaiset-ilmidsta tarkemmin teoksen luvussa "Kamppailu julkisuuden hallinnasta’, s. 124-130.
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Kolumni- ja péakirjoitusjulkisuus on suhteellisen pieni, mutta diskursiivi-
sesti rikas ja keskustelun kulkua ohjaileva osa vaalijulkisuutta. Paakirjoitukset ja
kolumnit ovat mielipiteellisia tekstejd, joiden tehtdvdna on paitsi syventdd leh-
diston paivittaistd uutisointitehtavdd myds toimia foorumina yhteiskunnalliselle
keskustelulle. Niiden formaatit antavat kirjoittajille uutisteksteja luontevamman
mahdollisuuden ajankohtaisten ilmitiden mielipiteelliseen analyysiin. Paakirjoitus
on ennen kaikkea paikka, jossa lehti ottaa kantaa ja pyrkii vaikuttamaan. Padkir-
joituksista voidaan tietyssd mairin paitelld, miten kisiteltdviin ilmi6ihin on péa-
kirjoitustoimituksissa suhtauduttu, mutta niista ei kuitenkaan voida paételld leh-
den yleistd toimituspolitiikkaa. Kolumneissa kirjoittajat tarkastelevat kasiteltavia
ilmiota valitsemistaan nidkokulmista ja useimmiten esittavit oman mielipiteensa
aiheesta. Kolumneja voivat kirjoittaa toimittajien liséksi toimitusten ulkopuoliset
avustajat, kuten esimerkiksi asiantuntijat, kirjailijat tai politiikan toimijat."

Vaalikevddn kirjoituksissa suhtautuminen perussuomalaisuuteen tuli ilmi
erityisen selvésti kolmessa eri yhteydessd: Ensinnékin, péakirjoituksissa ja
kolumneissa pyrittiin tarjoamaan selityksii sille, mistd perussuomalaisten korkeat
kannatuslukemat johtuvat. Toiseksi, teksteissa pyrittiin analysoimaan ja avaamaan
perussuomalaisten poliittisia linjauksia. Kolmanneksi, kirjoituksissa esitettiin tul-
kintoja siitd, minkilainen suomalainen yhteiskunta olisi, jos perussuomalaiset
olisivat vallassa. Nédiden kolmen tutkimusnakokulman ja -kysymyksen avulla
luvussa esitetddn, minkdlainen oli perussuomalaisuuden kuva paikirjoituksissa ja
kolumneissa vuoden 2011 eduskuntavaaleissa tilanteessa, jossa perussuomalaiset
oli mielipidemittausten perusteella noussut Suomen neljan suurimman puolueen
joukkoon.

Tyytymattomyys suosion selittajana

Aluksi tarkastellaan, miten perussuomalaisten ilmiomdistd gallup-kannatuksen
kasvua selitettiin. Puolueiden kannatusmittauksista ja niiden avulla tapahtuvasta
puoluevaltasuhteiden tarkastelusta on tullut yleinen vaalijournalismin genre ja
julkisen keskustelun aihe. Puolueiden voimasuhteita arvioitaessa julkisuudessa
tehddén tilanteenméarittelyja puolueiden vahvuuksista, heikkouksista ja speku-
loidaan kannatusmuutoksia aiheuttaneilla tekijo6illd. Analysoimalla selityksid, joita
pédkirjoituksissa ja kolumneissa tarjottiin perussuomalaisten kannatuksen kasvul-
le, voidaan tarkastella sitd, minkélaisessa viitekehyksessd perussuomalaista ilmiota
tarjottiin yleislle ymmaérrettavéaksi.

13 Esim. Heikkinen 1999, 18-19; Kunelius 2004, 68.
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Kolumnistit ja paikirjoittajat nékivéit perussuomalaiset ensisijaisesti protes-
tivdyldni, johon kansalaiset purkivat pettymystddn. Perussuomalaisten esitettiin
avanneen “kanavan, johon kansan syvit rivit voivat purkaa vuosikymmenien mit-
taan patoutuneen kaunan ja vihan™*. Kannatuksen voimavaraksi esitetyt asenne-
ilmaston piirteet olivat lihes poikkeuksetta negatiivissavytteisid; perussuomalaisen
ilmion takana esitettiin olevan esimerkiksi tyytymattomyyttd, tukahdutettua vihaa
ja raivoa, turhautuneisuutta, pelkoa, pahoinvointia, taantumusta, menneisyyden
haikailua, sisddanpéin kdantyneisyyttd, kipertyneisyytti ja epatoivoa.'”” Perussuo-
malaisten ansioksi kannatuksen kasvua ei kuitenkaan péakirjoituksissa ja kolum-
neissa laskettu:

Perussuomalaisten menestys ei kerro puolueen hyvistd ohjelmatydstd
tai erityisen aktiivisesta vaalityostd. Eniten se kertoo siitd, ettd ihmisten
mitta on tdynnd ja ettd suomalaisessa yhteiskunnassa kasvaa pelko ja
merkityksettomyyden tunne. Perussuomalaisia lukuun ottamatta kaikki
muut puolueet ovat vallassa tirveltyneitd.'®

Perussuomalaisten gallup-kannatuksen kasvun esitettiin paékirjoituksissa ja
kolumneissa johtuneen ensisijaisesti jostain muusta kuin puolueen tarjoamista po-
litiikan ratkaisuehdotuksista (ks. kuvio 17). Tehdessddn timan tulkinnan kirjoitta-
jat enemman tai vihemmdn suorasti esittivit, ettd perussuomalaisilla itsellddn oli
ollut vain vdhdn vaikutusta puolueen kannatuksen kasvuun'’. Perussuomalaisten
nousu médriteltiin siis narratiivina, jossa puolueen menestys oli kdytdnnossa paa-
henkilén toiminnasta riippumatonta; perussuomalaisten esitettiin 1dhinné olleen
oikeassa paikassa oikeaan aikaan.

14 Satakunnan Kansa 20.1.2011: "Eduskuntavaalien jymy-yllatys?” (kolumni, Jukka Tarkka).

15 Suomen Kuvalehti 15/2011: "Ratkaisun paikka” (paakirjoitus); Kaleva 7.3.2011: "Perussuomalaiset palauttaisi
Suomen umpiperaksi” (kolumni, Antti Ervasti); Helsingin Sanomat 16.3.2011: "Eriarvoistuminen korostuu
vaalikeskustelussa” (kolumni, Vilho Harle); Helsingin Sanomat 13.3.2011: "Keskisormi pystyyn” (kolumni, Antti
Blafield); llkka 16.1.2011: "K&yhén asialla” (kolumni, Jarmo Lintala); Keskisuomalainen 16.2.2011: "Nokia alas,
Soini ylos” (kolumni, Pekka Mervola).

16 Helsingin Sanomat 13.3.2011: "Keskisormi pystyyn” (kolumni, Antti Bléfield).

17 Turun Sanomat 11.2.2011: "Oppositiolisén yllattava kanava” (paakirjoitus); Lapin Kansa 20.2.2011: "Haastajan
vauhti ndyttaa kestavan” (paikirjoitus); Eteld-Saimaa 30.3.2011: "Artymys sataa persujen laariin” (kolumni,

Jyrki Nuottaméki); Helsingin Sanomat 26.1.2011: "Vaalirahasotku nakyy myds puolueiden kannatuksessa”
(padkirjoitus); llkka 16.1.2011: "Kéyhan asialla” (kolumni, Jarmo Lintala); Satakunnan Kansa 18.2.2011: "Soini
halusi ja joutuu tosi puntariin” (paakirjoitus); Keskisuomalainen 16.2.2011: "Nokia alas, Soini yl6s” (kolumni,
Pekka Mervola).
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TYYTYMATTOMYYS
(115 juttua)

- Politiikan uskottavuuden kriisi: PERUSSUOMALAISTEN
esim. muiden puolueiden epdonnistu- TOIMINTA (44 juttua)
minen, vaalirahakriisi, poliitikkojen

. . . ) — Esim. populistinen viesti
vieraantuminen, SDP:n johtajuus-

yhdistettyna kansalaisten tie-

ongelmat. tamattdmyyteen, Timo Soini,
- Yhteiskunnan epédkohdat: oppositioasema, EU-politiikka,
esim. eriarvoistuminen, maahanmuuttovastaisuus,
turvattomuus, tyottomyys. voittajan vankkurit.

KUVIO 17. Perussuomalaisten gallup-kannatukselle paakirjoituksissa ja kolumneissa
esitetyt selitykset.

Paakirjoituksissa ja kolumneissa perussuomalaisten kannatusta ruokkineelle
pettymykselle ja protestihengelle ei aina tarjottu selitystd; ajoittain tyytymatto-
myyttd kuvailtiinkin epdméardiseksi tai jasentymattoméksi.' Kun puolueen kan-
natusta ruokkinutta pettymystd pyrittiin avaamaan, kuvattujen tuntemusten esi-
tettiin johtuneen ensisijaisesti politiikan uskottavuuden kriisistd!? ja yhteiskunnan
rakenteellisista ongelmista®.

Politiikan uskottavuuden kriisin merkittdvimmaksi syyksi esitettiin vallassa ol-
leiden puolueiden epdonnistuminen. Muiden puolueiden esitettiin luoneen tilan-
teen, jossa “vanhojen” poliittisten vaihtoehtojen tuottamien pettymysten rinnalla
perussuomalaiset vaikutti varteenotettavalta ja vetoavalta danestysvaihtoehdolta.
Tarkeimmiksi epdonnistumisten symboliksi kirjoituksissa nousi erityisesti kes-

18 Helsingin Sanomat 16.3.2011: “Eriarvoistuminen korostuu vaalikeskustelussa” (kolumni, Vilho Harle); Helsingin
Sanomat 14.2.2011: "Pa@ministeri Timo Soini” (paakirjoitus).

19 Esim. Helsingin Sanomat 19.2.2011: "Kevytmaito 0,88 euroa” (kolumni, Marko Junkkari); Savon Sanomat
6.2.2011: "Politiikan kaksi todellisuutta” (kolumni, Mauri Liukkonen); Karjalainen 7.2.2011: "Elaman viihteellisyys
auttaa Timo Soinia” (kolumni, Pekka Sitari); Suomen Kuvalehti 15 /2011: "Miksi Persut parjaavat?” (kolumni, Anu
Kantola); Helsingin Sanomat 4.4.2011: "Kuinka suureksi Soinin puolue vield kasvaakaan?” (paakirjoitus); llta-
Sanomat 29.1.2011: "Kansanedustajan menetetty maine” (kolumni, Timo Paunonen).

20 Esim. Lapin Kansa 27.3.2011: "Protestimielialaa on nyt nahtavissa” (paakirjoitus); Eteld-Suomen Sanomat:
"Vanhat puolueet auttavat perussuomalaisia” (pddkirjoitus); lltalehti 5.4.2011: "Uusi vaihtoehto - Tyytymattomien
hallitus” (paakirjoitus); Hufvudstadsbladet 23.1.2011: "Timo, Liisa och valjarna” (kolumni, Marianne Lydén).
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kustaa ryvettanyt pitkdkestoinen vaalirahasotkujen sarja*'. Myos pitkéddn jatkuneen
konsensuaalisen politiikan kulttuurin ja puolueiden samankaltaistumisen esitet-
tiin rapauttaneen kansalaisten uskoa perinteikkddmpien puolueiden kykyyn johtaa
yhteiskuntaa®®. Vaalirahoitussotkujen lisiksi myos erilaisten skandaalien nihtiin
luoneen ilmapiirid, jossa kansalaiset eivit voineet luottaa perinteisten puolueiden
moraaliin ja rehellisyyteen®.

Pahiten vanhoista puolueista nihtiin epdonnistuneen keskustan ja SDP:n,
mutta myos kokoomus sai osansa kritiikistd: ”Suomalaista politiikkaa hallinneiden
kolmen suuren sekoilut johtajuus- ja raha-asioiden kanssa ovat avanneet kunnia-
kujan perussuomalaisten hurjalle kasvulle”®. Suurista puolueista kuitenkin juuri
keskustan esitettiin olleen suurin syypaa perussuomalaisten kasvuun: “Perusta
kannatuksen nousulle valettiin kaikessa hiljaisuudessa keskustan puoluetoimistos-
sa. Vaalirahaskandaalin paisuessa muuta ei tarvittu, ja perin pohjin kynittynakin
se ndyttad kantavan vaaliuurnille saakka”> Kolmen suurimman puolueen liséiksi
epdonnistujia ei juuri 16ydetty.

Perussuomalaisten gallup-kannatusta kohottanutta kollektiivista tyytymatto-
myyttd selitettiin my0s yhteiskunnallisen rakennemuutoksen aiheuttamilla epa-
kohdilla ja asenneilmaston muutoksilla. Kirjoittajat esittivit, ettd globalisoitu-
neesta 2010-luvun suomalaisesta yhteiskunnassa 16ytyi monia tyytymattomyytta
aiheuttaneita ilmioitd, kuten ty6ttomyytta®, taloudellisen eriarvoisuuden kasvua?’

21 Esim. Turun Sanomat 27.3.2011: "Arvojen muutos aktivoi protestin” (paakirjoitus); Eteld-Saimaa 30.3.2011:
"Artymys sataa persujen laariin” (kolumni, Jyrki Nuottaméki); Eteld-Suomen Sanomat: "Vanhat puolueet auttavat
perussuomalaisia” (paakirjoitus); Kaleva 23.2.2011: "1970. 1983. 2011?" (paakirjoitus); Lapin Kansa 20.2.2011:
"Haastajan vauhti ndyttaa kestavan” (paakirjoitus).

22 Keskisuomalainen 16.2.2011: "Nokia alas, Soini yl6s” (kolumni, Pekka Mervola); Aamulehti 6.4.2011:
"Kukkulan kuningas” (kolumni, Riitta jarventie,); lltalehti 19.3.2011: "Taalla lippalakin alla” (Pikkutakki -kolumni);
llta-Sanomat 29.1.2011: "Kansanedustajan menetetty maine” (kolumni, Timo Paunonen); Satakunnan Kansa
10.4.2011: "Kansan edustaminen on todella kova ja tydlds homma” (kolumni, Petri Hakala).

23 Etel3-Saimaa 30.3.2011: "Artymys sataa persujen laariin” (kolumni, Jyrki Nuottaméki); Eteld Suomen Sanomat
1.2.2011: "Tyytymattomyyttd ilmassa” (paakirjoitus); Helsingin Sanomat 23.2.2011: "Herrakauna vaikuttaa kevaan
vaalitulokseen” (paakirjoitus).

24 Savon Sanomat 17.1.2011: "Kvartaali ennen vaalitulosta” (kolumni, Seppo Rénkkd). Ks. myds Savon Sanomat
6.2.2011: "Politiikan kaksi todellisuutta” (kolumni, Mauri Liukkonen).

25 Aamulehti 6.4.2011: "Kukkulan kuningas” (kolumni, Riitta jarventie).

26 Helsingin Sanomat 13.3.2011: "Keskisormi pystyyn” (kolumni, Antti Blafield); Kaleva 19.2.2011:
"Rakennemuutos ruokkii protestia” (paakirjoitus); Eteld-Suomen Sanomat: “Vanhat puolueet auttavat
perussuomalaisia” (paakirjoitus); Hufvudstadsbladet 23.1.2011: "Timo, Liisa och valjarna” (kolumni, Marianne
Lydén).

27 Helsingin Sanomat 16.3.2011: “Eriarvoistuminen korostuu vaalikeskustelussa” (kolumni, Vilho Harle); Lapin
Kansa 27.3.2011: "Protestimielialaa on nyt nahtévissd” (paakirjoitus); Etela-Suomen Sanomat: "Vanhat puolueet
auttavat perussuomalaisia” (paakirjoitus); lltalehti 5.4.2011: "Uusi vaihtoehto - Tyytymattomien hallitus”
(paakirjoitus); Hufvudstadsbladet 23.1.2011: "Timo, Liisa och valjarna” (kolumni, Marianne Lydén); Helsingin
Sanomat 23.2.2011: "Herrakauna vaikuttaa kevaan vaalitulokseen” (padkirjoitus).
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ja turvattomuuden tunnetta®, jotka olivat oleellisella tavalla luoneet pohjaa perus-
suomalaisten kannattajien muutoshalulle.

Esittdessdaan perussuomalaiset kansalaisten pettymyksen purkautumisen kana-
vana, padkirjoitukset ja kolumnit vahvistivat kisitysté, jonka mukaan perussuo-
malaisten ddnestdminen oli rationaalinen ja toimiva keino osoittaa tyytymitto-
myyttddn ja napayttdd vallanpitdjid. Paakirjoitus- ja kolumnijulkisuuden voidaan
sanoa luovuttaneen perussuomalaisille monopolin protestiin. Kannatuksen kas-
vun syiden analyyseissd samalla kuitenkin luotiin mielikuvaa puolueesta, joka ei
poliittisen ohjelmasisaltonsa puolesta valttdmittd ansaitsisi saavuttamaansa kor-
keaa gallup-kannatusta.

Perussuomalaisten tarjoamien poliittisten linjausten sisalto esitettiin selityksena
puolueen kannatuksen kasvulle suhteellisen harvoin, joskin esimerkiksi maahan-
muutto- ja EU-kriittisten linjausten néhtiin hyddyttineen puoluetta®. Linjaukset
néhtiin syynd kannatuksen kasvuun kuitenkin lahinnéd populismille tyypillisessa
opportunistisessa merkityksessd; kirjoituksissa toistui ajatus siitd, ettd perussuo-
malaisten kannatuksen takana ei ole niinkdén poliittisten linjausten laadukkuus,
vaan linjausten populistinen muoto: "Perussuomalaiset ovat kiyttineet tilaisuutta
hyvikseen ja hyodyntavit monia ajan ilmi6itd™. Puolueen populistisen retoriikan
néhtiin vetoavan jo valmiiksi tyytymattomaan kansaan. Ndin ollen sanoman po-
pulistisella muodolla ja Timo Soinilla sen esittdjana nahtiin olleen puolueen kan-
natuksen kasvuun suurempi merkitys kuin puolueen poliittisen sisdllontuotannon
laadukkuudella tai silld, ettd puolue saattaisi olla linjauksillaan oikeassa. Selityk-

28 Keskisuomalainen 27.1.2011: "Turvattomuus heiluttelee puolueita” (paakirjoitus); Keskisuomalainen
16.2.2011: "Nokia alas, Soini ylés” (kolumni, Pekka Mervola); Kaleva 19.2.2011: "Rakennemuutos ruokkii protestia”
(paakirjoitus); Helsingin Sanomat 16.3.2011: "Eriarvoistuminen korostuu vaalikeskustelussa” (kolumni, Vilho
Harle); Apu 5/2011: "Nyt tarvitaan johtajuutta” (paakirjoitus).

29 Turun Sanomat 11.2.2011: “Oppositiolisan yllattava kanava” (paakirjoitus); Lapin Kansa 20.2.2011: "Haastajan
vauhti ndyttad kestavan” (paakirjoitus); Helsingin Sanomat 28.3.2011: “Huonot ajat ruokkivat kovia asenteita”
(paakirjoitus); Aamulehti 6.4.2011: "Kukkulan kuningas” (kolumni, Riitta jarventie); Apu 15/2011: "Kantaako
Soinin lento?” (padkirjoitus); Kaleva 23.2.2011: "1970. 1983. 2011?” (padkirjoitus); lltalehti 5.4.2011: "Uusi
vaihtoehto - Tyytymattomien hallitus” (paakirjoitus); llta-sanomat 9.4.2011: "Lamoja tulee ja lamoja menee”
(kolumni, Timo Paunonen); Apu 5/2011: "Nyt tarvitaan johtajuutta” (paékirjoitus); Hufvudstadsbladet 24.3.2011:
"An ligger protesten bara i luften” (paakirjoitus); Hufvudstadsbladet 26.3.2011: "Makt kvéver sillan populister”
(paakirjoitus); Hufvudstadsbladet 7.4.2011: "Invandrardebatten gick i baklas” (padkirjoitus); Hufvudstadsbladet
11.3.2011: "l landets och partiets intresse” (paakirjoitus).

30 Lapin Kansa 20.2.2011: “"Haastajan vauhti ndyttaa kestavan” (paikirjoitus); llta-Sanomat 9.4.2011: “Lamoja
tulee ja lamoja menee” (kolumni, Timo Paunonen).
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send populismin vetoavuudelle tarjottiin myds kansalaisten tietimattomyyttd®'.
Kirjoituksissa toistui ajatus, ettd heikolla politiikan tuntemuksella varustetut kan-
salaiset eivat valttdméttd kykenisi tekemaén valistunutta ja rationaalisesti kestavaa
adnestyspadtostd. Tama nahtiin jossain méadrin myds uhkana: “Tietadkohan kansa
ihan varmasti, mit4 ja ketd vastustaa?”*.

Median syyksi perussuomalaisten kannatuksen kasvu langetettiin paakirjoituk-
sissa ja kolumneissa vain harvoin; median hampaattomuutta perussuomalaisten
kasittelyssa kritisoitiin kirjoituksissa ldhinné sivulausein. Toimittajat puolustau-
tuivat syytoksiltd, joiden mukaan perussuomalaiset olisi mediassa péastetty hel-
polla. Kirjoituksissa esitettiin, ettd media teki parhaansa, mutta perussuomalaiset
eivdt vastanneet esitettyihin kysymyksiin riittdvin selkedsti tai eivét vastanneet
lainkaan.*® Ainoa selked mediavetoinen kannatuksen kasvun syy l6ydettiin kan-
natusmittausten aiheuttamasta ns. voittajan vankkurit -ilmiosta*, jossa on kyse
ddnestdjien siirtymisestd gallupeissa hyvin pdrjanneen puolueen tai ehdokkaan
kannattajiksi. Median nihtiin lisinneen perussuomalaisten menestysta myos péi-
vittdiselld uutisoinnillaan kansalaisten tyytymattomyyttd ruokkineista aiheista,
kuten vaalirahoituksen epéselvyyksisté tai EU:n talouskriisistd®.

Kirjoituksissa perussuomalaisten kannatuksen esitettiin osittain johtuneen
my0s puolueeseen ja sen ehdokkaisiin julkisuudessa kohdistetusta kritiikista. Kri-
tiikkin esittdjiksi kuitenkin ldhes poikkeuksetta esitettiin joku muu kuin media;
vililld liiallisen ja ylimielisenkin kritiikin esittdjaksi esiteltiin epaméaraiseksi jaa-
nyt “alymysto™*, vililla muut puolueet ja niiden puheenjohtajat’’. Median ei kui-
tenkaan itse nahty esittdneen perusteetonta perussuomalaista ilmiotd ruokkinutta

31 Helsingin Sanomat 14.2.2011: "Paaministeri Timo Soini” (paakirjoitus); llta-Sanomat 4.4.2011: "lhmisten kielta”
(kolumni, Jukka Tennild); Savon Sanomat 4.4.2011: "Demokratia on taitolaji” (kolumni, Mauri Liukkonen); Kaleva
22.3.2011: "Politiikan tieto pahasti hukassa” (padkirjoitus); Satakunnan Kansa 28.3.2011: "Me tietdmattomat”
(kolumni, Timo Harakka); Satakunnan Kansa 22.2.2011: "Kylld gallupit danestavat” (kolumni, Erkki Teikari);
Aamulehti 22.3.2011: "Silmat ummessa uurnille” (paakirjoitus); llta-Sanomat 21.3.2011: "Napdyttamaan”
(kolumni, Jukka Tennild); Hufvudstadsbladet 17.3.2011: "De populistiska tankefelen” (kolumni, Paul Lillrank).

32 Kaleva 22.3.2011: "Politiikan tieto pahasti hukassa” (paakirjoitus).

33 Hufvudstadsbladet 23.1.2011: "Timo, Liisa och véljarna” (kolumni, Marianne Lydén); lltalehti 28.32011: "Ei
vastaa kun kysytdan” (kolumni, Katja Boxberg). Karjalainen 19.2.2011: "Perussuomalaiset joutuu vastaamaan
huutoonsa” (paakirjoitus); llta-Sanomat 28.2.2011: “So Soini” (Uusdiileri-kolumni).

34 Eteld-Suomen Sanomat 2.1.2011: "Vaalit edessi” (kolumni, Jaakko Koskela); Helsingin Sanomat 18.3.2011:
"Vaaleista tulossa huippujdnnittavat” (pdakirjoitus); Satakunnan Kansa 22.2.2011: "Kylld gallupit &é@nestavat”
(kolumni, Erkki Teikari); Eteld-Suomen Sanomat 5.1.2011: "Vanhat puolueet auttavat perussuomalaisia”
(padkirjoitus); Kaleva 19.2.2011: "Rakennemuutos ruokkii protestia” (paakirjoitus).

35 |lta-Sanomat 9.4.2011: "Lamoja tulee ja lamoja menee” (kolumni, Timo Paunonen); Turun Sanomat 11.2.2011:
"Oppositiolisan yllattava kanava” (paakirjoitus).

36 Satakunnan Kansa, Lapin Kansa & Aamulehti 18.3.2011: "Alymystén Suomi-helvetti” (kolumni, Toni Vilianmaa);
Savon Sanomat 13.3.2011: "Kauheat konservatiivit” (kolumni, Sami Vainio).

37 Satakunnan Kansa 14.3.2011: "Poliittinen kuntohuippu ajoitettava oikein” (paakirjoitus); Aamulehti 1.3.2011:
"Puoluejohtajakodri hakoteilla” (padkirjoitus); Suomen Kuvalehti 9/2011: "Eeppinen plajays” (kolumni, Pekka
Ervasti).
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kritiikkid. Esiin nostettiin kylldkin perussuomalaisia mobilisoinut populistisista
heitoista syntynyt julkinen “4ldmol6™*, jolla tarkoitettiin esimerkiksi perussuo-
malaisten vaaliohjelmasta syntynytté vilkasta keskustelua. Seuraavaksi avataankin,
miten paikirjoituksissa ja kolumneissa ksiteltiin perussuomalaista politiikkaa.

Politiikka esitettiin epdrealistisena ja populistisena

Perussuomalaiseen politiikkaan liitettiin usein piirteitd, jotka saattoivat aktivoida
suuren yleison mielissd negatiivisia mielikuvia. Perussuomalaiset-ilmién arvelut-
tavuutta korostettiin esimerkiksi kayttamalld dikotomisia sanapareja, joiden avulla
annettiin ymmértad, ettei perussuomalaiseen politiikantekoon liity lainkaan tiet-
tyja vastuullisen politiikan harjoittamiseksi vaadittavia piirteitd. Perussuomalaisen
politiikan kéyttovoimaksi esitettiinkin jirjen sijaan tunne, jota voidaan pitdd vasta-
kohtaisena rauhallisen rationaaliselle harkinnalle: "Perussuomalaiset ovat tuoneet
vahvasti tunteet mukaan vaalikamppailuun. Rautanaulaa lydddan syddmeen ja
elimd on aina pyhda. Asioista ei puhuta konkreettisesti ja analyyttisesti”* Tunne-
vetoinen argumentaatio on tirked osa populistista retoriikkaa*, joten perussuoma-
laisesta ndkokulmasta tunnevetoisuuden osoittaminen ei vélttamatta ollut lainkaan
haitallista.

Perussuomalaiseen politiikkaa kuvattiin usein paékirjoituksissa ja kolumneissa
kielikuvin, jotka harvemmin kuvaavat rationaaliseen keskusteluun tai konsen-
suksen etsimiseen perustuvaa politiikantekoa. Perussuomalaista politiikkaa kri-

tisoitiin esimerkiksi “poikkiteloin heittaytymiseksi”*!

, “kapuloiden tyontamiseksi
rattaisiin”* tai "EU:n lapselliseksi kampittamiseksi”’*. Perussuomalaisten tavoit-
teena esitettiin valtapoliittisen tasapainon jarkyttdminen ja horjuttaminen. Perus-
suomalaisten nakékulmasta "kapuloiden rattaisiin tyéntdminen” kuitenkin saattoi
néyttaytya oikeutettuna ja hyvana politiikan tekemisen keinona. Perussuomalaiset-

han pyrkivit retoriikassaan vaalikevddna esiintymédn nimenomaan ummehtuneen

38 Satakunnan Kansa 6.3.2011: "Eduskuntavaalit ratkaisee loppumetrien irtiottokyky” (kolumni, Olli-Pekka
Behm). Ks. myés Suomen Kuvalehti 9/2011: "Eeppinen pldjdys” (kolumni, Pekka Ervasti).

39 |ltalehti 15.4.2011: "Eliitin vastaisuus nakyy vaaleissa” (paakirjoitus). Ks. myds Helsingin Sanomat 13.3.2011:
"Keskisormi pystyyn” (kolumni, Antti Blafield,); Helsingin Sanomat 16.3.2011: “Eriarvoistuminen korostuu
vaalikeskustelussa” (kolumni, Vilho Harle); Helsingin Sanomat 20.3.2011: "Soinin on jo syyta pohtia ministereitad”
(kolumni); Suomen Kuvalehti 9/2011: "Puhukaa asiaa” (paakirjoitus).

40 Esim. Canovan 1999, 9; Wiberg 2011, 15, 18.

41 Aamulehti 26.3.2011: "EU sairastaa vaalikuumetta” (paakirjoitus).

42 ||ta-Sanomat 26.2.2011: "Ohjelman avulla kapuloita rattaisiin” (paakirjoitus).

43 Kaleva 7.3.2011: "Perussuomalaiset palauttaisi Suomen umpiperaksi” (kolumni, Antti Ervasti); llkka 14.1.2011:
"Soini saapuu Coltit vyollaan” (kolumni, Maiju Lemettinen).
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konsensuspolitiikan kulttuuria hajottavana voimana, joka iskulauseessaan kehotti
“murtamaan vanhojen puolueiden ylivallan™. Myo6s kansallisessa vaalitutkimuk-
sessa havaittiin, ettd perussuomalaisia d4nesténeille ratkaisevin danestyspaatosta
perustellut tekijd oli "halu saada liiketta jimahtineeseen puoluejarjestelmaan™.

Perussuomalaisten politiikka esitettiin melko usein reaktiivisena poliitti-
sena “ratsastuksena’, jossa tyytyméattomyyttd aiheuttaneet ilmiét oli valjastettu
perussuomalaiseen vaalityohon. Esimerkiksi eurokriisin esitettiin tipahtaneen
Timo Soinin syliin kuin “taivaan lahjan™’. Erityisen paljon huomiota perussuo-
malaisten politiikassa saivatkin perussuomalaisten linjaukset liittyen nimenomaan
EU:n talouskriisiin - olihan se my6s vaalikevadn suurin yksittdinen puheenaihe*.
Timo Soinin esimerkiksi esitettiin toimineen opportunistisesti EU-kriisid sivun-
neissa lausunnoissaan: “Soini on kayttdnyt tilannetta héikdilemattd hyvikseen
vetdmalld mutkat suoriksi niin, ettei realismia ja tosiasioita mahdu edes hinen
sivulauseisiinsa™. Myds perussuomalaisten maahanmuuttopoliittiset linjaukset
néhtiin jossain madrin instrumentaalisena dantenkalasteluna ja keinona hyodyntaa
suomalaisissa piilevdd maahanmuuttajavastaisuutta®.

Alkuvuodesta perussuomalaisia kritisoitiin ennen kaikkea siitd, ettd puolueen
tavoitteet olivat “epéselvit tai olemattomat™! tai ettd niistd oli vaikea saada tietoa.
Ennen helmikuun loppua, jolloin perussuomalaiset julkistivat virallisen vaali-
ohjelmansa, kolumnistit ja paikirjoittajat usein esittivit, ettei perussuomalaisten
kannatus tule kantamaan vaalipdivadn saakka, koska puolueella ei ole kunnollista
ohjelmaa ja Soinikin vain “sutkauttelee”* Perussuomalaisen politiikan esitettiin
perustuvan pettyneille kansalaisille osoitetuille populistisille heitoille, joista var-

44 perussuomalaisten vaalimainonta.

45Borg 2012, 201.

46 |Italehti 5.4.2011: "Uusi vaihtoehto - Tyytymattomien hallitus” (paikirjoitus); Eteld-Suomen Sanomat 5.2.2011:
"Meidan jalkeemme vedenpaisumus” (paakirjoitus); litalehti 29.3.2011: "VS: pelin politiikka” (Pdivan meili
-kolumni).

47 pAamulehti 6.4.2011: “Kukkulan kuningas” (kolumni, Riitta jarventie).

48 Ks. kuvio 1, s. 36.

49 Aamulehti 13.4.2011: "Porvarin painajainen” (kolumni, Riitta Jarventie).

50 |ltalehti 5.4.2011: "Uusi vaihtoehto - Tyytymattomien hallitus” (paakirjoitus); Kaleva 23.2.2011: ”1970. 1983.
2011?" (paakirjoitus); Apu 15/2011 14.4.2011: "Kantaako Soinin lento?” (paakirjoitus); Helsingin Sanomat
28.3.2011: "Huonot ajat ruokkivat kovia asenteita” (paakirjoitus).

51 Savon Sanomat 6.2.2011: “Politiikan kaksi todellisuutta” (kolumni, Mauri Liukkonen). Ks. my&s Savon Sanomat
12.4.2011: "Populismin varaan on uhkarohkeaa rakentaa” (paakirjoitus); Kaleva 19.2.2011: "Rakennemuutos
ruokkii protestia” (paakirjoitus); lltalehti 11.1.2011: “Lomat ohi, nyt asiaan!” (pdakirjoitus); Savon Sanomat
18.2.2011: "Vanhat asetelmat ovat murtumassa” (paakirjoitus); Satakunnan Kansa & Eteld-Suomen Sanomat
3.3.2011: "Mita vaalilupaus lupaa?” (kolumni, Jukka Tarkka).

52 Esim. Satakunnan Kansa 18.2.2011: “Soini halusi ja joutuu tosi puntariin” (paakirjoitus); Kaleva 19.2.2011:
"Rakennemuutos ruokkii protestia” (paakirjoitus); Karjalainen 5.1.2011: “Perussuomalaiset rokottavat nyt eniten
SDP:td" (padkirjoitus); Kaleva 14.1.2011: "Alhainen danestysinto voi vield sekoittaa pakan” (paakirjoitus); Kaleva
24.1.2011: "Peli ei ole vield pelattu” (paakirjoitus).
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sinaiset polititkan ratkaisuehdotukset kdytannossd puuttuivat. Télld ei kuitenkaan
néhty olleen vaikutusta perussuomalaisten houkuttelevuuteen puolueena, joskin
sitéd yleisesti ihmeteltiin: ”Sill4, onko Soini oikea vai vaara profeetta, ei nayté olevan
merkitystd niille, jotka ndissd vaaleissa ovat protestimielelld liikkeelld™.

Perussuomalaisten ohjelmaa kasitelleissé kirjoituksissa usein todettiin, ettei pe-
russuomalaisten ohjelmalla tai heiddn osaamisensa heikolla tasolla ollut merkitysta
puolueen kannattajille. Lehdissé tulkittiin yleisesti, ettd poliittisen ohjelmantuo-
tannon sisalto ei ollut perussuomalaisten tapauksessa kannatuksen kasvattamisen
kannalta lainkaan oleellista: ”Ei heill4 tarvitse olla uskottavaa ohjelmaa. Riittdd, ettd
pelot ja turhautumiset saavat 4dnen”*. Perussuomalaisten kasvanut kannatus esi-
tettiinkin olleen epasuhtainen puolueen esittimien poliittisten linjausten méarin
kanssa: "Perussuomalaiset ovat padsseet kansan suosioon tekemattd kdytdnndssa
oikein mitddn. Puolueen tavoitteista tai ohjelmista ei ole paljon tietoa, eikd varsin-
kaan siitd, miten realistisella pohjalla ne ovat”

Perussuomalaisten julkistettua virallisen puolueohjelmansa kritiikki siirtyi
linjausten olemattomuudesta vaaliohjelman sisaltoon. Eniten perussuomalaisten
vaaliohjelmaa kritisoitiin sen epérealistisuudesta ja populistisuudesta’, ja sen si-
saltod kuvailtiin esimerkiksi epéselvéksi, ristiriitaiseksi ja pelkéksi vastustamiseksi:
“perussuomalaiset eivit tarjoa vaihtoehtoja, vaan ainoastaan kritisoivat muita™’.
Ohjelmakritiikissadn kirjoittajat kayttivat hyvin virikastd ja jopa latautunutta
kieltd. Perussuomalaisten ohjelmaa kuvailtiin esimerkiksi “haaveiden ja realismin
ristiriidaksi™®, “sekahedelmékeittomaiseksi tavoiteryppadksi”, sekoitukseksi “pe-
rusteltuja ehdotuksia ja ddrimmadistd polhopopulismia™® seki 70 sivuksi “kansallis-
mielistd, itsekeskeistd ja pelokkaasti maailmaan suhtautuvaa uhoa”®!. Suurimmassa
osassa tekstejd kirjoittajat kuitenkin osoittivat perussuomalaisten ohjelmasta konk-

53 Aamulehti 6.4.2011: "Kukkulan kuningas” (kolumni, Riitta Jarventie).

54 Helsingin Sanomat 13.3.2011: "Keskisormi pystyyn” (kolumni, Antti Blafield,). Ks. myds llta-Sanomat 4.4.2011:
“Ihmisten kieltd” (kolumni, Jukka Tennild); Apu 09/2011: "Nyt tiedetdan liikaakin” (kolumni, Yrjo Rautio);
Aamulehti 1.3.2011: "Puoluejohtajakdori hakoteilld” (paakirjoitus); Suomen Kuvalehti 9/2011: "Eeppinen pldjays”
(kolumni, Pekka Ervasti).

55 Satakunnan Kansa 18.2.2011: "Soini halusi ja joutuu tosi puntariin” (paakirjoitus).

56 Esim. Hufvudstadsbladet 26.2.2011: "Hederlighet i valkampanjen” (kolumni, Pér Stenbéck); Lapin Kansa
3.4.2011: "Umpi-impivaaraa” (kolumni, Jouko Kurppa,); Lansi-Savo 6.2.2011: "Vennamoista Soiniin” (kolumni,
Tapio Honkamaa); Eteld-Suomen Sanomat 29.3.2011: "Vastuu on myrkkya perussuomalaisille” (paakirjoitus);
Kaleva 26.2.2011: "Timo Soini ei ole mikdan Veikko Vennamo” (kolumni, Raimo Vdyrynen); Kaleva 7.3.2011:
"Perussuomalaiset palauttaisi Suomen umpiperaksi” (kolumni, Antti Ervasti).

57 Karjalainen 5.1.2011: "Perussuomalaiset rokottavat nyt eniten SDP:ta” (paakirjoitus).

58 Helsingin Sanomat 5.2.2011: “Soinin haaveiden ja realismin ristiriita on riiked” (kolumni, Juha-Pekka Raeste).
59 Satakunnan Kansa 1.3.2011: "Talouspolitiikka ehdoton ykkésteema” (paakirjoitus).

60 Kaleva 27.2.2011: "Missa on se vaihtoehto?” (paakirjoitus).

61 Helsingin Sanomat 5.3.2011: “Poliitikko, vihaatko mitaan tissad maassa?” (kolumni, Reetta Réty).
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reettisia esimerkkejd populistisista ratkaisuehdotuksista, joista saavutettavat hyo-
dyt esimerkiksi kansantalouden tasapainottamisen niakokulmasta olivat pienet tai
niiden toteuttaminen hankalaa. Tallaisiksi esitettiin esimerkiksi ehdotukset EU-ja-
senmaksujen® ja kehitysavun® leikkaamiseksi sekd Ylen ruotsinkielisen ohjelma-
tarjonnan supistamiseksi®. Monet ohjelman ehdotuksista esitettiin taloudellisesti
haitallisina ja niiden annettiin ymmartda sisaltdavin puutteellista tai jopa vddraa
tietoa®. Aina kirjoittajat eivit kuitenkaan osoittaneet varsinaisia virheellisia ehdo-
tuksia puhuessaan ohjelman epérealistisuudesta ja populistisuudesta.

Vaalikevadana huomiota kolumneissa ja padkirjoituksissa sai myds perussuoma-
laisten vaaliohjelman sisdltdima kulttuurilinjaus, jonka mukaan valtion myontdmia
kulttuuritukia oli ohjattava siten, ettd ne “vahvistavat suomalaista identiteettia”®.
Myohemmin perussuomalaiset viittivit linjausta tarkoituksellisen ristiriitaiseksi ja
huomiota kalastelleeksi “vaalisy6tiksi”®’. Pdakirjoituksissa ja kolumneissa perus-
suomalaisten taidelinjaus tulkittiin monissa yhteyksissd modernin liberaalidemo-
kratian nakokulmasta vahintdan erikoiseksi. Kulttuurilinjausta kasitelleissa kirjoi-
tuksissa tartuttiin erityisesti taiteen autonomiaan ja perussuomalaisten nikemyk-
seen postmodernin midritelméstd seké korostettiin linjauksen samankaltaisuutta
totalitaaristen diktatuurien taideideaaleihin.®®

Vaikka padkirjoittajat ja kolumnistit ensisijaisesti puolustivat vapaan taiteen it-
seisarvoa yhteiskunnallisen itseymmaérryksen nidkokulmasta, kritisoitujen leirissa
kritiikki saatettiin ymmartdd toisin. Koska perussuomalaisessa nationalistisessa
retoriikassa taiteen merkitys on ymmarrettavissa yhdeksi suomalaisuutta ja isdn-
maallisuutta ylldpitavistd voimista®, kolumni- ja paakirjoitusjulkisuuden esittdma
nédkokulma saattoi olla perussuomalaisten keskuudessa tulkittavissa hyokkaykseksi

62 Satakunnan Kansa 1.3.2011: "Talouspolitiikka ehdoton ykkésteema” (paakirjoitus); Keskisuomalainen
26.2.2011: "Vaaliohjelmat osa vaalipropagandaa” (paakirjoitus); Kaleva 27.2.2011: “"Missa on se vaihtoehto?”
(padkirjoitus).

63 Kaleva 7.3.2011: "Perussuomalaiset palauttaisi Suomen umpiperaksi” (kolumni, Antti Ervasti); Lapin Kansa
3.1.2011: "Perussuomalaisten kantti punnitaan hallituksessa” (kolumni, Kirsti Pohjonen).

64 Kaleva 7.3.2011: "Perussuomalaiset palauttaisi Suomen umpiperaksi” (kolumni, Antti Ervasti).

65 Eteld-Suomen Sanomat 29.3.2011: "Vastuu on myrkkya perussuomalaisille” (paakirjoitus); Suomen Kuvalehti
9/2011: "Puhukaa asiaa” (paakirjoitus); Apu 09/2011: "Nyt tiedetaan liikaakin” (kolumni, Yrjé Rautio); Suomen
Kuvalehti 11/2011: "Ketd danestadisin” (kolumni, Risto Repo); Satakunnan Kansa 14.4.2011: "Kuka ostaisi hanelta
kaytetyn auton?” (kolumni, Jukka Tarkka).

66 perussuomalaisten eduskuntavaalien 2011 virallinen vaaliohjelma , 9.-10.

67 Timo Soinin puhe Jytkyn anatomia -seminaarissa 12.12.2011; Vesa-Matti Saarakkala blogi 9.3.2011:
"Perussuomalaisten retoriikka puhuttaa”.

68 Karjalainen 7.3.2011: "Propagandaa taiteen sijaan” (paakirjoitus); llkka 4.3.2011: “"Ruotsinkieliset
postmodernistit sivistavat Suomea” (kolumni, Markku Leiwo); Apu 09/2011: "Nyt tiedetaan liikaakin” (kolumni,
Yrj6 Rautio).

69 Esim. Ruostetsaari 2011, 132-133; Mickelsson 2011, 167-168.
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suomalaisen kulttuurin perustuksia vastaan. Perussuomalaisten linjaus “"postmo-
dernin tekotaiteen” verorahoilla tukemisen kyseenalaistamisesta sai kirjoituksissa
myos ymmarrysté, joskin vihemman kuin tuomitsevaa huomiota. Linjausta esi-
merkiksi verrattiin pelkkda junttiutta” arvokkaampaan kulttuurikonservatismin
perinteeseen, eli korostettiin jaetun kansallisen kulttuuriperinnén kohesiivista yh-
teiskunnallista vaikutusta’.

Perussuomalaisten ilmasto-ohjelmaa - Soinin malliksi nimettyd ulostuloa —
kritisoitiin padkirjoituksissa ja kolumneissa voimakkaasti. Kirjoittajien huomion
kiinnittyessd ivallisesti siihen, ettd paperi oli pitkélti kopio Matti Putkosen laati-
masta Metalliliiton ohjelmasta’, ohjelman varsinaista siséltod ja sen varsinaisia
epakohtia kritisoitiin huomattavan vihédn. Ainoastaan muutamassa kirjoituksessa
tuotiin esille ohjelmaan sisaltyneitd kdytdnnon tason ongelmia, kuten ettd Suomen
olisi ollut kdytdnnossé vaikea irtautua kansainvalisistd padstokauppasopimuksista’.
Ilmasto-ohjelman nahtiin edustavan yleistyvda piittaamattomuutta ympéristo-
asioista, mista erdan kolumnistin vision mukaan oli laajan mittakaavan ilmiona
muodostumassa “vakava uhka koko ihmiskunnan tulevaisuudelle””*. Perussuoma-
laisten muista linjauksista huomiota sai my6s Timo Soinin keskustelunavaus, jossa
hén ehdotti suomalaisten eldkerahastojen investointia tieinfrastruktuurin paran-
tamiseen. Ehdotusta pidettiin kasittdiméittomand, pohkond, tuottamattomana ja
toimimattomana™.

Timo Soini esitti vaalien jélkeen, ettd hineen kohdistui vaalikevddna paljon
tarpeetonta henkiloon mennytta kritiikkid”. Soinin persoonaa kritisoitiin vaali-
kevidan kolumneissa ja paakirjoituksissa kuitenkin erittdin vahan. Ainoastaan yh-
dessé kirjoituksessa oli huomattavissa suoranainen henkilokohtainen hyokkays,
jonka tahtdimessi ei ollut perussuomalainen politiikka vaan puheenjohtaja Soinin
henkilokohtaiset ominaisuudet: “Puolueen keulakuva ei — — vastaa suomalaisen
prototyyppid. — — Han tienaa reippasti yli keskivertosuomalaisen.— — Katolilaisena

70 Savon Sanomat, 13.3.2011: "Kauheat konservatiivit” (kolumni, Sami Vainio).

71 Savon Sanomat 5.2.2011: "Rapsakkaa ohjelmatyota” (paakirjoitus); Karjalainen 5.2.2011: "Vahan uutta, paljon
lainattua” (paakirjoitus); Kaleva 6.2.2011: "Soinin kengdt lipsuvat huipun ldhestyessad” (kolumni, Markku Mantila);
Aamulehti 6.2.2011: "Kirjoitusvihreet” (paakirjoitus); Hufvudstadsbladet 30.1.2011: "Klimatskeptikerns kandidat i
motvind” (paakirjoitus); Hufvudstadsbladet 19.2.2011: "Hur tuktas en argbigga?” (paakirjoitus).

72 Hufvudstadsbladet 30.1.2011: "Klimatskeptikerns kandidat i motvind” (paakirjoitus); Eteld-Suomen Sanomat
5.2.2011: "Meidan jalkeemme vedenpaisumus” (paakirjoitus).

73 Eteld-Suomen Sanomat 5.2.2011: "Meidan jalkeemme vedenpaisumus” (paakirjoitus).

74 Aamulehti 9.3.2011: "Soinin tolkuton esitys” (paakirjoitus); Helsingin Sanomat 9.3.2011: “Timo Soinista

tuli muille hyva vihollinen” (paékirjoitus); Eteld-Saimaa 8.3.2011: "Tyoeldkeraha liian kallista tientekoon”
(paakirjoitus).

75 Timo Soinin puhe Jytkyn anatomia -seminaarissa 12.12.2011.
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vastustaa naispappeutta ja abortteja. Habituksesta paitellen sy6 kuitenkin lihaa ja
juo olutta”. Tamad kirjoitus oli kuitenkin poikkeus. Timo Soinin katoliseen vakau-
mukseen perustunutta abortinvastaisuuttakin kuvailtiin uskonnolliseksi funda-
mentalismiksi” ainoastaan yhdessé kirjoituksessa’”. Vaikka perussuomalaisen po-
litiikan kritiikki oli pdakirjoitus- ja kolumnijulkisuudessa retorisesti latautunutta
ja voimakasta, kritiikki kohdistui valtapuolisesti perussuomalaisten edustamaan
politiikkaan, eikéd esimerkiksi Timo Soinin persoonaan.

Maahanmuuttopolitiikkaan liittyneitd konkreettisia ehdotuksia ei perussuo-
malaisten ohjelman avaamisen yhteydessi varsinaisesti késitelty. Tama johtuu ehka
siitd, ettd maahanmuuttopolitiikan kysymykset eivit olleet merkittavimpié jour-
nalistisessa julkisuudessa kasiteltyjd vaaliaiheita ja esimerkiksi Timo Soini pyrki
julkisuudessa vilttelemdan maahanmuuttopolitiikkaan liittyneitd keskustelun-
avauksia’™. Suurimmaksi osaksi esimerkiksi verkossa kannatuksensa kerdnneiden
ns. maahanmuuttokriittisten ehdokkaiden maahanmuuttopoliittisiin linjauksiin ja
retoriikkaan ei kaytdnnossa kiinnitetty laagjemmin huomiota. Perussuomalaisten
toivomat maahanmuuttopolitiikan kiristykset esitettiin mielikuvien tasolla kuiten-
kin osana tietynlaista maailmalta pakoilevaa perussuomalaisuutta.

Kaikkiaan padkirjoituksissa ja kolumneissa perussuomalaisten kannatuksen
néhtiin johtuvan muista tekijoistd kuin puolueesta itsestadn. Perussuomalainen
politiikanteko kuvailtiin rationaalisen harkinnan vastakohtana ja perussuomalais-
ten esittdmid poliittisia ratkaisuehdotuksia kritisoitiin voimakkaasti muun muassa
populistisiksi ja epérealistisiksi. Puolueen poliittisista avauksista huomiota kiinni-
tettiin erityisesti EU-linjauksiin, Metalliliiton ja Soinin ilmasto-ohjelman saman-
kaltaisuuteen seka kulttuuripoliittiseen linjaukseen kansallisidentiteettid vahvista-
van taiteen suosimisesta. Seuraavaksi tarkastellaan, minkélaisina padkirjoituksissa
ja kolumneissa arvioitiin perussuomalaisuuden mahdolliset vaikutukset suomalai-
seen yhteiskuntaan.

Pettymyksen synkat seuraukset

Viimeiseksi analysoidaan, mitd perussuomalaisten esitettiin tuovan mukanaan, jos
puolue paisisi valtaan. Yksi median yhteiskunnallisista tehtévistd demokraattisissa
valintatilanteissa on avata ajankohtaisten ilmididen potentiaalisia vaikutuksia yh-

76 |lkka 14.1.2011: "Soini saapuu Coltit vyollaan” (kolumni, Maiju Lemettinen).
77 Etela-Suomen Sanomat 10.4.2011: "Vaalien sankari” (kolumni, Jaakko Koskela).
78 Ks. taman teoksen luku "Maahanmuutto - politiikan arka aihe’, s. 282-283.
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teiskunnalle, ja tima demokratian toimivuuden kannalta tdrkei tehtdva korostuu,
kun tarkasteltava toimija on populistinen puolue™. Perussuomalaista ilmi6t4 ja pe-
russuomalaista politiikkaa kisitelleissd paakirjoituksissa ja kolumneissa tehtiin ar-
votuksia siitd, minkélaiset olivat puolueen edellytykset harjoittaa menestyksekésta
politiikkaa, ja minkélaisia vaikutuksia — niin myonteisid kuin kielteisid — perus-
suomalaisilla ja puolueen menestykselld saattaisi olla suomalaiseen yhteiskuntaan.

Takaisin Impivaaraan

Useimmin toistuneessa uhkakuvassa perussuomalaisten menestymisen vaaleissa
esitettiin tarkoittavan Suomen paluuta impivaaralaiseen eristdytymiseen. Perus-
suomalainen maailmakuva ja politiikka esitettiin esimerkiksi “sulkeutumisena pa-

halta maailmalta”*, "kokemusmaailman supistamisena™®!, “rajojen sulkemisena”®?,

“menneen maailman ikdvointind”® ja ”palaamisena kdyhdian metsildisyyteen, josta
ollaan kovalla ty6lld pddsty pois™®. Lahtokohtaisesti impivaaralaisuus néyttaytyi
kirjoittajien nakokulmasta kestdméattomana olotilana, jolla ei ole tulevaisuutta.®
Kansainvilisen yhteistyon rajoittaminen nahtiin jopa vaarana suomalaisuuden séi-
lymiselle: “Perussuomalaisten ratkaisumalleilla maasta tehdddn junttilaa, joka ei
kiinnosta koko ajan kansainvilistyvid nuoriamme. He lahtevit pois ja vievit suo-
malaisuutensa mennessdan”*.

Impivaara-ajatus esiintyi erityisen usein késiteltdessa perussuomalaisten EU-
linjauksia ja ilmasto-ohjelmaa, joiden tulkittiin tarkoittavan Suomen osittaista
vetdytymistd kansainvilisestd yhteistyostd: “Kyse ei lopulta ole vain kriisimaiden
tukemisesta, vaan paljon laajemmasta asiasta: kadntyyko Suomi sisddnpdin, vai
ovatko sen kasvot kohti muuta Eurooppaa?”®” Perussuomalainen protesti nihtiin
konservatiivisena ja kansallisena siind missd poliittinen eliitti esitettiin liberaalina
ja Eurooppaan suuntautuneena.®® Kirjoituksissa tulkittiin usein, ettd perussuoma-

79 Mazzoleni 2003, 13-14; Abts & Rummens 2007; journalismin yhteiskunnallisesta tehtévasta ks. esim. Pitkdnen
2009.

80 Suomen Kuvalehti 15/2011: "Ratkaisun paikka” (paakirjoitus); Eteld-Suomen Sanomat 10.4.2011: "Vaalien
sankari” (kolumni, Jaakko Koskela).

81 Satakunnan Kansa 25.3.2011: “Lakkipdinen paaryna ja muita pelkoja” (kolumni, Eveliina Talvitie).

82 Aamulehti 20.2.2011: "Rajoja sulkemalla ei rauhaa rakenneta” (kolumni, Matti Mérttinen).

83 |Ita-Sanomat 21.3.2011: "N&payttamaan” (kolumni, Jukka Tennila).

84 Kaleva 7.3.2011: "Perussuomalaiset palauttaisi Suomen umpiperaksi” (kolumni, Antti Ervasti).

85 Lapin Kansa 22.2.2011: "Lainalauseita d4nestysikaisille” (kolumni, V.A. Heikkinen). Ks. my&s Lapin Kansa
13.2.2011: "Paaministeri Soini” (kolumni, Antti Kokkonen); Savon Sanomat 28.3.2011: "Impivaarassa voi elda vain
aikansa” (paakirjoitus).

86 Syomen Kuvalehti 11/2011: "Keta dénestaisin” (kolumni, Risto Repo).

87 Savon Sanomat 2.4.2011: “Katainen ja Soini johtavat blokkeja” (paakirjoitus).

88 Turun Sanomat 17.4.2011: "Karkkipaiva” (kolumni, Kari Vainio).
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lainen polititkka merkitsisi kieltdytymistd kansainvilisen yhteistyon mukanaan
tuomista pitkdn aikavilin hy6dyistd: "Pelissd on euron ja sitd my6den koko EU:n
tulevaisuus. Silloin on valittava ollaanko vakauttavan eheyden vai hajaannuksen
kannalla. Timo Soinilla on varaa toivoa EU:n hajoamista, mutta Suomella ei ole.
Lyhytndkoinen nationalisti ei ole todellinen patriootti”®” Perussuomalaisten edus-
tama politiikka esitettiinkin vastakohtana avautumiselle, kansainvilisyydelle ja
“maailmankansalaisuudelle””. Padkirjoituksissa ja kolumneissa perussuomalai-
seksi esitetty vanhakantainen talonpoikaiskonservatismi asetettiin vastakkain mo-
dernin ja urbaanin arvoliberalismin kanssa:

[H]aluavatko he [perussuomalaisten ddnestdjit-NH] todella tukea tdtd
ihmis- ja maailmankuvaa. Haluavatko he kansallista eristdytymistd ja
itsekkyytti? Haluavatko he palata moraalisissa arvioissa 1950-luvulle?
Torjuvatko he perimmdisen tasa-arvon, jossa sukupuoli, seksuaalinen
suuntautuneisuus, syntyperd tai kulttuuritausta ei tee kenestikddn mui-
ta huonompaa?'

Perussuomalaisuuteen liitettiin ominaisuuksia, joiden esitettiin takaperoisuu-
dessaan olevan jossain médrin vastakohtaisia kirjoittajien toivomusten mukai-
selle kansainviliselle ja ulospédin suuntautuneelle suomalaiselle yhteiskunnalle.
Vennamolais-soinilaisen puolueen kdyttaméssd retoriikassa konservatismilla ja
tietynlaisella nostalgian hyvaksikédytolld on kuitenkin ollut oma paikkansa®, eiké
perussuomalaisten nakokulmasta vanhojen konservatiivisten arvojen palauttami-
nen valttdmatta ndyttaytynyt lainkaan huonona vaihtoehtona.

Politiikan tuntemattomuus ddriaineksia suurempi uhka

Kolumneissa ja paakirjoituksissa kiinnitettiin perussuomalaisten esittimaédn ns.
maahanmuuttokritiikkiin suhteellisen vdhan huomiota. Perussuomalaisuudella
harvoin esitettiin olevan yhtildisyyksid eurooppalaisiin dérioikeistolaisiin liikkei-
siin; sellaiseksi perussuomalaisia kuvailtiin ainoastaan yhdessi kirjoituksessa®. Sen
sijaan kirjoituksissa painotettiin, ettd puolueen SMP:ldiseen arvopohjaan nojaava

89 Turun Sanomat 7.1.2011: "Kriisista tietoisuuteen” (kolumni, Paavo Lipponen).

90 Suomen Kuvalehti 15/2011: "Ratkaisun paikka” (paakirjoitus); Hufvudstadsbladet 13.3.2011: "Det varas ockséa
for politiken” (paakirjoitus); Lapin Kansa 22.2.2011: "Lainalauseita danestysikaisille” (kolumni, V.A. Heikkinen).

91 Apu 09/2011: "Nyt tiedetaan liikaakin” (kolumni, Yrjé Rautio).

92 Ruostetsaari 2011, 138,143.

93 |apin Kansa 22.2.2011: “Lainalauseita aanestysikaisille” (kolumni, V.A. Heikkinen).
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ideologinen perinne on léhelld suomalaista maltillista keskustaa ja vasemmistoa®.
Niin ollen kolumni- ja paikirjoitusjulkisuudessa kisitys perussuomalaisten pai-
kasta eurooppalaisen populismin kentilld oli samankaltainen kuin mit4 sen on tut-
kimuksessa esitetty olevan®. Esimerkiksi Satakunnan Kansan paitoimittajan mu-
kaan Soinin tapauksessa oli "kiynyt hyva herraonni”, silld muihin eurooppalaisiin
populistikollegoihinsa verrattuna hin oli "ehdottomasti fiksuimmasta padsta™®. Ne
harvat kerrat, kun perussuomalaisten maahanmuuttolinjausten yhteydessa sivut-
tiin rasismia tai maahanmuuttajavastaisuutta, aihetta kisiteltiin yleisemmalla maa-
ilmankatsomuksellisella tasolla ja sithen suhtauduttiin poikkeuksetta kriittisesti.

Vaikka perussuomalaisten esitettiin enimmékseen olevan kaukana ddrioikeis-
tosta, muutamissa kirjoituksissa puolueeseen liitettiin uhkakuvia diriaineksista
ja liberaalidemokratian kannalta epdilyttavistd tavoitteista. N&itd “ddriaineksia”
ei kuitenkaan aina mainittaessa tarkemmin nimetty, eikd niiden ideologisia ldh-
tokohtia analysoitu esille nostamista pidemmalle, mutta siitd huolimatta niiden
néhtiin olevan potentiaalisesti vaaraksi suomalaiselle demokratialle: *Jos Timo
Soinista tulee Suomen padministeri, hdnen sisépolitiikkansa kaikkien perussuo-
malaisten d4ri-ihmisten kanssa voi ajaa Suomen todella suuriin vaikeuksiin — - %7
Ainoastaan kahdessa kirjoituksessa suoraan viitattiin perussuomalaisten maahan-
muuttokriittisiksi itseddn kutsuneeseen ns. halla-aholaiseen ehdokasjoukkoon po-
tentiaalisena uhkana: ”Soinin nuoret leijonat ottaisivat mieluusti oppia veljespuo-
lueiden kireistd maahanmuuttokannoista. Taman vden kohtaaminen on Soinille,
perussuomalaisille ja koko Suomen politiikalle iso kysymys.”*® Vililla ns. maahan-
muuttokriittisen siiven uhkaa kuvailtiin hyvinkin vérikkdin ottein ottein: ”Timo
Soini -ilmi6 on tuntematon, jopa vaarallinen asia. — — Soini toimii nyt erdénlaisena
Troijan puuhevosena, joka siséllddn kuljettaa tuntemattomia voimia kansanvallan
ytimeen — -

Timo Soinin suhdetta maahanmuuttokriitikoihin pidettiin epéselvana ja sel-
laisenaan huolestuttavana seikkana'®. Kirjoituksissa my6s yleisesti tuomittiin, ettd
Soini ddnten kalastelun varjolla sieti puolueessaan muukalaisvihamielisyydelld ja

94 Turun Sanomat 16.2.2011: "Populismi - politiikan selkokieltd” (kolumni, Mikael Miikkola); Eteld-Suomen
Sanomat 5.1.2011: "Vanhat puolueet auttavat perussuomalaisia” (paakirjoitus); Satakunnan Kansa 27.3.2011:
"Populisti Timo Soinista tuli uuden Suomen kasvot Euroopassa” (kolumni, Toni Viljanmaa).

95 Esim. Paloheimo & Raunio 2008, 213; Arter 2010; Ruostetsaari 2011; Mickelsson 2011.

96 Satakunnan Kansa 10.4.2011: “Kansan edustaminen on todella kova ja tyélds homma” (kolumni, Petri Hakala).
97 Etels-Suomen Sanomat 20.2.2011: “Valitse viisaasti kun dinestat” (kolumni, Jaakko Koskela).

98 Satakunnan Kansa 27.3.2011: "Populisti Timo Soinista tuli uuden Suomen kasvot Euroopassa” (kolumni, Toni
Viljanmaa).

99 |Italehti 14.4.2011: "Vaarallinen Soini” (kolumni, Juha Keskinen).

100 |Italehti 28.3.2011: "Ei vastaa kun kysytaan” (kolumni, Katja Boxberg).
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rasismilla flirttailua'®'. Perussuomalaisten maahanmuuttopoliittisten linjausten
toimivuuteen tai totuudenmukaisuuteen ei paakirjoitus- ja kolumnijulkisuudessa
konkreettisesti kuitenkaan otettu kantaa. Maahanmuuttopoliittisten linjausten kri-
tisoinnin sijaan pikemminkin korostettiin uhkakuvaa politiikan tuntemattomuu-
desta.

Hieman ehka yllattdenkin, perussuomalaisten yhteydessd vaalien jalkeen pal-
jon puhuttanut maahanmuuttoaihe ei siis paakirjoitus- ja kolumnijulkisuudessa
ollut merkittavasti esilld arvioitaessa perussuomalaisten menestymisen mahdolli-
sia vaikutuksia suomalaiseen yhteiskuntaan. Perussuomalaisten nakokulmasta ns.
maahanmuuttokritiikin kdytdnnén linjausten aggressiivisen julkisen haastamisen
puuttumisesta ei ainakaan ollut puolueelle haittaa. Harjoitetun maahanmuutto-
politiikan kritisoinnilla eduskuntaan péasseilla ehdokkailla oli erityisesti interne-
tissd omat vdyldnsa kisitelld aihetta omilla ehdoillaan ja painotuksillaan.

Perussuomalaiset vakauden uhkaajana

Kirjoituksissa toistui uhkakuva siitd, ettd perussuomalaisten saavuttaessa suuren vaa-
livoiton, heiddn epdmaidrdisend esitetty politiikkansa saattaisi ajaa Suomen poliittisesti
epévakaaseen tilanteeseen. Erityisesti puolueen &ériaineksia kisitelleissé kirjoituksissa
perussuomalaisen politiikan tuntemattomuus nahtiin suoranaisena vaarana. Perussuo-
malaisuus esitettiin ilmioné, jota suuri yleiso ei tuntenut ja jonka hajanaisista poliitti-
sista lausunnoista oli hankala rakentaa kokonaiskuvaa: ”On vaikea péatelld, millaista
hallintoa saisimme, jos perussuomalaiset hallitsisivat™'*%. Tuntemattomuuden uhan
korostus ei kadonnut puolueen julkaistua virallisen vaaliohjelmansa. Tilalle tuli kritiik-
ki siitd, ettd ohjelma on populistisuudessaan niin epdméériinen, ettid sen vaikutuksia
suomalaiseen yhteiskuntaan on vaikea arvioida.

Perussuomalainen politiikka esitettiin arvaamattomana ja venkoilevana, mika
korostui erityisesti tapauksessa, jossa Timo Soini ehdotti puolueelleen hallitus-
neuvotteluissa erivapauksia ddnestdd taloudellisiin vaikeuksiin ajautuneille euro-
maille my6nnettéivia tukipaketteja vastaan. Muut puolueet tyrmasivit ehdotuksen,
minkd seurauksena Soini esitti pdivid myohemmin perussuomalaisten kategori-
sesti kieltaytyvin liittyméstd hallitukseen, joka hyviksyy euromaiden tukemisen.
Tamanseurauksenaesimerkiksillta-Sanomienpéakirjoituksessaivallisestikysyttiin:
”[V]anhenevatko Soinin puheet yleisemminkin jo vuorokaudessa?”. Helsingin Sa-
nomissa Soinin puolestaan esitettiin “viettdneen aprillipdivdd muutaman péivin

101 Hufvudstadsbladet 26.3.2011: "Makt kvéver séllan populister” (paakirjoitus); Suomen Kuvalehti 15/2011:
"Perusmarttyyrit” (kolumni, Leena Sharma).
102 Satakunnan Kansa & Etels-Suomen Sanomat 3.3.2011: “Mité vaalilupaus lupaa?” (kolumni, Jukka Tarkka).
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etuajassa.”'®® Koska perussuomalaisten hallituspaikkaa pidettiin kannatusmittaus-

ten valossa realistisena vaihtoehtona, kirjoituksissa korostui tulevien hallitusneu-
vottelujen vaikeus ja perussuomalaisen populismin sopimattomuus hallitusyhteis-
tyohon'%. Useissa tapauksissa vastuuttomina esitettyjen perussuomalaisten halli-
tuspotentiaalin néhtiin paitsi hidastavan hallitusneuvotteluja myos mahdollisesti
vievan suomalaisen yhteiskunnan poliittiseen lamaannukseen tai vahintddn pakot-
tavan perussuomalaiset sydmaén suuret lupauksensa: "Herravihaa heijastelevat pe-
russuomalaiset tarjoavat laiskistuville suomalaisille pakotietd, joka on valheellinen.
Suomi ei pelastu eikd vaara viisty heitd ddnestamalld, ikdva kylld”'® Tilanteessa,
jossa puolueella oli hyvit menestymisen mahdollisuudet ja jopa mahdollisuus hal-
lituspaikkaan, myds puolueorganisaation kehittymattomyyteen kiinnitettiin huo-
miota: "Padministeri tarvitsee ison koneiston. Varsinkin tastd nakokulmasta Timo
Soinin mahdollinen pidministeriys on arvoituksellinen, jopa pelottava asia”'%
Epavarmuuden uhkaan liitettiin myds perussuomalaisten puoluekoneiston
kehittymiattomyys sekd ehdokkaiden tuntemattomuus ja kokemattomuus. Perus-
suomalaisten kannatuksen pysyvyydesti ei ollut kirjoitusten mukaan varmuutta;
perussuomalaisten kannatuksen arvioitiin vield ldssdhtdvdn ennen vaalipdivaa.
Yleisimmaksi syyksi perussuomalaisten kannatuksen hiipumiselle arvioitiin puo-
lueen poliittisen sanoman sisallottomyys: ”[P]erussuomalaisten tuleva vaalivoitto
ei ole lainkaan kirkossa kuulutettu. Vaaleihin on melkein kolme kuukautta, joihin
mahtuu todellinen véinté Suomen linjasta. Niissd keskusteluissa yhden lauseen
mittaiset nokkeluudet eivit riitd”'” Puolueen kannatuksen hiipumisen pohdin-
toihin sisaltyi myos erddnlainen ajatus kansalaisten jarkiinsé tulemisesta: ”Vaalien
lahestyessda moni kiukkuinenkin kansalainen alkaa pohtia aiempaa vakavammin,
uskaltaako antaa valtakirjansa seuraaviksi neljaksi vuodeksi puolueelle, jonka lin-

103 ||ta-Sanomat 30.3.2011: "Vallassa pitaa sietda myos vallan vaivat” (paakirjoitus); Helsingin Sanomat 1.4.2011:
"Aprillia, hihkuvat Timo Soini ja vihreat” (kolumni, Jyri Raikka).

104 |Italehti 5.4.2011: "Uusi vaihtoehto - Tyytymattomien hallitus” (paakirjoitus); Iltalehti 1.4.2011: "Paaministeri
valitaan eduskuntavaaleissa” (pdakirjoitus); llta-Sanomat 21.3.2011: "Népayttamaan” (kolumni, Jukka Tennild);
Kaleva 21.3.2011: "Soinin voi olla vaikeaa I6ytaa hallituskumppaneita” (paakirjoitus); Helsingin Sanomat
14.2.2011:"Pa@ministeri Timo Soini” (pdakirjoitus); Kaleva 19.2.2011: "Rakennemuutos ruokkii protestia”
(paakirjoitus); Helsingin Sanomat 20.3.2011: "Soinin on jo syyta pohtia ministereita” (kolumni, Mikael
Pentikdinen).

105 syomen Kuvalehti 9/2011: "Puhukaa asiaa” (paakirjoitus). Ks. myds esim. Savon Sanomat 11.3.2011: "Musta
hevonen” (paakirjoitus); Eteld-Saimaa 1.2.2011: "Puolueiden ryhmittely meni jo uusiksi.” (kolumni, Markku Espo);
Apu 09/2011: "Nyt tiedetdan liikaakin” (kolumni, Yrjoé Rautio); Aamulehti 27.2.2011: "Soini takaisin Brysseliin”
(kolumni, Stig Hoger); Satakunnan Kansa 12.4.2011: "Tiedon puute ja laiskuus kukkivat” (kolumni, Juha
Lehtinen); Hufvudstadsbladet 16.2.2011: "SFP kan sta infor fyra ar i kylan” (paakirjoitus).

106 |Italehti 1.4.2011:"Pdaministeri valitaan eduskuntavaaleissa” (paakirjoitus).

107 Kaleva 24.1.2011: "Peli ei ole vield pelattu” (paakirjoitus).
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jasta ja tavoitteista kovin harva tietdd mitddn, ja vield harvempi uskaltaa menna
takuuseen”!®

Padkirjoituksissa ja kolumneissa usein muistutettiin, ettd Soinia voi ddnestdd
ainoastaan Uudellamaalla. Téll4 viitattiin siihen, ettd perussuomalaisten suosio
kulminoituisi pelkéstdan puheenjohtaja Timo Soinin persoonaan, ja ettd perussuo-
malaisilla ei olisi ollut tarjota muita varteenotettavia ehdokkaita.'” Ehdokasaset-
telusta 10ydettiin kaksi ongelmaa, jotka néhtiin spekulaatioissa osasyina sille, ettei
perussuomalaisten kannatus tulisi valttimatta toteutumaan. Ensinnékin perussuo-
malaisten ehdokkaiden esitettiin olevan poliittisesti taitamattomia ja kokematto-
mia: ”Yksikddn maakunnan perussuomalaisista ehdokkaista ei ole noussut esiin
omaperdisilld tai kiinnostavilla ajatuksilla”!"® Kokonaisuutena puolueen ehdokas-
listaa listaa kuvailtiin esimerkiksi “sekalaiseksi seurakunnaksi”'!! ja “tavoitteiltaan
hyvin epéayhtendiseksi joukoksi”''?. Esteeksi puolueen menestykselle nahtiin myds
esimerkiksi danikynnys ja ehdokkaiden tuntemattomuus, joita yleisen innostuksen
kyllakin néhtiin tasoittavan: "Hurmos on sellainen, ettd osa kansasta danestda puo-
luetta, vaikka ehdokkaana olisi lampunpylvas”!"® Perussuomalaisten ehdokasaset-
telusta alettiin kuitenkin vaalikevadn edetessi esittdd myos positiivisia arvioita''*.

Péddkirjoitus- ja kolumnijulkisuudessa perussuomalaisten menestys esitettiin
potentiaalisena uhkana suomalaisen yhteiskunnan vakaudelle. Taman esitettiin
johtuvan perussuomalaisten ehdokkaiden kokemattomuudesta ja taitamattomuu-
desta, esitetyn politiikan tuntemattomuudesta ja epamédraisyydestd sekd kanna-
tuksen vakiintumattomuudesta. Seuraavaksi analysoidaan, minkalaisia myonteisid
vaikutuksia perussuomalaisilla néhtiin olevan.

108 [Italehti 11.1.2011: "Lomat ohi, nyt asiaan!” (paakirjoitus).

109 Esim: Savon Sanomat 14.3.2011: "Miesten puolue” (kolumni, Janne Laitinen); Helsingin Sanomat 4.4.2011:
"Kuinka suureksi Soinin puolue vield kasvaakaan?” (paakirjoitus); Helsingin Sanomat 1.4.2011: "Aprillia,
hihkuvat Timo Soini ja vihreét” (kolumni, Jyri Raikka); Lapin Kansa 18.1.2011: "Politiikan historia toistaa itsedan”
(paakirjoitus).

110 L4nsi-Savo 3.4.2011: "Omenat ja melonit sekaisin” (kolumni, Tapio Honkamaa). Ks. my&s Hufvudstadsbladet
19.2.2011: "Hur tuktas en argbigga?” (paakirjoitus); Helsingin Sanomat 4.4.2011: "Kuinka suureksi Soinin puolue
vield kasvaakaan?” (paakirjoitus); Lansi Savo 3.4.2011: "Omenat ja melonit sekaisin” (kolumni, Tapio Honkamaa);
Lansi-Savo 1.2.2011: "Perussuomalaisilla edessd kova urakka” (paakirjoitus).

111 Savon Sanomat 14.3.2011: "Miesten puolue” (kolumni, Janne Laitinen).

112 Apu 15/2011: "Kantaako Soinin lento?” (paakirjoitus, Matti Saari).

113 Etels-Suomen Sanomat 2.1.2011: "Yksi ilmi6 ylitse muiden” (kolumni, Ari Helminen). Ks. my&s Karjalainen
7.4.2011: "Ndissa vaaleissa ddnestdja on kuningas” (kolumni, Kari Kontkanen); Lansi-Savo 2.4.2011:
"Perussuomalaisten rynnistys jatkuu” (padkirjoitus); Etela-Suomen Sanomat 2.1.2011: "Yksi ilmi6 ylitse muiden”
(kolumni, Ari Helminen); Lapin Kansa 18.1.2011: "Politiikan historia toistaa itsedan” (paékirjoitus); Helsingin
Sanomat 1.4.2011: "Aprillia, hihkuvat Timo Soini ja vihreat” (kolumni, Jyri Raikka).

114 Aamulehti 4.3.2011: "Maistereita ja tohtoreita joka ldhtd6n” (kolumni, Riitta Jarventie); Helsingin Sanomat
16.3.2011: "Eriarvoistuminen korostuu vaalikeskustelussa” (kolumni, Vilho Harle); llkka 10.4.2011: "Luopuja
kipuaa ministerilistalle” (pdakirjoitus); Satakunnan Kansa 2.3.2011: "Median oikut” (kolumni, Rainer Friman).
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Varauksellisesti mydnteisid piirteitd

Perussuomalaisia ei kasitelty pelkédstadn negatiivisesti, joskin myo6nteiset nakokul-
mat olivat huomattavasti harvemmassa. Vaikka tiettyihin aikaisemmin esiteltyihin
padkirjoitus- ja kolumnijulkisuuden piirteisiin siséltyi ivallisuutta ja jopa avoin-
ta naureskelua, perussuomalaisten myds todettiin olevan esimerkiksi "vakavasti

otettava tuleva hallituspuolue” ja “poliittinen voimatekijd”'"> Yleiselld tasolla pe-

russuomalaisten esitettiin esimerkiksi "tuovan uutta virtaa politiikan kentélle”!'®,

2117
>

“kaikesta huolimatta tekevin hyvdd koko politiikalle

mielenkiintoiset”"'®, "lisdavan keskustelua”™"

"luovan vaaleista
ja “sahkoistdvin vaalikampanjan™'?°.

Perussuomalaisten nousulla ndhtiin olleen positiivisia vaikutuksia ensinna-
kin danestysinnokkuuteen: ”Persuilla voi olla monia syntej, mutta selvd ansio on
se, ettd ddnestysprosentti saattaa kddntyd nousuun pitkésta aikaa. He mobilisoi-

vat uurnille paitsi kannattajiaan myos vastustajiaan”'?!

. Perussuomalaisten myds
néhtiin tuovan dynamiikkaa konsensukseen perustuneeseen politiikan ilmapiiriin,
jonka tuotteina oli erddn kirjoittajan mukaan ollut "samanmielistd hymistelya ja
samaan muottiin puristettuja mielipiteitd ja vesitettyja paatoksia”'*:. Perussuoma-
laiset nahtiin my6s merkkina siitd, ettd suomalainen demokratia on voimissaan:
“Lohdutuksen sanana voi my0s todeta, ettd persut ovat tietenkin merkKi siité, ettd
mekin olemme linsimaa. Vihdoin my6s meilld on useimpien linsimaiden tapaan
komeettapuolue, joka haastaa jirjestelmin.”'# Perussuomalaiset esitettiin siis myos
tarkednd vastavoimana ja suomalaisen yhteiskunnan tietynlaisena tervehdyttéjéna:
“Kulttuurin elinvoimaisuus tarvitsee identiteetin lisiksi my6s diversiteettid — —.
Paradoksaalisesti Suomi tarvitsee siksi myos perussuomalaisia”!**

Perussuomalaisten nahtiin siis myds puhdistavan suomalaista poliittista ilma-

piirid. Vallassa jo pitkddn olleiden puolueiden nahtiin toimineen osittain huonosti,

115 Turun Sanomat 16.2.2011: "Populismi - politiikan selkokieltd” (kolumni, Mikael Miikkola); Eteld-Suomen
Sanomat 17.4.2011: "Demokratia on tehty sinulle” (paakirjoitus).

116 Eteld-Suomen Sanomat 17.4.2011: "Demokratia on tehty sinulle” (paakirjoitus).

117 Lapin Kansa 18.1.2011: "Politiikan historia toistaa itseaan” (paakirjoitus).

118 Savon Sanomat 12.4.2011: “Populismin varaan on uhkarohkeaa rakentaa” (paakirjoitus).

119 Savon Sanomat 9.3.2001: "Savolaistan danestajien on aika ryhdistaytya” (paakirjoitus).

120 Suomen Kuvalehti 15/2011: “Ratkaisun paikka” (paakirjoitus).

121 syomen Kuvalehti 15/2011: "Miksi Persut parjaavat?” (kolumni, Anu Kantola). Ks myds Helsingin Sanomat
16.4.2011: "Huomenna on hyvé paiva danestaa” (paakirjoitus); llkka 13.3.2011: "Nolla perdan neljdssd vuodessa”
(kolumni, Virpi Niemist6); Aamulehti 22.3.2011: "Silmat ummessa uurnille” (pdakirjoitus); lltalehti 17.1.2011:
"Adnestysinto saattaa nousta” (paakirjoitus).

122 Keskisuomalainen 24.2.2011: "Lisda epavarmaa erimielisyyttd” (kolumni, Anita Karki).

123 Suomen Kuvalehti 15/2011: "Miksi Persut pérjaavat?” (kolumni, Anu Kantola).

124 savon Sanomat 5.3.2011: "Perussuomalainen miehuus” (kolumni, Henry Résénen).
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ja esimerkiksi vaalirahoitussotkujen yhteydessd keskusteluun noussut ns. “vanha
maan tapa’ todettiin kestdmattoméksi ja moraalittomaksi: ”Vallantéyteisyydes-
sadn hallitusvastuun vuosikymmenid marinoimat vanhat puolueet kieltaytyvat
ndkemasta, ettd heiddn piirinsd ulkopuolelta voisi tulla uskottava ja elinkelpoinen
poliittinen vaihtoehto”'®. Positiivisiin mielikuviin kuului my6s ajatus siitd, ettd
perussuomalaiset vihdoin rikkovat suomalaisen puoluerakenteen, jonka varassa
politiikka “on junnannut lihes koko itsendisyyden ajan”'*. Yksi oleellisimmista
paakirjoituksissa ja kolumneissa esitetyistd demokratiaa tervehdyttavista vaikutuk-
sista oli, ettd perussuomalaisten nahtiin pakottavan muut puolueet tarkentamaan
omia poliittisia linjojaan ja tasoittavan suomalaisen politiikan valtasuhteita: > Tama
on demokratian kannalta hyvi asia ja tarkoittaa sit4, ettd entistd useammalla vaa-
leissa annetulla danelld on aitoa merkitysta”'?’.

Perussuomalaisten edustamassa maailmankatsomuksessa nahtiin olevan tiettyja
tavoittelemisen arvoisia piirteitd: "Perussuomalaiset ovat saaneet meiddt kiinni
antinationalismistaja vauhtisokeudesta. He ovat fiksusti pakottaneet poliitikkomme
keksimddn uudelleen tyon ja yrittdmisen merkityksen sekd sadomonetarismin
vaikutukset”'?®. Perussuomalaiseen kansallismieliseen sanomaan esitettiinkin
kuuluvan paitsi omaleimaista suomalaisuutta my6s jamakkyyttd, tyotelidisyyttd ja
uskallusta uida tarpeen vaatiessa vastavirtaan'®.

Vaikka perussuomalaisten sanoman populistisuutta kritisoitiin voimakkaasti,
jopa puolueen kayttdmastd retoriikasta loydettiin my6nteisid puolia: ”[Puolueen]
sanoma on oikeastaan filosofia — toiminnan suunta. Ja Timo Soini sanoo sen sel-
kedsti, hauskasti ja ymmarrettdvasti suomeksi. Muuttuvassa maailmassa mielestini
se toimii paremmin kuin jaykat poliittiset ohjelmat, strategiat ja suunnitelmat.”'3
Populistisen retoriikan esitettiin lisddvin kansalaisten mielenkiintoa ja pakotta-

131,

van muiden puolueiden tarkentamaan politiikkaansa'': "Kun Soini heittdd her-

jaa ja puhuu hauskoja, kansakunnan kiinnostus myos politiikkaan séilyy ja mielet

125 Turun Sanomat 2.3.2011: "Unohdetun kansan asialla” (kolumni, Markku Jokisipild). Ks. my&s llta-Sanomat
29.1.2011: "Kansanedustajan menetetty maine” (kolumni, Timo Paunonen).

126 satakunnan Kansa & Eteld-Suomen Sanomat 20.1.2011: "Eduskuntavaalien jymy-yllitys?” (kolumni, Jukka
Tarkka). Ks. my6s Karjalainen 21.1.2011: "Demokratian laadunvarmistajat” (paakirjoitus).

127 Karjalainen 17.4.2011: "A4nestajit tekevét vain oikeita valintoja” (paakirjoitus). Ks. myds Kaleva 30.2.2011:
"Arvot ja aatteet kamppailussa” (pdakirjoitus).

128 Lapin Kansa 13.4.2011: "Sotaa apatiaa vastaan” (kolumni, V A. Heikkinen).

129 Turun Sanomat 16.2.2011: "Populismi - politiikan selkokieltd” (kolumni, Mikael Miikkola); lita-Sanomat
9.4.2011: "Palvelukseen halutaan: johtaja” (kolumni, Tapio Sadeoja).

130 Turun Sanomat 16.2.2011: "Populismi - politiikan selkokieltd” (kolumni, Mikael Miikkola).

131 Savon Sanomat 12.4.2011: “Populismin varaan on uhkarohkeaa rakentaa” (paakirjoitus); Keskisuomalainen
24.2.2011: "Liséa epdavarmaa erimielisyyttd” (kolumni, Anita Karki); Kaleva 30.2.2011: "Arvot ja aatteet
kamppailussa” (paakirjoitus); Hufvudstadsbladet 26.3.2011: "Makt kvaver sallan populister” (paakirjoitus).
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pysyvit kirkkaina”!*? Perussuomalaisten mukaantulo ndhtiin johtavan tilantee-
seen, jossa “politiikka tekee ndyttavdd paluutaan politiikkaan™'%.

Positiivisena perussuomalaisten nousussa nédhtiin myos se, ettd kansalaisten
tyytyméttomyys ja halu muutokseen néyttivdt kanavoituvan parlamentaarisella
tavalla: "Kun yhteiskunnallinen tyytymittdmyys on usein aikaisemmin passivoi-
nut kansalaisia ja saanut heidit kdantimaéan selkdnsa politiikalle, nyt kiinnostus
vaaleja kohtaan nimenomaan kriittisten mielenilmaisujen purkautumistiend on
kasvanut”'**. Tamd kehystys kuitenkin piti sisallddn ajatuksen siitd, ettd perussuo-
malaisuuteen kanavoitui vallitsevaa poliittista tilannetta uhkaavia tuntemuksia,
jotka kontrolloimattomasti purkautuessaan voisivat olla vaaraksi yhteiskunta-
rauhalle'.

Perussuomalaisten vakavasti otettavuutta korostavassa puheessa oli lasna ajatus
siitd, ettd puolue on otettava tosissaan nimenomaan siksi, ettd sen korkean mit-
tauskannatuksen toteutuessa toteutuisivat myds perussuomalaisiin liitetyt uhka-
kuvat. Kirjoituksissa vedottiin kansalaisiin, muihin medioihin ja puolueisiin, ettd
perussuomalaisten nousseen kannatuksen my6td puolueen politiikka otettaisiin

tiukkaan analyysiin'*

, jotta heidén tavoittelemansa yhteiskunta ei tulisi kenelle-
kain yllatyksend. Varoittavana esimerkkina esille nostettiin ruotsalaismedian ruot-
sidemokraatteihin kohdistama tehoton boikotti — paakirjoituksissa ja kolumneissa
haluttiin tehda selviksi, ettd perussuomalaisia ei sovi marginalisoida tai sulkea kes-
kustelun ulkopuolelle'?’.

Perussuomalaisiin yritettiin liittdd myos positiivisia mielikuvia, vaikka se néytti
vaativan kriittisid ndkokulmia enemman ponnistelua. Perussuomalaisten positii-
visen kuvailun kautta pyrittiin selittdmain, mistd perussuomalaisessa ilmiossd on
kyse, ja miksi puolueen kannatus on niin korkealla. Loppujen lopuksi kirjoitukset,
joissa suhtauduttiin perussuomalaisiin tdysin kritiikittomasti ja positiivisesti ke-
hystéen, olivat melko harvassa. Kehuista huolimatta, perussuomalaisten menes-
tyksesséd nahtiin enemmén uhkakuvia kuin demokratiaa tervehdyttavia piirteita.

132 | apin Kansa 3.4.2011: "Umpi-impivaaraa” (kolumni, Jouko Kurppa).

133 Kaleva 30.2.2011: "Arvot ja aatteet kamppailussa” (paakirjoitus).

134 Turun Sanomat 27.3.2011: "Arvojen muutos aktivoi protestin” (paakirjoitus). Ks. myds Savon Sanomat
9.3.2001: "Savolaistan danestdjien on aika ryhdistaytya” (paakirjoitus); llkka 13.3.2011: "Nolla peraan neljassa
vuodessa” (kolumni, Virpi Niemisto).

135 Hufvudstadsbladet 26.2.2011: "Hederlighet i valkampanjen” (kolumni, Pér Stenbéck).

136 Esim. Lapin Kansa 11.2.2011: “Timo Soini juhlii nyt kokoomuksen tontilla”( kolumni, Riitta Jarventie).

137 Esim. Satakunnan Kansa 27.3.2011: "Populisti Timo Soinista tuli uuden Suomen kasvot Euroopassa” (kolumni,
Toni Viljanmaa). Vrt. Hellstrom & Nilsson 2010.
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Perussuomalaisuuden kuvan vetoavuus riippuu tulkitsijasta

Padkirjoitus- ja kolumnijulkisuudessa perussuomalaisuuden kuva ei ollut puo-
lueelle ainakaan suoranaisen mydtamielinen. Puolueen korkean kannatuksen nah-
tiin johtuneen enimmakseen muista tekijoistd kuin puolueesta itsestian. Perus-
suomalaisuuteen liitettiin kirjoittajien nakokulmasta negatiivisina néyttaytyneitd
piirteitd ja perussuomalaisessa politiikassa osoitettiin puutteita, epamadraisyytta
ja uhkia. Vaikka perussuomalaisuuteen liitettiinkin demokratiaa tervehdyttéivia
ominaisuuksia, olivat ne suomalaisen lehdiston péaakirjoituksissa ja kolumneissa
harvemmassa kuin negatiiviset merkitykset. Viitteet siitd, ettd perussuomalaiset
olisi vaalikevadnd ollut yksiselitteisesti median suosikki ja ettd perussuomalaisten
ohjelmaa ei olisi avattu ja sen puutteita kritisoitu, eivat pidd paikkaansa. Vaali-
kevain julkisuudessa oli useita piirteitd, joiden voidaan esittdd hyodyttineen pe-
russuomalaisia, mutta kolumneissa ja paakirjoituksissa perussuomalaiset esitettiin
joukkona, jonka danestdminen voi olla jopa vaaraksi. Havaintojen pohjalta ei kui-
tenkaan voida paatelld, ettd media olisi pyrkinyt tarkoituksella tekeméan tyhjaksi
puolueen kannatusta.

Kun valtapuolueet, kansalaisyhteiskunta ja tiedotusvélineet ovat tehneet yh-
teisty6td populistipuolueiden kanssa tai ovat jattdneet ne huomiotta, populistipuo-
lueiden kannatus on yleensa kasvanut. Vastakohtaisesti, jos populistisia liikkeitd
vastaan on hyokitty jo varhaisessa vaiheessa, litkkeet ovat yleensd menettineet le-
gitimiteettiddn niin mahdollisten ehdokkaiden kuin ddnestéjienkin keskuudessa.
Huomattavaa kuitenkin on, ettd jos populistiset liikkeet ovat jo onnistuneet va-
kiinnuttamaan kannattajakuntansa ja saamaan valtaa paikallisella, osavaltiollisella
tai valtakunnallisella tasolla, niitd vastaan kampanjoiminen on voinut osoittautua
tehottomaksi tai jopa nostaa liitkkeen kannatusta."® Tdma johtuu osittain siitd, ettd
tiedotusvilineet vaikuttavat yleisoonsd vahemmin sellaisten aiheiden osalta, jotka
ovat ihmisille ennestdan tuttuja,'*’ eikd vaalikevdand 2011 perussuomalaiset ei ollut
puolueena tdysin tuntematon.

Perussuomalaisten kannatus oli jo vuoden 2010 heindkuussa yli 10 prosenttia,
ja vuoden vaihtuessa yli 16 prosenttia'®’. Puolueella oli eduskuntavaalien alla 443
kunnanvaltuutettua, 5 kansanedustajaa ja yksi Euroopan parlamentin jésen. Vaa-
lit olivat perussuomalaisille eduskuntavaaleina neljannet, ja aikaisemmin puolue

138 Art 2007, 332.

139 Esim. Meraz 2009, 684.

140 Esim. Taloustutkimuksen verkkosivut. Puolueiden kannatusarviot 2010. (http://www.taloustutkimus.fi/
tuotteet_ja_palvelut/puolueiden_kannatusarviot/puolueiden_kannatusarviot_2010/)
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oli osallistunut kahdesti presidentinvaaleihin ja nelja kertaa sekéd kunnallis- etté
europarlamenttivaaleihin. Yksi selityksistd sille, miksi kolumni- ja padkirjoitusjul-
kisuuden negatiiviset mielikuvat eivat valttdmétta hillinneet danestyshalukkuutta,
on ettd perussuomalaiset oli saavuttanut kohtalaisen vankan aseman jo ennen vaa-
likevitta 2011. On myds muistettava, ettd padkirjoitusten ja kolumnien yleisot ovat
suhteellisen pienia.

Populististen puolueiden mediakuvasta puhuttaessa sorrutaan usein musta-
valkoisiin arviointeihin. Kysymys siitd suosittiinko perussuomalaisia vai pais-
tettiinko heiddt helpolla, on liian dikotominen, silld mediasiséltdjen vaikutukset
ihmisten ddnestyskdyttaytymiseen harvoin ovat yksiselitteisid. Perussuomalaisten
runsas nakyvyys oli merkKki siitd, ettd perussuomalaiset olivat nousseet vuoden
2011 eduskuntavaaleissa vakavasti otettavaksi puolueeksi. Vaikka perussavyltdan
perussuomalaisuuden ja perussuomalaisen politiikan kisittely oli padkirjoituksis-
sa ja kolumneissa enimmékseen negatiivissavytteistd, se ei valttdmattd vahentdnyt
puolueen kannatusta — ehka jopa pdinvastoin.

Pédakirjoitus- ja kolumnijulkisuudessa esitetty perussuomalaisuuden kuva
saattoi ddnestdjien karkottamisen sijaan vahvistaa joidenkin kansalaisten danes-
tyspadtostd, silld perussuomalaista ajatusmaailmaa kannattaneille kansalaisille
perussuomalaisuuteen liitetyt merkitykset saattoivat ndyttdytya tunnistettavina ja
samaistuttavina. Populistiseen politiikkaan liitetyt ominaisuudet ja merkitykset
saattoivat ndyttaytyd eri tavalla populismin vastustajille ja sellaisille kansalaisille,
joita kritisoidun puolueen edustama populistinen maailmankuva sykahdytti. Kun
perussuomalaisia kritisoineet kolumnistit ja paakirjoittajat esimerkiksi esittivat
perussuomalaisuuden sisddnpéin kadntyneend lahtokohtaisesti negatiivisena impi-
vaaralaisuutena, sama impivaaralaisuus saatettiin perussuomalaisten piirisséd tul-
kita positiivisena ja tavoiteltavana isdnmaallisena olotilana, jossa pidetdan huolta
omasta lahipiiristd, omasta veljessarjasta. Omien tarpeiden priorisointia ei perus-
suomalaisia d4anestdneiden keskuudessa nahty itsekkyytend ja maailmanpakoiluna,
vaan tietynlaisena realismina.

Paakirjoituksissa ja kolumneissa esitetty kritiikki saatettiin myds tulkita erdan-
laisena kiusaamisena ja kansalaismielipiteen viheksymisend. Perussuomalaisten
omassa retorisessa kehystyksessa perussuomalaisiin kohdistetusta kritiikista ra-
kennettiin aktiivisesti erddnlaista mediavilitteistd kiusaustapahtumaa, jossa eliitin
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esitettiin pyrkivdn vaientamaan altavastaajan oikeutetun mielipiteen'*!. Perussuo-
malaisten kannattajat ja puolueen edustajat ovat voimakkaasti kritisoineet ennen
ja jalkeen vaalien sité, ettd media pyrki osoittamaan perussuomalaisten mielipitei-
den itsessddn olevan jollain lailla 1dhtokohtaisesti vaarid. Kuitenkin syytos tiedo-
tusvilineiden agendallisesta asettumisesta perussuomalaista puoluetta vastaan on
kestdmiton. Perussuomalaisten kannatuksen analysointi, ohjelman avaaminen ja
puolueeseen kohdistettu kritiikki olivat oleellisessa osassa prosessia, jossa perus-
suomalaiset nousivat merkittavaan asemaan mediavilitteisen keskustelun agendal-
le ja tdtd kautta kansalaisten mieliin. Tutkimuksissa onkin havaittu, ettd ottamalla
populistiset yhteiskunnalliset liikkeet mukaan kisittelyyn vakavasti otettavana toi-
mijana, journalistinen media nostaa liikkeen profiilia ja laajentaa sen vaikutusval-
taa, vaikka julkisuuden sivy ei olisi positiivista'**.

Téssd luvussa esitetyt havainnot perustuvat nimenomaan kolumni- ja paa-
kirjoitusjulkisuuteen, joka edustaa julkista yhteiskunnallista keskustelua institu-
tionalisoituneimmillaan. Jos pédakirjoitusten ja kolumnien sanottaisiin kuvaavan
eliitin ndkokulmaa, ei valttimittd oltaisi paljoakaan vadrdssi. Havaintojen poh-
jalta ei voida vetdd johtopaatostd, ettd suhtautuminen perussuomalaisiin olisi ol-
lut my6s muissa vaalikevddan mediajulkisuuden osissa sédvyltdan yhtd arvostelevaa.
Kolumni- ja paikirjoitusjulkisuus on oma, uutisjournalismista erillinen vaalijul-
kisuuden osansa, jolle on ominaista mielipiteellinen ja kantaaottava sdvy. Taté
kantaaottavuutta ei voida yleistdd kokonaisuudessaan uutisvilitykseen, eikd sen
pohjalta voida my6skdin paatelld, ettd media olisi ollut perussuomalaisia vastaan.
Muualla Euroopassa 2000-luvulla nousseet uuspopulistiset poliittiset liikkeet ovat
joutuneet vield kovempaa mediakisittelyyn tai ne on jopa suljettu taysin julkisen
keskustelun ulkopuolelle!. Vairid mielipiteitd ei ole olemassa, mutta sen sijaan
mielipiteiden perustelu ja argumentaatio voi olla perusteetonta ja mielipiteiden
pohjalta harjoitettava politiikka voi olla huonoa ja toimimatonta. Populistiseen
muotoon puetut mielipiteet voivat ratkaista danestédjien tuen, mutta niiden pohjalta
muotoiltava politiikka ei vélttdmatta kestd tarkempaa tarkastelua.

Perussuomalaisten vuonna 2010 nousuun ampaissut kannatuksen kasvu teki
puolueesta potentiaalisen valtapuolueen, ja julkinen keskustelu teki perussuoma-
laisia ruotiessaan demokratialle palveluksen. Nyt ei voida viittas, etta padkirjoit-
tajat ja kolumnistit olisivat jéttdneet suorittamatta yhteiskunnallisen tehtdvinsa

141 Ks. teoksen luku "Journalismin perussuomalainen uudelleentulkinta sosiaalisessa mediassa’, s. 380-385.
142 Gamson 1995, 99; Ruzza & Schmidtke 1993.
143 Esim. Hellstrom & Nilsson 2010.
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jattdmalla kriittisesti avaamatta suurelle yleis6lle populistipuolueen ohjelmaa. Voi-
daan sanoa, ettd perussuomalaiset ldpaisivat julkisen keskustelun kiirastulen, silla
ihmiset halusivat ddnestdd perussuomalaisia siitd huolimatta, ettd puolueen piir-
teistéd ja ohjelmista oli julkisuudessa tarjolla runsaasti kriittisid ndkemyksid. Syita
sithen, miksi kansalaiset néin tekivit, pitdd kuitenkin hakea erilaisin aineistoin ja
tutkimusmetodein'*.

Tiedotusvilineiden vilittamat merkitykset ovat héilyvia siksi, ettd niille muo-
dostuvia merkityksia on lahes yhtd monia kuin niiden tulkitsijoitakin. Tama tekee
mediasisiltojen sisdltdmien representaatioiden aktuaalisen vaikutuksen tutkimi-
sen tulkinnanvaraiseksi. My6s tdman takia on tidrkedd ymmartad, ettd perussuo-
malaisiin liitetyt negatiiviset mielikuvat eivit vilittyneet kaikille d4nestdjille valt-
tamatta yksiselitteisen synkkinad. Suomalaisessa yhteiskunnassa on tiettyja arvoja,
joita kannattamalla poliitikko tai poliittinen puolue voi olla varma menettavansi
suosiotaan. Sisdanpainkdantyneisyys, vastaanpistiminen, kapuloiden rattaisiin
tunkeminen, eliitistd erottuminen ja tietynlainen rehellinen kémpelyys eivit
perussuomalaisten tapauksessa sellaisia olleet.

144 Ks. esim: Borg 2012; Grénlund & Westinen 2012.
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Mari K. Niemi

Timo Soini perussuomalaisen identiteetin isdntand

Perussuomalaiset voittavat vaalit, kun emme itse tyri'.

Téiméin luvun aiheena on perussuomalaisten puheenjohtajan Timo Soinin iden-
titeettipolitiikka ja mobilisaatiopuhe eduskuntavaalien 2011 kampanjoinnissa
puolueen saadessa historiallisen suuren vaalivoittonsa. Perussuomalaisten murtau-
tuminen kolmen suurimman puolueen joukkoon oli luonnollisesti useiden osa-
tekijoiden summa. Jo tehdyistd tutkimuksista kuitenkin tieddmme, ettd puheen-
johtajan panoksella oli merkitystd vaalivoiton saavuttamisessa’. Huomio ei yllata,
silld muidenkin eurooppalaisten populistipuolueiden menestystarinoille on ollut
tavallista puolueen johtajan keskeinen rooli’.

Populistiset puolueet syntyvit ja rakentuvat usein voimakkaan, julkisuudessa
ndkyvan johtohahmon ympirille?, joten puoluejohtajan merkitys onkin katsottu
erityisen keskeiseksi populististen liikkeiden nousulle®. Vastaavasti syit sille, miksi
populistiset puolueet eivit joissain maissa ole menestyneet, on haettu myos vahvan

1 Perussuomalainen 13/2010: "Itsendiseltd pohjalta vaaleihin” (Puheenjohtaja-palsta,

Timo Soini).

2 Gronlund & Westinen 2012, 182; Borg 2012, 200-202.

3 Ks. esim. Mudde 2007, 260-263; Bos, van der Burg & de Vreese 2010, 142, 187; ks. my&s Bos, van der Burg &
de Vreese 2011.

4 Mazzoleni 2003, 5; Eatwell 2005, 108.

5 Esim. van der Brug & Mughan 2007, 31-32; Pedahzur & Brichta 2002.
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johtajapersoonan puuttumisesta®. Perussuomalaisten tapauksessa puheenjohtajan
henkilokohtainen vaalimenestys ja laaja mediajulkisuus edelsivat puolueen suur-
voittoa. Soini oli Suomen neljanneksi seuratuin poliitikko jo vuoden 2008 kunta-
vaalien kampanjoinnin aikaan, vaikka puolueella oli tuolloin eduskunnan pienin,
viisihenkinen, ryhmai.” Se, ettd puheenjohtajasta oli ensin syntynyt vetovoimainen
mediapersoona ja vaaleissa henkilokohtaisesti menestyva poliitikko, auttoi raivaa-
maan puolueelle tietd.

Koska populistipuolueet ovat usein rakenteeltaan 16yhid, kannattajien ja johta-
jan vilille syntyy tavallisesti vain niukasti organisatorisia vélikdsia®. Organisaation
tarjoaman taustatuen puutteessa populistijohtajat hakevat kannattajiinsa intensii-
vistd, suoraa suhdetta’. Vahvan suhteen palkintona - tai hintana - populistijohtajia
usein joko vihataan tai rakastetaan'. Ndin oli Suomessakin, my6s Timo Soinia kos-
kevat ddnestdjien mielipiteet jakautuivat eduskuntavaalien alla entistd jyrkemmin.
Samalla kun hén ja puolue olivat saaneet aiempaa enemman nakyvyyttd, myos
Soinin vastustus oli kasvanut."" Nédiden havaintojen innoittamana tassa luvussa
analysoidaan sellaista Timo Soinin viestinté4, jolla hin tavoitteli ja ylldpiti suoraa
yhteyttd kannattajiinsa ilman journalististen prosessien ohjaavaa ja rajoittavaa vai-
kutusta.

Perussuomalaisen populismin jaljilla

Ldhteet ja kysymyksenasettelu

Politiikantutkija Cas Mudde on jakanut poliittisen johtajuuden karkeasti siséi-
seen ja ulkoiseen johtajuuteen. Ulkoisessa johtajuudessa viestitdan etupddssa puo-
lueen ulkopuolelle, ja se korostuu esimerkiksi tavoiteltaessa uusien kannattajien
huomiota vaaleissa'?. Sisdisen johtajuuden kannalta keskeistd taas on oman or-
ganisaation johtaminen ja sen sisdlld tapahtuva viestintd, esimerkiksi jaseniston
sosiaalistaminen puoluepoliittiseen toimintaan.” Luvussa tarkastellaan sellaista

6 Smith 2010, 1490.

7 Berg & Niemi 2009, 57-58, 61, 98-100.

8 Weyland 2001, 13.

9 Weyland 2001, 14; vrt. Mudde 260-263.

10 Mudde 2007, 262.

11 Grénlund & Westinen 2012, 181-182.

12Timo Soinin ulkoisen johtajuuden alaan kuuluvasta viestinnasta ja mediastrategioista ks. Niemi 2012.

13 Mudde on huomauttanut vahvojen ulkoisten johtajien usein olevan vaikeuksissa puolueen institutionaalisen
rakenteen vahvistamisen kanssa, silla he voivat kokea rakenteiden vahvistamisen heikentdvan omaa itseohjau-
tuvaa asemaansa. Mudde 2007, 260-263.
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viestintdd ja johtajuutta, joka tdssd kahtiajaossa lukeutuu pddosin sisdiseen johta-
juuteen mutta osin myds ndiden kahden rajapinnalle.

Analyysin kohteena on kahdenlaisia Timo Soinin itsensd tuottamia tekstejd,
joissa hédn journalististen kdytintojen rajoittamatta tai ulkoisen kysymyksenaset-
telun ohjaamatta puhuttelee yleis6ddn suoraan. Ensimmdinen lihde on Soinin
kotisivuillaan pitima verkkopdivikirja, kansanomaisesti “Plokiksi” nimetty blogi,
joka on vapaasti kaikkien kiinnostuneiden seurattavissa. Se on tulkittavissa osoi-
tetuksi sekd puolueen kannattajille, eli sisdiseen viestintddn, ettd ulkoiseen joh-
tajuuteen, eli uusien yleisdjen tavoitteluun. Analyysin kohteeksi valittu aineisto
alkaa 22. heindkuuta 2010 julkaistusta, perussuomalaisten eduskuntavaalitavoit-
teita kuvailleesta kirjoituksesta ja paittyy ensimmaiseen vaalien jalkeiseen julkai-
suun, 18. huhtikuuta 2011 ilmestyneeseen kirjoitukseen. Yhteensé aineistossa on
yli neljakymmenti blogikirjoitusta.'

Toinen ldhde ovat Timo Soinin Perussuomalainen-lehdessa julkaistut Puheen-
johtaja-palstan kirjoitukset. Perussuomalainen on 24-sivuinen, kolmen viikon
vilein ilmestyvd Perussuomalaiset rp:n danenkannattaja.’® Puheenjohtaja-palsta
on lehden kolmannella sivulla. Sen kuvituksena on tavallisesti rintakuva PerusS-
logolla varustettuun mikrofoniin sormea heristden puhuvasta, vakavailmeisestd
ja kaukaisuuteen katsovasta, pukuun ja kravattiin pukeutuneesta Timo Soinista.
Vaikka lehti on vapaasti ladattavissa myos puolueen kotisivuilla, ovat sen ilmeista
kohderyhmaié puolueen jasenet. Mukana aineistossa ovat numerot elokuulta 2010
(10/2010) ensimmaiseen vaalien jalkeiseen lehteen huhtikuussa 2011 (6/2011); yh-
teensd 14 numeroa, joista yksi on vaalilehti.

Vaikka Timo Soinin blogi on tulkittavissa puolueen sisdisté johtajuutta palvele-
vaksi, ovat puolueen oman, enemman jasenkirjettd kuin perinteistd sanomalehted
muistuttavan lehden kirjoitukset sitd vield selvemmin. Molemmissa viestintd oli
yksisuuntaista, silld “Plokissa” ei ollut hyodynnetty sosiaalisen median tarjoamaa

14 "plokissa” (www.timosoini.fi) oli vaalien alla keskiméaarin noin 200 kdyntia paivassa, mutta maara nousi

1 000-2 000 kdyntiin aina uuden kirjoituksen myota. Paivakohtainen kavijaennétys on 6 000-7 000 kavijaa vaali-
voiton jalkeen. (Suullinen tiedonanto Timo Soini 17.3.2012, puoluetoimiston hénelle antamat tiedot.) "Plokissa”
oli kirjoitusten lisaksi viitisentoista muuta julkaisua, esimerkiksi "Timo-TV:n" ja "Radio-Soinin” linkkeja Soinin
esiintymisiin muissa yhteyksissa. Taman tutkimuksen aineistosta audiovisuaalinen materiaali on kuitenkin rajattu
pois. Blogikirjoitusten ja muun aineiston erottaminen ei tosin ole aivan yksiselitteistd, silld toisinaan audiovisuaa-
lista materiaalia on upotettu blogitekstien tapaan otsikoituihin julkaisuihin ja samanakin pdivéna on voinut olla
useampia erityyppisid julkaisuja.

15 Lehden levikki ennen vaaleja oli noin 5 000 kappaletta, tosin erityista vaalinumeroa otettiin huomattavasti
suurempi painos, noin 200 000 kappaletta. Vaalivoiton jdlkeen puolueen jasenmaara on kasvanut selvasti, joten
myds lehden levikki on vaaleja edelténytta aikaa huomattavasti suurempi. (Suullinen tiedonanto, Timo Soini
17.3.2012, puoluetoimiston hanelle antamat tiedot.)
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mahdollisuutta vuorovaikutukseen: lukijoiden ei ollut mahdollista jattaa kirjoituk-
siin omia kommenttejaan.

Perussuomalaisten kaltaisen, kilpailijoihinsa verrattuna varsin uuden ja organi-
saatioltaan heiverdisen tulokaspuolueen keskeinen haaste on identiteettipolitiikassa
onnistuminen. Identiteettipolitiikan ytimessd ovat puolueen luonteen ja olemassa-
olon oikeutuksen sekd menestyksen edellytysten perusteleminen. Keskeinen kysy-
mys kuuluu, keitd ja millaisia "me” olemme ja keitd ja millaisia vastaavasti "muut”
ovat. Vastakkainasetteluiden varaan rakentuvassa populistisessa retoriikassa vas-
tustajat madritelldan tavallisesti tarkemmin kuin oma joukko'®. Thannoivan kansa-
suhteen ohella populismin keskeisid elementtejd ovatkin antielitismi ja erilaiset
ulossulkemisen strategiat'’.

Puoluejirjestelmén perustavanlaatuisten muutosten liikkeelle panevana voi-
mana ovat tyypillisesti kansalaisissa laajaa tyytyméttomyyttd aiheuttavat yhteis-
kunnalliset muutokset'®. Populistipuolueiden mobilisaatiolle on ominaista kyky
hy6dyntéd yhteiskunnallisia olosuhteita: tuottaa tyytymattomyydestd ammentavaa
retoriikkaa, joka palvelee poliittista aktivoitumista. Olennaista on synnyttda kan-
salaisille mielikuva siit3, ettd heidédn eldméntapansa on uhattuna. Viestinnin mer-
kitys on tassa keskeinen, silld populistipuolueiden kannattajat eivit tavallisesti itse
tee aloitetta, vaan heiddt on herateltava.”

Lihtokohtainen oletus tdssa esityksessé on, ettd populistinen tyytyméttomyys-
puhe ei ole vain pettymyksen aiheiden osoittamista vaan my®os tietynlaisten aja-
tusmallien ruokkimista ja pyrkimystd saada kansalaiset liikkeelle populistien
lupaaman muutoksen puolesta. On hyvd huomata, ettd otollisissakin olosuhteissa
tarvitaan siis poliittista johtajuutta: muurinmurtajia, jotka muotoilevat sanoman ja
saavat sen julkisuudessa lapi. Kun dinestdjat on tempaistu mukaan, on kasvavien
joukkojen innostus vield kanavoitava puolueen kannalta tuottoisaksi, vaalivoittoon
vievaksi toiminnaksi. Néissé tavoitteissa onnistuminen edellyttda uskottavaa, pas-
siivisuudesta aktiivisuuteen rohkaisevaa viestia. Toinen tarked sanoma liittyy puo-
lueen menestysmahdollisuuksiin: visio ponnistelujen onnistumisesta kannustaa
mukaan®. Etenkin viihteellistd politiikan julkisuutta tuottavien viestinten, kuten
iltapdivilehtien, alttius populistipolitikoiden viesteille helpottaa téssd tehtédvassa
onnistumista®.

16 Mudde 2007, 63-64.

17 Jagers & Walgrave 2007, 322.

18 |varsflaten 2007, 4.

19 Mudde 2004, 547-548.

20 Ns. voittajan vankkurit -ilmiosta perussuomalaisten mediajulkisuuden yhteydessa ks. Niemi 2012, 12-14.
21 Stewart, Mazzoleni & Horsfield 2003, 219-220; Mazzoleni 2008, 50.
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Téssd luvussa kysytddn, millaista oli perussuomalaisuus Timo Soinin tulkit-
semana. Miten Soini mobilisoi joukkojaan vaalitydohén ja houkutteli kansalaisia
puolueensa riveihin? Millaista oli hdnen perussuomalaista identiteettié ja toimin-
takulttuuria tuottanut poliittinen johtajuutensa? Entd miten erityinen “tapaus”
Timo Soini puoluejohtajana eurooppalaisen populismintutkimuksen valossa on?

Minkd sortin populisteja?

Voidaksemme ymmartdad perussuomalaisen identiteettipolitiikan luonnetta mei-
dédn on suotava muutama ajatus sille, mitd tarkoitamme populismilla ja millaista
on perussuomalainen populismi. Akateemisessa tutkimuksessa populismiin on
viitattu esimerkiksi ideologiana, poliittisena liikkeena ja poliittisena tyylina*. Po-
pulismin madrittelyssa keskeisend hankaluutena tutkijat ovatkin pitdneet termino-
logian moninaisuutta, epatarkkuutta ja laajuutta®. Selkein yksimielisyys vallinnee
siitd, ettd populismin ytimessd on ajatus kansan ja eliitin vilisestéd jannitteesta™.

Populistisuus ei yksin paikanna puoluetta dirioikealle; perussuomalaiset on
tastd hyva esimerkki. Populismia esiintyy halki puoluekartan, eiki se toisaalta ole
vain oppositiopuolueiden omaisuutta®. Sosioekonomiselta ajattelultaan venna-
molaisesta perinteestd ponnistava perussuomalainen populismi on luonteeltaan
pohjoismaisia sukulaisiaan vasemmistolaisempaa mutta toisaalta arvoiltaan va-
semmistopuolueita konservatiivisempaa. Tutkijat ovat méaritelleet perussuomalai-
sen puolueen esimerkiksi keskustakonservatiiviseksi ja nationalistispopulistiseksi;
tosin oikeistopopulismiin viittaavien piirteiden, kuten autoritaarisuuden, on néhty
voimistuneen.”

Téssd luvussa hyodynnetdan kolmea toisiaan tiydentdvad populismin tulkin-
taa. Populismi ymmarretddn ensinnékin Cas Mudden tapaan ideologiaksi, toiseksi
Kurt Weylandin tapaan poliittiseksi strategiaksi ja kolmanneksi Robert S. Jansenia
mukaillen keinoksi herételld poliittista kannatusta. Mudden ideologia-madrittely
lahtee huomiosta, ettd populismi tulkitsee yhteiskunnan olevan jyrkisti jakautu-
nut yhtaaltd aitoon kansaan ja toisaalta korruptoituneeseen eliittiin. Tdméan nojalla
populistinen ideologia esittdd, ettd politiikan tulisi olla kansan tahdon ilmausta®.
Weylandin ldhtokohtana on se valtakapasiteetti, jota poliitikot hyddyntévat ase-

22/rt. Kestila 2007, 10.

23 Jansen 2011, 78-81; Weyland 2001, 1; Jagers & Walgrave 2007, 321; Zaslove 2008, 320; Barr 2009, 29-30; ks.
my6s Boomgaarden & Vliegenthart 2007, 405.

24Vrt. Mudde 2004, 543; Jagers & Walgrave 2007, 322-323.

25 Mudde 2004, 549-550.

26 Ruostetsaari 2011, 140-143; Mickelsson 2011, 152-153.

27 Mudde 2004, 543.
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maansa vahvistaakseen. Populismissa hallitsevassa asemassa on yksilo, johtaja-
persoona, joka populistisen strategian avulla tavoittelee (tai jo toteuttaa) padosin
organisoitumattomien seuraajien ja kansanjoukkojen tukeen perustuvaa valtaa®.
Jansen taas tulkitsee populismin olevan mobilisaatiokeino, joustava tapa hank-
kia poliittista kannatusta etenkin haastajan asemassa. Tavoitteena on kansalaisten
saaminen liikekannalle eliitin vastaisella, kansallismieliselld ja “tavallisen kansan”
arvoa korostavalla retoriikalla.”

Toisin kuin monet muut Euroopan populistisiksi tulkitut puolueet, perus-
suomalaiset ovat avoimesti ja tunnustuksellisesti populisteja. Koska populismi
on myds osa puolueen itseymmarrystd, on perussuomalaisten tarkastelu kansain-
vilisen populismin tutkimuksen valossa erityisen perusteltua. Kuten tdsséd luvussa
tulemme huomaamaan, Timo Soinin perussuomalaisessa poliittisessa johtajuudessa
Mudden, Jansenin ja Weylandin esittimét populismin keskeiset elementit ovat
kaikki lasnd. Hanen retoriikkansa ytimessé on ajatus kansan ja eliitin kahtiajaosta.
Puolueensa johtajana Soini on korostanut omaa rooliaan ja kasvattanut puoluetta
ymparilleen mobilisoiden kansalaisia populistista strategiaa hyodyntden.

Me — puhetta kansasta ja kansalle
Perussuomalaiset on meiddn puolue™.

Perussuomalaisten voima kumpuaa kansan syvistd riveistd’’.

Kansasta puhuvat muutkin kuin populistipuolueiden poliitikot, mutta populistiselle
politiikalle timé puhe on elintarkedi: kaikissa populismin mairittelyissd kansaan
vetoaminen on mukana. Ei ole populismia ilman sitd.** Populistijohtajat puhuvat
usein kansanomaisella kielelld ja esiintyvét “kansan” nimissd ikddn kuin tietden
vaistomaisesti, mitd kansa haluaa®. Tavallista néille johtajille on myos toistuva
laheiseen kansa-suhteeseensa viittaaminen ja huomattavaan henkilokohtaiseen
kannatukseensa vetoaminen oman vaikutusvaltansa vahvistamiseksi*. Keitd mo-
raalisesti selkdrankaiseksi kuvattuun kansaan tai parasiittiseksi véitettyyn eliittiin
sitten kuuluu, on kysymys, johon harvoin saadaan yksiselitteistd vastausta. Populis-

28 Weyland 2001, 14.

29 Jansen 2011, 77, 81-82.

30 perussuomalainen 2/2011: “Kiitos ja tyd jatkuu” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).
31"Vuosikatsaus ja katse uuteen vuoteen’, Ploki 31.12.2010.

32 Jagers & Walgrave 2007, 322-323.

33 Albertazzi & McDonnell 2008, 5.

34 Weyland 2001, 12-14.
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tijohtajat tosin esittavit “kansan” usein itsestddn selvand, luonnollisena joukkona,
johon kuuluu valtaosa yhteisosta™.

Jotta populistisessa retoriikassa keskeinen kansa voidaan esittdd sisdisesti yh-
tendisend ryhméni, tulee osa ihmisistd jattda sen ulkopuolelle®®. Rakentamalla
kirjoituksissaan joukon, joihin viittasi sanalla “me”, Timo Soini loi samalla myds
sen vastaparin - oli olemassa "muita”. Omiinsa, eli perussuomalaisiin ja véljem-
min ajateltuna myos puolueen muihin mahdollisiin kannattajiin, Timo Soini liitti
tavallisesti perisuomalaisiksi arkipuheessa mielletyt ominaisuudet, kuten aitouden,
ahkeruuden, rehtiyden ja néyryyden. Ilmaus, kuten ”[m]e emme poyhkeile™,
sisdlsi olettaman, ettd jotkut muut niin tekevdt. “Perussuomalaisissa sanotaan
suoraan ja edestd pdin, jos sanottavaa on”*, Soini vaitti kirjoituksessaan, joka tosin
vaikutti pettymyksen motivoimalta. Juoruilu ja takanapdin puhuminen olivat ala-
arvoista kdytostd, suora puhe kunnioitettavaa®. "Omaan pussiin pelaajat touhuavat
nyt puolueemme ulkopuolella™, Soini jyrahti vaalivoiton aineksia summanneessa
kirjoituksessaan. Viesti on tulkittavissa myos varoitukseksi; jos ei sovi joukkoon,
voi joutua siitd pois.

Timo Soini kannusti omiaan vaatimattomuuteen toteamalla, ettd ”[y]limie-
lisyys ei vie eteenpdin”!. Hdnen mukaansa perussuomalaisten arvomaailmas-
sa yhdistyivéit “kansalliset perusarvot”, kuten yrittdminen ja ty0 sekd sosiaalinen
oikeudenmukaisuus®. ”Kieli ja mieli on syvélld suomalaisessa sielussa’, Soini
kuvaili. Hin my6s suorasanaisesti nimesi perussuomalaisuuden olevan “kotimai-

nen poliittinen aate™*

. Kansallisiksi erityispiirteiksi katsottujen elementtien hyo-
dyntamisen voisi ajatella olevan perussuomalaisten erityispiirre. [lmi6 on kuiten-
kin populistipuolueille tavallinen. Populismin kameleonttimainen luonne selittda
sen, miksi populismi onnistuu pulpahtamaan pinnalle aina uudelleen: se sopeutuu
ympiristoonsd ja “omaksuu sen virit™* asettuen ndin kulloiseenkin maisemaan ja
ottaen siitd voimaa. Samaa tekevit jossain maérin kaikki ideologiat, mutta popu-

lismille tdma on erityisen ominaista. Populistiseen viestintdan kuuluu my6s myyt-

35 Jansen 2011, 84.

36 Rydgren 2006, 7.

37 perussuomalainen 12/2010: "Vanhat puolueet hermostuvat’, (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).
38 "Omalla nimell3 ja nuunalla’, Ploki 11.8.2010.

39 Ibid.

40 perussuomalainen 16/2010: "Vaalivoiton ainekset ovat kasattuna” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).
41 "perussuomalaiset - aikaansa edelld” Ploki 9.9.2010,

42 perussuomalainen 12/2010: "Vanhat puolueet hermostuvat” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).
43 "Yhden miehen show?”, Ploki 17.8.2010.

44 Perussuomalainen 11/2010: "Ohjelma perustana” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).

45 Taggart 2000, 2.
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tien, tarinoiden ja symbolien tuottaminen, ja koska niiden on resonoitava juuri
kulloisenkin vaikutusalueen kanssa, ammennetaan aineksetkin sieltd.*

Populistisille puolueille tavalliseen tapaan myds perussuomalaisista piirtyi
kuva “kansan” - ja sitd kautta ikdan kuin kaikkien - puolueena. Tdmi kattavuus oli
kuitenkin ndenndistd, silli Timo Soini madritteli sekd omat joukkonsa ettd muut
ryhmit vastakkainasettelun kautta. Soini esimerkiksi korosti puoluetta nostetun
”kovalla tyolld ja korkealla moraalilla™’. Térkeitd omien ominaisuuksia olivat myos
oikeudentunto, suoraselkiisyys ja luottamus®. Soinin mukaan perussuomalaiset
ovat aitoja ja teeskentelemittomia®; puolue oli “itsendisten ja itsepaisten(kin)”* ih-
misten puolue. "Perussuomalaiset on ryvettyméton ja velaton puolue. Meité ei ole
hémadrarahalla marinoitu™', Soini kuvaili viitaten useiden muiden puolueiden vaa-
lirahoituksissa ilmenneisiin epéselvyyksiin. Edeltavien laatusanojen kdédntiminen
vastakohdikseen tarjoaa melko hyvin kuvauksen siitd, millaisiksi Soini toisaalta
esitti poliittiset kilpailijansa.

Keskeistd populistisen retoriikan onnistumiselle on kyky esiintyd uskottavasti
oppositiossa suhteessa valtaapitaviin®’. Perustava ldhtokohta on identifioituminen
poliitikon sijasta osaksi kansaa, miki voi tapahtua esimerkiksi kielenkdyton, pu-
keutumisen tai eldméntapojen avulla. Eliitteja kritisoimalla populistiset johtajat
samalla asettavat itsensd niiden ulkopuolelle®, yhteen rintamaan pyyteettomaksi
ja hyvaan pyrkiviksi esittiménsé kansalaisen kanssa. Samalla tavallista on kuiten-
kin johtajan erityisyyden esilletuonti: vain henkild, joka esimerkiksi visionsa tai
ainutlaatuisten ominaisuuksiensa vuoksi nousee johdettaviensa yldpuolelle, néyt-
tad voivan pelastaa kansan.** Puoluejohtajana, ammattipoliitikkona ja europarla-
mentaarikkona maisteri Timo Soinia ei voida pitdd edustamansa kansan kuvana,
péinvastoin: sosioekonomisesti hdan kuuluu pikemminkin kritisoimaansa eliittiin.
Populistijohtajan ei kuitenkaan tarvitse olla johtamansa kansan kaltainen sen pa-
remmin sosiaalis-taloudellisilla mittareilla kuin ulkoiselta olemukseltaan. Retorii-
kan tehovoima ei ndet ponnista vallitsevista reaalimaailman olosuhteista vaan siita,
miten poliitikko tulkitsee sosiaalista konfliktia ja rakentaa puheessaan me-muut-

46 Taggart 2000, 4, 76.

47 perussuomalainen 1/2011: "Paluu arkeen” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).

48 perussuomalainen 5/2011: "Rohkene voittaa vaalit” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).; "Vuosikatsaus ja katse
uuteen vuoteen’, Ploki 31.12.2010; "Hyvéa ehdokas”, Ploki 23.12.2010.

49 Perussuomalainen 4/2011: "Murra vanhojen puolueiden ylivalta” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).

50 Perussuomalainen 13/2010: "Itsendiselta pohjalta vaaleihin” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).

51 Ibid.

52 Barr 2009, 32.

53 Bosetal. 2011, 187.

54 Albertazzi & McDonnell 2008, 5.
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asetelmaa®. Térkeintd on, ettd kohderyhméan kuuluvien kansalaisten ongelmia
ratkotaan heidédn ehdoillaan ja heidédn arvomaailmastaan kasin.*

Populistipuolueiden ldahtokohta on ajatus itsestddn todellisina demokraatteina,
jotka haluavat palauttaa kansalle suvereniteetin. Tama edellyttda vallan riistimistd
korruption tahrimiksi kuvatuilta ammattipoliitikoilta, erilaisilta eliiteiltd ja hallit-
sevalta luokalta — olivatpa ndma sitten paikallisia hallitsijoita tai "Brysselin herroja”.
Koska muut, ei populistien hellima kansa, ovat syypdita vallitsevaan rappiotilaan,
tulee kansalle antaa sille kuuluva 44ni ja voima populistisen johtajan ja puolueen
avulla.”” On hyva huomata, ettd populistit eivit halua muuttaa kansaa sindnsi vaan
sen statusta jarjestelméssa. He katsovat puhuvansa sorrettujen puolesta ja haluavat
saattaa massat tietoisiksi asemastaan muuttamatta kuitenkaan nédiden arvoja tai
elamantapaa.”

Kohti hyvdd perussuomalaisuutta

Politiikassa ei pidd hermostua. Voitat naurun, voitat asian. Menetdt
malttisi, hdvidt asian®.

Meitd yritetddn provosoida monin tavoin®.

Kannattaa miettid mitd sanoo ja etenkin sitd, minkd jéttdd sanomatta.
Silence is golden®'.

Puheenjohtaja Timo Soinin Perussuomalainen-lehteen laatimissa kirjoituksissa ko-
rostui pyrkimys sosiaalistaa puolueen kannattajia poliittiseen toimintaan. Mukana
oli vahvaa identiteettipoliittista puhetta, mutta myds joukkojen kaytoksen ruoti-
mista ja sithen puuttumista. Soini viitti, ettei “kéy inttdmadn” tai “opettamaan”®,
mutta otti puoluevikeensé kuitenkin ohjaavan roolin. Hin totesi puheenjohtajuu-
den vaativan muiden ominaisuuksien lisdksi "aarimmaisté karsivallisyyttd™. Soini
nuhteli joukkojaan ja jopa rankaisi ja palkitsi vaalipiirejd epdamalld ja suomalla
henkil6kohtaista kampanja-apuaan sen mukaan, miten sopuisasti asioita missiakin

55 Barr 2009, 32.

56 Mudde 2004, 559-560, ks. myds Weyland 2001, 15.

57 Albertazzi & McDonnell 2008, 4-5, ks. my6s Jagers & Walgrave 2007, 322; Jansen 2011.

58 Mudde 2004, 546-547.

59 "Perussuomalaiset — aikaansa edell3”, Ploki 9.9.2010.

60 perussuomalainen 12/2010: "Vanhat puolueet hermostuvat” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini). My&s esim.
lausahdus "Ei pida provosoitua, kun provosoidaan” ("Ei pida provosoitua tai ehka sittenkin’, Ploki 24.10.2010).
61 "Oppia vaalikentilta”, Ploki 21.3.2011.

62 "Yhden miehen show?”, Ploki 17.8.2010.

63 Perussuomalainen 4/2011: "Murra vanhojen puolueiden ylivalta” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).
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péin hoidettiin®. Hén kirjoitti katsovansa tarkasti sen, miten aikansa vaalikierrok-
sella jakaa ja ilmoitti aloittavansa kiertueen Satakunnan piiristd, koska sielld eh-
dokkaat oli asetettu kitinoitta®. Joukkojaan kaitseva Soini esiintyi toisinaan kuin
pitkdmielinen, lastensa riitoja sovitteleva isd, joka palkitsi katraastaan niité, jotka
eivit kiukutelleet. Hin otti my0s rohkaisijan roolin muistuttaessaan, ettd perussuo-
malaisten pitad “uskaltaa voittaa” vaalit.%

”Me emme halveksi ketdan. Jokainen jhminen ja jokainen eldma on arvokas™,
Timo Soini kirjoitti Puheenjohtaja-palstalla alkuvuodesta 2011. Oliko pyrkimyk-
send kirkastaa perussuomalaisten kuvaa hyvien ihmisten joukkona vai varoittaa
kasvavia kannattajajoukkoja ylilydnneista? Puheenjohtajan roolissaan Soini pyrki
toistuvasti hillitsemaédn kannattajiaan muistuttaen esimerkiksi, ettd *[e]paterve kil-

»68

pailu, kuume ja kyrdily”*® jarruttavat puoluekokonaisuuden menestysta eika “intté-

minen” kilpailijoiden kanssa edes johtanut mihinkd4n®. ”Huomio omaan tekemi-
seen’, Soini vaati. Han kannusti ehdokkaita kisaamaan keskenddnkin rakentavassa
hengessé ja suositteli vélttamadn oman puolueen ehdokkaiden haukkumista™.
“Minulle on turha soitella, ettd nyt se ehdokas teki sitd ja tdtd. Minua kiinnos-
taa mitd sind teet””', Soini latasi. Soinin kirjoitusten perusteella tunnelma kentilla
nousi puolueen voiton néyttiessa entistd todennakoisemmaltd. Puheenjohtaja vai-
kuttaakin kantaneen huolta joukkojensa ajautumisesta vaalivoiton vaarantaviin ja
puolueen mainetta tahraaviin ylilyonteihin.

Timo Soinin mukaan oli muutama perusasia, jotka kaikkien oli syytd muistaa. Nii-
hin kuuluivat jokaisen ihmisen arvon ja ainutlaatuisuuden tunnustaminen ja toisten
kunnioittaminen”. Puolueviki sai Soinilta toistuvasti ohjeita hyvdan kaytokseen, kuten
kehotuksia puhaltaa yhteen hiileen ja ksitelld tehtyjé virheita oikeaoppisesti. Soini ko-
rosti omistautumisen, lojaalisuuden ja kunnioituksen merkitysta ja asetti henkilokoh-
taisen antaumuksellisuutensa esikuvaksi. Hinen mukaansa puolueen johtaminen vaati

64 Perussuomalainen 14/2010: "Haaste ehdokkaille” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).

65 Perussuomalainen 16/2010: "Vaalivoiton ainekset ovat kasattuna” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).

66 Esim. Perussuomalainen 11/2010: "Ohjelma perustana” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini); Perussuomalainen
15/2010: "Omaishoito on kynnyskysymys” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini); Perussuomalainen 16/2010: "Vaali-
voiton ainekset ovat kasattuna” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini); Perussuomalainen 4/2011: "Murra vanhojen
puolueiden ylivalta” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini); Perussuomalainen 5/2011: "Rohkene voittaa vaalit”
(Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).

67 Perussuomalainen 4/2011:"Murra vanhojen puolueiden ylivalta” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).

68 perussuomalainen 16/2010: "Vaalivoiton ainekset ovat kasattuna.’ (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).

69 Perussuomalainen 12/2010: "Vanhat puolueet hermostuvat” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).

70 perussuomalainen 11/2010: "Ohjelma perustana” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini); “Oppia vaalikentilta’,
Ploki 21.3.2011; "Myllerrysta meilld ja muualla’, Ploki 15.3.2011.

71 Perussuomalainen 2/2011: “Kiitos ja tyd jatkuu” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).

72 perussuomalainen 11/2010: "Ohjelma perustana” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).
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“taydellistd uskollisuutta ja tayttd sitoutumista™>. Soini perusteli omalla, esikuvalliseksi
katsomallaan kaytokselld sen, ettd edellytti paljon my6s muilta: ”Vaadin ehdokkail-
tamme paljon, koska annan itse kaikkeni”’*. Kampanjoinnissa Soini kuvasi painavansa
radasti “loppuun asti” tietden omien tukevan’. Han piiskasi joukkojaan ahkeruuteen,
ihasteli ehdokkaiden tekevén “rajusti t6itd” ja kiitteli tomeria talkoolaisia, mutta ilmoitti
samaan hengenvetoon vaativansa lisdd. Jokaisen oli tunnettava velvollisuutensa.” Eri-
tyisessd arvossa oli pyyteettomyys, puolueen edun laittaminen oman edun edelle”.

Populistisen puolueen johtaminen néyttaytyy aineiston valossa nuorallatanssina
kahtalaisten tavoitteiden paineessa. Mukaan oli saatava jokainen mahdollinen 44-
nestdjd ja vauhtia oli pyrittava kasvattamaan vaaleihin asti. Kannatuksen ldhdet-
tya huikeaan kasvuun pahimpana uhkana néyttaytyiviat omat joukot. Kuten Soini
totesi, voitto tulee, jos oma viki ei sitéd pilaa’. Vaikeasti hallittavalta nayttanyt dyna-
miikka syntyi taiteilusta, jossa Soini pyrki yhtddltd tempaisemaan joukot barrika-
deille ja toisaalta opastamaan ndmd tiettyd kiytosnormistoa ja pelisddntdjen nou-
dattamista edellyttavdan puoluetoimintaan.

Aina toisinaan Timo Soini perusteli kirjoituksissaan omaa johtamistapaansa.
Tama voidaan katsoa osaksi identiteettityotd, puoluejohtajana Soini ikddn kuin
puhui todeksi perussuomalaista puheenjohtajuutta, jossa hin otti vapauden ohjata
joukkojensa kaytosta isdllisen nuhtelevasti.

Puheenjohtajan on oltava samalla kertaa sekd luja ettd lemped. Puoluetta
on johdettava, ja tilloin ei voi olla kaiken aikaa jokaiselle mieliksi. On
oltava johdonmukainen ja oikeudenmukainen. Puheenjohtajan onnistu-
misesta pddtetddn puoluekokouksessa. Sen tuki on ollut tuntuva ja tdtd
saamaani valtaa olen kdyttinyt.”

73 perussuomalainen 4/2011: "Murra vanhojen puolueiden ylivalta” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).

74 Perussuomalainen 14/2010: "Haaste ehdokkaille” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).

75 "Nyt alkaa todellinen kannatusmittaus’, Ploki 5.4.2011.

76 Perussuomalainen 12/2010: ”Vanhat puolueet hermostuvat” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini); Perussuo-
malainen 10/2010: "Vanhojen puolueiden vuodeosasto” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini); Perussuomalainen
13/2010: "Itsendiselta pohjalta vaaleihin” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini); Perussuomalainen 2/2011: “Kiitos ja
ty6 jatkuu” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini); Perussuomalainen 6/2011:"Ldmmin kiitos” (Puheenjohtaja-palsta,
Timo Soini).

77 Perussuomalainen 11/2010: "Ohjelma perustana” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).

78 Perussuomalainen 13/2010: "Itsendiselta pohjalta vaaleihin” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).

79 Perussuomalainen 16/2010: "Vaalivoiton ainekset ovat kasattuna” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini), ks. my&s
13/2010; "Kolme paivaa elamaa”, Ploki 1.9.2010.
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Auktoriteettinsa tueksi Soini vetosi tdmin téstd pitkddn johtajakauteensa: han
oli ollut yli 13 vuotta mukana ja tiesi siksi asiat.** Han viitti johtavansa puoluetta
kannattajien toivomalla tavalla: perussuomalaiset “vaativat puheenjohtajalta
johtajuutta™!. Populistista johtajuutta koskevan tutkimusten valossa Soini lie-
nee oikeassa. Populistiseen puoluejohtajuuteen néyttdd kohdistuvan erityisid
odotuksia. Vaikka ndiden puolueiden kannattajat haluavat tulla kuulluiksi tarkeissa
asioissa, he odottavat ennen kaikkea johtajuutta. Populistipuolueiden kannattajat
suosivat johtajia, jotka ikddn kuin luontaisesti tietdvit heiddn tuntonsa ja toiveensa
sen sijaan, ettd "kuuntelisivat” kansaa.®?

Muut — vastakkainasettelut ja tyytymattomyys kayttovoimana

Poliittiset vastustajat ja erilaiset tyytymattomyyttd aiheuttavat asiat, ilmiét ja ins-
tituutiot ovat populistipuolueiden retoriikassa keskeisid. Vastustuksen ja kritiikin
kohteet voivat eri maissa ja erilaisissa asiayhteyksissé olla erilaisia, mutta esimer-
kiksi EU-vastaisuus on tavallista nykyisissd oikeistopopulistisissa puolueissa®.
Myé6s Timo Soinin vastakkainasetteluille rakentunut retoriikka havainnollisti
uhkakuvien kautta, miksi perussuomalaisten pitéisi padstd valtaan. Tédssa antieli-
tismistd voimaa hakevassa ajattelussa keskeistd on jako yhtaaltd niihin, joilla on
valtaa, ja toisaalta niihin, joilla ei ole. Ndiden erontekojen tavoitteena on poliittisen
kannatuksen hankkiminen tyytymittomyydestd ammentavan poliittisen puheen
avulla®.

Keskeinen Euroopan populistisia nykypuolueita yhdistava tekija on torjuva suh-
tautuminen maahanmuuttoon. My6s perussuomalaiset on puolueena pikemmin
yksi- kuin monikulttuurisuuden puolesta. Suomalaisten hyvinvoinnin korostetaan
olevan ensisijaista, eikd maahanmuutto saisi sitd vahingoittaa.®® Maahanmuutto-
politiikkaan liittyvdn tyytymattomyyden mobilisointi on eurooppalaisittainkin ol-
lut oikeistopopulististen puolueiden valtti: siind onnistuminen on néyttanyt olevan
jopa niiden menestymisen edellytys®. Vaikka kannatusta on keratty myos esimer-
kiksi talous- ja ymparistopolitiikkaa kritisoimalla, juuri maahanmuuttovastaisen
mielialan tuottamisessa ja hyddyntdmisessd populistipuolueet ovat olleet kilpaili-

80 Esim. Perussuomalainen 16/2010: “Vaalivoiton ainekset ovat kasattuna” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini);
"Kovat lukemat’, Ploki 24.9.2010; "Omalla nimelld ja nuunalla’, Ploki 11.8.2010.

81 Perussuomalainen 13/2010: "Itsendiseltd pohjalta vaaleihin” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).

82 Mudde 2004, 558.

83 Mudde 2007, 159; Fitzgibbon & Guerra 2010, 274-275.

84Vrt. Barr 2009, 31-32. Ks. myds Arter 2010, 489, vrt. Helander 1971, 18.

85 Arter 2010, 497-499; Ruostetsaari 2011, 139-140.

86 |varsflaten 2007, 14, 18.
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joitaan vahvempia®. Timo Soini ei tassd luvussa tarkastellussa viestinndssadn kui-
tenkaan kisitellyt maahanmuuttoa muutamaa yksittéistd, neutraaliksi tulkittavaa
kommenttia enempéd. Niin oli siitd huolimatta, ettd hédn itsekin ennakoi aineiston
ensimmadisessa blogitekstissddn maahanmuutosta vaaliteemaa, koska “se kiinnos-
taa kansaa™®.

Yhteiskuntasuhteiden jannitteisyyttd ja erilaisten ryhmien intressien vastakoh-
taisuutta korostavat tulkinnat ovat populistijohtajille hy6dyllisid, koska dramati-
sointi palvelee puolueen kannatuksen herittelemistd®. Samalla ajatus yhteisisté vi-
hollisista synnyttdd me-henked ja luo tunnetta dynaamisesta tilanteesta, jossa puo-
lue taistelee tietddn kohti voittoa. Tallaista jannitettd, erddnlaista perussuomalaiset
vastaan muu maailma -ajattelua Soini rakensi ja havainnollisti kirjoituksissaan
monin tavoin.*® Hén viittasi usein puolueensa kokemaan huonoon kohteluun ja
siithen, miten perussuomalaisten nouseva kannatus oli hermostuttanut kilpailijat®.

Lyontejd tulee, se on luonnollista. Iskukestdvyyttd pitid olla.*

Perussuomalaiset ovat luupin alla. Altavastaajan, underdogin,
osa on sopiva.”

[O]le hyvillisi, jos rehellinen toimintasi kerdd myds vastustusta®™.

Mitd kovempi on kannatus, sitd kovempi on myds vastustus®.

Soini toisteli pitkin kampanjaa havaintoaan, ettd perussuomalaisia peloteltiin ja
lannistettiin vaitteilld puolueen kannattajien alhaisesta vaaliosallistumisesta ja silld,
ettd ”Soinia voi d4nestdd vain Uudellamaalla™®. Paitsi yhteisen vihollisen osoitta-
minen, Soinin tavoitteena saattoi olla my6s oman roolinsa korostaminen. Han ndet
tuli samalla muistuttaneeksi siitd, miltd asiat ulospdin néyttavat: puheenjohtajansa

87 |varsflaten 2007, 10-15; Fitzgibbon & Guerra 2010, 279.

88 "V/aaliteemoja’, Ploki 22.7.2010.

89 Albertazzi 2007, 335.

90 Vastakkainasetteluista ks. Perussuomalainen 12/2010: "Vanhat puolueet hermostuvat” (Puheenjohtaja-palsta,
Timo Soini); Perussuomalainen 14/2010: "Haaste ehdokkaille” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini); Perussuoma-
lainen 2/2011: "Kiitos ja ty6 jatkuu” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini); Perussuomalainen 5/2011: "Rohkene
voittaa vaalit” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini), ks. yhteishengesta my&s esim. Perussuomalainen 16/2010:
"Vaalivoiton ainekset ovat kasattuna” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).

91 Perussuomalainen 14/2010: "Haaste ehdokkaille” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).

92 perussuomalainen 2/2011: "Kiitos ja tyd jatkuu” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).

93 "Myllerrysta meilld ja muualla’, Ploki 15.3.2011.

94 Perussuomalainen 12/2010: "Vanhat puolueet hermostuvat” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).

95 Perussuomalainen 3/2011: "Paaministeri- ja eduskuntavaalit” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).

96 perussuomalainen 15/2010: "Omaishoito on kynnyskysymys” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).
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mukana puolue nousee tai kaatuu.”” Soini alleviivasi kannattajilleen vakiintunei-
den vallassaolijoiden yrittavan katkaista perussuomalaisten nousukiidon kaikin
keinoin. Tilanne vaatikin "kylmépéisyyttd™®, silld “harhauttajat™ olivat liikkeella.
Esimerkiksi internetin keskustelupalstoilla perussuomalaisia mollaavien han esitti
itse asiassa vain pelaavan perussuomalaisten pussiin “omalla rujolla tavallaan™.
Soini sivalteli ankarasti poliittisia vastustajia kirjoituksissaan, mutta tulkitsi ndiden
perussuomalaisiin kohdistaman kritiikin olevan epareilu osoitus alhaisesta moraa-
lista ja huonoista kiytostavoista. Omiaan Soini kannusti silti sietiméan kritiikkia.
Vaalin voittamiseksi ei pitdnyt provosoitua vaan siilyttdd maltti, kestad painetta ja
ottaa iskut vastaan.'"!

Missd EU, sielld Soini

Tulee niin kovat ajat, ettd rotat tutisevat siltojen alla'*

Lansieurooppalaisessa puoluejérjestelméssd euroforia, innostuneen myonteinen
suhtautuminen yhdentymiskehitykseen, on ollut tavallista. Taman valtavirran
haastajiksi ovat nousseet yhdistymiseen epéluuloisesti suhtautuvat ja syvenevia in-
tegraatiota vastustavat Euroopan lukuisat populistipuolueet. Kaikki euroskeptiset
puolueet eivit silti ole populistisia eivatka kaikki populistiset puolueet euroskepti-
sid.'” Perussuomalaisten politiikassa EU-kriittinen asenne on yhté kaikki ollut va-
kiintunut elementti, vaikka erityisen nikyva ja hy6dyllinen vaalikamppailun viline
siitd tuli kevadn 2011 eduskuntavaaleissa'®.

Tutkijat ovat selittdneet populismin nousua erilaisilla olosuhdetekijoilla. Popu-
lismi onkin saanut kannatusta tilanteissa, joita leimaavat erilaiset yhteiskunnalliset

epdvarmuus- tai muutostekijit, kuten tyottomyyden, maahanmuuton ja rikollisuu-

97 perussuomalainen 14/2010: "Haaste ehdokkaille” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini); Perussuomalainen
15/2010: "Omaishoito on kynnyskysymys” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini); Perussuomalainen 1/2011:
"Paluu arkeen” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini); Perussuomalainen 2/2011: “Kiitos ja ty6 jatkuu” (Puheen-
johtaja-palsta, Timo Soini).

98 Perussuomalainen 12/2010 "Vanhat puolueet hermostuvat” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).

99 Ibid.

100 |bid.

101 perussuomalainen 12/2010: "Vanhat puolueet hermostuvat” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini); Perussuo-
malainen 2/2011: "Kiitos ja ty6 jatkuu” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini); ks. myds "Oppia vaalikentiltd’, Ploki
21.3.2011; "Vaalivankkureiden vetijit ja tydntajat’, Ploki 27.3.2011; "Adnestysinto nousee’, Ploki 5.9.2010; “Yhden
miehen show”, Ploki 17.8.2010.

102 "Missa EU siella ongelma’, Ploki 16.11.2010.

103 De Vries & Edwards, 2009, 6; Fitzgibbon & Guerra 2010, 275.

104 vrt. Niemi 2012, 12-14, ja ks. timan teoksen luku “Euroopan unionin talouskriisin julkisuus - kritiikista
konsensukseen”.
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den kasvu tai nopea yhteiskunnallinen rakennemuutos, johon kaikki eivat koe paa-
sevansd mukaan.'” Kuten Voitto Helander jo 1970-luvun tutkimuksessaan esitti,
populistiset puolueet ovat useimmissa tapauksissa nousseet olosuhteissa, joissa
kansalaiset ovat kokeneet poliittisen identiteettinsd ja vaikutusmahdollisuuksiensa
olleen uhattuina. Nain oli esimerkiksi taloudellisen ja poliittisen modernisaation
aikana. Perussuomalaisten edeltdjan Suomen maaseudun puolueen (SMP) nousun
taustalla keskeinen selittava tekija olikin siirtyminen agraariyhteiskunnasta kohti
teollista urbaania, yhteiskuntaa.'® Vaikeat ajat ja epdvarmuus tarjoavat tilaisuuden
kritisoida valtaapitavid, ja titd mahdollisuutta populistipoliitikot ovat osanneet
hy6dyntid. Perussuomalaisten retoriikassa suomalaisten itsemadradmisoikeutta
ja identiteettid uhkaaviksi tekijoiksi on esitetty esimerkiksi EU-jasenyys ja myds
entisti liberaalimpi arvoilmasto.

Yksittéisistd asiakysymyksistda EU:n talouskriisi oli Timo Soinin kirjoituksis-
saan useimmin kasittelema kysymys'®. Talouskriisi ja sen hoito oli myoés tiedo-
tusvalinejulkisuudessa koko vaalikevddn puhuttanein aihe'®. Taloudellinen epé-
varmuus ja keskustelu Suomen maksettaviksi tulevista tukisummista antoivat pe-
russuomalaisille haastajina tilaisuuden kritisoida tiiviin EU-yhteistyon kannattajia.

19 olipa kyse sitten ta-

Soinin viesti kuului, ettd kansa sai maksaa, mutta ei paéttas,
loudesta tai vaikkapa Turkin mahdollisesta EU-jasenyydesta: "Herrat ovat puolesta
ja kansa vastaan. Ja kansalta ei kysytd. Ei miltdan kansalta”"'* Soinin ldht6kohtana
oli ajatus kansansuvereniteetista. Hinen mukaansa vain muista kansoista erilliselld
kansakunnalla, suvereenilla kansalla itsellddn, on “ikuinen ja rajoittamaton oikeus
péaattad aina vapaasti ja itsendisesti kaikista omista asioistaan”!'. Koska Soini katsoi
EU:n asettavan maan itsendisyyden vaakalaudalle, hdn puolueineen vaati lainsaa-
ddnto- ja budjettivallan pitdmistd kotimaassa''?. Populismille keskeinen ajatus kan-
san suuresta ja suorasta vaikutusvallasta ndyttdytyi Euroopan unionin yhteydessa
uhatulta. Soini olikin EU-kritiikissddn kansainvilisestd keskustelusta tutuksi tul-
leilla linjoilla kuvatessaan EU:n byrokraattisena, vaaleilla valitsemattoman virka-

105 populismin nousua ja menestysta eri nakokulmista ovat ksitelleet esim. Golder 2003; Widfeldt 2000 & 2008;
Rydgren 2004; Pauwels 2010; Mudde 2007; Kestila 2006; ks. myds Pedahzur & Brichta 2002; Helander 1971.

106 Helander 1971, 16; ks. myds De Vries & Edwards 2009, 8.

107 Esim. "Pari sanaa budjetista ja Slovakiasta’, Ploki 19.8.2010; "HéIméilya hél6sté6pissa’, Ploki 7.9.2010;

“Irlanti seuraava Kreikka?’, Ploki 16.9.2010; "Kreikka ja Kanada’, Ploki 29.11.2010; "Missa EU, sielld ongelma’, Ploki
16.11.2010; "Everybody knows, Portugal goes’, Ploki 24.3.2011.

108 Ks, taman teoksen luku "Vaalikevaan media-agenda’”.

109 Esim. "Missa EU, sielld ongelma’, Ploki 16.11.2010.

110 "Kansainvalista politiikkaa’, Ploki 29.9.2010.

111 "Vaalit kerrallaan’, Ploki 2.12.2010.

112 "Kansainvalista politiikkaa’, Ploki 29.9.2010.
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mieseliitin vallankdyton areenana.'”’ Tdma asetelma loukkasi hdnen mukaansa
kansalle kuuluvaa jakamatonta oikeutta paattda itse asioistaan.

Koska euroskeptisid puolueita on sekd puoluekartan vasemmalla ettd oikealla
laidalla, on my6s niiden esittimassa EU-kritiikissd eroja. Oikeistopuolueet ovat
painottaneet kansansuvereniteetti-ajattelua ja kansallisen identiteetin merkitysta,
vasemmistossa taas on vastustettu syvenevéad integraatiota sen neoliberaalin luon-
teen ja sithen yhdistetyn taloudellisen epavarmuuden perusteella'. Soinin kri-
tiikisséd oli elementteja molemmista. Néyttadkin silté, ettd perussuomalaisten tar-
kentumaton sijainti vasemmisto—-oikeisto-akselilla antoi puolueelle litkkkumavaran
kritisoida harjoitettua EU-politiikkaa useista eri lahtokohdista.

Vallassa marinoituneet itsensd ylentdjdt — vihredt

Vihreiden kaapinpddltd huutelu iskee karvat pystyyn'®.

Yksittédisistd kilpailevista puolueista vihredt oli perussuomalaisten identiteetti-
poliittisessa tydssa hyodyllisin. Vihreiden arvomaailmaa ja tavoitteita omista lah-
tokohdistaan tulkiten Timo Soini rakensi kuvauksen vihreiden tavoittelemasta
yhteiskunnasta, jossa monet perussuomalaiselle kansalle tutut ja hyvaksi havaitut
asiat olisivat toisin. Kritiikin ytimessa oli ajatus, ettd vihreiden dominoimassa maa-
ilmassa kansalainen ei voisi enda vaikuttaa asioihinsa. Tarked peruste perussuo-
malaisten ddnestdmiselle olikin vihreiden edustaman vaaran torjuminen. Soinin
identiteettipolitiikassa vihreat oli hyva vihollinen: niin erilainen, ettd puoluetta oli
mahdollista kritisoida vailla pelkoa danestédjien hermostuttamisesta. Soini vaikutti
luottavan tdmén vastakkainasettelun hyodyllisyyteen. ”Vihredt’, han kirjoitti,
”[v]oitte olla varma, ettd viestinne meni perille. Perussuomalaisten kannattajat
lahtevit litkkeelle!¢

Timo Soinin mukaan vihreit edellyttivat kaikkien toimivan tavalla, jonka
tdméd ymparistod ja liberaalia ajattelua markkinoiva, kansalaisten arkitodellisuu-
desta piittaamaton ja vieraantunut puolue katsoi parhaaksi. ”Vihreéssd ihanneyh-
teiskunnassa ei ole laskiniskaisia taksikuskeja eikd tupakoivia siivoojia saati tur-
kistarhaajia ja ralliautoilijoita™'", han konkretisoi. Soini esitti perussuomalaisten

113 Ks. Fitzgibbon & Guerra 2010, 275-277.

114 de Vries & Edwards 2009, 6, ks. my&s Kriesi 2007, 86.
115 "Kateudesta vihreat vihreat”, Ploki 10.8.2010.

116 |bid.

17 |bid.
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edustavan tavallista suomalaista kansanmiest4 ja -naista ja puolustavan timdn itse-
madraamisoikeutta, mitd esimerkiksi autoiluun, ulkomaanmatkoihin ja sydmiseen
tuli'®. Vihreét taas perusteli ilmastonmuutoksella verojen korottamista, tietulleja ja
lihansyonnin paheksumista, vaikka Soinin mukaan varmuutta ihmisen osuudesta
ilmastonmuutokseen ei edes ollut'’.

Etenkin kahdessa vaalikampanjan alkuvaiheessa kirjoittamassaan perakkdisessa
blogi-kirjoituksessa Timo Soini hyokkési voimakkaasti vihreitd vastaan. Han syytti
puoluetta omahyvaisyydesté ja kokoomuksen myo6téilysta sen “puisto-osastona™?.
”Vihred elitismi pitdd Suomen kansaa tyhmand’, Soini latasi, ja puolusti "itsenii-
Syyttd ja itsemddradamisoikeutta’, vihreille hanen mukaansa vanhanaikaisiksi kay-
neitd arvoja.'”! Vihreiden kisittely auttoi Soinia konkretisoimaan kannattajilleen
perussuomalaisten linjaa ja kirkastamaan kuvaa puolueensa ominaislaadusta. Hian
esitti puolueet toistensa vastakohtina: vihredt edustivat kaikkea sitd, mitd perus-
suomalaiset eivdt olleet. Vihreit olivat kateellisia ja ylimielisid norsunluutornissa
elavia elitistejd, jotka pitivat itseddn muita parempina. “Perussuomalainen on yhta
arvokas kuin kaikki muutkin ihmiset. Edes vihred ihminen ei ole arvokkaampi™#,
Soini ivasi. Hinen mukaansa valtaan rakastuneet vihreit toimivat fariseusten lailla:
vahtivat kansalaisten tekemisid, mutta istuivat itse ydinvoimamyonteisessd halli-
tuksessa'?.

Vaalikamppailun kdynnistyessd néytti todenndkoiseltd, ettd vihreistd tulisi
Soinin argumentaatiossa perussuomalaisen itseymmarryksen keskeinen vastin-
pari. Néin ei kuitenkaan kdynyt. Tédhdn on todennikdisesti ainakin kaksi keskeistd
syytd. Ensinnédkin Soinin viesti vihreiden ja perussuomalaisten arvomaailman pe-
rustavista eroista oli jo lapaissyt mediakentin, ja selviksi oli kdynyt, etteivit puo-
lueet mahtuisi samaan hallitukseen. Toisaalta perussuomalaiset kasvoi ulos vihrei-
siin rinnastuvasta kokoluokasta. Vield syyskuun alussa Soini asemoi puolueensa
“keskisarjaan”'*!. Gallupien sittemmin kertoessa perussuomalaisten kannatuksen
kasvusta myos kampanjaa kohdistettiin uudestaan. Pian Soinin oli tarkoituksen-
mukaisempaa ottaa kohteekseen kolme suurinta puoluetta, joihin perussuomalai-
set kannatusmittauksissa jo vertautui.

118 |bid.

119 "|Imastosta ja intista’, Ploki 1.10.2010.

120 "Kataisen vihrea lempipuolue’, Ploki 31.7.2010.
121 "Kateudesta vihreét vihreat’, Ploki 10.8.2010.
122 pid.

123 |bid.

124 "Ranestysinto nousee’, Ploki 5.9.2010.
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Korruptoituneet "vanhat puolueet” ja mdtd mediaeliitti

Nykyinen valtapuolueiden rdmettynyt moraalittomuus ja rappio vaati-

vat selkedd vaihtoehtoa.'®

Jos ja kun he haukkuvat meitd, kannatus nousee. Se kai nousisi jos he ke-
huisivat meitd. Meistd he eivit voi puhumattakaan olla. Antaa vanhojen

puolueiden kipuilla ja hakea taktiikkaansa.'®

Koska populistinen politiikka ei kytkeydy tiettyyn luokkaintressiin, sen kannat-
tajakunnalle ei ole osoittaa mydskdan luokkaperustaista identiteettid. Populisti-
puolueet joutuvat nédin perustelemaan oman tarpeellisuutensa ja toisaalta kilpaili-
joidensa joutavuuden muilla syilld, tavallisesti kulloistenkin vallassaolijoiden vir-
heilld ja vadrinkaytoksilld. Koska populismilla ei ole muille ideologioille ominaisia
ehdottomia ydinarvoja, on populismia toisaalta mahdollista hydodyntaa hyvinkin
erilaisten tavoitteiden ajamisessa'?.

Timo Soini niputti poliittiset vastustajansa toistuvasti termin “vanhat puolueet”
alle. Tilla hén viittasi kolmeen suurimpaan puolueeseen, eli kokoomukseen, keskus-
taan ja sosiaalidemokraatteihin. Perussuomalaisten keskeinen kampanjasanoma
oli ndiden puolueiden “ylivallan” murtaminen, mihin Soinikin kirjoituksissaan
usein viittasi. Tavallisesti puhe vanhoista puolueista jatkui viittauksella ndiden
“myotdjuoksijoihin’ joilla Soini tarkoitti pienempié puolueita tai *valtamediaa®'*®

Timo Soinin retoriikassa vastakkainasettelut olivat toisinaan melko abstrakteja,
hén esimerkiksi vaati “ihmisen” laittamista “rahan ja yhteiskunnan” edelle'®. Toisi-
naan taas vastapuoli oli jopa henkil6ity; Soini kritisoi esimerkiksi "vuodeosaston”
poliitikkoja Paavo Lipposta, Paavo Véyrysta ja Sauli Niinist6a'*. Mielikuvaa hei-
koista kilpailijoista Soini rakensi myds viittaamalla “vésyneisiin voimiin™"*'. Kilpai-
leviin puolueisiin kohdistunut kritiikki sai voimaa etenkin vaalirahakohusta. ”Van-
hojen puolueiden vaaliraharappio rehottaa, eikd loppua ndy”'*, Soini hersytteli.

125 perussuomalainen 11/2010: "Ohjelma perustana” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).

126 perussuomalainen 1/2011: "Paluu arkeen” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).

127 Vrt. Taggart 2010, 3-4.

128 Ks. esim. Perussuomalainen 14/2010: "Haaste ehdokkaille” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini); Perussuoma-
lainen 1/2011: "Paluu arkeen” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini); Perussuomalainen 2/2011: “Kiitos ja tyo jatkuu”
(Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini); Perussuomalainen 4/2011: “Murra vanhojen puolueiden ylivalta” (Puheenjoh-
taja-palsta, Timo Soini).

129 perussuomalainen 11/2010: "Ohjelma perustana” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).

130 perussuomalainen 10/2010: "Vanhojen puolueiden vuodeosasto’, (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).

131 perussuomalainen 4/2011: "Murra vanhojen puolueiden ylivalta” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).

132 "Kovat lukemat”, Ploki 24.9.2010.
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Hénen tulkintansa mukaan nditd puolueita vaivasi paitsi moraalinen rappio myds
vallantdyteys, valtaan tottuminen ja vallassa roikkuminen. ”Vanhat puolueet ovat
rypeneet vaalirahasotkuissaan — — kaksi niistd nauttii vallan makeudesta ja kolmas
odottaa komerossa vuoroaan”'*, Soini maalaili.

Vastakkainasettelut tarjosivat harvinaisen tirkistysaukon siihen, millaiset
ihmisryhmit jdivdt perussuomalaisen kansa-kisitteen ulkopuolelle. Siind missad
Soinin nuoriksi ja radikaaleiksi kutsumat kilpailevien puolueiden puheenjohta-
jat keskittyivit “homorummutukseen’, lupasi perussuomalaiset “kansan syville
riveille” - jota moinen “kotkotus ei kiinnosta tipan vertaa” — vapautta jatkossakin

eldd perinteisten tottumustensa mukaan'*

. Vaikka kirjoitukset sisdlsivdt niukas-
ti viittauksia siihen, keitd tarkemmin maarittelematon kansa kasitti, kévi selvaksi
ainakin se, etteivit seksuaalivihemmistét tai heiddn oikeuksiaan edistiméén pyr-
kineet olleet kohderyhmaa.

Populistisessa retoriikassa valtaapitédvien kuvataan tyypillisesti nauttivan koh-
tuuttoman suurta ja perusteetonta kontrollivaltaa suhteessa kansan oikeuksiin ja
hyvinvointiin'**. Antielitismin nimissd kampanjoivien puolueiden keskeinen viite
on, ettd valtaapitdvit ovat epdonnistuneet kansalaisten tarpeisiin vastaamisessa'*.
Tama perustelee muutoksen valttiméttomyyden. Soini ja perussuomalaisten kam-
panjatiimi osuivat ajan hermoon nostaessaan muutosten vaatimisen keskeiseksi
tavoitteekseen, silld vaalien jilkeen toteutettu tutkimus osoittaa juuri muutosten
saamisen jamahtaneeksi koettuun puoluekenttdan olleen keskeinen syy ddnestdd
perussuomalaisia'”’. Tdmén vaikuttimen ldpilyontid todenndkoisesti edesauttoi
perussuomalaisten oma aktiivisuus asiassa.

Vaikka perussuomalaiset on kilpailijoihinsa verrattuna nuori puolue, oli silld
takanaan jo vuodesta 1995 alkanut historia, ja juuret vield pidemmalld, Veikko
Vennamon johtaman, 1950-luvun lopussa perustetun SMP:n perinnossa. Vaikka
Soini tavoitteli puolueelleen kampanjataktisesti edullista tulokkaan statusta, oli
puolueella jo taivalta takanaan. Raikkaan haastajan aseman saavuttamisessa kes-
keistd ei kuitenkaan ole puolueen tosiasiallinen tuoreus vaan asema vallitsevassa
jarjestelmassd'*®. Perussuomalaiset oli eduskunnan pienin puolue, eikd se ollut
osallistunut hallitustyohon, joten puolueen asemointi valtaapitavien vastavoimaksi
oli suhteellisen vaivatonta.

133 Vanhojen puolueiden valtioneuvosto’, Ploki 17.10.2010. Ks. myds Perussuomalainen 11/2010: “Ohjelma
perustana” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).

134 "Vaaliteemoja’, Ploki 22.7.2010.

135 Jansen 2011, 84.

136 Barr 2009, 37.

137 Syists aanestda perussuomalaisia ks. Borg 2012, 201.

138 vrt. Barr 2009, 33.
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Vaikka poikkeuksia on, populistijohtajilla on tyypillisesti erinomaiset media-
taidot'”. Tdtd ominaisuutta voisi kuvata mediaketteryydeksi: kyvyksi reagoida no-
peasti, raataloida viestid olosuhteiden mukaisesti ja vaikuttaa esiintymisissé yleison
tunteisiin'®’. Kansanomainen, yksinkertaistava puheenparsi ja aforismit kuuluvat
populistijohtajien retoriseen tyokalupakkiin'*'; Soinin tapauksessa tutuiksi tulivat
nasevat, humoristiset ja ilkedtkin sutkaukset. Mediaa kiinnostavan persoonan ja
karismaattisuuden” liséksi tima keino- ja ominaisuusvalikoima on omiaan raivaa-
maan nakyvyytté tiedotusvilineissa. Populistijohtajille mediajulkisuus onkin arvo-
kasta pddomaa lapimurtoa tehtdessa.'* Tavalliseen populistijohtajien repertuaariin
kuuluu silti perustava epédluulo mediajulkisuutta kohtaan. Toimittajien ja mediata-
lojen epailladn olevan padosin perinteisten puolueiden hallussa ja puolella'*. Toi-
saalta populistijohtajat itse nostavat agendalle kiistanalaisia ja keskustelua heratta-
vid aiheita, mikd tuottaa puolueille ja niiden johtajille mediandkyvyytta'*. Yhdessa
ndmd elementit voivat tehdd mediasuhteesta jannitteisen. Populistipuolueen ja me-
diajulkisuuden suhteen mutkikkuus nékyi myds tavassa, jolla Timo Soinin puhe ja
teot olivat ristiriidassa. Vaikka hén toistuvasti kritisoi joukkoviestimid puolueelli-
suudesta ja perussuomalaisten huonosta kohtelusta, toimi hin itse aktiivisesti juuri
median kautta ja aktiivisessa yhteistyossd sen kanssa.'*®

Populistinen johtajuus tasapainoilun taiteena

Perussuomalaiset on ollut hyvd pieni puolue. Nyt meidin pitdd olla hyvd
iso puolue.'*

Tdssd luvussa on tarkasteltu Timo Soinin perussuomalaisten sisdistd johtajuutta
puolueen suurvoiton alla. Soini kuului vaalikampanjan alkaessa puolueensa pie-
nesta koosta huolimatta maan tunnetuimpiin, seuratuimpiin ja suosituimpiin po-
liitikkoihin. Puolueensa nakyvimpéand hahmona ja keskeisend puhemiehend hén
tuotti kasityksid siitd, millaista on perussuomalaisuus ja siihen liittyvd puoluekult-
tuuri, perussuomalainen poliittinen johtajuus ja identiteetti.

139 Mazzoleni 2008, 49, 55.

140 vrt, Niemi 2012,9-12, 15

141 Stewart et al. 2003, 226, 228; Mazzoleni 2008, 55.

142 Mazzoleni 2008, 49, 56; Stewart et al. 2003, 233.

143 ks. Mudde 2007, 67.

144 Mazzoleni 2008, 49.

145 Niemi 2012, 19.

146 perussuomalainen 6/2011: "Lammin kiitos!” (Puheenjohtaja-palsta, Timo Soini).
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Timo Soinin "Plokissa” politiikan sisdltokysymyksistd useimmin esilld olivat
EU:n talouskriisiin liittyvit aiheet. Toistuvasti mukana oli myds kilpakumppanien
piikittelyd, perussuomalaisten kasvavan kannatuksen ja gallupien kommentointia
sekéd puheenjohtajan oman roolin korostamista. Soini kuvasi myos perussuoma-
laista ideologiaa ja suotavia polititkan pdytitapoja. Hianen Perussuomalainen-leh-
den Puheenjohtaja-palstan kirjoituksissaan keskeistd oli hyvdan perussuomalai-
suuteen kasvattaminen; varsinaisia politiikan sisaltokysymyksid Soini vain sivusi.
Kirjoituksissa toistuvia teemoja olivat kilpailijoiden kritisointi, perussuomalaisten
puolueluonteen ja toimintatapojen kuvaaminen sekd puheenjohtajan merkityksen
alleviivaaminen.

Timo Soinin puolueen sisdiseen johtajuuteen kuulunut identiteetti- ja mobi-
lisaatiopuhe voidaan tulkita vastaukseksi kolmeen toisiinsa kietoutuneeseen
peruskysymykseen:

1) Keitd ja millaisia perussuomalaiset ovat?
2) Miksi perussuomalaisia tarvitaan?
3) Miten vaalit voitetaan?

(1) Ensimmdinen haaste oli kuvata, keitd ja millaisia perussuomalaiset ovat.
Perussuomalaisessa identiteettipolitiikassa puoluetta rakennettiin populistisille
liikkeille tavalliseen tapaan vastakkainasetteluiden kautta. Perussuomalaisuutta
luonnehtivat Soinin kuvailemana rehellisyys, ahkeruus, ryvettymattomyys ja vil-
pittomyys, siind missd kilpailijoita leimasi kansasta vieraantuminen, ylimielisyys
ja vallantéyteys. Identiteettityd palveli myos liikekannallepanoa, koska puolueen
vastakohdaksi luoduilla viholliskuvilla perusteltiin syitd nousta barrikadeille juuri
perussuomalaisten joukoissa. Erilaisten eliittien kritiikissd valta ja vallassa pysy-
minen ndyttivat ldhtokohtaisesti kielteiseltd, silld valta korruptoi kédyttdjansd ja
vieraannutti tdmén arjesta. Yksi kiinnostavia populismin ristiriitoja on, ettd popu-
listipuolueetkin luonnollisesti tavoittelevat valta-asemaa, vaikka tulkitsevat vallan
olleen muille turmioksi.

(2) Kuvatessaan valtaapitdvien madanndisyytta Soini tuli samalla perustelleeksi
my0s sen, miksi kansalaisten on syytd aktivoitua poliittisesti perussuomalaisten
joukoissa. Han herdtteli ja kannusti 44nestdjid poliittiseen toimintaan esittelemalld
lukuisia syitd olla pettynyt “nykymenoon” ja valtaapitdviin. Han kannusti suoma-
laisia perddmadn oikeuksiaan ja purkamaan tyytyméttomyyttd perussuomalaisten
tarjoaman vaylan kautta. Mobilisaatiota palvellut yhteiskunnallinen kritiikki tuki
identiteettipolitiikkaa, silld se perusteli puolueen olemassaolon: perussuomalaisia
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tarvittiin, koska valtaapitavit eivit olleet hoitaneet tehtdviddn kansalaisia tyydytta-
valla tavalla.

(3) Mobilisaation edetessi ja puolueen kannatuksen noustessa kolmanneksi
haasteeksi nousi joukkojen ohjailu tavalla, joka realisoituisi puolueen vaalimenes-
tykseksi. Tdsséd keskeistd oli valaa uskoa tulevaan voittoon. Samalla kun Soini lietsoi
joukkojaan uupumattomaan vaalikamppailuun, hdn pyrki sditelemain kannatta-
jiensa viretilaa: korosti maltin merkitystd ja muistutti pelisddnnoistd. Han pyysi
valttdmaan ylilyontejd, uskomaan asiaansa ja kampanjoimaan ahkerasti. Toisiinsa
kietoutuivat pyrkimykset yhtaaltd tuottaa yhteishenked ja taistelutahtoa ja toisaalta
pyrkimys huolehtia, ettd innostus kanavoituisi vaalivoitoksi eivatka ylilydnnit vaa-
rantaisi sita.

Timo Soini varoitti joukkojaan “harhauttajista’, ylpeyden, ahneuden seki
kateuden kiroista ja vastaavasti kannusti noyryyteen, pyyteettomyyteen ja ahke-
ruuteen tavalla, jossa oli kaikuja uskonnollisesta retoriikasta. Tdssd asetelmassa
seurattavaksi esikuvaksi asettui puoluejohtaja itse. Vaikka Soinin kannattajiinsa
kohdistama dominointi oli selvdsanaista, olivat hdnen tosiasialliset keinonsa hal-
lita voimakkaasti kasvavaa joukkoa ilmeisen védhdiset. Luonteva vayld ohjailuun
oli Perussuomalainen-lehti, mutta se tavoitti lahinna vakiintuneen puoluevien. Ne,
joille sanoma kipeimmin oli osoitettu, olivat mitd ilmeisemmin vahiten sen vaiku-
tuspiirissa.

Vaikka Soini haki kontaktia kannattajiinsa puhuttelemalla niitd suoraan, vies-
tintd oli yksisuuntaista. Han viesti kannattajilleen, mutta ei heiddn kanssaan, koska
vuorovaikutus jai puuttumaan. Kirjoitukset olivat luonteeltaan puheiden kaltaisia,
milloin opastavia ja henkeé nostattavia, milloin ripittdvié ja saarnaavia, mutta yhta
kaikki aina johtajan auktoriteettiasemasta esitettyja.

Timo Soinin Kkirjoitusten vertaaminen aiempiin populismin tutkimuksen
havaintoihin osoittaa, ettd puoluejohtajana Soini on populisminsa opiskellut.
Suomalaisessa politiikassa hén saattaa vaikuttaa uniikilta hahmolta erottuessaan
muista puheenjohtajista yksinkertaistavan, kansanomaisen, humoristisen ja suo-
rapuheisen viestintatyylinsd vuoksi. Kuten tdsséd luvussa osoitettiin, sekd puolueen
sanoman ettd Soinin johtajatyyliin keskeiset elementit ovat kuitenkin tavallisia
populististen puolueiden johtajille kautta Euroopan.

Populistinen johtajuus on tirked tutkimuskohde Suomessa myds jatkossa.
Ilmeisin peruste liittyy populismin laajaan esiintyvyyteen ja populistisiksi tulkit-
tujen puolueiden voittokulkuun. Toisin kuin SMP:n konkurssin jalkimainingeissa
1990-luvun puolimaissa monet ehki ajattelivat, populismi ei ole kadonnut minne-
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kadn. Muissakin kuin populistipuolueissa on jo muutaman vuosikymmenen ajan
vahvistunut suuntaus, joka suosii vahvaa johtajuutta ja johtajan kykya puhutella
suoraan kannattajiaan'?’. Populismi onkin levinnyt esimerkiksi puhetapana myds
perinteisesti ei-populistisiksi miellettyihin puolueisiin niiden pyrkiessa vastaamaan
populististen puolueiden haasteeseen'*®. Populistisen politiikan paluu muistuttaa
meité siitd, ettd populismi on elinvoimainen osa modernia poliittista maisemaa,
ilmio, joka todennikdisesti jatkossakin pulpahtaa esiin sielld, missé yhteiskunnal-
linen tasapaino ja turvallisuus kohtaavat sisdisid tai globaaleja uhkia'®.

Erityisen hedelmaillinen tutkimuskohde populismi on polititkan ja median
syvenevan vuorovaikutuksen nakokulmasta. Populisteille ominaiset viestit ja po-
pulistiset poliitikot 16ytavat helposti paikkansa ravakoita otsikoita, vastakkain-
asetteluja ja tunteita kaipaavasta, politiikkaa henkil6ivistd mediasta. Monet nyky-
politiikalle ja politiikan mediajulkisuudelle ominaisiksi katsotut elementit naytta-
vit itse asiassa toteutuvan puhtaimmillaan juuri populistisessa johtajuudessa ja sen
mediailmentymissa.

147 Vrt. Mudde 2004, 546
148 Mudde 2004, 551, 562.
149 Jansen 2011, 91; Mazzoleni 2003, 5.
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Niko Hatakka

Journalismin perussuomalainen uudelleentulkinta
sosiaalisessa mediassa

Journalististen tiedotusvilineiden ja sosiaalisen median vilille on syntynyt
vuorovaikutteinen ja aktiivinen, mutta vasta vdhan tutkittu intermediaalinen
suhde. Tdmé suhde on osa mediakentdn niin sanottua konvergenssikulttuuria,
jossa vanhan ja uuden median kohdatessa siséllot kiertavit viestimestd ja yhtey-
desté toiseen'. Sosiaalinen media ja perinteiset tiedotusvilineet on aikaisemmin
usein nahty toistensa kilpailijoina. On jopa ajateltu, ettd verkkopohjainen viestinta
tulisi haastamaan tai jopa syrjayttiméain perinteisen journalistisen tiedonvali-
tyksen?. Kilpailuasetelmaan liittynyt vastakkainasettelu on sittemmin halventynyt.
Journalistinen ja sosiaalinen media ovat kehittyneet toisiaan tukeviksi julkisen
tilan osiksi®, joiden vilinen vuorovaikutus toimii kumpaankin suuntaan®. Vield ei
kuitenkaan ole pyritty tutkimaan sitd, miti journalistiselle julkisuudelle tapahtuu,
kun se pidtyy sosiaalisessa mediassa osaksi poliittisten sidosryhmien ideologis-
savytteista viestintaa.

Sekd tutkijoiden ettd toimittajien arvioissa perussuomalaisten vaalivoitolle on
tarjottu selitykseksi laajaa tyytyméttomyyttd ja syvda pettymystd; populistipuo-
luetta ddnestaneiden néhtiin protestoineen nykyisid valtapuolueita vastaan ja vaa-

1 Ks. Herkman 2011, 147-160.

2 Allan 2009, 20; Mickelsson 2007, 273-274.

3 Gurevitch, Coleman & Blumler 2009; Reese, Rutigliano, Hyun & Jeong 2007.
4 Ks. esim. Maasilta 2012; Matikainen 2009; Matikainen 2012.
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tineen muutosta’. Jos halutaan ymmirtad, miten tyytymattomyys saattoi vauhdit-
taa perussuomalaisten vaalimenestystd, on pyrittdvd hahmottamaan, minkélaisena
vaalikevain yhteiskunnallinen tilanne néyttaytyi perussuomalaisille, ja miten tdma
ndkemys viestitettiin puolueen kannattajille. Tiedotusvilineet loivat vaalikevdana
esilld olleista yhteiskunnallisista ilmioisté tietynlaisen kuvan, ja perussuomalaiset
eduskuntavaaliehdokkaat kayttivat ja muokkasivat titd toimittajien valittimaa
kuvaa kommentoimalla ja jakamalla uutisia internetissi. Kommentoidessaan ja
jakaessaan uutisia edelleen perussuomalaiset esittivdt omia tilanneméaritelmidan
suomalaisen yhteiskunnan epikohdista sekd niiden syistd ja ratkaisumahdolli-
suuksista. Kirjan tédssd luvussa tarkastellaan, mitd vuoden 2011 eduskuntavaalien
journalistiselle julkisuudelle tapahtui, kun perussuomalaiset ehdokkaat kayttivit
ja muokkasivat uutisointia sosiaalisessa mediassa osana omaa ideologissavytteistd
viestintdansa.

Perinteisten tiedotusvélineiden portinvartijoista vapaata verkkopohjaista tie-
donvilitysta on kuvattu yleisesti kansalaisjournalismin késitteelld, jolla kdytannossa
viitataan kaikenlaiseen verkossa tapahtuvaan kansalaisldhtoiseen tiedonkokoa-
miseen ja -vilitykseen®. Kansalaisjournalismi ei termind kuitenkaan laajuutensa
vuoksi onnistu kuvaamaan viestintdprosessia, jossa valtamedian journalistinen
uutisointi saa uusia ideologisia ja poliittisia merkityksid nimenomaan sosiaalisen
median kommentoinnin, muokkauksen ja jakamisen yhteydessa. Téssé luvussa ka-
siteltdvad journalistisen julkisuuden vilittimien merkitysten sosiaalisessa mediassa
tapahtuvaa uudelleentulkintaa ja -muokkausta kuvataan termilld rinnakkaisjour-
nalismi. Rinnakkaisjournalismilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd prosessia, jossa
uutisoinnin ja uutisaiheiden merkitykset muuttuvat, kun niitd kommentoidaan,
levitetddn, siteerataan, ja muokataan sosiaalisessa mediassa’.

Rinnakkaisjournalismi maidritellddn seuraavasti: rinnakkaisjournalismi on
journalistisen julkisuuden pohjalta verkossa syntyva, mutta sindnsi autonominen,
ideologisia merkityksid antava ja muokkaava viestintdprosessi, joka syntyy vahi-
tellen yksiloiden kommentoidessa, analysoidessa ja jakaessa journalistisen median

5 Borg 2012, 206; Toivonen 2011, 83-84; Rahkonen 2011, 425, 429, 435; ks. teoksen luku "Perussuomalaisuuden
kuva padkirjoitus- ja kolumnijulkisuudessa’, s. 296-302.

6 Esim. Allan 2009; Goode 2009. Selvyyden vuoksi mainittakoon, etta tissa luvussa journalismilla, journalistiselle
julkisuudella ja journalistisilla medioilla tarkoitetaan nimenomaan professionaalisia tiedotusvalineita ja niiden
tuottamia sisaltoja.

7Vrt. Goode 2009. Luke Goode on kuvannut sosiaalisten uutissivustojen (kuten digg.com) tarjoamaa
mahdollisuutta kommentoida, arvioida ja jakaa uutisjuttuja termilla metajournalism. Termi kuitenkin on
sellaisenaan hieman harhaanjohtava, silld metajournalismi sekoittuu liilan helposti journalismia késittelevéan
journalismiin, eikd se suoranaisesti sisalld ajatusta tavoitteellisesta ideologisesta vaikuttamisesta.
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uutisointia sosiaalisessa mediassa. Vaikka sosiaalisen median uutiskommentointi
on pitkalti yksiloldhtoistd ja jopa sattumanvaraista, sen yhteydessa tehdddn ideo-
logisia ja poliittisia tilannemaarittelyja siitd, mistd uutisissa késitellyissd yhteiskun-
nallisissa ilmioissd on kyse, ja miten niihin tulisi suhtautua. Tdhén rinnakkais-
journalismin yhteiskunnalliseen tilanteenméarittelyyn osallistuivat myos perus-
suomalaiset eduskuntavaaliehdokkaat, jotka tulkitsivat, kommentoivat ja jakoivat
vaalikevadn journalistista julkisuutta omissa blogeissaan ja Facebook-sivuillaan.

Luvun padkysymys on, milld tavoin kansanedustajiksi valitut perussuoma-
laiset eduskuntavaaliehdokkaat hyddynsivit ja tulkitsivat uudelleen valtamedian
tuottamaa politiikan journalismia blogeissaan ja Facebook-sivuillaan vaalikevdana
2011. Mitd aiheita perussuomalaiset rinnakkaisjournalismissaan vaalikevdidna
kasittelivat, ja mistd aiheet olivat perdisin? Mihin rinnakkaisjournalismilla pyrittiin,
ja mitkd olivat keskeisimmat rinnakkaisjournalismin vélittdmait tulkinnat vaali-
kevain yhteiskunnallisesta tilanteesta?

Tutkimusaineiston muodostavat vaalikevadnd 2011 eduskuntaan valittujen pe-
russuomalaisten ehdokkaiden blogit seké julkiset Facebook-sivut, -ryhmat ja -pro-
fiilit aikavaliltd 1.1.-17.4.2011. Yhteensé aineistoon kuuluu 37 Facebook-sivua ja
30 blogia, joissa perussuomalaiset viittasivat tai linkittivat tiedotusvalineiden jour-
nalistisiin sisaltoihin niitd kommentoiden yhteensa 975 kertaa. Perussuomalaisten
ehdokasjoukon sisalla oli huomattavissa erilaisia tapoja kédyttad sosiaalisen median
palveluita. Joillekin sosiaalinen media oli aktiivisen ajankohtaiskeskustelun ja uu-
tisten kommentoinnin areena, toisille taas 1dhinnd kampanjastrategiaan sisaltynyt
muodollisuus, jota ei kiytannossd juurikaan hyddynnetty. Aineiston analyyttinen
paino viistaimattd kohdistuukin niihin ehdokkaisiin, jotka olivat journalismin
jakamisessa ja kommentoinnissa aktiivisempia.

Tutkimuskysymyksiin vastataan tutkimusaineiston laadullisen erittelyn ja ana-
lyysin avulla. Aineiston maaréllisen erittelyn avulla esitetddn, mitd uutisldhteitd
perussuomalaiset sosiaalisessa mediassaan hyodynsivit, ja mita politiikan aiheita
he kasittelivit. Tutkimusaineiston laadullisessa analyysissé esitetdan, miten perus-
suomalaiset journalismia jakoivat ja kommentoivat, ja minkélaista kuvaa yhteis-
kunnan tilasta sen avulla pyrittiin valittimaén.
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Rinnakkaisen tulkinnan lahteet ja aiheet

Ldhteet valtamediasta

Sosiaalisen ja journalistisen median suhdetta kartoittaneissa tutkimuksissa on huo-
mattu, ettd sosiaalisessa mediassa jaettavat sisallot ovat useimmiten perdisin jour-
nalistisista professionaalisista tiedotusvilineistd. Yhdysvaltalaisen PEW Research
Centerin mittauksessa yhdysvaltalaisissa blogeissa jaetuista linkeistd yli 99 pro-
senttia havaittiin olevan perdisin journalistisista medioista, ja néistdkin linkeistd
neljan viidestd huomattiin viittaavan joko BBC:n, CNN:n, New York Timesin tai
Washington Postin uutisartikkeleihin®. Vaikka PEW:n kiyttdmad otosta on moitittu
liian suppeaksi ja sellaisenaan tulosta vdaristavaksi’, my6s muissa tutkimuksissa on
péaddytty tulokseen, ettd vakiintuneilla, arvostetuilla ja paljon ihmisid tavoittavilla
perinteisilld tiedotusvilineilld on vankka asema bloggaajien ldhdekaytinnoissa'®.

Perussuomalaisten sosiaalisen median aineistosta tehdyt maaralliset erittelyt
viittaavat samankaltaiseen tulokseen. Perussuomalaisten blogeissaan ja Facebook-
sivuillaan viittaamista mediasisilloistd lihes kaikki olivat perdisin journalistisesta
mediasta. Siind missa journalistiseen mediaan viitattiin vaalikevddn aikana ldahes
tuhat kertaa, kansalaisjournalismiin viitattiin alle neljassakymmenessa paivityk-
sessd!!. Journalistisin perustein tuotettu perinteinen uutisjournalismi on sosiaali-
sen median aikakaudellakin edelleen merkittivissa asemassa madrittimassd, mistd
ihmiset keskustelevat ja luovat mielipiteitd - myds sosiaalisessa mediassa kampan-
joineiden perussuomalaisehdokkaiden tapauksessa.

8 PEW 2010.

9 Esim. Hopkins 2010.

10 Meraz 2009, 693-698; Wallsten 2007.

11 Aineistosta eriteltiin myos sellaiset paivitykset, joissa viitattiin kansalaisjournalismiin, eli muiden kuin
professionaalisten tiedotusvalineiden tuottamiin uutisenkaltaisiin politiikkaa sivunneisiin verkkoaineistoihin.
Tama tehtiin, jotta voitaisiin verrata, kuinka suurelta osin perussuomalaiset viittasivat sosiaalisessa mediassa
nimenomaan journalistiseen julkisuuteen. Pdivityksid, joiden lahteena oli jokin kansalaisjournalismin sisalto,
ei kuitenkaan tutkimuksen kysymyksenasettelun mukaisesti sisallytetty aineiston varsinaiseen laadulliseen
analyysiin, eika taulukoihin. Perussuomalaiset viittasivat journalistisiin medioihin kaikkiaan 975 kertaa, mutta
kansalaisjournalismiin ainoastaan 36 kertaa.
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TAULUKKO 6. Perussuomalaisten
blogeissa ja Facebook-sivuilla
viitattujen journalististen
mediasisaltojen formaatit.

Verkkouutinen 859
Televisio-ohjelma 56
Paperilehti 50
Radio-ohjelma 5
Teksti-tv 5
Yhteensa 975

TAULUKKO 7. Perussuomalaisten
blogeissa ja Facebook-sivuilla tehdyt
viittaukset journalistisiin medioihin.

Yle 145
lltalehti 140
MTV3 134
Helsingin Sanomat 130
Ilta-Sanomat 76
Uusi Suomi 67
Taloussanomat 27
Satakunnan Kansa 26
Kaleva 25
Verkkouutiset 22
Turun Sanomat 20
Aamulehti 14
Suomen Kuvalehti 13
Muut journalistiset mediat' | 136
Yhteensa 975

T Yhteenss perussuomalaiset viittasivat 70 erilliseen
journalistiseen mediaan. Taulukossa erittelematta

jaaneita medioita oli 57 kappaletta, joista kuhunkin
perussuomalaiset viittasivat alle kymmenen kertaa.

Ei ole kovinkaan ylldttdvaa, ettd pe-
russuomalaisten rinnakkaisjournalismi
perustui hyvin voimakkaasti verkkouu-
tisiin. Tdma johtuu ennen kaikkea siit,
ettd sosiaalisessa mediassa on huomat-
tavasti yksinkertaisempaa viitata sellai-
siin sisalt6ihin, joihin voidaan linkittas,
mikd on harvemmin mahdollista esi-
merkiksi radio- ja televisiojournalismin
tapauksissa. Perussuomalaiset kuitenkin
viittasivat myos verkon ulkopuolisiin
tiedotusvilineisiin esimerkiksi kuvaile-
malla sanallisesti televisio-ohjelmissa ja
lehtijutuissa esiintyneité aiheita tai jaka-
malla paperilehdistd otettuja valokuvia.
Kokonaisuudessaan verkon ulkopuoli-
set ldhteet kattoivat perussuomalaisten
rinnakkaisjournalismista kuitenkin ai-
noastaan runsaan kymmenesosan. Ra-
dio-ohjelmiin viitattiin vield televisiota
ja paperilehtidkin vdhemman. Perus-
suomalaiset kommentoivat sosiaalisessa
mediassa myos teksti-tv:n juttuja, joskin
marginaalisesti.

Perussuomalaiset viittasivat blogeis-
saan ja Facebook-sivuillaan vaalikevdan
aikana yhteensi seitsemddnkymmeneen
erilliseen journalistiseen mediaan. Silti
kuuden eniten viittauksia saaneen me-
dian joukko kattoi yli 70 prosenttia kai-
kista uutisviitteistd'>. Perussuomalaiset
kayttivat rinnakkaisjournalismissaan siis
suurimmaksi osaksi vain muutaman suu-
ren valtakunnallisen tiedotusvilineen

12Ylen, llitalehden, MTV3:n, Helsingin Sanomien, llta-Sanomien ja Uuden Suomen uutissisaltéihin viitattiin
yhteensd 692 kertaa, kun kaikkiaan viittauksia journalistisiin medioihin oli 975 kappaletta.
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uutisointia. Vaalikevdand 2011 Ylen, MTV3:n, Helsingin Sanomien ja iltapéivaleh-
tien verkkosivut olivat ylivoimaisesti Suomen suosituimmat verkon uutispalvelut'?,
jane olivat dominoivassa asemassa myos perussuomalaisten sosiaalisessa mediassa
kattaen lahes 65 prosenttia kaikista viittauksista. Vaikka alueellisilla paivilehdilld ja
paikallismedioilla oli lihteind oma paikkansa ldhes viidenneksen osuudella, perus-
suomalaisten blogeissa ja Facebook-sivuilla viitattiin enimmaékseen valtakunnal-
lisiin medioihin. Kuvaavaa esimerkiksi on, ettd kahteen iltapéivilehteen viitattiin
enemmén kuin 39:een alueelliseen péivilehteen ja paikallislehteen yhteensa. Kuu-
den eniten viitatun tiedotusvilineen jilkeen mediakohtaisten viittausten méaarit al-
koivat huomattavasti laskea; aineistossa oli esimerkiksi 26 tiedotusvilinettd, joihin
viitattiin ainoastaan kerran. Puoluepoliittisten medioiden juttuja perussuomalaiset
jakoivat ja kommentoivat ddrimmaisen vihén.

Ulkomaisiin medioihin perussuomalaiset viittasivat hyvin harvoin; jaetut jour-
nalistiset sisdllot olivat kdytdnnossd kaikki suomalaisia ja suomenkielisid. Sosiaali-
sella verkkoviestinnalla on néhty olevan yhteiskunnallisten liikkeiden kansainvali-
syytté ja ideologioiden vapaata liikkumista korostava vaikutus'®. Vaikka perussuo-
malaisessa retoriikassa ja joissain politiikan painotuksissa on kyse tietynlaisesta
populistisesta internationalismista'®, perussuomalaisten rinnakkaisjournalismin
agenda oli hyvin pitkalti liitoksissa suomalaisiin, suomenkielisiin ja poliittisesti
sitoutumattomiin kansallisen tason tiedotusvalineisiin.

Neljd aihetta yli muiden

Perussuomalaiset jakoivat sosiaalisessa mediassa omien mediaesiintymistensi
lisiksi uutisointia liittyen esimerkiksi Libyan kriisiin ja Nato-kysymykseen, poliit-
tisen ja taloudellisen eliitin paheksuttavaan toimintaan, vaalirahoituksen tarkkai-
luun, vankeusrangaistusten koventamisen tarpeeseen, terveydenhoidon ongelmiin
ja pakkoruotsin poistamiseen. Vaikka perussuomalaiset kisittelivdt rinnakkais-
journalismissaan yhteensi lahes viittakymmenti eri politiikan aihetta, ehdokkaat
keskittyivat aktiivisemmin kuitenkin vain muutamaan vaalikevddni esilld ollee-
seen aiheeseen. Keskeisimmait kisitellyt uutisaiheet perussuomalaisten rinnakkais-
journalismissa olivat mediailmioksi kasvanut perussuomalaisten menestys, EU:n
talouskriisi, maahanmuutto sekd perussuomalaisiin kohdistettu kritiikki ja huono

13TNS Metrix 2011, Suomen web-sivustojen viikkoluvut. Viikot 1-16. (http://tnsmetrix.tns-gallup.fi/public/)
14 Castells 2007, 258-259.

15 Esimerkiksi ns. maahanmuuttokritiikilla on havaittu olevan yhteyksia 2000-luvun alun syntyneelle
islaminvastaiselle liikkeelle, jonka pohjalta verkkoon on muotoutunut erilaisia kansainvalisia islamkriitikkojen
sivustoja, kuten esimerkiksi Gates of Vienna.
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mediakohtelu (taulukko 8). Perussuomalaiset ehdokkaat kisittelivdt naitd neljaa
teemaa enemmin kuin kaikkia muita ajheita yhteensa.

TAULUKKO 8. Perussuomalaisten blogeissa ja
Facebook-sivuilla journalismin jakamisen ja
kommentoinnin avulla késitellyt politiikan aiheet !¢

Perussuomalaiset-ilmio 256
EU:n talouskriisi 209
Maahanmuutto 142

Perussuomalaisiin kohdistettu kritiikki | 87

Turvallisuuspolitiikka 63
Eliitin vaarinkdytokset 60
Omat mediaesiintymiset 54
Vaalirahoitus 40
Kriminaalipolitiikka 39
Terveydenhoito 34
Kielipolitiikka 32

Perussuomalaisten ohjelman kasittely | 32
Muut aiheet’ 314

1 Perussuomalaiset kasittelivat rinnakkaisjournalismissaan
yhteensa 49 eri politiikan aihetta. Taulukkoon ei ole eritelty 37 aihetta,
joista kuhunkin perussuomalaiset viittasivat alle 30 kertaa.

Perussuomalaisten poikkeuksellisen gallup-menestyksen tarjoaman tuoreen
journalistisen ndkokulman ansiosta puolueen kannatuksesta ja sen mahdollisista
seurauksista muodostui vaalikevdan uutisten kestoaihe'”. Perussuomalaisilta tima
ei jaanyt huomaamatta, ja kuten kirjan tassa luvussa my6hemmin tullaan laadul-
lisen analyysin avulla osoittamaan, perussuomalaiset pyrkivit kiyttamdan omasta
menestyksestddn kertonutta journalismia ennen kaikkea legitimoidakseen ase-
maansa uskottavana puolueena ja mobilisoidakseen omaa kannattajakuntaansa.

16 perussuomalaiset viittasivat journalistisen median uutiseen yhteensa 975:ss3 blogi- tai Facebook-
merkinndssa. Viitattuihin uutisiin maaritettiin aineistolahtoisesti 49 erillista aihekoodia, joilla kuvattiin, mita
politiikan aiheita uutisten avulla verkossa kasiteltiin. Kukin uutinen saattoi saada useampia aihekoodimerkintgja,
joita kertyi yhteensa 1362 kappaletta.

17 Ks. teoksen luvut “Tiedotusvilineet mielipidemittausten tulkitsijoina’; s. 203-204 ja Kamppailu julkisuuden
hallinnasta”, s. 124-130.
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Oma mobilisaatioon liittyvd tehtdvinsid oli myos perussuomalaisten jakamalla
negatiivisella julkisuudella, jota ehdokkaat kayttivit kadntddkseen kritiikin voima-
varaksi rakentamalla erdénlaista julkista kiusaustapahtumaa.

EU:n talouskriisi oli vaalikevddn eniten kasitelty aihe niin televisiossa kuin
lehdistossakin'®. Perussuomalaiset pitivit blogeissaan ja Facebook-sivuillaan voi-
makkaasti esilld koko vaalikevédin kestanytta finanssikriisid, joka eskaloitui hieman
ennen vaaleja Portugalin hakeuduttua hatérahoituksen piiriin. Ehdokkaat pyrki-
vat kayttdimédan EU:n talouskriisié késitellyttd uutisointia argumentoidakseen, etté
“vanhojen puolueiden” politiikka oli epdonnistunutta, minkd vuoksi vanhojen
puolueiden ehdokkaat oli korvattava perussuomalaisilla. Myés maahanmuuttoa
kasitellytta journalismia kaytettiin samaan tarkoitukseen, mutta tassa esityksessa
keskitytddan perussuomalaisten tapaan jakaa ja kommentoida EU:n talouskriisi-
uutisointia. Toisin kuin talouskriisin tapauksessa, vaalikevdina ei ollut esilld mi-
tadn yksittdistd ja laajaa maahanmuuttoa kasitellytta uutistapahtumien sarjaa. Silti
maahanmuuttoaiheet olivat useimmin esiintyneiden uutisaiheiden joukossa paitsi
sanomalehdiston'” myds perussuomalaisten sosiaalisen median agendalla.

EU-polititkan ja maahanmuuton korostaminen sopi hyvin yksiin perussuo-
malaisen politiikan keskeisten tavoitteiden kanssa. EU-kritiikki oli ollut ldsné pe-
russuomalaisten politiikassa jo puolueen ensimmadisesté vaaliohjelmasta lihtien®,
ja harjoitetun maahanmuuttopolitiikan vastustus puolestaan korostui erityisesti
vuoden 2011 vaaleissa, koska puolueella oli listoillaan useita verkossa itseddn tun-
netuiksi tehneitd niin sanottuja maahanmuuttokriittisia ehdokkaita. EU-aiheiden
ja maahanmuuton korostaminen rinnakkaisjournalismissa on todennékéisesti
vastannut perussuomalaisten kannattajakunnan toiveita ja odotuksia. Taloustut-
kimuksen tekemissé selvityksessd esimerkiksi havaittiin, ettd perussuomalaisten
ddnestdjien mielestd kaksi merkittdvintd syytd ddnestdd puoluetta olivat nimen-
omaan euromaiden velkakriisi ja maahanmuuttokysymykset*'. Myds Sami Borgin
johtaman kansallisen vaalitutkimusprojektin tulokset olivat samansuuntaisia: tér-
keimmat syyt perussuomalaisten ddnestimiseen olivat halu muutokseen, maahan-
muuttokriittisyys, puolueen luotettavuus ja arvot sekd EU-politiikan ja tukipaket-
tien vastustaminen?.

18 Pernaa & Railo 2012, 34-37; ks. kuvio 1, s. 36; kuviot 4 ja 5, 5. 54.

19 Pernaa & Railo 2012, 34; ks. teoksen luku "Vaalikevaan media-agenda’, kuvio 1, s. 36.

20 Raunio 2011, 205; Ruostetsaari 2011, 123.

21 Rahkonen 2011, 432.

22 Borg 2011, 206. EU-ja maahanmuuttokysymysten merkittavaa roolia perussuomalaisten nousussa painottaa
myds Toivonen 2011, 83-84.
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Usein esitetyn kisityksen mukaan internetissi ja sosiaalisessa mediassa vaali-
ehdokkailla on tilaisuus irtautua toimittajien, puolueen virkaatekevien ja muiden
portinvartijoiden suodatuksesta®. Periaatteessa sosiaalisen median viestinnin ei
tarvitsisi milldan tavalla seurailla yleista julkisuuden perusvirtaa, ja perussuoma-
laisetkin olisivat blogeissaan ja Facebook-sivuillaan voineet luoda tdysin omaa
agendaansa. Perussuomalaisten rinnakkaisjournalismin aihejakauma oli kuitenkin
voimakkaasti kiinnittynyt vaalikevain ajankohtaisimpiin uutisaiheisiin ja -ilmi6i-
hin, joista ehdokkaat esittivit omaa argumentaatiotaan tukevat tulkintansa. Vaikka
sosiaalisessa mediassa kayty keskustelu sai kimmokkeensa suosituista journalis-
tisista medioista, perussuomalaiset itse maarittivit, milld tavalla ja minkalaisin
aanenpainoin keskustelua uutisten pohjalta kéytiin.

EU:n talouskriisijournalismi ongelmien osoittajana

Perussuomalaiset pyrkivit rinnakkaisjournalismillaan ennen kaikkea tuotta-
maan tyytymattomyytta. Jotta yhteiskunnalliset liikkeet voivat saada kannatusta,
on oleellista, ettd potentiaaliset kannattajat tulevat tietoisiksi niistd epdkohdista,
joiden korjaamiseen yhteiskunnalliset liikkeet pyrkivit*. Ehdokkaat ruokkivat
yhteiskunnallista tyytymattomyyttd osoittamalla journalismin avulla perussuoma-
laisille tarkeitd yhteiskunnallisia ongelmia ja asettamalla ndma ongelmat kannatta-
jakuntaan vetoaviin ja perussuomalaisten nikokulmasta perusteltuihin kehyksiin.
Seuraavassa titd pyrkimystd havainnollistetaan avaamalla, miten perussuomalaiset
jakoivat ja kommentoivat EU:n talouskriisijournalismia.

Ongelmakeskeinen uutisointi argumentaation tukena

Perussuomalaisten rinnakkaisjournalismin ndkokulmasta EU:n talouskriisin
keskeisyys vaalikevdan uutisvirrassa oli suotuisaa, silld ehdokkaiden jakama on-
gelmiin ja uhkiin keskittynyt kriisiuutisointi saatiin usein sellaisenaan tukemaan
taloudellista integraatiota vastustanutta retoriikkaa. Koska uutisissa raportoidaan
tavallisesta arjesta poikkeavista ilmidistd, niissd korostuvat usein epdkohdat ja on-
gelmat - erityisesti markkinavetoisessa verkkojournalismissa®. Tami uutisoinnin
ongelmakeskeisyys oli rinnakkaisjournalismissa helposti kdannettivissd perussuo-
malaiseksi “nykymenon” kritiikiksi.

23 Esim. Rinne 2011; Small 2008; Blumler & Kavanagh 1999.
24 Snow, Benford, Burke & Rochfors 1986, 474; Gamson 1995, 91; Gamson 1992, 111-112.
25 Schudson 2003, 48-51.
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Thmisilld on taipumus ottaa vakavammin sellaiset uutiskehystykset, jotka viittaavat
jonkinlaiseen uhkaan tai vaaraan®. Perussuomalaisten jakamien talouskriisid kasi-
telleiden uutisten otsikoissa korostuivatkin synkét ja suorastaan pessimistiset arviot
euron ja Euroopan talousalueen tulevaisuudesta. Siind missd Tom Packalénin jaka-
massa Aamulehden artikkelissa ennustettiin ”Suomen ja muiden Kreikan rahoitta-
jien olevan pian suurissa ongelmissa”*’, Anne Louhelaisen jakamassa Taloussano-
mien jutussa puolestaan arvioitiin: “Suomikin uppoaa Euroopan velkasuohon*
Synkkia kuvaa maalasi myos uutinen Bloombergin kyselyst4, jossa merkittivd osa
eurooppalaisista sijoittajista ja pankkiireista uskoi euron hajoavan vuoteen 2016
mennessd”. Asiantuntijoiden lausunnoista jo sellaisenaan vilittynyttd uhkakuvaa
my0s pyrittiin entisestddn korostamaan, minkd ohessa muistutettiin, ettd vaaran
valttdmiseksi d4nestdjien on syytd pitdd mielessd perussuomalaisten edustama
EU-kriittinen vaihtoehto. Verkkouutiset esimerkiksi uutisoi Harvardin professori
Kenneth Rogofhin lausunnosta, jossa Rogoff arvioi euron olevan selkein ehdokas
valuutan romahdukselle. Klikkausmaaran kasvattamisen tavoittelu oli ilmeisesti
saanut toimittajan korostamaan lausunnon kirjekkyytts, silld juttu oli saanut
dramaattisen otsikon: "Harvard-professori: Euro romahtaa todennakoisesti tind
vuonna.”*® Perussuomalaisten Ari Jalonen kommentoi arviota euron romahtami-
sesta Facebook-profiilissaan seuraavasti:

Seuraavan 4 vuoden aikana tapahtuu kummia, niinpd vaalit on todella
tarkedt! Mitd haluat rahoillamme tehtivin, syydetddnko ne ulkomaille,
kunnes itse olemme ureassa vai onko jokin muu asia tirkeimpi? Joka
tapauksessa ddnesi ndissd vaaleissa ratkaisee Suomen tulevaisuuden
suunnanl!

26 Chong & Druckman 2007, 651.

27 Tom Packalén Facebook-ryhmé 18.3.2011 klo 15:00, Aamulehti.fi 18.3.2011: "Asiantuntija: Suomi ja muut
Kreikan rahoittajat ovat pian suurissa ongelmissa”. Toisin kuin blogeihin viitattaessa Facebook-sivujen
yhteydessd lahdeviitteessa mainitaan pdivamadran liséksi kellonaika, silla Facebook-viesteissd ei ole otsikkoja,
joiden perusteella ne voisi jélkikateen paikantaa. Sosiaalisen median ldhteen jélkeen ldhdeviitteessa pilkulla
eritellylld journalistisella sisallolla tarkoitetaan uutista, jota ehdokas kasitteli kirjoituksessaan. Aineistot
tallennettiin 10.-24.4.2011. Verkkouutisten URL-osoitteita ei ole merkitty tilan saastamiseksi, mutta uutiset ovat
|6ydettdvissa esim. Google-haulla.

28 Anne Louhelainen Facebook-profiili 3.4.2011 klo 0:36, Taloussanomat.fi 30.3.2011: "N&in Suomikin voi upota
Euroopan velkasuohon”.

29 Kike Elomaa Facebook-ryhma (kampanja-avustaja) 29.1.2011 klo 8:11, Uusisuomi.fi 29.1.2011: "Rankka
kyselytulos: Euro hajoaa 2016 mennessd”. Elomaan Facebook-ryhmaa ja -sivua pdivitti ajoittain Elomaan
suostumuksella kaksi kampanja-avustajaa.

30 verkkouutiset.fi 13.1.2011: "Harvard professori: Euro romahtaa todennikéisesti tind vuonna”.

31 Ari Jalonen Facebook-profiili 16.1.2011 klo 11:56.
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Uhkakuvaa tukeneessa Ari Jalosen uutiskommentissa vedottiin tilanteen poik-
keuksellisuuteen ja merkittavyyteen. Esitetyn tulkinnan mukaan lyhyen ajan sisal-
14 euroalueella tulee tapahtumaan suuria, mutta vield tuntemattomia muutoksia,
jotka tulevat asettamaan Suomen tukalaan asemaan. Tulkinnassa tukipaketteihin
osallistumisen ei nihty parantavan tilannetta, vaan pikemminkin ajavan Suomen
vakaviin vaikeuksiin, kun taas perussuomalaisia ddnestimalld kurssin kdantami-
nen esitettiin vield mahdolliseksi. Uutisoinnin uhkaavuutta korostamalla siis pyrit-
tiin vahvistamaan potentiaalisten kannattajien keskuudessa tietoisuutta siité, ettd
eurooppalaisen yhteistalouden rakentaminen oli ollut vakava virhe, jonka muutta-
miseen eduskuntavaalit tarjosivat suomalaisille tilaisuuden.

Uutisten jakamisessa oli usein siis kyse passiivisesta rinnakkaisjournalismista,
jossa tukeuduttiin uutisten vilittdmiin uhkakuviin eurotalouden epivakaudesta.
Perussuomalaiset vetosivat sosiaalisessa mediassa kollektiivisiin uhan tuntemuk-
siin, jotka journalismi oli jo valmiiksi tuonut pinnalle. Thmisten on havaittu tulkit-
sevan journalismia sen perusteella, miten niissd kerrotut asiat resonoivat heiddn
oman nikemyksensa kanssa® - toisin sanoen, ihmisten tulkitessa ulkomaailman
viestejd heiddn mielissddn aktivoituvat useimmiten sellaiset ajatuskulut, joihin he
ovat jo valmiiksi taipuvaisia. Kun EU:n talouskriisin ongelmista kertovia uutisia
esitettiin EU-kriittiselle yleisolle, uutiset toimivat ilman erillistd uudelleenmuok-
kaustakin argumentteina sen puolesta, ettd kansallisista valuutoista luopuminen ja
yhteiseen eurotalouteen liittyminen olivat olleet virheitd. Rinnakkaisjournalismissa
oli siis osaltaan kyse politiikan julkisuuden ideologisesta optimoinnista ja sen jaka-
misesta yleisolle, joka todennikéisesti jakoi samankaltaista taipumusta EU-kriit-
tisten ajatuskulkujen aktivoitumiseen.

Jdrjetontd politiikkaa ja verovarojen haaskausta

EU-kriittiselle argumentaatiolle on Suomessa ollut tyypillistd korostaa yhtenéiste-
tyn talouden ja lainsddddnnon ongelmia, jarjestelmin vikoja ja yhteisen valuutan
negatiivisia vaikutuksia®. Perussuomalaisten blogeissa ja Facebook-sivuilla tukeu-
duttiin uutisiin, jotka usein sellaisinaan tukivat késitystd rahaliiton valuvioista
ikdavine seurauksineen. Sosiaalisessa mediassa pyrittiin uhkaavia uutisia jakamalla
vahvistamaan késitysta siitd, ettd Euroopan talouskriisin vaikutukset tulevat kai-
kessa laajuudessaan tuntumaan Suomessa jokaisen veronmaksajan kukkarossa.

32 Donati 1992, 141; Karvonen 1999, 77.
33 Esim. Raunio 2011.
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Tatd viestid perussuomalaiset levittivat valitsemalla uutisvirrasta journalismia,
joka korosti eurooppalaisen talouskriisin vakavuutta®® ja Suomen tukipaketteihin
osallistumisen korkeaa hintaa®. Perussuomalaisten uutiskommenteissa koros-
tettiin usein, ettd tukipaketteihin myontymiselld ei ratkaistaisi mitdén, silla lisa-

43¢, Perussuomalaisten kiinnit-

rahoitusta tarvitsevia maita saattaisi tulla viela lisé
tivat talouskriisiuutisissa huomiota erityisesti Suomen osallistumiseen Euroopan
valiaikaiseen vakausrahastoon ja pulaan ajautuneille maille keréttaviin tukipaket-
teihin sekd niiden kustannuksiin. Uudessa tulkinnassa painotettiin, ettd vaaleissa
kansalaisilla on mahdollisuus osoittaa tyytymattdmyytensd vakausrahaston suu-
reen hintaan ja takaisinmaksun epitodennékoisyyteen: "Adnestdmillé otat kantaa,
haluatko antaa EU:n velkamaille 8-16 miljardia, vdhintdan!™’

Perussuomalaiset usein korostivat talouskriisiuutisointia kommentoidessaan,
ettd Suomi tulee antamaan rahaa taysin vastikkeetta. Sosiaalisessa mediassa paino-
tettiin, ettei kyse ollut lainasta eiké lainojen takaamisesta, vaan nimenomaan rahan
tuhlaamisesta. Kun esimerkiksi Helsingin Sanomat uutisoi Suomen takausvastuun
kasvusta®®, perussuomalaisessa uudessa tulkinnassa tukirahoja esitettiin esimer-

kiksi heitettavan “kankkulan kaivoon™

, vietavin “ulkomaille kottikdrrykaupalla™®
ja lapioitavan “oliivipuun alle”'. Perussuomalaiset pyrkivit ohjaamaan yleis6d4n
tulkintaan, ettd tukipaketit eivét ole tarkoituksenmukainen, vaan pikemminkin ir-
rationaalinen ratkaisu, ja ettd niiden hyvaksyminen tulisi heikentdméan tavallisten
suomalaisten veronmaksajien asemaa. Rahan haaskaamisen painottaminen oli lin-
jassa perussuomalaisten kannattajien EU-nédkemysten kanssa; Demos-ajatushauto-
mon tutkimuksen perusteella kolme neljasosaa perussuomalaisten kannattajista oli

vuonna 2011 sitd mieltd, ettd EU:n toimintaan liittyy oleellisesti rahan haaskaus*.

34 Esim. Reijo Tossavainen blogikommentti 10.1.2011 klo 11:01 omaan blogikirjoitukseen 9.1.2011: "On sama
minka vadrinen kissa on, kunhan se pyydystéa hiiria!”; Reijo Tossavainen blogi 9.1.2011: "Ruotsalaisilla menee
hyvin oman rahan ansiosta”; Reijo Tossavainen blogi 16.4.2011: "Kreikka konkurssiin vield timan vuoden
aikana?”; Anne Louhelainen Facebook-profiili 16.2.2011 klo 10:43; Anne Louhelainen Facebook-profiili 7.3.2011
klo 16:19.

35 Esim. Reijo Hongisto blogi 12.2.2011: "Adnestyskopissa valta vaihtuu”; Kike Elomaa Facebook-ryhmé 14.1.2011
klo 22:35; Anssi Joutsenlahti blogi 9.4.2011: "Porissa Eetunaukio on keskeinen’.

36 Esim. Ari Jalonen Facebook-profiili 27.3.2011 klo 21:29; Anne Louhelainen Facebook-profiili 7.3.2011 klo 16:19.
37 Kike Elomaa Facebook-ryhma 8.4.2011 klo 21:42, MTV3.fi 7.4.2011: "Perussuomalaisten Soini huolissaan Italian
tilanteesta’”.

38 Helsingin Sanomat 19.3.2011: “Kiviniemi sai, mitd Vanhanen tilasi’,

39 Kike Elomaa Facebook-ryhma 8.4.2011 klo 21:30; Kike Elomaa Facebook-profiili 8.4.2011 klo 21:18.

40 Ari Jalonen blogi 9.4.2011: "Laho puu”.

41 Reijo Tossavainen blogi 22.3.2011: "Haluatko lahjoittaa 600 euroa ja 2500 euroa asiansa holtittomasti
hoitaneille EU-maille?”.

42 Bartlett, Birdwell & Littler 2011, 66. Tutkimuksessa vertailun vuoksi esitetyn Eurobarometrin mittauksessa
kaikista suomalaisista vain neljannes oli samaa mielta.

Journalismin perussuomalainen uudelleentulkinta sosiaalisessa mediassa | 361



Uutiskommenteissa argumentoitiin myos, ettd pulaan ajautuneiden euromaiden
velanmaksukyky ei tule palautumaan, minkéd vuoksi Suomi joutuisi vdistimatta ta-
kaajasta maksajaksi*. Koska rahoja ei uuden tulkinnan mukaisesti olisi tultu koskaan
saamaan takaisin, ei ollut my9skaan tarpeen esittad yksityiskohtaisia perusteluja sille,
miksi rahaa nimenomaan “hassataan ja lahjoitetaan™. Esitetty ajatus paattomasta ra-
hojen tuhlaamisesta rohkaisi tulkintaan, jossa Suomen osallistuminen tukipaketteihin
oli lahtokohtaisesti jarjenvastaista, minké seurauksena Portugalin ja Kreikan tukemi-
sen vastustaminen néyttaytyi ainoana loogisena ratkaisuna.

Perussuomalaisten uutiskommenteissa tukipakettien tarkoituksenmukaisuus
kyseenalaistettiin. Ehdokkaat esittivit, ettd rahoja ei olisi kéytetty parhaalla mah-
dollisella tavalla taloudellisessa ahdingossa olevien maiden kansalaisten autta-
miseen. Uutisten pohjalta aktivoitiin ajatusta, ettd tukipakettien kasaaminen oli
ristiriidassa paitsi maalaisjarjen myos kadunmiehen oikeustajun kanssa. Taté ko-
rostettiin esimerkiksi antamalla ymmartédsd, ettd kyse oli ulkomaalaisten suurten
pankkien pelastamisesta, joka ei tukenut milldén tavalla tavallisten suomalaisten,
kreikkalaisten tai portugalilaisten etuja®. Perussuomalaiset jakoivat esimerkiksi
Taloussanomat-verkkolehden artikkelia, jonka mukaan Euroopan maiden pankit
olivat rahastaneet velkaisista euromaista valtavia korkotuottoja luottaen siihen, etta
esimerkiksi Suomi auttaa kriisimaita maksamaan velkansa suurpankeille*®. Maria
Lohela kommentoi juttua omalla Facebook-sivullaan seuraavasti:

Pankit ovat rahastaneet kriisimaista satoja miljardeja ja myds pysyvit
tuottoisina, kunhan Suomi ja muut euromaat auttavat kriisimaita mak-
samaan velkansa suurpankeille. - - Tiedossa on ainakin mielenkiintoiset
vaalikeskustelut, kun hallitusvastuussa olevat yrittdvit vield muutaman
viikon ajan kierrelld ja kaarrella tukipaketin kasvattamisesta kysyttiessi.*’

43 Esim. Reijo Tossavainen blogi 8.2.2011: "Kreikka velkasaneeraukseen |hiaikoina. Lasku 100 euroa/
suomalainen!; Kaj Turunen blogi 12.4.2011: "Lainaus iltalehti vaalit 2011 lltalehti.fi 11.4.2011: "Tahan artikkeliin
Soini vetosi: Karua tekstid”; Reijo Tossavainen blogi 29.3.2011: "Stubb ylimielinen Brysselin juoksupoika’, Kymen
Sanomat 13.2.2011: "Stubb nékyy ja kuuluu”; Ari Jalonen Facebook-profiili 24.3.2011 klo 15:33, Kauppalehti.fi
24.3.2011: "Suomalaiset eivat usko Kreikan maksavan velkojaan sovitusti”.

44 Maria Lohela blogi 7.1.2011: "Naill3 ajatuksilla kohti eduskuntavaaleja”

45 Esim. Hanna Méantyla blogi 13.2.2011: "Kokoomuksen rehellisyys, vastuu, kohtuus ja oikeudenmukaisuus

- suoraan sanottuna”; Juha Vaatdinen blogi 9.4.2011: "El SUOMALAISTEN EUROJA SAKSAN PANKEILLE"; Reijo
Hongisto blogi 12.4.2011: "Aénestyskopissa valta vaihtuu”; Kike Elomaa Facebook-ryhméi (kampanja-avustaja)
25.3.2011 klo 14:34; Reijo Tossavainen blogi 27.3.2011: " Kreikka, Irlanti ja Portugal saatettava selvitystilaan.’; Ari
Jalonen blogi 9.4.2011: “Laho puu”; Ari Jalonen Facebook-profiili 25.3.2011 klo 01:38; Maria Lohela Facebook-
sivu 23.3.2011 klo 10:19.

46 Taloussanomat.fi 23.3.2011: "Pankit ovat rahastaneet kriisimaista satoja miljardeja”.

47 Maria Lohela Facebook-sivu 23.3.2011 klo 10:19.
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Suurten ja kasvottomien rahalaitosten tukeminen nostettiin uutisten kom-
mentoinnin yhteydessi esille my6s suorasanaisemmin: "Suurpankit lihoo... kansa
maksaallll — — Ei tullut yllatyksend! T4tako me haluamme vai kenties muutosta
nykymenoon!™® Useinkaan perussuomalaiset ehdokkaat eivit kdytinnossd mil-
ldén tavalla perustelleet "suurpankkien pelastamisen” ja Euroopan vakausrahaston
valistd yhteytta. Empiiriset kehysvaikutustutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet,
ettd jos muita kehystyksid ei ole saatavilla, huterastikin perustellut kehykset voivat
ollavetoaviaja tehokkaita®. Jaetun verkkojournalismin sahkemdisyys, ilmaisullinen
niukkuus ja selkeiden kehystysten puuttuminen antoivatkin perussuomalaisille
tilaa esittdd sosiaalisessa mediassa uusia tulkintoja vakausrahaston muodosta-
misen motiiveista.

Tukipakettijournalismin valittdimén asetelman epioikeudenmukaisuutta
korostettiin myds vahvistamalla ajatusta siité, ettd pulaan ajautuneet maat olivat
itse aiheuttaneet omat ongelmansa ja suomalaisten veronmaksajien tdytyi epa-
oikeudenmukaisesti ja Maastrichtin sopimuksen vastaisesti pelastaa heidat
pulasta®. Perussuomalaiset pyrkivit méaritteleméan tukipakettiuutisoinnin avulla
tilanteen niin, ettd kyse oli vastakkainasettelusta tasapainoisten pohjoiseurooppa-

laisten ja “asiansa holtittomasti hoitaneiden”

eteldeurooppalaisten vililla. Aset-
tamalla rehelliseen tyontekoon ja sddstavaisyyteen pohjaavan luterilaisen etiikan
stereotypian vastakkain laiskuuteen viittaavan eteldeurooppalaisen stereotypian
kanssa rinnakkaisjournalismilla pyrittiin vetoamaan ihmisten kasitykseen oikeu-
desta ja kohtuudesta. Tilannetta esimerkiksi verrattiin lainaamiseen rahansa ryy-
péanneelle pummille®. Epdoikeudenmukaisuuden korostamisen kautta tukipaketit
pyrittiin esittimédn epdoikeudenmukaisena keinona turvata valtioita, jotka eivat
olleet osanneet tai halunneet pitdd taloudestaan huolta. Sosiaalisessa mediassa
esitetyt uudet journalismin tulkinnat vahvistivat jo entisestddn tunteita herattavaa
ajatusta siitd, ettd rahaa haaskataan, mutta vield projektiin, joka on lahtokohtaisesti
jarjeton, epaoikeudenmukainen ja toimimaton.

48 Kike Elomaa Facebook-ryhma (kampanja-avustaja) 25.3.2011 klo 14:34, lltalehti.fi 24.3.2011: "Talsa: Suurpankit
rahastavat talouskriisilla”.

49 Chong & Druckman 2007, 651.

50 Esim. Jari Lindstrém 14.4.2011 klo 14:42 blogikommentti omaan blogikirjoitukseen 13.4.2011: “On the road”;
Reijo Tossavainen blogi 22.3.2011: "Haluatko lahjoittaa 600 euroa ja 2500 euroa asiansa holtittomasti hoitaneille
EU-maille?”; Kike Elomaa Facebook-ryhmé 16.1.2011 klo 12:45.

51 Reijo Tossavainen blogi 22.3.2011: " Haluatko lahjoittaa 600 euroa ja 2500 euroa asiansa holtittomasti
hoitaneille EU-maille?”.

52 Juho Eerola blogi 29.3.2011: "Euroaluetta tulee karsia rajusti”.
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Uhrien osoittaminen ja heiddn kdrsimyksensd korostaminen

Perussuomalaiset tekivdt sosiaalisessa mediassa sindnsd monimutkaista aihetta
kasitelleesta talouskriisijournalismista helpommin ymmarrettavaa sitomalla ai-
heen vihemmin abstrakteihin konteksteihin. Edellisessd alaluvussa esitettiin, ettd
talouskriisijournalismin monimutkaisuutta yksinkertaistettiin pelkistimalld se
kysymykseksi tukipakettien vaistamattomistd korkeista kustannuksista ja projektin
epaoikeudenmukaisista piirteistd. Sen lisaksi, ettd perussuomalaisten uutistulkin-
nassa tukipaketit esitettiin jokseenkin padttoména ratkaisuna, huomiota kiinnitet-
tiin myds siihen, mistd tukipaketteihin kaytettévét verovarat olisivat voineet olla
pois suomalaisessa arjessa. Toisin sanoen sosiaalisessa mediassa pyrittiin herétte-
leméén lukijoiden sensitiivisyytta sithen, mista suomalaiset veronmaksajat olisivat
olleet valmiita tinkiméan ajaakseen jérjettomina esitettyji tukipaketteja.

Perustellessaan epakohtien ongelmallisuutta yhteiskunnalliset liikkeet pyrkivét
usein osoittamaan, ketkd epdkohdista joutuvat kdrsimain®. Populisteille puoles-
taan on tyypillistd pyrkid vetoamaan rationaalisten argumenttien sijaan yleisén
tunteisiin®*. Perussuomalaisten rinnakkaisjournalismissa tehtiin kumpaakin, kun
hallituksen toteuttaman huonon ja kalliin politiikan havidjind esitettiin yhteis-
kunnan heikoimmat jasenet: koyhit, sairaat, vanhukset, invalidit, sotaveteraanit
ja tyottomat. Esittamalla tukipakettien vastustamisen koyhien ja heikkovaraisten
puolustamisena, perussuomalaiset asettautuivat retorisesti helposti puolustettaviin
asemiin:

Kansa seisoo leipdjonoissa, vanhukset makaa pissavaipoissa hoitolaitok-
sissa, veteraanit on jdtetty heitteille, lapsiperheet ja yksinhuoltajat kituut-
taa ndlkdrajalla, tyottomien ahdistus kasvaa, puolustusvoimat ajetaan
alas...lista on loputon..ja maan edesvastuuton hallitus kylvid rahaa
maailmalle kuin viimeistd pdivadllll®

Perussuomalaisten uutiskommenteissa painotettiin voimakkaasti omien kan-
sallisten tarpeiden priorisointia muiden hankkeiden edelle. Kuten usein populisti-
sessa retoriikassa, verovarojen kaytto esitettiin nollasummapelin, jossa oli selvid
hévidjid ja voittajia: "Koyhyys kotimaassa on jo sitd luokkaa etté pitdisi pikkuhiljaa

53 Best 1987, 110; Benford & Snow 2000, 615.
54 Esim. Wiberg 2011, 15.
55 Kike Elomaa Facebook-ryhma (kampanja-avustaja) 29.1.2011 klo 8:11.
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havahtua hoitamaan oman kansankin asioita”*® Tukipaketeissa mukana olemisen
esitettiin olevan tdysin ristiriidassa suomalaisten etujen kanssa: "Mukana ollaan
ja tukea annetaan ulkomaille, vaikka omassa maassa tarvitaan tukea ja apua yhté
kipedsti. — - Jos valta ei vaihdu, jatkuu nykyinen meno ja suomalainen takuumies
kaivaa varmasti kuvettaan muiden EU-maiden hyviksi”*” Kommenteissa toistui
my0s ajatus siitd, ettd omien puutteenalaisten aseman parantamisen kannalta ei
olisi suotavaa pyrkid toimimaan idealistisena “maailmanparantajana”®. Sosiaali-
sessa mediassa euromaiden tukemista ei kytketty pelkéstadn verovarojen hupene-
miseen, vaan sen esitettiin myos vaativan leikkauksia esimerkiksi terveydenhuol-
toon, sosiaaliturvaan ja elakkeisiin:

Minkd vuoksi meillid kotimaassa ollaan sddstdmdssd, leikkaamassa
ja tinkimdssd lihes jokaisesta arkipdivan asiasta, kun samaan aikaan
sielli VALLAN YTIMESSA eleticn — - “kuin sika pellossa?” Kuinka
kauan meiddin tavallisten suomalaisten veronmaksajien tdytyy ylldapitdd
tallaista EU-hovia?®

Perussuomalaiset my0s pyrkivéit osoittamaan parempia verorahojen kaytto-
kohteita jakamalla esimerkiksi terveydenhuollon ongelmia kisitelleitd iltapdiva-
lehtien juttuja, kuten Iltalehden tunteikasta kuvausta siitd, kuinka “vanhukset kar-
sivit laitoksissa”®. Erityisen symboliarvon verovarojen vadrinkdyton tragediaksi
esitetyssd tukipakettikysymyksessd saivat uutiset vuonna 2010 suljetusta Heinolan
reumasairaalasta. Muutaman miljoonan euron vajeen vuoksi suljettu sairaala lii-
tettiin perussuomalaisten sosiaalisessa mediassa osaksi kertomusta siitd, kuinka
“oliivipuiden alle lapioitavat” rahat olisi voitu kéyttdd paremminkin:

Reumasairaala olis tarvinnut 2 milj. euroa voidakseen jatkaa, se suljettiin.
Vihddkddn arvelematta Kreikkaan lihetettiin 4 miljardia. Mind luulen,
ettd Vendjilldkin on kohta paremmin kuin tddlld. - - Yksi invalidivanhus

56 Kike Elomaa Facebook-ryhma (kampanja-avustaja) 8.4.2011 klo 7:38.

57 Reijo Hongisto blogi 12.4.2011: "Adnestyskopissa valta vaihtuu”.

58 Ville Vihamaki blogi 22.3.2011: "Hallitukseen vain kontrolloimaan”.

59 Reijo Hongisto blogi 11.1.2011: "Sy sééstéen savea, kirjoittaa tohtori’, llkka 8.1.2011: "Syo sidstden savea”.
60 Arja Juvonen blogi 8.1.2011: "Vanhustenhoidon pelastajan paikka auki”; Hanna Mantyls Facebook-sivu
6.1.2011 klo17:36; Laila Koskela Facebook-sivu 5.1.2011 klo 15:03; lltalehti.fi 6.1.2011: "N&in vanhukset kérsivat
laitoksissa”.
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sanoi: "leikatkaa, leikatkaa, koska tulette pddti leikkaamaan.” Entisessdi
hyvinvointi-Suomessa voidaan nyt huonosti.s'

Monille uutisia seuranneille dénestgjille ei valttimatta ollut lainkaan selvai,
miksi tukipaketteihin osallistuminen olisi ldhtokohtaisesti ollut huono ratkaisu,
ja miksi niitd olisi vastustettava. Monelle suomalaiselle suurten kansainvilisten
toimijoiden ja monimutkaisiksi koettujen taloudellisten jérjestelyiden kuvaus ei
valttdmatta olisi aktivoinut tarvetta muodostaa tukipaketeista minkdanlaista mieli-
pidetté. Sosiaalisessa mediassa perussuomalaiset kuitenkin liittivét tukipakettien
kannattamisen vdhévaraisten, heikkojen ja suojelua kaipaavien kansalaisten huo-
noon kohteluun, milla pyrittiin vetoavasti herattelemaan tunnepitoisia reaktioita ja
kielteisid mielikuvia tukipaketeista ja Suomen EU-jdsenyydest.

Epdkohdista tehtiin kysymys isinmaallisuudesta — ja sen puutteesta

Kun poliittiset sidosryhmat yrittdvat tehdd omista argumenteistaan vetoavampia,
niitd pyritadn muotoilemaan sellaisiksi, ettd ne olisivat linjassa potentiaalisten kan-
nattajien arvomaailman kanssa®. Sen sijaan, ettd perussuomalaiset olisivat méari-
telleet tukipakettien epakohdiksi pelkéstadn korkeat kustannukset, huono-osaisten
karsimyksen ja asetelman periaatteellisen epéreiluuden, rinnakkaisjournalismissa
pyrittiin my6s aktivoimaan ajatusta siité, ettd tukipaketeissa oli kyse jostain viela-
kin tarkedammisti — Suomen itsemadradmisoikeudesta. Sosiaalisen median uutis-
kommenteissa kysymys tukipaketeista oli sidottavissa ajatukseen erityislaatuisesta
ja arvokkaasta suomalaisuudesta, jonka olemassaolon vakausrahastoon liittymi-
nen tulisi vaarantamaan:

Sind ja mind otamme kantaa Suomen puolesta tai liittovaltion puoles-
ta. Kukaan ei tiedd, onko Suomi endd tulevaisuudessa puolustettavissa.
Olen kuitenkin Mannerheimin kuolemattoman lauseen takana. “Jos ha-
lutaan rauhaa, niin on valmistauduttava sotaan.”

61 Anssi Joutsenlahti Facebook-profiili 9.2.2011 klo 8:31. Ks. my&s Anssi Joutsenlahti blogi 10.2.2011: "Tosiasiat
puhuvat puolestamme”; Ari Jalonen Facebook-profiili 17.1.2011 klo 12:51; Kaj Turunen blogi 3.4.2011:
"Heinolan reumasairaala ja EU:n kriisirahastot”; Kike Elomaa Facebook-ryhméd 9.2.2011 klo 20:13; HS.fi 29.3.2010:
"Heinolan Reumasairaala lopettaa taustasaation konkurssin vuoksi”; Mediuutiset.fi 19.3.2010: "Konkurssi sulkee
reumasairaalan”.

62 Esim. Snow et al. 1986, 477.

63 Martti Molsa blogi 22.2.2011: "Valta siirtyy EU:lle?”.
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Nationalistiset tuntemukset olivat EU-politiikan osalta vaalikevadni 2011 hel-
posti aktivoitavissa, silld talouskriisiuutisoinnin lisaksi julkisuudessa oli esilla mui-
takin teemaa sivunneita aiheita. Erityisen paljon tunteita herétti STT:n kautta suu-
rimpaan osaan suomalaisista paivilehdistd levinnyt uutisointi eduskuntakeskus-
teluista, joissa pohdittiin EU-jasenyyden merkitsemistd Suomen perustuslakiin.
Kahden toisistaan irrallisen, mutta helposti toisiinsa yhdistettdvén ja tunnepitoisen
EU-aiheen ajallinen laheisyys johti siihen, ettd perussuomalaisten talouskriisijour-
nalismin tulkinnassa my6s Suomen perustuslailla oli oma paikkansa:

Sieltihdn se hyppdsi EU takausrahaston syliin. - — Kaiken lisiksi Perus-
tuslakiin tahdotaan laittaa lauselma Suomen EU jdsenyydestd, se on taas
kerran yksi askel kohti liittovaltiota. EU.n liittovaltiokehitykselle on tehtd-
vi loppu! Emme voi luovuttaa isiemme kalliisti maksamaa itsendisyyttd
muille. - - Ainakin mind ja muut perussuomalaiset tulemme puolusta-
maan Suomen itsemddrddmisoikeutta.®

Tukipakettikysymys siis liitettiin ajatukseen liittovaltiokehityksestd, jonka esi-
tettiin olevan voimakkaasti ristiriidassa Suomen itsendisyyden kanssa. Harjoitetun
EU-politiikan vastustamisen esittdminen isinmaallisuutena myos mitd todenna-
koisimmin vetosi perussuomalaisten kannattajakuntaan; Elinkeinoeldmén valtuus-
kunnan selvityksen mukaan perussuomalaisten kannattajista jopa 70 prosenttia oli
alkuvuodesta 2012 sitd mieltd, ettd EU on uhka pienten maiden kansalliselle ole-
massaololle®. Perussuomalaisilla oli kuitenkin tarjota sosiaalisessa mediassa EU:n
uhalle jamikka vastaus: EU:n liittovaltiokehitykselle on sanottava selkedsti EI!™®

Siind misséd perussuomalaisten oma kanta esitettiin isinmaallisena, muiden po-
liitikkojen tiedotusvalineissé esittdmid lausuntoja kiytettiin osoituksena "vanhojen
puolueiden” isanmaallisuuden puutteesta. Esimerkiksi Reijo Tossavainen puuttui
blogissaan Kymen Sanomien julkaisemaan Alexander Stubbin lausuntoon, jon-
ka mukaan ulkoministerid “raivostuttaa katsoa EU-vastaista polhopopulismia™’.
Tukipakettien puolesta ja perussuomalaisten kantaa vastaan esitetty kommentti
néyttaytyi uudessa tulkinnassa suoranaisena “ylimielisyytdnd ja halveksuntana
Suomea ja suomalaisia kohtaan™®. Perussuomalaisten sosiaalisen median uutis-

64 Ari Jalonen blogi 24.3.2011: "Portugali”.

65 Haavisto 2012, 29.

66 Ari Jalonen blogi 22.3.2011: "12,58 miljardia euroa”.

67 Kymen Sanomat 13.2.2011: "Stubb nakyy ja kuuluu”.

68 Reijo Tossavainen blogi 29.3.2011: "Stubb ylimielinen Brysselin juoksupoika’”.

Journalismin perussuomalainen uudelleentulkinta sosiaalisessa mediassa | 367



kommenttien muodostamassa kokonaisuudessa tukipakettien puolustajat eivit
ndyttaytyneet isinmaallisina itsensd tunteneiden perussuomalaisten nikokulmas-
ta d4dnestamisen arvoisina: "Onneksi suomalaiset saavat sanoa oman kantansa tu-
levissa vaaleissa. Sen jalkeen maahamme on saatava ulkoministeri, joka arvostaa
Suomea ja suomalaisia”® Perussuomalaisten blogeissa ja Facebook-sivuilla EU:n
talouskriisid kasitellyt julkisuus siis saatiin sidottua vetoavaan ajatukseen Suomen
itseméddraamisoikeudesta ja omien etujen puolustamisesta.

Talouskriisiuutisointi syyllisten osoittamisessa ja maarittelyssa

Kunhan potentiaalinen kannattajakunta on tehty tietoiseksi epdkohtien olemassa-
olosta, yhteiskunnallisten liikkeiden tarvitsee kollektiivisen toiminnan herétta-
miseksi sekd osoittaa, ketkd ovat epédkohtiin syyllisid ettd myos mairitelld, milla
tavalla syylliset eroavat omasta oikeamielisestd joukosta”. Suomen konsensus-
hakuisessa EU-politiikassa on painotettu yhteisen kansallisen edun maarittdmista
ja puolustamista, ja perussuomalaiset ovat hyokdnneet tatd vastaan syyttden eliittid
yhden totuuden politiikasta’. Sosiaalisen median rinnakkaisjournalismissa perus-
suomalaiset eivit kyseenalaistaneet yhteisen kansallisen edun olemassaoloa - yh-
teisen edun néhtiin olevan olemassa, mutta sen he pyrkivit maarittelemaén itse.
Kansallisen edun médrittelijan asema pyrittiin rinnakkaisjournalismissa ottamaan
pois niiltd, jotka sitd eivit ansainneet, ja tima tehtiin tekemilld eroa eliittiin, johon
lijtettiin epamiellyttdvid konnotaatioita. Vastaavanlaisesta symbolisen eron teke-
misen prosessista on tutkimuskirjallisuudessa puhuttu toiseuttamisena’.

Katainen ja Kiviniemi syyllisen eliitin edustajina

Perussuomalaisten sosiaalisessa mediassa kansainvilisen talouskriisin ongelmat
saatiin johdonmukaisesti osoitettua kahden henkil6n syyksi. Talouskriisijournalis-
mia késitelleistd kaikista sosiaalisen median paivityksistd noin kolmasosassa syylli-
siksi esitettiin padhallituspuolueet keskusta ja kokoomus sekd niiden puheenjohta-
jat, padministeri Mari Kiviniemi ja valtionvarainministeri Jyrki Katainen. He olivat
perussuomalaisten rinnakkaisjournalismin esittdméan talouskriisitarinan roistot ja

69 Reijo Tossavainen blogi 29.3.2011: “Stubb ylimielinen Brysselin juoksupoika’, Kymen Sanomat 13.2.2011:
"Stubb nékyy ja kuuluu”.

70 Snow & Benford 1988, 199-202; Gamson 1995, 91-94.

71 Raunio 2011, 204-205; Arter 2010, 486-487.

72 Esim. Hall 1997, 225-238, 257-264; Rossi 2010; Karvonen 1999, 141-143. Ks. my&s teoksen luku “Timo Soini
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isinmaanpetturit - heihin henkilditiin nykymenon rujoimmat puolet. Muiden
puolueiden ja puheenjohtajien osuus talouskriisiuutisoinnin sosiaalisen median
syyllisyystulkinnoissa oli hévidvan pieni. Syyllisid osoitettaessa kansainvilisen
pankkijirjestelmén ja EU-tason paittdjitkin olivat lasna vain marginaalisesti, ja
heidan syyllisyytensi tuli ilmi lahinnd Kiviniemen ja Kataisen toiminnan kuvailun
kautta. Perussuomalaisesta ndkokulmasta katsottuna Kiviniemi ja Katainen olivat
paasyylliset, silld eihdn se ole tyhma joka pyytéi, vaan joka aina vaan antaa””.

Kataisen ja Kiviniemen leimaaminen talouskriisin paasyyllisiksi johtui ensin-
nékin siitd, ettd istuva valtiovarainministeri ja padministeri vastasivat ensisijaisesti
Suomen harjoittamasta EU-politiikasta. Kiviniemen ja Kataisen asemat padhalli-
tuspuolueiden johtajina olisivat saattaneet jo sellaisinaan riittda populistiselle op-
positiopuolueelle syytoksen aiheeksi. Jos syyllisyyden voimakas henkil6ityminen
kuitenkin selitettéisiin pelkdstddn oppositiopolitiikalla, unohdettaisiin, ettd vuo-
den 2011 vaalikevaan talouskriisijournalismi oli jo itsessddn hyvin voimakkaasti
keskittynyt juuri Kataiseen ja Kiviniemeen™. Journalismi néyttiisi siis olevan mer-
kittavédssa osassa paitsi siind, mistd politiikan aiheista sosiaalisessa mediassa kes-
kustellaan, mutta my0s siind, ketkd politiikan toimijat ovat néissd keskusteluissa
tapahtuvissa tilanteenmaarityksissd ldsna.

Kiviniemi ja Katainen esitettiin perussuomalaisten uutiskommenteissa sinisil-
madisind “eurouskovaisina””, jotka olivat rahavallan ja EU-eliitin talutusnuorassa.
Esimerkiksi uutisointi Mari Kiviniemen ja Kreikan paédministerin George Papan-
dreoun tapaamisesta riitti kehittdméan uusia tulkintoja tapaamisen syisté: ”Jaahas..
Kreikan Kalle Papanreuhu tapaa meijan Marin. Ettei vaan olis rahat loppunu kes-
ken..no kyl meija Marr puhuu Jyrkipojalle ja hdd muutaman miljardin heittda”"
Uudessa tulkinnassa pdaministerien neuvottelut EU-taloudesta esitettiin talouden-
pidon nédkokulmasta erittdin levaperdisend toimintana, jossa Suomen johto oli val-
mis néyrtymain EU-eliitin hyvévelikerhon sddntdjen mukaisesti. Kun hallituspuo-
lueiden eurouskovaisuus esitettiin kuplana ja heidén esitettiin uskovan pelkkain
fantasiaan, pehmennettiin maaperia sille, ettd hallituksen johtohenkil6iden lau-

73 Anne Louhelainen blogi 1.4.2011: "Morjens”.

74 Ks. teoksen luku "Euroopan unionin talouskriisin julkisuus - kritiikistd konsensukseen”; kuvio 10, s. 122.

75 Juho Eerola blogi 29.3.2011: "Euroaluetta tulee karsia rajusti”; Reijo Tossavainen blogikommentti 24.3.2011
klo 18:30 omaan blogikirjoitukseen 24.3.2011: "Kreikan ja Irlannin jélkeen portugal ldhtee kerja@dméaan apua’,
HS.fi 23.3.2011: "Portugalin paaministeri erosi”; Reijo Tossavainen blogikommentti 29.1.2011 klo 08:10 omaan
blogikirjoitukseen 29.1.2011: "Enemmistd asiantuntijoista uskoo euroalueen hajoamiseen’, Uusisuomi.fi
29.1.2011: "Rankka kyselytulos: Euro hajoaa 2016 mennessd”.

76 Kike Elomaa Facebook-sivu (kampanja-avustaja) 23.2.2011 klo 10:03, lltalehti.fi 23.2.2011: "Kreikan
paaministeri tapaa Kiviniemen Helsingissa”.
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sunnot alkoivat nayttaytya lahes kafkamaisena byrokratiauskona. Lopulta Portu-
galin hallituksen erottua Reijo Tossavainen esitti kaksikon kaksinaamaisuuden ja
toiminnan perimmaisten motiivien tulleen ilmi:

Kataisen ja Kiviniemen kaksilla korteilla pelaaminen ndikyy hyvin nyt
ajankohtaisessa asiassa. Ulospdin annetaan kuvaa siitd, kuinka tomeras-
ti ollaan muka puolustamassa suomalaisten etuja. Kdytinndssd kuiten-
kin ollaan kuuliaisia mallioppilaita.”

Kiviniemen ja Kataisen tadhdittdma eurokriisijulkisuus tarjosi perussuomalaisille
useita tilaisuuksia osoittaa, ettd hallitus oli toiminut EU:n talouskriisin hoidossa
huonosti. Blogeissa ja Facebook-sivuilla puututtiin erityisesti Kiviniemen toimin-
taan, koska hin oli kahteen otteeseen onnistunut herdttimaén lausunnoillaan me-
diahuomion lisdksi my6s pahennusta. Ensimmaisessé kiistanalaisessa tapauksessa
Kiviniemi oli eduskuntakeskustelussa nimittinyt oppositiota epédisinmaalliseksi’®.
Tapauksen uutisointi antoi perussuomalaisille mahdollisuuden loukkaantua epé-
isanmaallisuussyytoksisté ja korostaa, ettd pikemminkin hallituksen tulisi arvioida
omia politiikan tekemisen ldhtokohtiaan:

Pédministerin mukaan on siis epdisinmaallista olla huolissaan omien
kansalaisten taloudellisesta pérjddmisestd. On siis epdisinmaallista ajaa
sotaveteraaniemme, koyhyysrajan alapuolella eldvien, laitoshoidossa ki-
tuvien vanhusten, tyottomien ja muiden hyvinvoinnista paitsi jéddneiden
suomalaisten asiaa. Tamd tuli selviksi.””

Toisessa tapauksessa juuri tauonneiden neuvottelujen jalkeen Kiviniemi va-
kuutti toimittajille, ettei Suomen osuus tukipaketeissa tulisi kasvamaan, vaikkei
asiasta ollut varmuutta. Esimerkiksi Ilta-Sanomat julkaisi uutisen, jonka mukaan
Kiviniemen viite Suomen ja EU-maiden lainatakuista “herétti himmennysta”. Ju-
tussa haastateltu europarlamentaarikko Carl Haglund piti Kiviniemen lausuntoa
“ristiriitaisena ja outona’, silld neuvotteluissa tehdyt paatokset viittasivat pikem-

77 Reijo Tossavainen blogi 24.3.2011: "Kreikan ja Irlannin jilkeen Portugal lihtee kerjaamaan apua’; HS.fi
23.3.2011: "Portugalin pa@ministeri erosi".

78 Ks. lisda tapauksesta teoksen luvusta "Euroopan unionin talouskriisin julkisuus — kritiikista konsensukseen’,
s. 240-242.

79 Ismo Soukola blogi 10.3.2011: "Epéaisanmaallista kulttuurikeskustelua vieraan pihalle pysakoiden”.
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minkin valtiokohtaisten osuuksien kasvattamiseen.’* Anne Louhelainen kommen-
toi uutista Facebook-profiilissaan korostaen, ettd hallitus oli toiminut kansan tah-
dosta valittamatta:

Suomen eduskunta ei kdsittddkseni antanut lupaa mihinkddn jatko-
lupauksiin eikd eduskunnan ole endd mahdollista asiasta pddttid. Onko
Kiviniemelle ja Kataiselle todella annettu avoin valtakirja???? Kansan
mielipiteelld ei ndytd olevan mitddn merkitystd — ihmettelen, ettd kuinka
nykyhallituksella on pokkaa unohtaa se, kuka valtakirjan valtion asioi-
den hoitoon antaa.®'

Kiviniemen lausuntoa pidettiin esimerkkind myos siitd, ettd hallitus pyrkii pi-
mittiméaan kansalaisilta tietoa. Perussuomalaisten Ari Jalonen kommentoi Kivinie-
men puheiden perdttomyyttd Facebook-profiilissaan ironisesti mukaillen keskus-
tan vaalimainontaa: “Avoimuus ja rehellisyys. Hienoja arvoja, eikd totta?”®? Kun
lopulta runsas viikko ennen vaalipdivdd Portugali lopulta hakeutui hatarahoituk-
sen piiriin, perussuomalaisilla oli vield jalkikdteen mahdollisuus jakaa Kiviniemen
pieleen menneestd arviosta kertonutta uutisointia: Néin pddministeri Kiviniemi
vakuutteli 25.3.!! Mitdhdn kaikkea muuta on mitd Mari ei tiedd, ymmarra tai salai-
lee. Eipa paljon luottamusta herata!!”s3

Erityisesti maissa, joissa pddtoksenteko on ollut enimmikseen konsensus-
hakuista, populistiset puolueet ovat esittineet Euroopan unionin kansallisen
politiikan jatkeena, jossa hallitukset ja EU-eliitti sopivat asioista kansalaisilta
salassa®. Kiviniemen ja Kataisen esitettiin harjoittavan kabinettipolitiikkaa, jossa
“valehdellaan™, “salaillaan” ja “harhautetaan kansaa”®’. Samalla perussuomalai-
set kuitenkin asemoivat itsensé kabinettipolitiikan ulkopuolelle osoittaakseen, ettd
heidén ollessaan vallassa kansan d4ni todella kuuluisi ja salailulle tulisi loppu:

80 |ltasanomat.fi 14.3.2011: "Suomen rahat pelissa - Kiviniemen viite ihmetyttaa”. Ks. lisad tapauksesta teoksen
luvusta "Euroopan unionin talouskriisin julkisuus - kritiikista konsensukseen’, s. 242-246.

81 Anne Louhelainen Facebook-profiili 15.3.2011 klo 0:08.

82 Ari Jalonen Facebook-profiili 14.3.2011, Uusisuomi.fi 14.3.2011: “Raju syytds Mari Kiviniemelle - Suomelta
tuplarahat?”.

83 Kike Elomaa Facebook-ryhma (kampanja-avustaja) 7.4.2011 klo 5:09, MTV3.fi 25.3.2011: “Kiviniemi: Portugali
ei ole pyytamassa laina-apua”.

84 Raunio 2011, 203.

85 Esim. Kike Elomaa Facebook-ryhmai (kampanja-avustaja) 12.3.2011 klo 13:03; Ari Jalonen Facebook-ryhma
14.3.2011 klo 22:20.

86 Kike Elomaa Facebook-ryhma (kampanja-avustaja) 7.4.2011 klo 5:09; Kike Elomaa Facebook-ryhma
(kampanja-avustaja) 30.3.2011 klo 8:21.

87 Kike Elomaa Facebook-ryhma (kampanja-avustaja) 16.2.2011 klo 11:41.
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Kaiken surullisinta asiassa tuntuu olevan tapa, jolla asioista ja tavoit-
teista keskustellaan, avointa ja julkista keskustelua ei yksinkertaisesti ole.
Salailu ja saamattomuus tuntuvat kulkevan kdisi kidessd. Onko tdmd
demokratian nykytila sinua tyydyttivi?®

Jyrki Katainen onnistui vaalikevddn julkisuudessa esiintyméédn vakuuttavana
talousmiehend ja — toisin kuin Kiviniemen tapauksessa — Kataisen on jopa arvioitu
hy6tyneen asemastaan julkisuudessa eurooppalaisen talouden ja vakauden puolus-
tajana®. Perussuomalaisten sosiaalisessa mediassa Jyrki Kataisen mediaesiintymis-
ten vakuuttavuutta pyrittiin kuitenkin kyseenalaistamaan. Katainen esimerkiksi
vakuutteli Ilta-Sanomien haastattelussa valtiovarainministerin auktoriteetilla, ettd
EU-takauksissa on kyse Euroopan tulevaisuudesta ja suomalaisten vaihtoehdotto-
masta tilanteesta, jossa Suomen on valittava “vastuun ja impivaaran” valilld.” Kike
Elomaan Facebook-sivulla Kataisen mediaesiintyminen esitettiin aivan toisenlai-
sessa valossa:

Kataiselta on mennyt puurot ja vellit sekaisin...Partiopoika Jyrki,koko
euroopan pelastaja.Muuten hyvd mutta...kiskeppds autonkuljettajasi
kiepauttaa joku pdivd sitd kautta missd sind pdivind leipdd jaetaan...
ihan vaan uteliaisuuttasi.”'

Katainen esitettiin uusissa tulkintakehyksissd kokemattomana ja todellisuu-
desta irtautuneena idealistina, joka suomalaisen koyhaliston tarpeet unohtaen
pyrkii puolustamaan ainoastaan EU:n intressejd. Kataisen epdilyttavyyden tultua
ilmi ehdokas Elomaa jatkoi: "Adnestamallé otat kantaa, haluatko antaa EU:n velka-
maille 8-16 miljardia vdhintdadn! — —Perussuomalaiset ovat tatd kaytantoa jyrkasti
vastaan.”*? Kun jo talouskriisin epdkohtien osoittamisen yhteydessi oli tehty sel-
vaksi, ettd tukipaketteihin luovutettuja verovaroja ei tultaisi endd saamaan takaisin,
argumentaatiosta vakuuttuneiden kannattajien mielissd hallituksen toiminta nayt-
taytyi todennédkdisesti entistéd jarjettomampana.

88 Ari Jalonen blogi 22.3.2011: "12,58 miljardia euroa”.

89 Ks. teoksen luku "Euroopan unionin talouskriisin julkisuus - kritiikistd konsensukseen’, s. 246-249.
90 ||tasanomat.fi 8.4.2011: "Kataiselta raju purkaus Unkarissa”.

91 Kike Elomaa Facebook-ryhma (kampanja-avustaja) 9.4.2011 klo 6:25.

92 Kike Elomaa Facebook-ryhma 9.4.2011 klo 21:42, MTV3.fi 7.4.2011: "Katainen: Suomen takausvastuu
Portugalille ehka 1,2 miljardia”
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Oleellista on, ettd perussuomalaisten rinnakkaisjournalismissa Kiviniemeen ja
Kataiseen liitetyt ominaisuudet eivit pelkdstidn kuvanneet heitd yksiloind; heiddn
ominaisuuksiensa méarittelyssa oli kyse laajemmin eliitin ominaisuuksien kuvaa-
misesta. Populistisessa retoriikassa onkin tyypillista havainnollistaa yhteiskuntaa
vihamielisend blokkijakona, jossa vastakkain ovat turmeltunut eliitti ja kirkasot-
sainen kansa®. Eliitin piirteiden kyseenalaisuutta korostamalla luotiin konfliktia,
jossa vastakkain olivat oikeamielinen perussuomalainen maailmankatsomus ja
“vanhojen puolueiden” kansaan kuulumaton ja jopa kansan tahdon vastaisesti toi-
miva nykyhallinto. Perussuomalaisten asettautuminen uutiskommenteissaan elii-
tin likaisen poliittisen pelin ulkopuolelle sopii hyvin kisitykseen siitd, ettd popu-
listit yleensd esittaytyvat vastentahtoisina poliitikkoina, jotka lahtevit politiikkaan
vain voidakseen estdd kansaa uhkaavan kriisin®. Niin ollen sosiaalisessa mediassa
tapahtuneessa eliitin maarittelyssi oli samalla kyse perussuomalaisten omien 4-
nestamisen arvoisten ominaisuuksien madrittelystd. EU:n talouskriisin uutisointi
saatiin perussuomalaisten sosiaalisessa mediassa nayttdytymadn muistutuksena
siité, ettd Suomen valtiojohdolla ei ollut niitd ominaisuuksia, joita poliittiselta joh-
dolta sopi odottaa.

Vanhat synnit syyllisten painolastina

Perussuomalaiset pystyivit tehokkaasti hyddyntdmaéan sosiaalisessa mediassa po-
liitikkojen véadrinkaytoksistd kertonutta uutisointia. Niin sanottu vahtikoirajourna-
lismi on osaltaan vaikuttanut siihen, etté politiikan arvostus on ollut Suomessakin
laskusuunnassa, kun 1980-luvulta alkaen erityisesti iltapdivilehdist6 on tarkkaillut
tiiviisti esimerkiksi kansanedustajien poissaoloja, valiokuntamatkailua, tydetuja
sekd edustajien palkkauksen kehitystd”. Ruokkiessaan tyytymattomyyttd eliittid
kohtaan perussuomalaiset pitivitkin rinnakkaisjournalismissaan esilld “nyky-
menon” moraalittomuudesta muistuttaneita ajankohtaisia ja myos menneitd po-
lititkan skandaaleita.

Yhteiskunnallisiin epakohtiin syyllisiksi osoitetun eliitin uskottavuus pyrittiin
kyseenalaistamaan esimerkiksi jakamalla uutisointia vaalikevddni esilld olleista
tapauksista, joissa tunnettuja keskusta- ja kokoomuspoliitikkoja syytettiin saddos-
ten ja lakien rikkomisesta. Vuoden 2011 vaalikevitté oli edeltidnyt pitkidkestoinen
vaalirahoitusskandaali, jossa oli ryvetetty etenkin keskustaa ja entistd padministeri

93 Mudde 2007, 65-69; Wiberg 2011, 15.
94 Wiberg 2011, 14.
95 Heino 2006.
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Matti Vanhasta®. Vield vaalikevddnékin aihe sai julkisuutta, kun Vanhasen jaéviyt-
td arvioitiin tapauksessa, jossa Raha-automaattiyhdistyksen epdiltiin lainvastaisesti
myontaneen avustuksia keskustan Nuorisosdatiolle. Aihe oli voimakkaasti esilla
niin tiedotusvilineissd kuin perussuomalaisten blogeissa ja Facebook-sivuillakin
osittain siksi, ettd eduskunnan suuri valiokunta jopa harkitsi Vanhasen asettamista
valtakunnanoikeuteen.

Kun MTV3uutisoi valiokunnan paitoksen venymisesta, perussuomalaiset epéi-
livit jatkoajan johtuneen pyrkimyksesta siirtda kiusallinen aihe vaalien yli: "Kai-
kin keinoin haetaan jotain porsaanreikéd, josta Matti-poika pdésisi livahtamaan™’.
Anne Louhelaisellakin oli epdilyksensa valiokunnan puolueettomuudesta: ”Pikku-
Matin autosta on kumi puhjennut...purukumilla se vissiin paikataan... Eikohan
ois aika kantaa vastuu!”* Lopulta perustuslakivaliokunnan uutisoitiin jittavin esit-
tdméttd Vanhaselle syytettd, ja timakin pystyttiin esittdmaan merkkind poliittisen
eliitin korruptoituneisuudesta: "Hyvéveli-systeemi toimii, eikd meilld Suomessa
tunneta poliittisen vastuun kisitettd. Ei tarvitse edes peléta kiinni jadmistd, koska
rangaistuksia ei tule””

Toinen perussuomalaisten rinnakkaisjournalismissa esilld olleista pitkdn linjan
poliitikkoihin liittyneistd skandaaleista oli kokoomuksen Ilkka Kanervan 60-vuo-
tissyntymépdiviin liittynyt korruptioepiily. Kanervan lahjussyytteen uutisointia
kommentointiin ahkerasti perussuomalaisten sosiaalisessa mediassa painottaen
vanhojen puolueiden epiilyttavyyttd: "Kokoomus ilmoittautuu kilpailuun epére-
hellisyydestd. Vapise keskusta!”'® Maria Lohela puolestaan kéytti Turun Sanomien
uutista Kanervan pimittamistd vaalituista muistuttaakseen, ettd korruptioon syyl-
listynyt nykyeliitti voidaan vaaleissa vaihtaa:

Suomessa poliitikot saavat touhuilla monenmoista, silld hyvd veli -jdrjes-
telmd mahdollistaa sen. Sdlyttdisin hieman vastuuta myos ddnestdjille.
Heiddin vallassaan on pddttdd millaisin taustoin ja kytkoksin varustetut
henkilot pddtyvit edustamaan kuntalaisia ja kansalaisia erilaisiin pdct-

taviin elimiin.'"!

96 Vaalirahoitusskandaalin mediajulkisuudesta ks. Kantola, Vesa & Hakala 2011.

97 Kike Elomaa Facebook-ryhma (kampanja-avustaja) 18.1.2011 klo 13:42, MTV3.fi 18.1.2011: "Valiokunta ei
tehnyt vield paatosta Vanhas-jutussa”

98 Anne Louhelainen Facebook-profiili 18.1.2011 klo 14:03, lltalehti.fi 18.1.2011: "Vanhas-tutkinta: Ratkaisu
venyy”.

99 Hanna Mantyl4 Facebook-sivu 15.2.2011 klo 17:04, Yle.fi 15.2.2011: "Valiokunta ei esit syytettd Vanhaselle”.
100 Kike Elomaa Facebook-ryhma (kampanja-avustaja) 28.1.2011 klo 12:04, Yle.fi 28.1.2011: “llkka Kanervalle
lahjussyyte”.

101 Maria Lohela Facebook-sivu 1.2.2011 klo 12:20, TS.fi 1.2.2011: "HS: Kanerva pimitti tuhansia euroja vaalitukia”.

374 | Niko Hatakka



Istuva hallitus ei saanut perussuomalaisilta sosiaalisessa mediassa synninpaas-
tod vanhoista sotkuistaan, joiden esitettiin méaérittelevan kokonaisuudessaan “van-
hojen puolueiden” toimintatapoja. Esimerkiksi Kaj Turunen esitti tapauksen uuti-
soinnin yhteydessa blogissaan, ettd “kokoomuksen poliittinen moraali henkil6ityy
Ilkka Kanervassa” ja "keskustan Matti Vanhasessa”'%2. Uutisten perussuomalaisessa
uudelleentulkinnassa oli luontevaa paityd ajatukseen, ettei Kiviniemen ja Kataisen
toimintaan voitu esimerkiksi talouskriisin hoidossa luottaa, koska heidin edusta-
mansa poliittinen eliitti oli aikaisemmalla toiminnallaan osoittanut toimineensa
vadrin ja moraalittomasti. Suomalaisen poliittisen kulttuurin muutos esitettiinkin
olevan mahdollinen vain téydellisen vallanvaihdoksen avulla: "Nayttakdamme vaa-
leissa mielipiteemme vaalirahoituksesta kdrynneille. Puhtaita taitavat siind asiassa
olla vain Perussuomalaiset”'®

Reijo Tossavainen niki eliitin vadrinkaytokset ja kansalaisten epétasa-arvoi-
suuden laajempana esimerkkind kansakunnan moraalisesta rappiosta: *Tdmén
kansakunnan moraali koostuu pienisté ja isoista asioista, niiden yhteissummasta.
Ja mitd korkeampi tdmd kansakunnan moraali on, sitd paremmin me parjadmme
yksil6ind ja kansakuntana. Siitd tdssd on kysymys” Ja lopuksi Tossavainen vield
esitti paheksumansa taloudellisen eliitin etulyéntiaseman johtuvan nykyjohdon
toimettomuudesta:

Jattioptioita ja muita ylisuuria etuuksia on julkisesti paheksuttu, ja ny-
kyisin vallankahvassa olevat poliitikotkin ovat myéntineet epikohtia ole-
van, mutta silti mitddn ei ole tapahtunut. - — Onko tdssikin tapauksessa
kansalaisten ainoa kdytdnnon toivo tulevissa vaaleissa? Vastaan, ettd
kylld. Pddttdjid on vaihdettava, kdykdd ddnestimdssal'®

Politiikan skandaalien liséksi siis myos yhteiskunnan taloudellista eriarvoisuut-
ta kasitellyt julkisuus oli sosiaalisessa mediassa kddnnettavissa osoitukseksi siit4,
ettd poliittinen eliitti on vieraantunut kansasta ja politiikkan sdannoistd. Perus-
suomalaisten rinnakkaisjournalismissa menneiden julkisuustapahtumien muok-
kaamat ja luomat mielikuvat olivat voimakkaasti ldsné, vaikkeivat ne valttamatta
suoraan liittyneet vaalikevadn poliittisiin kysymyksiin tai istuvan hallituksen toi-
mintaan.

102 Kaj Turunen blogi 1.2.2011: "Harskia politikointia ja irvailua”.

103 Kike Elomaa Facebook-ryhma 24.2.2011 klo 18:14.

104 Reijo Tossavainen blogi 18.2.2011: “Pois potkitun 530 000 euron eldke on moraalitonta’, Helsingin Sanomat
18.2.2011: "Rantaselle yli 500 000 euron vuosieldke ensi tammikuusta ldhtien”.
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Syyllisten poistaminen ongelmanratkaisuna

Ongelmien ja syyllisten osoittamisen liséksi yhteiskunnalliset liikkeet yleensa pyr-
kivédt osoittamaan kdytannollisia ratkaisukeinoja epédkohtien ratkaisemiseksi'®.
Populistiselle retoriikalle kuitenkin on tyypillisempaa keskittyd ongelmien ratkai-
suesitysten sijasta ldhinné ongelmien osoittamiseen'®. Perussuomalaisten rinnak-
kaisjournalismissa toimenpidevaihtoehdot esimerkiksi Portugalille annettaviin
tukipaketteihin olivat harvassa. Usein tarjottu kuvaannollinen ratkaisu oli "pois-
tua uppoavasta laivasta’, kuten esimerkiksi Juha Véitdinen kommentoi MTV3:n
uutista Suomelle koituvista mahdollisista tappioista'®’. Harvoina suorina toiminta-
ehdotuksina tarjottiin myos “euroon soveltumattomien maiden rahaliitosta pois
potkimista ja selvitystilaan saattamista”'® sekd Suomen, Saksan, Hollannin ja Bal-
tian maiden yhteisvaluuttaan siirtymista'®.

Kaytannonldheisten politiikan toimintaehdotusten sijasta perussuomalaisten
sosiaalisen median uutiskommenteissa esitettiin hyvin suoraviivainen ja asioita
voimakkaasti yksinkertaistava keino EU-jdsenyyden epédkohtien ratkaisemiseksi:
vain perussuomalaisia ddnestimilld oli mahdollista poistaa epdonnistuneeseen
politiikkaan syyllistynyt eliitti vallasta ja saada aikaan poliittinen muutos. Perus-
suomalaiset eivit tarjonneet vaihtoehtoisia toimintatapoja, vaan esittivit olevansa
itsessddn ratkaisu tyytymattomyyden poistamiseen: ”Sind paitat tehddanko Suo-
mi-neidosta koko Euroopan yhteinen huora, joka aina vaan jakaa, ettei kellddn olisi
paha mieli!”!"°

Vaikka journalismin kommentoinnin yhteydessa ei useinkaan esitetty kiytan-
non tason toimintaehdotuksia, syyllisten poistaminen saattoi kuitenkin olla itses-
sdan ongelmanratkaisuehdotuksena riittdvin vetoava mobilisoidakseen perussuo-
malaisten kannattajia osoittamaan tyytyméttomyyttddn vaaliuurnilla. Perussuo-
malaiset olivat journalismia jakaessaan ja kommentoidessaan sdannénmukaisesti
osoittaneet istuvan hallituksen ja sen edeltdjien harjoittaman politiikan epédkohtia.
Ja kun ongelmia osoitettaessa ja syyllisten ominaisuuksia maéritettdessd oli tehty
selviksi, ettd vanhojen puolueiden johdolla ongelmat tulevat jatkumaan, argumen-

105 Snow & Benford 1988, 199-202.

106 Esim. Wiberg 2011, 18.

107 Juha Vaatainen Facebook-profiili 10.4.2011 klo 20:09, MTV3.fi 10.4.2011: "Heiniluoma: Kreikan
velkasaneerauksesta pahimmillaan Suomelle miljardin menetykset”.

108 Reijo Tossavainen blogi 27.3.2011: “Kreikka, Irlanti ja Portugal saatettava selvitystilaan”; Financial Times
27.3.2011 (paakirjoitus).

109 juho Eerola blogi 29.3.2011: “Euroaluetta tulee karsia rajusti”.

110 Anne Louhelainen blogi 1.4.2011: “Morjens”.
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taatiosta vakuuttuneita tyytymattomid ddnestdjia piti endd vain tuupata oikeaan
suuntaan:

Suomalaisen ase on kynd ja “taistelupaikkana” ddnestyskoppi. - - Ky-
ndlld otetaan kantaa ja osoitetaan tyytymdittomyytti. Kynilld haetaan
muutosta nykymenoon. Kynd vaihtaa valtaa ja kaikki tapahtuu rauhan-
omaisesti.'"!

Koska epakohtiin syylliseksi osoitettu eliitti oli voimakkaasti toiseutettu, perus-
suomalaiset ja kansa asettuivat uutiskommentoinnin symbolisessa puoltenjaossa
erottamattomasti samaan joukkueeseen; esittdmalld olevansa heikkojen puolel-
la, perussuomalaiset médrittelivat itsensd osaksi sorrettua ja adnensd kuuluviin
haluavaa kansanosaa. Perussuomalaisten rinnakkaisjournalismissa eliitti néyttdy-
tyi esimerkiksi epdluotettavana salailevana ja epdisdnmaallisena, ja ehdokkaat puo-
lestaan tdmén vastakohtana.

Politiikan ja politikoinnin ulkopuolelle asettautuminen oli oleellinen tekija
pyrkimyksessd nayttaytyd ddnestdjille uskottavana tyytymittomyyden purkamisen
vayldnd. Perussuomalaisten ei sosiaalisessa mediassa uutisvirtaa kommentoides-
saan ja jakaessaan tarvinnut osoittaa valmiita suunnitelmia epakohtien korjaami-
seksi — se riitti, ettd nostettiin esiin suomalaisen yhteiskunnan epékohtia, maari-
teltiin vallassa olleet puolueet niihin syyllisiksi, ja vahvistettiin nikemysta, jonka
mukaan vanhat puolueet eivit endd ole valtakirjan jatkamisen arvoisia. Anti-poliit-
tiseksi rakennetun identiteettinsé ja oppositioaseman turvin puolueen ehdokkaat
pystyivit sosiaalisessa mediassa uskottavasti esittdmaén, ettd perussuomalaiset
ovat ainakin vihiten syyllisid korjattaviksi esitettyihin epakohtiin.

Uutiskommentit kritiikilta suojautumisessa ja
kannattajien mobilisoinnissa

Aiemmin esitettiin, ettd perussuomalaiset olivat rinnakkaisjournalismillaan pyrki-
neet osoittamaan, ettd EU-jasenyys oli tuonut tullessaan lukuisia epékohtia, joista
poliittinen eliitti oli vastuussa, ja ettd vallanpitéjid vaihtamalla ongelmat tulisivat
ratkaistuiksi. Ongelmien, syyllisten ja ratkaisuehdotusten esittdmisen lisiksi yh-
teiskunnalliset liikkeet pyrkivét yleensd myds mobilisoimaan kannattajansa toi-

1112

mimaan ongelmien poistamiseksi''?. Perussuomalaisten ehdokkaiden blogeissa ja

111 Reijo Hongisto blogi 12.4.2011: "Adnestyskopissa valta vaihtuu”.
112 Snow & Benford 1988, 199-202.
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Facebook-sivuilla kannattajien mobilisoinnin tarkoitukseen taipuivat erityisesti
gallup-journalismi sekd perussuomalaisiin tiedotusvalineissa kohdistettu kritiikki.

Gallup-journalismi kannattajien mobilisoinnin ja puolueen legitimoinnin vilineend

Perussuomalaiset saivat vaalikevddna erittdin paljon mediandkyvyyttd puoluei-
den kannatusmittausten yhteydessd. Eduskunnan pienimmén puolueen poik-
keuksellinen kannatuksen kasvu sai suomalaisessa poliittisessa kentéssd aikaan
mediailmion, jota kisiteltiin pitkin kevittd, ja puolueen korkea kannatus olikin
vaalikevddn uutisoinnissa useimmin esiintyneitd teemoja.'"* Aihe oli uutiskérkend
kéytdnnossé jokaisen gallup-mittauksen yhteydessd, ja usein toimittajat kasittelivat
my6s muiden puolueiden kannatusta ja sanomisia perussuomalaisten menestyk-
sen nidkokulmasta''*. My6s paikirjoittajat ja kolumnistit pitivit puolueen suosiota
huomion arvoisena'®.

Gallup-journalismin tarjoama positiivissavytteinen julkisuus oli keskeiselld
sijalla myos perussuomalaisten sosiaalisessa mediassa; ehdokkaat jakoivat eniten
perussuomalaisten menestystd ja puolueen korkeaa gallup-kannatusta kasitellyt-

td journalismia''s

. Rinnakkaisjournalismissaan perussuomalaiset rakensivat puo-
lueen kannatuksen kasvusta menestystarinan, jossa korkeat kannatusluvut eivét
kertoneet pelkédstadn puolueen suosiosta, vaan my0os toimivat todisteina perussuo-
malaisten tavoitteiden oikeudenmukaisuudesta. Jakamalla gallup-uutisointia eh-
dokkaat legitimoivat valitsemaansa linjaa vanhojen tehtavassadn epdonnistuneiden
puolueiden potentiaalisena syrjayttdjana ja poliittisen muutoksen mahdollistajana.

Tavoitteessaan onnistuakseen perussuomalaisten ei tarvinnut ndhda paljoakaan
vaivaa gallup-journalismin uudelleenkehystamisess, silld suurin osa uutisoinnista
tuki jo valmiiksi perussuomalaista menestyskertomusta. Kun esimerkiksi Yle ot-
sikoi gallupinsa "Perussuomalaiset yhd nousussa, SDP putoaa’, Jussi Niiniston ei
tarvinnut kuin todeta, “osuvaa otsikointia”!"”. Perussuomalaiset ehdokkaat liittivat-
kin gallup-juttuihin ldhinna seldntaputteluun, varteenotettavuuden korostamiseen
ja jaettuun menestyksen kokemukseen vihjanneita kommentteja, kuten, ”Néin se

113 Ks. teoksen luku “"Kamppailu julkisuuden hallinnasta’; s.124-130.

114 Ks. teoksen luku "Kamppailu julkisuuden hallinnasta’, s. 124-130.

115 Ks. teoksen luku “Perussuomalaisuuden kuva paakirjoitus- ja kolumnijulkisuudessa’, s. 296-302.

116 Ks. taulukko 8, s. 356.

117 Jussi Niinistd Facebook-profiili 24.2.2011 klo 16:34, Yle.fi 24.2.2011: "Perussuomalaiset yhd nousussa,
SDP putoaa”
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homma etenee”'®, "Hyviltd nayttda!”'"’, "Hyvin menee mutta menkoon!”'? tai
puoli-ironisesti “Kylld kansa tietdd!”'?!. Kannatuksen kasvu esitettiinkin palkinto-
na pitkddn tehdystd tyOstd, ja se otettiin perussuomalaisten keskuudessa vastaan
merkkind siitd, ettd kansalaiset olivat vihdoin ymmiérténeet, ettei Suomea johtanut
eliitti ansainnut valta-asemaansa: "Rehellisyys maan perii, sittenkin”'*%. Vanhojen
puolueiden edustaman vastustettavan politiikan ajan korostettiin tulleen paatok-
seen perussuomalaisten riemuittavassa ja legitiimissd kansannousussa, jossa jopa
néhtiin yhtaldisyyksia samana kevadna arabimaissa tapahtuneisiin vallankumouk-
siin'?.
Perussuomalaisten kannatuksen kasvusta kertoneita uutisia jakamalla ja kom-
mentoimalla luotiin hyvai tunnelmaa omien kesken ja valettiin uskoa puolueen
menestykseen. Kyse oli paitsi omien joukkojen mobilisaatiosta myos yhteisestd
ilonpidosta; gallup-tuloksien jakamisen yhteydessd ehdokkaiden oli helppo pda-
telld ja osoittaa, ettd “kansa rakastaa perussuomalaisia”?*. Ehdokkaat pystyivit
kayttdméan hyvikseen niin valtakunnallisten medioiden kuin omien vaalipiiriensa
paikallismedioiden kannatusmittauksia, silld perussuomalaisten kannatus oli kas-
vanut joka puolella maata: ”Turkulainen on julkaissut alkuvuodesta teettiménsa
gallupin, joka lupailee perussuomalaisille kolmea edustajaa Varsinais-Suomeen.
Tehdéin siitéd tottal”'>® Riemun keskelld kannattajia kuitenkin muistutettiin, ettd
vaalivoitto ei ollut vield varma ja paljon piti tehda toitd ennen kuin kannatusluvut
toteutuisivat: "Gallupit eivét ddnestd, sen teet sind. Tulos ei ole haluamasi, ellet kdy
vaaliuurnalla!”!2¢

Vaikka gallup-journalismi oli perussuomalaisille hyvin suosiollista, rinnak-
kaisjournalismissa lisdksi esitettiin, ettd perussuomalaisten gallup-menestysté
yritettiin “tietoisesti kdantaa padlaelleen”'?’. Vaalikevddni tiedotusvilineissd poh-

118 Hanna Méntyl4 Facebook-sivu 10.2.2011 klo 17:26, MTV3.fi 10.2.2011: "MTV3:n puoluegallup:
Perussuomalaiset jo tasoissa SDP:n kanssa”.

119 Hanna Méntyl4 Facebook-sivu 26.1.2011 klo 7:20, HS.fi 26.1.2011: “Perussuomalaisten kannatus jatkaa
nousuaan”.

120 james Hirvisaari Facebook-sivu 6.1.2011 klo 19:03, Uusisuomi.fi 6.1.2011: "Talta nayttaisi Facebook
eduskunta: Timo Soinista paaministeri”.

121 Tom Packalén Facebook-ryhma 25.2.2011 klo 0:38, Yle.fi 24.2.2011: "Perussuomalaiset yha nousussa, SDP
putoaa”.

122 Anssi Joutsenlahti blogi 22.2.2011: "Oikeudenmukaisuutta’.

123 Reijo Hongisto blogi 12.4.2011: "Adnestyskopissa valta vaihtuu”; Reijo Tossavainen blogi 26.2.2011:
"Suomalainen kansannousu toteutuu vaaliuurnilla perussuomalaisia d@nestamalla”.

124 jyha Vaatainen Facebook-profiili 28.3.2011 klo 8:58, Helsingin Sanomat 28.3.2011: "Perussuomalaiset
kokoomuksen rinnalle Varsinais-Suomessa”.

125 Maria Lohela Facebook-sivu 6.4.2011 klo 10:32, Turkulainen.fi 6.4.2011: "Persujen kannatus ohitti demarit”.
126 Ari Jalonen Facebook-sivu 18.2.2011 klo 13:43, Uusisuomi.fi 18.2.2011: "HS: Perussuomalaisten kannatus
onkin 24 % ? - 'kukaan ei tiedd”.

127 Ari Jalonen Facebook-profiili 16.2.2011 klo 23:59.
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dittiin korjauskertoimien vaikutusta kannatusmittausten tuloksiin. Tahan innosti
erityisesti Helsingin Sanomien teettimé mittaus, jonka mukaan ilman korjausker-

128 Perussuomalaiset

toimia perussuomalaisten kannatus olisi ollut 24 prosenttia
tarttuivat uutisointiin narkéstyneini: "Tuntuu jotenkin manipuloinnilta tillainen,
perussuomalaisia kohdellaan ilmeisesti vield kuin ennen pienempani ollessa eikd
siksi uskalleta antaa oikeita lukemia.”'** My6s Satakunnan Kansan kdyttama kor-
jauskerroin esitettiin “virheellisend’, silld ilman korjauskertoimia perussuomalais-

130. »

ten kannatuksen laskettiin olleen yli 27 prosenttia'*®: "Hatd tuntuu olevan suuri

meiddn menestyksestimme. Siksi tehddén kaikkensa, jottei ihmiset vain d4nestaisi
PerusAssid, mutta taitaakin kdydi toisin pain.”'3!

Tiedotusvilineet tekivit eduskuntavaaleissa perussuomalaisten kannatuk-
sen kasvusta mediailmion, josta perussuomalaiset ehdokkaat ottivat sosiaalisessa
mediassa kaiken irti. Journalistit tuottivat puolueen kannatuksen noususta paljon
huomiota saaneen jatkokertomuksen, jota perussuomalaiset ehdokkaat hyédyn-
sivat vahvistaakseen puolueensa legitimiteettid, yhteenkuuluvuutta ja tarkoitus-
periensi oikeamielisyyttd. Mielipidemittauksista kertoneen uutisoinnin avulla luo-
tiin kuvaa kansansuosion aallonharjalla ratsastaneesta puolueesta, joka jo ennen
vaaleja saamaansa kansan valtuutukseen nojaten pyrki muuttamaan yhteiskunnan

epaoikeudenmukaisia valtasuhteita.

Negatiivinen julkisuus voimavarana

Perussuomalaisten kannatuksen kasvun my6td puolueesta ja sen edustamasta
maailmankuvasta tuli yleinen puheenaihe journalistisessa mediassa. Esimerkiksi
pédkirjoitus- ja kolumnijulkisuuden rakentama perussuomalaisuuden kuva ei
ollut puolueelle suoranaisen myétimielinen'. Perussuomalaisten sosiaalisessa
mediassa kriittisen julkisuuden oikeutus kyseenalaistettiin ja perussuomalaisiin
liitettyja negatiivisia merkityksia arvioitiin uudelleen. Ehdokkaat kayttivit negatii-
visesti varittynytta uutisointia osoittaakseen, ettd muiden puolueiden lisdksi myos
tiedotusvilineet olivat asettautuneet perussuomalaisia vastaan. Rinnakkaisjourna-
lismissa rakennettiin tarinaa, jossa eliitti pyrki estdmédn perussuomalaisten legi-

128 1S £i 17.2.2011: "Perussuomalaisten 17,9 prosentin kannatus tasoissa Sdp:n kanssa’.

129 Anssi Joutsenlahti blogi 19.2.2011: “Satakunnan Kansan paakirjoitusten kommentointia’, Uusisuomi.

fi 18.2.2011: "HS: Perussuomalaisten kannatus onkin 24 % ? - 'kukaan ei tiedd”; Hanna Méantyld Facebook-
sivu 18.2.2011 klo 6:45; Anssi Joutsenlahti blogi 22.2.2011: "Oikeudenmukaisuutta”; Anssi Joutsenlahti blogi
28.3.2011: "Ei sovi meiddn hiekkalaatikolle”.

130 Anssi Joutsenlahti blogi 22.2.2011: "Oikeudenmukaisuutta”.

131 Anssi Joutsenlahti blogi 28.3.2011: “Ei sovi meidan hiekkalaatikolle”.

132 Ks. teoksen luku "Perussuomalaisuuden kuva paikirjoitus- ja kolumnijulkisuudessa’.
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tiimin kansannousun. Néin ollen yleisoltd kerittiin sympatiaa kehittamalld julkista
kiusaustapahtumaa, jossa eliitin pyynnostd ja sen agendan mukaisesti altavastaajaa,
vastarannankiisked ja tavallisen kansan puolustajaa kohdeltiin mediassa kaltoin'*.

Sosiaalisessa mediassa tiedotusvilineiden esitettiin kohtelevan perussuoma-
laisia epéreilusti. Huomiota kiinnitettiin esimerkiksi mediahuomion epitasaiseen
jakautumiseen television puoluejohtajatenteissd. Kun Ilta-Sanomat oli mitannut
Yle TV1:n Neljd suurta tentissd -vaalitentin puheenvuorojen kestot, ja otti uutis-
kirjekseen Timo Soinin saaman puheajan vihaisyyden'?, tima tulkittiin netissd
osoituksena kierosta mediapelistd: "Aina sama peli, ei anneta puheenvuoroal!!”!'*
Soinin kohtelua tv-tenteissd verrattiin laajemminkin epédoikeudenmukaiseen ja
epatasa-arvoiseen suomalaiseen yhteiskuntaan, jossa perussuomalaisten edus-
tamaa unohdettua kansanosaa ei otettu tasapuolisesti mukaan keskusteluun:
”Kaikkia tulisi kohdella yhdenvertaisina, on kyseessi sitten puoluejohtaja tai taval-
linen kansalainen.”!3

Perussuomalaisten rinnakkaisjournalismissa korostettiin, ettd perussuomalai-
sia pyrittiin mustamaalaamaan ja heiddn kannatustaan yritettiin tehda tyhjaksi'?".
Median epireilun kohtelun esitettiin johtuvan osittain puolueiden painostuksesta;
median ja poliittisen eliitin tulkittiin olleen liitossa keskendén ja yhdessd pyrkivin
sabotoimaan perussuomalaisten menestystd'*®. Vahittely kuitenkin pyrittiin kdan-
tdmain voimavaraksi, silld perussuomalaisten tulkinnassa todellisten kannattajien
arvioitiin nakevin “eliitin sumutuksen” ldpi: "Kansa kuitenkin tietdd ja kannattaa
meitd puolustajinaan, koska on havaittu vanhojen puolueiden kdantaneen jopa sel-
kinsd kansan kédrsimyksille ja kéyhyydelle”'%

Rinnakkaisjournalismissa myds pyrittiin puolustautumaan suoraa kritiikkid
vastaan. Esimerkiksi kun tiedotusvilineissi perussuomalaisten maahanmuuttolin-
jausten esitettiin olleen ulkomaalaisvastaisia, sosiaalisessa mediassa rasismisyytok-
siltd suojauduttiin toteamalla, ettd kyse on lokakampanjoinnista. Esimerkiksi James
Hirvisaari kommentoi Aamulehden juttua, jossa kasiteltiin perussuomalaisten yh-
teyksid kansallismieliseen Suomen Sisu -yhdistykseen: "Epétoivoisesti yrittavat nyt
perussuomalaisia vastaan hyokata. Kilpailijat alkavat olla selvasti paniikkihalvauk-

133 vrt. Hellstrdm & Nilsson 2010, 60; Mazzoleni 2003, 14-15; Stewart, Mazzoleni & Horsfield 2003, 230.

134 |ltasanomat.fi 2.4.2011: "Soini oli oikeassa - katso vaalitentin puheenvuorojen kestot!”.

135 Kike Elomaa Facebook-ryhma 2.4.2011 klo 12:19. Ks. my®s Ari Jalonen Facebook-profiili 3.4.2011 klo 23:16.
136 Anssi Joutsenlahti blogi 17.3.2011: "Oikeudenmukaisuus”.

137 Reijo Tossavainen blogikommentti 24.2.11 klo 07:41 omaan blogikirjoitukseen 23.2.2011: “Perussuomalaisten
vaalitulos on galluplukuja parempil”.

138 Ari Jalonen Facebook-profiili 29.3.2011 klo 0:36.

139 Anssi Joutsenlahti blogi 30.3.2011: “Arvon mekin ansaitsemme”.
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sessa. Toimittajat ovat kovin innokkaita valehtelemaan ja mustamaalaamaan”'*

Hirvisaari myos nosti esiin Yle Lahden paéllikon, Pdivi Kuisman, verkkokolumnin,
jossa Kuisma epaili internetissa toimivien “maahanmuuttokriitikoiden” motiivien
olevan rasistisia. Hirvisaari puolustautui syytokseltd blogissaan seuraavasti: "Kovas-
ti yrittdvit demonisoida meitd aktiivikriitikkoja — — jopa torkyisilld valheilla. Maa-
hanmuuton kritiikissi ei kyse todellakaan ole maassa olevien eri etnisten ryhmien
vainoamisesta vaan nimenomaan maahanmuuttopolitiikan tiukentamisesta.”!*!

Reijo Tossavainen puolestaan nosti esimerkkinid perussuomalaisten kohtaa-
masta syrjinnéstd Helsingin Sanomien HS-raati-jutun, jossa professori Juha Sihvola
kuvaili perussuomalaisia “tympeiksi rasistijoukoksi”**. Tossavainen piti blogissaan
kirjoitusta esimerkkind "hammadstyttavan ylimielisesta suvaitsemattomuudesta” ja
“uskomattoman pimedsta puheesta”*. James Hirvisaari varoitti blogissaan myds
toimittajien mahdollisista poliittisista tarkoitusperista:

Rakentava kritiikki on aina tervetullutta, ja parhaimmillaan arvostelu
inspiroi hiomaan omia nikemyksid. Valitettavan usein media kuitenkin
sortuu rimanalituksiin. - - Media on neljis valtiomahti. Valta on huu-
metta, ja toimittajan on helppo langeta mediavallan védrinkdyttoon. On
muistettava sekin, ettd toimittajia ei ole vaaleilla valittu.'**

Perussuomalaiset pyrkivit kumoamaan my6s muita mielestddn perusteetto-
masti julkisuudessa esitettyji véitteitd. Perussuomalaisten menestymisen mahdol-
lisuuksia ei journalistisessa julkisuudessa korkeista gallup-lukemista huolimatta
aina pidetty kovinkaan hyvini, ja yhtend menestyksen esteen esitettiin perussuo-
malaisten ehdokaskaartin tuntemattomuus'®. Hanna Mintyld puuttui Iltalehden
juttuun, jossa esiteltiin tutkijoiden nakemyksid perussuomalaisten mahdollisuuk-
sista nousta paaministeripuolueeksi:

140 James Hirvisaari Facebook-sivu 11.3.2011 klo 9:49, Aamulehti.fi 11.3.2011: "Pahamaineisen Suomen Sisun
jasenia ehdolla Soinin riveissa”.

141 James Hirvisaari blogikommentti 15.2.2011 klo 9:55 Jussi Niinistén blogikirjoitukseen 14.2.2011:
"Maahanmuuttajilla ei syyta pelkoon’, Yle.fi 28.9.2010: "Erivaristen mustamaalaamisella kansanedustajaksi?”,
Nelosen uutiset 14.2.2011.

142 HS fi 25.3.2011: "HS-raadin kaikki vastaukset kysymykseen: Onko sivistyneistd suvaitsematon
perussuomalaisia kohtaan?”.

143 Reijo Tossavainen blogi 26.3.2011: "Sivistyneisto ei ole sivistynytts, koska suvaitsevaisuus taistolaisten tasoa”
144 James Hirvisaari blogi 6.4.2011: "Vaalikeskustelu mediassa - journalismia vai politiikkaa?”.

145 Ks. teoksen luku "Perussuomalaisuuden kuva péaikirjoitus- ja kolumnijulkisuudessa’, s. 312-313.
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Niinpd niin, tutkijan mielestd pienemmistd vaalipiireistdi ei l6ydy tar-
peeksi tunnettuja ehdokkaita, joten Perussuomalaisten kannatus ei rea-
lisoidu vaaleissa. Minéipé en usko tuota. Meilld on HYVIA ehdokkaita
ympdri Suomen jotka tekevit vahvaa tyétd vaalivoiton eteen — kylld se
tunnettavuus matkalla kasvaa.'*s

Tiedotusvilineissd korostettiin myds usein, ettd perussuomalaisten kannatus
voi jaada toteutumatta esimerkiksi siksi, ettd perussuomalaisten kannattajat saat-
taisivat jattdd vaalipdivdnd danestdmattd'¥’. Anssi Joutsenlahdella oli tadhdn oma
ndkemyksensi:

Kun joukkoomme on tulossa paljon ennen nukkuvia, niin tdmdhdn osoittaa,
ettd muutosta toden teolla halutaan ja sen vuoksi ldhdetdcdn liikkeelle. - -
Tutkimuskin on tehty ddnestysaktiivisuudesta ja siindkin perussuomalaisten
kannattajien ddnestysinto on noussut aikaisemmasta.'*

Tiedotusvilineisséd arvosteltiin voimakkaasti myos puolueen julkaisemaa vaa-
liohjelmaa. Vaalikevdana kolumneissa ja paakirjoituksissa kritisoitiin esimerkiksi
vaaliohjelman siséltimaa kulttuurilinjausta'®’, mitd perussuomalaiset eivit muki-
sematta nielaisseet. Perussuomalaisten uutiskommentaarissa kulttuurilinjauksen
kriitikot esitettiinkin ylimielisind snobeina, jotka eivét arvostaneet suomalaista
kulttuuria:

Miksi suomalaisuutta viheksytiin? Perussuomalaiset nostivat suoma-
laisuuden ja suomalaisen kulttuurin sille kuuluvaan arvoon. Siitikos
nousi hulabaloo eri puolueissa vaikuttavien punavihreiden parissa. Ettd
suomalaisuus! Hyi sentddn! Voi teitd ymmdrtimdttomid juntteja sielld
perdkamarin puolellal'>

146 Hanna Mantyla Facebook-sivu 24.2. klo 10:25, lltalehti.fi 21.2.2011: "Tutkijat toppuuttelevat paaministeri
Soini -keskustelua”.

147 Ks. teoksen luku "Perussuomalaisuuden kuva paakirjoitus- ja kolumnijulkisuudessa’; s. 313.

148 Anssi Joutsenlahti blogi 19.2.2011: “Satakunnan kansan paakirjoitusten kommentointia”.

149 Ks. teoksen luku “Perussuomalaisuuden kuva paikirjoitus- ja kolumnijulkisuudessa’, s. 305-306.

150 Reijo Tossavainen blogi 6.3.2011: “Monikulttuurisuus on kiytdnndssa moniongelmaisuutta. Miksi meidan
pitda sitd ihannoida?”.
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Linjausta viitettiin my6s tarkoituksellisen provosoivaksi “vaalisyotiksi”'!,

ja
sen arvostelu esitettiin osoituksena eliitin kyvyttomyydestd tarkastella kriittises-
ti omaa toimintaansa: "Apurahaeldtit ovat nyt kauhuissaan ja raakyvit mitd sylki
suuhun tuo.”'*? Taidelinjauksesta herannytta aktiivista keskustelua pidettiin myos
esimerkkind siitd, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa priorisoidaan vaéria asioita:
“Leipad kansaa tarvitsee, sirkushuvin maksakoon kukin itse”’** Samassa henges-
sa korostettiin, ettd koko keskustelussa oli menetetty suhteellisuuden taju, ja etta
karpasesta oli tehty harkdnen: “Jos yksi lause irroitetaan kokonaisuudesta, luetaan
tekstid kuin piru raamattua. - — Ilmaus postmoderni tekotaide oli vaahtopéén tyrs-
kays laitaa vasten.”!**

Perussuomalaisten tavoitteet esitettiin valtamedian paékirjoituksissa ja kolum-
neissa usein “impivaaralaisuutena’, jolla oli sanana toimittajien ja muiden kirjoitta-
jien kéytossd jokseenkin negatiivinen konnotaatio. Impivaaralaisuudella viitattiin
tietynlaiseen vastuun pakoiluun, menneisyyden haikailuun tai taantumuksellisuu-
teen.! Perussuomalaisten rinnakkaisjournalismissa impivaaralaisuus kuitenkin
esitettiin jalona ja tavoiteltavana olotilana. Esimerkiksi Anssi Joutsenlahti kd4nsi
median viljelemdn negatiivisen mielikuvan arvokkaaksi ja perussuomalaisittain
voimaannuttavaksi visioksi Suomesta, jossa etusijalla oli omien etujen vaaliminen
- omasta veljessarjasta huolehtiminen: "Kannatammehan suomalaisuutemme hie-
noja juuria ja puolustamme suomalaisuutta ja tavallista suomalaista” Tehostaak-
seen sanomaansa Joutsenlahti siteerasi Aleksis Kived 18 sikeen verran paittien
lainansa: ”Siind onpi velisarja, / Jalo niin kuin sonnikarja, / Voimalla seitsemin
miehen.”'>

Perussuomalaiset pyrkivit puolustautumaan kritiikiltd myos tapauksessa,
jossa ilmeni, ettd puolueen ilmasto-ohjelma oli Metalliliitolta kopioitu. Plagiointi-
syytoksiltd puolustauduttiin muun muassa esittdmalld, ettd Soini oli esittdnyt sa-
mat ajatukset jo vuotta ennen kuin Metalliliitto julkaisi oman ilmastopoliittisen

157

ohjelmansa'¥’. Juho Eerola puolusti ilmasto-ohjelmien samankaltaisuutta ldhes

151 Vesa-Matti Saarakkala blogi 9.3.2011: "Perussuomalaisten retoriikka puhuttaa”

152 Rejjo Tossavainen blogikommentti 26.3.2011 klo 18:13 omaan blogikirjoitukseen 26.3.2011: “Sivistyneistd
ei ole sivistynyttd, koska suvaitsevaisuus taistolaisten tasoa’, HS.fi 25.3.2011: "HS-raadin kaikki vastaukset
kysymykseen: Onko sivistyneistd suvaitsematon perussuomalaisia kohtaan?”.

153 |smo Soukola blogi 10.3.2011: "Epéisdnmaallista kulttuurikeskustelua vieraan pihalle pysaksiden”.

154 Maria Tolppanen blogi 22.3.2011: “Taide kuuluu kaikille”.

155 Ks. teoksen luku "Perussuomalaisuuden kuva péakirjoitus- ja kolumnijulkisuudessa’, s. 308-309.

156 Anssi Joutsenlahti blogi 2.3.2011: "Seitsemén veljestd Uudeltamaalta’; MTV3.fi 1.3.2011: "Tutkimus:
Perussuomalaiset rohmuamassa jattimaaran paikkoja Uudellamaalla”

157 ReijoTossavainen blogi 6.2.2011: "Soini puhui ‘Soinin mallista’ EU-parlamentissa jo v. 2009, Yle.fi 4.2.2011:
"Perussuomalaiset kopioi ilmasto-ohjelmansa Metalliliitolta”
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salapoliisiromaania muistuttaneella kertomuksella, jossa Timo Soini ja Matti Put-
konen olivat laatineet ohjelmat tarkoituksella ldhes identtisiksi, koska niitd arvat-
tiin verrattavan toisiinsa: “Sen jalkeen sekd Putkonen ettd Soini saavat selittda te-
kemisiddn ilmaisella mainosajalla ihan kaikilla kanavilla ja pian jokainen tajuaa,
ettd vain talld tavoin voidaan suomalainen ty6 ja hyvinvointi turvata”'** Ohjel-
mien samankaltaisuuden kritisointi saatiin myds muistuttamaan tarkoituksellista
ja ajheetonta ilkeilyd: ”Sama asia hieman eri tavalla paketoituna. Ei siind sen kum-
memmasta ole kysymys. Toki asiaa voidaan vaantda ja kdantda loputtomiin, jos on
paha tahto. Sellaisia ihmisid aina l6ytyy joka asiaan.”'* Ilkeilyn motiiveistakaan ei
ollut kommenteissa epaselvyyttd: ”Ylen toimittajien tavoite saavutettiin eli Soinin
mustamaalaaminen.”'®

Rakentamalla negatiivisen mediajulkisuuden pohjalta kiusaamistapahtumaa
perussuomalaiset asettivat itsensd sympaattisen altavastaajan ja uhrin rooliin. Pe-
russuomalaiset esittivit olevansa poliittisen ajojahdin uhri, jonka kriittinen julki-
nen kisittely néyttaytyi jonain tdysin muuna kuin median demokraattiseen teh-
tavdan kuuluvana populismiin reagoimisena. Puolueen politiikkaan kohdistettu
kritiikki muuttui uudessa tulkintakehyksesséd “poliittisten pellejen” halpamaiseksi
pyrkimykseksi "ly6dd perussuomalaiset maan rakoon”. Kritiikki esiteltiin vahin-
goniloisena “kansan ndyryyttimisend ja kansalle nauramisena’, josta ylimielinen
eliitti suorastaan nautti.'®" Sosiaalisessa mediassa perussuomalaisiin kohdistettu
kritiikki ja negatiivinen julkisuus olivat muunnettavissa kannattajakuntaa yhdis-
taneeksi positiiviseksi ja voimaannuttavaksi kertomukseksi oikeamielisen altavas-
taajan ansaitsemattomista koettelemuksista.

Rinnakkaisjournalismi muuttaa politiikan julkisuutta

Teoksen téssd osassa esitettiin, mitd vuoden 2011 eduskuntavaalien journalistiselle
julkisuudelle tapahtui, kun perussuomalaiset kiyttivit sitd sosiaalisessa mediassa
osana omaa ideologissévytteisté viestintddnsa. Tavoitteena oli selvittdd, milld tavoin
perussuomalaiset kdyttivat journalistista julkisuutta hyviakseen omissa blogeissaan

158 Juho Eerola blogi 4.2.2011: "Yle nielaisi syétin’, Yle.fi 4.2.2011: "Perussuomalaiset kopioi ilmasto-ohjelmansa
Metalliliitolta”.

159 Reijo Tossavainen blogikommentti 2.2.2011 klo 19:28 omaan kirjoitukseen 4.2.2011: “Perussuomalaiset
vaikuttavat jo pelkélla olemassaolollaan”.

160 Reijo Tossavainen blogikommentti 6.2.2011 klo 19:32 omaan blogikirjoitukseen 6.2.2011: “Soini puhui
'Soinin mallista’ EU-parlamentissa jo v. 2009!, Yle.fi 4.2.2011: "Perussuomalaiset kopioi ilmasto-ohjelmansa
Metalliliitolta”.

161 Vesa-Matti Saarakkala blogi 17.3.2011: "Perussuomalaisten vastustajista tuli poliittisia pelleja”.
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ja Facebookissa - toisin sanoen, minkilainen oli perussuomalaisten sosiaalisessa
mediassa esittama tulkinta vaalikevadn uutisoinnista. Ilmiétd kuvattiin rinnakkais-
journalismin Kkisitteelld pyrittdessd analysoimaan prosessia, jossa journalistinen
julkisuus sai vahitellen uusia ideologisia merkityksia yksiléiden kommentoidessa
ja jakaessa uutissisiltojd sosiaalisessa mediassa.

Perussuomalaisten rinnakkaisjournalismissa viitattujen ldhteiden havaittiin
olleen periisin ensisijaisesti poliittisesti sitoutumattomista ja suosituista journa-
listisista medioista. Sosiaalisessa mediassa ksitellyt uutisaiheet olivat lahelld vaali-
kevddn journalismin perusvirtaa. Tarkemmassa laadullisessa analyysissi osoitet-
tiin, ettd vaikka journalistisella medialla oli valtaa méarittdd, mistd perussuoma-
laisten sosiaalisessa mediassa puhuttiin, se ei kuitenkaan kyennyt méarittiméan,
miten aiheista puhuttiin.

Perussuomalaiset pyrkivit journalismille asettamillaan uusilla tulkinnoilla
ruokkimaan yhteiskunnallista tyytymattomyyttd ja muutoshalua seké osoittamaan
kannattajakunnalleen, ettd vaaleissa tulisi 44nestdd perussuomalaisia. Tamai tehtiin
rinnakkaisjournalismissa havaitulla neljalla tehtavilla: (1) Yhteiskunnallisten epa-
kohtien osoittamisella ja madrittelylld (2) syyllisten osoittamisella ja maarittelylld
(3) ongelmanratkaisun esittdmiselld ja (4) kannattajien mobilisoinnilla seké kri-
tiikilta suojautumisella. Talouskriisin keskeisyytta lisdinneen passiivisen kehysta-
misen lisaksi, journalistien tekemid tilanteenmaarittelyja myos pyrittiin tekeméan
tdysin uudelleen tai niihin tehtiin osittaisia korjauksia kiinnittamélld huomiota
ainoastaan tiettyihin nakokulmiin. Journalismin uudelleentulkinnan tavoitteena
oli paketoida uutisten kuvaamat ilmiét sellaisiksi, ettd potentiaalinen kannattaja-
kunta oli taipuvaisempi olemaan samaa mieltd perussuomalaisten kanssa tai aina-
kin ymmartdmain paremmin puolueen EU-kriittisid mielipiteitd.

Perussuomalaiset osoittivat yhteiskunnallisia ongelmia paitsi jakamalla uhkia
korostaneita uutisia sellaisenaan myos kiinnittamalla huomiota tiettyihin uutisis-
sa esiintyneisiin perussuomalaisten linjauksia tukeneisiin teemoihin, kuten tuki-
pakettien kustannuksiin. Perussuomalaiset pyrkivit rinnakkaisjournalismillaan
myds osoittamaan, ketkd olivat syyllisid esitettyihin ongelmiin. Syyllisiin pyrittiin
tekeméddn symbolista eroa liittamalla heihin negatiivisia mielikuvia. Rinnakkais-
journalismissa ei useinkaan osoitettu kiytdnnon tason ratkaisuehdotuksia esitet-
tyihin poliittisiin epakohtiin; sosiaalisessa mediassa esitetty ratkaisu- ja toimin-
taehdotus oli yksinkertaisesti vaihtaa vallanpitdjat ddnestdmalld perussuomalaisia.
Sosiaalisessa mediassa my6s mobilisoitiin omaa kannattajakuntaa ja pyrittiin suo-
jautumaan tiedotusvilineissa esitetyltd kritiikilta.
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Perussuomalaiset pystyivit sosiaalisessa mediassa esittimédn journalistisesta
uutisoinnista omalle kannattajakunnalleen rinnakkaisen ja vaihtoehtoisen tulkin-
nan, joka tuki puolueen retoriikkaa ja pyrkimyksid. Perussuomalaisten rinnakkais-
journalismin kertoma tarina oli tunteisiin vetoava, selked ja helposti sisédistettiva
ohjeistus siitd, miten kannattajien tuli toimia vaalipdivini. Rinnakkaisjournalis-
missaan perussuomalaisilla oli valta paittdd, minkélaisessa kontekstissa uutis-
sisaltojd julkaistiin ja uutissisaltoja kehystettiin. Perussuomalaiset toisin sanoen
kayttivit omille kontakteilleen viestiessddn kehystysvaltaa journalismiin. Havainto
rinnakkaisjournalismista antaa syyté arvioida uudelleen sitd, miten suomalainen
politiikan julkisuus rakentuu 2010-luvulla.

Rinnakkaisjournalismilla on potentiaalia muuttaa oleellisesti sitd, minkélaisin
painotuksin ja mitd kautta kansalaiset saavat tietoa ajankohtaisista politiikan
aiheista. Ennen kuin uutinen saavuttaa yleisonsi, sen sisalto6n vaikuttaa moniker-
roksinen ketju erilaisia suodattimia ja portinvartijoita. Rinnakkaisjournalismissa
sosiaalisen median toimijat liittyvat tdhdn journalismin merkitysten muodostami-
sen ketjuun uutisvilityksen viimeiseni lenkkini, ja voivat muuttaa sitd, miten julki-
suudessa kasiteltyjd yhteiskunnallisia ilmi6ita tarjotaan yleisolle ymmarrettavaksi.
Rinnakkaisjournalismin aika ei kuitenkaan tarkoita, ettei journalistisen media olisi
jatkossakin merkittavissd osassa maarittdmassa, mitka ovat yhteiskunnallisen kes-
kustelun keskeisimmit aiheet. Journalistisin perustein toimivat professionaaliset
mediaorganisaatiot edelleen paattavit, mitkd aiheet ovat uutisia, joskin nakokul-
mat uutisten tulkitsemiseksi voivat tulla muualta.

Konsensuspolitiikan ja poliittisesti sitoutumattoman median aikana julkisesta
tilasta on puuttunut mediavilitteinen puoluepoliittinen jénnite osittain siksi, ettd
sen manifestoitumiseksi ei ole ollut sopivaa véyldi. Sosiaalisen median rinnakkais-
journalismissa uutissisdltoihin kuitenkin liitetddn ideologisia kehystyksid, mika
mahdollistaa politisoituneiden diskurssien paluuta uutisvirtaan. Suomalainen
politiikan julkisuus on kulkenut tietyssd mielesséd tdyden ympyran umpipolitisoi-
tuneesta sitoutuneen puoluelehdiston ajasta poliittisesti sitoutumattomaan media-
kenttddn ja nyt 2010-luvun julkiseen tilaan, jossa elinvoimaisten sitoutumattomien
tiedotusvilineiden rinnalle on kehittynyt poliittisesti ja ideologisesti virittaytyneita
verkkojulkisuuksia. Naissa julkisuuksissa sidosryhmat ja yksilot tarjoavat seuraajil-
leen uudenlaisia ideologisesti kehystettyja tulkintoja uutisten kuvaamista ilmidista.
Rinnakkaisjournalismiin osallistuvat yksil6t ovat siis tavallaan ottaneet poliittisen
lehdiston aseman suomalaisessa politiikan julkisuudessa.
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Rinnakkaisjournalismi murtaa jo entisestdan sirpaloitunutta julkisuutta, silla
kuten téssd tyossd osoitettiin, verkon mikrojulkisuuksissa uutistulkinta on diskur-
siivisesti hyvin latautunutta ja sitd tehddan kaytdnnossd samanhenkisten ihmis-
ten kesken. Tdmad osittain takaa, ettd yksilolla on nykydan aikaisempaa suurempi
mahdollisuus omista lihtokohdistaan valita, minkilaisista lahteistd ja minkalaisin
painotuksin uutismateriaalia haetaan. Yksilon mahdollisuus maérittad omat tie-
toldhteensd puhtaasti omista ldhtokohdistaan voidaan nahda positiivisena kehi-
tyksend, mutta silla voi olla my6s kdantopuolensa. Pelkéstddn sosiaalisen median
rinnakkaisjournalismin varaan tiedonsaantinsa laskevat kansalaiset saattavat jadda
paitsi journalismin moniddnisyydestd ja altistua vain tietylld tavalla kehystetyille
ndkemyksille yhteiskunnasta.

Rinnakkaisjournalismi my0s pakottaa toimittajat kriittiseen itsetutkiskeluun
siitd, minkalaiseen kdyttoon heidan tuottamaansa journalismia voidaan sosiaali-
sessa mediassa kayttad. Populistisen ja negatiivisesti painottuneen politiikan jul-
kisuuden vaikutus politiikkavastaisten mielipiteiden yleistymiseen on ollut tiedos-
sa jo pitkddn, mutta esimerkiksi tdma tutkimus havainnollistaa, kuinka helposti
yksinkertaistava ja moralistinen kuvaus politiikan toimijoista ja politiikasta on
kéannettavissa populistisen argumentaation tueksi. Populistisen argumentaation
manifestoituminen ja sen agenda ovat pitkilti riippuvaisia siitd, mitka aiheet ovat
kulloinkin pinnalla. Populistit pyrkivit vastustamaan kulloinkin vallassa olevaa
eliittid, ja kohdistavat vastustuksensa sinne, misté on saatavissa eniten kansansuo-
siota'®?. Populistisen politiikanteon ydintoiminnot eivit ole 2010-luvulle tultaessa
varsinaisesti muuttuneet — mutta tekemisen ympéristo ja vilineet ovat kehittyneet.

Vaalien jalkeen moni perussuomalaisten vastustaja ihmetteli, miten kansalai-
set saattoivat ddnestdd perussuomalaisia — huonointa puoluetta, jolla on huonoin
ohjelma. Puolueen ldpipddsseiden eduskuntavaaliehdokkaiden rinnakkaisjour-
nalismi osoittaa, ettd perussuomalaisesta nakokulmasta vaalikevdan uutisoinnin
perusteella oli jokseenkin helppo paitya johtopéddtokseen, ettd nykymenoa on
muutettava ddnestdmalld juuri perussuomalaisia. Sosiaalisen median rinnakkaisen
uutistulkinnan vilittdma kertomus oli vetoava ja vihintdan emotionaalisesti validi.
Perussuomalaisten rinnakkaisjournalismissa iskettiin mediajulkisuuden herkista-
miin kansan syvien massojen tuntemuksiin oikeudenmukaisuudesta, vdaryydests,
kohtuudesta ja moraalista. Kyse ei ollut prosessista, jossa perussuomalaisten ehdot-
tama politiikka olisi osoitettu deliberatiivisessa mielessd paremmaksi. Rinnakkais-
journalismissa oli kyse tunneldhtoisestéd tyytyméttomyyden ruokkimisesta, valtaa-
pitdvien ndpéyttamisen oikeuttamisesta ja sithen rohkaisemisesta.

162 Esim. Wiberg 2011, 14.
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Perussuomalaisten vaalivoittoon johdattaneen tyytymittdmyyden takana ei ol-
lut mikédan yksittdinen julkisuuden aihe. Tyytymattomyyttd ruokkineessa rinnak-
kaisjournalismissa yksittdiset politiikan aiheet eivit olleet toisistaan yksinkertaises-
ti erotettavia kokonaisuuksia, vaan pikemminkin saman kuvion toisiaan tdydenta-
neitd palasia. Vaalikevédin journalismi ei asettunut perussuomalaisten sosiaalisessa
mediassa yksittdisiksi kysymyksiksi tukipaketeista, maahanmuutosta, poliitikkojen
nuhteettomuudesta tai puolueiden kannatuksesta. Perussuomalaisten rinnakkais-
journalismin jasentdmassd kokonaisuudessa kyse oli muutoshalun motivoimista
laajoista tyytyméttomyyden tuntemusten kokoelmista, jotka vaalipdivina iskeytyi-
vt ddnestyslippuihin perussuomalaista merkitsevand ehdokasnumerona.

Lahteet

Perussuomalaisten vuoden 2011 eduskuntavaleissa lapipadsseiden eduskuntavaaliehdokkaiden
Facebook-sivut, -ryhmat, ja -profiilit sekd blogit aikavalilld 1.1.-17.4.2012. Aineistoon kerittiin
myos kaikki sosiaalisessa mediassa linkitetyt uutisjutut.

Facebook-sivut, -ryhmit ja -profiilit
Eerola, Juho

”Juho Eerola Eduskuntaan 2011” -sivu

”Juho Eerola eduskuntaan 2011” -ryhma
Elomaa, Ritva "Kike”

”Kike Elomaa eduskuntaan 2011” -sivu

“Perussuomalainen Kike Eduskuntaan 2011” -ryhma

Kike Elomaan henkilokohtainen profiili
Hakkarainen, Teuvo

Teuvo Hakkaraisen henkilokohtainen profiili
Halla-aho, Jussi

”Jussi Halla-aho eduskuntaan 2011 -sivu
Heikkild, Lauri

“Lauri Heikkild eduskuntaan 2011” -sivu
Hirvisaari, James

”James Hirvisaari” -sivu
Hongisto, Reijo

"Reijo Hongisto eduskuntaan” -ryhma

Immonen, Olli

“Olli Immonen eduskuntaan 2011” -sivu
Joutsenlahti, Anssi

Anssi Joutsenlahden henkilokohtainen profiili
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Jalonen, Ari
“Adnestd Perussuomalaista! Ari Jalonen 73 eduskuntaan” -sivu
73 Ari Jalonen, vaikuttava 4dni Satakunnasta!” -ryhma
Ari Jalosen henkilokohtainen profiili
Juvonen, Arja
Arja Juvosen henkil6kohtainen profiili
Jurva, Johanna
”Johanna Jurva eduskuntaan” -sivu
Kokko, Osmo
Osmo Kokon henkilokohtainen profiili
Koskela, Laila
”Laila Koskela, Perussuomalaisten eduskuntavaaliehdokas 2011” -sivu
Lohela, Maria
“Maria Lohela” -sivu
Louhelainen, Anne
“Anne Louhelainen eduskuntaan 20117 -sivu
“Anne Louhelainen eduskuntaan 2011” -ryhma
Anne Louhelaisen henkil6kohtainen profiili
Mattila, Pirkko
Pirkko Mattilan henkilokohtainen profiili
Mintyld, Hanna
“Perussuomalainen perusnainen Hanna Mantyld - Hyvén eldmin puolesta” -sivu
Niikko, Mika
“Mika Niikko Eduskuntaan 2011” -sivu
Niinisto, Jussi
Jussi Niiniston henkilékohtainen profiili
Packalén, Tom
”Tom Packalen vérisokea perussuomalainen” -ryhma
Ruohonen-Lerner, Pirkko
“Pirkko Ruohonen-Lerner” -sivu
Pirkko Ruohonen-Lernerin henkilokohtainen profiili
Soini, Timo
”Timo Soini” -sivu
"MEP Timo Soini” -sivu
Turunen, Kaj
Kaj Turusen henkil6kohtainen profiili
Virtanen, Pertti ” Veltto”
"Pertti ’Veltto’ Virtanen eduskuntaan 2011” -ryhma
Vihamaki, Ville
”Ville Vahdmaki” -sivu
Ville Vdhdmaen henkilokohtainen profiili
Viitidinen, Juha
Juha Vaitédisen henkilokohtainen profiili
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Blogit

Eerola, Juho
http://juhoeerola.wordpress.com/
Elomaa, Ritva "Kike”
http://www.kikeelomaa.com/joomla/vaalit/
Halla-aho, Jussi
http://www.halla-aho.com/scripta/
Hirvisaari, James
http://jameshirvisaari.puheenvuoro.uusisuomi.fi/
Hongisto, Reijo
http://www.reijohongisto.fi/
Immonen, Olli
http://immonen.puheenvuoro.uusisuomi.fi/
Jalonen, Ari
http://www.arijalonen.fi/blogi.php
Joutsenlahti, Anssi
http://ansjout.puheenvuoro.uusisuomi.fi/
Juvonen, Arja
http://www.arjajuvonen.fi/blogi
Kokko, Osmo
http://osmokokko.fi/uutiset.html
Koskela, Laila
http://aamulehdenblogit.ning.com/profiles/blog/list?user=109t1dgjvrpro
Lindstrém, Jari
http://www.jarppalindstrom.net/blogi.html
Lohela, Maria
http://www.marialohela.fi/blogi/
Louhelainen, Anne
http://annelouhelainen.blogspot.fi/
Mattila, Pirkko
http://pirkkomattila.puheenvuoro.uusisuomi.fi/
Mintyld, Hanna
http://hannamantyla.puheenvuoro.uusisuomi.fi/
Mikipéd, Lea
http://leamakipaa.fi/
Molsa, Martti
http://www.xn--marttimls-32a9q.fi/6
Niinisto, Jussi
http://jussiniinisto.puheenvuoro.uusisuomi.fi/
Niikko, Mika
http://mikaniikko.puheenvuoro.uusisuomi.fi/
Packalén, Tom
http://tompackalen.puheenvuoro.uusisuomi.fi/
Ruohonen-Lerner, Pirkko
http://pirkon.info/blogi/
Saarakkala, Vesa-Matti
http://www.saarakkala.fi/blogi
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Soini, Timo
http://www.timosoini.fi/
Soukola, Ismo
http://www.ismosoukola.fi/blogi.html
Tolppanen, Maria
http://mariatolppanen.blogaaja.fi/
Tossavainen, Reijo
http://reijotossavainen.puheenvuoro.uusisuomi.fi/
Turunen, Kaj
http://www.kajturunen.fi/blogi.html
Vahamaki, Ville
http://vahamaki.puheenvuoro.uusisuomi.fi/
Vaatdinen, Juha
http://www.juhavaatainen.info/blogi/
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MEDIAN VAALIAGENDA JA JYTKY




Ville Pernaa, Niko Hatakka, Mari K. Niemi, Ville Pitkdanen, Erkka Railo & Matti Valimaki

Median vaaliagenda ja jytky

Keviién 2011 eduskuntavaalien lopputulos oli historiallinen. Vaalikamppailussa
ja -tuloksessa purkautuivat monet viimeisten vuosikymmenten aikana synty-
neet paineet. Suomessa on 1990-luvun alusta alkaen eletty korkean politiikan ta-
solla kolmen suuren puolueen tahdittamaa, Euroopan integraation syventimiseen
suuntautunutta ajanjaksoa, jota on hallinnut Suomen kansainvilisen kilpailukyvyn
eduista huolehtiminen. Kansallisten arvojen korostaminen ja varauksellinen suh-
tautuminen esimerkiksi vihemmistoihin ovat olleet taka-alalla, kun Eurooppaan
orientoitunut ja arvoiltaan liberaali ajattelu on muodostanut politiikan valtavirran.
Eduskuntavaalien alla Suomen Eurooppa-politiikka, kansalliset arvot ja osin myds
maahanmuutto nousivat uudenlaisiksi poliittisiksi kiistakysymyksiksi, mika sah-
koisti vaalikamppailun.

Téssd teoksessa selvitettiin tarkan laadullisen ja maérallisen analyysin avulla,
misté vaalikamppailun media-agenda muodostui. Poikkeuksellisen laajaan tutki-
musaineistoon tukeutuen on etsitty, purettu osiin ja analysoitu vaalijulkisuuden
keskeiset ilmiot ja piirteet.

"Eteldn media” tuotti yhtendisen vaalijulkisuuden

Kevaidn 2011 eduskuntavaalikamppailun ajan politiikan mediajulkisuutta hallit-
sivat miltei tiedotusvilineestd riippumatta samat teemat: EU:n talouskriisi, val-
tiontalouden tasapainottaminen, puolueiden voimasuhteiden muutos, erityisesti

396 | Ville Pernaa, Niko Hatakka, Mari K. Niemi, Ville Pitkdnen, Erkka Railo & Matti Valimaki



perussuomalaisten poikkeuksellinen kannatuksen kasvu, vaalirahakohu, energia-
politiikka, maahanmuutto ja turvallisuuspolitiikka. Ndma teemat olivat keskeisid
yhtélailla paivilehti- ja iltapaivalehtijulkisuudessa kuin television uutislahetyksissa.
[ltapaivalehdissd korostui lisdksi lajityypille ominaisesti viihteellinen nikokulma
politiikkaan. Niissd kisiteltiin johtavien poliitikkojen yksityiseldmaa, esiteltiin
puolisot ja perheet, pohdittiin ulkondkod ja esiintymistd seka tuotiin julki poliitik-
kojen terveydentilaan liittyvia seikkoja.

Valtakunnalliset aiheet hallitsivat polititkan mediajulkisuutta koko maassa. Eri
vaalipiirien johtavat pdivéilehdet tai Ylen alueelliset televisiouutiset eivit haastaneet
valtakunnallista politiikan julkisuutta saati muodostaneet sille vastavoimaa. Paatel-
ma perustuu kolmeen keskeiseen havaintoon.

Ensinnékin vain osassa vaalipiirien suurimmista lehdistd luotiin merkittavalla
tavalla alueellista poliittista agendaa. Vahvan alueellisen politiikan agendan lehtiin
kuuluivat Lapin Kansa, Karjalainen, Satakunnan Kansa seka Eteld-Saimaa ja Léinsi-
Savo. Vahva alueellinen agenda tarkoittaa, ettd lehdissé julkaistiin paljon alueellisia
politiikan uutisia ja niissd korostettiin voimakkaasti paikallista identiteettid. Mo-
nessa eteldisen ja keskisen Suomen suuren asutuskeskuksen lehdessé alueellinen
agenda oli heikko. Naitd olivat Turun Sanomat, Keskisuomalainen, Aamulehti ja
Hufvudstadsbladet, joissa kasiteltiin paikallisia aiheita melko vdhan ja alueellista
identiteettia ei korostettu. Uutisagendan painopiste ja nakokulma oli valtiollisissa
teemoissa. Néiden kahden ryhmin viliin aineistossa jaivéat Helsingin Sanomat,
Kaleva, Eteld-Suomen Sanomat, Savon Sanomat ja Ilkka.

Toiseksi alueellisen uutisagendan luonnetta heikensi nédiden aiheiden jakau-
tuminen useiksi pienemmiksi ryhmiksi, jolloin niiden painoarvo politiikan jul-
kisuuden kokonaisuudessa jdi vahiiseksi. Siind missd valtakunnallisella uutis-
agendalla ndkyivat voimallisesti muutamat aiheet, oli alueellinen agenda paljon
sirpaleisempi. Seurauksena oli, ettd alueelliset aiheet eivit levinneet valtakunnal-
lisiin tiedotusvalineisiin kuin harvoissa tapauksissa eli niiden merkitys jéi sanan-
mukaisesti alueelliseksi.

Kolmanneksi vaalipiirien suurimpien lehtien sitoutumattomuus heikensi
niiden mahdollisuuksia ottaa kantaa puoluepoliittisesti varittyneisiin alueellisiin
aiheisiin. Tama ilmeni esimerkiksi siin4, ettd ne julkaisivat varovasti ja korostetun
tasapuolisesti juttuja oman vaalipiirin ehdokkaista ja heiddn mielipiteistaén. Leh-
dille oli selvasti mieluisampaa kohdistaa katseensa valtakunnalliseen politiikkaan
ja osoittaa ministereiden ja muiden johtavien poliitikkojen olevan kiinnostuneita
vaalipiirin asioista. Tdma kuitenkin korosti valtakunnallista ndkokulmaa paikalli-
sen kustannuksella.
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Kansallisen tason aiheet ja nakokulmat siis hallitsivat politiikan julkisuutta.
T4mé on seurausta kahdesta seikasta. Ensinndkin taloudellinen kilpailu on pakot-
tanut tiedotusvilineet sadstoihin, esimerkiksi yhdistdméin toimintojaan, minka
seurauksena huomattava osa politiikkaa kasittelevistd uutisista tulee joko Suomen
tietotoimistolta tai lehtien Helsingissd sijaitsevilta yhteistoimituksilta. Siten STT:n,
Alma Median ja Vili-Suomen sanomalehtien yhteistoimitusten uutisvirta levida
koko Suomeen vaalipiirien tdrkeimpien lehtien kautta. Aika ajoin maakunnista
kuultavat puheet “eteldn median” valta-asemasta saavat osittaista tukea tdmén tut-
kimuksen tuloksista, erityisesti jos "eteldn mediaan” luetaan Yleisradion, MTV3:n
ja Helsingin Sanomien lisdksi myds STT ja maakuntalehtien Helsingissd toimivat
yhteistoimitukset. Lisaksi toimittajilla on tapana hy6dyntda valtakunnallisia tiedo-
tusvilineitd taustaldhteend, mikéd entisestddn yhtendistdd polititkan julkisuuden
aiheita ja nakékulmia.

Kaupalliset paineet ilmenevat myds siten, ettéd kaikissa toimituksissa arvioidaan
aiheiden kiinnostavuutta yhtenevien kriteerien perusteella. Taméan seurauksena jo-
kainen tiedotusviline kisittelee samoja aiheita kuin muutkin. Kansainvalisestikin
tunnetaan ns. product substitution -ilmio. Sen mukaan medioiden taloudellisen
kilpailun kiristyminen on johtanut tilanteeseen, jossa tiedotusvilineet seuraavat
merKkittaviksi katsomiensa poliitikkojen ja puolueiden toimia ja kannanottoja.
Niin pienempien puolueiden ja valtavirrasta poikkeavien mielipiteiden mahdol-
lisuus saada julkisuutta on heikentynyt. Vaalikampanjoinnin aikana tdma nakyi
siind, ettd kokoomuksen, keskustan ja SDP:n oli helppo saada omille tilaisuuksil-
leen julkisuutta, jossa ei kritisoitu puolueen viestid vaan pikemminkin toistettiin
sitd. Pienimmille puolueille timénkaltaisen ndkyvyyden saaminen oli olennaisesti
vaikeampaa.

Toinen syy kansallisten aiheiden ja nakokulmien painottumiseen vaalijulki-
suudessa liittyy globalisaatioon. Kansainvilistymisen myota kansallinen identi-
teetti on pikemminkin voimistunut kuin heikentynyt, ja muutos on tapahtunut
alueellisten identiteettien kustannuksella. Téma nékyy erityisen hyvin vaalipiiri-
en tirkeimmissd paivilehdissd, joiden katse on kiinnittynyt kansalliseen politiik-
kaan seki siihen liittyen Suomen ja suomalaisten menestykseen kansainvalisessa
talouskilpailussa. Erityisesti tutkimusaineiston heikon alueellisen agendan sano-
malehdissd, eteldisen Suomen suurten asutuskeskusten julkaisuissa, painottui kan-
sallinen nakokulma paikallisen sijaan. Helsingissé sijaitsevien toimitusten tuotta-
masta mediajulkisuudesta on tullut kansallinen normi, jota muut tiedotusvélineet
joko seuraavat tai haastavat. Normin haastaminen eli vaihtoehdoksi asettuminen
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tarkoittaa kuitenkin sité, ettd oma agenda ei saa nakyvyytté valtiollisen tason jul-
kisuudessa. Iltapdivilehdet olivat tutkimuksessa ainoita tiedotusvilineitd, jotka
kykenevit tuottamaan vaihtoehtoista ja ndkyvad valtakunnantason julkisuutta.
Tosin iltapéivélehtien aiheet olivat samansuuntaiset kuin muissa valtakunnallisissa
medioissa, ainoastaan ndkokulma oli varikkddmpi ja viihteellisempi.

Lopputuloksena on yhtendinen politiikan julkisuus, joka toistaa erityisesti
suurimpien puolueiden julkisuuteen esittimid nakokantoja ja mielipiteitd. Kes-
kustan, kokoomuksen ja sosiaalidemokraattien julkilausumat ja julkiset viittelyt
olivat politiikan julkisuuden perusmateriaalia, joka levisi vaalikamppailun aikana
koko Suomeen valtakunnallisten televisioldhetysten sekd Suomen tietotoimiston
ja vaalipiirien tdrkeimpien pdivilehtien yhteisten Helsingin toimitusten laatimien
uutisten kautta. Yhtendinen julkisuus on voimakas vallankadyton véline suurimmille
puolueille. Kevdan 2011 eduskuntavaalikamppailun julkisuuden erityispiirre oli
tietenkin perussuomalaisten nousu kannatusmittauksissa ja mediandkyvyydessa
neljanneksi suureksi puolueeksi. Kolmen perinteisen suuren puolueen hegemo-
nian murtaminen kirjoitti taltdkin osin uuden luvun Suomen lahihistoriaan.

Vaalijulkisuudessa puolueiden valta vaikuttaa agendaan vaihteli olennaisesti
aiheesta ja olosuhteista riippuen. Turvallisuuspolitiikka oli teema, jossa poliitik-
kojen mahdollisuudet méaritelld julkisuutta olivat suurimmat. Julkisuutta hallitsivat
turvallisuuspolitiikasta pédttivien instituutioiden, paaministerin, ulkoministerin,
tasavallan presidentin, puolustusministerin ja korkeiden virkamiesten, nikemykset.

Valtiontalouden tasapainottaminen oli yhtélailla aihe, jossa puolueiden nako-
kulmat dominoivat julkisuutta. Runsaasta kritiikistd huolimatta tiedotusvalineet
eivdt asiantuntijoidenkaan voimin kyenneet murtamaan puolueiden yhteniista
rintamaa politiikan julkisuudessa. Asiaan vaikutti olennaisesti se, ettei puolueilla
ndyttanyt olevan merkittavia talouspoliittisia eroja. Vaalirahakohu edusti politiikan
aiheiden toista daripddtd. Se oli aihe, joka kuului oikeusviranomaisten toimival-
taan ja joka noudatti omia aikataulujaan ja lakejaan. Oikeusprosessin seurauksena
pddministeripuolueen entinen puheenjohtaja Matti Vanhanen joutui perustuslaki-
valiokunnan kuultavaksi erittdin kiperddn aikaan, vain kolme kuukautta ennen
vaaleja.

Televisio rytmitti vaalikamppailua

Television vaaliohjelmat ovat olleet vaalijulkisuudessa keskeisid rytmittédjia viime
vuosikymmenind. Vuoden 2011 vaaleissa niiden toteutuksessa tapahtui merkit-
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tavd muutos. Vuodesta 1995 lahtien vaaliohjelmiin oli sisiltynyt ajatus kolmesta
suuresta puolueesta, kun keskustan, kokoomuksen ja SDP:n puheenjohtajille an-
nettiin mahdollisuus keskiniisiin véittelyihin. 2000-luvulla niin sanotut kolmen
suuren tentit vakiintuivat osaksi television vaaliohjelmistoa ja ne sementoivat
asetelmaa, jossa julkisuuden padhuomio kiinnittyi suuriin puolueisiin pienten ja
keskisuurten puolueiden joutuessa tyytymaan pienempdén rooliin.

Totunnainen asetelma tuli kuitenkin haastetuksi, kun Timo Soinin perussuo-
malaiset nousi gallup-mittauksissa ldhelle kolmen suuren puolueen lukemia. Julki-
suudessa kdynnistyi keskustelu niin sanottuihin padministeritentteihin osallistujista.
Keskustelu Timo Soinin péésystd suurten puolueiden tentteihin sahkdisti tunnel-
maa kampanjoinnin alkumetreilld. Kun Yle ja MTV3 pdittivét ottaa Soinin mu-
kaan padministerikeskusteluihin, kohdistui vaaliohjelmiin aiempaa suurempi huo-
mio. Maaliskuussa kédynnistyneet vaalikeskustelut alkoivat rytmittad julkisuutta, ja
niistd tuli mediapuheessa tirkeitd vélietappeja kuljettaessa kohti vaalipéivaa. Vaali-
ohjelmia kisittelevissa kirjoituksissa puheenjohtajia arvioitiin usein paitsi heiddn
ajamiensa asioiden valossa my9s heistd syntyneiden vaikutelmien perusteella.

Naissd vaaleissa television vaaliohjelmien yllattdjaksi nousi sanomalehtijulki-
suuden perusteella SDP:n Jutta Urpilainen, jokakidnsiimagonsa epavarmasta oppo-
sitiojohtajasta vaalien uskottavimmaksi haastajaksi. Pdinvastainen kehityskulku
liittyi Mari Kiviniemen julkisuuskuvaan. Asiallinen ja rauhallinen padministeri
muuttui vaaliohjelmien kuluessa harmaaksi ja epavarmaksi. Valtiovarainministeri
Jyrki Kataisen julkisuuskuva sdilyi muuttumattomimpana. Hanen esiintymisiinsd
suhtauduttiin ennakkoon varsin myonteisesti, eikd asennoituminen juuri muut-
tunut. Eniten paineita ja odotuksia kasattiin ennakkoon perussuomalaisten Timo
Soinin ylle. Soini ei kuitenkaan jdanyt vaalikeskusteluissa kiinni virheistd, joten
perussuomalaisten ndkokulmasta térkein saavutus tilld rintamalla saavutettiin jo
helmikuussa, kun Timo Soini valittiin esiintymadn padaministeritentteihin. Sym-
bolisessa mielessa Soini nosti puolueensa suurten puolueiden joukkoon jo ennen
vaalipédivéd ja onnistui ndin saamaan eduskunnan pienimmidlle puolueelle suuren
puolueen julkisuuden.

Puolitoista vuotta vaalien jalkeen on mielenkiintoista havaita, ettd jo vaalikes-
kusteluissa esille nousseet nakymat ovat puoluejohtajien osalta toteutuneet him-
mastyttdvin hyvin. Vaalikeskusteluiden yllattdjaksi noussut Jutta Urpilainen on
ministeriytensd my6td onnistunut mediajulkisuudessa vakiinnuttamaan asemansa
uskottavana talouspoliitikkona, ja SDP:n gallup-kannatus on kdantynyt nousuun.
Vaalikeskusteluissa vaisusti esiintynyt Mari Kiviniemi on eronnut keskustan pu-
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heenjohtajan paikalta ja toimii rivikansanedustajana. Katainen on padministeriy-
tensd myotd vahvistanut asemaansa esiintymiskykyisend asiapoliitikkona ja esittda
vaalikamppailusta tuttuja puheita vastuullisesta politiikasta nyt maan vaikutus-
valtaisimmassa poliittisessa tehtdvéssi. Soinille perussuomalaisten nousu suurten
puolueiden joukkoon on luonut uudenlaisia haasteita, kun puolueen suuri ja ver-
rattain kokematon kansanedustajajoukko on saanut osakseen runsaasti kielteistd
julkisuutta.

Pohdittaessa laajemmin vaalikeskusteluiden merkitystd vuoden 2011 edus-
kuntavaaleissa huomio kiinnittyy kahteen seikkaan. Ensinnékin merkille panta-
vaa on, ettd vaikka vaaliohjelmat ovat sdilyneet varsin asiapitoisina ja erityisesti
ndiden vaalien vaalijulkisuudessa ei politiikan aiheista ollut pulaa, kiinnittyi
sanomalehtitoimittajien huomio aikaisemmissa vaaleissa havaittuun tapaan télla-
kin kertaa pikemmin poliitikkojen esiintymiseen kuin heidan poliittisiin linjauk-
siinsa. Vaikka televisio formaattina kiistatta korostaa politiikan visuaalisia piir-
teitd ja kiinnittad katsojan huomion poliitikkojen persooniin, on tdménkaltaisen
politiikkakuvan luomisessa tirked rooli myds sanomalehtitoimittajilla. Kirjoit-
taessaan puheenjohtajien pukeutumisesta ja arvioidessaan heiddn tunnetilojaan
toimittajat ehkd huomaamattaankin tulevat korostaneeksi politiikan televisuaalisia
ulottuvuuksia.

Toiseksi kevadn vaalijulkisuus osoitti, etté television vaalikeskustelut ovat edel-
leen vaalien keskeisimpid kampanjatapahtumia. Ne rytmittévit vaalijulkisuutta ja
ovat térkeitd vilietappeja kuljettaessa kohti vaalipdivad. Laajamittaisen tiedotus-
valinejulkisuuden ohella vaalikeskusteluista ja niiden onnistujista kaytiin keskus-
telua myos blogeissa ja kansalaisten Facebook-seinilld. Vaaliohjelmien merkitys ei
perustu yksinomaan niiden katseluun ja vélittoméan vastaanottoon, vaan siihen
valtavaan julkiseen keskusteluun, joka niiden ympirille syntyy.

Karkiteemat toistuivat — puheenjohtajien kasvot nakyivat

Vaalien mediajulkisuudessa pureuduttiin kevéalla 2011 polttavimmiksi arvioi-
tuihin teemoihin, joista Euroopan unionin talouskriisi oli esimerkiksi useimpien
television vaaliohjelmien yleisin aloitusaihe. Talouskriisi oli puolueiden vaalikam-
panjoiden nikokulmasta ennakoimaton ilmid, johon puoluejohtajat joutuivat jat-
kuvasti ottamaan kantaa. Puolueiden vililld oli selkeitd eroja siind, milld tavalla
ne suhtautuivat Euroopan unioniin ja talouskriisin hoitamiseen. Hallituksen paa-
puolueet kokoomus ja keskusta kannattivat Suomen osallistumista vakausrahastoi-
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hin, kun taas oppositiossa istuneet perussuomalaiset vastustivat sitd ehdottomasti.
Néyttava julkinen riitely sekd kaikkien poliitikkojen ndenndinen neuvottomuus
osoittaa selkeitd ja uskottavia ratkaisuja ongelmiin antoivat tiedotusvilineille ta-
vallista voimakkaammat keinot arvostella hallitusta. Media kritisoi ankarasti kaik-
kien puolueiden ehdottamia ratkaisuja ja suomivat poliitikkoja puoluekannasta
riippumatta. Valtiontaloutta koskevaan keskusteluun verrattuna hallituksen tilan-
netta hankaloitti se, etté tiedotusvilineilld oli kaytossdan hallituksen ulkopuolinen,
vahintdan yhtd vaikutusvaltainen tietoldhde: Euroopan unioni. Lopputuloksena oli
julkisuus, joka oli omiaan ruokkimaan kansalaisten epauskoa poliitikkojen kykyyn
selvittda talouskriisi.

Mielipidemittauksien teettdiminen ja niistd uutisointi on jo perinteisesti ryt-
mittdnyt suomalaista vaalijulkisuutta. Perussuomalaisten nousukiidon takia gal-
lup-uutisointi oli tdlld kertaa erityisen merkittdvd osa vaalien mediajulkisuutta.
Mielipidemittausten mukaan perussuomalaiset saavutti kannatuksessa SDP:n,
minka seurauksena julkisuuden huomio kiinnittyi Jutta Urpilaisen kykyyn toimia
puolueensa puheenjohtajana. Toimittajat pohtivat, oliko Urpilainen syypai puo-
lueensa alennustilaan ja vaikuttiko puheenjohtajan sukupuoli asiaan. Julkisuudessa
pohdinnoista muodostui tarina, jossa tarkasteltiin, kykeneekd Urpilainen torju-
maan perussuomalaisten rynnistyksen ja johtamaan menestyksellisesti puoluet-
taan. Vaalien ldhestyessd monet toimittajat antoivat tdhdn kysymykseen varovai-
sen myonteisen vastauksen. Urpilaisessa viitettiin olevan yllattavaa sinnikkyytta
ja sisukkuutta.

Keskustan puheenjohtaja ja paaministeri Mari Kiviniemi edusti kevdan vaali-
julkisuudessa Suomen EU-politiikan linjaa, jossa samanaikaisesti vaadittiin Suo-
men osallistumista Euroopan unionin vakausrahastoihin ja viitettiin, ettei Suo-
men osuutta niissd tarvitse kasvattaa. Kevadn kuluessa ristiriita sen vélilld, mitd
pdaministeri Kiviniemi viitti vakausrahastoista sovitun ja mitd tietoja mediat
Euroopan unionista saivat, kasvoi mittasuhteisiin, joita ei voitu endé ohittaa. Kun
Portugalin hallitus kaatui ja pyysi taloudellista tukea Euroopan unionilta, pda-
ministeri Kiviniemen julkisuudessa edustama poliittinen linjaus koki vararikon.
Paaministeri itse joutui ndyryyttéavisti ja julkisesti ilmoittamaan, ettd vakausrahas-
tojen Suomen osuutta taytyy kuitenkin kasvattaa. Lopputuloksena oli Kiviniemen
talouskriisia koskevan julkisen mairittelyvallan romahdus.

Kun EU:n talouskriisi kdrjistyi Portugalin hallituksen kaatumisen my®étd, ko-
koomuksen puheenjohtajan, valtiovarainministeri Jyrki Kataisen asema vahvistui
merKkittavasti. Katainen oli julkisuudessa ollut johdonmukaisesti sitd mieltd, etta
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vakausrahastojen Suomen osuutta tiytyy nostaa. Portugalin avunpyynto ikdan
kuin osoitti Kataisen olleen oikeassa. Tapahtuman jalkeen Kataiseen henkil6itiin
toive talouskriisin ratkaisemisesta. Asiaan liittyi yhtalailla se, ettd talouskriisin
paheneminen sai tiedotusvilineet tuomaan selkeésti julki oman tukensa Euroo-
pan unionille ja sen yhteisvaluutalle. Kataiseen henkilditiin talouskriisin ratkaisun
“vastuullinen” politiikka: Katainen esitettiin vaatimassa oppositiolta vaihtoehtoja
harjoitetulle politiikalle, selvittamassa kriisid Brysselissd seké edellyttdimaéssa Por-
tugalilta ja Kreikalta talouskuria avun ehtona.

Perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soini oli vaalien erityinen hahmo. Han
edusti julkisuudessa EU-vastaista politiikkaa ja populismia, minkd seurauksena
hén ja perussuomalaiset joutuivat ankaran julkisen kritiikin kohteeksi viimeistdan
helmikuun alusta alkaen. Toisaalta Soini edusti tiedotusvilineille myds “kansaa’,
mika nikyi selvemmin vaalien lahestyessd. Kevaan kuluessa tiedotusvilineet yrit-
tivit sopeutua tilanteeseen, jossa mielipidemittaukset osoittivat perussuomalais-
ten kannatuksen pysyvan sinnikkéasti erittdin korkealla tasolla. Uutisista ilmenee,
ettd toimittajat yrittivit asettua Soinin kannattajien asemaan ja ymmartad heiddn
tukeaan perussuomalaisille. Samanaikaisesti mediat pyrkivat kuitenkin maaritte-
leméén, milld perusteilla perussuomalaisten kannattaminen oli sallittua. Syrjayty-
miseen ja taloudelliseen epétasa-arvoon oli soveliasta suhtautua torjuvasti, mutta
maahanmuuttovihamielisyys ja Euroopan unionin vastustaminen eivét kdyneet
painsa.

Ennakkouumoiluista huolimatta maahanmuutto- ja ulkomaalaiskysymykset
eivit nousseet vaalien media-agendalla aivan terdvimpéan kirkeen, mutta kymme-
nen nikyvimman aiheen joukkoon kuitenkin. Maahanmuuttoon ja ulkomaalaisiin
liittynyt julkinen keskustelu oli vaalikamppailun aikana voittopuolisesti ongelma-
aiheisiin keskittyvaa. Niin maahanmuutto ilmiéna kuin ulkomaalaistaustaiset ih-
misetkin kuvattiin usein ongelmien, laittomuuden ja uhkakuvien kautta. Maahan-
muuttopolitiikka taas nayttdytyi tiedotusvilineissa kalliina ja hankalana politiikan
sektorina. Maahanmuuttajien ryhmistd keskityttiin julkisessa keskustelussa tur-
vapaikanhakijoiden, pakolaisten, ulkomaisen tyévoiman ja Romanian romanien
kasittelyyn. Maahanmuuton lisddmisen puolestapuhujat olivat harvassa.

Perussuomalaiset poliitikot olivat aiempina vuosina nostaneet maahanmuut-
tokysymyksid esille, ja my6s vaalien alla perussuomalaiset erottuivat puolueista
selkeimmin aiheen julkisessa kisittelyssd. Muiden puolueiden kannanotot jaivat
yleensa yksittdisten asiakysymysten kommentoimiseksi. Vain harvoin muiden
puolueiden edustajat nostivat aktiivisesti esille maahanmuuttoon liittyvid kysy-
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myksid. Sekd toimittajat ettd muiden puolueiden poliitikot sen sijaan arvostelivat
toistuvasti julkisuudessa perussuomalaisten maahanmuuttoon liittyneitd kannan-
ottoja. Perussuomalaiset onnistui kuitenkin profiloitumaan julkisuudessa edus-
kuntapuolueista selkeimpan vaihtoehtona ja vallitsevan maahanmuuttopolitiikan
muuttajana. Huomionarvoista on, ettd puolueen puheenjohtaja Timo Soini ei juuri
itse nostanut teemaa esille esimerkiksi vaalikeskusteluissa. Puolueen maahan-
muuttolinjauksista viestittiin siis pitkalti puheenjohtajavetoisen vaalijulkisuuden
ulkopuolella.

Timo Soini tahditti perussuomalaisten
mustavalkoista mediajulkisuutta

Perussuomalaisten kannatuksen sekd puolueen politiikan ja merkityksen arviointi
olivat vaalikevdan mediajulkisuudessa keskeisessd asemassa. Téssd teoksessa tiedo-
tusvalineiden maalaamaa perussuomalaisuuden kuvaa tarkasteltiin uutisaineiston
lisiksi erityisesti padkirjoitus- ja kolumnijulkisuuden nidkokulmasta. Padkirjoitus-
ten ja kolumnien mielipiteellisisséd ja kantaaottavissa jutuissa suhtautuminen pe-
russuomalaisuuteen ilmeni erityisesti kolmella tavalla: kirjoituksissa analysoitiin
puolueen korkean kannatuksen syitd, avattiin perussuomalaisten poliittisia linja-
uksia ja vaaliohjelmaa sekd arvioitiin, mitd perussuomalaisten menestys voisi tar-
koittaa suomalaiselle yhteiskunnalle.

Péakirjoitus- ja kolumnijulkisuudessa perussuomalaisten korkean kannatuk-
sen nahtiin olleen seurausta ensisijaisesti puolueen toiminnasta riippumattomista
tekijoistd. Tarkeimmaksi syyksi puolueen menestykselle kirjoituksissa esitettiin
otollinen tyytyméttomyyden ilmapiiri, jonka takana tulkittiin olleen yhteiskunnal-
lisen rakennemuutoksen lisidksi muiden puolueiden epdonnistumisen aiheuttama
politiikan uskottavuuden kriisi. Perussuomalaisten tarjoamalla poliittisella sano-
malla néhtiin olleen vaikutusta kannatuksen kasvuun ldhinni vain sen populisti-
sen muodon osalta.

Perussuomalaisten poliittisia linjauksia pidettiin padkirjoituksissa ja kolum-
neissa useimmiten epérealistisina ja populistisina. Perussuomalaisten politiikkaan
liitettiin vastuuttoman ja opportunistisen politiikan piirteitd, ja puolueen vaalioh-
jelmasta osoitettiin useita puutteita ja asiavirheitd. Perussuomalaisten poliittisista
avauksista kiinnitettiin huomiota erityisesti puolueen EU-linjauksiin, Metalliliiton
ja perussuomalaisten ilmasto-ohjelman samankaltaisuuteen sekd vaaliohjelman
kulttuurilinjaukseen. Perussuomalaisten edustamaan tiukempaan maahanmuutto-
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politiikkaan ei yllattden juuri kiinnitetty paékirjoitus- ja kolumnijulkisuudessa
huomiota.

Perussuomalaisten mahdolliseen menestykseen esitettiin siséltyvin uhkia suo-
malaiselle yhteiskunnalle, mutta perussuomalaisissa ja perussuomalaisuudessa
néhtiin myos positiivisia puolia. Yhteiskunnallista vakautta uhkaavina tekijoind
perussuomalaisissa ndhtiin muun muassa huono politiikan tuntemus, arvaamat-
tomuus ja epamadrdisyys sekd ehdokkaiden kokemattomuus ja taitamattomuus.
Perussuomalaisten myonteisiksi vaikutuksiksi esitettiin esimerkiksi valtapuoluei-
den haastaminen kunnolliseen keskusteluun ja argumentaatioon seki se, ettd puo-
lueen nousu lisdsi kansalaisten kiinnostusta politiikkaan. Paakirjoitus- ja kolumni-
julkisuudessa perussuomalaiseen politiikkaan ja perussuomalaisten edustamaan
maailmankuvaan suhtauduttiin kuitenkin etupééssi erittdin arvostelevasti.

Jo vuosien ajan perussuomalaisten mediakuvaa médrittinyt on ennen kaikkea
puolueen puheenjohtajan Timo Soinin saama mediajulkisuus. Populistipuolueille
tavalliseen tapaan myds perussuomalaiset on organisatoriselta rakenteeltaan 16yha,
nédkyvin ja voimakkaita tunteita heréttavin johtohahmon ympirille syntynyt liike.
Soinille organisatorisen selkdnojan puuttuminen jétti runsaasti itsendistd toimin-
tavapautta. Hin paitsi edusti puoluettaan julkisuudessa, myos hakeutui mahdolli-
suuksien mukaan suoraan ja intensiiviseen yhteyteen kannattajiensa kanssa.

Téssd teoksessa esitetty analyysi Timo Soinin tavasta tuottaa perussuomalaista
identiteettid sekd mobilisoida kansalaisia poliittiseen toimintaan osoitti populis-
tisen poliittisen johtajuuden olevan tasapainoilun taidetta. Puoluettaan vahvalla
kadelld isdénnoinyt Soini pyrki sdatelemdan kannattajiensa tuntoja: yhtaalta tavoit-
teena oli tempaista ihmiset mukaan, toisaalta sosiaalistaa heitd poliittisen toimin-
nan pelisddntoihin tunnelman kuumentuessa kentilld. Keskeinen haaste oli pitda
vauhtia ylla siten, ettd liikekannallepano palvelisi lopullisen padmaarén, gallupien
valossa todennikdisen vaalivoiton saavuttamista.

Puoluejohtajana Timo Soini tuntee populismin kansainviliset kehityspiirteet.
Vaikka hén saattaa suomalaisittain vaikuttaa omaperiiselta hahmolta erottuessaan
esimerkiksi retoriikaltaan ja habitukseltaan muista puheenjohtajista, ovat Soinin
johtajatyyliin keskeiset elementit kuitenkin tavallisia populistisjohtajille kautta Eu-
roopan. Soini yhdisteli kansallisia, suomalaisia puhuttelevia elementteja populisti-
seen, tyytymattomyydestd, pettymyksestd ja vastakkainasetteluista ammentavaan
ja tavallisen kansan arvoa korostavaan sanomaan - aivan populismin perinteisen
menestysreseptin mukaisesti.
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Sosiaalisen median rooli perussuomalaisten vaalikampanjassa on askarrutta-
nut poliittisia kilpakumppaneita ja politiikan tarkkailijoita. Tdssé teoksessa tarkas-
teltiin, milld tavoin perussuomalaiset ehdokkaat kayttivit perinteisten viestinten
journalismia muokatessaan sitd blogeissaan ja Facebook-sivuillaan osaksi omaa
ideologissavytteistd viestintadnsa.

Journalistisia sisdltojd hyodyntavaa ja muokkaavaa sosiaalisen median viestin-
tdd on tdssd teoksessa kutsuttu rinnakkaisjournalismiksi. Perussuomalaiset kykeni-
vat uutisia kommentoiden ja jakaen esittimaan omia pyrkimyksidan tukevan rin-
nakkaisen tulkinnan vaalikevdan keskeisistd keskustelunaiheista. Perussuomalai-
set keskittyivat sosiaalisessa mediassa jakamaan uutisia ensisijaisesti suurimmista
ja suosituimmista tiedotusvalineistd ja kisittelivat vaalijulkisuuden keskeisessé
asemassa olleita aiheita puolueensa intresseja painottaen. Vaikka journalistisella
julkisuudella oli valtaa méiarittdd, mistd perussuomalaiset sosiaalisessa mediassa
puhuivat, se ei kuitenkaan kyennyt maérittdmaén, miten aiheista puhuttiin. Perus-
suomalaiset pyrkivit sosiaalisen median rinnakkaisjournalismissaan ruokkimaan
yhteiskunnallista tyytymattomyyttd ja muutoshalua sekd osoittamaan kannattaja-
kunnalleen, ettd vaaleissa tulisi 44nestdéd perussuomalaisia.

Rinnakkaisjournalismi muokkaa ja muuttaa politiikan julkisuutta, mika tarjoaa
politiikan julkisuuden tutkimukselle seka tuoreita nakokulmia ettd uusia haasteita.
[Imi6 pakottaa tutkijat sekd myos toimittajat ottamaan huomioon, ettd journalismi
voi saada sosiaalisessa mediassa uusia merkityksid, joita voidaan kayttda hyodynta-
main ideologissavytteistd argumentaatiota. Rinnakkaisjournalismi kyseenalaistaa
perinteisten tiedotusvilineiden asettamien kehystysten merkityksen viemalla jour-
nalistiselta medialta monopolin siihen, miten yhteiskunnallisia aiheita tarjotaan
yleiséille arvioitaviksi. Ilmi6é murtaa ndin ollen jo entisestddn sirpaloitunutta poli-
tiikan julkisuutta, mutta sen voidaan ndhda osaltaan myos palauttavan poliittista
latausta takaisin uutisvirtaan.

Jos kansalaisten mediankéyttotottumuksissa jatkossakin painottuu siirtymi-
nen sosiaaliseen mediaan ja journalismin sosiaaliseen uudelleenmuokkaukseen,
on mahdollista, ettd politiikan julkisuuden tutkijoiden on siirrettdvd huomiotaan
journalistisen median tuottamasta kuvasta myos sithen, mita uutissisélloille julkai-
sun jilkeen verkossa tapahtuu. Sosiaalisesta mediasta on tullut yksi julkisen tilan ja
todellisuuden rakentamisen moniulotteisista foorumeista. Rinnakkaisjournalismi
pakottaa politiikan julkisuuden tutkijat pohtimaan, onko journalististen medioi-
den uutiskehystyksilld endd samanlaista institutionaalisen vankkaa painoarvoa
kuin aikana ennen sosiaalisen median mikrojulkisuuksia.
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Mita jytkyn jalkeen?

Kevain 2011 eduskuntavaalien kampanjan konteksti rakentui kahdesta tarkedstd
tekijastd. Ensimmainen niistd liittyi politiikan valtavirta-ajattelussa tapahtunee-
seen muutokseen. Suomalaista poliittista kulttuuria leimallisesti maérittanyt kol-
me suuren puolueen valta-asema kyseenalaistettiin perussuomalaisten noustessa
kannatusmittauksissa kokoomuksen, keskustan ja SDP:n kantaan. Toisen keskei-
sen vivahteen vaalikamppailulle antoi Euroopan unionin talouskriisi, jonka myota
Eurooppa-polititkka nousi ensimmadistd kertaa Suomen poliittisessa historiassa
eduskuntavaalien karkiteemaksi.

Yksi eduskuntavaalikamppailun erityispiirteisté oli perussuomalaisuuden luon-
netta koskenut madrittelykamppailu. Mediajulkisuudessa pyrittiin méarittdmaan,
mitd perussuomalaisten nousu tarkoitti, mikd sen aiheutti ja mitd puolue edusti.
Toimittajat kuvasivat perussuomalaisuutta paakirjoituksissaan ja kolumneissaan
sekd uutisjutuissaan. Myos polititkan kommentaattorit ja muiden puolueiden po-
liitikot paisivit osallistumaan keskusteluun siitd, mitd perussuomalaisten nousu
tarkoitti ja minkdlainen puolue oli. Ndissd méarittelyissd maalattiin usein varsin
tummalla pensselilld, eikd perussuomalaisten kuvaa valtamediassa voi pitda erityi-
sen myonteisena.

Toisaalta perussuomalaiset pyrkivit myos itse médrittelemddn puolueensa
tavoitteita ja ldhtokohtia omissa viestintdvilineissddn sekd mahdollisuuksiensa
mukaan valtamediassa. Tiedotusvilinejulkisuudessa perussuomalaisuuden tér-
keimpana luonnehtijana toimi puolueen puheenjohtaja Timo Soini, jonka vetovoi-
maa erityisesti iltapaivalehtien oli vaikea vastustaa.

Sosiaalisessa mediassa, Timo Soinin omissa blogiteksteissa ja Perussuomalai-
nen-lehdessd puoluetta ja sen edustamia arvoja kuvattiin myonteisessa valossa.
Perussuomalaisessa itseymmarryksessd korostuivat rehtiys, konstailematon kan-
sanldheisyys, ahkeruus ja suorapuheisuus. Térkedssd osassa olivat myos “vanhat
puolueet”, joiden edustamiin arvoihin ja polititkkaan perussuomalaisten hyveet
vertautuivat.

Vaalituloksen nakokulmasta perussuomalaiset onnistui maarittelyhaasteessaan
erinomaisesti. Perussuomalaisten ja koko suomalaisen poliittisen kentdn kannalta
keskeinen kysymys liittyy siihen, pystyyko puolue séilyttimadn asemansa suurten
puolueiden joukossa jatkossakin. Perussuomalaiset ei voi endé toista kertaa yllat-
tad ja sekoittaa suomalaista poliittista kenttdd samalla tavalla. Tdma ei tarkoita,
ettd puolue ei voisi saavuttaa uudelleen yhtéd hyvaa vaalitulosta, mutta jytky on nyt
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néhty. Vaalipdivdnd huhtikuussa 2011 késitykset yllattdvin vaalituloksen suuruus-
luokasta muuttuivat peruuttamattomasti.

Perussuomalaisten tulevaisuudennakymiin voi luoda katsauksen puolueen
mediakuvan kehittymistd sekd puolueen kannattajapohjaa ja aatteellista taustaa
arvioimalla. Kansainvilisissd tarkasteluissa perussuomalaiset rinnastetaan usein
adrioikeistolaisiin tai oikeistopopulistisiin puolueisiin, jotka ovat viime aikoina
menestyneet hyvin vaaleissa eri Euroopan maissa. Perussuomalaisten ideologinen
tausta ja kannatuspohja eivit kuitenkaan ole lainkaan néin yksiulotteisia, eikd vaali-
menestyksen selitykset saati puolueen tulevaisuus ndin yksioikoisesti purettavissa.

Perussuomalaisten nousua selittdvdit monet syyt ja puolueen menestyksen
takaa 10ytyy ainakin kolme merkittivaa tekijad, joilla on yhtymékohtansa yhta
lailla suomalaisen puoluekentin oikeaan laitaan kuin sen poliittiseen keskustaan
ja vasemmistoon. Siten puolueen kannattajapohja on varsin laaja, mutta kuten
kaikilla suurilla puolueilla, uhkana on hajanaisuus. Olennainen kysymys on, pysy-
vitko kaikkien nidkemysten edustajat puolueen matkassa.

Puolueessa on ensinndkin kansallismielinen ja maahanmuuttoon torjuvasti
suhtautuva siipi, joka on ollut vahva erityisesti tiheddn asutussa eteldisessd Suo-
messa, jossa my0s maahanmuuttajia on eniten. Arvioiden mukaan nykyisestd
perussuomalaisten 39 edustajan eduskuntaryhmastd noin vajaalle kolmannekselle
kansallismielisyys ja maahanmuuton vastustaminen on keskeinen poliittinen
teema. Kuten téssd teoksessa on osoitettu, maahanmuutto- ja ulkomaalaiskysy-
mykset olivat yksi keskeisistd median aiheista kevailld 2011. Perussuomalaiset
tarjosi vaaleissa ja tarjoaa todennédkdisesti jatkossakin eduskuntapuolueista hou-
kuttavimman vaihtoehdon nationalistis-konservatiivisille, maahanmuuttoon tor-
juvasti suhtautuville kansalaisille. Vaikka maahanmuuttoon liittyvd keskustelu on
perussuomalaisten menestyksen myoté lisdantynyt julkisuudessa, ei muilla edus-
kuntapuolueilla ole ollut halua lahted haastamaan perussuomalaisia ainakaan mer-
kittavasti tiukemmilla maahanmuuttolinjauksilla.

Perussuomalaiset sdilynee jatkossakin maahanmuuttokysymyksiin profiloi-
tuneena puolueena, vaikka mediajulkisuuden kannalta tdma linjaus ei ole ollut
tdysin ongelmaton. Vaalien jdlkeen ndhty niin sanottuun maahanmuuttokriitti-
seen siipeen kuuluvien kansanedustajien ajautuminen mediakohusta toiseen saat-
taa vihentdd puolueen vetovoimaa niiden keskuudessa, jotka ovat kannattaneet
puoluetta muista syistd kuin maahanmuuttopolitiikan kritiikin vuoksi. Eripuraa
aiheen tiimoilta on ollut havaittavissa myds puolueen eduskuntaryhmissa. Tésta
ndkyvimpiéd esimerkkejd ovat tapaukset, joissa eduskuntaryhmén jasenid on ero-
tettu ryhméstd madrdaikaisesti.
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Toiseksi on syytd huomata, ettd puolueella oli kevdan 2011 eduskuntavaaleissa
vahvaa kannatusta joka puolella maata, myos Itd- ja Pohjois-Suomessa, eli alueilla
jossa maahanmuutto ei ole muutamaa paikkakuntaa lukuun ottamatta katukuvassa
ndkyva tai madrallisesti merkittiavd ilmio. Puolueen 39 kansanedustajasta 30 on
muualta kuin Helsingisté tai Uudeltamaalta ja puolet eduskuntaryhmaéstd on niin
sanotun ruuhka-Suomen ulkopuolelta. Puolueella on siis my6s vahva agraariskon-
servatiivinen juuri. Perussuomalaiset voi tuntua hyvaltd vaihtoehdolta niistd ruuh-
ka-Suomen ulkopuolella asuvista d4nestdjisté, joiden mielesta keskusta on edennyt
litaksi liberaaliin ja Eurooppa-orientoituneeseen suuntaan. Tdstd vetovoimasta
lokakuun 2012 kuntavaalit antavat viitteitd paikallistasolla. Perussuomalaisten
mediakuvassa agraariskonservatiivinen siipi ei ole erityisesti noussut esille vaalien
jalkeenkddn, eivitka timdn fraktion edustajat ole kiinnostaneet mediaa yhté paljon
kuin maahanmuuttopolitiikassa profiloituneet perussuomalaisedustajat.

Kolmas perussuomalaisten tulevaisuuden kannalta merkittava tekija liittyy
puolueen kykyyn séilyttda vetovoimansa vasemmistopuolueisiin pettyneiden jou-
kossa. Tehtaiden lakkautukset vanhoilla teollisuuspaikkakunnilla toivat perus-
suomalaisten ddnestdjiksi erityisesti sosiaalidemokraatteihin pettyneitd. Puolueen
eduskuntaryhmdédn nousikin useita ammattiyhdistystaustaisia henkiloitd. Lisaksi
puolueella on ollut vahvaa kannatusta julkisten palveluiden rapautumista kriti-
soivien joukossa, ja se onkin saanut kannattajikseen esimerkiksi omaishoitajia ja
sairaanhoitajia. Taémakin kannatus nojaa poliittiseen vasemmistoon. Puheenjoh-
taja Timo Soinin muotoilun mukaan perussuomalaiset on “tydvdenpuolue ilman
sosialismia” ja puolue on houkutellut merkittavissa méarin tyontekijaammateissa
toimivia ja vihemman koulutettuja kannattajikseen. Huomionarvoista kuitenkin
on, etteivit mydskain sosiaalipoliittisen siiven edustajat ole juuri mediajulkisuu-
dessa nakyneet.

Perussuomalaisten kannattajia yhdistaa siis yleinen konservatiivisuus ja kansal-
lismielisyys sekd hyvin erilaisista lahteistd kumpuava muutoksen halu. Tdma ilmeni
hyvin my6s vuoden 2011 eduskuntavaalien politiikan julkisuudessa. Kevailla 2011
perussuomalaisten julkisuuden vahvana kivijalkana olivat kannatuksen nousu sekd
asiakysymysten osalta Euroopan unionin talouskriisi ja maahanmuutto. Naissa
aiheissa perussuomalaiset edusti mielipiteitd, jotka poikkesivat olennaisesti mui-
den puolueiden konsensuksesta. Téllaiset valtavirrasta poikkeavat linjaukset kiin-
nostivat tiedotusvilineitd, jotka antoivat auliisti julkisuutta voimakkaassa kasvussa
olevalle puolueelle.
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Nyt puolueen kannatuksen rajuun nousuun liittynyt yllatysmomentti on kui-
tenkin nahty, joten jatkossa menestys ei tule olemaan yhti suuri uutinen. Sen vuok-
si asiakysymyksilld tulee olemaan mediajulkisuuden saavuttamisessa entistd suu-
rempi rooli. Euroopan talouden yskiessa EU-kritiikki on sdilyttanyt ajankohtaisuu-
tensa, mikd on taannut puolueelle nikyvyyttd myds vaalien jilkeen. Ydinkysymys
on, miten puolue pystyy sdilyttdmadn kannatuksensa ja kiinnostavuutensa myos
tdman protestiaiheen hiipuessa.

Perussuomalaisilla on ollut pyrkimystd profiloitua hiipuvan maaseudun seka
sosiaali- ja terveydenhoitoalan puolustajana. Nam4 teemat ovat perinteisesti olleet
keskustan ja SDP:n ominta aluetta, eikd perussuomalaiset ole titd asetelmaa tois-
taiseksi onnistunut murtamaan. Tulevaisuudessa puolueen kannatukseen vaikut-
taakin keskeisesti se, miten se pystyy lisddméddn uskottavuuttaan aiheissa, jotka
eivit tilld hetkelld kuulu sen vahvuusalueisiin. Tamai voi ratkaista sen, kehittyyko
puolue muiden suurten puolueiden kaltaiseksi yleispuolueeksi, joka voi esiintyd
julkisuudessa uskottavana toimijana useilla politiikan sektoreilla. Toinen vaihto-
ehto on, ettd puolue jad muutos- ja tyytyméttomyysretoriikkansa vangiksi, jol-
loin sen kannatus kiinnittyy yhé selvemmin Suomen ja Euroopan taloudelliseen
kehitykseen. Huonoina aikoina protestille on tilausta, mutta parempina aikoina
tyytyméttomyydestd ammentava puolue on vaarassa menettdd oikeutuksensa ja
merKkityksensé danestéjien silmissa.
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LITE 1

TAULUKKO 9. Eduskuntavaalien 2011 media-agenda -data. Turun yliopisto, Eduskuntatutki-
muksen keskus. Aineisto keratty aikavalilta 1.1.-17.4.2011

Satakunnan Kansa
Savon Sanomat
Turun Sanomat

Paivalehdet! lltapdivalehdet Aikakauslehdet? Televisiouutiset

Aamulehti llitalehti Apu Kymmenen Uutiset, MTV3
Eteld-Suomen Sanomat | llta-Sanomat Seura Yle Uutiset, Yle TV1 (20.30-Idhetys)
Eteld-Saimaa Suomen Kuvalehti Hémeen alueuutiset, Yle TV2
Helsingin Sanomat 1td-Suomen alueuutiset, Yle TV2
Hufvudstadsbladet Kaakkois-Suomen alueuutiset, Yle TV2
likka Keski-Suomen alueuutiset, Yle TV2
Kaleva Lounais-Suomen alueuutiset, Yle TV2
Karjalainen Pohjanmaan alueuutiset, Yle TV2
Keskisuomalainen Pohjois-Suomen alueuutiset, Yle TV2
Lapin Kansa Uudenmaan alueuutiset, Yle TV2
Lansi-Savo

114 Manner-Suomen vaalipiirien luetuinta péivalehted vuonna 2011.

2 N&ma yleisaikakauslehdet valittiin aineistoon suurien lukijamaarien perusteella, seka siksi, ettd niissa kasitelladn useim-

pia erikoisaikakauslehtid laajemmin politiikkaa ja ajankohtaisia aiheita.

TAULUKKO 10. Maakuntalehtien lukijamaarat, levikit, julkaisupaikat ja kustantajat3

Lukijamaara / Levikki
Aamulehti 303 000/ 130 000
Eteld-Saimaa 74000/ 29 000
Eteld-Suomen Sanomat 125000/ 57 000
Helsingin Sanomat 945 000/ 367 000
Hufvudstadsbladet 106 000 / 46 000
Ilkka 132000/ 53 000
Kaleva 191 000/ 75 000
Karjalainen 117 000 / 45 000
Keskisuomalainen 167 000/ 68 000
Lapin Kansa 82000/32000
Lansi-Savo 62000/ 25000
Satakunnan Kansa 125000/ 50 000
Savon Sanomat 153 000/ 62 000
Turun Sanomat 243 000/ 103 000

Julkaisupaikka / Kustantaja
Tampere / Alma Media Oyj
Lappeenranta / Sanoma News
Lahti / Mediatalo ESA

Helsinki / Sanoma News

Helsinki / KSF Media

Seindjoki / llkka-Yhtyma Oyj

Oulu / Kaleva Oy

Joensuu / Pohjois-Karjalan Kirjapaino Oyj
Jyvaskyla / Keskisuomalainen Oyj
Rovaniemi / Alma Media Oyj
Mikkeli / Lansi-Savo Oy

Pori / Alma Media Oyj

Kuopio / Keskisuomalainen Oyj
Turku / TS-Yhtyméa Oy

3 Levikintarkastus Oy:n verkkosivut. KMT Lukija 2011 lukijamaarat paakohderyhmissa. (http://www.levikintarkastus.fi/

mediatutkimus/lukijamaarat.php)

TAULUKKO 11. lltapdiva- ja aikakauslehtien lukijamaarat, levikit, julkaisupaikat ja kustantajat*

Lukijamaara / Levikki
litalehti 590000/ 107 000
Ilta-Sanomat 653 000/ 150 000
Apu 533000/ 169 000
Seura 542 000/ 165 000
Suomen Kuvalehti 315000/ 89 000

Julkaisupaikka / Kustantaja
Helsinki / Alma Media Oyj
Helsinki / Sanoma News
Helsinki / A-Lehdet Oy
Helsinki / Otavamedia Oy
Helsinki / Otavamedia Oy

4bid.




LITE 2

Jokaiselle politiikkaa kasitelleelle sanomalehtikirjoitukselle ja televisiouutisten jutulle
annettiin Atlas Ti -ohjelmassa niiden siséllon ja muodon perusteella yksi tai useampia seu-
raavan listan koodeista. Oheisiin taulukoihin on koottu kaikki ne koodit, jotka ovat saaneet

vahintdan 20 osumaa.

TAULUKKO 12. Koodit, joilla on kuvattu juttutyyppia, puolueita tai eduskuntapuolueiden

puheenjohtajia.

Juttutyyppi

Alio

Kolumni

Kommentti
Mielipidekirjoitus
Paakirjoitus

STT:n materiaali pohjana
Uutisjuttu

Vaalisarja

Vali-Suomen sanomalehtien
materiaali pohjana

Puolueet

Keskusta

Kokoomus

Kristillisdemokraatit

Muut puolueet
Perussuomalaiset

Ruotsalainen kansanpuolue
Sosiaalidemokraattinen puolue
Vasemmistoliitto

Vihredt

Eduskuntapuolueiden
puheenjohtajat

Anni Sinnemaki
Jutta Urpilainen
Jyrki Katainen
Mari Kiviniemi
Paavo Arhinmaki
Pdivi Rasanen
Stefan Wallin
Timo Soini




TAULUKKO 13. Aihekoodit.

Alueellinen edunvalvonta
Alueelliset vaalikysymykset
Arvopolitiikka

Ay-politiikka

E10-bensiini
Eduskuntatydskentely
Edustajapalkkiot ja puoluetuet
Ehdokasasettelu
Ehdokasesittely

Eldkkeet ja tySurien pidentaminen
Energiapolitiikka
Eriarvoisuus ja kdyhyys

EU:n talouskriisi
Hallitusspekulaatiot

Harmaa talous
Hatakeskusuudistus

Itérajaan liittyvat kysymykset
Jatevesilaki

Kehitysyhteistyd

Kielipolitiikka
Koulutuspolitiikka
Kriminaalipolitiikka
Kulttuuripolitiikka

Kuntatalous

Kuntien maara

Lapsilisat

Liikennepolitiikka
Maatalouspolitiikka
Maahanmuutto/ulkomaalaiset
Matkailu

Ministerien maara

Muu EU-politiikka

Muu mielipidemittaus tai kysely
Muu politisoitunut aihe

Muu vaalirahoitusjulkisuus
Muut tyéeldmaan liittyvat kysymykset
Muut vdhemmistokysymykset
Narkolepsia

Nelja suurinta -asetelma
Opintotuki-, opiskelija- ja nuorisokysymykset
Paneeli

Parlamentarismin uskottavuus
Perhepolitiikka

Peruspalvelut
Perussuomalaiset-ilmio
Perustuslakiuudistus
Pintajulkisuus

Politiikan ja liike-eldman johdon toimintatavat
Presidenttipeli

Puolue-esittely

Puolueiden kannatusmittaukset
Puolueiden ohjelmat
Puoluelinjaus

Paihdepolitiikka
Paaministerivaaliasetelma
Romanian romanit tai kerjadminen
Skandaalit

Sosiaalinen media ja verkkokeskustelut
Sosiaalipolitiikka

Sosiaaliturva

Suurpetokysymys

Syrjdytyminen

Tasa-arvopolitiikka

Teollisuus

Terveydenhoito

Television vaalikeskustelu
Tiedepolitiikka

Tiedotusvalineiden osuus vaaleissa
Turvallisuuspolitiikka

Tyollisyys

Vaaliasetelmat

Vaalijarjestelmén uudistus
Vaalikampanjat

Vaalikone

Vaalimainonta
Vaalirahoitusskandaalit
Valtiontalouden tasapainottaminen
Vanhushuolto

Ymparistopolitiikka

Yrittajyys

Adnestysaktiivisuus




LITE 3

TAULUKKO 14. Paivalehtien kymmenen yleisinta politiikan aihetta 1.-17.4.2011.

Aamulehti (n=815)

1. EU:n talouskriisi

2. Valtiontalouden tasapainottaminen
3. Perussuomalaiset-ilmi6

4. Maahanmuutto / Ulkomaalaiset

5. Elakkeet / Tyburien pidentaminen
6. Energiapolitiikka

7. Alueelliset vaalikysymykset

8. Turvallisuuspolitiikka

9. Vaalirahoitusskandaalit

10. Arvopolitiikka

Etela-Suomen Sanomat (n=542)

1. Valtiontalouden tasapainottaminen
2. Maahanmuutto / Ulkomaalaiset

3. Perussuomalaiset-ilmi6

4. EU:n talouskriisi

5. Puolueiden kannatusmittaukset

6. Alueelliset vaalikysymykset
7.Vaaliasetelmat

8. Vaalirahoitusskandaalit

9. Energiapolitiikka

10. Muu vaalirahoitusjulkisuus
Hufvudstadsbladet (n=580)

1. Kielipolitiikka

2. EU:n talouskriisi

3. Valtiontalouden tasapainottaminen
4. Perussuomalaiset-ilmio

5. Maahanmuutto / Ulkomaalaiset

6. Turvallisuuspolitiikka

7. Energiapolitiikka

8.Vaaliasetelmat

9. Hallitusspekulaatiot

10. Puolueiden kannatusmittaukset
Kaleva (n=754)

1. Valtiontalouden tasapainottaminen
2. EU:n talouskriisi

3. Alueelliset vaalikysymykset

4. Energiapolitiikka

79
65
53
48
41
38
33
33
33
28

55
39
39
36
34
29
29
28
23
22

110
50
50
38
37
31
30
24
23
22

68
67
64
52

Etela-Saimaa (n=546)

1. Alueelliset vaalikysymykset

2. Valtiontalouden tasapainottaminen
3. Itdrajaan liittyvat kysymykset

4. EU:n talouskriisi

5. Kielipolitiikka

6. Perussuomalaiset-ilmio

7. Maahanmuutto / Ulkomaalaiset
8. Vaalirahoitusskandaalit

9. Energiapolitiikka

10. Turvallisuuspolitiikka

Helsingin Sanomat (n=1188)

1. Maahanmuutto / Ulkomaalaiset
2. Valtiontalouden tasapainottaminen
3. EU:n talouskriisi

4. Alueelliset vaalikysymykset

5. Elékkeet / TySurien pidentdminen
6. Perussuomalaiset-ilmio

7. Eriarvoisuus / Kéyhyys

8. Puolueiden kannatusmittaukset
9. Energiapolitiikka

10. Vaalirahoitusskandaalit

llkka (n=820)

1. Valtiontalouden tasapainottaminen
2. EU:n talouskriisi

3. Alueelliset vaalikysymykset

4. Maahanmuutto / Ulkomaalaiset
5. Eldkkeet / Tyourien pidentdminen
6. Perussuomalaiset-ilmio
7.Vaalirahoitusskandaalit

8. Energiapolitiikka

9. Maatalouspolitiikka

10. Vaaliasetelmat

Karjalainen (n=518)

1. EU:n talouskriisi

2. Alueelliset vaalikysymykset

3. Perussuomalaiset-ilmio

4. Valtiontalouden tasapainottaminen

87
48
42
39
36
34
25
25
24
24

137
103
96
81
70
68
46

43
40

71
62
60
60
51
45
39
37
37
37

53

a4
43




5. Perussuomalaiset-ilmio

6. Maahanmuutto / Ulkomaalaiset

7. Turvallisuuspolitiikka

8.Teollisuus

9. Alueellinen edunvalvonta

10. Liikennepolitiikka
Keskisuomalainen (n=735)

1. Valtiontalouden tasapainottaminen
2. EU:n talouskriisi

3. Perussuomalaiset-ilmio

4. Maahanmuutto / Ulkomaalaiset

5. Turvallisuuspolitiikka

6. Eldkkeet / Tyburien pidentdminen
7. Energiapolitiikka

8. Vaalirahoitusskandaalit

9. Puolueiden kannatusmittaukset
10. Hallitusspekulaatiot

Lansi-Savo (n=530)

1. Alueelliset vaalikysymykset

2. Valtiontalouden tasapainottaminen
3. Perussuomalaiset-ilmio

4. EU:n talouskriisi

5. Ympiristopolitiikka

6. Alueellinen edunvalvonta

7. Puolueiden kannatusmittaukset

8. Maahanmuutto / Ulkomaalaiset

9. Energiapolitiikka

10. Elakkeet / Tyburien pidentaminen
Savon Sanomat (n=638)

1. EU:n talouskriisi

2. Perussuomalaiset-ilmio

3. Valtiontalouden tasapainottaminen
4. Puolueiden kannatusmittaukset

5. Alueelliset vaalikysymykset

6. Vaalirahoitusskandaalit
7.Vaaliasetelmat

8. Hallitusspekulaatiot

9. Maahanmuutto / Ulkomaalaiset
10. Alueellinen edunvalvonta

48
38
37
32
31
24

81
61
46
45
40
37
36
34
33
32

62
49
45
37
37
34
34
27
26
24

77
58
52
45
40
39
36
31
31
25

5. Hallitusspekulaatiot

6. Puolueiden kannatusmittaukset
7. Maahanmuutto / Ulkomaalaiset
8. Vaalirahoitusskandaalit

9. Turvallisuuspolitiikka

10. Alueellinen edunvalvonta
Lapin Kansa (n=622)

1. Alueelliset vaalikysymykset

2. Energiapolitiikka

3. Valtiontalouden tasapainottaminen
4. EU:n talouskriisi

5.Teollisuus

6. Perussuomalaiset-ilmid

7. Puolueiden kannatusmittaukset
8. Hallitusspekulaatiot

9. Vaalirahoitusskandaalit

10. Liikennepolitiikka

Satakunnan Kansa (n=650)

1. EU:n talouskriisi

2. Alueelliset vaalikysymykset

3. Valtiontalouden tasapainottaminen
4. Perussuomalaiset-ilmio
5.Vaalirahoitusskandaalit

6. Puolueiden kannatusmittaukset
7.Vaaliasetelmat

8. Hallitusspekulaatiot

9. Energiapolitiikka

10. Maahanmuutto / Ulkomaalaiset
Turun Sanomat (n=675)

1. EU:n talouskriisi

2. Valtiontalouden tasapainottaminen
3. Perussuomalaiset-ilmid

4. Puolueiden kannatusmittaukset
5. Vaalirahoitusskandaalit

6. Hallitusspekulaatiot

7. Maahanmuutto / Ulkomaalaiset
8. Alueelliset vaalikysymykset

9. Ymparistopolitiikka

10. Energiapolitiikka

33
30
27
24
21
20

144
63
62
50
49
48
44
32
32
31

71
65
48
45
38
37
37
33
32
30

70
64
55
47
43
42
37
32
30
28




LITE 4

TAULUKKO 15. Television vaalikeskustelut vuoden 2011 eduskuntavaaleissa

Ohjelma

Vaalistartti

Subin vaalilataamo

Vaalikenttien
haastajat

Uudenmaan
vaalitentti

Nelja suurta
tentissa

Suuri
vaalikeskustelu

Det stora valet

Padministeritentti

Suuri
vaalikeskustelu

Ajankohta

17.3.2011

23.3.2011

24.3.2011

30.3.2011

31.3.2011

6.4.2011

7.4.2011

13.4.2011

14.4.2011

Osallistujat

KD, Kesk., Kok., PS, RKP, SDP, Vas., Vihr.
(puheenjohtajat)

KD, Kesk., Kok., PS, RKP, SDP, Vas., Vihr.
(ei puheenjohtajat)

Eduskunnan ulkopuolisten
puolueiden edustajat

Timo Soini (ps.), Alexander Stubb
(kok.), Mikael Jungner (sd.), Paula
Lehtomaéki (kesk.) ja Tuija Brax (vihr.)

Kesk., Kok., PS, SDP (puheenjohtajat)

KD, Kesk., Kok., PS, RKP, SDP, Vas., Vihr.
(puheenjohtajat)

KD, Kesk., Kok., PS, RKP, SDP, Vas., Vihr.
(puheenjohtajat)

Kesk., Kok., PS, SDP (puheenjohtajat)

KD, Kesk., Kok., PS, RKP, SDP, Vas., Vihr.
(puheenjohtajat)

Kanava

Yle TV1

Sub

YleTV1

MTV3

YleTV1

MTV3

Yle FST

MTV3

YleTV1

Keskimaarainen
katsojamaara’

695 000

81000

364 000

529000

810000

718 000

65000

594 000

863 000

1 Tiedot saatu Yleisradiolta ja MTV3:Ita

TAULUKKO 16. Television vaalitentit vuoden 2011 eduskuntavaaleissa.

Ohjelma

Huomenta Suomen
puheenjohtaja-aamu

Huomenta Suomen
puheenjohtaja-aamu

Huomenta Suomen
puheenjohtaja-aamu

Huomenta Suomen
puheenjohtaja-aamu

Huomenta Suomen
puheenjohtaja-aamu

Huomenta Suomen
puheenjohtaja-aamu

Huomenta Suomen
puheenjohtaja-aamu

Huomenta Suomen
puheenjohtaja-aamu

Ajankohta

23.3.2011

24.2.2011

25.3.2011

28.3.2011

29.3.2011

30.3.2011

31.3.2011

1.4.2011

Osallistujat

RKP (puheenjohtaja)

Vihr. (puheenjohtaja)

PS (puheenjohtaja)

Vas. (puheenjohtaja)

KD (puheenjohtaja)

SDP (puheenjohtaja)

Kesk. (puheenjohtaja)

Kok. (puheenjohtaja)

Kanava

MTV3

MTV3

MTV3

MTV3

MTV3

MTV3

MTV3

MTV3

Keskimaardinen
katsojamaara

154 000

156 000

198 000

154 000

162 000

152 000

158 000

142 000




Puheenjohtajatentti

Vaalit 2011: Vaalitentti

Puheenjohtajatentti

Puheenjohtajatentti

Vaalit 2011: Vaalitentti

Puheenjohtajatentti

Vaalit 2011: Vaalitentti

Puheenjohtajatentti

Vaalit 2011: Vaalitentti

Puheenjohtajatentti

Puheenjohtajatentti

Puheenjohtajatentti
Ylen aamu-tv:n
vaalitentti

Ylen aamu-tv:n
vaalitentti

Ylen aamu-tv:n
vaalitentti

Ylen aamu-tv:n
vaalitentti

Ylen aamu-tv:n
vaalitentti

Ylen aamu-tv:n
vaalitentti

Ylen aamu-tv:n
vaalitentti

4.4.2011

4.4.2011

5.4.2011

7.4.2011

7.4.2011

8.4.2011

8.4.2011

11.4.2011

11.4.2011

12.4.2011

13.4.2011

14.4.2011

6.4.2011

7.4.2011

8.4.2011

11.4.2011

12.4.2011

13.4.2011

14.4.2011

PS (puheenjohtaja)

KD, Vas. (puheenjohtajat ja
puoluesihteerit)

SDP (puheenjohtaja)

RKP (puheenjohtaja)

PS, Vihr.

(puheenjohtajat ja puoluesihteerit)

Vihr. (puheenjohtaja)

Kesk., SDP (puheenjohtajat ja
puoluesihteerit)

Kok. (puheenjohtaja)

Kok., RKP (puheenjohtajat ja
puoluesihteerit)

KD (puheenjohtaja)

Vas. (puheenjohtaja)

Kesk. (puheenjohtaja)

Kaksi eduskunnan ulkopuolista
puoluetta

Kaksi eduskunnan ulkopuolista
puoluetta

Kaksi eduskunnan ulkopuolista
puoluetta

RKP, Vas.

KD, Vihr.

Kok., SDP

Kesk., PS

MTV3

YleTV1

MTV3

MTV3

YleTV1

MTV3

YleTV1

MTV3

YleTV1

MTV3

MTV3

MTV3

YleTV1

YleTV1

YleTV1

Yle TV1

YleTV1

Yle TV1

Yle TV1

513 000

586 000

476 000

442 000

633 000

342 000

597 000

443 000

560 000

408 000

464 000

456 000

197 000

187 000

197 000

170000

205 000

175000

170 000
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