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Abstrakti: Korkeakoulujen opiskelijavalinnat ovat perusteellisen uudistuksen kourissa. Korkeakoulut ovat jo ottaneet käyttöön opiskelijavalinnan, joka ei edellytä hakijalta pitkää valmentautumista. Vuoteen 2020 mennessä todistusvalinta on pääasiallinen väylä korkeakoulutukseen. Taustalla on ennen kaikkea tarve nopeuttaa korkeakouluihin sijoittumista. Samalla käydään keskustelua siitä, mikä olisi paras tapa valita korkeakouluopiskelijat. Argumentteja löytyy niin todistusvalinnan lisäämiseksi kuin pääsykokeiden säilyttämiseksi. Tässä artikkelissa analysoidaan opiskelijavalintojen ympärillä käytyä julkista keskustelua. Aineistona on käytetty vuosien 2009–2017 aikana pääasiassa Helsingin Sanomista kerättyjä opiskelijavalintoihin liittyviä mielipidekirjoituksia ja uutisjuttuja, joissa on haastateltu hakijoita ja opiskelijoita sekä muita opiskelijavalintojen sidosryhmiä. Ketkä osallistuvat keskusteluun ja miten opiskelijavalintojen toteuttamiseen liittyviä kantoja perustellaan?
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Johdanto

Korkeakoulujen opiskelijavalintoihin liittyvä keskustelu ja mielipidekirjoittelu ryöpsähtävät aina keväisin, kun yhteisvalinnat käynnistyvät tai kun opetus- ja kulttuuriministeriö julkistaa uudistussuunnitelmiaan. Korkeakoulujen opiskelijavalintoja on pyritty uudistamaan jo vuosikymmenet, mutta suurempia muutoksia alkoi tapahtua vasta, kun vuonna 2009 yliopistoillekin saatiin sähköinen yhteishaku. Toinen tärkeä taustatekijä oli vuonna 2009 säädetty yliopistolaki, ns. ”suuri yliopistouudistus”, jonka jälkeen ministeriön ja yliopistojen johdon yhteispeli alkoi tuottaa uutta hedelmää erilaisten rakenteellisten ja sisällöllisten korkeakoulu-uudistusten saralla. Siihen asti opiskelijavalintojen, jotka kuuluvat korkeakoulujen autonomian piiriin, uudistamisessa oli edetty sangen hitaasti (Ahola 2012).
Vaikka opiskelijavalintojen uudistamisella on pitkä ja tavoitteiltaan varsin koherentti historia (ks. Ahola, Asplund & Vanhala 2018), tässä artikkelissa keskitytään ajallisesti Matti Vanhasen toisen hallituksen ohjelman (Hallitusohjelma 2007) käynnistämiin tapahtumiin. Tällöin agendalle tuli uutena elementtinä työurien pidentäminen. Opiskelijavalintoja ajatellen alettiin puhua työurien pidentämisestä alkupäästä eli siitä, miten nuoret saataisiin nopeammin korkeakoulutukseen ja miten opintoaikoja saataisiin lyhennettyä. Opetus- ja kulttuuriministeriö asetti keväällä 2009 työryhmän selvittämään nuorten koulutukseen ja työelämään siirtymisen nopeuttamista.
Työryhmä julkaisi mietintönsä maaliskuussa 2010 (OPM 2010). Uutta raportissa oli esimerkiksi aiempaa tarkemman huomion kiinnittäminen ohjauksen resursseihin, opintoprosesseihin sekä opiskelijoiden jaksamiseen ja opiskelukykyyn. Opiskelijavalintojen osalta esitettiin yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen sähköisten hakujärjestelmien yhdistämistä, suorien todistusvalintojen lisäämistä sekä sitä, että ensimmäistä korkeakoulupaikkaa hakevat valittaisiin omana ryhmänään (OPM 2010, 34–36). Kaikki nämä ovat sittemmin toteutuneet.
Nykyuudistus ja siihen liittyvä julkinen keskustelu kulminoituu yhtäältä vuoden 2015 lakimuutoksiin, jotka toivat molemmille korkeakoulusektoreille velvoitteen varata paikkoja ns. ensikertalaisille hakijoille. Samalla lanseerattiin siirtohaku, jonka tarkoituksena on vapauttaa paikkoja varsinaiseen yhteishakuun. Laissa siirto-opiskelijalla tarkoitetaan korkeakoulututkintoon johtaviin opintoihin otettua opiskelijaa, jonka opiskeluoikeus siirtyy korkeakoulusta toiseen tai korkeakoulun sisällä tutkinnosta toiseen (SA 256/2015; SA 257/2015). Toinen uudistukseen liittyvä kokonaisuus on ministeriön Valmiina valintoihin ‑työryhmien raportit (OKM 2016; OKM 2017a).
Keskustelu opiskelijavalinnoista kiihtyi, kun Helsingin Sanomat esitteli keväällä 2016 Valtion taloudellisen tutkimuslaitoksen (VATT) tutkijoiden näkemyksiä korkeakoulujen opiskelijavalinnoista (HS 2016). VATT:n tutkijoitten ajatus oli, että todistusvalintaan siirtyminen ikään kuin vapauttaisi hakijoiden ”todelliset” koulutustoiveet, eikä opintoihin sijoittumista hidastavaa taktikointia tarvittaisi. Näin hakijat voisivat esittää nykyisen, maksimissaan kuuden hakukohteen sijaan kaikki koulutustoiveensa. (Pekkarinen & Sarvimäki 2016; vrt. Sarvimäki 2017.) 
Myös ministeriön työryhmä (OKM 2016) nojaa argumentaatiossaan VATT:n tutkijoitten ajatuksiin. Erityisesti sellaisilla hakupainealoilla kuin lääketiede tai oikeustiede pääsykokeisiin valmistautuminen on niin vaativa prosessi, että hakija voi käytännössä täysipainoisesti valmistautua vain yhteen hakuun. Jos hän ei onnistu, jää hän kokonaan ilman koulutuspaikkaa. Työryhmän mukaan todistusvalintaa lisäämällä entistä useampi hakija saisi edes jonkin koulutuspaikan, ja ongelma ikään kuin ratkeaisi. Todellisuudessa niukat koulutuspaikat jaettaisiin vain hieman eri hakijoille (Ahola, Asplund & Vanhala 2018)
Opiskelijavalintojen uudistamisen keskeisistä toimista on jo sovittu vuosien 2017–2020 tulossopimuksissa (ks. http://minedu.fi/ohjaus-rahoitus-ja-sopimukset). Lisäksi opetusministeriö ja korkeakoulut ovat sopineet erityisestä toimenpideohjelmasta, jossa uudistusten sisältöä ja perusteluita on avattu hieman laajemmin (OKM 2017b). Tehtyjen linjausten mukaan korkeakoulut ottavat vuoteen 2018 mennessä käyttöön opiskelijavalinnan, joka ei edellytä hakijalta pitkää valmentautumista. Vuoteen 2020 mennessä todistusvalinta on pääasiallinen väylä korkeakoulutukseen. Tarkoitus on, että nykyinen yhteispistevalinta poistuu kokonaan. Kukin valintayksikkö ratkaisee itse, valitaanko todistusten perusteella pelkästään ylioppilaita vai myös soveltuvan ammatillisen tutkinnon suorittaneita. Todistusten perusteella täytettävistä paikoista valtaosa varataan ensikertalaisille. Todistusvalinnan käytännön toteuttamiseksi yliopistot ovat yhdessä päättäneet ylioppilastodistuksen pisteytyksestä UNIFI:n esityksen mukaan. 
Tämän lisäksi järjestetään kuitenkin edelleen valintakokeita niille, joita ei voida valita todistusten perusteella. Tarkoitus on, että tällaiset valintakokeet olisivat useille aloille ja molemmille sektoreille yhteisiä testejä, joissa arvioidaan lähinnä valmiuksia ja kyvykkyyttä korkeakouluopintoihin, ei koulutuksen sisältöjä. Uudistuksen tavoitteet ja perustelut on esitetty tiivistetysti liitteen taulukossa.

Tässä artikkelissa on analysoitu korkeakoulujen opiskelijavalinnoista käytyä keskustelua. Miten opiskelijavalinnoista puhutaan, mitä kommentoidaan ja miten kantoja perustellaan? Aineistona on mielipidekirjoituksia ja uutisjuttuja, joissa on haastateltu opiskelijavalintojen eri toimijoita ja sidosryhmiä. Mielipidepalstoissa kirjoittavat yleensä uudistusten kohteet, hakijat ja opiskelijat, mutta myös korkeakouluopettajat ja tutkijat sekä erilaiset järjestötoimijat. Uutisjuttujen kautta mukaan saatiin myös opetusministeriön ja korkeakoulujen johdon ääni. Analyysissä on tarkasteltu sitä, miten eri ryhmät kommentoivat opiskelijavalintoja sekä kaavailtuja ja toteutettuja uudistuksia. Keskiössä ovat toimijoiden perustelut kannoilleen, käytännössä pitkälti todistusvalinnan ja pääsykokeiden kannattaminen taikka vastustaminen. 
Opiskelijavalintakeskustelun aikaisempaa tutkimusta on varsin niukalti. Kaksi pro-gradu tutkielmaa voidaan mainita. Toisessa analysoitiin opiskelijavalintoihin liittyvää virallista koulutuspoliittista puhetta opetusministeriön työryhmien mietinnöissä (Ahola 2011). Tuoreemmassa tutkimuksessa tarkasteltiin abiturienttien käsityksiä nykyisestä opiskelijavalintojen uudistuksesta, eli se osuu oman tutkimuksemme aihepiiriin. Vaikka tutkimus opinnäytteenä on pienimuotoinen, haastateltuja abiturientteja oli vain 10, sen tulokset ovat hyvin samansuuntaisia kuin omamme. Erityisesti esiin nousee ylioppilaskirjoitusten ja jatkokoulutukseen hakeutumisen aiheuttama stressi, jota uudistukseen liittyvät epävarmuudet vain pahentavat (Korkeakoski 2018).

Tutkimuksen aineisto ja analyysi
Tutkimus on aineistolähtöinen ja sen kontekstina on koulutuspoliittisen uudistuksen tavoitteet ja perustelut (ks. Liitetaulukko). Tutkimuksen aineistona on käytetty vuosien 2009–2017 aikana pääasiassa Helsingin Sanomista kerättyjä opiskelijavalintoihin liittyviä mielipidekirjoituksia ja uutisjuttuja, joissa on haastateltu hakijoita ja opiskelijoita sekä muita opiskelijavalintojen sidosryhmiä. Helsingin Sanomien osalta kerääminen on ollut kohtalaisen systemaattista, ja lisäksi HS-sivuston hakukoneella on pyritty varmistamaan, että juttuja on tullut kattavasti mukaan. Muita juttuja mukaan on tullut satunnaisesti, esimerkiksi niin, että niihin on toisissa jutuissa viitattu.
Mukana analyysissä on yhteensä 133 lehtijuttua, joista uutisjuttuja oli 60 kpl ja mielitekstejä 73 kpl. Suurin osa lehtijutuista on julkaistu Helsingin Sanomissa (105). Ylen verkkosivuilta poimittuja juttuja on 13. Näiden lisäksi yksittäisiä lehtijuttuja on Turun Sanomista, Aamusetistä, Kalevasta, Savon Sanomista, Keskisuomalaisesta, Aamulehdestä, Kauppalehdestä ja MTV:n verkkosivuilta. Vuositasolla tarkastellen eniten opiskelijavalintoihin liittyviä kirjoituksia on vuodelta 2017 (46) ja toiseksi eniten vuodelta 2010 (28). Keskustelu painottuikin näihin vuosiin, koska opetusministeriö julkaisi vuonna 2010 työryhmämietinnön, jossa esitettiin opiskelijavalintojen uudistamista. Vuonna 2016 ja 2017 puolestaan julkaistiin mainitut ”Valmiina valintoihin” -raportit. Näiden vuosien välillä keskustelu opiskeluvalinnoista on ollut vähäisempää. Edellä mainittu ylioppilastutkinnon pisteytysmalli sai aikaan oman keskusteluteemansa vuoden 2017 loppupuolelta alkaen, mutta se ei mahtunut mukaan tähän tutkimukseen.
Analyysissä käytettiin hyväksi aineistolähtöistä sisällönanalyysiä sekä argumentaatioanalyysiä, jonka tarkoituksena oli kuvata opiskelijavalintojen uudistuksen kontekstualisointia sekä löytää kommentoijien kannoilleen esittämiä perusteluita. Lisäksi käytettiin sisällön erittelyä, jolla pyrittiin kuvaamaan kommentoijien jakautumista uudistuksen ja erityisesti todistusvalinnan lisäämisen kannattajiin versus nykytilanteen ja erityisesti pääsykokeiden säilyttäjiin. (Tuomi & Sarajärvi 2009; Liakopoulos 2000.) Mielipiteet eivät käytännössä aina jakautuneet selkeästi puolesta tai vastaan. Käytimmekin jaottelua lähinnä analyysivälineenä, kun mielipiteitä myöhemmässä vaiheessa teemoiteltiin.
Lehtijutuista poimittiin kaikki opiskelijavalintoihin liittyvät mielipiteet ja niiden perustelut. Mikäli kyseessä oli verkkolehden uutisjuttu, ei analyysiin otettu mukaan juttuihin tulleita kommentteja, jotka yleensä ovat nimimerkkien tekemiä. Puhujat luokitettiin kahdeksaan intressiryhmään: opiskelijat, hakijat, tutkijat ja opettajat, korkeakoulujen johto, OKM ja muut valtionhallintotason toimijat, opiskelijaliitot, muut edunvalvojat sekä kansalaiset. Koska uutisjutuissa kommentoijia yhden lehtijutun sisällä saattoi olla useampia, muodostui opiskelijavalintakeskusteluun osallistuvien lopulliseksi lukumääräksi 262 (ks. Taulukko 1).
TAULUKKO 1. Kommenttien antajien jakautuminen intressiryhmittäin
	 
	uutistekstit
	mielipidetekstit
	yhteensä

	opiskelijat
	7
	12
	19

	hakijat
	20
	12
	32

	tutkija+opettaja
	30
	22
	52

	korkeakoulujen johto
	50
	7
	57

	OKM+muu valtio
	39
	3
	42

	opiskelijaliitot
	15
	2
	17

	muu edunvalvoja
	17
	1
	18

	kansalaiset
	11
	14
	25

	YHTEENSÄ
	189
	73
	262


Opiskelijoiden ryhmä koostui jo opiskelupaikan lunastaneista tai aiemmin korkeakoulussa opiskelleista entisistä opiskelijoista. Hakijoissa taas suurin ryhmä olivat abiturientit ja välivuoden viettäjät. Tutkijoiden ja opettajien ryhmässä oli eniten professoreista, tutkijoita, tohtoreita, dosentteja sekä toisen asteen lehtoreita. Korkeakoulujen johto koostui suurimmaksi osaksi opintopäälliköistä, korkeakoulujen rehtoreista sekä dekaaneista. OKM ja muu valtio ryhmään kuului opetusministereitä, opetusneuvoksia ja muita valtiotason toimijoita kuten esim. YTL ja CIMO. Opiskelijaliittojen osalta eniten kommentoivat Suomen ylioppilaskuntien liiton ja Suomen lukiolaisten liiton puheenjohtajat. Muiden edunvalvojien ryhmä koostui erilaisista ammattijärjestöistä. Kansalaisten ryhmä koostui muista yksityishenkilöistä. Näistä osa oli identifioinut itsensä jonkin ammatin tai profession edustajiksi.
Vaikka uutisjuttujen logiikka ja autenttisuus eivät ole samanlaisia kuin mielipidetekstien, olemme tässä artikkelissa analysoineet ne samalla tavalla. Emme ole sinänsä kiinnostuneita siitä kuka tai ketkä ryhmät puhuvat, vaan siitä millaisista asioista keskustellaan ja miten niitä perustellaan. Esimerkiksi korkeakoulujen johto on ollut innokas antamaan kommentteja toimittajille ja siksi heidän kommenttilukunsa on korkea (ks. Taulukko 1). Sama voidaan todeta myös OKM+muu valtio -ryhmän kohdalla.

Ryhmäjaottelun jälkeen tarkasteltiin mielipiteiden argumentointia ja sitä mikä olisi kommentoijien mielestään paras tapa valita opiskelijat korkeakouluun ja miksi. Todistusvalinnan ja pääsykokeiden ohella muita esiin nousseita teemoja olivat mm. ensikertalaisuuskiintiöt, välivuodet, tiedottamisen ja opinto-ohjauksen parantaminen. Tämän jälkeen kommenteista etsittiin yhtäläisyyksiä ja eroja niin ryhmien välillä kuin eri vuosina. Keskustelut ja mielipiteet jaoteltiin erilaisten teemakokonnaisuuksien alle, kuten esimerkiksi hakemisen helpottaminen, motivaation testaaminen, toisen mahdollisuuden antaminen jne. Löydöksiä tukemaan on artikkelin pituusrajoituksen vuoksi nostettu vain joitain suoria sitaatteja. 
Miten korkeakouluopiskelijat tulisi valita?
Aineistoon valituissa lehtiartikkeleissa käyty keskustelu keskittyi lähinnä yliopistomaailmaan sekä ylioppilastutkintoon, jolla suurin osa hakijoista tavoittelee jatkokoulutuspaikkaa.
Todistusvalintaa tukevia mielipiteitä oli luonnollisesti eniten opetus- ja kulttuuriministeriön työntekijöillä, jotka usein tyytyvät lähinnä kuvailemaan uudistusta ja sitä, mitä muutoksilla on tarkoitus saada aikaan (ks. Liitetaulukko). Hakijoista ja opiskelijoista selvä enemmistö kannatti pääsykokeita. Opiskelijaliittojen kohdalla mielipiteet todistusvalinnan ja pääsykokeiden välillä jakautuivat melko tasaisesti. Tutkijat ja opettajat antoivat eniten pääsykokeita tukevia argumentteja. Korkeakoulujen johdon joukossa oli toiseksi eniten pääsykokeiden kannattajia, mutta heidän joukossaan oli myös melkein yhtä suuri joukko todistusvalinnan kannattajia. Suurin osa kaikista mielipidekirjoittajista ja uutisjutuissa haastatelluista esitti pääsykokeiden säilyttämistä tukevia mielipiteitä. 

Aineistossa näkyy hyvin se, että aluksi ihmeteltiin, onko tarkoitus luopua pääsykokeista kokonaan. Myöhemmin opetus- ja kulttuuriministeriön taholta tuotiin toistuvasti esiin, että tarkoitus on säilyttää pääsykokeet jatkossakin: ”opiskelijavalinnoissa tulee olla väylä ja näytön paikka myös niille, joille motivaatio ja kipinä opiskeluun syttyvät myöhemmin kuin lukiossa tai ammatillisessa koulutuksessa”. (OKM+muu valtio 2016.)
Miksi todistusvalintaa tulisi lisätä?

Opiskelijavalintauudistusta ja todistusvalinnan merkittävää laajentamista tukevista kommenteista nousi esiin kolme suurempaa teemaa: (1) uudistus on kokonaisuus, jossa tärkeintä on opintoihin sijoittumisen nopeuttaminen, (2) hakuprosessin helpottaminen sekä (3) tuplatestauksen poistaminen, joka on oma keskustelujuonteensa osana yleisempää helpottamisteemaa.  Näiden lisäksi kommenteissa esiintyi myös muita aiheita kuten ensikertalaiskiintiöt, ylioppilaskokeen soveltuminen valintakriteeriksi, valmennuskurssien rooli sekä ammatillisen tutkinnon suorittaneiden sisäänpääsy korkeakouluun.

Opiskelijavalintauudistus nopeuttamispolitiikan välineenä

Erityisesti ministeriön edustajat painottivat sitä, että uudistus on kokonaisuus, jossa tulee edelleen olemaan väylä niille hakijoille, jotka eivät ole aiemmissa opinnoissaan pärjänneet. Tätä näkemystä tukivat myös opiskelijaliitot. Lisäksi ministeriön työntekijöiden kommenteista välittyi uudistuksen varsinainen tavoite eli pyrkimys nopeuttaa siirtymistä korkeakouluun ja sieltä työelämään. ”Uudistus on kokonaisuus, jonka keskiössä on ylioppilastutkinnon hyödyntäminen nykyistä enemmän, opinto-ohjauksen vahvistaminen sekä laajempiin opinto-ohjelmiin valitseminen.” (OKM+muu valtio 2010.)
Korkeakoulujen johdon ja muiden edunvalvojien mielestä Suomen opiskelijavalinnoista pitäisi tehdä kansainvälisempiä. Korkeakouluun tulisi päästä aiempien opintojen perusteella, jolloin itse oppialaa opiskeltaisiin vasta sisäänpääsyn jälkeen, ei jo ennen sitä. Yksi keskeinen perustelu oli, että Suomen malli ”on muun maailman mittapuulla harvinainen” (korkeakoulujen johto 2017).
Erityisesti muut edunvalvojat toivoivat lisää panostusta opintopolun loppupäähän, sillä he eivät kokeneet, että OKM:n raporteissa (OKM 2016 & 2017a) olisi käsitelty riittävästi työelämän ja opintojen yhteensovittamista. Nykyisin työurat saattavat vaihdella suuresti, ja tällöin jatkuva kouluttautuminen on tärkeää. Erityisesti lukiolaisten tulisi olla tietoisia eri koulutus- ja työelämämahdollisuuksista ennen korkeakouluun hakemista. ”Ei auta, että opiskelijat valmistuvat korkeakoulusta nopeasti, jos he joutuvat suoraan työttömiksi.” (muu edunvalvonta 2010.)
Nopeuttamiseen liittyen kommentoitiin myös paljon ensikertalaisuuskiintiöitä. Opiskelijoiden ja hakijoiden kommentit jakautuivat hieman sen mukaan oliko heillä aikaisempia opintoja vai ei. Hakijoista uudet ylioppilaat näkivät kiintiöt hyvänä asiana. Kuitenkin ne hakijat ja opiskelijat, jotka suunnittelivat alan vaihtoa, kokivat kiintiöt syrjiviksi ja epäoikeudenmukaisiksi. Opettajien mielestä kiintiöt vähentävät joustavuutta, jota taas opiskelijat ja hakijat usein toivoivat. Korkeakoulujen johto puolestaan huomautti, että kun toisten hakijoiden asemaa parannetaan, tarkoittaa se usein toisten hakijoiden aseman heikentämistä. Opiskelijaliittojen mielestä kiintiöt ovat hyvä asia ja niiden koettiin nopeuttavan pääsyä korkeakouluihin.

Toisaalta useassa kommentissa myös todetaan, että kiintiöt eivät vielä ole täysin toimineet niin kuin niiden oli ajateltu. Opetus- ja kulttuuriministeriöstä myönnetäänkin, ettei ensikertalaistenkiintiö vielä ensimmäisenä vuonna auttanut alentamaan keskimääräistä opintojen aloitusikää: ”olemme seuranneet sen vaikutusta, ja mekaanista vaikutusta vuoden 2016 haussa oli vielä vähän.” (OKM+muu valtio 2017)

Suomalaisen opiskelijavalintajärjestelmän raskaus: eroon ”tuplatsekkauksesta”
Toinen keskeinen todistusvalintaa ja uudistusta tukeva perustelu oli koulutukseen hakemisen helpottaminen. Asia nousi esiin kaikkien ryhmien kommenteissa. Nykyinen järjestelmä sai kritiikkiä raskaudestaan ja kuormittavuudestaan. Sen koettiin hukkaavan niin hakijoiden kuin korkeakoulujen resursseja ja toisaalta ajavan hakijoita myös opiskelemaan ulkomaille. ”On hullunkurista, että Helsingin oikeustieteelliseen tiedekuntaan on työläämpää hakea kuin esim. yhdysvaltalaiseen Harvardiin” (opiskelija 2017).

Opiskelijat ja hakijat kokivat, ettei kolmen vuoden lukio-opinnoista ole nykyisellään kunnollista hyötyä haettaessa korkeakouluun, koska pääsykokeet eivät perustu aiemmin opittuun. Erityisesti hakijat nostivat esiin ylioppilastutkintokevään rankkuuden, kun ensin luetaan ylioppilaskokeisiin ja sitten heti perään pääsykokeisiin. Myös tutkijoiden joukossa oli huolestuneita kommentteja lukiolaisten jaksamisesta. Hakijat eivät myöskään kokeneet kaikilla olevan aina tasavertaisia mahdollisuuksia valmistautua pääsykokeisiin, esimerkkinä mahdollisuus osallistua valmennuskurssille. Todistusvalinnan nähtiin mahdollistavan tasapuoliset mahdollisuudet niin uusille kuin vanhoille opiskelijoille, ja lisäksi hakija pystyy hakemaan samana vuonna useampaan hakukohteeseen.
Erityistä huolta herätti tyttöjen ja poikien välinen tasa-arvo. Opiskelijoiden, korkeakoulujen johdon, tutkijoiden ja muiden edunvalvojien mukaan todistusvalinta lisäisi tyttöjen etulyöntiasemaa, ja opiskelijavalinnanuudistus voisi johtaa korkeakoulujen naisistumiseen entisestään. Toisin sanoen: ”pääsykokeet tarjoavat miehille pelastavan reitin” (korkeakoulujen johto 2017).
Myös ministeriön työryhmä (OKM 2016, 66–68) pohti sukupuoliasiaa, mutta päätyi lopulta vain toteamaan, että ”merkittäviä valintoja tehdään jo perusasteen koulutuksen ja toisen asteen koulutuksen nivelvaiheessa. Olennaista kuitenkin on, että sukupuolivaikutukset otetaan huomioon todistusvalintojen pisteytystä ja muita valintamenettelyjä suunniteltaessa.” Opiskelijavalintauudistuksen FAQ-sivuston perusteella ministeriössä näytetään uskovan, että opiskelijavalintauudistus lisää molempien sukupuolten tasa-arvoa ja oppimismotivaatiota toisella asteella (OKM 2018).
OKM:n (2016, 50) raportissa todetaan, että korkeakoulujen opiskelijavalintojen tulee perustua toisen asteen koulutuksen aikana hankittuun osaamiseen eikä pääsykoekirjoista opittuun. Valintajärjestelmän tulee olla sellainen, että hakukäyttäytyminen itsessään heijastaa hakijoiden motivaatiota. Raportin ilmestymisen jälkeen syntyi erityinen tuplatestauksen käsite, helposti negatiiviseksi tulkittava ajatusrakennelma, joka antoi mahdollisuuden kritiikkiin: ”Uudistuksen ideana on vähentää ”tuplatsekkausta””. (OKM+muu valtio 2017.)
Erityisesti ministeriön edustajien kommenteissa tuli esiin, että nykyiset pääsykokeet ovat väheksyneet aiemmin hankittua osaamista ja laittaneet hakijat osoittamaan tietonsa useampaan kertaan. Ministeriössä oltiin myös sitä mieltä, että koulumenestys ennustaa myöhempää menestystä korkea-asteella. Korkeakoulujen johto puolestaan kommentoi, että valintakokeisiin ja niihin valmistautumiseen kuluu turhia resursseja. Myös joidenkin opiskelijoiden mielestä hyvin ylioppilaskirjoituksissa pärjänneen hakijan ei pitäisi uudelleen todistaa kykyjään ja motivaatiotaan pääsykokeissa. ”Seitsemän laudaturin ylioppilaan ei tule todistaa uudelleen akateemisia kykyjään tai motivaatiotaan.” (opiskelija 2017.)
Onko todistusvalinta sittenkään paras tapa?

Keskustelu todistusvalinnan lisäämisestä kirvoitti kommentteja myös ylioppilaskokeen soveltumisesta korkeakoulujen opiskelijavalintaan. Opiskelijaliittojen mielestä ylioppilaskoe soveltuu hyvin todistusvalinnan pohjaksi ja sitä olisi ”mieletöntä jättää hyödyntämättä”. Se on kaikille samanlainen ja huomioi opiskelijoiden erilaiset ominaisuudet ja mahdollisuudet.

Ministeriön kommentit tukeutuivat opiskelijavalintoja tutkineen työryhmän esityksiin ja yleiseen tutkimustietoon todistusvalinnan hyödyllisyydestä. Ministeriön työryhmän mukaan ylioppilaskoe on vertailukelpoinen, se tarjoaa tietoa osallistujien osaamisesta, on alueellisesti kattava sekä yhtenäinen (OKM 2016). Tosin toisenlaisiakin kantoja oli: ”Tutkintoa ei saa millään ilveellä niin yhtenäiseksi, että se kelpaisi kaikille aloille pääsykokeeksi” (OKM+muu valtio 2012).
Korkeakoulujen johto ja tutkijat kokivat, että ylioppilaskokeen suuren valinnaisuuden vuoksi se ei ole kaikille samanlainen. Myös kirjoitettavalla aineella ja ajankohdalla nähtiin olevan vaikutusta arvosteluun. Todistusvalinnan ei siis nähty soveltuvan korvaamaan kokonaan pääsy- ja soveltuvuuskokeita. Esimerkiksi ”lääkäriksi tai opettajaksi pyrittäessä olisi hyvä katsoa muutakin kuin papereita”. (korkeakoulujen johto 2010.)
Ministeriö on puolustanut todistusvalinnan lisäämistä myös sillä, että näin voitaisiin vähentää eriarvoistaviksi koettujen valmennuskurssien merkitystä opiskelijavalinnoissa. Erityisesti opiskelijaliitot olisivat tyytyväisiä, jos näin tapahtuisi. Tätä mieltä olivat myös ministeriö ja opettajat. Opiskelijat kuitenkin epäilivät valmennuskurssien ja niihin liittyvän bisneksen vähentymistä ja arvelivat sen siirtyvän pikemminkin yläasteelle ja lukioon.

Pääsykokeista luopumista perusteltiin myös sillä, että riittävää näyttöä ei koettu olevan siitä, että menestyminen pääsykokeissa korreloisi hyvänä opiskelumenestyksenä tai opintojen etenemisen kanssa. Myös todistusvalinnalla on saatu motivoituneita ja opinnoissa hyvin menestyneitä opiskelijoita. Toisaalta huomautettiin, että ”tiedekunnat ylläpitävät illuusiota, että valintakokeet ovat puolueettomia ja kohottavat nuorten motivaatiota. Käytännössä on mahdotonta päästä sellaiseen oikeudenmukaisuuteen, jossa sattumatekijät eivät vaikuta valintaan.” (tutkijat+opettajat 2010.)
Myös ministeriö perustelee todistusvalintaa sillä, että hyvin koulussa pärjänneet menestyvät myös korkeakouluopinnoissa. Tutkimustietoa tästä on paljonkin, mutta yleensä todistus- ja valintakoepisteiden korrelaatiot opintomenestyksen ja opintojen etenemisen kanssa jäävät pieniksi (ks. Häkkinen 2004, Komulainen 1996, Mieskonen 2017, Ruotsalainen 2012). Tämä kertoo siitä, että monet muut tekijät, sattuma mukaan lukien, vaikuttavat enemmän kuin opiskelijavalinta (vrt. Ahola 2018).
Miksi pääsykokeet tulisi säilyttää?

Pääsykokeiden säilyttämistä tukevista kommenteista nousi neljä suurempaa kokonaisuutta: (1) pääsykoe testaa parhaiten hakijan motivaatiota, (2) pääsykoeväylä tarjoaa toisen mahdollisuuden aiemmissa opinnoissa huonosti menestyneille, (3) toisin kuin todistusvalinnan, pääsykokeen koettiin soveltuvan useimmille aloille ja (4) sen nähtiin tukevan paremmin lukiolaisten koulutus- ja uravalintoja. Näiden lisäksi kommentoitiin mm. lukion yleissivistävä roolia sekä nykyisen opiskelijavalintajärjestelmän muutostarpeita yleensä.

Riittääkö pelkkä hakeminen motivaation mittariksi?

Enemmistö ryhmistä oli sitä mieltä, että pääsykoe mittaa parhaiten hakijan motivaatiota, soveltuvuutta ja halua sitoutua opiskelualaan. Opiskelijoiden ja hakijoiden mukaan, jos on valmis lukemaan pääsykirjoja yötä päivää, on melko todennäköisesti kiinnostunut alasta ja halukas myös valmistumaan. He toivat myös esiin, että pääsykoemateriaaliin tutustuminen pitää yllä opiskelurutiinia, ja näin siirtyminen opintojen pariin on sujuva. Pohjatiedon hankkimisen he näkivät tärkeäksi osaksi ajallaan valmistautumista.

Pääsykokeiden materiaalit mahdollistavat alaan tutustumisen: ”Käsitykseni hakukohteesta olisi jäänyt aika pintapuoleiseksi ilman pääsykoeaineistoa. Se on ikään kuin opaskierros alalle.” (hakija 2010.) Näin hakija myös huomaisi jo alkuvaiheessa tuntuuko ala omalta. Tutkijoiden ja opettajien mielestä pääsykokeen läpäisseet opiskelijat ovat paremmin orientoituneita selviämään yliopistomaailmassa, jolloin opintojen keskeyttäminen on harvinaisempaa. Lisäksi he kokivat, että opiskelijat arvostavat opiskelupaikkaansa enemmän, kun ovat läpäisseet haasteellisen sisäänpääsykokeen.
Monet tutkijat ja opettajat näkivät ongelmaksi sen, että todistusvalinnan kautta opiskelemaan saattaisi päästä sellaisia hakijoita, jotka eivät ole yhtä motivoituneita suorittamaan tutkinnon loppuun kuin pääsykokeella valitut. Myös opiskelijat kommentoivat, että todistusvalinta saattaisi nopeuttaa sisäänpääsyä, mutta hidastaa valmistumista ja lisätä keskeytyksiä. Eräs professori oli jopa sitä mieltä, että Suomen kaltaisessa, korkean työttömyyden maassa on turha edes yrittää nopeuttaa valmistumista: ”Työvoimapulasta kärsivässä maassa tällainen puhe olisi ehkä mielekästä, mutta suurtyöttömyyden Suomessa on vaikea nähdä, miksi nuori pitäisi saada mahdollisimman kiireesti jo entuudestaan jumissa oleville työmarkkinoille” (tutkijat+opettajat 2017).
Toisen mahdollisuuden väylät

Pääsykokeita on kautta opiskelijavalintojen historian perusteltu sillä, että ne tarjoavat toisen mahdollisuuden niille, joilla aiemmat opinnot eivät ole syystä tai toisesta sujuneet. Opiskelijat olivat myös sitä mieltä, että pääsykokeen avulla pystyi vaihtamaan alaa, jos alkuperäinen valinta ei tuntunutkaan omalta. Nykyisessä järjestelmässä tähän tarjotaan ratkaisuksi siirtohakua (ks. Ahola, Asplund & Vanhala 2018). 

Erään kansalaisen mielestä eri tavoin lahjakkaat nuoret tarvitsevat väylän ja tavan näyttää kelpoisuutensa korkeakouluopiskeluun koulumenetyksestä riippumatta. ”Tätä mahdollisuutta eivät tarvitse vain huippulahjakkuudet, vaan myös tavanomaisemmin lahjakkaat nuoret, jotka voivat pääsykokeissa osoittaa kykynsä riittäviksi yliopisto-opintoihin koulumenestyksestään riippumatta.” (kansalainen 2010.)

Todistusvalinnan pelättiin eriarvoistavan opiskelijavalintoja ja suosivan erityisesti niitä opiskelijoita, joilla on hyvät arvosanat toisen asteen todistuksessaan. Erityisesti hakijat olivat huolestuneita siitä, että jos kirjoitukset eivät suju, niin onko mahdollista päästä mihinkään opiskelemaan. ”Keskitasoisilta ja sellaisilta opiskelijoilta, jotka eivät vielä ole varmoja tulevaisuudestaan, vedetään matto alta” (hakija 2017).
Opiskelijat olivat huolissaan siitä, että joutuisivatko aiemmin ylioppilaiksi kirjoittaneet korottamaan arvosanojaan uudessa sähköisessä ylioppilaskirjoitusjärjestelmässä, joka olisi monelle vanhemmalle hakijalle täysin vieras. Myös hakijoiden lisääntyvä monikulttuurisuus tuotiin esiin: ”Ihmisiä tulee nykyään enemmän myös monikulttuurisesti eri koulutustaustoista, eikä kaikilla ole tutkinnon tuottamaa paperia, heidät pitää ottaa huomioon.” (korkeakoulujen johto 2016.)

Jotkut opiskelijat kertoivat, että ilman pääsykoetta he eivät olisi päässeet korkeakouluun. He olivat menestyneet huonosti toisen asteen opinnoissaan, mutta kiinnostuneet myöhemmin akateemisesta opiskelusta. He olivat kuitenkin valmiita tekemään töitä oman tulevaisuutensa eteen ja päässeet opiskelemaan korkeakouluun, moni vasta useiden yritysten ja välivuosien jälkeen. ”Miten vastedes käy kaltaisillemme nuorille, joilla ei vielä lukiossa ole selvää tulevaisuudensuunnitelmaa saati hyviä opiskelutaitoja?” (opiskelija 2017).
Seuraava kansalaisen mielipide kiteyttää hyvin sen, mistä todistusvalintaa suosiva nopeuttamispuhe ei tällä hetkellä lainkaan keskustele.

Kansakunnan tulevaisuuden ja eheyden kannalta arvokkainta on, että suurelle osalle nuorista annetaan mahdollisuus oppia taustoista huolimatta, koko oppivelvollisuuden ajan. Tätä kansainvälisesti ainutlaatuista erikoisuutta ei pidä uhrata sivutuotteena sille, että haluamme nuoret nopeammin jatko-opintojen pariin. Jatko-opintoihin pääsyn nopeuttamiseksi on myös muita keinoja. Ensin on kuitenkin valittava, onko eriarvoisuuden välttäminen tärkeämpää kuin yksioikoinen ja virkamiehille yksinkertainen ylioppilaskokeiden tuloksiin perustuva valintatekniikka. (kansalainen 2017)
Pääsykokeiden ohella keskusteltiin myös muista väylistä, jotka palvelisivat toisen mahdollisuuden antamisesta. Yksi on avoimen korkeakouluopetuksen väylä, joka on ollut pitkään mukana ministeriön opiskelijavalintojen uudistuksia koskevissa kaavailuissa (OPM 2010, 22). Myös korkeakoulujen johto suhtautui myönteisesti asiaan: ”Avoimen yliopiston väylä tutkinto-opiskeluun tulisi avata ammolleen. Vaikka oikeus tutkinto-opiskeluun jäisi saavuttamatta, avoimen yliopiston kurssisuoritteet voisi listata ansioluetteloon, ja ne palvelevat myös täydennyskoulutuksen tarpeita.” (korkeakoulujen johto 2017.)
Todistusvalinta ei istu kaikille aloille

Kolmas keskustelun aihe oli, että pääsykokeet soveltuvat useimpien alojen opiskelijavalintaan. Todistusvalintaa sen sijaan ei voida soveltaa kaikille hakualoille. Erityisesti korkeakoulujen johto oli huolissaan ns. hakupainealoista, jonne pääsee vain pieni osa hakijoista. He eivät kokeneet todistusvalinnan soveltuvan korkeakoulujen ainoaksi valintatavaksi, sillä kaikkia oppiaineita ei edes opeteta lukiossa. Ylioppilaskokeen koettiin soveltuvan parhaiten sellaisille aloille, joita lukiossa opetetaan, kuten historia ja luonnontieteet. Opiskelijaliiton edustaja puolestaan totesi, että ”on käsittämätöntä ajatella, että viiden laudaturin ylioppilas olisi automaattisesti hyvä valinta vaikkapa lastentarhanopettajaksi” (opiskelijaliitto 2016).
Ammattikorkeakoulujen johto ja osa opiskelijaliitoista eivät nähneet mahdolliseksi soveltaa todistusvalintaa ammatillisen koulutuksen suorittaneiden kohdalla. Ammattiopiskelijoiden mahdollisuutta suorittaa kaksoistutkinto nykyistä laajemmassa mitassa pidettiin myös epärealistisena. Lisäksi opiskelijaliitot näkivät, että tutkinnot poikkeavat sisällöllisesti niin paljon toisistaan, että molempien soveltaminen yhtä aikaa korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa olisi käytännössä vaikeaa. Pääsykokeiden koettiin soveltuvan paremmin erilaisista koulutustaustoista tulevien hakijoiden opiskelijavalintaan.

Myöskin sellaisia kommentteja esitettiin, että nykyisenään ylioppilastutkinto ei sovellu kovinkaan hyvin korkeakoulujen opiskelijavalintaan. Valinnaisuuden nähtiin olevan liian suurta, jotta tutkintoja oikeasti voitaisiin vertailla keskenään. Ylioppilastutkinto nähdään myös tuoreen tutkimuksen mukaan liian monenkirjavana ja repaleisena. Se ei kerro tarpeeksi hakijoiden kokonaisosaamisesta ja jatko-opintovalmiuksista. Jotta ylioppilastutkintoa voitaisiin paremmin hyödyntää korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa, vaatisi se korkeakouluilta parempaa perehtyneisyyttä toisen asteen opetussuunnitelmiin. (Kupiainen, Marjanen & Ouakrim-Soivio 2018).

Pitkän uudistustien pää häämöttää?

Uudistuksen alkuvaiheessa korkeakoulujen johto kritisoi ministeriön puuttumista opiskelijavalintoihin, koska ne kuuluvat korkeakoulujen autonomian piiriin. Nyttemmin kannat ovat lientyneet. Myös ministeriö painottaa, että ”tulevasta linjasta vallitsee kaikesta huolimatta yhteisymmärrys” (OKM+muu valtio 2017).
Kuten alussa todettiin, ministeriö on painottanut kaiken aikaa, että myös uudessa valintajärjestelmässä pääsykokeet säilyvät. Myös mielipiteissä nousi esiin, että pääsykokeet tulee säilyttää, mutta niitä pitäisi kehittää. Hakijat toivoivat esimerkiksi kokeiden päällekkäisyyden poistamista, jotta yhdellä kerralla olisi mahdollista hakea useampaan saman alan korkeakoulupaikkaan. Muutosvalmius näkyy erityisesti korkeakoulujen johdon kommenteissa, mikä on ymmärrettävää, koska pääsykokeiden keventämiseen tähtäävistä uudistuksista on jo sovittu tulossopimuksissa. Tosin erään johdon edustajan mielestä todistusvalinnan ja pääsykokeiden välistä keskustelua on käyty jo vuosia, mutta muutoksia on saavutettu vain vähän: ”Ei mitään uutta, sillä 20 vuotta sitten Rehtorien neuvoston työryhmä pohti samaa kysymystä ja päätyi haukkumaan vallitsevia käytäntöjä” (korkeakoulujen johto 2017).
Myös opiskelijavalintauudistuksen aikataulua kommentoitiin jonkin verran. Hakijat, opinto-ohjaajat sekä korkeakoulujen johto kritisoi aikataulujen kiireellisyyttä. Huolta koettiin ns. ”väliinputoajista”, jotka nyt muutoksen keskellä yrittävät lyhyellä aikataululla sopeutua tilanteeseen. Nopeasti ja väkisin läpi vietävää uudistusta pelättiin jo vuonna 2010: ”Opetusministeriön ehdottamaa uudistusta ei saa rysäyttää kerralla ensi vuonnakaan, vaikka se olisikin teknisesti mahdollista” (tutkijat+opettajat 2010).
Nyt pitkään tavoiteltu opiskelijavalintojen uudistus on siis kuitenkin toteutumassa, ja valmista pitäisi olla vuoteen 2020 mennessä. Pääsykokeet säilyvät, ja myös ministeriön mielestä niille on olemassa hyviä perusteluita. Pääsykokeella tai muilla valintatavoilla, jotka eivät perustu todistuksiin, valittavien määrä tulee kuitenkin pienenemään nykyisestä. Kun tavoitteena on, että valtaosa pitäisi valita todistusten perusteella, on ministeriö toistaiseksi evästänyt kysyjiä, että ”…pääosa tarkoittaa yli puolta. Sen tarkemmin asiasta ei ole sovittu.” (OKM+muu valtio 2017; ks. myös esim. VNK 2018.) 

Yhteenveto ja johtopäätökset

Koska korkeakoulujen opiskelijavalintojen uudistamisen askelmerkit ovat olleet jo pitkään tiedossa, ovat myös uudistukseen liittyvän julkisen keskustelun teemat ja ulottuvuudet varsin vakiintuneet. Keskustelua on käyty pitkälti todistusvalinnan lisäämisen ja pääsykokeiden säilyttämisen välillä, puolesta ja vastaan argumentoiden. Ensikertalaiskiintiöidenkään ympärillä käytävä keskustelu ei ole sinänsä uutta, sillä periaatteessa samasta asiasta puhuttiin 2000-luvun puolivälissä, kun otettiin käyttöön uusien ylioppilaiden lisäpisteet (Ahola 2012).

Opetus- ja kulttuuriministeriö on kuitenkin tuonut todistusvalintaa puoltavaan argumentaatioon uusia näkökulmia, ja tavoite laajentaa todistusvalinta koskemaan ammatillista väylää eteneviä on niin ikään uutta. Keskustelussa tämä teema ei vielä näy kovinkaan vahvana, mutta sikäli kun asiaa kommentoitiin, valintaa ammatillisen koulutuksen todistuksilla ei pidetty kovinkaan hyvänä ideana. Ministeriö on kuitenkin jo vienyt asiaa eteenpäin muuttamalla ammatillisen koulutuksen arvosteluasteikon 3-portaisesta 5-portaiseksi (SA 673/2017 § 11).
Todistusvalinnan lisäämisen taustalla on ennen kaikkea tarve nopeuttaa korkeakoulutukseen sijoittumista. Ministeriö ei ole kuitenkaan missään vaiheessa täsmällisesti kertonut, miten nopeutuminen valintaa uudistamalla tapahtuu. Sen sijaan argumentaatio, jota myös korkeakoulujen johto pitkälti tukee, liittyy valintojen yksinkertaistamiseen ja tuplatestauksen poistamiseen. Tätä argumentaatiota tuetaan viittaamalla kansainvälisiin malleihin. Suomalaiset pääsykokeet nähdään kummajaisena, joita ulkomailla asti ihmetellään.

Todistusvalinnan lisäämisellä halutaan myös eroon eriarvoistaviksi koetuista valmennuskursseista. Keskustelussa puolestaan monet esittivät pelkonsa siitä, että valmennus siirtyy lukiovaiheeseen, mikä olisi todennäköisesti tasa-arvon näkökulmasta nykyistä huonompi vaihtoehto. Mitä tulee valmennuskurssien vaikutukseen, nykytilanne ei kuitenkaan ole niin mustavalkoinen, kuin ministeriö pyrkii esittämään. Tuoreen tutkimuksen mukaan nimittäin valmennuskursseilla ei ole pelkästään eriarvoistavia vaikutuksia, vaan joiltain osin ne myös tasaavat hakijan sosiaalisesta taustasta juontuvia osaamisen ja oppimisen eroja (Ahola, Asplund & Vanhala 2017).

Opiskelijavalintauudistuksen varsinaiset kohteet, hakijat, ovat pääasiassa pääsykokeiden säilyttämisen kannalla. Todistusvalinnan lisääminen sinänsä ei ole kynnyskysymys, kunhan kaikilla on mahdollisuus osoittaa osaamisensa jollain muulla tavalla. Juuri kukaan ei ollut avoimesti todistusvalinnan kannalla, mutta jotkut kuitenkin kritisoivat nykyistä järjestelmää, joka on hakijan kannalta raskas. Jo opiskelupaikan lunastaneiden joukossa sen sijaan oli myös niitä, todennäköisesti koulussa hyvin pärjänneitä, jotka näkivät todistusvalinnan hyödyt esimerkiksi kansainvälisessä kontekstissa tarkastellen. Tosiasia on, että jatkuvasti kasvava joukko hakeutuu ulkomaille opiskelemaan, koska hakeminen on yleensä huomattavasti yksinkertaisempaa. Aineiston uutisjutuista välittyi mielikuva, että tästä syystä ulkomaisiin korkeakouluihin olisi myös helpompi päästä. Tämä ei kuitenkaan välttämättä pidä paikkaansa, koska yleensä kyseessä ovat samat hakupainealat, joihin kaikkialla on vaikea päästä.

Aineistoa ajallisesti tarkastelleen näkyi hyvin se, että opetus- ja kulttuuriministeriön vuonna 2010 julkaiseman työryhmämietinnön jälkeen monet ajattelivat, että pääsykokeista haluttaisiin kokonaan eroon. Viimeisimmän uudistuksen yhteydessä ministeriö on joutunut erikseen painottamaan, että pääsykokeet säilyvät, ja esimerkiksi taidealat ovat lähtökohtaisesti uudistuksen ulkopuolella. Tästä syystä pääsykokeiden säilyttämistä tukevat kommentit ja niiden perustelut eivät sinänsä tarkoita, että uudistuksesta pitäisi kokonaan luopua. Edellä mainittu hakijoiden näkökulma on tässä suhteessa kuvaava. Monet korkeakoulutuksen edustajat, johto sekä opettajat ja tutkijat, toivat puolestaan esiin sen, että todistusvalinta ei sovi kaikille aloille. Muilta osin ajallinen vertailu ei tuonut esiin mitään erityisiä keskustelun temaattisia muutoksia. Uudistusten edetessä keskusteluun tuli aina uusia nopeuttamispolitiikan keinoja, kuten esimerkiksi ensikertalaiskiintiöt, mutta keskustelun teemat säilyivät samanlaisina kuin ennenkin.
Oma keskustelunaiheensa analysoiduissa kommenteissa oli se, miten hyvin tai huonosti nykyinen ylioppilaskoe yleensä sopii korkeakoulujen opiskelijavalintoihin ja mitä uudistus tarkoittaisi lukioiden ja lukio-opiskelun kannalta. Ylioppilastutkinnon uudistaminen on aina kulkenut käsi kädessä yliopistojen ja korkeakoulujen opiskelijavalointojen uudistamisen kanssa, esimerkkinä vaikka vanhan reaalikokeen muuttaminen ainereaaliksi vuonna 2006 (OKM 2017c). Tutkinnolla on myös aina ollut merkittävä osa valinnoissa, kuten eräs hakijakin kommentoi. 
Opetus- ja kulttuuriministeriön edustajat vakuuttavat, että ylioppilastutkinto edelleen kehitettynä sopii hyvin valintojen perustaksi, ja uudistusta pohtinut työryhmä (OKM 2016) teki myös ehdotuksia sen erottelevuuden parantamiseksi, jotta todistusvalintauudistus kelpaisi myös hakupainealoille. Erityisesti korkeakoulujen johto ja jotkut opettajat kuitenkin esittivät tähän kriittisiä näkemyksiä perustellakseen pääsykokeiden merkitystä ja tärkeyttä. Hakijat ja opiskelijat puolestaan olivat huolissaan siitä, miten uudistus vaikuttaa lukioon. Missä vaiheessa opiskelijan pitäisi tietää, mitä pitää tai kannattaa kirjoittaa, ja tuleeko lukiosta kolmevuotinen preppauskurssi korkeakouluun. Yksi keskeinen osa uudistusta onkin valintaperusteiden vakiinnuttaminen ja yhtenäistäminen (ks. Liitetaulukko).
Pääsykokeiden säilyttämistä puoltavat kommentit ja perustelut ovat hyvin tuttuja jo pitkään korkeakoulujen opiskelijavalintojen ympärillä käydystä keskustelusta. Kokeilla testataan hakijan motivaatio ja aito kiinnostus alaa kohtaan sekä ne antavat ns. toisen mahdollisuuden aikoinaan koulussa huonosti pärjänneille ja vasta myöhemmällä iällä korkeakoulutuksesta kiinnostuneille. Opetusministeriön työryhmä (OKM 2016) sen sijaan katsoo, että motivaation osoitukseksi riittää pelkkä hakeminen ja että koulumenestys kertoo riittävästi hakijan soveltuvuudesta korkeakouluopintoihin. Keskustelijat eivät tähän juurikaan uskoneet, vaan aprikoivat tuottaako todistusvalinta vääriä valintoja ja heikkoa motivaatiota, mikä lisää keskeyttämistä ja toimii siis tosiasiassa vastoin nopeuttamistavoitetta.

Vaikka pääsykokeet ja mahdolliset muut ”second chance” -väylät siis säilyvät, tulevat ne uudistuksen myötä kuitenkin huomattavasti kaventumaan, kun valtaosa on tarkoitus valita todistusten perusteella. Mikä lopultakin tulee olemaan todistus- ja muilla valintatavoilla valittavien osuudet, jää nähtäväksi, sillä korkeakoulut päättävät näistä kuten myös ensikertalaiskiintiöistä itsenäisesti. Kauppatieteen alalla, jossa uudistus otettiin käyttöön jo kevään 2018 yhteishaussa, suhde on 60/40 prosenttia. Kun erityisesti hakijoiden kommenteissa oltiin huolestuneita siitä, onko huonommin koulussa pärjänneillä jatkossa enää mitään mahdollisuuksia päästä opiskelemaan, on pelko ainakin kauppatieteen alalla turha, sillä jatkossa kaikki ne, jotka eivät saa paikkaa todistuksen perusteella, voivat osallistua pääsykokeeseen.

Aineistossa käydyllä keskustelulla siitä, ”miten korkeakouluopiskelijat tulisi valita” oli yllättävän vähän yhtymäkohtia siihen keskusteluun, jota uudistuksen politiikkatavoitteiden näkökulmasta olisi pitänyt käydä, nimittäin ”miten korkeakoulutukseen sijoittumista voitaisiin nopeuttaa”. Esimerkiksi ensikertalaiskiintiöiden osalta, jotka kuitenkin ovat nopeuttamisen pääväline, keskusteltiin lähinnä siitä, miten tasa- tai eriarvoisesti ne kohtelevat eri hakijaryhmiä. Lisäksi jotkut korkeakoulujen edustajat epäilivät kiintiöiden soveltuvuutta yleensä heidän edustamiensa alojen valintoihin. Ministeriön ja muun valtionhallinnon tason edustajat puolestaan keskittyivät korjaamaan kiintiöihin liitettyjä uskomuksia ja pelkoja. Lisäksi muutamassa kommentissa kerrottiin, että toistaiseksi kiintiöillä ei ole ollut toivottuja vaikutuksia. Muilta osin nopeuttamiskysymys tuli esiin lähinnä niissä muutamissa kommenteissa, joissa epäiltiin, että todistusvalinta toisi nopeuttamisen kannalta haitallisia sivuvaikutuksia, esimerkiksi lisäisi keskeyttämisiä ja uudelleen hakemista. 

Kuten johdannossa jo todettiin, koko uudistusta leimaa nopea ja jopa hätäinen eteneminen, mitä jotkut korkeakoulujen edustajat kommentoivat, vaikka ovatkin pääasiassa uudistuksen takana. Käytännössähän uudistuksen päälinjoista oli jo sovittu korkeakoulujen kanssa ennen kuin Valmiina valintoihin I -työryhmän mietinnöstä oli saatu lausunnot, jotka olivat joiltain osin varsin kriittisiä (esim. CHERIF 2017). Opiskelijavalintojen uudistamisen vaikutuksia selvittäneen Valtioneuvoston hankkeen mukaan ensikertalaiskiintiöille asetettuja tavoitteita ei voida nykyisen hakijasuman oloissa saavuttaa, eivätkä hankkeen tulokset ole myöskään kovin lupaavia todistusvalinnan laajentamisen suhteen, vaikka ovatkin tässä suhteessa vasta alustavia (Ahola, Asplund & Vanhala 2018). Tältä osin ”lopullinen totuus” selvinnee vuoden 2020 jälkeen, kun uudistetun opiskelijajärjestelmän tulisi olla kaikilta osin käytössä.
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LIITETAULUKKO.OKM TYÖRYHMIEN TOIMENPIDE-EHDOTUKSET
	UUDISTUS
	TAVOITTEET/PERUSTELUT

	Todistusvalinta

Vuoteen 2018 mennessä tarkoituksena vähentää pitkää valmistautumista vaativia pääsykokeita ja näin helpottaa siirtymistä toiselta asteelta korkeakouluun

Vuoteen 2020 mennessä pääosa opiskelijoista

valitaan toisen asteen koulutuksen todistusten perusteella ja valtaosin ylioppilastutkinnon

koetuloksien perusteella.

Todistusvalinnassa mukana eivät ole taide- kulttuuri- ja liikunta-alat vaan näillä säilyvät edelleen pääsykokeet
	· Hakeutumisen kustannukset ja työläys vaikuttaa hakijoiden päätöksiin hakeutua eri koulutuksiin

· Ei edellytä hakijalta pitkää valmistautumista ( keventää ja nopeuttaa hakemista korkeakouluun

· Poistaa taktikointia 

· Kustannustehokkaampaa korkeakoulujen kannalta

· Ylioppilastutkinto tarjoaa korkeakouluille luotettavaa ja vertailukelpoista tietoa tutkinnon suorittaneiden osaamisesta

· Hakukäyttäytyminen itsessään heijastaa hakijoiden motivaatiota eikä sitä tarvitse erikseen mitata yksittäisillä kokeilla.
· Mahdollisuuksien tasa-arvon toteutuminen

	Valintaperusteet aiemmin julki ja pysyvämpiä
	· Lukiolaisten tulee voida tietää opintojensa alkuvaiheessa korkeakoulujen valintaperusteet

· Todistusvalinnalla on tärkeä signaalivaikutus lukion ainevalintoihin

	Korkeakoulut valmistelevat yhdessä suositukset ylioppilastutkinnon yhteisiksi pisteytysmalleiksi ja etsivät tapoja lisätä tutkintojen arvosanojen erottelevuutta
	· Pysyvät pisteytysmallit helpottavat hakijoiden hakuprosessia ja hakukohteinen vertailua

· Arvosanojen erottelevuuden lisääminen parantaa todistusvalinnan käyttöä myös hakupainealoilla

	Ylioppilastutkinnon uudistus 

Sisällön uudistaminen; digitalisointi, arvosanojen korottaminen, kokeiden kesto, suullinen kielitaito
	· Kokeita kehittämällä voivat ne olla vielä parempi pohja todistusvalinnalle

· Hylättyjen kokeiden uusimiskertoja lisätään pääsykokeiden poistumisen kompensaationa

	Muiden hakumenetelmien uudistaminen: esim. avoin yliopisto, verkkokurssit

	· Erilaisten elämäntilanteiden huomioiminen

· Tarkoitus säilyttää väylä, jossa osaamisen ja kyvykkyytensä pääsee näyttämään.

	Ammatillisten perustutkintojen arviointiasteikko

5-portaiseksi (1–5)

2018 vuodesta eteenpäin
	· Jotta todistusvalintaa olisi mahdollista soveltaa myös ammatillisen perustutkintojen osalta

· Arvostelu erottelevampaa ja oikeudenmukaisempaa



	Ammatillisen koulutuksen tutkintotodistusten arvosanat käytettäväksi sähköisesti KOSKI-palvelusta
	· Helpottaa ammatillisten tutkintojen hyödyntämistä

· Yhdenvertaisuus ylioppilastutkinnon suorittaneiden kanssa

	Korkeakoulujen ja tiedekuntien välinen yhteistyö

Nykyistä laajempia hakukohteita ja koulutusohjelmia
	· Resurssien käytön tehostaminen

· Nopeuttaisivat sijoittumista korkeakouluun

· Lopullinen suuntautuminen tapahtuisi vasta opiskelijavalinnan jälkeen

· Kilpailun parantaminen

	Toisen asteen oppilaitokset ja korkeakoulut lisäävät laaja-alaista yhteistyötä
	· Opintojen nopeuttaminen ja sujuvoittaminen

· Jatko-opintoon tähtäävien opiskelijoiden oppimisvalmiuksien kehittäminen

· Polkuopinnot (Hakijoiden yhdenvertaisuus?

	Opinto-ohjauksen parantaminen

Toinen aste + korkeakoulut
	· Laadukkaalla ohjauksella voidaan ylläpitää ja uusintaa motivaatiota etenkin opintojen alkuvaiheessa ja läpi opintojen

· Jotta nuoret tietäisivät paremmin mihin ovat hakeutumassa
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