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Tutkielman  aiheena on  yritysjirjestelyitdi ~ koskevan  erityisen  veronkiertosddnnoksen
soveltamisedellytykset erityisesti verovelvollisen verosuunnitteluoikeuden nikokulmasta. Yritysten
rakennejdrjestelyitd koskeva verolainsdddantd (joka on pédosin elinkeinoverolaissa) perustuu
jatkuvuusperiaatteeseen, jonka nojalla yritysjarjestelyn yhteydessd ei synny  vilittomid
veroseuraamuksia. Jatkuvuusperiaatetta ei kuitenkaan sovelleta, jos toimen katsotaan olevan EVL 52 h
§:n tarkoittamalla tavalla veronkiertotarkoituksessa tehty.

Sdannoksen muotoilusta ei kdy selvésti ilmi, millaiset toimenpiteet tdyttdvit veronkiertosddnnoksen
madritelmdn. Veron kiertdmisen lisdksi sddnnoksessd on kielletty veron vilttdminen
yritysjédrjestelytoimenpiteen péadasiallisena tarkoituksena. Tutkielmassa selvitetidn, millaiset
yritysjérjestelyt ovat sddnnoksen tarkoittamalla tavalla veronkiertotarkoituksessa tehtyja ja tutkitaan,
rajoittaako erityinen veronkiertosddnnds verovelvollisen oikeutta verosuunnitteluun.

Tutkielman tutkimusmenetelmd on lainopillinen, silld tutkielmassa tarkastellaan voimassa olevaa
oikeutta lainsdddannon ja oikeuskdytinnon avulla. Koska EVL 52 h § on direktiivipohjainen sdénnos,
Euroopan unionin oikeudella on tirked rooli sddnnoksen tulkinnassa. Tamin vuoksi tutkielma
hyodyntéé paitsi kotimaista oikeutta, myds Euroopan unionin lainsdddéntoa ja oikeuskaytiantod.

Tarkasteltu oikeuskéytéintd osoittaa, ettd kdytdnnossé EVL 52 h §:n soveltamisarviointi on
kaksivaiheinen. Ensin on todettava, ettd yritysjdrjestelytoimenpiteestd syntyy lain tarkoituksen
vastainen veroetu, ja sen jilkeen asiassa arvioidaan, onko yritysjirjestelylle osoitettu liiketaloudellisia
perusteita. Jos verovelvollinen ei pysty osoittamaan verotuksesta riippumattomia perusteita jérjestelylle,
voidaan yritysjérjestelyn todeta olevan toteutettu veronkiertotarkoituksessa.

Oikeuskdytinnossd vakiintuneita soveltamisedellytyksid tutkimalla voidaan péétyd siihen
johtopéétokseen, ettd EVL 52 h §:1la ei ole rajoitettu verovelvollisen verosuunnitteluoikeutta. Keskeista
sekd verosuunnittelun ettdi EVL 52 h §:n soveltamisen kannalta on se, ettd veroseuraamukset eivit saa
olla verovelvollisen toiminnassa liian hallitsevassa asemassa. Kaikki tapaukset arvioidaan kuitenkin
erikseen, ja arvioinnissa huomioitavan subjektiivisen elementin vuoksi lopputulos ei ole aina helposti
ennakoitavissa. Tdmdn vuoksi on vaikea vetdd yksiselitteistd johtopddtostd siitd, miten laajaa
verosuunnittelua sdédnndksen puitteissa on sallittua harjoittaa.

Avainsanat: yritysjirjestelyt, veron kiertiminen, verosuunnittelu, liiketaloudelliset perusteet,
perusteeton veroetu
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1 Johdanto

Yritysjérjestelyt ovat tyypillinen verosuunnittelun keino. Konsernirakenteisissa yhtidissé
litketoiminta on mahdollista jirjestdd usealla eri tavalla, joiden verotuksellinen kohtelu
poikkeaa toisistaan. Samalla yritysjérjestelyiden toteuttaminen on verotuksellisesti neutraali
toimenpide, silld yritysjérjestelyitd! koskeva lainsdddinto noudattaa jatkuvuusperiaatetta.
Jatkuvuusperiaatteen mukainen malli tarkoittaa sitd, ettd yritysjdrjestelyssd ei realisoidu
vilitontd tuloveroa, vaan veroseuraamukset lykkéddntyvit sithen ajankohtaan, kun jérjestelyn

kohteena olleet varat tai osakkeet luovutetaan edelleen.

Elinkeinoverolaissa on kuitenkin erityissddnnds, jonka mukaan jatkuvuusperiaatetta
noudattavia sddnnoksid voidaan jittdd soveltamatta, jos yritysjdrjestelyn katsotaan olleen

veronkiertotarkoituksessa tehty. Talloin jirjestelyyn kohdistuu valittomaét veroseuraamukset.

EVL 52 h §: [yritysjdrjestelysddnnoksid] ei sovelleta, jos on ilmeisté, ettd jarjestelyjen
yksinomaisena tai yhtenéd padasiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertiminen tai

veron vilttiminen.

Lainsadtdjin mukaan yritysjarjestelysddannosten tarkoituksena ei ole ollut helpottaa puhtaasti
verotuksellisista syistd tehtdvid jirjestelyitd, vaan pikemminkin vilttad se, ettd verotukselliset
syyt estdisivit liiketaloudellisesti perusteltujen jérjestelyjen tekemisen.? Ongelmana on
verovelvollisen  ndkokulmasta  kuitenkin  se, ettd  erddnlaiseksi  verovelvollisen
perusoikeudeksikin kutsutun verosuunnittelun ja EVL 52 h §:n tarkoittaman veron kiertimisen

tai vilttdmisen raja on erittdin hilyva.

EVL 52 h § on ollut useaan kertaan kritiikin kohteena oikeuskirjallisuudessa, ja erityisesti veron
valttdmiskésitteen sisdllyttdminen sddnndkseen ja rinnastaminen veronkiertoon on heréttinyt
kysymyksia sdannoksen tavoitteista ja soveltamisalan laajuudesta.? Sdannoksen soveltaminen
on ollut sdanndllisesti esilld myos KHO:n ratkaisuissa aina sen sdédtdmisestd asti. Se, ettd

sadnnds nousee KHO:n ennakkoratkaisujen kohteeksi edelleen, vaikka se on sdilynyt

! Yritysjérjestelyilli tarkoitetaan téssi tutkielmassa EVL 52 ja 52 a — g §:ssd médriteltyji yritysjirjestelyjd, joita
ovat sulautuminen, jakautuminen, liiketoimintasiirto seké osakevaihto.

2HE 177/1995 vp, s. 7.

3 Kts. Esimerkiksi Wikstrom 2008, s. 101 ja 286.



koskemattomana jo pian 25 vuoden ajan, kertoo siitd, ettd soveltamisedellytykset eivit

edelleenkéin ole tiysin selkeit.*

Tutkielmani tarkoituksena on selvittdd, miten EVL 52 h § suhteutuu verovelvollisen oikeuteen
toteuttaa verosuunnittelua toiminnassaan. Jotta tdhdn tutkimuskysymykseen on mahdollista
vastata, on ensin selvitettdvd, milld edellytyksilld tulkinnanvaraisesti muotoiltu
veronkiertosddnnds voi ylipditiin tulla sovellettavaksi. Toinen tutkimuskysymykseni onkin se,
milld edellytyksilld yritysjdrjestelyn voidaan katsoa olevan toteutettu siten, ettd veron
kiertdminen tai vilttiminen on ollut ilmeisesti jarjestelyn yksinomainen tai yksi pddasiallisista

tarkoituksista.

Tutkielma alkaa verosuunnitteluoikeuden tarkastelusta, koska se luo tarkedt raamit EVL 52 h
§:n tulkinnalle verosuunnittelun ndkokulmasta. Kaisittelen tdmén jilkeen sddnnoksen
soveltamisedellytyksid aloittaen sen tulkintaan vaikuttavista periaatteista ja EU-oikeuden
vaikutuksesta, mistd etenen sddnnoksen sanamuodon tulkintaan. Ensimméisen
tutkimuskysymyksen kannalta olennaisin osa tutkielmasta on kotimaista ja unionin
oikeuskaytintoa tarkasteleva luku 5. EVL 52 h §:lle on vakiintunut melko selkedt edellytykset,
joita lainsoveltaja tarkastelee, ja oikeuskdytdnnon merkitys tdmén kannalta on kiistaton.
Kisittelen luvussa lisdksi eurooppaoikeudellista suhteellisuusperiaatetta ja tutkin, onko silld

merkitystd itsendisend soveltamisedellytyksena.

Tutkielmassa ei oteta kantaa sithen, miten yleisen veronkiertosdinnoksen (VML 28 §)
mahdollinen  toissijainen  soveltaminen  vaikuttaa  yritysjirjestelyithin  liittyvddn
verosuunnitteluoikeuteen. EVL 52 h § on erityissddnnos veromenettelylakiin nédhden, ja sen
soveltamisedellytykset on tutkittava ennen VML 28 §:n soveltumisen arviointia. Tdmén vuoksi

tutkielma rajautuu puhtaasti EVL 52 h §:n soveltamisedellytyksiin.

Tarkastelun kohteena ovat ainoastaan ne yritysjérjestelyt, jotka tiyttavit EVL 52 ja 52 a-52 g
§:ssd asetetut yritysjarjestelytyyppid koskevat aineelliset edellytykset. Tarkasteluun ei

myoOskadn oteta EVL 52 h §:n soveltamisen seuraamuksiin liittyvid kysymyksié.

4 Penttild kuvaili EVL 52 h §:ta yritysjirjestelyjen “kipupisteeksi” vuonna 2017. Vaikka s#éinnds on sdilynyt
koskemattomana vuodesta 2005 alkaen, soveltamisedellytyksid koskeva oikeustila on tosiasiassa ollut epdvarma.
Penttild 2017a, s. 128.



2 Verosuunnittelu verovelvollisen perustavanlaatuisena oikeutena

Oikeus verosuunnitteluun on verovelvollisen perusoikeus. Verosuunnitteluoikeus nikyy vero-
oikeudessa periaatteena, jonka mukaan verovelvollisella on oikeus valita haluamansa
toimintavaihtoehto, eiké kyseistd toimintavaihtoa voida verotusratkaisuja tehdessé hylata silld
perusteella, etti verovelvollinen ei ole valinnut raskaammin verotettua vaihtoehtoa.> Yleinen
kisitys verosuunnitteluun kuuluvasta toiminnasta on se, etti verosuunnittelu tarkoittaa
veroseuraamusten arvioimista ja ennakoimista seka tietyissd mairin myds niiden huomioimista

verovelvollisen toiminnassa.®

Verosuunnittelu ei kuitenkaan tarkoita rajatonta oikeutta valita itselleen verotuksellisesti
mahdollisimman edullista vaihtoehtoa, vaan verosuunnitteluoikeutta rajoittavat ennen kaikkea
veron kiertimistd koskevat sddnnokset.” Lisdksi vero-oikeuteen vaikuttavat vahvasti

yhteiskunnan arvot, jotka jo itsesséiin asettavat rajoituksia veron minimoimistavoitteille.®

Verosuunnittelulla viitataan usein — osin virheellisestikin — nimenomaan verojen minimointiin,
joka on verosuunnittelun ldhikisite.® Verosuunnittelun ja sen lihikésitteiden vilisti eroa on
hahmoteltu oikeuskirjallisuudessa siten, ettd verosuunnitteluun ei kuulu verokustannusten
asettaminen toiminnan hallitsevaksi tekijiksi, miké liittyy taas muihin kisitteisiin olennaisella
tavalla.!® On térkedd huomata, ettd verojen minimointi ei ole poikkeuksetta hyviksyttivaa eikd
se automaattisesti kuulu perusoikeutena tunnustettuun verosuunnitteluun. Jdrvenojan mukaan
verosuunnittelun tavoitteena ei yleensé ole veron minimointi, mutta sen sijaan se on aina veron
kiertdmisen tavoite. Veron minimointi kattaa késitteend siten sekd veron kiertimisen ettd osan

verosuunnittelusta.!!

Verosuunnitteluun liittyy 1dheisesti myos niin kutsuttu aggressiivinen verosuunnittelu, joka on
ollut viime vuosina esilld oikeustieteellisessd keskustelussa. Kaésitettd on kéyttinyt muun
muassa EU:n komissio, joka on méadritellyt aggressiivisen verosuunnittelun toiminnaksi, jossa

pyritidn verovelvollisuuden pienentdmiseen hyodyntimdlld verojdrjestelmdn muotoseikkoja

5 Jarvenoja 2015, s. 86. Periaate on tunnustettu myds EVL 52 h §:td koskevassa oikeuskdytinnossd. KHO totesi
esimerkiksi ratkaisussa KHO 2013:44, etté useita eri toimintavaihtoehtoja sisiltédvissa tilanteessa
verovelvolliselle ei voida asettaa vaatimusta verotuksellisesti epdedullisen vaihtoehdon kdyttamisesta.

6 Kts. esimerkiksi Wikstrom 2008, s. 95 ja Jirvenoja 2015, s. 82.

7 Knuutinen 2015, s. 5.

8 Jirvenoja 2015, s. 86.

 Knuutinen 2012, s. 4.

10 Wikstrom 2008, s. 95.

11 Jirvenoja 2015, s. 89.



tai kahden tai useamman verojdrjestelmdn keskindisii eroja.'* Nikemykset aggressiivisen
verosuunnittelun sijoittumisesta verosuunnittelua ldhelld olevien késitteiden kenttddn
vaihtelevat hieman. Osa katsoo, ettd aggressiivinen verosuunnittelu on jo itsessdén veron
kiertdmistd, kun taas toiset nikevdt sen asettuvan itsendisesti verosuunnittelun ja veron

kiertimisen viliin.!3

Arkikielessd verosuunnittelu on usein ymmdrretty lilan laajana késitteend. Kéytdnnossa
verosuunnittelu ja veron minimointi hahmotetaan yleensé toistensa synonyymeina. Esimerkiksi
yrittdjille suunnatun UKKO.fi-palvelun blogitekstissd verosuunnittelun kuvataan olevan
”Verohallinnon hyvdksymééd toimintaa, jonka tarkoituksena on minimoida maksamiensa
verojen madrd”.!* Myos Verohallinnon vanhassa verosuunnittelua koskevassa syventévissé
vero-ohjeessa on todettu, ettd ’[v]erovelvollinen pyrkii minimoimaan veronsa
verosuunnittelulla”.!> Késitys siité, ettd verosuunnittelun nojalla verovelvollisella olisi ldhes
rajaton oikeus optimoida toimintaansa verojen minimoimistarkoituksessa ei kuitenkaan pida
alemmin esiteltyjen verosuunnittelun maédritelmien valossa paikkaansa. Edelld mainitut
esimerkit ovat pikemmin esimerkkejd veron minimoinnista tai aggressiivisesta

verosuunnittelusta, jotka ovat harmaalla alueella verosuunnittelun ja veronkierron vilissa.

Yritysjérjestelyt ja verosuunnittelu liittyvit tyypillisesti hyvin tiiviisti toisiinsa, koska yrityksen
likketoiminnassa on ldhes vilttdimétontd kartoittaa eri toimintavaihtoehdoista aiheutuvat
verotukselliset seuraamukset ennen jérjestelytoimenpiteestd paittamistd tai sithen ryhtymista.
Samaan aikaan verotukselliset seikat nousevat usein merkittdviksi tekijoiksi sopivaa
toimenpidettd valittaessa. Yritysjdrjestelylld tavoitellaan tyypillisesti tiettyd lopputulosta, johon
voidaan paityd usealla vaihtoehtoisella toimintatavalla. Samalla kaikilla néistd vaihtoehdoista

voi olla huomattavastikin toisistaan poikkeavat verotukselliset seuraamukset. '°

12 Komission suositus aggressiivisesta verosuunnittelusta (2012/772/EU).

13 Jarvenoja 2015, s. 89.

14 Ukko.fi-sivuston blogiteksti 23.6.2022 otsikolla ”Osakeyhtion verosuunnittelu — niin sinulle ji eniten rahaa
kiteen”. Otsikko kuvaa hyvin verosuunnittelusta arkieldmissa annettua kuvaa. Artikkelissa valotetaan myds
verosuunnittelun ja veronkierron vilistd rajaa, vaikka eroavaisuudet onkin kuvattu melko kérjistaen. Lailliseksi
verosuunnitteluksi kuvataan esimerkiksi sitd, ettd vaihtoehdoista halutaan valita edullisin mahdollinen
vaihtoehto. Tdma pitdd periaatteessa paikkaansa, mutta tosiasiassa edullisimman vaihtoehdon valitseminen voi
olla my6s veronkiertoa, toisin kuin artikkelissa annetaan ymmartdd. T#td problematiikkaa késitellddn myos
my6hemmin tutkielmassa, kun tarkastelussa on tapauskohtainen olosuhteiden punninta seka erityisesti
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2013:44.

15 Verohallinto 2012. Vuodesta 2014 alkaen ohjeen péivitetyissi versioissa on kéytetty muotoilua, jonka mukaan
verovelvollinen voi pyrkid minimoimaan veronsa verosuunnittelulla.

16 Knuutinen 2012, s. 188.



3 Erityisen veronkiertosaannoksen tulkinnan lahtokohdat

Elinkeinoverolain 52 h § on niin kutsuttu erityinen veronkiertosddnnds, jonka tulkinnan
lahtokohtana on luonnollisesti sddnndksen sanamuodon mukainen tulkinta. Apuna kiytetdén
my0os muita oikeustieteessd ja vero-oikeudessa tunnettuja tulkintaoppeja.!” Koska EVL 52 h §
on poikkeussddnnos, on sitd tulkittava suppeasti, mikd onkin nékynyt sdinnostd koskevassa

oikeuskiytinnossi.'®

Kéytinnossd suurin merkitys sddnnoksen tulkintaan tulee Euroopan unionin oikeudesta, silla
EVL:n yritysjérjestelysaédnnokset perustuvat EU:n yritysjérjestelydirektiiviin (2009/133/EY).!
EU-jdsenyyden myotd direktiivi implementoitiin Suomen oikeusjarjestelmdén vuonna 1995.
EVL:n veronkiertosddnndstd on pdivitetty viimeksi vuonna 2005 EU:n muutosdirektiivin
vuoksi, jolloin myds sen sanamuotoa tdsmennettiin vastaamaan paremmin direktiivin

muotoilua.2’

Yritysjirjestelydirektiivi 15 artikla 1 kohta (a): “Jdsenvaltio voi olla soveltamatta
kaikkia tai joitakin 4—14 artiklan sd&nnoksid tai evété niistd saatavan hyddyn, jos jonkin
1 artiklassa tarkoitetun toimen péddasiallisena tarkoituksena tai yhtend pédasiallisista

tarkoituksista on veron vélttiminen tai veron kiertiminen;”

EU-oikeudellisen taustan vuoksi EVL 52 h §:n tulkinnassa on huomioitava
yritysjérjestelydirektiivin tulkintavaikutus, jonka nojalla kansalliselle lainsddddnnélle on
annettava EU-oikeuden ja sen tavoitteiden mukainen sisdltd. Koska veronkiertosddnnds on

muotoiltu hyvin tulkinnanvaraisesti, tulkintavaikutuksen merkitys korostuu.?!

EU-vero-oikeudelle on ominaista, ettd EUT:n oikeuskéytinndlld on erityisen korostunut asema

ja unionin verolainsdidintd on muotoiltu véljésti jittien lainsoveltajalle avoimia kysymyksii.??

17 Vero-oikeuden tulkintaopeista ja yleisisti periaatteista esimerkiksi Wikstrom 2008.

18 C-352/08 Zwijnenburg, kohta 46. Suomen oikeuskiytinnostd kts. Kukkonen — Walden 2020, s. 29.

19 Yritysjirjestelydirektiivi annettiin ensimmdisen kerran vuonna 1990 (90/434/ETY). Vuonna 2005 siti
paivitettiin muutosdirektiivilld (2005/19/EY), ja vuonna 2009 yritysjérjestelydirektiivistd annettiin kodifioitu
toisinto (edelleen voimassa), jolla kumottiin vuoden 1990 direktiivi.

20 Alun perin EVL 52 g §:n sanamuoto oli ristiriitainen sen suhteen, tuliko veronkiertotarkoituksen olla yksin
yritysjérjestelyn padasiallinen tarkoitus, vai vastasiko sdannds muotoilusta huolimatta direktiivid, jonka mukaan
soveltamiseen riitti se, ettd veron kiertdminen tai véalttdminen oli yksi padasiallisista tarkoituksista.
Oikeuskirjallisuudessa aiemman sanamuodon oli néhty olevan ristiriidassa yritysjérjestelydirektiivin kanssa,
vaikka lainsédtdja olikin alkuperdistd veronkiertosadnndstd koskevassa mietinndssain VaVM 49/1995 vp
todennut sen vastaavan direktiivid. Aiheesta mm. Manninen 1998, s. 77-78 sekd Ryyndnen 2000, s. 189.

2! Jirvenoja 2022, s. 53-54.

22 Helminen 2018, s. 62.



Tulkinnassa on siten huomioitava paitsi direktiivin tarkoitus, myos EUT:n tulkintakdytinto,
jolla tarkennetaan direktiivin sisdltdd ja soveltamisedellytyksid. Unionin tuomioistuimen
ratkaisuja juuri yritysjdrjestelydirektiivin 15 artiklaan liittyen on annettu harvakseltaan, mutta
toisaalta myos muihin verotukseen liittyvien direktiivien veronkiertosddnndksiin liittyvaa
oikeuskédytdntdd on syntynyt, ja tdtd voidaan harkiten kdyttdd tukena my0s

yritysjdrjestelytoimenpiteiden yhteydessa.?

EUT:n tulkintakdytdnndssd korostuu sanamuodon mukaisen tulkinnan lisdksi teleologinen
tulkinta, joka painottaa koko unionin perussopimusten tavoitteiden huomioimista sdédnnosten
tulkinnassa. ~ Perussopimusten  tavoitteita  tukevat erilaiset  eurooppaoikeudelliset
oikeusperiaatteet, joista erityisen olennaisia veronkiertosddnndksen kannalta ovat unionin

oikeuden vadrinkdyton kielto sekd suhteellisuusperiaate.

Direktiivin 15 artikla heijastelee ensinnékin unionin oikeudessa yleisend periaatteena olevaa
unionin oikeuden vadrinkdyton kieltoa. Oikeuden vdarinkdyton kielto tarkoittaa sitd, ettd EU:n
lainsdddéntéd ei voida soveltaa sellaisiin toimiin, joilla pyritddn kéyttdmddn véairin
lainsdidénnolld annettuja etuja.?* KHO on linjannut, etti EVL 52 h §:ta voidaan soveltaa vain
sellaisiin yritysjarjestelyihin, joissa on kyse oikeuden véérinkdytostd.?> Lisdksi EU:n
perussopimuksista ja EUT:n oikeuskdytdnnOstd seuraa, ettd kansallisten tuomioistuinten on
huomioitava veronkiertosddnnostd sovellettaessa suhteellisuusperiaate, jonka merkitysta

yhtend soveltamisedellytyksena késitelldén tutkielman lopussa.

Koska yritysjérjestelydirektiivi on luonteeltaan minimisdéntelyd, yritysjdrjestelyjd koskevaa
lainsdddéntdd on ollut lupa laajentaa kansallisella tasolla.? EVL 52 h §:n tarkoitus oli kuitenkin
vastata direktiivin muotoilua.?’” Tamén voidaan ndhdi osin korostavan myds EU-oikeudelle
annettavaa painoarvoa, kun sdénnokset ovat suoraan verrannollisia keskendén. Erityisesti
EUT:n oikeuskdytdnnon merkitys ndkyykin selkedsti EVL 52 h §:t4 koskevassa kotimaisessa

vero-oikeudessa. Oikeuskaytintod kasitellddn tarkemmin luvussa 5.

23 Esimerkiksi veron kiertimisen méiritelmit vaihtelevat direktiivien vililld, minki vuoksi oikeuskiytintoé on
tulkittava ja sovellettava eri direktiiveihin tarkalla harkinnalla (kts. luku 4.1).

24 C-321/05 Kofoed, kohta 38.

25 KHO 2017:78 ja sen jilkeen muun muassa KHO 2021:65 ja KHO 2022:79.

26 Jirvenoja 2022, s. 51.

Y HE 177/1995 vp, s. 15.



4 EVL 52 h §:n sanamuodon mukainen tulkinta
4.1 Veron kiertaminen ja valttaminen kasitteina

Veronkiertosddnndstd voidaan soveltaa, jos jirjestelyn yhtend pddasiallisena tarkoituksena on
ollut veron kiertdminen tai vdlttdminen. Yritysjédrjestelydirektiivissa tai EVL:ssa ei mééritelld
tarkemmin sitd, mitd veron kiertdmiselld tai vilttdmiselld tarkoitetaan, ja muualta vero-
oikeudellisesta sddntelystd 16ytyvien médritelmien hyddyntdmiseen yritysjirjestelydirektiivin
kontekstissa on osin ongelmallista. Ensinnékin on huomattava, etti veron kiertdmiselle on
unionin oikeudessa erilainen maéritelma kuin kansallisissa oikeusjérjestelmissd.?® Toisaalta
méidritelma ei ole sama edes unionin vero-oikeuden sisilld, silld veron kiertimiseen liittyvid
kisitteitd tulkitaan osin eri tavalla eri verotusdirektiivien konteksteissa.?” Niin ollen muun vero-

oikeudellisen sddntelyn yhteydessé tehtyihin miiritelmiin on suhtauduttava varauksella.

Knuutinen on hahmotellut veron kiertdmisen yleisessd merkityksessddn keinotekoisiksi
toimiksi, joilla véltelldén verotusta ja jolla tavoitellaan perusteettomia, lain tarkoitukselle
vieraita veroetuja.’® Jos veron kiertimiselle on vaikeaa tehdd selvdd maiéritelmdd, veron
vilttimisen madrittely on kuitenkin vield haastavampaa. Wikstrém on luonnehtinut veron
valttdmisen sijoittuvan ldhelle veron minimoinnin késitettd, jolloin veronsaajan toimivalta
ulotetaan pidemmalle kuin VML 28 §:n yleislausekkeella. Wikstrom huomauttaa kuitenkin, etti
veron vilttdmistermi on voinut olla vain seurausta direktiivin sananmukaisesta kdannoksestd,
eikd silld ole vélttdmattd pyritty tekeméédn periaatteellisia ratkaisuja veronkiertosdéinnoksen

soveltamisalan laajuudesta.’!

Veron vilttdmisen ja kiertdmisen viliselld rajanvedolla tai tarkalla niiden maéaritelmélla ei ole
kiytannon soveltamisen kannalta juurikaan merkitysta, silld tosiasialliset arviointikriteerit eivit
perustu kisitteiden tdsmélliseen mddritelmidn tai yleisestikdén suoraan lain sanamuotoon.
Veron kiertdmiselld ja vilttdmiselld on niiden yleisen merkityksen lisdksi legaalinen merkitys,

joka kaytdnnossd tarkoittaa sitd, ettd veron kiertdmistd tai valttdmistd ovat kaikki ne toimet,

28 Hoenjet 1997, s. 213.

29 Stdhl 2005, s. 218. Jiljempéini kisitelldin EUT:n Leur-Bloem-ratkaisua, jossa linjattiin, etti kaikki 11 artiklan
tarkoittamat veronkiertdmis- tai valttdmistilanteet on arvioitava tapauskohtaisesti ottaen huomioon myos
subjektiiviset seikat. Samaan aikaan EUT on yhdistetyissé tapauksissa 138—139/86 Direct Cosmetics linjannut,
ettd kuudennessa arvonlisdverodirektiivissd (77/388/EY) tarkoitettu veron kiertiminen on puhtaasti objektiivinen
seikka.

30 Knuutinen 2012, s. 6.

31 Wikstrodm 2008, s. 98-101.



joiden katsotaan tdyttivin EVL 52 h §:n tarkoittaman veron kiertdmisen tai vélttimisen
edellytykset.’? Tarkemman mééritelméin puuttuminen on ollut miti todennikdisimmin tietoinen
valinta, koska — kuten muun muassa myOhemmin asetetusta tapauskohtaisen arvioinnin
vaatimuksesta johtuu — kéytdnnon tulkintaongelmat olisi joka tapauksessa ollut mahdotonta

vilttdd tarkemman mééritelmén avulla, jos sellainen olisi ollut edes mahdollista luoda.

4.2 limeisyysvaatimus

EVL 52 h § edellyttéé, ettd veronkiertotarkoituksen on oltava ilmeistd. Oikeuskirjallisuudessa
tdmidn on tulkittu tarkoittavan sitd, ettd todistustaakka veronkiertotarkoituksesta on
veronsaajalla.’® Veronsaajan on esitettivd vihintidn alustavanlaatuista ndyttod siitd, ettd

jarjestelyn tarkoituksena on ollut veronkierto.

Liiketaloudellisten perusteiden olemassaolon todistamisvelvollisuus vaikuttaa kuitenkin olevan
viime kadessd verovelvollisella, jolla on tosiasiassa myds parhaat edellytysten nédiden
olemassaolon niyttdmiseen.>* Oikeuskédytdnndssd todistustaakan jakautuminen on nikynyt
siten, ettd jos jarjestelyssd on todettu syntyneen jérjestelmille vieraita veroetuja, mutta
verovelvollinen ei ole pystynyt osoittamaan hyvéksyttidvid liiketaloudellisia perusteluita

jarjestelylle, on veronkiertotarkoitus voitu todeta ilmeiseksi. 3

Vastaava todistustaakkajako voidaan juontaa suoraan myds direktiivin sanamuodosta.
Hoenjetn mukaan direktiivin lauseen, jonka mukaan liiketaloudellisten perusteiden puute voi
johtaa olettamaan veronkiertotarkoituksesta, tarkoitus on [Idhinnd viitata todistustaakan
Jakautumiseen. Jos liiketaloudellisia perusteita ei ndytd olevan, verovelvollisen on osoitettava,
ettd veron vilttdminen tai kiertdminen ei ole ollut pddasiallinen tarkoitus.?® Hoenjet’n esittima
nikemys todistustaakan jakautumisesta on vahvistettu myO6hemmaissd oikeuskiytdnnossa.
Pédinvastainen todistustaakka loisi EUT:n mukaan oikeusjirjestelmiin direktiivin vastaisen

olettaman veronkierrosta tai veropetoksesta.3’

32 Knuutinen 2020, s. 27-34.

33 Manninen 1998, s. 78.

34 Ryyninen 2000 s. 191.

35 Kts. esimerkiksi Vaasan HaO 27.11.2015 15/0591/1.

36 Hoenjet 1997, s. 214,

37 C-14/16 Société Euro Park Service vastaan Ministre des Finances et des Comptes publics, kohta 56.



5 Oikeuskaytanndssa vakiintuneet soveltamisedellytykset

5.1 Kielto soveltaa ennalta maariteltyja arviointiperusteita

Edellisen luvun perusteella voidaan todeta, ettd pelkédn sanamuodon mukaisen tulkinnan avulla
on mahdotonta muodostaa selkeitd raameja EVL 52 h §:n soveltamiselle. Tulkinnan avuksi on

syyti siten ottaa myos sddnnosti koskeva kotimainen ja eurooppalainen oikeuskaytinto.

Kuten edelld on todettu, EU:n tuomioistuimen oikeuskéytinnolld on huomattava merkitys EVL
52 h §:n soveltamisedellytyksid punnittaessa. My0s yritysjérjestelydirektiivin sanamuoto on
tulkinnanvarainen, ja eurooppalaisessa oikeuskédytdnndssd on jouduttu arvioimaan, mitd sen
muotoilu todellisuudessa tarkoittaa sddnnoksen soveltamisen kannalta. Ensimméinen ratkaisu,
jossa yritysjdrjestelydirektiivin veronkiertosddnndksen merkitystd ja soveltamisedellytyksid
arvioitiin, saatiin EUT:n Leur-Bloem-ratkaisun my0td vuonna 1997. Ratkaisusta on
padteltdvissd, ettd veronkiertosddnnoksen epdmaédrdisyys oli lainsdétijan tarkoituksellinen

valinta.

Yritysjérjestelydirektiivin 15 artiklassa (silloinen 11 artikla) todetaan, ettd litketoiminnallisten
perusteiden puute voi johtaa olettamaan, ettd litketoimi on tehty veronkiertotarkoituksessa.
Tuomioistuin totesi, ettd tillaisia perusteita arvioidessaan jdsenvaltio ei saa soveltaa “ennalta
médrittyjd yleisid arviointiperusteita”, vaan yritysjdrjestelyt on arvioitava tapauskohtaisesti
ottaen koko liiketoimi kokonaisuudessaan huomioon.?® Ratkaisu vahvisti sen, etti jisenvaltiot
eivit voi direktiivin nojalla laatia mekaanisesti sovellettavaa veronkiertosddnndstd. Sen sijaan
ratkaisulla annettiin ymmirtds, ettd sddnndksen tarkoituksena oli pikemminkin se, ettd
kansallinen lainsdddantd tekisi viranomaisille ja tuomioistuimille mahdolliseksi arvioida
litketoimia tapauskohtaisesti.? Toisin sanoen ratkaisun ydinviesti oli se, ettd automaattisesti
tiettyihin yritysjarjestelytoimenpiteisiin tai tilanteisiin soveltuvia soveltamissdantdjd ei voida

laatia.

Myohempid EUT:n oikeuskdyténtdd tutkimalla EVL 52 h §:n soveltamisedellytysten voidaan
luonnehtia koostuvan kahdesta arviointikriteeristd. Ensimmadinen, niin kutsuttu objektiivinen
tekijd, on saddannoksen tavoitteen vastaisen veroedun saaminen. Toinen arviointikriteeri on

soveltamisharkinnan subjektiivinen tekijd, jossa arvioidaan sitd, onko tdmdn tavoitteen

38 C-28/95 A. Leur-Bloem, kohta 41.
39 Stahl 2003, s. 219.



10

vastaisen veroedun saaminen ollut toimen keskeisend pdaméardnd.** Kéytinnossd toinen

arviointikriteeri koskee sitd, onko toimelle ollut liiketaloudellisia perusteita.

5.2 Lain tarkoituksen vastainen veroetu
5.2.1 Unionin oikeuden vaarinkayton kielto

Subjektiivinen elementti eli vieraan veroedun edellytys perustuu vahvasti EU:n oikeuteen.
KHO on useissa viimeaikaisissa vuosikirjaratkaisuissaan vahvistanut, ettd EVL 52 h § voi tulla
sovellettavaksi vain, jos kysymys on EUT:n oikeuskdytdnnossé tarkoitetusta unionin oikeuden
vadrinkdytostd. Vadrinkdyttod voidaan taas ndyttdd tapahtuneen ainoastaan silloin, jos

jarjestelystd ndytetidn syntyvin konkreettisia ja jarjestelmélle vieraita veroetuja.*!

Vaikka KHO 2017:78 oli ensimmadinen vieraan veroedun syntymisen soveltamisedellytykseksi
tunnustava ratkaisu, sen voitiin jo tdtd ennen katsoa olevan yksi soveltamisedellytys. Tadma
johtui nimenomaan siité, ettd subjektiivinen elementti oli ollut jo pitkddn vakiintunut edellytys
EUT:n ratkaisukdytidnnossi ja siti kautta EU-oikeudessa.*> Unionin oikeuden viérinkdyttoon
viitattiin ensimmaéisen kerran yritysjérjestelydirektiivin veronkiertosdédnnostd koskevassa
oikeuskdytdnndssd vuonna 2007 EUT:n Kofoed-ratkaisun yhteydessd.*? Verotusta koskevassa
oikeuskaytdnnossd periaate oli kuitenkin tunnustettu laajasti jo aiemmin, ja EUT viittasikin

lukuisiin aiempiin tapauksiin ratkaisussaan.

Unionin oikeuden viérinkdyton kiellon mééritelmaa vero-oikeuden kontekstissa on hahmoteltu
esimerkiksi seuraavasti: kaikki toimet, jotka ovat vastoin sovellettavan EU:n oikeuden sdénnén

tarkoitusta, ja joiden paasiallinen tarkoitus on vélttdd verotusta, ovat oikeuden védrinkédyttod. *4

40 Penttild 2017a, s. 130. Liséksi on tirkedd huomata, ettd vaikka unionin oikeuden viirinkdyton kieltoa ei oltu
mainittu KHO:n ratkaisuissa ennen vuotta 2017, lain tarkoituksen vastainen veroetu oli tunnistettu EVL 52 h §:n
soveltamiseen paédtyneissa ratkaisuissa (esimerkiksi KHO 2013:44).

41 Esim. KHO 2017:78 ja KHO 2021:65.

42 Aiheesta on kirjoittanut esimerkiksi Penttild 2017a, s. 130.

43 C-321/05 Kofoed, kohta 38.

4 Kiekebeld 2009. Oikeuskirjallisuudessa on ollut eridivid mielipiteiti siiti, voidaanko unionin oikeuden
vaarinkaytolle 10ytdd yksi yhtendinen konsepti, ja Kickebeld edustaa sitd koulukuntaa, jonka mukaan téllainen on
mahdollista hahmottaa.
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5.2.2 Perusteettoman ja jarjestelmalle vieraan veroedun maaritelmat

Unionin oikeuden vaarinkdytto ilmenee siis veronkiertotapauksissa lain tarkoituksen vastaisena
eli perusteettomana veroetuna. Veroedun perusteettomuutta voidaan hahmottaa lainsddtdjan
tahdon kautta. Perusteetonta veroetua on sellainen veroetu, joka ei vastaa siéntelyn tavoitteita

ja tarkoitusta.*

Ensinnikin lain tarkoituksella viitataan koko yritysjérjestelydirektiivin ja sen myotd EVL 52—
52 h §:n tarkoituksiin yleisesti. Yritysjarjestelysddnndsten tarkoituksena on edelld kuvatuin
tavoin se, ettd verotus ei olisi esteend toteutettaessa liiketaloudellisin perustein toimeenpantavia
jarjestelyja.*¢  Lisiksi  huomiota tulee  kiinnittid  yleisesti  vero-oikeudellisen
saantelyjarjestelmain tavoitteisiin ja kdytdssd oleviin toimenpiteisiin. Ratkaisussa KHO 2013:44
todettiin, ettd jarjestelyn mydtd osakkaille mahdollistettu verovapaa asuminen yhtion
omistamassa asunnossa oli perusteetonta veroetua. Korkeimman hallinto-oikeuden
saavuttamaa lopputulosta veroedun perusteettomuudesta puoltaa se, ettid verojarjestelméssd on
nimenomaisesti pyritty kontrolloimaan osakeyhtion ja sen osakkaan vilisten liiketoimien

hinnoittelua peiteltyd osinkoa koskevalla sdintelylld.*’

Luonnollisestikaan perusteetonta veroetua ei voi saada siitd, ettd yritysjdrjestelyn myotd saa
EVL 52 ja 52 a—g §:iin liittyvad verotuksellista hyotyd. EVL:n yritysjarjestelysddnnosten
siséltimén jatkuvuusperiaatteen tuoman lykkdéntymisedun saaminen ei missédén tilanteessa voi
vaikuttaa arviointiin punnittaessa sitd, voidaanko EVL 52 h §:dd soveltaa.*® Lisiksi
oikeuskdytdnndssd on kiinnitetty huomiota siihen, ettd yritysjirjestelyyn muuten tyypillisesti
liitetyt veroedut, kuten osakevaihdossa osinkojen verokohtelun muuttuminen osingonsaajan
muututtua, ovat verotuksellisesti tavanomaisia seuraamuksia ja siten niitd ei voida pitdd

perusteettomana veroetuna.*

My®oskadn yritysjarjestelydirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle jddvien veroetujen saaminen
yritysjdrjestelyn seurauksena ei oikeuta soveltamaan veronkiertosddnndstd. EUT totesi

tuomiossaan C-352/08 Zwijnenburg, etti ainoastaan yritysjirjestelydirektiivissd mainitut verot

4 Knuutinen 2020, s. 171.
4 VaVM 49/1995 vp, s. 2.
47 Penttild 2017a, s. 134.
48 ibid.

4 KHO 2017:78
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voidaan huomioida veroetuina ja vain ndihin veroihin voidaan soveltaa direktiivin

veronkiertosdannosti.>?

KHO on todennut, ettd jdrjestelmidlle vieraita veroetuja ovat esimerkiksi omaisuuden
hankintamenon kasvaminen sekd omaisuuden siirtyminen TVL 53 §:n mukaisen verovapaan

omaisuuden soveltamisalaan.!

Sen sijaan se, ettd yhtio siirtyy yritysjirjestelyn myoti
edullisempien laskentasdéntdjen piiriin, mutta omaisuuden arvonnousu pysyy edelleen
verotuksen piirissd, ei ldahtokohtaisesti ole tilanne, jossa syntyy jdrjestelmille vieraita
veroetuja.>? Tillainen tilanne on ollut kisilli esimerkiksi silloin, kun ennen jirjestelyi
omaisuuden myynti olisi verotettu EVL:n luovutusvoittoverotussddntelyn mukaan, mutta
jarjestelyn myota verotus midrdytyi TVL:n sddnnodsten mukaan. Myodskddn tappioiden

siirtyminen sulautumisen yhteydessd ei ldhtokohtaisesti voi olla huomioitava perusteeton

veroetu.>?

Lahtokohtana saavutettua veroetua arvioitaessa on pidettdva sitd, ettd verovelvolliselle ei voida
asettaa vaatimusta verotuksellisesti epdedullisemman vaihtoehdon kiyttimisestd.>* Tdmd ei
kuitenkaan esti EVL 52 h §:n soveltamista, jos vierasta veroetua ndytetddn syntyneen eika
jarjestelylle pystytd ndyttimddn hyvéksyttivid litkketaloudellisia perusteita, joihin perehdytdan

seuraavaksi tarkemmin.

5.3 Liiketaloudelliset perusteet

Kuten aiemmin on todettu, EVL 52 h §:n soveltamisedellytysten subjektiivinen elementti liittyy
ilmeisen veronkiertotarkoituksen toteamiseen. Lain sanamuodon mukaan yritysjérjestelyn
tarkoituksena on oltava veron vélttiminen tai kiertiminen, jolloin kdytinndssd edellytetdéin

subjektiivista arviota siitd, mitd toimen tekijd on sitd tehdessdén tarkoittanut.>

Yritysjérjestelydirektiivin 15 artiklan mukaan se seikka, ettd yritysjirjestelyd ei ole suoritettu

hyvéksyttavistd liiketaloudellisesta syystd saattaa johtaa olettamaan, ettd toimi on tehty

30/ C-352/08 Zwijnenburg, kohta 50.

5! Omaisuuden hankintamenon kasvamisesta KHO 2021:65 ja omaisuuden siirtymisestd verovapaaksi KHO
2013:44.

52 Esim. KHO 2013:44 ja KHO 2022:79

3 KHO 2013:126

4 Terra — Wattel 2008, s. 556 ja suomalaisesta oikeuskiytinnostd KHO 2013:44.

35 Manninen 1998, s. 77.
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veronkiertotarkoituksessa. Direktiivissd hyvéksyttiviksi liiketaloudellisiksi syiksi on nimetty
esimerkinomaisesti yhtididen toimintojen uudelleenjirjestely tai jarkeistiminen. Nykyisti
veronkiertosdannostd valmisteltaessa valtiovarainvaliokunta totesi, ettd sddnnostd ei voitaisi
soveltaa, jos yritysjarjestelylle on olemassa merkittédva perusteltu liikketaloudellinen syy.>¢ Leur-
Bloem-ratkaisussa todettiin 1htokohtana olevan, ettd perusteltu liiketaloudellinen syy tarkoittaa

jotakin muuta kuin puhtaasti verotuksellista syyté.>’

Suoraan direktiivistd ja EVL:n sddnnoksen esitdistd hyviksyttiviksi litketaloudellisiksi
perusteiksi voidaan nimetd toimintojen uudelleenjéirjestelyn tai jarkeistimisen lisdksi muun
muassa tuottavuuden lisddminen, kansainvélisen kilpailukyvyn vahvistaminen ja
yritysrakenteiden muokkaaminen. EUT:n mukaan toimintojen jéarkeistimiseen sisdltyy my0s

8 Suomalaisessa

esimerkiksi konsernin hallinto- ja hallinnointikulujen véihentdminen.>
oikeuskéytinnossd hyvéksyttaviksi liiketaloudellisiksi perusteiksi on nimetty esimerkiksi

yhtién myyntiin valmistautuminen.*’

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty eridvid kantoja siitd, kenen ndkdkulmasta litketaloudelliset
perusteet on osoitettava. Enemmist6 ndyttdd olevan sitd mieltd, ettd ollakseen hyvéksyttivasta
syystd toteutettu jirjestely, on sen oltava toteutettu yhtion — ei sen omistajien — intressien
perusteella.®® Yhtion osakkaan tai osakkaiden henkilokohtaiset perusteet yritysjérjestelylle
eivdt siten riittdisi yksindédn yritysjirjestelysddnnosten soveltamiseksi, vaikka nekin olisivat
sindlldén liiketaloudellisia. Penttild on téitd vastoin todennut, ettd litketaloudelliset syyt voivat
olla my6s omistajiin liittyvid. Omistajiin liittyvien perusteiden hyvaksyminen olisi direktiivin
tavoitteiden mukaista ottaen huomioon sen, ettd yrityksen liiketoiminnan kannalta omistajat

ovat erittiin keskeisessi asemassa.®!

Voidaan todeta, ettd monissa tilanteissa yhtion ja sen omistajien intressit ovat padllekkiisié ja
siksi voi olla vaikeaa erottaa, mikd peruste on puhtaasti omistajan ja mik yhtion intresseissé.
My0s omistajien merkitys yhtion liiketoiminnan kannalta puoltaa mielesténi Penttildn kantaa
siitd, ettéd liiketaloudellisten perusteiden arvioita ei tulisi rajoittaa liian tiukasti puhtaasti yhtion

intresseihin. Penttildn kannanotosta ei kdy ilmi, tulisiko hdnen mukaansa myds puhtaasti

%6 VaVM 41/2005 vp.

37.C-28/95 A. Leur-Bloem, kohta 47.

8 C-126/10 Foggia, kohta 47.

9 KHO 2016:116

60 Kukkonen — Walden 2020, s. 353. Katso my6s esimerkiksi Vaasan HAO:n tuomio 27.11.2015, 15/0591/1.
o1 Penttild 2017a, s. 136.
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henkilokohtaiset perusteet huomioida liiketaloudellisena perusteena, mutta téllaisten syiden
hyviksyminen ei ldhtokohtaisesti ole ndhdédkseni perusteltua, jos ne olisivat ainoat perusteet

yritysjérjestelylle.

5.4 Huomioita veronkiertosaannoksen soveltamisedellytyksia koskevasta

oikeuskaytannosta
5.4.1 Objektiivisen ja subjektiivisen elementin valinen punninta

Viime vuosina vahvistuneen oikeuskdytdnnon mydtd soveltamisedellytysten vilinen
systematiikka on selked. Ensin on todettava vieraan veroedun syntyminen, ja vasta sen jalkeen
arvioitavaksi tulee liiketaloudellisten perusteiden olemassaolo, mikd vahvistettiin KHO:n
ratkaisussa KHO 2017:78. KHO:n ratkaisu oli erittdin odotettu ja sen katsottiin selkeyttdvéin

oikeustilaa erityisesti kasittelyjérjestyksen osalta huomattavasti.®

Penttilid on kuvannut objektiivisen ja subjektiivisen elementin vilistd relaatiota siten, ettd
vieraan veroedun syntyminen aiheuttaa jénnitteen yritysjéirjestelysdénnosten tulkinnan ja niiden
tarkoituksen wvalille. Jannite voi poistua itsestddn, jos jdrjestelylle voidaan osoittaa
hyviéksyttivid liikketaloudellisia perusteita. Viimesijainen ratkaisu on jénnitteen poistaminen

“mekaanisesti” EVL 52 h §:ti soveltamalla.®?

On kuitenkin erityisen tirkedd huomata, ettd tdhédnastinen oikeuskdytintd ei tue sellaista
ndkokulmaa, jonka mukaan EVL 52 h §:n soveltamismahdollisuus poistuisi automaattisesti, jos
verovelvollinen osoittaa liiketaloudellisia perusteita toiminnalleen vieraan veroedun
syntymisestd huolimatta. Sen sijaan KHO on useissa ratkaisuissaan korostanut punnintaa
saavutetun veroedun perusteettomuuden sekd esitettyjen liiketaloudellisten perusteiden

painavuuden vililla.

KHO 2013:44: Liiketoimintansa jo lopettanut osakeyhtié jakautui asunto-
osakeyhtioksi ja kiinteistdosakeyhtidksi. Tarkoituksena oli ollut helpottaa osakeyhtion
omaisuuden realisointia, silld tarkoitus oli pitdd asunto-osakeyhtid osakkaiden
omistuksessa ja myyda edelleen kiinteistoosakeyhtio, joka sijaitsi eri kunnassa kuin

asunto-osakeyhtid. Asunto-osakeyhtion omistuksessa oleva asuintalo jii osakkaille

62 Penttild 2017b, s. 1.
3 Penttild 2017a, s. 131.
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omaan asuinkdyttoon. Kokonaisjakautumisen seurauksena yhtion omistama asunto

siirtyi osakkaiden verovapaaseen yksityiskayttoon.

Korkeimman hallinto-oikeuden enemmistd katsoi, ettd tapauksessa oli kyse EVL 52 h
§:n mukaisesta veronkierrosta. KHO huomautti, ettd verovelvollisella oli ollut yhtion
omistaman kiinteiston realisoinnin toteuttamiseen useita eri vaihtoehtoja. Valitun
vaihtoehdon seurauksena syntyi veroetu, jota oli pidettdva lain tarkoituksen vastaisena,
eikdi se ollut myoOskddn  tavanomainen  seuraamus  yritysjérjestelysta.
Veronkiertotarkoitus katsottiin ilmeiseksi, vaikka verovelvollinen olikin esittényt
likketaloudellisia perusteita jarjestelylle. KHO:n mukaan kyseiset perusteet (yhtion
myyntiin valmistautuminen) eivat kuitenkaan olleet puhtaasti yritysjarjestelydirektiivin

tavoitteiden mukaisia.®*

KHO 2021:65: A Oy oli luovuttamassa osakevaihtona vaihto-omaisuuteen kuuluvia
osakkeitaan tytiryhtidlleen B Oy:lle. Jirjestelyn tavoitteena oli selkeyttéé ja vakauttaa
A Oy:n toimintaa suuntaamalla tiettyd toimintaa tytdryhtididen alaisuuteen sekd
hankkia B Oy:lle kyseiselle, vield alkuvaiheessa olevalle toiminnalle tirkeitd
referenssejd. Kyseiseen toimintaan liittyi tyypillisesti osakkeiden nopea
edelleenmyynti. Osakevaihdon seurauksena osakkeiden hankintameno kasvaisi
huomattavasti B Oy:n verotuksessa verrattuna A Oy:n verotukseen, minké katsottiin

synnyttidvin konkreettisen ja vieraan veroedun.

KHO perusteli ratkaisuaan melko niukasti, mutta totesi, ettd ”’[k]un punnitaan sanottua

veroetua suhteessa jirjestelylle esitettyihin liiketaloudellisiin perusteisiin, voidaan

katsoa olevan ilmeistd, ettd jérjestelyn yksinomaisena tai yhtend pidasiallisista

tarkoituksista on veron kiertiminen tai veron véalttiminen”.

Vastaavaa punnintaa on nikynyt myos EUT:n oikeuskéytinnossd. Esimerkiksi Foggia-
tapauksessa EUT totesi, ettd vaikka konsernin hallinto- ja hallinnointikulujen véhentdminen on
lahtokohtaisesti hyviksyttava liiketaloudellinen syy, kyseisessi tapauksessa sen ei voitu katsoa
muodostavan hyvéksyttdvdd perustetta jarjestelylle, kun huomioon otettiin jérjestelylld

saavutettu veroetu.%

6 Avoimeksi kysymykseksi jii se, olisiko lopputulos ollut erilainen, jos ratkaisu olisi annettu muutamaa vuotta
my6hemmin. KHO linjasi nimittéin ratkaisussaan KHO 2016:116, ettd yhtion myyntiin valmistautuminen on
hyvéksyttava liiketaloudellinen peruste, mité tdssé ratkaisussa ei vield tehty.

65 (C-126/10 Foggia, kohta 47. EUT huomioi sen, etti jirjestelylld saavutettiin yli kahden miljoonan euron
verotuksellinen etu, joka oli moninkertainen suhteessa silld saavutettuihin hallintokulusdistdihin. Néin ollen
esitettyd toiminnan jarkeistdmisté ei voitu pitdd hyvaksyttdvéna syyni kyseessd olevalle sulautumiselle.
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Edelld mainituista ratkaisuista voi vetdd sen johtopditoksen, ettd vaikka verovelvollinen
esittdisi sindllddn hyvéksyttivia litketaloudellisia perusteita, niiden tulee olla vield lain esitdissé
tarkoitetulla tavalla merkittdvid, jotta ne suoraan estdisivit sddnnoksen soveltamisen. Punninta
johtaa toisin sanoen siihen, ettd mikéli jarjestelystd syntyvit veroedut ovat riittdvén painavasti
perusteettomia suhteessa sen liiketaloudellisiin perusteisiin, voidaan veronkiertosdanndsti
soveltaa huolimatta, vaikka se tarkoittaisikin sitd, etti verovelvollista “rangaistaisiin”

verotuksellisesti edullisemman vaihtoehdon valitsemisesta.

5.4.2 Tapauskohtaisen arvioinnin merkitys lopputuloksen kannalta

Veronkiertosddnnostd koskevassa oikeuskdytdnndssd on merkillepantavaa se, ettd ulospiin
samanlaisilta vaikuttavat tilanteet saattavat padttya erilaisiin lopputuloksiin. Tdmé johtuu siita,
ettdi tapauksissa on ldhes poikkeuksetta sellaisia piirteitd, jotka vaikuttavat
soveltamisedellytysten arviointiin. Koska tapauksissa on aina otettava huomioon myds

subjektiivinen elementti, tapaukset eivit tosiasiassa ole toistensa kopioita.

Ensinndkin on huomattava, ettd vaikka veronkierto- tai valttdmistarkoitukseen viittaavia
seikkoja onkin listattu useissa ldhteissd, ne harvoin tosiasiassa yksinkertaistavat tapausten
arviointia. Esimerkkiné voidaan tarkastella alkuperdisen veronkiertosddnndoksen esitoitd, jossa
on lueteltu perusteita, jotka voivat viitata siithen, ettd tarkoituksena on veron vilttdminen. Listan
mukaan tillaisia ovat erilaisten keinotekoisten apuyhtididen perustaminen, useiden perattdisten
jarjestelytoimenpiteiden tekeminen, yhtiditetyn toiminnan lopettaminen pian siirron jélkeen tai
esimerkiksi litketoiminnan siirron tai osakkeiden vaihdon jélkeen siirrossa saatujen varojen tai

osakkeiden nopea edelleenmyynti. %

Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin kiinnitetty huomiota siihen, etti mietinndsséd listatut
oikeustoimet ovat kuitenkin vain harvoin veron kiertdmisend pidettyjd oikeustoimia.
Esimerkiksi peréttdisten jéarjestelytoimenpiteiden tekeminen on usein vélttdméitontd, kun
lainsdddéntd ei mahdollista tavoitteeseen pddsyd suoraan. Vain silloin, kun monivaiheiset
toimet tosiasiassa kumoavat toistensa vaikutukset, voitaisiin tillaisia perattdisid toimenpiteiti

pitdi veronkiertona.®’

% VaVM 49/1995 vp, s. 2.
87 Jirvenoja 2022, s. 172.
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Tapauskohtaisen arvioinnin merkitys ilmenee hyvin my0s vertailemalla esimerkiksi
korkeimman hallinto-oikeuden antamia ratkaisuja, joissa jakautumisen seurauksena syntynyt

yhtid on purettu pian jakautumisen jilkeen.

KHO 1999:63: A Oy:ssi oli toteutettu kokonaisjakautuminen, jossa toiseen yhtioon oli
siirtynyt A Oy:n liiketoiminta ja sen kannalta olennainen varallisuus. Toiseen
jakautumisessa syntyneeseen yhtioon oli siirretty yhtion liiketoiminnan kannalta
tarpeeton omaisuus sen realisointia varten. Realisointien jidlkeen yhtid oli tarkoitus
purkaa viiden vuoden kuluessa jakautumisen toteuttamisesta. KHO katsoi, ettd kyseessa
oli ilmeisesti veronkiertotarkoituksessa toteutettu yritysjérjestely ja EVL 52 h § tuli

sovellettavaksi.

KHO 2016:115: X Oy ja Y Oy olivat toteuttaneet kokonaisjakautumiset ja
jakautumisissa syntyneet, saman osakkaan omistamat Z Oy ja R Oy olivat purkautuneet
vain noin kaksi vuotta jakautumisten jilkeen. Kokonaisarvion myotd KHO péaityi
sithen, ettéd tapauksessa ei voitu pitdé ilmeisend, etté jérjestelyjen todellisena syyna olisi
ollut jakautumisissa syntyneiden yhtididen myohempi purkaminen, vaan alun perin
tarkoituksena ~ oli  ollut  yhtion  myyntiin  valmistautuminen. Siksi

yritysjarjestelykokonaisuuden ei katsottu olevan toteutettu veronkiertotarkoituksessa.

Tatda KHO:n ratkaisua on pidetty vero-oikeudessa periaatteellisesti hyvin merkittdvani
ratkaisuna.®® Esimerkiksi kolmea vuotta aikaisemmin KHO oli ratkaisussaan KHO
2013:44 oli sinélldén poissulkenut EVL 52 h §m soveltamisen pelkéstién yrityksen
myymiseen valmistautumisen perusteella, mutta ei suoraan kuitenkaan todennut, ettd
myyntiin valmistautuminen olisi hyvéksyttdva liiketaloudellinen peruste. Pdin vastoin
KHO nimenomaan oli huomauttanut, ettd myyntiin valmistautumistilanteessa ei pyritéd
parantamaan yrityksen litketoiminnan edellytyksia, mikd olisi

yritysjérjestelysédénnosten yleisten tavoitteiden mukainen tarkoitus.

Kummassakin tapauksessa purkaminen oli tapahtunut alle viiden vuoden kuluessa
jakautumisesta. Merkitystd oli kuitenkin silld, mistd syystd jakautuminen oli alun perin
toteutettu. Ratkaisussa KHO 1999:63 liiketaloudellisiksi perusteiksi oli esitetty yhtion
pddomarakenteen —muuttaminen, jotta osakaspolitiikkaa olisi helpompi toteuttaa.
Mielenkiintoista ratkaisussa on se, ettd aiemmin samana vuonna KHO oli antanut samanlaisilla

perusteilla toteutettua kokonaisjakautumista koskevan ratkaisun KHO 1999:2, jossa oli

% Ossa 2020, s. 299.
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paddytty erilaiseen lopputulokseen. Erona ndiden ratkaisuiden vililld oli kuitenkin se, ettd
viimeisimpdnd mainitussa kummankin jakautumisen seurauksena syntyneen yhtion oli

tarkoitus jatkaa liiketoimintaa toisin kuin ratkaisua KHO 1999:63 koskevassa tapauksessa.

Kaiken kaikkiaan edelld mainitut tapaukset ilmentdvit hyvin sitd, miten merkityksellistd
yksittdisten jérjestelytoimenpiteiden subjektiivinen tarkastelu on EVL:n
veronkiertosdédnnoksen soveltamisen kannalta. Ulkoisesti samankaltaisilta tilanteilta
vaikuttavissa yritysjarjestelykokonaisuuksissa voidaan péddtyd vastakkaisiin ratkaisuihin, jos
subjektiiviset seikat osoittavat toimenpiteiden tarkoituksen olevan jotain muuta kuin veron

kiertiminen tai valttiminen.

Vaikeaa arvioinnista tekee luonnollisesti subjektiivisen tarkoituksen ndyttdongelmat. Ketkddn
muut kuin jérjestelyn osapuolet eivét loppupeleissd voi tietdd, mikd tosiasiallisesti on ollut
padasiallinen tarkoitus jirjestelyn toteuttamiselle. Tadmédn vuoksi oikeuskéytdnnossa
muotoutuneilla arviointikriteereilli on tirked osa erityisesti subjektiivisen elementin

olemassaolon osoittamisen kannalta.

5.5 Suhteellisuusperiaate EVL 52 h §:n soveltamisedellytyksena

Soveltamisedellytysten arviointia koskevassa keskustelussa suhteellisuusperiaatteen merkitys
on jadnyt vdhidlle huomiolle. Suhteellisuusperiaate siséltyy SEU 5 artiklaan, jonka mukaan
unionin toiminnan sisiltd ja muoto eivdt saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen perussopimusten
tavoitteiden saavuttamiseksi. Yritysjdrjestelydirektiivin kontekstissa suhteellisuusperiaate
tarkoittaa sitd, ettd veronkiertotarkoituksen johdosta verovelvolliseen kohdistettavien
veroseuraamusten on oltava jirkevissd suhteessa direktiivin sddnndkselld suojattavaan etuun ja

yrityksen veronkierrolla saamaan hyotyyn.®

Leur-Bloem-ratkaisussa kiinnitettiin huomiota sithen, ettd yritysjdrjestelyitd koskevia
veronkiertosddnnoksid on tulkittava suhteellisuusperiaatteen nidkokulmasta. Koska direktiivin

artiklasta puuttuvat yksityiskohtaiset tdytantdonpanoa koskevat sddnnokset, on tuomioistuimen

% Helminen 2018, s. 219.
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mukaan kunkin jdsenvaltion huolehdittava itse siitd, ettd veronkiertosddnnoksen

soveltamisedellytysten sdintelyssd noudatetaan suhteellisuusperiaatetta.”

Suhteellisuusperiaatteen merkitys on ndkynyt suomalaisessa oikeuskulttuurissa ldhinnd siitd
nikokulmasta,  millaisia  veroseuraamuksia  veronkiertotarkoituksessa  toteutetulle
yritysjarjestelylle on kohtuullista asettaa lainsddddnnolld. EUT:n Leur-Bloem-ratkaisu
huomioon ottaen olisi kuitenkin perusteltua kiinnittdd huomiota siihen, tulisiko
suhteellisuusperiaate huomioida myds siind vaiheessa, kun veronkiertosddnndksen

soveltamisedellytysten tdyttymistd punnitaan.

Kukkonen ja Walden ovat nostaneet suhteellisuusperiaatteen yhdeksi seikaksi, joka olisi
huomioitava EVL 52 h §:n soveltamisedellytyksid harkittaessa.”! Télld tarkoitetaan
kdytdnnossd sitd, ettd punnitaan, ovatko toimenpiteet ja niilld saavutetut lopputulokset
tasapainossa. Kukkonen ja Walden tunnustavat, ettd Suomessa ei ole ollut tyypillistd nojautua
suhteellisuusperiaatteeseen  kovinkaan  vahvasti  tulkittaessa  veronkiertosddnnoksen
soveltamisedellytyksid. Ainakaan korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuissa
suhteellisuusperiaatteelle ei ole annettu juurikaan merkitystd lukuun ottamatta yhtd vuonna

2013 annettua ratkaisua.

KHO 2013:44: Eri mieltd olleiden jisenten mielestd tapauksessa oli ollut kyse siité,
ettd jarjestelyssd syntyneen vieraan veroedun syntyminen ei ollut ollut jarjestelyn
osapuolten tarkoitus, vaan veroetu oli syntynyt ikdin kuin sivutuotteena perustelluista
syistd toteutetun kokonaisjakautumisen mydtd. Lausunnossa todetaan, ettd “nédissé
olosuhteissa EVL 52 h §:n soveltaminen ja A Oy:n katsominen verotuksessa
purkautuneeksi on lisdksi EUT:n tuomiossa C-28/95 tarkoitetulla tavalla
suhteellisuusperiaatteen vastaista." Eri mieltd olleen jisenen kanta oli siis se, ettd
jatkuvuusperiaatteen  soveltamatta  jéttiminen olisi  kohtuuton seuraamus
verovelvolliselle sithen ndhden, ettd jérjestelystd saatu veroetu ei ollut jérjestelyn

pédasiallinen tarkoitus.

Piddn eridvdssd mielipiteessd esitettyd suhteellisuusperiaatteeseen nojaavaa kantaa
perusteltuna. Kun Leur-Bloem-ratkaisun myo6td lainsoveltajalta edellytetddn tapauskohtaista

arviointia soveltamisedellytysten tdyttymisestd, olisi johdonmukaista, ettd kaikki asiaan

70 C-28/95 A. Leur-Bloem, kohta 43.
"I Kukkonen ja Walden 2020, s. 352.
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vaikuttaneet olosuhteet otettaisiin kokonaisuudessaan huomioon ja suhteutettaisiin EVL 52 h

§:n soveltamisen kdytdnnon veroseuraamuksiin.

Suhteellisuusperiaatteeseen ei ole otettu vuoden 2013 jdlkeen sen enempdd kantaa
oikeuskédytinnossd. Jdd ndhtdvdksi, onko lausunto yksittdistapaus vai nouseeko

suhteellisuusperiaatteen merkitys vield tulevaisuuden arviointikdytdnnossa.
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6 Suhde verosuunnitteluun

Edelld on kasitelty EVL 52 h §:n soveltamiskynnysti ja sitd, milld edellytyksilld sddnnosta
voidaan soveltaa yritysjarjestelyyn. Arvioitavaksi jai vield se, rajoittavatko oikeuskédytanndssa

esiintyneet tulkinnat tutkielman alussa késiteltyd oikeutta verosuunnitteluun.

Immonen on tiivistdnyt verosuunnitteluoikeuden suhdetta veronkiertosddnnokseen siten, ettéd
normaali verosuunnittelu on ldhtdkohtaisesti sallittua. Normaali verokohtelu voidaan kuitenkin
evitd siind tapauksessa, ettd jirjestely toteutetaan siten, ettd sen pddpaino on verotuksellisissa
syissd.”> Kun samaan aikaan verosuunnittelun kisitteeseen on yhdistetty se, ettd
verokustannukset ovat “yksi tekijd muiden joukossa”, eivdt keskeisessd tai hallitsevassa
asemassa, vaikuttaa johdonmukaiselta, ettd verotuksellisesti kielletyn toiminnan raja menee
siind, ettd verotukselliset syyt nostetaan liian keskeiseen asemaan. Lihtokohtana on se, etti
huolimatta tulkinnanvaraisesta muotoilusta verovelvollisella on oikeus valita itselleen
verotuksellisesti edullisempi vaihtoehto eikd tarkoituksena ole velvoittaa epdedullisemman

vaithtoehdon seuraamiseen.

Ongelmaksi muodostuu ainakin jossain madrin sen maérittely, milloin verotukselliset syyt ovat
litan hallitsevassa asemassa suoritettavissa toimenpiteissd. Immosen mukaan yksi tapa arvioida
verotuksellisten syiden merkitystd on niin kutsuttu Business Purpose Test, jonka tarkoituksena
on arvioida, mitd liiketaloudellisia ja jarkevid syitd jdrjestelylle jéisi, jos kaikki verotukselliset

edut ja muut tekijit poistettaisiin yhtélosté.”3

Se, ettd verosuunnittelun mééritelma on epétarkka ja ero veron kiertimiseen hiilyvé, on osin
seikka, jolla pyritddn psykologisesti vaikuttamaan verovelvolliseen. Veron kiertdmisti
koskevan sddntelyn epdvarmuus vaikuttaa verovelvollisen toimintaan, kun verovelvollinen
joutuu itse arvioimaan etukdteen, voiko veronkiertosdinnds tulla sovellettavaksi kyseisen
yritysjdrjestelytoimenpiteen yhteydessi.” Siten sddntelylld voidaan katsoa olevan myds veron

kiertdmistd tai aggressiivista verosuunnittelua ehkdiseva tehtiva.”

72 Immonen 2022, s. 635.

73 ibid. Testi tunnetaan my6s nimelld motiivitesti (motive test). Kiytinnodssi tarkoituksena voi esimerkiksi olla
kuvitteellisesti poistaa veroedun tuova séannds kokonaan, ja pohtia, olisiko verovelvollisella syité toteuttaa
jarjestely myds siind tapauksessa.

74 Jirvenoja 2015, s. 90.

5 Myds valtionvarainvaliokunnan mietinnossé todettiin, ettd sddnnokselld on suuressa méirin myos ehkédiseva
tehtdvd. VaVM 49/1995 vp, s. 3.
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Monet oikeustieteilijdt ovat kritisoineet EVL 52 h §:44 siitd, etti se rajoittaa verovelvollisen
mahdollisuuksia verosuunnitteluun jopa enemman kuin muut veronkiertosdénnokset (erityisesti
VML 28 §). Kritiikin kohteena on ollut erityisesti veron vilttdmistarkoitus yhtend mahdollisena

76 Veron

soveltamisperusteena sekd yleisesti viljin sanamuodon tuoma epdvarmuus.
vélttdmiseen liittyvén kritiikin osalta voidaan todeta, ettd oikeuskdytdnndssa kyseisen kisitteen
siséltyminen ei ndytd saaneen suurta merkitystd. Veronkiertotarkoitusta arvioidaan muilla

perusteilla kuin veron kiertdmisen tai valttdmisen kasitteisiin sidotulla tulkinnalla.

Toisaalta on myds mahdollista argumentoida sen puolesta, etti EVL 52 h § jattda
verovelvolliselle poikkeuksellisen paljon litkkumavaraa verosuunnittelun alueella. Ensinnédkin
verovelvollisella on mahdollisuuksia toteuttaa jopa melko aggressiivista verosuunnittelua
tilanteessa, jossa yritysjarjestelylle on verotuksellisten syiden lisdksi merkittdvid
liikketaloudellisia syitd. Koska merkittdvét liiketaloudelliset syyt estivat EVL 52 h §:n
soveltamisen, verovelvollinen saa pitdd verokustannuksia tavallista verosuunnittelua

keskeisemmassd asemassa toimenpiteistd padttiessadn.’’

Liséksi jotkut katsovat, ettd veronkiertosddanndksen voidaan katsoa jopa osin legalisoivan veron
kiertimistd.”® Lain sanamuodon mukaan veron kiertiminen ei saa olla yksi péddasiallisista
tarkoituksista, joten “kohtuullinen” veron kiertiminen, joka ei kuitenkaan ole toimen
padasiallinen tarkoitus, on sdinndksen mukaan sallittua. Mielestini tdmdn nikemyksen
ongelma on siind, ettd ainakaan joidenkin médritelmien mukaan “kohtuullista veron
kiertdmistd” ei ole olemassakaan, kun késitteeseen on oikeustieteessd nimenomaan liitetty se,
ettd verokustannusten minimointi on hallitsevassa osassa toimintaa.” Jos veron kiertiminen ei
ole keskeisessd roolissa toiminnassa, kyseeseen ei voi tulla veronkierto, vaan esimerkiksi veron

minimointi tai yksinkertaisuudessaan verosuunnittelu.

Sadnnoksen vaikutus verovelvollisen toimintavapauksiin jakaa siten mielipiteitd. Tilanteet ovat
tapauskohtaisia, eikd yksiselitteistd johtopddtostd verosuunnitteluoikeuden laajuudesta ole
mahdollista tehdd. Edella esitetty huomioiden voidaan kuitenkin todeta, ettd verovelvollisella
on mahdollisuudet verosuunnitteluun myos EVL 52 h §:n soveltamisalueella, eikd sddnnds

vaikuta perustavanlaatuisella tavalla rajoittavan tavanomaista verosuunnittelua.

76 Wikstrom 2008, s. 101 ja Geitel 1996, s. 46.

"VaVM

78 Penttild 2008, s. 93.

" Verosuunnitteluun ja veron kiertimiseen liittyvien kisitteiden rajanvedosta kts. esim. Wikstrdm 2008, s. 95.
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7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Yhteenvetona voidaan todeta, ettdi EVL 52 h § on hyvin véljdsti muotoiltu eikd lain esitdisté
saada juurikaan tukea sdédnndksen tulkinnalle. Veron vélttdmis- tai kiertdmistarkoitus on jaényt
maédrittelemattd, eikd niitd pystytd yleistikddn médrittelemddn tyhjentdvésti. Erityisesti veron
vilttamisen késite on ongelmallinen sanamuodon mukaisessa tulkinnassa. Oikeuskdytdnnon
merkitys soveltamisedellytysten muotoutumiselle ja selkeytymiselle on ollut kiistaton, ja vield

viime vuosina olemme saaneet useita vuosikirjaratkaisuja, jotka ovat selkeyttineet oikeustilaa.

EUT:n ja KHO:n ratkaisukdytinnén myotd sddnnoksen soveltamisen edellytykseksi on
muotoutunut se, ettd jos tietyt, vakiintuneet soveltamisedellytykset tdyttyvit, voidaan
sddnnoksen mukaisesti katsoa olevan ilmeistd, ettd jarjestelyn pédasiallisena tai yhtend
padasiallisista tarkoituksista on veron kiertdminen tai valttdminen. Tasmillistd késitteiden

madrittelyd ei siten ole tarvittu. Soveltamisedellytykset voidaan muotoilla seuraavasti:
1) yritysjarjestelystd syntyy konkreettinen, jarjestelmille vieras veroetu; ja

2) yritysjarjestelylle ei ole ollut hyvidksyttivid liiketaloudellisia (ei-verotuksellisia)

perusteita.

Vieraan veroedun arvioinnissa olennainen arviointikriteeri vaikuttaa olevan se, millainen
jarjestelystd syntynyt veroetu on suhteessa lain tarkoitukseen. Eurooppaoikeudelle tyypillinen
teleologinen tulkinta korostuu arvioitaessa, onko saavutettu veroetu verolainsddddnnolle
tyypillinen vai epétarkoituksenmukainen. Yritysjérjestelysdénnoksilld ei ole tarkoitettu

mahdollistaa mitd tahansa veron minimointiin tdhtdavia toimenpiteita.

Hyviksyttivien liiketaloudellisten perusteiden kirjo on laaja. Kéytinnossé ldhes miké tahansa
puhtaan liiketaloudellinen eli ei-verotuksellinen peruste voidaan katsoa hyviksyttavéksi. Jos
yritysjérjestelylle 16ytyy yksikin merkittivd litketaloudellinen peruste, ei EVL 52 h §:44 voida
soveltaa. On kuitenkin olennaista, ettd mink tahansa litketaloudellisen perusteen esittiminen

el automaattisesti poista EVL 52 h §:n soveltamisen mahdollisuutta.

EVL 52 h §mn soveltaminen ei ole mekaanista, eikd my0Oskdidn edelld mainittujen
soveltamisedellytysten muotoilu ole tdysin vedenpitivd. Tuomioistuimet harjoittavat
soveltamisarvioinnissa punnintaa saavutetun veroedun perusteettomuuden ja liiketaloudellisten

perusteiden  painavuuden vdlilld, ja sen perusteella vetdvdt johtopddtdksensd
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veronkiertotarkoituksen olemassaolosta. Mielestdni tuomioistuinten kadytinndssd olisi varaa
ottaa tdhdn punnintaan mukaan myds EU:n oikeuden suhteellisuusperiaate, jolla saattaisi olla

merkitystd lopputulokseen verovelvollisen oikeuksien ndkdkulmasta.

Kaiken kaikkiaan EVL 52 h §:n soveltaminen on ollut pidéttyviisié ja soveltamisedellytysten
tayttymistd tulkitaan suppeasti. Voidaan huomata, ettd verovelvollisen ei ole syyté peldta, ettd
tama syyllistyisi EVL 52 h §:n mukaiseen veronkiertoon vahingossa. Verosuunnitteluoikeus on
tunnustettu myods EVL 52 h §:td koskevassa oikeuskdytdnndssd verovelvollisen
perusoikeudeksi, eikd veronkiertosddnnds kielld valitsemasta verotuksellisesti edullisinta
vaihtoehtoa. Sdédnnokselld asetetaan kuitenkin selkedt rajat yritysjarjestelylle sen suhteen, ettd
veroseuraamukset eivit saa olla yritysjarjestelyn keskeinen tai hallitseva syy. Tdma on linjassa

myds verosuunnittelun madritelmén kanssa.

Verosuunnittelua toteutettaessa on suhtauduttava varauksella liian suoriin johtopdétoksiin
aiemman oikeuskdytdnnon perusteella. Tapauskohtainen punninta soveltamisedellytysten
tdyttymisestd johtaa siithen, ettei verovelvollisen kannata litkkaa luottaa vanhaan
oikeuskdytintoon omaa tilannettaan arvioidessa. Kuten tutkielmassa esitetyistd esimerkeisti
kdy ilmi, oikeuskdytdnndssd on suhtauduttu vaihtelevasti toisiaan l&heisesti vastaaviin

olosuhteisiin.

Epdvarmuus, joka syntyy veronkiertosddnnoksen epdselvéstd muotoilusta ja sen soveltamisen
tapauskohtaisesta  arvioinnista, voi osaltaan my0s ennaltachkdistd aggressiivista
verosuunnittelua, koska jérjestelyn liiketaloudellisia perusteita on harkittava tarkasti ennen sen

toteuttamista.

Johtopditoksend voidaan todeta, ettd EVL 52 h §:ll& ei rajoiteta normaalia
verosuunnitteluoikeutta. Verosuunnittelu sekoitetaan usein veron minimoimiseen, mika saattaa
vaikuttaa siithen, miksi veronkiertosddntelyn saatetaan néhda rajoittavan liitkaa verovelvollisten
toimintaa. On kuitenkin selvii, ettd verovelvollisella ei ole rajoittamatonta oikeutta suunnitella
toimintaansa minimoidakseen maksamansa verot. Kuten sddnnoksen esitdissidkin on todettu,
saannoksen tarkoitus on varmistaa, ettd yritysjirjestelyt toteutetaan ensisijaisesti

litketaloudellisista syistd. Ndin vaikuttaa myds tosiasiallisesti olevan.
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