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Kansainvélisen kehitysyhteistyon kenttd on keskelld muutosten aikaa, kun maailman geopoliittinen
tilanne ja autoritddristen valtioiden nousu muokkaavat yhteistd kansainvélistd jarjestelmad. Tassd
tutkimuksessa selvitetdén, millaisia muutoksia Suomen kehitysyhteistydssd on tapahtunut télla
hallituskaudella, ja miten ndmd muutokset vaikuttavat Suomen tekeméédn tasa-arvoty6hon. Suomi
yhdessd muiden globaalin pohjoisen maiden kanssa on véhentinyt kehitysyhteistyon rahoitusta viime
vuosien aikana, sekd kehityspolitiikan prioriteetteja on uudelleenmaééritelty. Téméd muutos vaikuttaa
Suomen toimintaan niin sen virallisissa linjauksissa kuin myos kdytdnnossa.

Tamén tutkimuksen tavoitteena on tutkia, millaisia muutoksia Suomen kehitysyhteistydssd on
havaittavissa, ja miten ne tulevat vaikuttamaan Suomen tekeméén tasa-arvoty6hon. Tutkimus antaa
mahdollisuuden arvioida, mikéd on kehityspolitilkan muutosten ja reaalimaailman seurausten vélinen
suhde, ja mihin suuntaan kehitysyhteistyossé ollaan tulevaisuudessa menossa.

Tutkimusaineisto koostuu yhdeksastd asiantuntijahaastattelusta seké seitsemastd dokumenttiaineistosta.
Menetelma tutkimuksessa on teoriaohjaava siséllonanalyysi, ja sen avulla pystytddn analysoimaan ja
tulkitsemaan aineistoja ja liittdmaén ne teoriaan kehityspolitiikasta.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, kuinka suurimpia muutoksia Suomen kehityspolitiikassa on ollut
maérdrahojen vihentyminen, kehitysyhteistyon ehdollistaminen seké sen liittiminen kaupan ja viennin
intresseihin. Namd muutokset ovat linjassa muiden EU maiden ja Yhdysvaltojen kehityspoliittisten
muutosten kanssa, ja heijastavat populistisen ajattelutavan nousua maailmanpolitiikassa. Tasa-arvon
asema kehitysyhteistyOn prioriteettina on myos heikentynyt viime vuosien aikana, ja sen integroiminen
kehityspolitiikkaan on jaanyt pitkélti linjausten tasolle eikd johtanut konkreettiseen toimintaan.

Néméd muutokset Suomen kehitysyhteistydsséd eivit tapahdu irrallaan muista yhteiskunnallisista
muutoksista, vaan maailman tilanne, geopoliittiset kriisit ja Suomen talous vaikuttavat muutoksien
suuntaan. Uusien kumppanuuksien ja sopimusten solmiminen kehitysyhteistyon kentélld vievét sitd
uuteen suuntaan, eikd sen vaikutuksista ole vield varmuutta. Yleistynyt instrumentaalinen
lahestymistapa kuitenkin haastaa oikeuksiin ja solidaarisuuteen pohjautuvaa kansainvalistd kehityksen
suuntaa, jonka vuoksi muutosten tutkiminen ja vaikutusten arviointi on entistéd tdrkedimmaéssé roolissa
kansainvilisen vakauden ja turvallisuuden ylldpitdmisessa.
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The field of international development cooperation is now undergoing a period of transformation as the
global geopolitical situation and the rise of authoriarian states, reshaping the international system. This
thesis examines what kind of changes Finland’s development cooperation has been through during the
current government term and how these changes affect Finland’s work on gender equality. Finland,
together with other countries of the Global North, has reduced development cooperation funding in
recent years and while the priorities of development policy have also been redefined. This shift in
Finland’s cooperation affects both at the level of policy guidelines and in practice.

The aim of this thesis is to examine what kinds of changes can be identified in Finland’s development
cooperation and how they will affect Finland’s work on gender equality. The study provides an
opportunity to assess the relationship between changes in development policy and their real-world
consequences and as well as the direction in which development cooperation is heading in the future.

The material of this research consists of nine expert interviews and seven policy documents. The method
used in this study is theory-guided content analysis which enables the analysis and interpretation of the
data in relation to theories of development policy.

The findings of the study show that some of the most significant changes in Finland’s development
policy have been reductions in funding, the conditionality of development cooperation and the
increasing linkage of development cooperation to trade and export interests. These challenges are in line
with broader shifts in development policies of other EU countries and the United States and they reflect
the rise of populist thinking in global politics. The position of gender equality as a priority in
development cooperation has also weakened in recent years, and its integration into development policy
has mainly remained at the level of policy rhetoric rather than concrete action.

These changes in Finland’s development cooperation don’t occur independently of bigger societal
transformations, rather, the global situation, geopolitical crises and Finland’s economical circumstances
strongly shape these developments. The formation of new partnerships and forms of cooperation in the
field of development cooperation is steering it up in a new direction but the concequences of which
remain uncertain. At the same time, this increasingly instrumental approach challenges an international
development angenda that is based on rights and solidarity, which makes the study of these changes and
assessment of their impacts increasingly important for international stability and security.
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1 Johdanto

Kehitysyhteisty0 on osa laajempaa kansainvilisen yhteistyon jérjestelmaii, jonka tavoitteena on
kdyhyyden vidhentdminen ja elinolojen parantaminen erityisesti globaalissa eteldssa (Janus ym.
2015; Paulo 2014). Kehitysyhteistyotd voidaan mitata virallisella kehitysavulla (engl. ODA
Official Development Aid), mikd on jo pitkddn ollut pohjoisen maiden keskeinen tapa tukea
globaalia eteldd (Paulo 2014). Kansainvélisesti kehitysyhteistyon viitekehyksend toimivat
YK:n kestdvdn kehityksen tavoitteet (engl. SDG sustainable development goals), jotka
yhdistdvdt valtioita eri puolilla maapalloa yhteisiin toimiin kansainvilisten haasteiden
ratkaisemiseksi (Larionova & Safonkina 2018). Koyhyyden védhentimisessd ja elinolojen
parantamisessa keskeisend on tasa-arvon toteutuminen, ja se onkin tunnistettu
kehitysyhteistyon yhdeksi poikkileikkaavaksi teemaksi. Varsinkin sukupuolten vélisen tasa-
arvon edistiminen on sekd ihmisoikeuskysymys ettd kriittinen edellytys kestdvan kehityksen

saavuttamiseksi (Leal Filho ym. 2023).

Kehitysyhteistyon  kenttd on  kuitenkin  parhaillaan  merkittdvdssd  muutoksessa.
Kehitysyhteistyon kansainvélistd jarjestelmédd varjostaa kehitysavun viheneminen suhteessa
muihin rahavirtoihin ja globaaleihin haasteisiin (Janus ym. 2015). Monissa globaalin pohjoisen
maissa, Suomi mukaan lukien, poliittisen ympériston muutos ja populististen oikeistolaisten
puolueiden nousu ovat vaikuttaneet ulkopolitiikan prioriteetteihin ja kehitysyhteistyo-
rahoitukseen (Hammerschmidt ym. 2022). Téllainen poliittinen ja taloudellinen paine johtaa
usein kehitysyhteistyomairdrahojen leikkauksiin ja sen prioriteettien uudelleenmiirittelyyn
(OECD 2025; Tavio 2025). Kehitysta ja kehitysyhteistyotd voidaan méaritelld monin eri tavoin

ja sithen vaikuttaa niin maailman ja yhteiskunnan tilanne kuin my®ds se, kuka siitd puhuu.

Niin kuin ei kehityskddn, ei mydskddn kehitysyhteistyd ole neutraali kisite, vaan osa
kansainvilistd politiikkkaa ja vallankdyttod (Mawdsley 2012; McEwan & Mawdsley 2012).
Kehitysyhteistyon merkitys ja muodot ovat viime vuosikymmenind muuttuneet merkittavésti ja
saaneet uusia ndkokulmia. Kehitysyhteistyon muutos heijastaa suuresti yhteiskunnallisia ja
poliittisia muutoksia globaalissa jérjestelmdssd. Kansainvélinen kehitysyhteistyd on
siirtyméssd kohti moninaisempaa rakennetta, jossa perinteisten globaalin pohjoisen
avunantajien rinnalle on tullut my6s uusia toimijoita, yhteistydmuotoja ja kehitysdiskursseja
(Mawdsley 2012). Kehitysyhteisty6td maaritelladn uudelleen ja kdydaan keskustelua siitd, kuka

saa toimia kehityksen asiantuntijana ja millaisia toimia pidetidén “oikeina”. Erityisesti globaalin



etelén toimijat ovat alkaneet haastamaan ldnsimaalaisen kehitysyhteistyon asetelmaa. Muutos
ei merkitse vallan katoamista, vaan sen uudelleenjdrjestymistd uusien kédytintdjen ja

kumppanuuksien myota.

Tutkimukseni aihe on tirked télld hetkelld, silld kansainvélinen kehityspolitiikka on usean
muutoksen keskelld. Perinteinen ajatus siitd, ettd varakkaammat valtiot auttavat
vihdvaraisempia, ei endd kuvaa todellisuutta. Tutkimus kehitysyhteistydn muutoksesta auttaa
ymmartdméaén, miten valtasuhteet, rahoitus, turvallisuus, ilmastokriisi ja geopoliittinen kilpailu
muuttavat kehitysyhteistyon tavoitteita ja vaikutuksia. Kestdvin kehityksen tavoitteet ovat
viime vuosina jddneet monilla alueilla jélkeen tavoitelluista tuloksista, mikd lisdd aihetta
arvioida, toimiiko nykyinen kehitysyhteistyomalli endd tarpeeksi tehokkaasti vai onko
maailman tilanne monikriisin alaisena vaikuttanut kehityspolitiikan suuntaan. Aiheen
ajankohtaisuus niin humanitiéristen kriisien kasvun myo6td kuin suurvaltakilpailun ja
kehitysrahoituksen muuttumisen mydtd antaa tutkimukselleni monitasoisen pohjan ja syyn

tutkia aihetta perusteellisemmin.

Tutkimukseni tavoitteena on tutkia Suomen muuttuvaa kehitysyhteistyotd tasa-arvon
ndkokulmasta, ja sitd, miten ndmid muutokset vaikuttavat Suomen tekeméiin
kehitysyhteistyohon. Ajallisesti tutkimukseni sijoittuu tdmén hetkiselle hallituskaudelle (2023-
2027) ja tdlld hetkelld pinnalla oleviin muutoksiin. Ensisijaisesti tutkin, miten rahoituksen
supistuminen ja kehityspolitiikan uudelleensuuntaus vaikuttavat suomalaisen kehitysyhteistyon
keskeisiin toimintatapoihin ja prioriteetteihin tasa-arvon edistimisessd. Tavoitteeni on
analysoida ja kuvata, miten rahoitusleikkaukset ovat vaikuttaneet ja nikyneet Suomen
kehitysyhteistyon kentélld ja millaisia muutoksia aiheen ympdrilld on havaittavissa. Tamén
analyysin avulla arvioin Suomen kehityspolitilkan muutosten ja niiden reaalimaailman
seurausten valistd suhdetta. Pyrin pddsemddn ndihin tavoitteisiin vastaamalla kolmeen

tutkimuskysymykseen:

1. Miten suomen kehitysyhteistyé on muuttunut nykyisen hallituskauden aikana?

2. Miten vihenevit kehitysyhteistydmaérarahat vaikuttavat Suomen tekemén
kehitysyhteistyon tavoitteisiin ja toteutukseen?

3. Millainen asema tasa-arvolla on tissd muutoksessa ja miten se ndkyy

kehitysyhteistyon toimintatavoissa?



Vastaan tutkimuskysymyksiini haastattelu- sekd dokumenttiaineistoilla kdyttden menetelméni
laadullista sisdllonanalyysia. Aineistoni koostuu yhdeksdstd asiantuntijahaastattelusta ja
seitsemistd dokumenttiaineistosta. Aineistojeni avulla pystyn saamaan tdmén hetkistd tietoa
alan asiantuntijoilta seké peilaamaan niitd Suomen virallisiin linjauksiin ja ohjeistuksiin. Néin
ollen voin tutkia teorian ja konkretian vilistd suhdetta liittyen kehitysyhteistydn muutoksiin.
Teoriaohjaava siséllonanalyysi antaa minulle mahdollisuuden kytked ajankohtaiset aiheet niita

kisitteleviin teorioihin kehityspolitiikasta.



2 Kehitysyhteistyon muuttuva paradigma

21 Kehityksen kasitteen ja kehitysyhteistyon poliittinen luonne

Kehitys on viitekehys, jolla on monia eri mééritelmié ja muotoja (Koponen 2020). Se on hyvin
suhteellinen ja kiistelty késite, ja ihmisilld on erilainen késitys siitd, mitd silld tarkoitetaan
(Koponen 2016: 53—72). Kehitysté ja sen muutosta tutkiessa on tdrked ymmaértdé ldhtokohdat,
josta sitd madritellddn. Kehityksen maéarittely vaatii ymmaérryksen siitd, miten globaali
eriarvoisuus syntyy ja mitkd tekijit sitd ylldpitavat (Sumner 2006). Kehitystutkimus tutkii
yhteiskunnallisia muutoksia monitieteisestd nikokulmasta ja yhdistdda muun muassa
antropologiaa, poliittisia tieteitd, ympéristotieteitd, historiaa ja maantiedettd. Sen avulla
pystytddn huomioimaan erilaisia prosesseja ja erityispiirteitd, jotka vaikuttavat yhteiskuntien
toimintaan eri puolilla maailmaa (Sumner 2006). Kehitystutkimuksen tarkoituksena ei ole
yksinomaan tuottaa lisdd tietoa kehitykseen tai kehittyviin maihin liittyen, vaan pyrkid
levittdimddn sellaista tietoa, joka on kayttokelpoista sen tarkoitukseen etsid ratkaisuja
eriarvoisuuden vidhentdmiseen (Koponen 2016: 11-28). Kehitystutkimuksen voidaan sanoa

my0s olevan osa developmentalistista ajattelutapaa, joka syntyi toisen maailmansodan jélkeen.

Kehitysajattelu eli developmentalismi (engl. developmentalism) perustuu uskomukseen, jonka
ajatuksena on, ettd hyvéa tarkoittavalla ja rationaalisesti suunnitellulla kehitysinterventiolla
saadaan yhteiskunnissa aikaan toivottuna pidettyd “’kehitystd” (Koponen 2016: 11-28). Yksi
developmentalismin nousun térkeisté hetkisti oli Yhdysvaltojen presidentin Harry S. Trumanin
virkaanastujaispuhe vuonna 1949, jossa hidn toi kehityksen edistdmisen kansainvéliseen
politiikkkaan sekéd aloitti Yhdysvaltojen kehitysavun. Kehitysajattelu toi mukanaan myds
moraalisen vastuun idean, jonka mukaan kehityksen edistiminen ei ole vain oman edun
tavoittelemista vaan perustuu yhteisvastuulle (Koponen 2016: 11-28). Developmentalismi ei
kuitenkaan tarkoita samaa kuin hyvéntekevéisyys, vaan sen tarkoituksena on hyddyttda

molempia osapuolia.

Kehityksen pohjimmainen tarkoitus on parantaa niin ihmisten, yhteiskunnan ja ympaériston
olosuhteita (Slim 1995). Kehitys ei kuitenkaan ole syntynyt yksittdisestd tapahtumasta tai
hetkestd, vaan muodostunut asteittain samanlaisista rakenteellisista olosuhteista (Koponen
2020). Kehityksen muodostuminen ja tapahtuminen on prosessi, joka on tapahtunut ja tapahtuu

meididn reaalihistoriassamme (Koponen 2016: 53—72). Ajatus kehityksestdi muutoksena on



hyvinkin vanha, mutta sen nykyinen muoto modernisaation pohjana juurtaa juurensa vahvasti
Euroopan historiaan. Modernisaation mukana Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa syntyi
kapitalismi, ja sitd onkin sanottu kehityksen edistykseksi (Koponen 2016: 53—72). Kapitalismi
muutti Euroopan ja Pohjois-Amerikan talouksia, ja muokkasi yhteiskunnallisia rakenteita tyon
tuottavuuden nousuun. Taméd muutos yhdessd kolonialismin kanssa loi suuren taloudellisen

eron globaalin pohjoisen ja eteldn vilille.

Jo ennen toista maailman sotaa kehitys ndhtiin konseptina, jonka avulla valtiot pystyvit
kilpailemaan keskenddn, mutta toisen maailman sodan jidlkeen siihen alettiin keskittya
suuremmalla panostuksella (Cooper & Packard 1997: 1-40). Yhdysvaltojen ja Euroopan
kiinnostus kehityksen edistimiseen teknisen tuen avulla oli suuressa roolissa kansainvilisen
kehitysyhteistyon synnyssd. Tdman myotd erilaiset kehitysorganisaatiot, kuten UNICEF,
UNESCO ja WHO saivat alkunsa. Vaikka kehitys pddsi vauhtiin toisen maailman sodan
jalkeen, ei sitd ndhty samanlaisena kaikkialla (Cooper & Packard 1997: 1-40). Kehityksen taso
ja kehityksen kannalta tédrkedt asiat riippuivat paljon sijainnista ja aikaisemmasta
kolonialistisesta historiasta. Vaikka kolonialismin kautta tulleet hyodyt siirtyivét suurilta osin
valtioille, jotka valtasivat siirtomaita, ei kolonialismin aikaa voida pitéa irrallaan kehityksen

historiasta (Koponen 2020).

Kehitysyhteistyd (engl. development cooperation) puolestaan on kokonaisvaltaista toimintaa,
jonka tavoitteena on edistdd globaalia oikeudenmukaisuutta, poistaa kOyhyyttd ja turvata
thmisarvoinen eldmaé kaikille (Janus ym. 2015). Kehitysyhteistyotd ajatellaan usein rahavirtana
varakkaimmista maista koyhempiin maihin, mutta todellisuudessa se ei tarkoita vain rahavirtaa
vaan myds ideoiden, arvojen ja toimintaperiaatteiden kulkeutumista yli rajojen. Joyeeta Gupta
ja Carola Vegelin médrittelevit kehitysyhteistyon osaksi kansainvilistd yhteistydjarjestelmaa,
jonka tavoitteena on edistdd kestdvad kehitysti ja sen alatavoitteita (Gupta & Vegelin 2016).
Kehitysyhteistyd ndhdddan moniuloitteisena prosessina, jossa yhdistyy politiikka, institutioiden
rakentaminen ja kumppanuudet eri toimijoiden, kuten valtioiden, kansainvilisten
organisaatioiden ja yksityisen sektorin kanssa. Kehitysyhteistyon avulla pyritddn saavuttamaan

niin taloudelliset, kulttuuriset, sosiaaliset sekd ympéristolliset kehityksen tavoitteet.

Kehitysyhteistyon maédrittelyssd on huomioitava, miten siitd puhutaan. Englannin kielessd
kehitysyhteistyon synonyymina kdytetddn usein kehitysapua (engl. development aid) tai
kehitystukea (engl. development assistance) vaikka ndiden merkityksissd on eroja (Siitonen

1990). Yhteistyolla tarkoitetaan yhdessé tekemistd yhteistd lopputulosta varten, jolloin jactaan
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resursseja ja hyddynnetdén osallistujia tasapuolisesti, niin ettd saavutetaan yhteinen parempi
lopputulos (Janus ym. 2015; Siitonen 1990). Tuki puolestaan kertoo siitd, kuinka molemmilla
osapuolilla on yhteinen pddmaéra, mutta aktiivinen tekeminen tulee niin sanotulta tukijalta”
(Siitonen 1990). Apu taas tarkoittaa avunantoa kyseiselle valtiolle tai jirjestolle niin, ettd raha,
idea ja ajatus tulevat auttajalta ja avun saajan on hyviksyttiva tdmé, jotta apua voidaan

toimittaa.

Kehitysyhteistyon maédritelméd ja tavoitteet ovat muuttuneet ajan saatossa, ja nithin on
vaikuttaneet historian tapahtumat ja ajattelutavat. Kehitysyhteistyd voidaan ndhdd myos
resurssien ja polititkkkamallien siirtona (Park 2019). Jong-Dae Park nédkee kehitysyhteistyon
vuorovaikutteisena prosessina, jossa niin lahjoittajat kuin vastaanottajat vaikuttavat
kehitysyhteistyon tuloksiin. Tulosten mittakaavaan puolestaan vaikuttaa myds esimerkiksi
vastaanottajamaiden institutionaalinen kapasiteetti, paikallisten yritysten integroiminen ja kyky
soveltaa ulkopuolisia malleja paikallisiin olosuhteisiin (Park 2019). Kehitysyhteistyd ndhdain
siis samanaikaisesti globaalina yhteistyond, jossa yhdistyy arvot ja tavoitteet, mutta myds
konkreettisena instrumenttina, jonka vaikutukset riippuvat toteutuksen toimintatavoista ja

maantieteellisestd ja yhteiskunnallisesta kontekstista (Gupta & Vegelin 2016; Park 2019).

Kehitysyhteistyd muokkaantuu edelleen, ja sithen vaikuttavat kansainvilisen yhteistyon lisdksi
kilpailu ja globaalin pohjoisen ja etelédn ldhentyminen (Mawdsley 2017). Kehitysyhteistyd siis
madrittyy yhd vdhemmén rahallisena tukena, vaan yhd enemmin poliittisena ja
institutionaalisena prosessina. Globaalin eteléin nousevat taloudet haastavat perinteisid malleja
ja valtasuhteita, jonka seurauksena kehitysyhteistydsséd korostuvat investoinnit ja geopoliittiset
intressit (Gupta & Vegelin 2016; Mawdsley 2017). Ihmisoikeusperustainen (engl. human rights
based approach) kehitysajattelu on myds lisdéntynyt viime vuosien aikana, ja kuinka
kehitysyhteistyon tulisi edistdd oikeuksien toteutumista, vastuullisuutta ja osallistamista (Noh
2022; Choondassery 2017). Tassé ldhestymistavassa kehityksen tarkoituksena on vahvistaa
yksildiden ja yhteisdjen asemaa oikeuksien haltijoina. Empiirinen tutkimus kuitenkin ndyttaa,
ettd tdma ldhestymistapa on omaksuttu laajalti puheissa ja retoriikassa, mutta kaytdnnon

toteutus on epitasaista ja jdd helposti taloudellisten tavoitteiden varjoon (Noh 2022).

Yhteiskunnallista muutosta voidaan siis tarkastella monista eri ndkokulmista, ja erityisesti
kehitysyhteistyon  kaltainen poliittinen aithe muuttuu  yhteiskunnan  muuttuessa.
Konstruktiivinen ja diskursiivinen teoria yhteiskunnalliseen muutokseen korostaa sitd, kuinka

politiikka ei muutu ainoastaan talouden tai vallan seurauksena, vaan myos merkitysten, normien
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ja kasitteiden kautta (Escobar 2011). Tdmédn mukaan kehitysyhteistyd ymmarretddn
sosiaalisesti rakennettuna, jossa kasitykset kehityksestd, koyhyydestd ja vastuudesta muuttuvat
kielen ja instituutioiden vililli. Emma Mawdslayn Gift-teoria myos osittaa, kuinka avun
symbolinen ulottuvuus tuottaa ja oikeuttaa tietynlaisia valtasuhteita, jotka madrittdvit sen
vaikutusta ja legitimiteettid (Mawdsley 2012). ”Lahjat” tai tissd kontekstissa apu, ei voi hdnen

mukaansa koskaan olla tdysin ilmaista tai neutraalia, silld sen antamiseen liittyy velvoitteita.

Institutionaalisen muutoksen teoriat, kuten historiallisen institutionalismin ndkdkulma, auttaa
ymmartdméadn miksi kehitysyhteistyd muuttuu vihitellen eikd &killisten muutosten kautta
(Mahoney & Thelen 2009). Instituutiot, kuten OECD:n kehitysapukomistea (engl. DAC
Development Assistance Committee), tuottaa vakiintuneita toimintatapoja ja normeja, joita
uudet ndkokulmat voivat haastaa, mutta joihin ne my0s usein sopeutuvat. McEwanin ja
Mawdslayn analyysi trilateriaalisesta kehitysyhteistydsti kertoo, kuinka uudet yhteistydmuodot
syntyvit usein kompromisseina (McEwan & Mawdsley 2012). Muutos siis tapahtuu
limittdisend neuvotteluiden ja kokeilujen kautta eiki irrallisena aiemmasta jirjestelmésti. Myos
poliittisen talouden ja vallan teoriat korostavat, ettd kehitysyhteistyon muutos keskittyy tiukasti
globaaleihin taloudellisiin ja geopoliittisiin muutoksiin (Janus ym. 2015; Ravenhill 2017).
Kehitysyhteistyon merkitys on vihentynyt suhteessa muihin politiikan ja yhteistyon muotoihin,
kun kehitystd muokkaavat yhd enemmin kauppa, investoinnit ja tiedonhallinta (Janus ym.
2015). Tamé nidkokulma korostaa sitd, kuinka kehitysyhteistyd on osa globaalia jérjestelmaa,
jossa muutokset eivdt johdu vain kehitysyhteistyon sisdisitd tavoitteista, vaan laajemmista

yhteiskunnallissta ja taloudellisista intresseista.

Kehitysyhteistyon muutos ei siis ole yksiselitteinen tai lineaarinen prosessi, vaan hyvin
kiistanalainen ilmid, jossa uudet ja vanhat késitykset, diskurssit ja kdytdnnot vaikuttavat
toisiinsa (Hermes & Lensink 2001; Janus ym. 2015; McEwan & Mawdsley 2012). Vaikka
kehitysyhteistyon mairitelma on laajentunut ja monipuolistunut, ovat sen rakenteet ja hallinnan
muodot edelleen kiinni historiassa. Kehitysyhteistyon tarkastelu yhteiskunnallisena ja varsin
poliittisena prosessina auttaa ymmartimééan, miten tieto ja oletukset “oikeasta” ja “vadrdstd”
muokkaavat sen sisdltod ja suuntaa (McEwan & Mawdsley 2012). Se ei ole ainostaan vastaus
globaaleihin haasteisiin, vaan osa laajempaa ymmaérrystd globaalin kehityksen tavoitteista ja

keinoista toteuttaa niiti.
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2.2 Kehityksen siirtyma kohti instrumentaalisuutta

Kehitysteoriat ja mééritelmét ovat syntyneet ja muuttuneet ajan saatossa, kun kehityspolitiikan
avulla on alettu ymmartdd epdarvoisuutta, ja sen muodostumista (Currie-Alder ym. 2014).
Kehitysteorioiden tutkijat ovat pitkddn keskittyneet kehityksen lisdédntymiseen taloudellisena
kasvuna. “Lisddntyvd vauraus” ja “taloudellinen kasvu” ovat termejd, joita alettiin kéyttaa
kansaivilisen kehityksen vakiintuessa (Currie-Alder ym. 2014). Kehitystid ja taloudellista
kasvua on my0s pidetty synonyymeina toisilleen, vaikka todellisuudessa ne ovat rinnakkaisia
termejd, jotka tarkoittavat eri asioita. Laajemmin katsottuna kehitysteorioiden taustalla on
ajatus, ettd kehitykselld tarkoitetaan yhteiskuntien muutosta perinteisitd, maatalouspainotteista

talouksista moderneihin, vapaiden markkinoiden talouksiin (Koponen 2020).

Monet kehitysteoriat, kuten strukturalistinen kehitysteoria ja riippuvuusteoria, ovat
muokanneet kehityksen kédsitettd ja ymmaérrystd toisen maailman sodan jélkeen (Sundaram &
Reinert 2005; Namkoong 1999). Nami teoriat ovat auttaneet ymmirtimdin maailman
eriarvoisuutta ja siitd seuraavia vaikutuksia. Nykyddn kehitystd kuitenkin katsotaan uusista
ndkokulmista, eiki sitd ndhdi endd vain kdyhyyden vidhentdmisend, vaan siihen liitetdédn yha
vahvemmin turvallisuus ja kauppa. Viimeisten vuosikymmenten aikana kehitysyhteistyd on
muuttunut oikeus- ja solidaariduusperustaisesta toiminnasta kohti instrumentaalisempaa

lahestymistapaa, jossa geopoliittisilla tavoitteilla on yhd enemmin valtaa.

2.2.1 Neoliberalismi muutti kehitysyhteistyota

Neoliberalismi muutti ajatusta kehityksestd merkittdvasti. Neoliberalismin aika mdiéritteli
kehitystd ja sen kasvua uudesta ndkokulmasta, joka korosti markkinaehtoisuutta,
yksityistymisté ja valtion roolin pienentdmistd (Kashwan ym. 2019; Murray & Overton 2016).
Neoliberalismi loi ajatuksen siité, ettd taloudellinen kasvu ja markkinoiden keskittiminen ovat
ratkaisuja kehityksen toteutumiselle ja lisdéntymiselle. Neoliberalismi nousi 1980-luvulla
hallitsevaksi ideologiaksi, joka muokkasi suuresti myos tapaa katsoa ja ajatella kehitystd ja sen
muodostumista (Murray & Overton 2016). Télloin kehityksen tavoitteiksi méériteltiin muun
muassa talouskasvu ja tehokkuuden lisddminen. Tamid johti hyvin teknokraattiseen
kehityspolitiikkaan, jossa useasti vdheksyttiin poliittisia valtarakenteita ja yhteiskunnallista

eriarvoisuutta.
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Neoliberalismin ndkemys erosi aiemmista kehitysteorioista, kuten modernisaatiosta ja
strukturalismista, silld se nédki valtion roolin pienentdmisen ja markkinoiden vapauttamisen
ratkaisuna kehitysongelmille, kuten eriarvoisuudelle ja maailman epitasapainolle (Kashwan
ym. 2019; Murray & Overton, 2016, 2011). Kehitysyhteistydssa tdma tarkoitti esimerkiksi
viahenevdnd tukena valtion instituutioihin ja puolestaan painottaen yksityisen sektorin
toimijoita. Neoliberalismin aikaa voisi pitdd kddannekohtana kehitysajattelussa, silld se kritisoi
aikaisempia ajattelutapoja lineaarisesta kehityksen ndkemyksestd sekd rakenteita korostavasta
mallista. Neoliberalismi on heijastusta globaalista talous- ja politiikkamuutoksesta, joka

puolestaan heijastuu kehitysyhteistyon toimintaperiaatteisiin kyseiselld aikakaudella.

Kehityksen késitteen uudelleenmuodostuminen neoliberalismin aikana herdtti myds paljon
kritisointia ja erityisesti kritiikkid kehityksen nidkemistd ainostaan taloudellisten mittareiden
perusteella. Tétéd kritisoi muun muassa Amartya Sen. Senin kritiikki tuolloista kehitysajattelua
kohtaan kehitti toimintamahdollisuuksiin perustuvan ldhestymistavan (engl. capability
approach) (Sen 1993). Tadmin ldhestymistavan mukaan kehitystd ei tulisi mitata pelkéstidn
taloudellisen kasvun perusteella, silld korkea bruttokansantuote (BKT) ei kerro koko totuutta

thmisten todellisesta hyvinvoinnista.

Senin krititkin my6td YK:n kehitysohjelma (engl. UNDP United Nations Development
Programme) julkaisi ensimmaéisti kertaa raportin, jossa kehitykseen liitettiin sana “ihminen”:
Human Development. Kyseinen raportti myos tuotti uuden tavan mitata kehitystd ihmisistéd
1dhtoisin, ja tima nimettiin inhimillisen kehityksen indeksiksi (engl. HDI Human Development
Index) (Sagar & Najam 1998). Aikaisemmin ymmdrretty kehityksen tutkimus BKT:n
mittaamisesta laajentui ihmisléhtdiseen kehityksen tutkimukseen, joka médriteltiin ”Thmisten
valintojen laajenemisen prosessina” (Sagar & Najam 1998). Indeksin mukaan inhimillisen
kehityksen periaatteena on pitkd ja terve eldmad, riittdva koulutus ja elintaso. N&itd mitataan
kolmen muutujan avulla, jotka ovat: odotettavissa oleva elinikd, koulutuksen keskiarvo ja
ostovoimakorjattu BKT (Sagar & Najam 1998; UNDP 2026). Timén mittarin avulla kehityksen
mittaaminen ja ymmaértdminen ottivat suuria askeleita kohti todellisuuden ymmartdmista ja

sithen vaikuttamista.

Neostrukturalismi puolestaan muodostui 2000-luvun alussa neoliberalismin kritiikin pohjalta
(Murray & Overton 2011). Neoliberalismin keskeiset periaatteet sdilyivit myos
neostrukturalismissa, mutta muuntuivat niin, ettd se yhdisti markkinakeskeisyyden ja valtion

aktitvisemman roolin kehityksen edistdmisessd. Neostrukturalismi korosti instituutioiden
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merkitystd ja hyvdd hallintoa, mutta ei hyldnnyt markkinoiden tdrkeda roolia taloudellisen
kehityksen edistdjand. Kehityksen méirittelyn kannalta neostrukturalismi siirtyi pois kapeana
pidetystd talouskasvukeskeisyydestd kohti moniuloitteisempaa ymmaérrystd kehityksen
saavuttamisesta (Murray & Overton 2016, 2011). Neostrukturalismi laajensi kehityksen
késitettd niin, ettd se sisdlsi my0s sosiaalisen inkluusion ja kdyhyyden vdhentdmisen, kuitenkin
pitden talouskasvun yhtend péddteemoista. Téstd voidaan huomata, kuinka kehityksen
uudelleenmadrittely ei tapahdu radikaalin, tdysin uuden ideologian kautta, vaan pikemmin
laajentumisen kautta (Murray & Overton 2011). Neostrukturalismi ei siis korvannut
aikaisempia kehitysparadigmoja, vaan muokkasi niitd vastaamaan aikakauden poliittisiin ja

taloudellisiin olosuhteisiin.

2.2.2 Retroliberalismi ja kohti tasavertaisempaa kumppanuutta

2010-luvun  kehityspolitilkka on siirtynyt véhitellen kohti retroliberalismia seka
kehitysyhteistyon uutta aikaa, jonka tavoitteena on tasavertainen kumppanuus. Tétd muutosta
on kuvattu muun muassa post developmentalismin sekéd beyond aid- késitteiden kautta. Nama
kyseenalaistavat perinteisen kehitysavun keskeisen roolin ja korostavat laajempia rahoituksen,
investointien ja taloudellisen yhteistydn muotoja (Lin & Wang 2017; Mawdsley 2018; Murray
& Overton 2016). Kehityksen maédrittelyyn vaikuttaa rakenteellinen transformaatio, joka ei
endd perustu ensisijaisesti avunantoon, vaan kumppanuuksiin, investointeihin ja taloudelliseen
integraatioon valtioiden ja instituutioiden valilla (Lin & Wang 2017). Kehitysyhteistyé ndhddan
niin sanottuna vilineend, joka mahdollistaa markkinoiden toiminnan ja yksityisen sektorin

roolin vahvistamisen globaalin eteldn maissa.

Retroliberalismi kansainvilisessé kehityspolitiikassa tarkoittaa kehitysmallia, joka tuli valtaan
globaalin finanssikriisin jdlkeen 2008 ja on ollut viemassé kehitystd timanhetkiseen suuntaan
(Murray & Overton 2016). Ennen retroliberalismia kehitysapua perusteltiin pitkalti koyhyyden
vihentdamiselld ja vastaanottajamaiden tarpeilla, kun taas retroliberalismissa puhutaan ”jaetusta
hyvinvoinnista”. Tama oli alkua nykyiselle mallille, jossa halutaan, ettd kehitysavusta saadaan
hyGtya niin vastaanottajalle kuin antajallekin. Markkinat ovat keskeisessé osassa, mutta valtio
saa suurempaa roolia aktiivisena tukijana kehitykselle (Murray & Overton 2016).
Maailmantilanteen muuttuessa ja prioriteettien uudelleenméérittelyssid geopoliittinen kilpailu

kovenee, miki vaikuttaa kehitysyhteistyon painopisteiden muokkaantumiseen.
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Kehitykseen kéytettdvdd rahoitusta pyritddn kasvattamaan julkisesta avustusrahoituksesta
yksityisiin investointeihin, jolloin kehitys madritellddn yhd enemmin rahoituskysymykseksi
(Mawdsley 2018). Tdma muutos kehityksen madrittelyssd on uudenlaista ja se siirtdd samalla
kehityksen painopistettid pois rakenteellisesta eriarvoisuudesta ja koyhyyden vidhentdmisestd
kohti investointien houkuttelemista ja valtioiden omien talouksien maksimoimista (Mawdsley
2018; Murray & Overton 2016). Télloin kehityksen maéirittely on yhteydessd yhd enemmin
globaaliin rahoitusjérjestelmiidn eikd niinkddn yhteiseen solidaarisuuteen ja inhimilliseen

eldmin laadun parantamiseen koyhemmissd maissa.

YK julkisti vuonna 2015 maailmanlaajuisen kestdvin kehityksen toimintaohjelman Agenda
2030, joka on seurausta aikaisemmin voimassa olleille vuosituhattavoitteille (Uniten Nations
2015). Kehitysohjelman tavoitteena on poistaa ddrimmaéinen koyhyys, vihentdd eriarvoisuutta,
suojella ympdristdd ja ilmastoa ja edistdd rauhaa ja ihmisoikeuksia vuoteen 2030 mennessa.
Tédma agenda on ollut pohjana kansainviliselle kehitysyhteistyolle vuodesta 2015 eteenpdin, ja
sen eteen on tehty paljon investointeja, mutta sen laajuus ja viljit toimintaperiaatteet ovat
estdneet sitd toteutumasta tavoitteiden mukaisesti. Agenda 2030 on myds saanut paljon
kritiikkid, kuinka sen tavoitteet ovat osittain ristiriidassa keskenddn (Telleria & Garcia-Arias
2022). Talouskasvun lisddminen voi helposti lisdtd luonnonvarojen kulutusta ja pééstdjen
midrdd sekd infrastruktuurin rakentaminen voi heikentdd biodiversiteettid. Tutkijat ovat myds
huomauttaneet, kuinka se yrittdd samaan aikaan kasvattaa globaalia taloutta ja vdhentda
eriarvoisuutta ja ympériston kuormitusta, mutta nykyisesséd talousjdrjestelmissd tdimi ei ole

mahdollista (Telleria & Garcia-Arias 2022).

Agenda 2030 heijastaa perinteisempdd ajattelua  kehitysyhteistyostd, mutta sen
epdonnistuminen tavoitteiden saavuttamisessa on heikentinyt sen vaikuttavuutta
kehitysyhteistyon kentdlld. Beyond aid- ajattelu ja retroliberalismi heijastavat puolestaan
suurempaa ideologista muutosta kehityksen kentilld, ja ne uudelleen méarittelevit kehitysta
erityisesti rahoituksen ja taloudellisten hyotyjen ndakdkulmasta (Mawdsley 2018; Murray &
Overton 2016). Tdmidn myOtd perinteisesti pinnalla olevat teemat, kuten koyhyyden
vahentdminen ja tasa-arvo jadvét vihemmalle huomiolle ja ne liitetdén osaksi talouskasvun
tavoitteita, vaikka ne ovat aikaisemmin olleet omina, tirkeind tavoitteinaan. Yha enemmaén
kehitys ja kehitysyhteistyd tulevat osaksi globaalia poliittista taloutta, jossa kehityspolitiikan

tavoitteet muokkaantuvat markkinoiden ehdoilla.
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2.2.3 Oikeusperustaisuus vs instrumentaalisuus

Kehitysyhteistyon painopisteessd on tapahtunut merkittdvd siirtymd oikeusperustaisesta
lahestymistavasta kohti instrumentaalisuutta, jossa kehitysapu ndhdédén vélineend talouskasvun
ja avunantajamaiden omien etujen edistdmiselle (Ulkoministerid 2016). Instrumentaalisuus
kehityspolititkassa  tarkoittaa  kehitysavun  vilineellistdmistd tiettyjen tavoitteiden
saavuttamiseksi (Herceg-Kolman & Bandov 2022). Yleensd ndmé tavoitteet, joita kehitysavun
vilineellistdmiselld pyritddn saavuttamaan ovat poliittisia, strategisia tai taloudellisia
pdamadrid. 1990-luvulta eteenpiin kehityspolitiikassa vallitsi oikeusperustainen ldhestymistapa
(engl. right-based approach), joka korosti kehitysmaiden yhteiskuntien oikeuksia, osallisuutta
ja valtarakenteiden purkamista. Pitkdén koyhyyden vihentdminen oli itsearvollinen moraalinen
tavoite. Kehitystd ei ymmarretty vaan taloudellisena kasvuna, vaan ihmisten hyvinvointiin ja
mahdollisuuksiin liittyvéna prosessina (Ulkoministerié 2016; Sen 1993). Kehityksen keskioon

nostettiin koulutus, terveys ja eldménlaatu talouskasvun rinnalle.

Globaalin finanssikriisin myo6td vahvistunut retroliberaali kehityspolitilkka on kuitenkin
muuttanut kehityksen késitettd valineellisemmaéksi. Painopiste aikaisemmin tdrkeiné pidetyista
sosiaalisista oikeuksista ja istituutioiden tukemisesta on siirtynyt niin sanottuihin koviin”
infrastruktuurihankkeisiin ja markkinoiden avaamiseen yksityiselle pddomalle (Ulkoministerid
2016; Broberg & Sano, 2018). Téssd uudelleenmuokkaantuneessa mallissa kehitysapu ei endé
toimi niinkddn oikeuksien toteuttajana vaan strategisena investointina, jonka odotetaan
tuottavan tulosta jaettuna hyvinvointina niin auttajamaalle kuin kohdemaalle. Tdmén avulla
pyritddn luomaan uusia kumppanuuksia valtioiden vilille, mutta oikeusperustaisuus on

vaarassa jaidda kaupallisen hyddyn varjoon.

Kehityksen ja kehitysyhteistyon instrumentaalistumista on myos kritisoitu paljon
kehitystutkimuksen kentilld, erityisesti post-kehitysajattelun nékokulmasta, jossa keskeisiéd
tutkijoita olivat Arturo Escobar ja Wolfgang Sachs (Escobar 1992; Sachs (toim.) 2019). He
kritisoivat juuri kehityksen ldnsimaalaista ajattelutapaa, joka ei heiddn mukaansa ole neutraali
eikd universaali (Escobar 1992; Sachs (toim.) 2019). Escobar nidkee kehityksen poliittisena ja
hallinnallisena strategiana ja Sachs puolestaan yleisesti epdonnistuneena projektina, jossa
lansimaalainen imperalismi uhkaa paikallisia kulttuureita ja perinteitd (Escobar 1992; Sachs
(toim.) 2019). Sachs kritisoi erityisesti kehityksen arvioimista ainostaan taloudellisten

mittareiden perusteella.
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2010-luvusta eteenpdin kehitystd on kritisoitu erityisesti sen sisdltdmistd valtarakenteista ja
kehitysteorioiden suppeasta nikokulmasta purkaa niitd (Fischer 2019; Sultana 2018; Wagner
Bozzolo 2022). Fischer huomauttaa, kuinka kehitystutkimus on viime vuosikymmenind
etddntynyt sen alkuperdisestd tehtdvistd (Fischer 2019). Hinen mukaansa kehityksen pitdisi
huomioida talouden rakenteellisia muutoksia, kuten teollistumista ja tydmarkkinoiden
kehitysti, jotta kehitys voisi tapahtua toivottuun suuntaan. Wagner Bozzolo puolestaan kritisoi
kehitystoiminnan rakennetta ylhédéltd alaspdin toimintana, joka sivuuttaa paikallisten
kokemukset ja tiedon (Wagner Bozzolo 2022). Kehitystd tulisi tarkastella ja toteuttaa
paikallisten toimijoiden ndkdkulmasta, jolloin muutokset on mahdollista sovittaa paikalliseen

kontekstiin.

Farhana Sultana kritisoi kehityksen teknillistd ja poliittista luonnetta, ja kyseenalaistaa kestdvan
kehityksen tavoitteet universaaleina ja neutraaleina tavoitteina (Sultana 2018). Hén
huomauttaa, kuinka kestivan kehityksen tavoitteet helposti sivuuttavat kolonialismin historian
ja nykyiset globaalit valtasuhteet, vaikka niiden tarkoitusperd olisikin hyvd. Sultana myds
painottaa kritiikisséén, kuinka oikeudenmukaisuus- ja tasa-arvokysymykset jadvit liian useasti
taka-alalle. Kehityksen toteutuminen oikeudenmukaisuuden nimissd vaatii uusia,
vaihtoehtoisia ndkokulmia ja erilaisten tulevaisuuksien tunnistamista (Sultana 2018; Wagner
Bozzolo 2022). Instrumentaalinen kehityspolitiikka vaikuttaa myds siithen, miten sukupuolten
vilinen tasa-arvo ndhddan osana kehitystd (Broberg & Sano 2018; Calkin 2015). Feministinen
kehitystutkimus kritisoi sitd, miten tasa-arvoa perustellaan taloudellisena hyotynd eikd
thmisoikeuskysymyksend ja itseisarvona. Talloin rakenteellinen eriarvoisuus jad vihemmélle

huomiolla eik sité pyritd todellisuudessa purkamaan.

Kehitysyhteistyon  siirtymd  kohti  instrumentaalisempaa ldhestymistapaa heijastaa
kansainvélisen politiikan ja talouden muutosta. Kehityspolititkkaa maarittdviat yhd enemmaén
turvallisuus, geopoliittiset intressit ja taloudellinen kilpailu, jonka vuoksi se haastaa
aikaisemmin keskeisessi roolissa olleita oikeus- ja tasa-arvotavoitteita. Tétd muutosta voidaan
myos tarkastella Suomen kehityspolitiikassa, jossa painopisteet ovat viime vuosina siirtyneet

aiempaa vahvemmin turvallisuus- ja talouspoliittisiin tavoitteisiin.



18

2.3 Feministinen nakokulma kehityspolitiikan muutokseen

Feministinen ndkokulma on valtarakenteista vapauttavaa ja sen tarkoituksena on katsoa
kriittisesti kehityksen kokonaiskuvaa. Feminismi syntyi 1800-luvun alussa poliittisena
vastauksena mieskeskeiselle ajatusmallille, jota on esitetty univeraalina ja hyviksyttynd
(Aguinaga ym. 2013). Feministinen ndkokulma keskittyy sukupuolten vilisen tasa-arvon
edistimiseen sekd haastaa vanhoja ajatusmalleja (Jackson & Pearson 1998). Se ottaa
kehityskeskusteluun inhimillisemmén ndkokulman ja tutkii, miten kehitys todellisuudessa
vaikuttaa kaikista heikoimmassa asemassa oleviin. Se tutkii, kenelle kehitys kuuluu ja ketka
puolestaan jadvit sen ulkopuolelle. Feministinen ndkdkulma tarkastelee, miten sukupuoli, valta
ja epitasa-arvo yhdistyvit kehityspolitiikassa (Beetham & Demetriades 2007; Calkin 2015;
Struckmann 2018).

Feministinen ndkokulma kehityskeskustelussa nousi pintaan 1970-luvulla, kun kehitystd
alettiin katsoa laajemmin ja eri ndkdkulmia huomioiden (Aguinaga ym. 2013). Women in
Development- ldhestymistapa tarkoittaa naisten sisdllyttdmistd taloudellisen kehityksen
luomiseen, ja naisten roolin tiedostamista kehityksen edistdmisessd (Cornwall 2016). Naiset
haluttiin siséllyttdd kehityspolititkkaan aktiivisesti eikd vain passiivisina edustajina, diteind ja
kotiditeind (Aquinaga ym. 2013; UNICEF 2022; Cornwall 2016). Naisten osallisuus
kehityksessé eteni melko nopeasti, silld mitd enemmén naisten asemaa ja osallisuutta tutkittiin,
sitd selkedmmin huomattiin, kuinka ilman naisten osallistamista niin paitoksentekoon kuin
toimintatapoihin- ja malleihin, ei kehitys voisi olla tasavertaista (Beetham & Demetriades 2007;
Calkin 2015; Jaquette 2017). Vastareaktiona Women in Development- ajattelulle syntyi Gender
and Development, mikd puolestaan kyseenalaisti niitd rakenteita ja vallan suhteita, jotka
tuottavat sukupuolten vélistd epétasa-arvoa (Cornwall 2016; Jaquette 2017). Téssd
lahestymistavassa sukupuoli ymmaérretddn sosiaalisena ja poliittisena rakenteena, joka muokkaa
kehityksen suuntaa kaikilla tasoilla, niin kotitalouksissa, yhteisdissd ja yhteiskunnan

instituutioissa.

Intersektionaalinen ndkdkulma on keskeinen osa feminististd ndkdkulmaa, ja korostaa, kuinka
sukupuoli ei ole erillddn muista eriarvoisuutta tuottavista tekijoistd. (Crenshaw 2013; Davis
2008). Intersektionaalisuuden kasite kertoo, kuinka sukupuoli ei toimi tyhjidssé, vaan se ristedé
muiden tekijoiden kanssa ja tuottaa uusia ja toisistaan eroavia marginalisaation muotoja
(Crenshaw 2013). Intersektionaalinen analyysi auttaa ymmaértdmain, miksi kehitys ei vaikuta

kaikkiin samalla tavalla, vaan my0s esimerkiksi kdyhyys, etninen tausta ja maantieteellinen
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sijainti voivat vaikuttaa haavoittuvaisuuteen. Tdméd ndkokulma on tdrked pitdd keskiOssd
kehityspolitiikasta puhuttaessa, silld universaalit ratkaisut voivat huomaamatta vahvistaa jo
olemassa olevia naisia sortavia rakenteita, ja sulkea marginalisoidut ryhmét kehityksen
ulkopuolelle. Retroliberaali instrumentaalisuus usein pyrkii yksinkertaistamaan kehityksen
mitattaviin yksikkoihin, kun taas intersektionaalinen feministinen tutkimus haluaa osoittaa,
kuinka tillaiset yksinkertaistamiset usein unohtavat kaikkein heikoimmassa asemassa olevat

vahemmistot.

Sydney Calkin ja Carolin Struckmann nostavat puolestaan esiin sukupuolten vélisen tasa-arvon
haasteita, jotka ovat esilld tilldkin hetkelld. Calkin kritisoi, kuinka sukupuolten vilisté tasa-
arvoa perustellaan taloudellisilla hyddyilld. Naisten oikeudet olla mukana péitoksenteossa
ndhdéén vilineend talouskasvulle eiki itseisarvona (Calkin 2015). Tasa-arvo ei tdlléin huomioi
oikeudenmukaisuutta, vaan muodostuu taloudelliseksi tehokkuuskysymykseksi. Struckmann
taas tuo esiin Agenda 2030 tavoitteiden haasteet tasa-arvon ndkokulmasta. Hén analysoi, kuinka
globaalit kehitysohjelmat voivat edelleen heijastaa ldnsimaalaisia arvoja, ja sivuuttaa globaalin
eteldn paikalliset kontekstit (Struckmann 2018). Globaaleja kehitysohjelmia ei voi hénen
mukaansa pitdd neutraaleina ja kehitystd edistdvini, silli niiden integroiminen paikallisiin
oloihin voi jéttdd huomioimatta naisten asemaa esimerkiksi rodun, luokan ja historiallisen

kolonialismin ndkdkulmasta.

Tasa-arvo (engl. equality) kisitteend on aina ldsnd feministisessd tutkimuksess. Se tarkoittaa
kaikkien kohtelemista samalla tavalla, ja erilaisten luokitusten vastustamista
oikeudenmukaisuuden, neutraaliuuden ja puolueettomuuden varmistamiseksi (Cornwall 2016;
Minow 2021). Tasa-arvo keskittyy yhdenvertaisten mahdollisuuksien takaamiseen riippumatta
yksiloloiden taustasta, historiallisista epdtasa-arvoista tai henkilokohtaisesta tilanteesta (Minow
2021). Tasa-arvotydlld tarkoitetaan systemaattisia toimia, politiikoita ja kaytidntdjd, joiden
tavoitteena on vdhentdd sukupuoleen ja muihin henkildkohtaisiin taustoihin, kuten ik&én,
etnisyyteen tai seksuaaliseen suuntautumiseen perustuvia eriarvoisuuksia (Silander ym. 2024).
Tasa-arvotyon tarkoituksena on edistdd kaikkien ihmisten oikeudenmukaista kohtelua ja
yhdenvertaistaa mahdollisuuksia yhteiskunnassa. Tasa-arvon edistdmisen eteen tehtyyn tyohon
voi kuulua muun muassa erilaisten tasa-arvosuunnitelmien tekoa, koulutusta, palkkaerojen
tarkastelua, syrjinndn ehkiisyd ja monimuotoisuuden lisddmistd (Grzelec 2024; Silander ym.

2024).
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Sukupuolten tasa-arvon instrumentalisoituminen kehityspolitiikassa kuvastaa sitd siirtyméd,
jossa naisten ja tyttdjen oikeuksien edistiminen on irrotettu oikeusperustaisuudesta ja liitetty
talouskasvun vélineeksi. Tdmé suunta on ollut havaittavissa kehityksessd jo jonkin aikaa ja
konkretisoituu erityisesti maailmanpankin lanseeraaman “dlykkddn taloustieteen” ajatteluun.
Téssd retroliberaalissa ajattelussa investointeja naisiin ja tyttdihin perustellaan silld, ettd he ovat
miehid tehokkaampia ja luotettavampia taloudellisia toimijoita, joiden voimaannuttaminen
tuottaa suoraviivaisesti korkeampaa tuottavuutta. Feministinen kehitystutkimus on kuitenkin
kritisoinut titd ja huomauttanut, kuinka tima logiikka tekee naisista kehityksen vélineitd, joiden
oletetaan ratkaisevan globaalin koyhyyden ongelmat oman palkattamon ja alipalkatun tyonsé
kautta (Razavi 2009; Roberts 2015). Samaan aikaan, kun tasa-arvo pelkistetdin taloudelliseksi
indikaattoriksi, huomio siirtyy pois valtasuhteista ja rakenteellisesta eriarvoisuudesta, jotka

ovat alun perin olleet muodostamassa nykyisti patriarkaalista jarjestelmaa.

Feministinen kehitystutkimus antaa kriittisen ndkokulman kehityspolitilkan muutokseen.
kehitysyhteistydn painopisteiden siirtyessd kohti turvallisuus-, talous- ja geopoliittisia
tavoitteita myos tasa-arvon asema voi muuttua aiempaa instrumentaalisemmaksi. Feministinen
ndkokulma korostaa sitd, miten kehityspolitiikan tarkastelussa on huomioitava rakenteelliset
valtasuhteet, paikalliset kontekstit ja oikeudenmukaisuuskysymykset. Tdmd auttaa myos
tarkastelemaan Suomen kehityspolititkan viimeaikaisia muutoksia ja niiden vaikutuksia tasa-

arvotyohon.
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3 Suomen kehitysyhteistyon konteksti

3.1 Suomen kehitysyhteistyon historiallinen kehitys

Suomen kehitysyhteistyd on historiallisesti perustunut oikeus- ja tasa-arvoperustaisuuteen,
mutta viime vuosina painopiste on siirtynyt yhd enemmain turvallisuuteen ja taloudellisiin
intresseihin. Suomi on tehnyt kehitysyhteisty6td jo yli sata vuotta, mutta toiminta on ollut
pienimuotoista vuoteen 1965 asti (Artto 2005). Vuonna 1965 Suomi perusti ensimméiisen
kansainvilisen kehitysaputoimiston. Tdmin jidlkeen Suomen rooli muuttui, ja kansainvilinen
kehitysyhteistyo alkoi muodostua entistd organisoidummaksi (Artto 2005). Suomi otti kdyttoon
kehitysyhteistyon edistimiseksi systemaattisia toimia sen jélkeen, kun YK:n kehitysjarjestot
yleistyivit ja OECD:n kehityskomitea (DAC) muodostui tirkedksi toimijaksi avun
koordinoimiseksi. Suomen tekemé kehitysyhteistyd ulkomailla, “kolmannessa” maailmassa
alkoi vuonna 1968 (Artto 2005). Téll6in suomalainen kehityavun ryhma suuntasi Tansaniaan,

josta alkoikin pitka, tihén paivéén asti kestdva yhteistyd Suomen ja Tansanian vélilla.

Suomi liittyi kehityskomitean jdseneksi vuonna 1969, mikd oli merkittdvd askel. Tastd
eteenpdin Suomen kehitysyhteistyd seurasi kansainvilisesti sovittuja standardeja avun
tehokkuuden, ldpindkyvyyden ja raportoinnin suhteen. Tdmai jésenyys sitoi Suomen osaksi
saannollistd raportointia ja vertaisarviointia, mikd myds my6hemmin mahdollisti kotimaisen
kehityspolitiikan systemaattisen arvioinnin osana globaalia kehityskeskustelua. Vuodesta 1979
lahtien kehitysyhteistyohon kéytetyt varat kasvoivat jatkuvasti 1990-luvun lamaan asti.
Kehitysyhteistyon osuus BKT:std kasvoi ripeésti ja saavutti huippunsa vuonna 1991, jolloin se
oli 0,8 %. Halu kasvattaa kehitysyhteistyon méaérad ei tullut ainoastaan valtiolta ja YK:n
virallisilta maarayksiltd, vaan kansalaisjarjestoilla ja erilaisialla yhteisoilld oli merkittdva rooli
kehitysavun lisddmisessd (Artto 2005). Linsimaalaista kehitysapua on kuitenkin pitkdén
kritisoitu, erityisesti globaalin eteldn tutkijoiden puolesta, ja myds Suomen antamaa
kehitysapua on kyseenalaistettu. Sitd on sanottu véirdnlaiseksi, ja esitetty, kuinka
kehitysyhteistyon painopiste tulisi siirtdd taloudellisista intressesistd suoraan koyhien
védestoryhmid palveleviin sosiaali- ja koulutusohjelmiin. Taistelu taloudellisten ja sosiaalisten
intressien vililld jatkuu Suomen kehitysyhteistydssd edelleen, mikéd ndkyy kehityshteistyon

kentdn muutoksina vuosien varrella.



22

3.2 Suomen kehityspolitiikan painopisteiden muutos

Suomen kehityspolititkan institutionalisoituminen alkoi 1990-luvulla Ahon ja Lipposen
hallituskausilla, jolloin luotiin pohja monenkeskeiselle yhteistydlle EU:n, YK:n ja
Maailmanpankin kanssa (Valtioneuvosto s.a.). Tuolloin vakiintuneiksi ydintavoitteiksi
muodostuivat koyhyyden védhentdminen, ihmisoikeudet ja demokratia. 2000-luvun alussa
Jaatteenméen ja Vanhasen hallitukset laajensivat titd perustaa kytkemaélld kehitysyhteistyon
osaksi ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa sekd YK:n vuosituhattavoitteita. Tdima nosti koulutuksen

ja terveyden ohella keskioon globaalin vastuun ja kestdvin kehityksen.

2010-luvulla polititkan painopiste siirtyi Kataisen ja Stubbin kausilla kohti tuloksellisuuden
mittaamista ja yksityisen sektorin investointeja (Valtioneuvosto s.a.). Tdmi huipentui Sipilédn
hallituskaudella historiallisiin, yli 300 miljoonan euron méarirahaleikkauksiin. Tama merkitsi
selkedd strategista kddnnettd Suomen kehityspolitiikassa, jossa se alistettiin markiinaehtoiselle
kauppa-ja talouspolitiikalle. Téstd markkinasuuntautuneisuudesta siirryttiin ~ Marinin
hallituskaudella takasin perinteisempéén arvopohjaiseen politiikkaan. Vaikka koronapandemia
vaikeutti tavoitteiden touteuttamista, silti politiikan keskioon nostettiin jidlleen méérarahojen

pitkdn aikavilin kasvattaminen, Agenda 2030, ilmastonmuutos sekéd sukupuolten tasa-arvo.

Tédmidn hetkinen Petteri Orpon hallituskausi (2023-) on hyvin paljon seurannut Sipildn
hallituskauden linjoja, ja tehnyt merkittdvid rahoitusleikkauksia kehitysyhteistyohon
(Valtioneuvosto  s.a.). Kehitysyhteistyon on linjattu  sdilyvdn osana  ulko-ja
turvallisuuspolititkkaa, mutta sen painoarvoa on pienennetty. Ndmd Orpon hallituksen
leikkaukset ovat kuitenkin olleet ennenndkemittomid, silli koko maailman geopoliittinen
ympéristd on muuttunut ja painopisteet sen myotd (Valtioneuvosto s.a.). Painopisteet kaikista
heikommassa asemassa olevien ihmisten tukemisesta ovat siirtyneet Suomen turvallisuuden
edistimiseen ja  Ukrainan tukemiseen. Vendjdn hyokkdyssodan myo6td yleistd
turvallisuuspolitiikka huomioiden, on luonnollista, ettd suuri osa kehitysyhteistyOsti
suuntautuu Ukrainan tukemiseen ja sen jdlleenrakentamiseen. On kuitenkin huolestuttavaa,
miten muut maapallon kannalta tirkedt teemat, kuten ilmasto ja tasa-arvo, ovat jddneet

pienemmaélle huomiolle.
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3.3 Tasa-arvo Suomen kehityspolitiikassa

Sukupuolten vilinen tasa-arvo nousi vahvemmaksi osaksi Suomen kehityspolititkkaa 1990-
luvulla, kun alettiin painottaa ihmisoikeusperustaisuutta, koyhyyden vihentamisti ja sosiaalista
oikeudenmukaisuutta. Sukupuolten vélinen tasa-arvo on madritelty ldpileikkaavaksi
tavoitteeksi, mikd tarkoittaa tasa-arvondkokulman huomioimista kaikessa kehitysyhteistydssi
(Valtioneuvosto 2012). Tasa-arvoa ei endd néhty yksittdisend tavoitteena vaan osana kestdvia
kehitystd ja sen toteutumista. 2010-luvulla Suomi pyrki profiloitumaan kansainvélisesti
sukupuolten vilisen tasa-arvon edistdjdnd. Suomi painotti kehityspolitiikassaan erityisesti

naisten ja tyttojen oikeuksia, koulutusta ja seksuaali- ja lisdéntymisterveytta.

Vaikka sukupuolten vilinen tasa-arvo on sdilynyt Suomen kehityspolitiikan virallisissa
tavoitteissa, kehityspolitiikan painopisteiden muutokset ovat herittineet keskustelua siita,
kuinka keskeisessd asemassa se on kiytdnnossd. Kehitysyhteistyon médrdrahojen leikkaukset,
yksityisen sektorin roolin vahvistuminen ja turvallisuus ja geopoliittisten tavoitteiden
korostuminen voivat vaikuttaa sithen, miten tasa-arvotyotd priorisoidaan kehityspolitiikassa.
Vaikka Suomi korostaa tasa-arvoa virallisissa linjauksissa, niin Suomelta puuttuu edelleen
ulkopolititkkan tasa-arvoty0td ohjaava strategia ja toimintasuunnitelma (Naisjdrjestdjen
keskusliitto 2022). Tdmén vuoksi systemaattinen ja resurssiviisas tasa-arvoty® on haastavaa.
Tasa-arvolla on my0s tirked rooli turvallisuuden ja demokratian rakentamisessa, jonka vuoksi
oikeanlainen panostus tasa-arvon toteutumisen eteen olisi oleellinen osa kestidvén kehityksen

toteutumista.

Suomi osana EU:ta on sitoutunut osallistumaan EU:n tasa-arvoa edistivddn
toimintasuunnitelmaan, jonka mukaan tasa-arvon on oltava joko merkittivd osatavoite tai
padasiallinen tavoite 85 % kaikista uusista kehitysohjelmista (Naisjérjestdjen keskusliitto
2022). Suomi on kuitenkin edelleen kaukana timin tavoitteen saavuttamisesta ja vuonna 2023
vain noin puolet uusista hankkeista sisdlsi tasa-arvoa edistivid tavoitteita. Kehityspolitiikan
tulosraportin (2022) mukaan vain 13 % uusista hankkeista edisti ensisijaisesti tasa-arvon
toteutumista. Tamd herdttdd kysymyksen siitd, kuinka paljon kehitysyhteistyon
instrumentaalisoituminen on jo vaikuttanut kehityspolitiikan painopisteisiin ja kuinka paljon se

voi vield tulevaisuudessa vaikuttaa.
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4 Aineistot ja menetelmat

4.1 Dokumenttiaineistot ja puolistrukturoidut haastattelut

Kaytédn tutkimuksessani valmiita dokumettiaineistoja sekd itse kerdémiéni haastatteluaineistoja.
Dokumenttiaineistoja tutkimuksessa on seitsemén, jotka koostuvat eri tahojen poytékirjoista,
raporteista ja  ohjelinjauksista. Itse kerddméni aineistot koostuvat temaattisista
asiantuntijahaastatteluista, jotka litteroin ja analysoin laadullisella sisdllonanalyysilla.
Asiantuntijahaastatteluita minulla on yhdeksidn. Haastateltavani ovat kehitysyhteitydsektorilla
toimivia asiantuntijoita, joilla on pidempiaikaista kokemusta kehitysyhteistydstd. Heiddn
kokemuksensa ja osaamisensa kehitysyhteistyon kentdlld antavat mahdollisuuden arvioida
kriittisesti sitd, miten kehitysyhteistyon muutos tulee vaikuttamaan Suomen tekemé&én tasa-

arvotyohon.

Kaytin tutkimuksen edetessd lumipallomenetelmii, jonka avulla sain tietdd toimijoita, jotka
ovat keskeisid tutkimukseeni liittyen. Lumipallomenetelma (engl. snowball sampling) on yksi
laadullisten tutkimusten yleisimmistd metodeista, jonka avulla saadaan aikaan koottua
keskeinen joukko toimijoita, jotka vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin (Parker ym. 2020).
Metodissa tutkija aloittaa pienestd méérdstd keskeisid toimijoita, tdssd tutkimuksessa
haastateltavia asiantuntijoita, jotka liittyvit tutkimukseen. Té@mén jéilkeen haastateltavilta
kysytddn, keitd he voisivat suositella haastateltaviksi, ja jotka toisivat kriittistd lisdarvoa
tutkimukselle. Niin ollen aiheen asiantuntijat pystyvit luomaan toimijaverkon, josta on hyotya
tutkijalle tutkimuksen kannalta (Parker ym. 2020). Tdma menetelma tuki haastatteluprosessia
hyvin, silld monilta haastateltavilta 10ytyi paljon kiinnostavia suosituksia haastattelujen

edetessa.

4.1.1 Selonteot, raportit ja ohjelinjaukset

Valitsin valmiiksi aineistokseni seitsemin erilaista dokumenttia, joissa suurimmassa osassa
kuvataan Suomen kehitysyhteistyon muutosta, ja tapoja, joilla Suomi sitd tekee. Dokumentit
auttavat minua vertailemaan haastatteluaineistoissa esiin nousseita teemoja Suomen virallisiin
kehityspolitiikan tavoitteisiin. Kaksi dokumenttiaineistoistani liittyy timéanhetkiseen maailman
tilanteeseen yleisesti, ja uskon niilld olevan lisdarvoa, silld tutkimukseni késittelee muutosta,

joka on yhteydessi laajempaan yhteiskunnalliseen muutokseen. Dokumenttiaineistoja valitessa
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pyrin siihen, ettd ne pystyisivdt vastaamaan tutkimuskysymyksiini ja néin ollen tukemaan

haastatteluaineistojani. Dokumenteiksi valikoitui Kansainvdlisten taloussuhteiden ja

kehitysyhteistyon selonteko 2024, Kehityspolitiikan globaalin toimintaympdriston keskeiset
muutokset 2019-2023, Suomen OECD

Thmisoikeusperustaisuus kehityspolitiikassa,

development co-operation peer review report 2024 Finland, Development Co-operation

profiles: Finland, Tuki kansalaisjdrjestojen kehitysyhteistyolle sekd UN womenin raportti 2026.

Taulukko 1. Dokumenttiaineistot

Asiakirjan nimi Vuosi | Tekijid/Julkaisija | Asiakirjan Kiytetty osuus | Kiyttotarkoitus
tyyppi tutkimuksessa
Ihmisoikeusperustaisuus | 2023 | Kehityspoliittinen | valtioneuvoston koko julkaisu peilata tasa-
Suomen toimikunta julkaisu arvotyon
kehitysyhteistydssa toteutumista
Suomen
kehitysyhteistydssé
OECD Development 2024 | OECD raportti koko raportti saada
Co-operation Peer kokonaiskuva
Review: Finland Suomen
kehitysyhteistyostd
laajemmasta
nikokulmasta
Kansainvilisten 2024 | Valtioneuvosto valtioneuvoston Luku 4 tutkia
taloussuhteiden ja julkaisu Kehityspolitiikka | kehitysyhteistyon
kehitysyhteistyon ja ja kehityspolitiikan
selonteko kehitysyhteisto tilannetta talla
jaluku 5 hallituskaudella
Kauppaa ja
kehitysta
edistetddn
yhdessi
Development Co- 2025 | OECD raportti koko raportti tutkia Suomen
operation profiles: roolia verrattuna
Finland muuhun
maailmaan
kehitysyhteistyon
kentdlld
Kehityspolitiikan 2023 | Eija Ranta, artikkeli koko artikkeli analysoida trendeja
globaalin Globaalin ja muutoksia, jotka
toimintaympariston kehitystuktimuksen ovat vaikuttaneet
keskeiset muutokset tutkija kehitysyhteistyon
2019-2023 muutokseen
lahivuosina
Tuki 2025 | valtiontalouden tarkastuskertomus | koko asiakirja tutkia
kansalaisjérjestjen tarkastusvirasto kansalaisjérjestojen
kehitysyhteistyolle saamaa tukea
kehitysyhteistyolle,

ja millaista tuki on
ollut
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UN Women raportti,
Economic and Social
Council

2026

UN Women

raportti

koko raportti

analysoida tasa-
arvon eteen tehtya
tyOti, ja miten se

on muuttunut
ldhiaikoina

4.1.2 Puolistrukturoidut teemahaastattelut

Tutkimukseni primédériaineisto eli puolistrukturoidut teemahaastattelut koostuivat yhdeksésta
asiantuntijahaastattelusta.  Haastateltavat tyOskentelivit eri  organisaatiossa, kuten
valtakunnallisissa jérjestdissd, humanitiérisissi jarjestoissd sekd ministeridtason tehtavissd. He
edustivat erilaisia rooleja, kuten asiantuntija- neuvonantaja- ja toiminnanjohtotehtévii.
Haastateltavien tyokokemus vaihteli useista vuosista yli vuosikymmeniin. Monet haastateltavat
ovat toimineet kehitysyhteistyon ja kehitysavun kentillda koko uransa ajan, mutta tyotehtévit ja
niiden sisdltd ovat vaihdelleet vuosien saatossa. Haastateltavat valittiin tutkimukseen mukaan
heiddn asiantuntijuutensa perusteella. Heidédn tyotehtdvansd liittyivdt suurelta osin
kehitysyhteistyon kehittdmiseen, toimeenpanoon sekd ohjaukseen ja valvontaan. Tédma
mahdollistaa kehitysyhteistyon muutoksen ilmion tarkastelun niin kdytdnnon ettd hallinnollisen

puolen nikokulmasta.

Kaytin haastatteluissani puolistrukturoitua teemahaastattelua. Puolistrukturoitu haastattelu
tarkoittaa, ettd jokin haastattelun osa on lyoty lukkoon, usein haastattelurunko, mutta ei kaikkia
sen yksityiskohtia (Hirsjarvi & Hurme 2022). Puolistrukturoitu teemahaastattelu myds
keskittyy tiettyyn teemaan, jonka tutkija on etukdteen paattanyt. Itselldni tutkimuksen kannalta
olennaisin teema on tasa-arvo ja sen toteutuminen yhdessd kehitysyhteistydon ja
kehityspolititkan muutosten kanssa. Puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelurunko ja
mahdollisesti kysymykset on yleensé péétetty etukdteen, mutta haastateltavilla on vapaus kertoa
vastaukset omalla tyylillddn ja lisdkysymykset ovat sallittuja (Hirsjarvi & Hurme 2022).
Puolistrukturoitu teemahaastattelu antaa mielestdni parhaimmat mahdollisuudet syventyd
aitheeseeni, ja antaa haastateltaville vapauden kertoa aiheesta omasta nédkokulmastaan, ja sen
myoOtd tuoda tdrkeitd piirteitd esiin. Haastattelut yleisesti aineistoina mahdollistavat tiedon
syvillisen kerddmisen ja sen yhdistdmisen ihmisten kokemuksiin ja ndkemyksiin (Alshengeeti
2014). Haastattelut ovat hyvin arvokkaita aineistoja laadullista tutkimusta tehtdessd, mutta
niiden kéytossd on kuitenkin huomioitava haastateltavien subjektiivisuus, muistin ja tiedon

rajallisuus sekd mahdollinen puolueellisuus (Alshengeeti 2014).
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Ennen haastattelujen kerddmistd on tdrked muistaa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(TENK) laatimat eettiset ohjeet, jotka koskevat ihmistieteiden tutkimuksia. Tutkijana minun on
tiedostettava ja arvostettava haastateltavien pdatoksid siitd, miten haluavat osallistua
tutkimukseen, ja miten he vastaavat esittdmiin kysymyksiin (Hyvérinen ym. 2017).
Tutkimukseni ei késittele suoranaisesti ihmisid, vaan kehitysyhteistyon muutosta ilmioné, jonka
vuoksi en tarvitse erillistd TENK: n lupaa tutkimuksen toteuttamiseksi. Kuitenkin ennen
haastattelujen kerddmistd, minun on informoitava haastateltavia riittdvalldi maardlld tietoa
tutkimuksen tavoitteista ja kéyttotarkoituksista (Hyvarinen ym. 2017). Haastatteluaineistojen
tiedoston hallinta ja metatiedot ovat myds tirked osa tutkimusta ja sen ldpindkyvyyttd
(Hyvérinen ym. 2017). Tutkijana minulla on velvollisuus sdilyttdd aineistot huolellisesti, ja
niiden metatietoihin tulisi sisdltyd muun muassa kaikki se, miten haastattelu on toteutettu,

missd, milloin seké kdytetyt haastatteluvélineet.

Toteutin haastattelut etind Teamsin vélitykselld helmikuun ja maaliskuun aikana. Haastattelut
olivat kestoltaan 30 minuuttia — tunti, riippuen haastateltavien vastausten laajuudesta.
Haastatteluaineistojen kerddmisen jélkeen térked vaihe on haastattelujen litterointi. Litteroinnin
tarkkuuteen ja tapaan vaikuttaa paljon se, mitd asiaa tutkitaan. Omassa tutkimuksessani
keskityn kehitysyhteiston muutokseen ja sen vaikutuksiin, minkd vuoksi itselleni tirke&da
litteroinnissa on asiantuntijoiden puheen siséltd, eikd niinkddn haastattelun implisiittiset
piirteet. Kysyin kaikilta haastateltavilta luvat tallentaa haastattelut, jonka jidlkeen Teamsin
transkriptio ominaisuus litteroi haastattelut automaattisesti. Kévin vield tdmén jilkeen

litteroidut tekstit ldpi huolellisesti ja korjasin automaattisen litteroinnin virheet.

Tulos-osiossa en viittaa haastateltaviin heiddn nimillddn, vaan kuvaan heiddn taustaansa
yleiselld tasolla, kuten “jarjestdsektorin asiantuntija” ja “ministeridtason asiantuntija”. Néin
lukija pysyy mukana siind, mistd nidkokulmasta asiantuntija puhuu, mutta haastateltavien
anonymiteetti sdilyy. Erottelen tulososiossa samantaustaisia asiantuntijoita
haastattelupdivdmiidrien avulla, jotta lukija pystyy hahmoittamaan eri haastateltavien
vastauksia. Koen, ettid tima anonyymi tapa on tutkimukseni kannalta paras, jotta saan analyysin
kannalta merkitykselliset erot esiin ilman, ettd yksittdiset henkil6t ovat tunnistettavissa.
Haastateltavien anonyymiteetin salassa pitiminen valikoitui aiheen sensitiivisyyden takia.
Arvioin, ettd saan haastatteluista enemmain irti, kun haastateltavat saivat puhua vapaasti, ilman

ettd he olisivat edustamassa tyOnantajiaan.
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Tutkimuksen aihe liittyy ajankohtaiseen keskusteluun kehityspolitiikasta ja sen muutoksesta.
Tédmidn vuoksi tutkijan rooli ja omien ldahtdkohtien reflektointi on tirkedd. Tutkijana pyrin
tarkastelemaan aineistoa mahdollisimman kriittisesti ja avoimesti. Pyrin huomioimaan erilaiset
ndkokulmat ja tarkastelemaan niitd objektiivisesti. Tutkimuksen taustalla on oma
kiinnostukseni tasa-arvon ja kehitysyhteistyon kysymyksiin, mutta analyysissa pyrin
vélttdimain ennalta miardttyjen oletusten ohjaamaa tulkintaa. Teoriaohjaava siséllonanalyysi
auttaa tarkastelemaan aineistoja suhteessa aikaisempaan tutkimukseen, mutta my0s antaen tilaa

uusille ndkokulmille.

4.2 Laadullinen sisallonanalyysi

Kaytdn tutkimuksessani haastatteluiden ja dokumenttien analysoinnissa laadullista
sisdllonanalyysid, silld sen avulla pystyn pelkistimddn aineistojani, ja tulkitsemaan niiden
sisdltdmid merkityksid, teemoja ja sddnnonmukaisuuksia. Siséllonanalyysin tavoitteena on
muodostaa tutkittavasta ilmiostd selked ja tiivis kuva luokittelun ja kategorisoinnin avulla
(Sarajarvi & Tuomi 2017). Haastatteluaineistossa pyrin tiivistdimdén asiantuntijoiden
kokemukset ja ndkemykset yhteisiksi teemoiksi. Pyrin my0s tunnistamaan, mitkd ovat ne
konkreettiset mekanismit, joiden kautta vdhenevit kehitysyhteistydoméérarahat vaikuttavat
Suomen tekemddn tasa-arvoty0hon, esimerkiksi hankkeiden lyhenemisen tai loppumisen
kautta. Dokumenttiaineistossani puolestaan pyrin sisdllonanalyysin avulla tunnistamaan ja
luokittelemaan virallisia kehyksid ja kieliasuja, joilla tasa-arvotyotd ja rahoitusmuutoksia on

perusteltu.

Kaytdn tutkimuksessani teoriaohjaavaa laadullista sisdllonanalyysia, jossa aineistojeni
jasentely ja tulkinta on keskidssé. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi ottaa huomioon aikaisemman
tutkimuksen ja teorian aiheesta, mutta on avoin, ja yhdistdé aiheita aineistossa esiin tuleviin
teemoihin. Tutkimuksessa yhdistyy siis niin induktiivinen, ettd deduktiivinen ldhestymistapa.
Induktiivinen eli aineistoldhtdinen ldhestymistapa tarkoittaa sitd, ettd tutkija itse tuottaa
luokittelutavan, joka perustuu aineistoon, kun taas deduktiivisessa eli teorialdhtdisessd tavassa
teoria ohjaa havaintojen muodostumista aineistoissa (Elo ym. 2022). Tutkimukseni tutkii
ajankohtaista ilmio6td, jonka vuoksi on mielekistéd kdyttdd teoriaohjaavaa siséllonanalyysia, jotta
ilmidstd saadaan mahdollisimman kattava tulkinta. Yleisesti laadullinen sisdllonanalyysi pyrkii

etsiméén aineistoista tutkimuskysymyksiin vastaavia analyysiyksikoitd, joiden avulla aineistoja
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on mahdollista koodata. Koodauksen jélkeen aineistoja luokitellaan ja ryhmitelldédn alaluokiksi,

jonka avulla saadaan polkuja yldluokista alaluokkiin, ja analyysin tekeminen on mielekésta.

Tutkimukseni analyysia ohjasivat erityisesti kehitysyhteistyon instrumentaalisoituminen,
oikeusperustaisuus ja feministinen kehitystutkimus. Teoreettinen viitekehys vaikutti
tutkimusprosessiin aineistonkeruuvaiheessa, silld haastattelukysymykset rakennettiin teorian
pohjalta. Itse analyysivaiheessa aineistoista tunnistettiin keskeisid teemoja ja merkityksié
liittyen tutkimuskysymyksiin, jonka jdlkeen muodostin luokkia ensin laajemmista
kokonaisuuksista, josta sitten muodostui alaluokkia kohti yksityiskohtaisempia luokkia.
Tulosten esittdmisessd kdytéin apuna sitaatteja, joiden avulla saan nostettua esiin oleellisia
teemoja, ja painotan, kuinka analyysin tieto perustuu kéytettyihin aineistoihin.
Sisdllonanalyysid tehtdessd on myos huomioitava sen haasteet, kuten kategorien ja alaluokkien

pelkistiminen, miké voi viedd analyysié poispdin tirkeistd sisdlloistd (Elo ym. 2022).

Sisdllonanalyysin tekemisen apuna kdytdn Nvivo- ohjelmaa. Nvivo on laadullisen datan
analysointiohjelma, jonka tarkoituksena on olla apuvilineend koodauksen ja luokittelun
tekemisessd. Ohjelma auttaa hahmottamaan sisdllonanalyysin tekemistd, ja yhdistimiin

aineistoja helpommin kuin késin tehden.
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5 Tulokset

Tassd luvussa esitetddn tutkimuksen tulokset, jotka on saatu aikaan teoriaohjaavan sisdllon
analyysin avulla. Analyysissa on pyritty vastaamaan tutkimuskysymyksiin teoreettisen
viitekehyksen avulla. Analyysia on ohjannut teoreettisessa viitekehyksessd esille nousseet
oleelliset késitteet ja teemat, ja niitd on hyoddynnetty tutkimuskysymysten laatimisessa.
Ensimmadisen tutkimuskysymyksen taustalla ja ohjaavina teemoina on ollut kehitysyhteistyo
kokonaisuudessaan, ja kuinka sen mééritelma, ja tavat toteuttaa, ovat muuttuneet ajan saatossa.
My0s kolonialismi ja erot globaalin etelén ja pohjoisen vililld ovat luoneet runkoa analyysille.
Toisen tutkimuskysymyksen taustalla ovat puolestaan olleet wuudet ajatusmallit
kehitysyhteistyostd ja kehityksen kritiikki sekd, millaista tulevaisuutta halutaan seuraavaksi
luoda. Kolmas tutkimuskysymys antaa analyysille feministisen linssin ja painottaa tasa-arvoa

ja thmisoikeuksia.

5.1 Suomen kehitysyhteistyon muutos nykyisen hallituskauden aikana

”Alongside a 25 % reduction in Finland’s ODA in the period 202427, several reforms,
including a comprehensive review of the legislative framework and a reform of

Finland’s Foreign Service, are reshaping the system.” (OECD raportti 2025)

Suomen kehitysyhteistyon muutokset tédlld hallituskaudella ovat olleet merkittdvid. Seka
haastatteluaineistoista ettd dokumenttiaineistoistani oli selvésti havaittavissa muutosten tuoma
epdvarmuus ja haasteet. Suurin osa aineistoissa esiin nousseista muutoksista télla
hallituskaudella liittyivdt maailmalla vallitsevan ideologian muutokseen, kaupan ja
kehitysyhteistyon yhdistdmiseen sekd maailman epédvakaaseen tilanteeseen. Myds painopisteen
muutos poispdin kaikista heikoimmassa asemassa olevista, nousi esille suurimmassa osassa
aineistoista. Maailman tilanteesta johtuvat vihennykset kehitysyhteistyon maérarahoihin ovat
keskeisessd roolissa muutosten vaikutusten huomioimisessa. Globaali solidaarisuus on
havinnyt, ja kehitysyhteistydssd on ndhtévissd kylmén sodan kaikuja, kun maailma jakautuu

enemman ja enemman demokratioihin ja autoritddrisiin maihin.
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”Téé ei ollut hinen ndkokulmastaan ilmeisesti yhté tirked teema kuin joku muu, ja niilla
paitoksilldhdn on valtavat vaikutukset. Ndmd on niinku hyvin vahvoja ideologiaan

perustuvia leikkauksia.” (Jarjestosektorin asiantuntija 18.2.2026)

Ideologian muutos yhteisvastuusta valtioiden omien etujen tavoitteluun on ollut yksi
keskeisimmistd muutoksista télld hallituskaudella niin Suomessa kuin muualla maailmalla.
Télld hetkelld populistiset, konservatiiviset ja autoritddriset ajattelutavat ovat vieneet
kehitysyhteistyotd eri suuntaan kuin aikaisemmin. Tdmé ideologian muutos nousi esiin niin
jarjestosektorin- kuin ministeridtason asiantuntijoiden haastatteluissa. Vallitsevia teemoja
politiikassa ovat viime aikoina olleet turvallisuus ja talous, ja niiden tuomat muutokset ovatkin
vieneet huomiota pois muista teemoista. Jarjestosektorin asiantuntijoiden haastatteluissa nousi
esiin huoli siitd, ettd ndma turvallisuus- ja talouspainotteiset muutokset eivit jdtd tilaa
kehitysyhteistyon alkuperiiselle tarkoitukselle poistaa koyhyyttd. Sitaatissa olevan vastauksen
antanut jérjestosektorin asiantuntija viittaa kehitysministeriossé tehtyihin paétoksiin ja siihen,
miten ideologian muutos heijastuu niistd selkeédsti. Myds ministeridtason haastatteluissa
ideologian muutos tiedostettiin ja siitd oltiin huolestuneita, mutta samalla painotettiin tarvetta

muutokselle, silld julkisen hallinnon varat eivit riitd kehitysyhteistyon toteuttamiseen yksindén.

“Nykyhallitus korostaa tdtd kaupan ja kehityksen ja yksityisen sektorin roolia, ja
sanotaan, ettd se on vahvempi kuin koskaan aikaisemmin.” (Ministeriotason

asiantuntija 17.3.2026)

Toinen keskeisistd muutoksista on kaupan ja viennin yhdistdiminen osaksi Suomen tekemii
kehitysyhteistyotd.  Télld  hallituskaudella  tehtiin  ensimmaéistd  kertaa  selonteko
ministeridtasolta, joka kisittelee nimenomaan kaupan ja kehityksen yhdistdmistd
kehitysyhteistyohon. Jokaisessa haastattelussa tuli ilmi tima muutos, ja kuinka yksityissektori
on otettava suuremmin huomioon kaikessa toiminnassa. Jarjestdsektorin asiantuntijat olivat
samaa mieltd, ettd yksityissektoria tarvitaan kehitysyhteisty6hon, ja monet painottivat, kuinka
se on hyvi asia, mutta pelko sen toimivuudesta heritti huolta. Dokumenttiaineistoista tulee esiin
se, miten aikaisemmin EU:n kehityspolititkkaa ovat ajaneet demokratia, ihmisoikeudet ja
kestdva kehitys, kun taas nyt korostuu turvallisuus- ja talouspoliittiset intressit, ja
kehityspolititkka ndhddén vélineend muiden tavoitteiden saavuttamiselle. Tdimid on noussut
dokumenteista ja linjauksista kdytdntoon télld hallituskaudella, ja onkin méairittdnyt paljon siti,

millaista kehitysyhteistyotd Suomi tdlld hetkelld tekee.
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”Maailma on nyt entistd epavakaampi ja kdyhyys on kddntynyt nousuun ensimmaéisti
kertaa vuosikymmeniin. Talld hetkelld enemmdn kuin koskaan, naisia asuu
vildenkymmenen kilometrin séteelld konflikteista” (Jérjestosektorin asiantuntija

19.3.2026)

Tadmén hetkinen maailman tilanne nousi esiin niin haastatteluista kuin dokumenttiaineistoista.
Kansainvilisten trendien muutos sekd suurvaltojen jannitteet heijastuvat moniin
kehityspoliittisiin - pdatoksiin. Kehityspolitiikan globaalin toimintaympériston keskeiset
muutokset- dokumenttiaineistossa puhutaan “monikriisistd (engl. polycrisis)”, josta on 2020-
luvulla muodostunut vakiotermi kehityspolitiikassa. Tdma tarkoittaa yhteiskunnallisten riskien
samanaikaista toteutumista, jossa eri kriisit ruokkivat toisiaan. Tdma kiteyttdd hyvin maailman
tilanteen, ja kuinka se luo epdvarmuutta ja huolta meiddn globaalia sddntopohjaista
jarjestelmddmme kohtaan. Globaali kehityssuunta onkin hyvin huolestuttavaa ihmisoikeuksien
kannalta. Vendjan hyokkdys Ukrainaan, Gazan tilanne ja Yhdysvaltojen presidentti Donald
Trumpin piddtdkset nousivat my0ds esille monissa haastatteluissa niin jarjestosektorin
asiantuntijoiden kuin ministeridtason asiantuntijoiden kanssa. Naisten ja lasten haavoittuva
asema konfliktialueilla nousi myds esiin useissa haastatteluissa, kun puhuttiin tdimén hetkisesta
maailman tilanteesta. UN womenin 2026 raportti myos kertoo, kuinka konflikteihin liittyva
seksuaalinen vékivalta on lisddntynyt 87 %:lla viimeisen kahden vuoden aikana (UN women
2026). Tallainen suunta maailmalla luo huolestuttavan kuvan siitd, miten kehitysyhteistyon
tavoitteita on mahdollista toteuttaa ndin epdvakaassa maailman tilanteessa, ja kuinka apua

tarvitsevien maira kasvaa entisestaan.

”Tamd menee helposti niin kun tulonsiirtoprojektiksi, ettd kun valtion tuloja tulee
yrityksille ja valtion tulot menee sitten jo paremmassa asemassa oleville thmisille.
Paperilla ja puheissa se voi ndyttdé ihan jarkevéltd ja hienolta, mutta méi olen skeptinen
sen suhteen, ettd miten se tulee toimimaan kaytdnndssd.” (Jérjestosektorin

asiantuntija 13.2.2026)

Suomen kehitysyhteistydon muutosten lomassa monet haastateltavat kyseenalaistavat uusien
toimintatapojen toimivuutta paikallisessa konteksissd, johon kehitysapua vieddén.
Jarjestosektorin asiantuntija, jonka vastauksesta osa on sitaatin muodossa, kertoo
kehitysyhteistydon uudenlaisista muodoista, kuten erilaisista lainamuotoisista instrumenteista,

joiden kautta tukea annetaan niin sanotusti velan muodossa. Ndiden lainamuotoisten tukien



33

toimivuus on vield epdvarma ja niitd onkin syyté tutkia tarkemmin, jotta saataisiin kuva siitd,
miten niiden avulla edistetddn globaaleja kehityksen tavoitteita. Véhiten kehittyvissd maissa
olevien kansalaisten tietoisuus uusista muutoksista, ja niiden vaikutuksista heididn eldmiinsa,
herittad kysymyksid asiantuntijoiden piireissd. Myds se, miten uusista selonteoista on jitetty
paljolti pois kansainviliset perusperiaatteet, kuten arvot ja kansainvéliset sopimukset, asettaa
tdmidn kentdn asiantuntijat vaikeaan asemaan, miten toimia ja reagoida. Orpon
hallitusohjelmassa ei ndhdd Agenda 2030 johtavana viitekehyksend kehityspolitiikalle, vaan
mandaattina on, kuinka kehitysyhteistyon on oltava” tehokasta, merkittivdd ja ehdollista™.
Télld hetkelld painopiste ei endd ole kaikista heikoimmassa asemassa olevat, vaan ne, joiden
toimintaymparistd on hieman parempi, jotta suomalaisten yritysten on mahdollisimman

helppoa integroitua ja saada tuottoa itselleen.

Monissa haastatteluissa jirjestosektorin asiantuntijoiden kanssa nousi myods esiin puhe
kehitysyhteistyOsta virallisissa puheissa ja julkaisuissa. Niissd edelleen painotetaan Suomelle
tarkeitd arvoja, kuten naisten ja tyttdjen oikeuksia, tasa-arvoa ja ilmastotoimia, mutta ndma ovat
todellisuudessa ristiriidassa Suomen tekemien muutosten kanssa. Jarjestosektorin asiantuntijat
nostivat esille, kuinka tasa-arvo ja arvopohjainen kehitysyhteistyd ovat normatiivisesti ldsné
edelleen kaikessa, mitd Suomi tekee, mutta kdytinto ei endd vastaa sitd, mité tarvittaisiin timén
hetkisen maailman tilanteen kannalta. OECD:n vertaisarvioidun raportin mukaan Suomen
tekemit paatokset kehitysyhteistyohon liittyen eivdt mene yhteen ihmisoikeuksien kanssa,

joihin Suomi osana YK:ta ja EU:ta on sitoutunut.

5.2 Vahenevan rahoituksen vaikutus Suomen kehitysyhteistyohon tavoitteisiin

ja toteutukseen

”Monikriisin takia kehitys on ottanut takapakkia. Vahiten kehittyneissd maissa kdyhyys
ja ndlkd ovat lisdéntyneet, ja koulutus ja terveys heikentyneet. Afrikassa naisten
toissdkdynti ja ansiotulot véhenivét, ja &itiyskuolleisuus lisdéntyi. Sukupuolittunut
véikivalta, tyttdjen silpominen ja lapsiavioliitot lisddntyivdt.” (Eija Ranta,

Kehityspolitiikan globaalin toimintaympiriston keskeiset vaikutukset 2019-2023)

Kehitysyhteistyon mdiédrdrahojen vdheneminen on vaikuttanut Suomen tekemédédn

kehitysyhteistyohon merkittivésti. Kehitysyhteistyon tavoitteet ja toteutus ovat nykyéddn
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enemman ristiriidassa kuin koskaan aikaisemmin. Teemat, jotka nousivat aineistoissa eniten
esille, liittyivdt konkreettisiin toimiin, joita on jouduttu tekemdidn rahojen véhentyessi,
kehitysyhteistyon ehdollistamiseen ja sithen, mihin Suomen fokus kehitysyhteistydssa kuuluisi
suuntautua, ja mihin se todellisuudessa menee. Ndméd kaikki ovat aiheita, joista ei ole
aikaisemmin puhuttu samalla tavalla kuin tilla hetkelld, ja ndissé aiheissa oli myds néhtivissi
eniten eroavaisuuksia jarjestosektorin ja ministeridtason haastatteluissa. Eri tahoilla on erilaiset
nikemykset siitd, miten kehitysyhteistyotd kuuluisi toteuttaa, mutta kukaan ei kuitenkaan ollut

siitd eri mieltd, ettd vaikutukset tulevat olemaan pitkaaikaisia ja laajoja.

”In accordance with the 2024 policy, Finland is supporting the stabilisation of
developing countries more selectively than before, reducing the number of programme
partner countries from 12 to 5 (Ethiopia, Nepal, the Palestinian territories, the United

Republic of Tanzania and Ukraine).” (OECD raportti 2025)

Kehitysyhteistyon  rahoituksen = vdheneminen on  vaikuttanut Suomen tekemiin
kehitysyhteistyohon lakkauttamalla monia hankkeita ja ohjelmia. Suomen maaohjelmien
vaheneminen kahdestatoista viiteen on ollut merkittavaa, silld ndiden maaohjelmien mukana
monet hankkeet on jouduttu kohdemaissa lopettamaan ja pitkdt kumppanuudet ja edistys on
pysdhtynyt. 2024 Suomi julkisti, kuinka Suomen virallinen kehitysapu ODA:lle vihenee tisté
eteenpdin 50 miljoonalla per vuosi, mikd tarkoittaa noin 25 % Suomen kehitysyhteistyon
rahoista. Suomen tavoite laittaa 0,7 % bruttokansantuotteesta kehitysyhteistydhon ei ole
toteutunut viimeisten vuosien aikana, ja vuonna 2024 se oli 0,47 %. Tallaiset muutokset
rahoissa vaikuttavat suoraan kehitysyhteistyon konkreettiseen toteutukseen. Jérjestosektorin
asiantuntijoiden haastatteluissa nousi esiin, kuinka monet toimijat ovat joutuneet radikaalisti
pienentimiin toimintaansa rahoituksen vidhentyessd, kuten esimerkiksi oikeusministerion
rahoituksen varassa olevat hankkeet. Monilta rauhanjérjestoiltd leikattiin rahoitus kokonaan ja
monet joutuivat lakkauttamaan toimintansa. Kansalaisjdrjestdt ovat olleet vield télld hetkelld
leikkauksilta suojassa, mutta heidédn haastatteluissaan nousi esiin huoli ja pelko siitd, mité

tapahtuu ensi vuonna, kun rahoituksia haetaan uudestaan.

Kansalaisjérjestdjen mahdollisuuksiin toimia moniddnisind toimijoina virallisen kehitysavun
rinnalla on my®6s heikennetty, vaikka rahoitus ei ole vihentynyt. Ministeridtason haastatteluissa
tuli ilmi, kuinka hanketuen hakukriteereitd on muokattu niin, etti on jirjestoille eduksi, jos he

pystyvit sitomaan kaupan ja yksityissektorin osaksi toimintaansa. Tami tarkoittaa
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todellisuudessa sitd, miten yha pienempi osa jérjestdistd saa virallista tukea ulkoministeriolti,
silld heiddn toimintansa ei vélttaméttd ole mahdollista yhdistdd yksityiseen sektoriin. Tdma
huoli nousi esiin jérjestosektorin asiantuntijoiden kanssa, ja he totesivat, kuinka seuraavalla
hakukierroksella varmasti monia pienempid jirjestdjd tippuu ulkoministerion tuen listalta.
Haastatteluissa tuli my0s ilmi, kuinka ndmi uudet muutokset hauissa tulivat julki todella
my6hdin, jonka vuoksi monet jdrjestot joutuivat ahdinkoon siitd, kuinka muuttaa toimintaa,

jotta rahoitus sdilyy.

”Suuria muutoksia mitd on tehty, on se, ettd kehitysyhteistyd on nyt ehdollistettu eli se
on kytketty siihen, ettd kumppanimaat ottaa vastaan omia palautettavia kansalaisiaan ja
noudattaa sddntOpohjaista kansainvélistd jirjestystd” (Ministeriotason asiantuntija

20.2.2026)

Yksi suurimmista konkreettisista muutoksista, mikd on kirjattuna uuteen selontekoon, on
kehitysyhteistyon ehdollistaminen. Tadlld tarkoitetaan, ettd maat, joiden kanssa Suomi tekee
kehitysyhteistyotd, ottavat vastaan omia kansalaisiaan niin sanottuna vastapalveluksena
Suomen tarjoamasta avusta. Téllaista ei ole Suomen kehitysyhteistyon historiassa koskaan
néhty, ja timi nousikin kaikissa haastatteluissa ilmi. Suomi ei my6skédan endé anna kehitysapua
valtioille tai toimijoille, jotka tukevat Vendjad. Haastatteluissa ei kuitenkaan kdynyt selvésti
ilmi, mitd mieltd asiantuntijat olivat tdiméan ehdollistamisen vaikutuksista tai mahdollisuuksista
kehitysyhteistyolle. Ehdollistaminen laittaa perinteisen kehitysyhteistyon vaikeaan
tilanteeseen, silld aikaisemmin avulle ei ole ollut vaatimuksia tai ehtoja. Tdmi myds korostaa
ideologian muutosta, kuinka hyotyjd halutaan my6s omalle valtiolle ja, kuinka kehitysapu ei
endd ole “ilmaista”. Ndamid muutokset ja ehdollistaminen herittiviat kuitenkin monissa
jarjestosektorin asiantuntijoissa huolta siitd, ettd ovatko ndma kumppanuudet todellisuudessa

tasa-arvoisia ja kenen ehdoilla niiti toteutetaan.

“Tietysti rahoituksen vdhentyessd se, miten kattavasti pystytddn oikeasti edistiméén
niitd muita temaattisia prioriteetteja, niin niistd ehkd puhutaan vihemmén, kun se
padfokus on ikddn kuin yksityisen sektorin ja kaupan teemoissa. Ja tietysti tdssd niin
kun turvallisuusagendanssa ja Ukrainan tuessa.” (Ministeriotason asiantuntija

17.3.2026)

Asia, mikd herétti paljon keskustelua haastatteluiden aikana, oli se, mihin Suomen kuuluisi
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kehitysyhteisty0ssé keskittyd tdlld hetkelld. Haastatteluissa tuli ilmi niin jérjestosektorin kuin
ministeridtason asiantuntijoilta, kuinka aikaisemmin painopiste on ollut kaikista vihiten
kehittyvissd maissa ja heiddn tukemisessaan, mutta télld hallituskaudella se on muuttunut.
Vendjan hyokkdyssota Ukrainaan on ollut yksi suurimmista muutoksista, ja Ukraina onkin
nykydin Suomen suurin kehitysyhteistyon vastaanottajamaa. Vaikka timéd muutos on maailman
tilanteen kannalta ymmarrettdvéda, niin herdttdd se huolta siitd, pystyykd Suomi katsomaan
myo6s Eurooppaa ja ldhialueitaan kauemmaksi kehitysyhteistyon osalta. Monissa haastatteluissa
tuli myds ilmi Suomen heikko taloudellinen tilanne, jonka vuoksi harva asiantuntijoista néki,

ettd muualle kuin Eurooppaan menevii kehitysvaroja tuskin tullaan saamaan lisdé 1dhi vuosina.

Monet  jdrjestosektorin  asiantuntijat  painottivat ~ Suomen  merkittivdd  roolia
kehitysyhteistyokentdllda Suomen pienestd koosta huolimatta. Monilla heilli on kokemusta
kdytdnnon tasolta, ja siitd, kuinka Suomi on ollut edelldkévija monien hankkeiden, osaamisen
ja koulutuksen viemisen kannalta, ja kuinka olisi todella s&ili, jos Suomi unohtaa
kumppanuudet muualla kuin Euroopassa. Suomen vaikutusvalta omana valtiona on tietenkin
suhteellisen pientd, mutta rooli EU:ssa ja YK:ssa on kuitenkin merkittivd, ja Suomi on
aikaisemmin ndyttinyt esimerkkid muille siitd, miké kehitysyhteistyossd on tirkeintd. Téhan
eri toimijoilla on erilaisia vastauksia, mutta kaikissa haastatteluissa nousi koyhyyden
viahentdmisen tarkeys ja naisten ja tyttdjen oikeudet. Vaikka Suomen painopiste on muuttunut
ehdollisemmaksi ja yksityissektorin painottamiseksi, on vield epdvarmaa, pysyvitké muutkin

tarkeédt teemat ndiden rinnalla.

”Suomi pyrkii YK:n turvallisuusneuvostoon vuonna 2029, niin jos vaan kuitenkin koko
ajan leikataan kaikesta siitd YK rahoituksesta ja kehitysyhteistyostd ylipdétdén eli
sitoumuksesta kestdvian kehityksen edistdmiseksi, niin eithdn ne voi olla kovin hyvii

markkinointipuheita sen eteen.” (Jérjestosektorin asiantuntija 19.3.2026)

Suomen kehitysyhteistyOon tavoitteisiin ja toteutukseen vaikuttaa paljon se, mitd muualla
Euroopassa tehddan. Monet Euroopan isot maat ovat leikanneet kehitysyhteistyostd ja Suomi
siind samalla. Leikkauksia ei ole tehty ainoastaan Suomen ulkopuolella tapahtuviin hankkeisiin,
vaan myos esimerkiksi ulkoministerion henkilostéd on vidhennetty suuresti. Henkildston
vihennyksen myo6td myds osaaminen ministeriossd heikkenee. Monissa ministeridtason
haastatteluissa nousi esiin suuret tydmaérat ja, kuinka aikaa ei enéd ole kaikkeen tarvittavaan.

Myo6s edustustoissa on vdhemmén henkilokuntaa, ja juuri kehitysyhteistyotd tekevad



37

henkildkuntaa, jonka seurauksena kehityspoliittinen osaaminen on heikentynyt huomattavasti.
Tdmé resurssein vdheneminen niin rahoituksessa kuin henkilokunnassa heritti paljon
turhautumista siitd, kuinka Suomi pystyy sitoutumaan kehitysyhteistyon kansainvélisiin

tavoitteisiin ndillda muutoksilla.

Kaksi konkreettista esimerkkié leikkausten vaikutuksista nousi esille haastatteluissa. Toinen
liittyi kehitysviestintdén ja globaaliin kasvatukseen ja toinen Green Climate Fund -rahastoon.
Globaali kasvatustuki ja kehitysviestintd on tilld hallituskaudella lakkautettu, miké tarkoittaa,
ettei ithmisille viestitd samalla tavalla kehityspolitiikan kentélld tapahtuvista asioista. Tama
tietenkin vaikuttaa sithen, mistd keskustellaan, mistd ihmiset ovat tietoisia ja mité asioita heidin
on mahdollista oppia. Kehitysviestinndn loppuminen on askel poispédin kehityspolitiikan
lapindkyvyydestd ja siitd, miten ihmiset ovat tietoisia, mitd Suomi todellisuudessa
kehitysyhteistyolld tekee. Puolestaan Green Climate Fundin rahoituksesta Suomi leikkasi talla
hallituskaudella 40 miljoona euroa, joka on 40 % leikkausta rahastosta. Tdmid nousi
haastatteluissa esiin huolena siitd, ettd ilmastonmuutokseen reagoiminen ja sen torjuminen eivit

endd ole Suomen prioriteettien listalla.

5.3 Tasa-arvon aseman muutos ja miten se nakyy toimintatavoissa

”Jos katsotaan vaikkapa tuota meidén selontekoa, joka ohjaa, niin sité ei ole kylld kayty
1api niinku linsseilld juurikaan, ettd kauppapolitiikan puolella ei ndy tasa-arvo mainintoja
ja tuskin nékyy edes niinku ihmisoikeusasioita tai selkedtd sitoutumista esimerkiksi YK:n

tavoitteisiin.” (Ministeriotason asiantuntija 19.2.2026)

Tasa-arvon asema kehityspolitiikassa on joutunut valitettavan pieneen tilaan maailmalla seké
Suomessa viime vuosien aikana nousseiden konservatiivisten ja autoritddristen ihanteiden
keskelld. Tasa-arvo ja, erityisesti sukupuolten vilinen tasa-arvo, on teema, joka on kuulunut
Suomen kehitysyhteistyohon aina, ja sitd on pitkdén pidetty tdrkeimpédnd painopisteend.
Haastatteluissa ja dokumenttiaineistoissa tuli kuitenkin ilmi tasa-arvon aseman muutos, ja
kuinka sen konkreettinen toimeenpano kaikilla osa-alueilla on jddnyt taka-alalle. Maailmassa
on tdlld hetkelld meneillddn paljon anti-gender liikettd, jotka ovat osa laajempaa demokratian

ja ihmisoikeuksien vastaista ajatusmallia, joka luo yhd suuremman uhan sukupuolten viliselle
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tasa-arvolle sekd naisten, tyttdjen ja sukupuoli- ja seksuaalivihemmistojen oikeuksille.
Haastatteluissa nousi paljon ajatuksia tasa-arvon asemaan kehitysyhteisty0ssé, ja suurin osa
niistd keskittyi juuri tasa-arvon aseman heikkenemiseen ja sithen, kuinka siitd puhutaan paljon,
mutta konkretia on vihdistd. My®0s se, kuinka paljon kehitysyhteistyolla tehddén tarkeda tyota,

jolle ei voi laittaa hintalappua, herétti tunteita asiantuntijoissa.

”Hankkeet kapenee ja sitten tietenkin se ettd, kuka tén laskun maksaa, ettd eihdn sitd
laskua maksa se paikallinen poliitikko vaan nimenomaan esimerkiksi naiset ja tytot,
jotka on osallistuneet, vaikka johonkin koulutus- tai lukutaitohankkeisiin, niin eihén se
reilua ole, ettd minka takia he joutuvat kirsimédén siitd.” (Jirjestosektorin asiantuntija

11.3.2026)

Monissa haastatteluissa nousi esiin se, miten sukupuolten vélinen tasa-arvo ei ole millddn
tavalla itsestdénselvyys, vaikka moni sitd sellaisena pitdisi. Kysyin haastatteluissa kaikilta
haastateltavilta, ettd kuka tai miké on heidén mielestédn suurin kérisijé ndissé kehitysyhteistyon
madrdrahojen leikkauksissa, ja kaikki haastateltavat vastasivat heikoimmassa asemassa olevat
naiset ja tytot. Tdmé kertoo siitd, miten kehitysyhteistyon leikkauksetkaan eivit osu
tasapuolisesti naisiin ja miehiin. Naisten tasa-arvoisen aseman saavuttaminen ja ylldpitiminen
vaatii jatkuvaa toimintaa nédiden arvojen edistimiseksi ja niin, ettd arvot ovat ldsnd kaikessa
tekemisessd. Se, ettd ihmisperustaisuus, ihmisoikeudet ja tasa-arvo, ovat poistuneet virallisista
linjauksista, on heikentéinyt suuresti ty6td ja ithmisten tietoisuutta siitd, miten paljon epétasa-
arvoa kaikkialla on edelleen. Jirjestdsektorin asiantuntijoiden haastatteluista nousi esiin
huomio siitd, kuinka tasa-arvo on itsellisend tavoitteena tdrked, mutta on myds tdrkedd
huomioida se kaikissa kehitysyhteistyon hankkeissa ja toiminnassa, jotta véltytdin

mahdollisesti naisten oikeuksia sortavilta toimintatavoilta.

”Mekin tehddédn esimerkiksi paljon niinku sosiaalisten normien muutosty6td, mikd on
sellaista, mika vaatii pitkdjénteistd panostusta ja sille ei oiken voi laittaa hintalappua.”

(Jéarjestosektorin asiantuntija 13.2.2026)

Jérjestosektorin asiantuntijoiden haastatteluissa tuli esiin paljon sellaista tyotd, jota he tekevit
kehittyvien maiden yhteis6jen kanssa, jolle ei voi laittaa hintaa. Pitkdjinteinen tyd esimerkiksi
tyttdjen silpomista vastaan on tiukasti yhteydessé alueiden uskontojen, sosiaalisten normien ja

kulttuurin kanssa, eika sitd tyotd voi mitata rahassa. Tdma herattdd kysymyksia siitd, pystyyko
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kauppaa ja kehitystd yhdistimddn toisiinsa kaikilla kehitysyhteistyon osa-alueilla. Monien
haastateltavien vastaus tdhdn oli ei. Sosiaalisten normien muutos kohti tasa-arvoisempia
yhteisgjd vaatii osallisuutta kaikilta ja edistyksen ndkemisessd kestdd usein pitkddn. Tdmaén
vuoksi kehitysyhteistydlle ei aina ole helppoa laittaa hintalappua tai mitata samalla tavalla kuin
esimerkiksi talouskasvua. Myo0s kehitysyhteistyon ehdollistaminen nosti esiin ajatuksia siité,
kuinka sen ei pitdisi olla mahdollista, silld autettavien maiden kansalaiset eivit itse ole
vastuussa oman maansa politiikasta, ja varsinkaan autoritddrisissd kehittyvissd maissa.
Haastatteluista tuli selvésti ilmi se, miten kehitysyhteistyon muutosta ja kaupan lisdédmistd ei
itsessddn vastusteta, mutta kuinka riskiné on, ettd rahallista arvoa tuottamattomia hankkeita ja
ohjelmia ei ndhdd arvokkaina. My0s se, kuinka Suomen kehitysyhteistydn prioriteetteihin
kuuluu edelleen koulutus, niin miksi lakkauttaa ohjelmia, jotka esimerkiksi lisddvét tyttdjen
kouluttautumista? Tallaiset hankkeet lisddvit samalla koulutusta sekd sukupuolten vélisté tasa-
arvoa. Ristiriitaiset tunteet ja turhautuminen liittyen tasa-arvon asemaan kehitysyhteistyossi

olivat vahvasti ldsnd monissa haastatteluissa.

”Néad isot leikkaukset 2015, niin silloin se arvio oli, ettéd tasa-arvotyo6ltd ldhtee noin 40
% pois ja md luulen, ettd me ollaan suurinpiirtein ehkd samoissa nyt. Nad on myos
kauhean sensitiivisid ndéd luvut, ettd ne ei niinku tule pompahtamaan tuolta tilastoista
mistddn, ettd tdssd on myos tosi tirked tdd imagokysymys, ettd pidimme yllad tasa-

arvoa.” (Ministeriotason asiantuntija 19.2.2026)

Suomi ndhddén maailmalla tasa-arvon edelldkédvijdnd ja vahvana tasa-arvon kannattajana.
Tédma on myos kuva, josta Suomi haluaa pitdd kiinni, vaikka todellisuus ei vastaisi titd. Monissa
haastatteluissa niin jarjestosektorin kuin ministeridtason asiantuntijoiden kanssa tuli ilmi,
kuinka tasa-arvo on usein non funded priority, tarkoittaen, etté siitd puhutaan paljon ja halutaan
mainita sen tirkeys, mutta todellisuudessa siihen ei sjoiteta sen enempdd. Ihmisoikeudet ja tasa-
arvoteemat ovat harvoin asioita, joiden kanssa voidaan tehdai tuottoa yrityksille, jonka vuoksi
monet haastateltavat asiantuntijat toivoivat, ettd niiden merkitys ei pystyisi jaddmidn kaupan
jalkoihin. Ndmé teemat ovat usein marginaalissa, jonka vuoksi ne tarvitsevat toimeenpanon
lisdksi osaavaa henkilOstd, joka tietdd, miten integroida niitd kdytdntdon ja arvioida niiden
toimivuutta. Tasa-arvon toteutuminen kdytinndssd on keskeistd, mutta yhtd tirkedd on
varmistaa sen pysyvyys sekd edistdd tasa-arvoa jatkuvasti yhteisdiden ja kulttuurien

rakenteissa.
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Kolonialismi nousi my0s haastatteluissa esiin, ja kuinka Suomenkin osana EU:ta ja
lansimaalaista ideologiaa, on otettava huomioon kolonialismin historia kehitysyhteistydssa.
Haastateltavat nostivat esiin lokalisaation keskeisend periaatteena ja painottivat, ettd Suomen
kehitysyhteistyon tulisi kohdistua paikallisen toimijuuden vahvistamiseen sekd paikallisten
yhteisdjen paétintidvallan lisddmiseen. Monien kehittyvien maiden hallinnot ovat myds hyvin

korruptoituneita, minké vuoksi ldpindkyvyyden lisdédmistd on painotettava enemmaén.
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6 Pohdinta ja johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia Suomen muuttuvaa kehitysyhteistyotd tasa-arvon
nidkokulmasta, ja sitd, miten nidmd muutokset tulevat vaikuttamaan Suomen tekemaan
kehitysyhteistyohon. Tutkimuksen tuloksissa tuli vahvasti ilmi, kuinka suurten muutosten aikaa
kehitysyhteistyossd ja kehityspolititkassa eletddn tdllda hetkelld. Kehitysyhteistyon
uudelleenmadrittely ja kansainvidlisen politiikan muutokset ovat olleet suuressa roolissa

Suomen kehitysyhteistyon muutoksissa. Kysyin tutkimuksessa kolme tutkimuskysymysta:

1. Miten Suomen kehitysyhteistyd on muuttunut nykyisen hallituksen aikana?

2. Miten vidheneviat kehitysyhteistyoméédrdarahat vaikuttavat Suomen tekemén
kehitysyhteistyon tavoitteisiin ja toteutukseen?

3. Millainen asema tasa-arvolla on tdssd muutoksessa ja miten se ndkyy kehitysyhteistyon

toimintatavoissa?

6.1 Tulosten tarkastelu

Ensimmiinen tutkimuskysymykseni liittyi muutokseen Suomen kehitysyhteistyossd téilla
hallituskaudella. Tulokset heijastavat selkeésti piirteitd kehitysyhteistyon uudesta ajasta, jonka
tavoitteena on tasa-vertainen kumppanuus perinteisen kehitysavun sijaan. Konkreettisten
madridrahojen viheneminen on ollut suurin muutos, joka samalla peilaa ideologian muutosta
koko maailmalla. Kehitysyhteistyon kansainvélistd jarjestelmdd varjostaa kehitysavun
viheneminen suhteessa muihin rahavirtoihin ja globaaleihin haasteisiin (Janus ym. 2015).
Monissa globaalin pohjoisen maissa, Suomi mukaan lukien, poliittisen ympériston muutos ja
populististen oikeistolaisten puolueiden nousu ovat vaikuttaneet ulkopolitiikan prioriteetteihin
ja kehitysyhteistyorahoitukseen (Hammerschmidt ym. 2022). Tillainen poliittinen ja
taloudellinen paine johtaa usein kehitysyhteistydmaidrarahojen leikkauksiin ja sen prioriteettien

uudelleenmaiirittelyyn (OECD 2025; Tavio 2025).

Suomi yhdessd muiden globaalin pohjoisen maiden kanssa on viime vuosina siirtynyt enemmén
kumppanuuksien ja ehdollisten yhteistdiden kentédlle. Ndmid muutokset ja prioriteettien
uudelleenmidrittelyt ovat suoraan tai vilillisesti seurausta maailmalla vallitsevasta
monikriisistd. Tdmén lisdksi konservatismin ja autoritddristen johtajien nousu valtaan tilla

vuosikymmenelld on vienyt kehitysyhteistyGtd pois perinteisestd mallista. Aikaisemmin
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kehitysyhteistyd on ollut oikeuksiin perustuvaa tasa-arvotyotd, jolla pyritddn poistamaan
koyhyyttd ja parantamaan ihmisten elinoloja, mutta talld hetkelld kehitysyhteistyd yhdistetdén
tiukemmin kauppaan ja vientiin, ja sen tarkoituksena on myos saada tuottoa avunantajamaalle.
Kehitysyhteistyota ei siis endd ndhdd vain kdyhyyden ja epétasa-arvon vdhentdmisend, vaan
sithen liittyvét yhd vahvemmin taloudelliset, poliittiset ja turvallisuuteen kytkeytyvit tavoitteet
(Humphrey 2010; Janus ym. 2015). Tamin liséksi kehitysyhteistyon rooli kansainvilisessi
polititkassa on huomattavasti heikentynyt, kun globaalit kriisit ja geopoliittinen epitasapaino

ovat vieneet huomiota muualle.

Tdmd muutos kohti uudenlaista kehitysyhteistyotd luo uusia suhteita ja toimintatapoja eri
maiden vilille, mikd on tietylld tasolla vélttimatontd, jotta kehitysyhteistyd olisi
mahdollisimman tehokasta. Uusien kumppanuuksien avulla pyritddn péadsemédin irti
riippuvuussuhteista kehittyvien maiden ja kehittyneiden maiden valilla. Tarkasteltavaksi jaa
kuitenkin se, ovatko ndmd kumppanuudet rakenteellisesti tasa-arvoisia ja edistivitkd ne
kestdvien sekd kaikkia osapuolia hyoddyttdvien tulosten saavuttamista. Samalla kun
kehitysyhteistyd muuttuu ja uudistuu, maailma kdy ldpi paljon muitakin muutoksia, jotka
vaikuttavat koko maailmanlaajuisen jarjestelmén toimintaan, mikéd haastaa kehitysyhteistyon

muutosten konkreettisten vaikutusten arvioimista.

Poliittisella ympdristolla on aina ollut vaikutus yhteiskunnallisissa paétoksissd ja linjauksissa
(Biermann ym. 2022). Poliittinen ympéristd ja niin kotimaiset kuin kansainviliset poliittiset
olosuhteet heijastuvat my0ds kehitysyhteistyohon liittyviin kysymyksiin. Erityisesti Agenda
2030:n ja kestdvdn kehityksen tavoitteiden kontekstissa poliittinen vallankdytté madrittda
paljolti sitd, millaisena tavoitteiden merkitys ndhdddn ja milld tavoin niitd kaytdnnossd
toteutetaan. Kestdvin kehityksen tavoitteiden heikkous on niiden joustavuudessa ja
epatarkkuudessa, mikd antaa poliittisille toimijoille liikkumavaraa suhtautua niihin omien
poliittisten nidkemystensd mukaan (Biermann ym. 2022). Suomessa hallitus vaihtuu neljan
vuoden vilein, minkd vuoksi kestdvdn kehityksen tavoitteiden toteutuminen vaihtelee
hallitusten vélilld (Ulkoministerio 2025). Tama mahdollistaa sen, ettei jidda kiinni vanhoihin
ja heikkoihin toimintatapoihin, mutta se myos luo tavoitteille hataran alustan toteutua, silla

tavoitteet vaativat pitkdjénteisyyttd ja suuria linjauksia.

Toinen tutkimuskysymykseni liittyi Suomen kehitysyhteistyon méairérahojen vdhenemiseen ja
sen vaikutuksiin toiminnassa. Suomen ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Ville Tavio on

linjapuheissaan korostanut, kuinka kehitysyhteisty® halutaan kytkeé entistd tiukemmin Suomen



43

taloudellisiin- ja vienti-interesseihin (Tavio 2025). Témi instrumentaalinen ldhestymistapa
heréttdd kysymyksid siitd, ovatko ndmid intressit yhteensopivia universaalin, oikeuksiin
perustuvan tasa-arvotyon kanssa. Suomi on myds tdmén hallituksen linjauksissa todennut
miédrdrahojen vdhenevdn 25%. Rahoituksen vdhentyessd on selvdd, ettd tydon on myo0s
muututtava, jotta sitd voidaan jatkaa. Suomen kehitysyhteistyon méérarahojen vahenemisen
vaikutuksia Suomen tekemddn kehitysyhteistybhon on ollut maaohjelmien vihentyminen,

yhteistyon ehdollistaminen ja henkildston vihennykset.

Etenkin kehitysyhteistyon ehdollistaminen liittyy vahvasti kehityksen aikaisemmin saamaan
kritiikkiin siitd, kuinka kehitystd ei ndhda neutraalina prosessina, vaan valtasuhteita siséltdvini
muutoksena. Kehitysyhteistyotd ehdollistamalla vaikutetaan siithen, millaista kehitysti halutaan
edistdd, ja koska ehdollistaminen ja “sddnnét” kehitysyhteistyolle tulevat globaalista
pohjoisesta, vaikuttaa se sithen millaista ajatusmaailmaa, toimintatapoja ja arvoja edistetin.
Tdmd myOs korostaa sitd, kuinka vallankdyttdé on edelleen epétasapainossa, eivitka
kumppanuudet voi olla tasavertaisia, jos ehdot tulevat vain toiselta osapuolelta. Feministinen
kehitysytutkimus ottaa huomioon myos sen, kuinka kehitysyhteisty6 ja kumppanuudet, jotka
toimivat globaalin pohjoisen ja ldnsimaalaisten arvojen ja ajatusmallien varassa, usein
sivuuttavat paikalliset kontekstit (Calkin 2015; Struckmann 2018). Taémi on helposti riskina
ndissd uusissa kumppanuuksissa maiden vililld, jos samat vanhat valtarakenteet pysyvit

ennallaan, vaikka tarkoituksena olisikin riippuvuuden vihentdminen.

Useiden maaohjelmien lopettaminen on ollut konkreettinen seuraus madrarahojen viahentyessa.
Maailman poliittinen tilanne on johtanut joidenkin maaohjelmien, kuten Afganistanin,
lopettamiseen, koska maan olosuhteet tekevit yhteistyosté erityisen haastavaa. Tadma kuitenkin
herittad kysymyksen siitd, korostaako Afganistanin vaikea tilanne entisestdén kansainvilisen
tuen ja avun tarvetaa. Voidaan my06s huomata, kuinka maaohjelmien lopettamisessa on kéytetty
strategista valikointia, ja sellaisia ohjelmia on karsittu, joista ei ole mahdollista saada hyotya
Suomeen. Tdhdn muutokseen heijastuu niin ideologian muutos kuin myds prioriteettien
uudelleenmadrittely. Kehitystd siis madritelldédn ja ehdollistetaan ulkoapdin, eikd valttamatta
oteta huomioon, mitd kaikkea aiemmalla pitkdjdnteiselld ty6lld on saatu aikaan. Leikkauksia
voidaan perustella maailman tilanteella ja yleiselld taloustilanteella, mutta ei valttaméttd osata
ndhdé kokonaiskuvaa. Kaikki yhteiskunnalliset muutokset vievit aikaa ja kehitysyhteistyonkin

kestdva toteutuminen vaatii pitkdjinteisyytta.
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Rahoituksen véhentyessd ja leikkausia tehdessd my0ds osaaminen heikkenee. Tuloksissa tuli
esille, kuinka kehitysyhteistyon asiantuntijoita ja neuvonantajia on irtisanottu ja sijoitettu
muihin tehtiviin, mistd seurauksena on osaamisen heikkeneminen sekd kehitysyhteistyohon
liittyvéan keskustelun vdheneminen. Kehitysyhteistyon toteutukseen osallistuvien toimijoiden
maéridn vaheneminen heikentéé ja kaventaa niin julkista kuin poliittista keskustelua aiheesta,
miké puolestaan heijastuu my6ds median huomioon ja kehitysyhteistyon nékyvyyteen julkisessa
keskustelussa. Talloin sitd on myos helpompi leikata jatkossa. Poliittiset intressit ohjaavat
keskustelua kehitysyhteistyon kohdalla enemmidn kuin aikaisemmin arvossa pidetty

solidaarisuus.

Suomen kehitysyhteistyon médriarahojen leikkauksien vaikutuksia globaalissa eteldssi on vield
vaikea arvioida varmasti, mutta Ylen tuoreen tutkimuksen mukaan kehitysavun viheneminen
voi johtaa jopa yhdeksddn miljoonaan ylimédirdiseen kuolemaan koyhimmissd maissa tulevina
vuosina (Pérssinen 2026). Ylen tutkimuksessa esiin tulleet leikkaukset osuvat eniten
terveydenhuoltoon, rokotusohjelmiin ja humanitddriseen apuun, jota aikaisemmin ovat suuret
avunantajamaat olleet rahoittamassa ja tukemassa. Laajojen leikkausten myotid hankkeiden ja
ohjelmien lakkautukset avunsaajamaissa johtavat elinolojen heikkenemiseen sekad
lisddntyneisiin sairauksiin ja kuolemiin, erityisesti konfliktialueilla ja kaikista kdyhimmissi
maissa. YK:n véestorahaston leikkausten arvioidaan aiheuttavan noin 250000 lisdkuolemaa
dideille ja lapsille (Lazell & Petrikova 2025). Tulokset vahvistavat teorian oletuksia siité,
kuinka kehitysyhteistyon maidrdrahojen leikkaukset osuvat ensimmadisend kaikista
heikoimmassa asemassa oleviin, erityisesti naisiin ja lapsiin. Globaalin eteldn valtioissa
olosuhteet ovat ilmastonmuutoksen myotd heikentyneet entisestdén ja humanitiérisen avun
tarve on kaksinkertaistunut muutamassa vuodessa (Ulkoministerié 2025). Lisddntynyt avun
tarve tekee auttamisesta entisti haastavampaan, kun rahoitukset pienenevét ja yhteistyo

monimutkaistuu.

Kehitysyhteistyon muutos my6s muualla maailmassa, kuten Yhdysvalloissa, vaikuttaa
merkittavisti avun laatuun ja mairdan (Mawdsley ym. 2025; Biermann 2025). Yhdysvallat ja
heiddn kehitysyhteistyorahastonsa USAID ovat pitkdén olleet yksid suurimpia rahoittajia
kehitysyhteistyon kentdlld, ja tdmédn avun vetdytymiselld on ollut valtavat vaikutukset
kehitysyhteistyon toteutumiseen. 2024 USAID wvastasi noin 42 %:sta maailman
humanitiérisestd avusta (Mbah, Hardgrave, Nutt, & Russell 2025). USAID on rahoittanut
aikaisemmin muun muassa erilaisia rokoteohjelmia, ditiys- ja lapsiterveyttd, infrastruktuuria,

maataloutta, yrittdjyyttd ja koulutusta. 2025 maaliskuussa Yhdysvaltojen ulkoministeri Marco



45

Rubio kuitenkin ilmoitti, ettd Yhdysvallat lopettaa 83 % USAID:in rahoittamista ja
hallinoimista kehitysapuohjelmista (Congress.gov 2025). Ndmi leikkaukset ovat asettaneet
monet valtiot kriisitilanteisiin ja pakottaneet I0ytdmddn muita ratkaisuja globaaleihin

haasteisiin (Mbah, Hardgrave, Nutt, & Russell 2025).

Kolmas tutkimuskysymykseni liittyi tasa-arvon aseman muutokseen, ja siithen kuinka se
huomioidaan puheissa ja toiminnassa. Tuloksissa tuli selkeésti ilmi, kuinka tasa-arvo on
Suomelle edelleen imagon kannalta tirked teema ja sitd halutaan painottaa kehitysyhteistyossa,
mutta todellisuudessa sen asema on muuttunut. Madrdrahojen vihentyessd voidaan huomata,
kuinka tasa-arvotyd on jddneet paljon pienemmadlle huomiolle kuin aikaisemmin. Tasa-arvo
muistetaan juhlapuheissa ja linjauksissa, mutta sitd ei oteta tarpeeksi huomioon toiminnassa.
Monet haastateltavat painottivat sitd, kuinka tasa-arvo ei ole itsestddnselvyys eikd se toteudu
ellei sitd seurata. Yhteiskuntamme on rakentunut patriarkaalisten arvojen pohjalta, ja ne ovat
toiminnassa edelleen ellei niihin kiinnitetd huomiota (Boserup ym. 2013). Feministinen
kehitystutkimus pyrkii purkamaan niitd valtarakenteita, ja saamaan tasa-arvolle

vakiintuneempaa asemaa, mutta se vaatii pitkdjanteisti muutostyota.

Tasa-arvon asema on muuttunut siis hyvin ristiriitaiseksi. Vaikka tasa-arvoa pidetddn yha
tarkednd ja se nikyy edelleen eri organisaatioiden strategioissa ja linjauksissa, on se jadnyt
hyvin symboliselle tasolle. Tasa-arvo on aina ollut teema, joka helposti jid muiden
“konkreettisemmiksi” luettujen tavoitteiden varjoon. Myos havainto siité, ettd tasa-arvotyohon
liittyy paljon toimintaa, jolle ei voi laittaa hintalappua, vaikeuttaa tasa-arvon aseman
vakiinnuttamista. Taémé ajatus liittyy vahvasti feministisen kehitystutkimuksen késitykseen
hoiva- ja tunnetyon aliarvostuksesta (Parish & Montsion 2018). Monet tasa-arvoa edistivét
kaytdnnot, kuten luottamuksen rakentaminen, yhteisty0 ja osallistamisen vahvistaminen, ovat
vaikeasti mitattavia, mutta silti erityisen tarkeitd yhteiskunnallisen muutoksen kannalta. Tdma
vahvistaa ajatusta siitd, kuinka rahoituksen véhentyessd, ja varsinkin instrumentaalisen
lahestymistavan lisdéntyessd ty0, jolle ei voi laittaa hintalappua, jdd helposti muiden

tavoitteiden jalkoihin.

Tulosten tarkastelu intersektionaalisuuden ndkdkulmasta on myods tirkedd, silld ihmisten
kokemuksiin vaikuttaa samanaikaisesti sukupuoli, luokka, etnisyys ja muut yhteiskunnalliset
tekijdt. Jos tasa-arvo ndhdéén liian kapeasti tai irallisena tavoitteena kehitysyhteisty0ssé, on
vaarana, ettei erilaisten ihmisryhmien kokemuksia huomioida riittdvisti kdytdnnossa.

Kehitysyhteisty0ssd paikallinen konteksti on erityisen tdrkedssd asemassa, jonka vuoksi on
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tarkedd osata ottaa huomioon paikallisen ympériston tuomat haasteet ja mahdollisuudet, jotta
kehitysyhteistyd voisi olla mahdollisimman kestévii ja toimivaa (Struckmann 2018). Ilman
intersektionaalisen ndkokulman ja paikallisen kontekstin huomioimista kehitysyhteistyé voi

jaada liian yleiselle tasolle, ettei se aidosti pysty muuttamaan rakenteellista eriarvoisuutta.

Kehitysavulla on ollut myds suuri merkitys kriisien ja konfliktien ehkédisemisessd (Lazell &
Petrikova 2025; OECD 2025). Rahoituksen leikkaukset heikentédvat liberaalia kansainvélista
jarjestystd, joka perustuu yhteistybhon ja sddntdihin. Tdmd voi pahimmillaan johtaa
epdvakaaseen globaaliin toimintaymparistoon, jossa sdédnnoilld ja yhteiselld hyvalla ei endé ole
samanlaista vaikutusvaltaa. Leikkaukset siis eivdt ainoastaan kohdistu yksittdisiin ihmisiin
kdyhemmissd maissa, vaan voivat aiheuttaa laajoja humanitaarisia kriisejd niin turvallisuuteen,
diplomatiaan ja kansainviliseen vakauteen (Lazell & Petrikova 2025). Tdmi heikentdd

kansainvélistd jarjestystd ja oikeudenmukaisuutta sekd murentaa globaalia solidaarisuutta.

6.2 Tulosten yhteiskunnallinen merkitys

Tutkimustulosten yhteiskunnallinen merkitys liittyy erityisesti siithen, kuinka tdiméin hetkiset
kehitysyhteistyon muutokset heijastavat laajempaa muutosta yhteiskunnallisissa arvoissa,
politiikassa ja kansainvilisissd suhteissa. Kehitysyhteisty0 ei ole vain ulkopoliittinen kysymys,
vaan siihen liittyy ajatus siitd, millaista vastuuta valtiot kantavat globaalista eriarvoisuudesta,
ithmisoikeuksista ja kansainvilisestd jarjestelmdstd. Tulosten kannalta merkityksellistd on
kehitysyhteistyon murrosvaihe, kun koko yhteiskunta on siirtymédssad oikeusperustaisesta ja
solidaarisuuteen nojaavasta mallista kohti instrumentaalista ja kansallisia intressejad korostavaa
mallia. Kehitysyhteistyotéd ei endd nidhdé erillisend osana ulkopolitiikkaa, vaan se yhdistetdan

kauppaan, vientiin ja strategisiin kumppanuuksiin.

Feministisen kehitystutkimuksen ndkokulmasta on merkityksellisti huomata, kuinka
leikkaukset ja vaikutukset eivit jakaudu tasaisesti, vaan kohdistuvat voimakkaammin jo
valmiiksi heikommassa asemassa oleviin. On my0s oleellista huomioida, kuinka
kehitysyhteistydssd halutaan painottaa sellaisia kumppanuuksia, joista molemmat osapuolet
hyotyviat. Tamad toimii parhaiten jo enemmin kehittyneissd valtioissa, kuin kaikista
kehittymittomissd valtioissa, jonka vuoksi uudet kumppanuudet eivdt auta eniten apua
tarvitsevia. Agenda 2030 tavoitteena on kuitenkin poistaa maailmasta ddrimmaistd koyhyytta,

ja tdimén tavoitteen saavuttaminen hankaloituu uusien, strategisten kumppanuuksien myota.
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Laajemmin tarkasteltuna tutkimuskysymykset herdttivdt kysymyksen siitd, millaiseksi
kansainvilinen jirjestelmd on muuttumassa. Jos kehitysyyhteistyd perustuu yhd enemmén
ehdollisuuteen ja kansallisiin hyotyihin, se voi heikentdéd globaalia luottamusta ja yhteisty6ta.
Tami on yhteiskunnallisesti merkittavid, silld elimme monikriisin aikaa ja se nimenomaan
vaatisivat pitkdjanteistd kansanvilistd yhteistyotd. Ilman toimivaa yhteistyotd rakenteellinen
eriarvoisuus voi syventyd entisestddn niin globaalissa eteldssd kuin kansainvilisessd

jarjestelmissad laajemminkin.

Nykyisessd maailmantilanteessa hyvd kehityspolititkka edellyttdisi pitkéjénteisyytta,
oikeusperustaisuutta ja paikallisten kontekstien huomioimista. Kehityspolitiikan tulisi perustua
tasavertaisiin kumppanuuksiin, niin ettd myds globaalin eteldn toimijoilla on mahdollisuus
madrittdd omia tarpeitaan ja kehityksen suuntaa. Jotta tdhén voitaisiin pééstd, tarkoittaisi se
siirtymistd pois yksipuolisesta ehdollistamisesta ja ldnsimaisten mallien korostamisesta kohti
yhteistyotd, jossa paikallinen tieto ja kokemus ndhdéddn yhtd arvokkaana kuin ulkopuolinen
asiantuntijuus. Tdmék&dén ei ole nopea tai yksinkertainen muutos, vaan se vaatii kaikkien
alueellisten tasojen sekd yhteiskunnallisten tahojen sitoutumista uusiin prioriteetteihin. Monet
kehitysyhteistyon vaikutukset ndkyvit usein vasta pitkdlld aikavélilld, jonka vuoksi on tirkeda
sitoutua tavoitteisiin samalla panostuksella pidemmén aikaa. Jos kehitysyhteistyotéd arvioidaan
vain lyhyen aikavélin, tehokkuuden tai taloudellisen hyddyn perusteella, voi olla ettd

tarkeimmat yhteiskunnalliset muutokset jddvit ilman tukea.

Tamin hetkisessd monikriisin maailmassa hyva kehityspolitiitkka tulisi ndhdd vastauksena
eriarvoisuuden poistamisessa, turvallisuuden takaamisessa ja globaalin jdrjestelmdn
vahvistamisessa. Suomen heikon taloudellisen tilanteen kannalta kehitysyhteistyon leikkaukset
voidaan ndahdé sddstond valtion budjetista, mutta pitkélld aikavélilld se voi lisdtd epdvakautta,
konflikteja ja inhimillistd kdrsimystd maailmanlaajusesti. Kestdvd ja hyvé kehityspolitiikka
vaatisikin nykyistd vahvempaa sitoutumista globaaliin solidaarisuuteen ja ymmaérrysté siitd,

miten tasa-arvo, ihmisoikeudet ja yhteiskunnan vakaus ovat tiiviisti yhteydessé toisiinsa.

6.3 Tutkimuksen rajallisuus ja jatkotutkimustarve

Tutkimukseni rajallisuuteen vaikuttavat haastatteluaineistoni sekd ilmién ajankohtaisuus.
Tutkimukseni perustuu suurelta osin asiantuntijahaastatteluihin ja tulokset rakentuvat

haastateltavien kokemusten, ndkemysten ja tulkintojen varaan. Haastateltavien omat taustat ja
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organisaatiot voivat vaikuttaa sithen, miten he suhtautuvat asioihin, ja miten he tulkitsevat
muutosta. Tdmin liséksi tutkimuksen rajallisuuteen vaikuttaa ilmion ajankohtaisuus. Vaikka
kehitysyhteistyd on ollut muutoksessa kautta aikojen, niin tdlld hallituskaudella tapahtuvien
muutosten vaikutuksia on vield vaikea sanoa varmaksi ja osa niistd tulee ndkyviin vasta
tulevaisuudessa. Tédmédn vuoksi jatkotutkimuksen tarvetta on paljon. Keskeinen
jatkotutkimusaihe olisi tarkastella pitkdlld aikavililld leikkausten konkreettisia vaikutuksia
globaalissa eteldssd. Tutkimuksessani nousi esiin heikoimmassa asemassa olevat ja erityisesti
naiset ja lapset, jonka vuoksi olisi tdrkedd tutkia, miten heiddn tilanteensa muuttuu ndiden
leikkausten myotéd. Jatkotutkimuksessa olisi myos tirkedd tuoda mukaan globaalin eteldn
toimijoiden ndkokulmia. Tutkimukseni késittelee muutosta suomalaisen kehitysyhteistyon
kannalta, mutta paikallisilla jarjest6illd ja yhteisoilld olisi arvokasta tietoa kokemuksista ja siité,

miten ndmé muutokset vaikuttavat heididn jokapéivéiseen eliméénsa.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, kuinka kehitysyhteistydssd on vield paljon tehtivii, ja kuinka
sen rooli kansainvélisessd polititkassa on muuttunut. Kehitysyhteistydsséd on ennen kaikkea
kysymys arvoista, vallasta ja siitd, millaista maailmaa halutaan rakentaa. Nykytilanteessa valta
kehitysyhteistyon suunnasta ja rakenteista painottuu globaalille pohjoiselle, mutta
tulevaisuudessa vallan tulisi jakautua tasapuolisemmin eri toimijoiden kesken. Tutkimus myos
osoittaa, ettd tasa-arvo ei tapahdu itsestddin, vaan vaatii jatkuvaa seurantaa, resursseja ja
poliittista sitoutumista. Kehitysyhteistyon tulevaisuus méadrittyy paljolti sen my6td, ndhdédanko
se jatkossa yhteisend vastuuna ja oikeudenmukaisemman maailman rakentamisena vai
vélineend kansallisten intressien edistdmiseen. Loppujen lopuksi kysymys ei ole vain siitd,
kuinka paljon apua ja rahaa annetaan, vaan siitd kenen eldmé nidhdéén suojelun ja investoinnin

arvoisena.
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