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Pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin jo korkeasti koulutetuille maahanmuuttajille
suunniteltua liiketalouden tradenomitutkinnon muuntokoulutusta. Koulutus jérjestettiin
Turun ammattikorkeakoulun BisnesAkatemian tiimioppimisymparistossd. Tutkielmassa
haettiin vastauksia siihen, millaisia kokemuksia opiskelijoille ja oppilaitoksen
henkilokunnalle muodostui niin sanotusta avoimesta oppimisympiristostd ja sielld
kiytetyistd opetusmenetelmistd, sekd millaisiksi muodostuivat opiskelijoiden oppimiseen

liittyvét késitykset.

Koulutuksen aikana opiskelijoille tehtiin kolme kyselyé ja koulutukseen osallistunutta
henkilokuntaa haastateltiin teemahaastatteluiden avulla. Tulosten mukaan sekd
BisnesAkatemian oppimisympdristd ettd sen oppimismenetelmit erosivat olennaisesti
opiskelijoiden aikaisemmista oppimiskokemuksista. Oppimisympéristossi
tyoskenneltiin osuuskuntamuotoisen projektioppimisen menetelmilld. Opintojen aikana
opiskelijat padsivat kosketuksiin suomalaisen tyoeldmén kanssa ja kehittivit tyoeldmassa
tarvittavia tietoja ja taitoja sekd rakensivat tulevaisuudelle tarkeitd tydeldmakontakteja ja
-verkostoja. Tiimitydskentely ja ryhmdn monikulttuurisuus toivat esiin ristiriitoja ja
ongelmatilanteita, joihin tormésivdat sekd opiskelijat ettd opetushenkildsto.
Oppimisympdriston ja oppismenetelmien erilaisuudesta, verrattuna opiskelijoiden
aikaisempiin koulutuskokemuksiin, aiheutui jonkin verran haasteita. Tulosten mukaan
opiskelijoiden itse oppimiseen liittyvdt kokemukset olivat hyvid ja BisnesAkatemian

opinnot kasvattivat litketalouden ammattiosaamista.
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1. JOHDANTO

Suomi on tilanteessa, jossa viest0 ikddntyy ja syntyvyys laskee odotettua nopeammin
(Tilastokeskus 2019; Eteldpelto, Collin & Saarinen, 2007, 65). Tdmd demografinen
kehitys lisdd vadjadmattd tulevaisuuden tydvoimapulaa (Huttunen 2009, 3). Samaan
aikaan Suomeen saapuu potentiaalisia maahanmuuttajia vihemmaén kuin aikaisemmin.
Néamia tekijat vaikuttavat negatiivisesti muun muassa Suomen kansantalouden
kehittymiseen, tyoeldkkeisiin sekd taloudelliseen huoltosuhteeseen, joka tarkoittaa
tyOllisten laskevaa osuutta tyovoiman ulkopuolella oleviin ndhden. Tydllisyyden
nostamisen yhdeksi lddkkeeksi mainitaan vuoden 2019 hallitusohjelmassa panostukset
maahanmuuttajien kotoutukseen, koulutukseen ja tyollistettivyyteen, joiden avulla
tyovoimapulaa voidaan osaltaan parantaa. (Valtioneuvosto 2019). Poliittisesti
maahanmuuttajatydvoimapotentiaalin valjastaminen suomalaiseen tydeldmidn ei ole
mikddn uusi asia. Vuoden 2011 Kataisen hallitusohjelmassa nostettiin esille, ettd
maahanmuuttajat ovat pysyvé ja tervetullut osa suomalaista tydeldaméé (Valtioneuvosto

2011).

Suomessa on jo parhaillaan olemassa potentiaalinen korkeasti koulutettujen
maahanmuuttajien joukko, jolla olisi erittdin hyvd pohja tydllistyd suomalaisille
tyomarkkinoille. Korkeasti koulutettujen maahanmuuttajien tyollistyminen ei néytd
kuitenkaan toteutuvan helposti, vaan he ovat ryhmad, jonka ty6llistymiseksi néyttéisi
olevan monia esteitd. N&itd ovat esimerkiksi heikko kielitaito, vdhdinen suomalaisen
ty0eldméin tuntemus, tyOnantajien ennakkoluulot sekd tydllistymistd edistdvien
sosiaalisten verkostojen vihyys. (Esim. Ekholm 1999, 6; Kyha 2011, 228; Kyha 2012,
85; Vehaskari 2010, 19-22; Yijdld & Nyman 2017, 112.) Maahanmuuttajien heikkoon
tyomarkkinamenestykseen voidaan liittdd teoria inhimillisen pddoman puutteista, joilla
tarkoitetaan riittdmattoman kielitaidon ja tyOmarkkinoiden kysyntdd vastaavan
koulutuksen, ammattitaidon tai muiden kykyjen puutteita. Yksilon kannalta péddsy
tyomarkkinoille edellyttdd inhimillisen pddoman parantamista, toisin sanoen lisdd
koulutusta, kieli- ja ammattitaitoa. (Forsander 2002, 263.) Maahanmuuttajien
tyOllistymisen este nidyttdd olevan myOs ulkomaisten tutkintotodistusten vaikea
rinnastettavuus, silld tydnantajien on hankalaa suhteuttaa maahanmuuttajan osaamista ja

tutkintoja vastaaviin suomalaisiin tutkintoihin. Tyomarkkinamielessd néyttdd siltd, ettd



suomalaiset tyOnantajat arvostavat suomalaisen tyokokemuksen lisdksi my0s suomalaisia

tutkintoja. (Ty0- ja elinkeinoministerid, 2014, 16.)

Turun ammattikorkeakoulussa kokeiltiin uudenlaista tapaa kouluttaa korkeasti
koulutettuja ~ maahanmuuttajaopiskelijoista. ~ Koulutuksen  tarkoitus oli itse
tradenomitutkinnon ohella lisdtdi maahanmuuttajien ammatti-, tydeldma- seka
yrittdjyysvalmiuksia. Koulutuksen kautta vahvistettiin erityisesti suomen kielen
osaamista, projekti- ja tiimityOskentelyn taitoja sekd kasvatettiin potentiaalisia
tyoeldméverkostoja. Koulutus toteutettiin 1,5 vuoden pituisena muuntokoulutuksena,
joka alkoi tammikuussa 2018 ja kesti kesdkuuhun 2019. Koulutuksen ldhtokohdat olivat
erilaisessa  oppimisymparistdssd, joka poikkesi perinteisestd kurssimuotoisesta
opetuksesta. Koulutus sijoitettiin  yrittdjamdiseen tiimi- ja projektioppimisen
ympéristdon, BisnesAkatemiaan. Oppimisen kulmakiviksi muodostuvat tiimiyrittdjyys,
tilmioppiminen sekd laaja-alainen projektioppiminen. Yrittdjyys sidottiin omaan
yritykseen, osuuskuntaan, jonka kautta opiskelijat padsivit tyoskentelemdin aitojen
asiakasyritysten ja yhteistyokumppanien kanssa sekd kehittivit osuuskunnan

litketoimintaa.

Tutkimuksen avulla saatiin tietoa maahanmuuttajaopiskelijoiden sekd koulutuksen
toteutukseen osallistuneen henkilokunnan kokemuksista ja mielipiteistd. Padtavoitteena
oli muodostaa késitys, soveltuuko tiimiyrittdjyys ja tiimiopiskelu maahanmuuttajien
koulutusmuodoksi. Koulutus oli ensimméinen Turun ammattikorkeakoulussa jarjestetty
muuntokoulutus, jossa yhdistettiin maahanmuuttajaopiskelijat ja osuuskuntamuotoinen
tiitmioppimisymparistd. Oppimiseen vaikuttavat useat seikat, kuten opiskelijan késitykset
koetusta oppimisympéristostd (Savander-Ranne & Lindfors 2013, 14). Tdméan vuoksi on
tarkedd tutkia ja ymmartdd, millaisena ympéristond BisnesAkatemia ja sen
oppimismenetelmdt koettiin. Lisdksi mielenkiinto kohdistui sithen millaiseksi
opiskelijoiden oppimiskisitykset muodostuvat — tunsivatko he oppivansa kyseisessd

oppimisympéristossa.

Tdmidn tutkielman teoreettinen viitekehys ldhtee rakentumaan oppimisympéristdjen
kasitteelliselld méaérittelylld. Piispasen (2008, 24) mukaan oppimisympdristdjd ja
oppimista ei voida erottaa toisistaan, vaan ne ovat yhteen sulautuneita. Tamin vuoksi
tutkielman teoriaosuudessa siirrytddn oppimisympadristdistd oppimiseen ja sithen

liittyvadn kisitteistoon. Tutkimuksen keskeistd antia ovat opiskelijoiden késitykset



omasta oppimisestaan, jolloin viitekehyksessd on tarkoituksenmukaista tarkastella
erilaisia oppimiskasityksid. Tutkimus siirtyy sen jélkeen BisnesAkatemiassa kéytettyihin
pedagogisiin oppimismenetelmiin, joita ovat tiimi- ja projektioppiminen. Tamaén jidlkeen
tarkastellaan erilaisten oppimisymparisto- ja oppimisteorioiden avulla BisnesAkatemiaa

erilaisten madritelmien valossa.

Koska tutkimus kohdistuu oppimiseen ja opiskeluympdristoon erilaisessa
korkeakouluympéristdssd, on syytd esitelld kattavasti BisnesAkatemiaa ympériston,
toimintatavan ja kdytettyjen oppimismenetelmien osalta. Tutkimuksen padkohderyhména
ovat maahanmuuttajataustaiset  opiskelijat, joten  viitekehystd tidydennetdén
maahanmuuttoon, maahanmuuttajien kouluttautumiseen seké tyollistymiseen liittyvalla
taustaselvityksilld. Lopuksi késitellddn aineistoista saatuja tuloksia ja tarkastellaan niita

yhteenvedossa.

1.2 Aiheesta tehdyt tutkimukset

Muuntokoulutuksen tarkoitus oli patevoittimismielessa suomenkielisen
tradenomitutkinnon  suorittaminen sekd tydeldmédkelpoisuuden tidydentyminen
tarvittavilla ammatti- ja tyoeldmétaidoilla. Muodollinen pétevoityminen Suomessa on
tarkedd, silldi maassa annetaan tutkinnoille suuri painoarvo. Koulutus ja tutkinto
kvalifioivat ihmistd, jolloin hdn osoittaa olevansa kelpoinen suorittamaan tiettyja tehtavia
ja toimimaan ammatissa. Toisin sanoen tutkinto toimii ihmisen tyomarkkinaresurssina.

(Silvennoinen 2002, 45-47.)

Maahanmuuttajista sekd heiddn koulutuksestaan ja sijoittumisestaan tydeldmédn
puolestaan on tehty useampia tutkimuksia sekd maailmalla ettdi Suomessa.
Maahanmuuttajien koulutusta ovat tutkineet esimerkiksi Arola (2015), Raunio (2013) ja
Mikkola (2001). Maahanmuuttajanaisten ja -tyttojen koulutusta on tutkittu Méikelén
(2019), Pehkosen (2017) ja Antikaisen (2010) toimesta. Joroinen (2012) tutkii
véitoskirjassaan maahanmuuttajien yritystoiminnan kehitystd Suomessa seka yrittdjyytta
tyOllistivdna tekijdnd. Maahanmuuttajien sijoittumista tyomarkkinoilla puolestaan
avaavat tutkimukset kuten Sutela & Larja (2015), Hoffman (2007) ja Forsander (2002).
Montonen (2017) on  tarkastellut  kansainvélisesti korkeakoulutettujen

ulkomaalaistaustaisten integroitumista tydelaméaan.



Vuonna 2014 25-54-vuotiaista maahanmuuttajista 40%:1la on entuudestaan korkea-
asteen koulutus (Sutela & Larja 2015.) Vaikeudet tyollistymisen suhteen saavat olemassa
olevista tutkinnoista huolimatta hakeutumaan lisdkoulutuksen. Kansallinen koulutuksen
arviointikeskus Karvin vuonna 2019 julkaisemassa tutkimuksessa kévi ilmi, ettd
maahanmuuttajien korkeakoulutukseen hakeutumiseen vaikuttavat erityisesti motivaatio-
ja tulevaisuusorientaatio, joiden voimavaroina toimivat halu tyollistyd ja menestya.
Lisdtutkinnon ja tyollistymisen valilli loytyi myds positiivinen yhteys jatkon

tyOllistymisen kannalta. (Airas ym. 2019, 66.)

Kyha (2011) on vaitoskirjatutkimuksessaan tutkinut lahtomaassaan korkeakoulutettujen
maahanmuuttajien tyollistymisti seki siihen liittyvid ongelmia Suomessa. Viitoskirjan
erddnd 16ydoksend nousi esiin, ettd tyOnantajan asenteisiin vaikuttaa positiivisesti, mikali
maahanmuuttajalla on esittdd tutkintotodistus, joka on suomalaisittain hyvéksyttdvéssi
muodossa. (Kyhé 2011, 229-232.) Karkkiisen véitoskirjatutkimuksessa (2017, 94, 235)
tutkittiin maahanmuuttajien opiskelemista ja opettamista aikuisopistossa. Opiskelijoiden
ja opetushenkiloston haastatteluiden kautta piirtyi kuva ongelmista, jotka liittyvit
kulttuuri- ja kommunikaatiotapojen eroihin, kielitaidon puutteisiin, erilaisiin
elaméinkokemuksiin sekd yksilokohtaisiin eroihin. Toisaalta maahanmuuttajaopiskelijat
ovat tyytyviisid suomalaiseen koulutusjdrjestelmiin sekd suomalaiseen tapaan opiskella
ja opettaa. Oppiminen kulttuurisesti ja kielellisesti poikkeavassa ympiristossd nostaa
esiin ristiriitaisia tunteita ja epdvarmuutta. Sekd oppiminen ettd opettaminen vievit aikaa
ja on haastavaa. Tutkimuksen mukaan on tirkedd ottaa huomioon uudessa ymparistossé

oppimisen ja opettamisen erityispiirteet mutta keskittyd olemassa oleviin yhtéldisyyksiin.

BisnesAkatemian mallissa tdhdétddn sithen, ettd opiskelijoille muodostuu tydeldmaéssa
laajalti tarvittavia kompetensseja ja taitoja. Niitd taitoja rakennetaan projektioppimisen
menetelmin. Ammattikorkeakoulussa tapahtuvaa projektioppimista on tutkittu Vesterisen
(2001) vaitoskirjatutkimuksessa. Tutkimuksessa paneuduttiin ammattikorkeakoulussa
tapahtuvaan projektioppimiseen, joka nykyisin on jo laajalti kidytetty pedagoginen
opetusmenetelmd. Tutkimuksessa tarkasteltiin sekd opiskelijoiden ettd opettajien
késityksid projektiopiskelusta sekd taidoista, joita projektiopiskelu tuottaa.
Projektioppiminen koettiin haasteellisena mutta samalla aktivoivana ja mielekkdéna
oppimismallina. Projektiopiskelu kehitti useita positiivisia ominaisuuksia, kuten
vastuuntuntoa ja suunnittelutaitoa. Tutkimuksessa havaittiin  kuitenkin, ettd

projektiopiskelu ei sovellu kaikille opiskelijoille (Vesterinen 2001, 12, 16, 110, 126.)



Tutkimuksia maahanmuuttajista ja osuuskunnista 16ytyy niukalti.
Maahanmuuttajaosuuskuntia on tutkittu Helsingin yliopiston ja Vantaa instituutin
yhteisessa MOPO-projektissa, jossa tarjottiin koulutusta ja tukea maahanmuuttajien
perustamille osuuskunnille. Tutkimus kuvaa osuuskuntien muodostumista, toimintaa
sekd onnistumisia ja haasteita. Projektissa kdvi ilmi, ettd osuuskuntien saavutukset itsensi
tyollistimisen suhteen vaihtelivat. Osa osuuskunnista toimi aktiivisesti ja onnistui
tyOllistiméédn jaseniddn kokopdiviisesti, kun toisilla osuuskunnilla tdma jii kokonaan
saavuttamatta. Osuuskuntien suurimmat ongelmat liittyivdt huonoon kielitaitoon ja
kulttuurieroista johtuviin kommunikaatio-ongelmiin. Osuuskunnat eivit mydskéén nauti
samanlaisesta asemasta kuin osakeyhtiot, ja niithin kohdistuu jonkinasteista epaluuloista
suhtautumista. Osuuskuntien sisdlléd ongelmiksi muodostuivat pitkdaikainen sitoutuminen
toimintaan, tyonjaolliset ongelmat, erilaiset tydskentelytyylit ja vastuunottoon sekid

motivaatioon liittyvit ongelmat. (Valto 1999, 107-112.)

Tutkimuskokonaisuutta, joka selvittdisi maahanmuuttajien tutkintokouluttamista
yrittdgjamaisessd tiimi- ja projektioppimisen oppimisymparistossd, ei néyttdisi olevan.
Tama tekee tutkielmasta mielenkiintoisen sekd ajankohtaisen. Tutkimuksen avulla on
mahdollista tarkastella tiimioppisen oppimisympiristod ja l0ytdd uusia ndkokulmia
maahanmuuttajaopiskelijoiden ammattikorkeakouluopintoihin liittyen. Aihe on myos
yhteiskunnallisesti ja  koulutuspoliittisesti  ajankohtainen, silld se kytkeytyy
maahanmuuttoon sekd ensimmadiisen sukupolven maahanmuuttajien koulutukseen ja

tydeldamdkompetenssien rakentumiseen



2. MAAHANMUUTTAJAT SUOMESSA

Maahanmuuttajista puhutaan arkikielesséd usein yhtendisené joukkona (Kyhé 2012, 84).
Kyseessd on kuitenkin heterogeeninen ryhmd, joista jokainen maahanmuuttaja edustaa
omaa kulttuuriaan, kieltdan, kokemuksiaan ja tapojaan. Maahanmuuton syyt, yksiloiden
etninen ja kulttuurinen tausta, koulutustasot ja tyOeldimidkokemus vaihtelevat
huomattavasti (Nieminen, Sutela & Hannula 2015, 3; Bergman 1999, 54-55). Siksi
maahanmuuttajien integroituminen suomalaisen yhteiskunnan piiriin  atheuttaa

yhteiskunnallisia haasteita (Rouhuvirta 2001, 46).

Suomeen muuttavista ihmistd kdytetddn useita eri médritelmid kuten maahanmuuttaja,
ulkomaalaistaustainen, ensimmadisen ja toisen polven maahanmuuttaja, siirtolainen tai
pakolainen. Arkikielessd kdytettyind termit menevét useasti sekaisin. Maahanmuuttajalla
tarkoitetaan ihmisté, joka on muuttanut Suomeen ja aikoo asua Suomessa pidempéén.
Maahan itsendisesti ~ muuttaneita  kutsutaan myds  ensimméiisen  polven
maahanmuuttajiksi. Toisen polven maahanmuuttajalla tarkoitetaan yleensa henkil64, joka
on syntynyt Suomessa, mutta hdnen vanhempansa tai jompikumpi vanhemmista ovat
muuttaneet Suomeen. (OECD 2018a, 239; Miettinen 2020.) Toisen sukupolven
maahanmuuttajia on jo 65 % kaikista ulkomaalaistaustaisista lapsista (Martikainen &
Haikkola 2010, 9). Ulkomaalaistaustaisilla tarkoitetaan sekd maahan muuttaneita etti
Suomessa syntyneitd maahanmuuttajien jilkeldisid (Tilastokeskus 2020). Siirtoty6ldisilla
tarkoitetaan ihmisid, jotka tulevat Suomeen lyhytaikaisesti tyoskentelemééin, mutta heiti
el kuitenkaan lueta maahanmuuttajiksi. Pakolaiseksi puolestaan maéaéritelldadn henkilo,
jolla on YK:n pakolaissopimuksen mukaiset perustellut syyt pelétd joutuvansa vainotuksi
kotimaassaan. Suomessa pakolaiseksi maéritellddn myds ne, jotka ovat saaneet luvan

jaada Suomeen humanitédérisen syyn tai muun suojelun tarpeen vuoksi. (Miettinen 2020.)

Suomella ei ole takanaan kovin pitkd4 historiaa maahanmuuttajia vastaanottavana maana,
ja maahanmuuttajien madrd Suomessa on muihin OECD maihin verrattuna pienin. Siitd
huolimatta on 25 vuoden aikana tapahtunut maahanmuuttajien méérén vuosittainen 7 %:n

viestoon suhteutettu kasvu OECD maihin verrattuna nopeinta. (OECD 2018b, 13.)

Vuonna 1990 Suomessa asui noin 38 000 ulkomaalaistaustaista henkilod. Tuolloin
Suomeen muutti médrillisesti eniten inkerildisid paluumuuttajia, Somalian pakolaisia ja

Jugoslavian alueilta tulleita thmisid. 2000-luvulla EU ja sen vapaa liikkuvuus lisdsivit



maahanmuuttajien méérid. Etenkin vuonna 2015 Eurooppaan pyrki suuri méadrd
pakolaisia, jotka pakenivat kotimaidensa epdvakaita olosuhteita (Saukkonen 2020, 9).
Vuonna 2018 Suomeen muutti 31 106 henkil6d, ja vuoden lopussa Suomessa asui lédhes
258 000 maahanmuuttajaa eli 4,7 prosenttia koko véestostd. Kun otetaan huomioon kaikki
ulkomaalaistaustaiset, mééra oli 7 prosenttia (402 619 henkil6d) koko viestostd. Vuonna
2018 Suomessa asui kansalaisuusryhmid 180 eri maasta, joista ylivoimaisesti suurin
ryhmd oli virolaiset. Toiseksi suurimman ryhmén muodostivat Vendjdn kansalaiset ja
kolmanneksi Irakin kansalaiset. Seuraavana tilastossa ovat kiinalaiset, ruotsalaiset,
thaimaalaiset, somalialaiset, afganistanilaiset ja syyrialaiset. (Tilastokeskus, a;

Tilastokeskus, b, Tilastokeskus, c.)

Maahanmuuton syyt ovat hyvin moninaiset. Suomeen muutetaan yleisimmin tyon,
opiskelujen, perhesuhteiden tai pakolaisuuden vuoksi (Sutela & Larja 2015, 16-17).
Vuonna 2018 ensisijaisia oleskelulupia myonnettiin perhesyiden (41,0 %), tyon (25,3 %),
opiskelun (20,6 %), pakolaisuuden (10,1 %) ja muiden syiden (3,0 %) perusteella.
Vuonna 2019 oleskelulupia haettiin maéiréllisesti eniten Vendjén, Irakin ja Intian
kansalaisten toimesta. Turvapaikan hakijoita puolestaan tuli Suomeen vuonna 2018

madréllisesti eniten Irakista, Vendjéltd sekd Somaliasta. (Maahanmuuttovirasto, 2019a.)

Ulkomaalaistaustainen henkilo voi hakea Suomen kansalaisuutta, mikéli hin tayttda
Suomessa asumisen, nuhteettomuuden ja kielitaidon kriteerit. Suomen kansalaisuutta voi
padsdantdisesti hakea henkild, joka on asunut Suomessa yhtdjaksoisesti viisi vuotta, ei
ole syyllistynyt rikoksiin sekd osaa suomea tai ruotsia vihintddn tyydyttivisti.
(Maahanmuuttovirasto, 2019b.) Suomen kansalaisuuksia myoOnnettiin vuonna 2018
hieman yli 9 200 henkildlle. Mddrd on noin 3 000 vdahemmén kuin vuonna 2017.

Kansalaisuuksia saivat eniten Vendjdn, Somalian, Irakin ja Viron kansalaiset.

(Tilastokeskus, d).



2.1 Koulutuksen osuus maahanmuuttajien kotoutumisessa

Maahanmuuttajan tilanne tyomarkkinoilla heijastelee hédnen asemaansa ja kotoutumisen
tasoa yhteiskunnassa (Kyhd 2012, 84). Suomalaiseen yhteiskuntaan osallistamisen
vahvimmat tekijét ovat koulutus ja sen kautta parantuneet tyollistymisen mahdollisuudet.
Koulutus toimii porttina, jonka kautta maahanmuuttajalla on mahdollisuus hankkia

tyoeldmivalmiuksia sekd ammatti- ja kielitaitoa (Forsander 2002, 236).

Koulutuksen osalta maahanmuuttajat niyttdvit kokevan useanlaisia haasteita ja
ristiriitoja. Suomessa on perinteisesti arvostettu koulutusta sekd tutkintojen tuomaa
statusta, mutta useat Suomeen saapuvat jo korkeasti koulutetut maahanmuuttajat
tormaavat tydmarkkinoilla ongelmaan, ettd heidian koulutustaan ei arvosteta tai tunnisteta
(OECD 2018a, 23). Korkeasti koulutetuilla maahanmuuttajilla niyttéisi olevan paljon
suoritettuja opintoja ja osaamista mutta nditd ei tunnisteta myOskdin suomalaisessa
koulutusjdrjestelméssd (Opetus- ja kulttuuriministerié 2019, 31). Kolmas korkeasti
koulutettujen maahanmuuttajien ongelma ndyttdd olevan Suomessa monilla aloilla
tarvittava muodollinen tai laillistettu pétevyys. Pédsddntoisesti EU/ETA-maiden

ulkopuolelta tulevilla ei nditd ole, ja niitd on vaikea omin péin saavuttaa. (Huttunen 2009,

4.)

Vuonna 2017 Suomen korkeakouluissa oli maahanmuuttajaopiskelijoilla noin 13 900
opinto-oikeutta, joista lihes puolet (48 %) oli myonnetty AMK-tutkintoihin (Airas ym.
2019, 45-46). Vuonna 2017 korkeakouluihin hakeutuneista maahanmuuttajista noin
neljannekselld (24 %) oli olemassa korkea-asteen tutkinto. Suomessa tapahtuva
jatkokoulutushalukkuus on osaltaan seurausta ty6llistymisen ongelmista — koulutus on
vaihtoehto  tyottomyydelle.  Toisin  sanoen  alityOllistyminen  johtaa usein

ylikouluttautumiseen. (IOM 2013, 17-18.)

Maahanmuuttajien pétevoityminen koulutuksen kautta ei kuitenkaan ole ongelmatonta.
Kriittistd nidkokulmaa maahanmuuttajien koulutusmahdollisuuksiin tuo esiin Kayhkdo
(2017, 230) jonka mukaan suomalainen korkeakoulujirjestelmd on rakennettu
palvelemaan ldhinnd suomea tai ruotsia didinkielendin puhuvia nuoria suomalaisia
aikuisia sekd kansainvilisid opiskelijoita, jotka saapuvat Suomeen tekemiin englannin-
kielistd maisteritutkintoa tai vaitoskirjaa. Maahanmuuttajan on huomattavasti vaikeampi

padstd opiskelemaan. Kdyhko tdsmentdd, ettd kyse ei ole mielenkiinnon puutteesta,
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kielitaidottomuudesta tai akateemisista taidoista, vaan kyse on monesti systeemistd, joka
suodattaa maahanmuuttajat tehokkaasti koulutuksen ulkopuolelle. Hakuprosessi ja
padsykokeet eivdt ota huomioon muualla hankittua osaamista. Liséksi padsykokeissa
opiskelukielen kirjallisen ilmaisun hallinta on korostunutta. Opiskeluja vaikeuttavat myos
oleskelulupaan liittyvét rajoitukset, toimeentulon tukirakenteet ja jopa suoranainen

puutteellinen ammattiohjaus. (Kayhko 2017, 231-232.)

Kayhkon ndkokantaa tukee OECD:n vuoden 2018 koulutuksen indikaattoriraportti
Education at a Glance, jonka mukaan Suomen maahanmuuttajataustaisista 18-24-
vuotiaista uusia korkea-asteen opiskelijoita on vain 3 %, kun taas Ruotsissa luku on
huomattavasti korkeampi (18 %). Myds Norjassa (10 %) ja Virossa (5 %) osuudet olivat
korkeampia kuin Suomessa. Suomessa on siis vihdn maahanmuuttajataustaisia nuoria
aikuisia korkeakouluikdiseen videstoon ja korkea-asteen opiskelijoiden méédrdan
verrattuna. (OECD 2018a, 234, 242). Ensimmadisen ja toisen polven maahanmuuttajat
ovat selkedsti aliedustettuja korkea-asteen tutkintokoulutuksien suhteen. Erityisesti
OECD maihin 26-vuotiaina tai titd vanhempina saapuvat osallistuvat vihemmain seké
formaaliin ettd epaformaaliin koulutuksen verrattuna toisen polven maahanmuuttajiin tai
nithin, jotka saapuvat maahan ennen 25 ikdvuottaan. Koulutukseen osallistumista

vaikeuttavat tietimys koulutussysteemisti sekd uuden kotimaan kieli. (OECD 2018a, 23.)

2.2 Ty6n osuus maahanmuuttajien kotoutumisessa

Tyo ja palkka, tydyhteison hyvdksyntd, arvostus ja uramahdollisuudet ovat téirkeitd
elementtejd, jotka tukevat sopeutumista ja juurtumista suomalaiseen yhteiskuntaan
(Rouhuvirta 2011, 46). Téarked osa kotoutumista on tyollistyminen. Se ei ole tarkedd
ainoastaan yksilon hyvinvoinnin, toimeentulon ja sosiaalisista tukijdrjestelmisté
irrottautumisen kannalta, vaan my®ds julkisen talouden kannalta. Ty6llistyminen ja palkan
saanti mahdollistaa verojen maksun, joita tarvitaan julkisten palveluiden tuottamiseen.

(Saukkonen 2020, 17.)

Vaikka maahanmuuttajien  tyOmarkkina-asema on  heterogeeninen, heidin
tyollisyystilanteensa on keskiméérin heikko verrattuna kantavdestoon. Tyypillisesti

maahanmuuttajien tydllisyysaste on matala ja tyottomyysaste korkea. (Kyhd 2012, 84.)
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OECD:n tilastojen mukaan EU:n ulkopuolelta tulevien maahanmuuttajien
tyollistymisaste Suomessa on jopa OECD maiden alhaisin (OECD 2018b, 20). Jopa
korkeasti koulutetuilla maahanmuuttajilla on hankaluuksia 16ytda koulutustaan vastaavaa
tyotd. Heiddn tyOuransa Suomessa ovat usein pirstaloituneet lyhyisiin méadrdaikaisiin
tyosuhteisiin, koulutuksiin tai ty6ttomyyteen (Kyhd 2012, 86). Tydllistymiseen liittyvien
ongelmien taustalla on useita tekijoitd, kuten syrjintd, patevoitymisvaikeudet seki
osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen (IOM, 2013, 17-18). Kielikysymys on my0s
oleellinen, silld Suomessa tydnsaanti riippuu usein suomen kielen taidosta (Kayhko 2017,

232.)

Korkeakoulutustaustastaan huolimatta maahanmuuttajat péadtyvdt Suomessa usein
koulutustaan vastaamattomiin tyOtehtdviin ja niin sanottuihin toteuttavan kerroksen
tyotehtaviin (Vilkuna 2011, 10; Kyhd 2012, 84). Vain suhteellisen pieni osa
korkeakoulutetuista maahanmuuttajista on onnistunut ty6llistyméén Suomessa sellaisiin
toihin, joiden tehtdvit vastasivat kokonaan tai osittain 1&htdmaan korkeakoulututkintoa.
Suomen kansalaisuuden myontdmiselld ndyttdd olevan myos vaikutusta korkeasti
koulutettujen maahanmuuttajien tyollistymiseen. Kansalaisuuden kautta maahanmuuttaja

voi ikdin kuin osoittaa ”suomalaisuusasteensa”. (Kyha 2012, 84, 86.)

Maahanmuuttajien tyollistymiseen vaikuttavat keskeisesti taloudessa tapahtuvat
suhdannevaihtelut, tydmarkkinarakenne, verotus ja sosiaaliturvajérjestelma (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2019, 20). Yhteiskunnan ja yritysten vastaanottavuus ja vallalla olevat
asenteet vaikuttavat olennaisesti tyoOllistymiseen. Ennakkoluuloja syntyy jopa
véadranlaisestd nimestd. Uskonnosta kumpuavat stereotypiat ja luokittelu ovat omiaan
vahvistamaan véairid ennakkoluuloja. Valta- sekd sosiaalisen median julkaisemat
negatiiviset uutiset ruokkivat puolestaan maahanmuuttajavastaisia ennakkokdsityksié,
mikd vaikuttaa tyollistymisen mahdollisuuksiin. (Pihlajaniemi 2011, 51-54.) Useasti
unohdetaan, ettdi Suomeen muuttaneella maahanmuuttajalla on ammatillista ja
kulttuurista osaamista sekd kielitaitoa, jota valtavdestolld ei ole (Kyhd 2012, 87).
Vientiyrityksille tehdyn kyselyn mukaan yritykset menettdvdit suoranaisia
litkketoimintamahdollisuuksia puutteellisten kielitaitojen ja kulttuurieromuurien vuoksi,

joita voitaisiin ylittdd palkkaamalla syntyperdisid kieltenpuhujia (Pyykko 2017, 111).

Maahanmuuttajien tyollisyystilanne kuitenkin vaihtelee, ja paremmassa asemassa ovat

kulttuurisesti ja kielellisesti tutummista maista tulleet kuin kauempaa ja pakolaisina
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saapuneet. Tyon vuoksi Suomeen saapuneilla on luonnollisesti parempi asema, ja osa
heistd on vakiinnuttanut paikkansa tydeldmissd. Maahanmuuttajamiesten ja -naisten
valilld on selkedd eroa tydllisyyden suhteen. Erityisesti ulkomaalaistaustaisten naisten
tyOllisyys on heikkoa, mika selittyy pitkélti naisten perheellistymisen ja lasten saamisen
kautta. Tyollistymisen aste on parempi, mikili ulkomaalaistaustainen ihminen on
muuttanut Suomeen tydn tai opiskelujen vuoksi. Parhaiten tyollistyvit EU- ja Efta-
maista, Virosta ja Pohjois-Amerikasta saapuvat, yli viisi vuotta Suomessa asuneet
henkil6t. Heikoin tyollisyysaste on puolestaan pakolaistaustaisilla sekd Lahi-iddstd ja
Afrikasta saapuneilla maahanmuuttajilla. (Larja & Sutela ym. 2015, 73-74, 194.)
Maahanmuuttajan i4lld néyttdisi olevan myds vaikutusta tyollistymiseen. Tyo- ja
elinkeinoministerion julkaisemassa tutkimuksessa selvisi, ettd maahanmuuttajien
mahdollisuudet alkavat laskea jo 37 ikdvuoden jdlkeen. Keski-ikdiset ovat parhaassa

tyoidssd, joten 10ydos on huolestuttava. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2014, 69, 72.)

Koulutustaustalla on luonnollisesti merkitystd maahanmuuttajan tyollistymiseen. Keski-
tai korkeasti koulutetuilla maahanmuuttajilla ty6llistymisaste on parempi, ja heilld on
paremmat edellytykset jatkokouluttautumisen suhteen. Etenkin padkaupunkiseudun sekd
kasvukeskusten alueilla tyo- ja jatkokoulutuspaikkoja on enemmin. (Haapakorpi 2004,
6.) Nekbyn (2008) mukaan maahanmuuttajien tyollistymisen edistimiseksi purevat samat
keinot kuin kantavdestoon. Tuloksia on saavutettu toimenpiteilld, joiden avulla
maahanmuuttajat pddsevat ldhelle aitoa tydeldmdd, esimerkiksi palkkatuen ja
harjoittelujen kautta. Butschek ja Walter (2014, 14) tutkivat maahanmuuttajien
tyollistimistoimenpiteitd. Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd pitkdaikainen tyollistyminen
onnistuu useimmiten, kun kéytetddn tuettua tyollistymistd yksityiselle sektorille. Rinteen
(2012) tutkimus maahanmuuttajien tydllistymisesti osoittaa samoja tuloksia kuin Nekbyn
sekd Butschekin ja Walterin tutkimukset. Tyomarkkinoita 1dhelld olevat toimet, kuten
tuettu tyollistyminen, esimerkiksi palkkatuen ja ty6harjoittelun kautta, toimivat
tehokkaimmin (Rinne 2012, 19). Maahanmuuttajat hydtyvit myos palveluista ja
toimenpiteistd, jotka kasvattavat heidén sosiaalisia ja ammatillisia verkostojaan. (Tyo- ja

elinkeinoministerio 2014, 69, 72.)
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3. OPPIMISYMPARISTOT

Tédmain tutkielman oppimisymparistoon liittyvin teoreettisen viitekehyksen tarkastelu on
hyva aloittaa avaamalla sen kisitteitd ja termistdd, jotka eivit ole kovinkaan selkeiti tai
vakiintuneita. (Manninen & Pesonen 1997, 267; Manninen ym. 2007, 7). Oppimis-,
opiskelu- ja opetusympéristokdsitteitd kédytetddn osin toistensa synonyymeind. (esim.
Pulkkinen 1997, 277). Oppimisympéristd on johdettu englanninkielisestd “/earning
environment” -termistd. Opiskeluympéristd puolestaan kuvaa Uljensin mukaan
pikemminkin opiskelijan tavoitteellista toimintaa liittyen tiedon hankintaan,
prosessoimiseen ja soveltamiseen (Manninen ym. 2007, 11). Opetusympéristotermillad
viitataan toisinaan formaaliin koulujdrjestelmiin, jossa korostuvat opettajan rooli ja
opetusympdriston puitteet. (Manninen ym. 2007, 11; Lehtinen, Kuusinen & Vauras 2007,
249).

Toisinaan oppimisympdristolld tarkoitetaan suppeammin fyysistd tilaa, joka ottaa
huomioon vuorovaikutuksen ja tiedon jakamisen tarpeisiin liittyvit asiat. (Manninen ym.
2007, 38). Oppimisympéristd kisitteend on kuitenkin laaja, ja sitd voidaan késitelld
monesta eri ndkokulmasta, ulottuvuuksista ja osa-alueista (Piispanen 2008, 18).
Oppimisympdiriston erdédnlaiseksi perusmadritelméksi voidaan nidhdd Mannisen &

Pesosen (1997, 268) kohtuullisen vélji kuvaus:

"Oppimisympdristé  mddritellddn  paikaksi,  tilaksi, yhteisoksi tai

toimintakdytdinnoksi, jonka tarkoitus on edistdd oppimista”.

Pantzar ja Viliharju (1996, 25) nidkevit opiskeluympéristot tavoitteellisen opiskelun
fyysisiksi, henkisiksi ja oppimateriaalipuitteiksi, joita opetuksen organisoija tai opiskelija
itse jdrjestdviat. Manninen ym. (2007, 11, 16) laajentaa oppimisympdiristokésitteen
oppilaitosten ulkopuolelle, jolloin erilaiset tydorganisaatiot ja epdmuodolliset tilanteet
ndhdéddn kuuluvan osaksi oppimisymparistod. Tamén lisdksi oppimisymparistokasitetta
voidaan laventaa entisestddn ja siséllyttdd kasitteeseen opetussuunnitelmat, opetuksen
prosessit sekd oppimisympiristoon vaikuttavat sosiaaliset, kulttuuriset ja poliittiset
siséllot. (Vuojarvi 2013, 29; Lehtinen ym. 2007, 249-250.) Rissasen (1998, 19) mukaan
myos elinikdinen oppiminen tulee liittdd oppimisympéristomadritelmain, silld oppimista

tapahtuu ajasta ja paikasta riippumatta. Helakorven ja Suonperin mukaan
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oppimisympéristokisitettd tulee tarkastella mahdollisimman laaja-alaisesti, jotta se

vastaisi ihmisten todellista ilmiomaailmaa. (Helakorpi & Ruohotie 1995, 476).

3.1 Oppimisympdéristdjen erilaiset ndkokulmat

Oppimisympdristojd voidaan késitteiden ohella tarkastella erilaisten ulottuvuuksien
kautta. Piispanen on tarkastellut oppimisymparistdja kolmen peruskisitteen kautta, jotka
havainnollistetaan kuviossa 1. Néitd peruskésitteitd ovat oppimisympadriston fyysinen,
pedagoginen sekd psykologinen ja sosiaalinen kenttd. Oppimisympiriston psykologinen
ja sosiaalinen kenttd yhdessé luovat psykologisen ilmapiirin, joka muotoutuu sosiaalisissa
vuorovaikutustilanteissa. Piispanen lisdd vield, ettd eri osa-alueet toimivat ja vaikuttavat
keskenddn tiiviissd vuorovaikutuksessa ja luovat ndin kéytdnndssd yhden

oppimisympéristokokonaisuuden. (Piispanen 2008, 23.)

PSYKOLOGINEN ___ FYYSINEN
JA OO
SOSIAALINEN '\-.{_’; NS _"‘_}../'

T PEDAGOGINEN

Kuvio 1. Oppimisympériston ulottuvuudet. Piispanen, 2008, 23.

Brotherus, Hytonen ja Krokfors (2012) ndkevit edelld mainittujen lisdksi tdrkednd
ympéristdon ja yksiloon liittyvén vuorovaikutteisuuden sekd kommunikoinnin. Néiden
seurauksena oppijassa tapahtuu kisitteiden muodostumista ja ajattelua, jotka puolestaan
liittyvat kognitiivisiin ja psykologisiin ndkdkulmiin. (Brotherus ym. 2012, 87; Piispanen,
2008 19-20.) Kuviossa 2 kuvataan Mannisen ym. (2007) maédrittelemid
oppimisympdristdjd viiden perspektiivin kautta, jotka muodostuvat fyysisten,
sosiaalisten, paikallisten, teknisten ja didaktisten ndkokulmien kautta. N&ma
oppimisympéristoon liittyvit elementit kuvaavat erilaisia tulokulmia, ja ovat samalla

vaihtoehtoisia, toisiaan tdydentédvid sekd osin paillekkéisid. (Manninen ym. 2007, 37).
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jne.)

Kuvio 2. Viisi ndkdkulmaa oppimisympéristdihin. Mukailtuna teoksesta Manninen ym. 2007, 36—

37.

Erilaisia oppimisympéristdja voidaan maaritelld myds tarkemmin kuvailevilla termeilla.
Néitd ovat esimerkiksi avoin, kontekstuaalinen ja laajennettu oppimisympéristd.
Kasitteelld avoin  oppimisympdristo  voidaan tarkoittaa kahta erityyppistd
oppimisympéristdd. Avoimella voidaan viitata digitaalisen verkko-opetuksen
ymparistoon, jossa opiskelu tapahtuu ajasta tai paikasta riippumattomasti (Pulkkinen
1997, 276). Toisaalla avoimella oppimisympéristdlld voidaan viitata oppijan laajemman
itsemédrddmisoikeuden ja omaehtoisuuden puitteisiin. T&lléin oppimisympériston
lahtokohta muotoutuu oppilaskeskeisyyden, oppijaa tukevien ohjauskdytinteiden ja
monimuotoisten oppimismenetelmien ldhtokohdista. (Manninen ym. 2007, 31.) Avoimet
oppimisympéristét ovat Helakorven ja Suonperdn (1995, 478-479) mukaan
“oppimisverstaita”, joissa tiedot ja taidot hankitaan ongelmanratkaisu- ja
toimintatehtdvien avulla. Talloin oppimisesta tulee assosiatiivista uuden tiedon yhdistelya
vanhaan, miké tapahtuu luovan ajattelun ja kriittisen ymmaérryksen pohjalta. Téllaisessa
ympéristdssd opiskelu on itseohjautuvaa, ja tapahtuu sekd yksilo- ettd ryhmétoiminnan
kautta. Avoin oppimisymparistd ikdén kuin osoittaa kuinka tietoja ja taitoja sovelletaan

aitoihin tilanteisiin (Helakorpi & Suonperd 1995, 479).

Konstruktivistisesta 1&htokohdasta katsottuna oppimisympériston avoimuudella viitataan
oppimisen prosessiomaisuuteen, jatkuvuuteen sekd oppimisprosessin reflektioon.
Vastakohtana télle voidaan pitdd suljettua oppimisymparistdd, jossa on etukédteen tarkasti

madritellyt sisdllolliset oppimistuotokset ja -vaiheet. Arviointi on yleensd kontrolloivaa
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ja kohdistuu oppimisprosessin sijasta suorituksiin. (Rauste-von Wright, von Wright &

Soini 2003, 63—-64.)

Kontekstuaalisen oppimisympdriston tavoitteena on reaalitodellisuus ja sieltd nousevat
ongelmat. Oppijan rooli on aktiivinen tekijd, joka ratkoo ongelmia kokeilemalla erilaisia
tapoja (Manninen ym. 2007, 33). Piispasen (2008, 71) mukaan sekd avoimen etté
kontekstuaalisen oppimisympariston tarkoitukset ovat samat eli tarjota oppijaldhtdinen ja
ongelmaperustainen, mutta samalla joustava ja havainnollistava ympdiristo. Néiistd
lahtokohdista Piispanen on muotoillut kdsitteen avautuva oppimisympdristo, joka sisaltaa
kaikki edelldi mainitut ympdéristot sekd koulun ulkopuoliset oppimisympéristot.
Avautuvan oppimisymparistokésitteen nikokulmasta oppimiskésitys ja
opetussuunnitelma ikddn kuin avautuvat oppijalle, ja oppimisympéristd muuntuu

perustavanlaatuiseksi ajattelutavaksi ja toimintakulttuuriksi.

Kaiken kaikkiaan oppimisympéristdd voidaan tarkastella useista ndkokulmista ja
erilaisilla ldhestymistavoilla. Melkeinpd mikd tahansa ympéristé voi toimia
oppimisympdristond, mikali sieltd 10ytyvét asetetut opiskelutavoitteet tai se saa aikaan

oppimista. (Manninen ym. 2007, 108.)

3.2 Oppimisympdiriston merkitys oppimiselle

Nykyisen oppimiskésityksen mukaan oppimisympériston psyykkiselld ja sosiaalisella
ulottuvuudella on keskeinen merkitys oppimisen kannalta (Savander-Ranne & Lindfors
2013, 14). Ihminen luo oppimisympéristostd omat tulkintansa, joiden muodostumiseen
vaikuttavat useat asiat kuten oppijan henkilokohtainen kehitys- ja oppimishistoria,
motivaatio ja oppimiseen liittyvdt emootiot. (Lehtinen ym. 2007, 249-250.) Tdmén
vuoksi on tirkedd huomioida aikaisempi oppimisympéristo ja se, miten ihmisen toiminta-
ja ajattelumallit ovat aikaisemmin toimineet. [hmiselld on taipumus samoihin jo toimiviin
toimintastrategioihin, jotka kuitenkin ovat tarkoituksenmukaisia vain tietynlaisissa
ympéristdissd. Mikdli ihminen on toiminut aikaisemmin esimerkiksi pinnallisen
opiskelun strategioilla, vaatii erilaiseen ympéristoon sopeutuminen huomattavasti
enemméin kognitiivisia ponnisteluja. (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 1999, 113.)
Oppimisympdriston tulisi tukea oppijan sisdistd maailmaa, jolloin tapahtuu kasvua sekd

ithmisend ettd ammattitaidon ja ammatti-identiteetin kannalta (Piispanen 2008, 16).
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Erilaisista ldhtokohdista tulevat ja erilaisia taitoja omaavat oppijat hyotyvit
oppimisympéristdstd, joka mahdollistaa vuorovaikutuksen ja metakognitiivisten taitojen
kehittymisen. (Savander-Ranne & Lindfors 2013, 14). On siis kiinnitettdvd huomiota
sithen, millaiseksi oppimisympériston henkinen ja psykologinen ilmapiiri rakentuvat ja
kuinka sosiaalista vuorovaikutusta edistetddn, jotta ne tukevat oppimista. (Manninen ym.

2007, 38).

Helakorpi ja Suonperd perdénkuuluttavat oppimisympéristdjen kehittimistd ihmisen
kasvun ja yhteiskunnan ndkokulmasta, jolloin nykyiset oppiainekohtaiset jérjestelmait
tulisi rikkoa ja kehittdd kokonaisuuksia, jotka ovat yhtenevéisid ty0- ja yhteiskuntaeldmén
ilmididen kanssa. Esimerkiksi kokemuksellinen oppiminen mahdollistuu sellaisissa
oppimisympéristdssi, jossa ihmisen omakohtaiset kokemukset ja tekeminen yhdistyvit.
Kolbin kokemuksellisen oppimisen mallissa oppiminen nihdddn kokemuksia tuottavana
prosessina, jonka perusta on oppijan omassa toiminnassa. (Helakorpi & Suonperd 1995,
475-477.) Kun oppiminen ndhdéén itseohjautuvana tiedon rakenteluna ennemminkin
kuin olemassa olevan tiedon vastaanottamisena, muuttuu myos opettamisen rooli tiedon
siirtdmisestd itseohjautuvan tiedonrakentelun tukemiseen ja ohjaukseen (Vermunt &

Verloop 1999, 258).

Monipuolisesta oppimisympéristostd 10ytyy oppimiseen innostavia asioita, jotka
herattavit kysymyksid ja saavat ihmisen uteliaaksi (Rauste-von Wright ym. 2003, 62;
Manninen ym. 2007, 20). Oppimisympadriston tulisi tarjota sopiva haasteita ja ongelmia
mutta myoOs ongelmanratkaisuun tarvittavaa informaatiota ja ratkaisumalleja. Sosiaalinen
vuorovaikutus, yhdessd oppiminen, jakaminen sekd erilaiset mahdollisuudet kokeilla,
testata ja harjoitella tukevat tehokkaasti oppimista. (Manninen ym. 2007, 19-20.)
Parhaimmillaan oppimisymparist tukee oppijan kasvua ja vahvistaa monipuolisen seka
syvillisen ymmartdimisen kehittymistd. Oppimisympéristossd, jossa mahdollistuvat
aktiivinen osallistuminen seké sosiaalinen ja kognitiivinen tuki, pddsevit rakentumaan
my0s yksilon kannalta tirkedt ongelmanratkaisu- ja argumentointitaidot. (Kumpulainen

ym. 2010, 16.)
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4. OPPIMISKASITYS JA OPPIMINEN

Kysymykseen mitd oppiminen on, ei 16ydy yksinkertaista tai yksiselitteistd vastausta.
Erilaiset psykologiset ja kasvatustieteelliset teoriat sekd ndkemykset ldhestyvit oppimista
erilaisista ndkokulmista. Oppimisen painotukset ovat vaihdelleet eri aikakausina ja olleet
osin kulttuurisidonnaisia. Teknologinen ja sosiaalinen kehitys vaikuttavat osaltaan
oppimisen mekanismeihin, joiden kautta rakentuvat erilaiset taidot ja valmiudet.
(Piispanen 2008, 62; Siljo & Gronholm 2004, 11). Ruohotien ja Hongan (2003, 7)
mukaan ihminen havainnoidessaan valikoi ja tulkitsee informaatiota ja liittd4 ne osaksi
olemassa olevia tiedollisia rakenteita. Informaatiosta tulee ndin tietoa, joka johtaa
oppimiseen. Ilmidtasolla oppiminen on monitasoista, ja sitd tapahtuu seki yksilo- etti
yhteisotasolla. Tietoa siirtyy kommunikoinnin, yhdessé eldmisen ja yhteisen toiminnan
kautta, silloinkin, kun siitd ei olla tietoisia. Oppimista pidetddn inhimillisen toiminnan
tuloksena sekd yksilon ettd yhteisdjen suoranaisena elinehtona. (Siljo & Gronholm 2004,

21, 45.)

4.1 Oppiminen ja oppimiskésitykset eri teorioiden valossa

Oppimiskisityksen erilaiset ndkemykset ovat vaihdelleet ja muokkautuneet viime
vuosikymmenten aikana. Erilaisia oppimiskésityksid ovat esimerkiksi behavioristinen,
kognitiivinen, empiristinen, humanistinen ja nykyisin vallalla olevat konstruktivistinen ja
sosiokonstruktiivinen oppimiskésitys. (Rauste-von Wright ym. 2003, 139-141;
Manninen ym. 2007, 21; Kauppila 2007, 11.) Perinteinen yksinkertainen kuva
oppimisprosesseista on mielikuva, jossa thmisen mieli on siilid, joka tdytetddn tiedolla
(Hakkarainen 2017, 48). Nykyisessd niin kutsutussa modernissa oppimiskésityksessa
oppiminen on tiedon rakentamisen prosessi, jossa pyritddn todellisuuden ymmartamiseen
jajossa keskeistd on tiedon aktiivinen rakentaminen eli konstruointi (Manninen ym. 2007,
51). Konstruktivismin alkujuuret ovat ldhtdisin muisti- ja oppimisprosessien
kognitiivisesta tutkimuksesta. Bartlettin ajatukset muistitiedon organisoiduista
kokonaisuuksista eli skeemoista ja mieleen palauttamisesta, loivat pohjan
konstruktivistiselle kognitiivisen oppimisen psykologialle (Kauppila 2007, 34-35).
Konstruktivismi voidaan jakaa karkeasti kahteen suuntaukseen. Yksilokonstruktivismissa

painotus on yksilon tiedonmuodostuksen ja kognitiivisten rakenteiden ja mentaalimallien
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kuvaamisessa. Sosiaalisessa konstruktivismissa painotus on tiedon muodostuksen ja
oppimisen sosiaalisissa, vuorovaikutuksellisissa sekd yhteistoiminnallisissa prosesseissa.
(Tynjdla 2002, 38-39.) Konstruktivismin 1dhtékohdat ulottuvat myds Deweyn (1859—
1952) progressiiviseen pedagogiikkaan ja oppimisen liittimiseen arkitodellisuuteen.
Parhaiten opitaan ongelmista, jotka muodostuvat opiskelijalle merkityksellisiksi ja jotka
hin ratkaisee discovery-learning” -periaatteella (Rauste- von Wrigt ym. 2003, 156).
Meadin symbolisen interaktionismin ajattelun pohjalta ymmadrrettiin, ettd tietoisuus,
subjektimind ja objektimind kehittyvit ja nékyvét sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta.
(Kauppila 2007, 34). Vuorovaikutuksessa ihminen pyrkii tulkitsemaan ja hakee
merkityksid toiminnasta. Symbolinen interaktionismi nédkee siis merkityksen
symbolisena tuotteena. (Tynjdlda 2002, 50.) Tdméd puolestaan loi 14htokohdan
sosiokonstruktiiviselle oppimisndkemykselle (Rauste-von Wrigt ym. 2003, 35).
Sosiaalisen konstruktivismin alkuldhteeni voidaan pitdd Vygotskya, joka kehitti teoriaa
ajattelun ja oppimisen sosiaalisesta sekd kulttuurisidonnaisesta luonteesta. Vygotskyn
mukaan ihmisen sosiaalinen tietoisuus rakentuu ensin yksildtasolla ja sitten suhteessa
muihin. Thmisen ajattelu on vuorovaikutuksen, ympériston ja kulttuurin yhteistuotosta,
joka nikyy kielen ja symboleiden kéyttond. (Alanen 2000, 96-97.) Oppiminen ja
tiedonmuodostus rakentuvat sosiaalisesti, kulttuurisesti ja historiallisesti, eikd néitd voida
tarkastella erillisind ilmidind, silld yksild on aina osa tiettyd kulttuuria ja oppii
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Néin ollen oppiminen on sosiokulttuurinen prosessi,
joka muokkautuu yksilon ja yhteison toiminnan vaikutuksesta ja jossa yhteisollinen tieto
vilittyy yhteisoltd yksilolle, samoin kuin yksiloltd yhteisolle. (Kumpulainen ym. 2010,
25, 14; Siljo & Gronholm 2004, 16; Tynjdld 2002, 44, 59.) Sosiaalisessa
konstruktivismissa korostuvat vuorovaikutuksen lisdksi yhteistoiminnallinen oppiminen,
vuorovaikutuksessa kdydyt keskustelut ja neuvottelut sekd merkitysten rakentaminen
yhdessd (Tynjdla 2002, 61). Téstd oppimisndkdkulmasta katsoen oppimismenetelmid
tulisi kehittdd ryhma- ja tiimityota seki sosiaalista vuorovaikutusta suosivaksi (Manninen

ym. 2007, 49).

4.1.1 Oppiminen yksil6tasolla

Keskeistd oppimisessa on Banduran (2012, 13) mukaan ihmisen mindpystyvyyteen

liittyviét késitykset. Mindpystyvyys (self-efficacy) on ihmisen sisdinen késitys omasta
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kyvykkyydestddn. Nami késitykset vaikuttavat moninaisesti ihmisen toimintaan,
motivaatioon sekd péidtoksentekoprosesseihin ja liittyvit tdtd kautta myds oppimisen
prosesseihin. Olennaista on, miten yksilé ndkee oman oppimisen ja dlyllisen toiminnan
mahdollisuudet (Hakkarainen 2017, 48). Mindpystyvyyden lisdksi ihmisen késitykset
itsestddn sekd omista tavoitteistaan ovat térkeitd niin hyvinvoinnin kuin erityisesti
tehtévistd suoriutumisen ja oman toiminnan sddtelyn kannalta (Nurmi, Salmela-Aro &
Aunola 2009). On siis olennaista, kuinka ihminen tulkitsee onnistumisia ja
epdonnistumisia. Onnistumisen yhteydessid ndyttdvit korostuvan usein ihmisen itseen
liittyvit tekijét ja epdonnistumisissa puolestaan korostuvat ihmisen ulkopuoliset tekijat.
Attribuutioteorian mukaan ihminen selittdd nditd tilanteita paédtelmien kautta. Mikali
epdonnistuminen saa selityksen ihmisen sisdisestd ominaisuudesta tai ulkoisista
tekijoistd, heikentyy tilanteen hallinnan tunne, joka vaikuttaa esimerkiksi oppimiseen.
Vastaavasti, jos ihminen tuntee voivansa vaikuttaa asioihin, hallinnan tunne kasvaa.
(Hakkarainen ym. 1999, 86.) On siis erittdin merkitsevad, millaisia kdsityksid ihmiselle
muodostuu  omista vaikuttamisen mahdollisuuksistaan. Oppimisen positiiviset
kokemukset lisddvit itseluottamusta ja vahvistavat luovuutta. (Belangér 2011, 25).
Oppimista edistdvit ja tukevat yksilon ajattelutapa ja késitykset esimerkiksi siitd, ettd
sinnikkyys opinnoissa kasvattaa &lykkyyttd sekd osaamista, jotka puolestaan
mahdollistavat opinnoissa menestymisen. Tdméd ajattelumalli auttaa kestimiin myos
epdonnistumisia ja edistdd jaksamista pitkdaikaisessa opiskelussa. (Dweck, Walton &
Cohen 2014, 5-6.) Hakkaraisen (2017, 48) mukaan positiivinen ajattelumalli rohkaisee
ja inspiroi oppimaan muiden saavutuksista sekd saa oppijan venymddn vaativimpiin

suorituksiin.

Oppimisessa on olennaista sietdd asioiden monimutkaisuutta sekd moniselitteisyytta.
Niéin ollen oppiminen on pitkidlti uudistumis- ja sopeutumiskykyé. (Hakkarainen ym.
1999, 87-88.) Oppimisprosessiin liittyvdt vahvasti yksilon itsesddtelyn ja
metakognitiiviset taidot, joilla sdddellddn omaa oppimista. Metakognitiot ovat tietoisuutta
ja ymmarrystd omista dlyllisistd voimavaroista, ajattelutavoista, strategioista ja
ongelmanratkaisutaidoista. Metakognitiolla tarkoitetaan oman élyllisen tiedon
tiedostamista, ohjaamista ja sdételyd eli itsearvioinnin taitoja. Itsesddtely on kykyd
organisoida ja sdddelld omaa oppimista sekd kykyd selviytyd opiskeluun liittyvisti
vaikeuksista. (Hakkarainen ym. 1999, 165; Ruohotie & Honka 2003, 68—69.) Vermuntin

ja Verloopin (1999) mukaan oppijan itsesdételyn taidot ja opettajan sddtelyn aste
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aiheuttavat jénnitteitd oppimisen suhteen. Ndma jénnitteet voivat olla joko rakentavia tai
tuhoisia. Rakentavassa jénnitteessd opiskelijan itsesddtelyn ja oppimisen taidot
kehittyvét. Rakentavaa jannitettd edesauttavat opiskelijan korkeat itsesédételytaidot ja
opettajan sddtelyn 16yhé aste. Mikéli opettajan sddtelyn aste ja opiskelijan itsesédételyaste
ovat kumpikin korkeita, muodostuu téstd vastaavasti tuhoisa jdnnite, joka aiheuttaa
ongelmia oppimisen edistymiseen. Vahva sédtely on tarpeen, kun opiskelijalla ei ole
vahvoja oppimistaitoja, ja vastaavasti Idyhempi sditelyaste on parempi, kun opiskelija on

taitava oppimistaitojen osalta. (Vermunt & Verloop 1999, 270-274.)

Yksilotasolla oppimiskaésitys tarkoittaa oppijan omia késityksid ja ajatuksia siitd mitd tieto
ja oppiminen ovat. Thmiselle muodostuu kisitys itsestddn oppijana ja milld tavoin hin
késittelee tietoa. Ymmarrys omasta osaamisesta vaatii metakognitiivisia taitoja, joiden
avulla oppija pystyy tiedostamaan ja hallitsemaan ajatteluaan sekd reflektoimaan
oppimaansa. (Lonka 2015, 18-20.) Ihmisen kehittyessd ja rakentaessa kognitiivisia ja
metakognitiivisia taitoja muodostuvat samalla oppimisstrategiat (Helakorpi & Suonperd
1995, 476). Martonin ja Sdljon mukaan erilaisilla oppimisstrategioilla ja -prosessilla on
vaikutusta oppimisen tuloksiin. Mitd kehittyneempi nédkemys opiskelijalla on
oppimisesta, sitd parempiin tuloksiin hdn myods pédsee. Oppimisstrategioita on useita,
mutta yleisin on Martonin ja Sdljon jako pinta- ja syvédoppijoiden vililld. Pintaoppijalle
tyypillistd on asioiden ulkoa muistaminen ja tiedon erddnlainen mieleen kopioiminen,
eikd tietoa juurikaan prosessoida oppimismielessd. Syvédoppija puolestaan tdhtdd asian
ymmaértimiseen ja laajemman tiedollisen kuvan muodostumiseen. Oppimiseen
vaikuttavat myos ihmiselle muodostuneet kisitykset, joihin vaikuttavat aikaisemmin
saadut kokemukset oppimisesta. Késitykset eivit kuitenkaan ole pysyvid vaan muuttuvat
yksilon kehittyessd ja hankkiessa uusia kokemuksia. (Varnava-Marouchou 2009, 100;
Repo-Kaarento 2007, 16-17.) Oppimisprosessiin vaikuttavat useat ihmiseen ja
ympdristdon liittyvat tekijit, minkd vuoksi sitd pidetdén kognitiivisten, emotionaalisten
ja sosiaalisten tekijoiden kokonaisuutena (Helakorpi & Suonperd 1995, 456). Bélangerin
(2011, 50) mukaan oppiminen ei ole ainoastaan tiedon hankkimista vaan sen kdyttdmista
monin eri tavoin. Perimiltddn se on kykyd ymmaértdd olemassa olevaa tietoa ja sitd

ympérdivid todellisuutta.

Yksilotasolla oppimiseen liittyvit ndkemykset voidaan jakaa karkeasti kahteen
nidkemykseen: oppimis- tai suoritussuuntautuneisuus nakemyksiin. Oppimissuuntautunut

ithminen ndkee itsensd yleensd kyvykkddnd oppijana, joka pystyy kehittimédin omia
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taitojaan ja voi aktiivisella toiminnallaan vaikuttaa tuloksiin. Hdn nikee oppimistilanteet
oman kehityksensi ja oppimisensa etenemisen mahdollistajina. Toista ndkemysti edustaa
suoritussuuntautunut  oppija, joka ndkee omat kykynsd synnynndisind ja
muuttumattomina. Tdmédn seurauksena omat vaikutusmahdollisuudet koetaan
pienemmiksi. (Nurmi 2013, 550; Lonka 2015, 182—183.) Tavoiteorientaatioteorioiden
avulla voidaan tarkastella oppijan henkilokohtaisia tavoitteita ja niihin liittyvid
toimintapyrkimyksid. Tehtdvasuuntautunutta oppijaa motivoivat itse tekemisen kohde ja
siitd saadut kokemukset, jolloin tavoite on oppimisessa ja kehittymisessa.
Suoriutumisorientoituneelle oppijalle itse oppiminen ei ole pddasiallinen tavoite, vaan se
on  pikemminkin  véline  onnistumiseen ja  tavoitteen  saavuttamiseen.
Vilttdmisorientoitunut oppija haluaa vilttdd epdonnistumisia, ja oppimisen sijaan
keskeiseksi voi nousta oman mindn suojeleminen huonon suoriutumisen seurauksilta.
Sosiaalisesti riippuvuussuuntautunutta oppijaa motivoi muilta saatu palaute ja
hyvéksyntd, jolloin oppiminen toimii vélineend hyvéksynnin saamiselle. Téllaisen
oppijan sisdinen motivaatio on yleensa heikko ja riippuvuus voi ndkyé jatkuvana avun

pyytdmisend. (Tynjdld 2002, 102-104.)

4.1.2 Oppimisen mallit

Tynjdla (2002, 16-18) on hahmotellut oppimisen kokonaismallin, jonka kolme
rakenneosaa muodostuvat oppimisen taustatekijoistd, oppimisprosessista ja oppimisen
tuotoksista. Tynjéld huomauttaa, etti niiti rakenneosia ei sindnsé voida erottaa toisistaan,
mutta malli auttaa ymmartdmidn oppimisen monimutkaisuutta. Mallissa oppimisen
taustatekijdt on jaettu henkilokohtaisiin ja oppimisympdristokohtaisiin tekijoihin.
Henkilokohtaisia tekijoitd ovat oppijan aikaisemmat tiedot ja taidot, kyvyt, dlykkyys,
persoonallisuus sekd kotitausta. Oppimisympéristdon liittyvid taustatekijoitd ovat
opetussuunnitelmat, oppiaineet, opettajat sekd opetus- ja arviointimenetelmit. Edella
mainitut tekijat vaikuttavat oppijan oppimisprosessiin episuorasti, ja vilittyvit oppijan
havaintojen ja tulkintojen suodattamina. Oppimisprosessiin puolestaan vaikuttavat
oppijan metakognitiivinen toiminta, kuten motiivit, orientaatio, valitut oppimisstrategiat,
tyylit ja prosessointitavat. Kolmas rakenneosa liittyy oppimisen tuloksiin eli sithen, mité
prosessissa on opittu. Oppimisen tuloksiin liittyvdt oppijan muodostamat kisitykset

opituista asioista ja kehittyminen taitojen hallinnassa. Oppimisen tulokset vaihtelevat
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oppijoiden vililld, ja tulos voi olla pinnallista ulkoa muistamista, kykyd soveltaa opittua
kdytdnnon ongelmien ratkaisuun tai uudenlainen tapa hahmottaa asioita. Kolb puolestaan
on nimennyt neljd oppimistapaa, joita kiytetdin erilaisten asioiden oppimiseen. Luova
oppiminen Viittaa oppimisen intuitiivisuuteen ja emotionaalisuuteen, assosioiva
oppiminen on aktiivista pohdintaa ja kokemusten rakentumista, sdcdntoinen oppiminen on
teoreettisempaan ymmaértdmiseen pohjautuvaa oppimista ja soveltava oppiminen pyrkii
kaytdnnon ratkaisuihin. Yksilotasolla nima oppimistavat vaihtelevat oppimistavoitteiden

ja olosuhteiden mukaan. (Kolb 2015, 100-102; kts. Piispanen, 2008, 63.)

Oppimiskokemuksesta tulee merkityksellistd silloin, kun silld on tarkoitusta oppijalle
itselleen ja héin tuntee saavansa siitd hyotyd. Hyoty voi olla esimerkiksi tiedon
lisddntymistd tai parempaa kykyd toiminnallisuuteen. Merkityksellisyyden kautta
vahvistuu yksilon tunne autonomiasta (Bélanger 2011, 37-38.) Korkeatasoinen
oppiminen vaatii yksiloltd autonomisuutta ja itseohjausvalmiuksia. Taylorin (1986)
mukaan edellytys itseohjautuvuudelle on kyky muuttaa henkilokohtaista
oppimiskulttuuria. Yleensd muutos itseohjautuvaksi opiskelijaksi kdyddidn useamman
vaiheen ja siirtymédn kautta. Usein uudessa tilanteessa syntyy ristiriita omien odotusten ja
todellisuuden vélilld, kun totutut normit ja késitykset eivét pidde. Tdméa johtaa usein
hdmmennykseen, vetdytymiseen tai itseluottamuksen puutteeseen. Tyypillinen siirtymé
tdssd vaiheessa on syyttdd muita tai itsed muutokseen liittyvistd hankaluuksista ennen
tilanteen hyvédksymistd ja avoimemman suhtautumistavan saavuttamista. Sisdisen
reflektion ja uudelleen orientoitumisen kautta tyoskentely alkaa sujumaan ja tuntuu
tutummalta. Talloin oppija on onnistunut muuttamaan oman oppimisen ldhestymistapaa.

(Poikela 2003, 50-52.)

Yksilotason erojen lisdksi ihmisen aikaisemmilla kokemuksilla on merkitysti
oppimiskdsityksen syntyyn. Oppimiseen liittyvdat kokemukset voivat pohjautua niin
sanottuun perinteiseen malliin, jossa opettaja toimi tiedon siirtdjénd ja opiskelija tiedon
vastaanottajana (Chan & Elliot 2004, 819). Perinteinen luokkahuoneopetus voi olla vain
teoriatiedon siirtdmistd, jolloin se jdd yksilon nédkokulmasta pelkédksi asioiden
muistamiseksi. Talloin asioiden sisdistdminen ja omaksuminen jddvéat vahaisiksi sekd
kognitiivisella ettd tiedollisella tasolla (Manninen ym. 2007, 53). Mikili opiskelija on
opiskellut aikaisemmin vain téllaiseen tiedonsiirtomalliin perustuvasti, voi héinen

késityksensd oppimisesta muodostua vahvasti timén kokemuksen mukaan. (Tynjdla
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2002, 119). Yksilo omaksuu ja oppii ajan kuluessa myds oppimiseen liittyvid asenteita.
Néamé asenteet muodostuvat usein joko oppimisen estéjéksi tai edistdjaksi. (Kauppila
2007, 37.) Oppimisessa tiarkeda on sen siirtovaikutus eli transferi, jolloin opittua voidaan
soveltaa (Hakkarainen ym. 1999, 114). Téastid ndkokulmasta perinteistd kouluoppimista
on kritisoitu siitd, etti se tuottaa usein niin sanottua litkkumatonta eli elotonta tietoa, jota
voi hyodyntdd ldhinnd koetilanteissa. Elottoman tiedon soveltaminen tosieliméidn
ongelmiin onnistuu harvoin, ja tidméin vuoksi annettujen tehtdvien tulisi sijoittua
autenttisen ongelmanratkaisun puolelle. (Tynjdld 1999, 258; Manninen ym. 2007, 53.)
Tadhén tarpeeseen vastaavat hyvin esimerkiksi yhdessd tapahtuva projekti- ja

tiimioppiminen, joita késitelldén kahdessa seuraavassa luvussa.

4.2 Projektioppiminen

Nykyajan tyoeldmisséd tarvitaan yhd enenevdssd mdiirin projektitydskentelyn taitoja.
Tamén vuoksi on tirkedd, ettd projektityo ja siihen liittyvét taidot opitaan jo koulutuksen
aikana soveltamalla projektimenetelmallisid keinoja. (Vesterinen 2001, 12, 16.)
Ammattikorkeakoulussa linkki tydeldméléhtdisyyteen toteutetaan usein projektiopintojen
kautta, joissa opiskelijat tekevit toimeksiantoja tydeldmin edustajille kuten yrityksille ja
organisaatioille. Projektit opetusmenetelmédnd vaativat oppijalta itseohjautuvuutta,
reflektiivisyyttd, metakognitiivisia sekd yhteistyotaitoja, jotka kehittyvit ennen kaikkea
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Vesterinen 2001, 72, 74). Helakorpi ja Suonperd
tdhdentdvit, ettd oppimiseen tarvitaan soveltamiskykyd ja niihin liittyvid tosieldmén
tilanteita. Téll6in oppiminen muuttuu situationaaliseksi eli tilannekohtaiseksi (Helakorpi

& Suonperd 1995, 475).

Projektiopiskelun synonyymeina on kéytetty termejd kuten projektioppiminen,
projektitydskentely, projektimetodi ja projekteihin perustuva oppiminen (Pehkonen 2001,
2; Vesterinen 2001, 15). Projektioppimisen ajatusten on sanottu kehittyneen John
Deweyn pragmatismisten ja progressiivisten kasvatusajatusten pohjalta. Deweyn
ajatuksena oli, ettd opetus tulee kytked oppijan arkitodellisuuteen, silld tieto vilittyy
parhaiten ongelmien ja kdytdnnon tekemisen kautta. Deweyn reflektiivisen ajattelumallin
mukaan parhaiten opitaan asioista ja tilanteista, joiden ongelmat heréttivét ratkaisemisen

halun. Ratkaisulle tiytyy muodostaa suunnitelma, joka puolestaan toteutetaan aktiivisen
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toiminnan kautta. (Rauste-von Wright ym. 2003, 156; Miettinen 1999; 37.) Teoriatasolla
projektiopiskelu linkittyy kokemukselliseen oppimiseen, yhteistoiminnallisuuteen seké
motivaatiopsykologiaan (Blumenfeld, Soloway, Marx, Krajcik, Guzdial & Palincsar,
2001). Projektiopiskelussa on tiivistetysti kyse yhdessa tekemisesté ja kollaboratiivisesta

oppimisesta (Vesterinen 2001, 74).

Nykyéén projektiopiskelu on vakiinnuttanut paikkansa pedagogisena menetelméni, ja
samalla se tarjoaa ratkaisuja ty0eldmésti nouseviin osaamistarpeisiin (Vesterinen 2001,
12). Projektitydskentelyn pedagogisina vahvuuksina voidaan pitdd oppilaskeskeisyyttd ja
vuorovaikutuksellista yhteistoiminnallisuutta, jotka kehittdvdt monipuolisesti oppijan
taitoja (Pehkonen 2001, 115-116). Projektityoskentelyssd ongelman autenttisuus ja
toiminnallisten ratkaisujen etsiminen heréttdvit usein motivaation itse tehtévid kohtaan.
T&lloin on myds mahdollista padstd syvdoppimisen tasolle, silld ratkaistakseen ongelman
oppijan on aktivoiduttava tiedon hankkimiseen ja tiedon soveltamiseen. Tarkedt kriittisen
ajattelun taidot harjaantuvat, silli projektissa oppijan tdytyy muodostaa erilaisia
kysymyksid ja oletuksia, kasitelld syntyneitd ideoita, edetd suunnitelmallisesti sekd
analysoida ja tehdd johtopditoksid yhteistydssd muiden tiimijdsenten kanssa.
Opiskelumotivaatiota lisdd mahdollisuus olla mukana ongelman asettelussa, projektin
organisoinnissa ja asioiden eteenpiin viemisessd sekd lopullisen tuotteen tai ratkaisujen

(artefaktien) muodostamisessa. (Blumenfeld ym. 1991, 373-372.)

Projektit mahdollistavat realistisen ongelmanratkaisuympériston, jolloin rakentuu silta
erilaisten ilmididen ja tosielimin kokemusten vélille. Néin asioiden ja ongelmien
tarkastelu mahdollistuu laaja-alaisesti. Projektien vahvuus on myds niiden
muuntuvuudessa, jolloin ne ovat muokattavissa erilaisille oppijoille ja
oppimistilanteisiin. (Blumenfeld ym. 1991, 372.) Projektiopiskelu ei kuitenkaan ole
ongelmatonta. Vaikka se koetaan usein miellyttdvidksi tavaksi tyOskennelld, voi
oppimisen kognitiivinen taso jaddd heikoksi eikd syvillistd ymmartdmistd muodostu
(Eteldpelto & Rasku-Puttonen 1999, 192). Siksi projektit on suunniteltava siten, ettd
yhdessa sopivan tuen kanssa ne johdattavat oppijaa syvemmaille ajatteluprosessiin sekéa
tuottavat ja ylldpitdvdt opiskelumotivaatiota (Blumenfeld ym. 1991, 375).
Oppilasryhmén epétasainen tyonjako aiheuttaa myds ongelmia. Luottamus siihen, ettd
muut jdsenet ottavat vastuuta, voi vihentdd yksilon itsendistd ja syvillistd ajattelua seké

oman osuuden kriittistd arviointia. Projektitydskentely on vaativa tydskentelyn muoto,
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joka wvaatii oppijalta oman toiminnan ohjaus- ja arviointitaitoja sekd erinomaisia

vuorovaikutustaitoja. (Eteldpelto & Rasku-Puttonen 1999, 193.)

4.3 Tiimioppiminen

Nykyisessd tyoeldméssd on voimakkaasti ndhtdvissd tiimi- ja prosessipohjaisen
tekemisen tapa, jossa erilaiset osaamiset tdydentdvét toisiaan. Tdmd on ideana myods
tiimioppimisen mallissa, jossa tiimin eri jisenet tekevit ja oppivat yhdessd seké toisiltaan.
Taustalla on yhteinen tavoite ja suunnitelma, joka sitoo tiimijasenet yhdessé tekemiseen.
(Linturi & Airaksinen, 2014, 10). Nykyaan eksplisiittisti tietoa on yha enenevissd mairin
saatavilla nopeasti verkon kautta. Tdmén takia tarve on ennemminkin yhteis6llisen
oppimiskyvykkyyden kasvattamisessa, jolloin myds hiljaisen ja kollektiivisen tiedon
potentiaali nousee esille (Korhonen-Yrjénheikki 2014, 106). Tiimityoskentely
mahdollistaa my0s rajojen ylittdmisté, silld tietoa ei haeta vain tiimin sisiltd, vaan tiedon
haku suuntautuu ennen kaikkea ulospdin. Tiimi luo yhdessd jotain uutta kokeilemalla,
hakemalla tietoa, keskustelemalla ja jakamalla kokemuksia. Tiimioppimisen keskeisid
tavoitteita ovat yhteisollinen ajattelu, tiedon jasentdminen ja rakentelu sekd sosiaalisten
taitojen synty ja kehittyminen. Vahva yhteisollisyys kasvattaa ihmistd ja luo tehokkaasti

oppivia ja tulosta tekevié tiimeja. (Tuuri 2011, 96, 98.)

Johnson ja Johnson tunnistivat oppimista késittelevdssd tutkimuksessaan toimivan
yhteistyon keskeiset elementit. Néitd ovat tiimin keskindinen positiivinen riippuvuus,
jolloin ryhmén jdsenet tarvitsevat toisiaan, kasvokkain tapahtuva kannustava
vuorovaikutus, yksiléllinen vastuu, sosiaaliset taidot ja ryhméityGtaitojen harjaantuminen
sekd ryhménd tapahtuva itsearviointi. (Johnson & Johnson 2002a, 101, 103.)
Yhteisollisen oppimisen perusedellytys on my0ds luottamus osana oppimisympériston
toimintakulttuuria. Luottamus puolestaan mahdollistaa avoimen tiedon jakamisen seké
dialogin synnyn. (Nonaka & Takeuchi, 1995). Yhteinen dialogi ja yksiloiden hyvit
vuorovaikutustaidot saavat aikaan jaettua ymmarrystd. Yhteisollinen oppiminen on
mahdollista, kun yksilot tunnistavat ja osaavat mairitelld omaa osaamistaan seké jakavat

sitd toisille. (Korhonen-Yrjanheikki 2014, 103.)

Ihminen on luonnoltaan aktiivinen toimija, joka pyrkii muuttamaan ja muokkaamaan

sosiaalisia suhteitaan, fyysistd ymparistdddn ja sielld esiintyvid kdytdntdjd. Sosiaalisten
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tilanteiden kautta ihminen oppii toimimaan ja ymmairtdd myods ryhmétoiminnan
vaatimuksia. Thmisen késitys omasta toimijuudesta muodostuu ja kehittyy yhteison
toiminnassa ja sielld tapahtuvassa vuorovaikutuksessa (Kumpulainen ym. 2010, 23, 25).
Greenon (2006, 358-359) mukaan aktiivisen osallistumisen kautta kehittyvit myos
yksilon aloitteellisuus ja vastuullisuus. Aktiivinen toimijuus saa aikaan pystyvyyden
tunnetta, omistajuutta, sitoutumista ja aloitteellisuutta. Toimijuuden kautta on
mahdollisuus vaikuttaa omaan yhteisoonsd ja sielld syntyviin pditoksiin. Oppijan
kannalta aktiivinen toimijuus on tdrked taito nykypéivén tydeldmassd (Kumpulainen ym.

2010, 25).

Tiimioppiminen ja yhteistoiminnallisuus avaavat monipuolisia mahdollisuuksia péadsti
kiyttdmiidn ja hyodyntdmdidn henkilokohtaisia sekd ryhméssd syntyvid yhteisid
vahvuuksia. Toisaalta yhteinen tekeminen aiheuttaa osaltaan myos ongelmia. Kaikki
opiskelijat eivdt motivoidu yhdessd tyoskentelemiseen, ja ongelmia voi aiheutua
esimerkiksi vajavaisista yhteistyotaidoista. Opiskelijoiden viliset nédkemyserot,
persoonallisuudet, taustat ja kokemukset voivat aiheuttaa henkildiden viélisia ristiriitoja.
Isommassa ryhmissd on yksilotasolla mahdollisuus vetdytyd passiiviseen rooliin, joka
vadjadmattd vaikuttaa ryhmédynamiikkaan (Salmenkangas 1999, 30). Yhteinen
tekeminen siis toisaalta luo mahdollisuuden yhdessd oppimiseen mutta toisaalta atheuttaa
usein ristiriitoja. Johnson ja Johnsonin (2002b, 119-120, 131-132) mukaan erityisesti
niin sanonut alylliset ristiriidat ovat toivottavia. Ne edistdvit asioiden muistamista,
paattelykykyd ja luovuutta paremmin kuin yksilokeskeinen oppiminen. Ryhmin
ristiriidattomuus  voi  olla jopa merkki vilinpitimittomyydestd. Edellytykset
ongelmanratkaisun 10ytyvit ympéristostd, jonka ilmapiiri kannustaa erilaisten kantojen
kuuntelemiseen. Mikali tiimissd jaetaan hyodyllistd sekd tdsmallistd tietoa ja ryhmén
jasenilld on sosiaalisia taitoja, voidaan asioita késitelld monesta eri ndkokulmasta.
Ryhmén heterogeenisyys toisaalta johtaa ristiriitothin mutta toisaalta taas tarjoaa
moninaisempia  vuorovaikutusmalleja ~ ja  resursseja,  jotka  hyodyttavit

ongelmanratkaisumielessé ja saavat aikaan menestysta.
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5. TURUN AMMATTIKORKEAKOULUN BISNESAKATEMIA

Ammattikorkeakoulua voidaan luonnehtia opetuslaitokseksi, joka yhdistdd opetuksessa
teoreettisen oppimisen sekd kiytdnnonldheisen toiminnan. Englanninkielinen termi
‘applied  sciences’  kuvaa  hyvin  opetuksen  soveltamista  kdytdntoon.
Ammattikorkeakoulujen tavoitteena on tuottaa tyOmarkkinoille monitaitoisia osaajia
(Rasinkangas 2004, 10). Opiskelu, oppiminen ja tydeldméyhteistyd ndkyvit myds
koulutuspoliittisessa keskustelussa. Keskioon ovat nousseet elinikdinen oppiminen ja
oppimisyhteiskunta. Nykyinen oppimisyhteiskunta vaatii sekd tiedon hankkimista etté
sen soveltamisen taitoja. Yksilon ndkokulmasta tydeldmissd on kyse pitkdaikaisesta
oppimisesta (Antikainen 2002, 21). Ammattikorkeakoulut ja tydeldmaitahot tekevétkin
tiivistd yhteistyotd, jolla pyritddn monipuolistamaan opetusta ja oppimista. Tavoitteena
on tuoda opiskelijat 1&hemmaéksi todellista tydeldmdd erilaisten oppimistehtivien ja
opinndytetdiden muodossa. (Helminen 2016, 17.) Nyky-yhteiskunnan tietokeskeisyys
vaatii tyontekijaltd oma-aloitteisuutta ammattitaidollisen tietopohjan uudistamisessa, silla
koulutuksen kautta saadut tiedot toimivat vain perustana. Pelkki osaaminen ei riitd, vaan

tarvitaan valmiutta elinikdiseen oppimiseen. (Rissanen 1998, 7, 19.)

5.1 BisnesAkatemian nelivetomalli oppimisen ja toiminnan kulmakivena

BisnesAkatemia on Turun ammattikorkeakoulun liiketalouden koulutusohjelman
oppimispolku, jossa keskitytddn liiketoiminta- ja yrittdjyystaitojen rakentamiseen.
Opiskelijoita valmennetaan innovatiivisen liiketoiminnan, tiimityon ja yrittdjyyden
osaajiksi. Opiskelijat toimivat oman osuuskunnan tiimiyrittdjind kehittden yrityksensa
likketoimintaa esimerkiksi tuotteistaen ja myyden palveluita sekd tekemélld erilaisia

asiakastoimeksiantoja.

BisnesAkatemiassa hyddynnetddan Nonaka & Takeuchin (1995, 62) esittdmid
eksplisiittisen tiedon (explicit knowledge) ja hiljaisen tiedon (tacit knowledge)
siirtymisen mallia. BisnesAkatemian oppimismalli mukailee myds Tiimiakatemiassa
kehitettyd  oppimisprosessimallia ~ (Partanen 2012, 20). BisnesAkatemian
oppimisympéristossé toteutetaan monipuolisesti innovaatiopedagogiikan eri osa-alueita,

jotka nidkyvit sen toiminnassa tyOeldméldhtdisyytend, yrittdjyytend, joustavana
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opetussuunnitelmana, kansainvélisyytend, opiskelijoiden mahdollisuutena osallistua

tutkimus- ja kehittimishankkeisiin seké erilaisina oppimis- ja opetusmenetelmina.

Kuviossa 3 havainnollistetaan BisnesAkatemia-opintoja ja oppimisen nelivetomallia,
jotka perustuvat aktiiviseen tiimioppimisprosessiin. Oppimisen nelivetomalli tapahtuu
kolmella tasolla: yksilond, tiimissd ja verkostoissa. BisnesAkatemian oppimismalliin
sisdltyy neljd peruspilaria, joita ovat 1. oppimissopimus, 2. treenit, 3. liitketoiminnan
luominen, ja 4. lukupiirit ja lukeminen. Oppimissopimus on erdénlainen mentaalinen
sitoutumismalli  opiskeluun. Oppimissopimuksessa opiskelija peilaa mennyttd
esimerkiksi hankkimiaan kokemuksia, taitoa ja osaamista seké sitd, millaisten valintojen
kautta hdn on pditynyt opiskelemaan BisnesAkatemiaan. Tdmén jdlkeen opiskelija
asettaa itselleen oppimiseen ja opiskeluun liittyvid tavoitteita ja muodostaa suunnitelman
nithin padsemiseksi. Treenit ja lukupiirit muodostavat opintojen teoriapohjan. Treenit ja
lukupiirit toteutetaan oppilasvetoisesti ja niisséd késitelldén liiketalouteen liittyvia aiheita.
Aiheita nousee esimerkiksi tulevista ja meneilldén olevista projekteista ja niihin liittyvisti
kysymyksistd ja ongelmista. Yhdessd hankittua ja jalostettua tietoa voidaan soveltaa
suoraan kaytdntoon asiakasprojekteissa ja oman liiketoiminnan kehittdmisessa.
Nelivedon neljd elementtid linkittyvét tiiviisti toisiinsa ja niistd muodostuu oppimisen

sykli. (Killstrom & Havia 2019.)

1. Oppimissopimus 2. Treenit

A2

ES s

4. Lukupiirit 3. Liiketoiminta

KUVIO 3. BisnesAkatemia toimintaymparistoné ja sen nelivetomalli. Lidhde BisnesAkatemia.

Nelivetomallissa oppimisen ohjaus tapahtuu valmentamalla. Kullakin osuuskuntatiimilld
on oma valmentaja, joka tukee tiimin ja opiskelijoiden oppimista ja kasvua esimerkiksi

ongelman asettelulla, mallintamisella, motivoinnilla ja kannustuksella (Tynjdld 2002,
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141). Térked osa valmentajan tyotd on avata erilaisia 1dhestymistapoja asioihin, ajatteluun
ja ongelmien ratkaisemiseen. Nin oppijan on helpompi asteittain ottaa vastuuta asioiden
itsendisestd tekemisestd (Blumenfeld ym. 1991, 3). Valmentaja ei johda tiimid
perinteisessa opettajavetoisessa mielessd. Valmentaja ei myoskdédn ole osuuskunnan jasen
vaan toimii ennemminkin ulkopuolisena mentorina. Nelivedon prosessista syntyy
opiskelijakohtainen portfolio, jossa opiskelija esittelee syntyneiti tuotoksia ja reflektoi
oppimaansa. Valmentajan toimenkuvaan kuuluu portfolioiden arviointi ja oppimisen

virallistaminen opintopisteiksi.

5.1.1 Osuuskunnat

Jyvéskylin ammattikorkeakoulusta vuonna 1993 alkanut osuuskuntamuotoisen
tiimiyrittdjyyden malli on laajentunut sekd muualle Suomeen ettdi ulkomaille.
Osuuskunnat ovat nykyddn laajasti opetuksessa kaytettyjd tiimiyrittdjyyden
kasvatusymparistojd. Osuuskunta soveltuu hyvin oppimistarkoituksiin, silld opintojen
aikana siihen on helppo liittyd ja siitd on helppo erota. (Partanen 2012, 8-9; Troberg &
Hytinkoski 2018, 10, 18.)

Suomalaisissa oppilaitoksissa osuuskunnista kaytetddn erilaisia termejd, kuten
opiskelijaosuustoiminta, opiskelijaosuuskunta, oppilaitososuuskunta, pedagoginen
osuuskunta ja  oppimisosuuskunta.  Opiskelijaosuustoiminta  termind kuvaa
opiskelijayrittidjyyden kahta muotoa: opiskelija- ja oppilaitososuuskuntaa. Ensimméiisen
perustavat uudet opiskelijat ja jilkimmaéinen on oppilaitoksen perustama ja ylldpitima.
Pedagogisen osuuskunnan maéédritelmd ei ole niin selked, mutta padpiirteissddn
osuuskunnalla tulee olla valmentaja, ja opinnot integroidaan ainakin jossain méérin
osuuskuntatydskentelyyn. Turun BisnesAkatemian osuuskunnat ovat opiskelijoiden
itsendisesti hallinnoimia, ja niissd tydskentely integroidaan mukaan opintoihin sekd
muunnetaan opintopisteiksi. Tdmén lisdksi osuuskunnalla on oma valmentaja, joten tésti
ndkokulmasta katsottuna osuuskunnat ovat pedagogisia osuuskuntia, joista kédytetddn

myds nimitystd oppimisosuuskunnat. (Troberg & Hytinkoski 2018, 20-21, 40-41)

BisnesAkatemiassa osuuskunta muodostuu tyypillisesti 15-20 opiskelijajdsenesti.

Osuuskunta on virallinen suomalainen yritysmuoto, joka vaatii yritystoiminnan
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kaynnistyksen mukaisen rekisterditymisen Patentti- ja rekisterihallitukseen. Osuuskunta
on itsendinen yksityisoikeudellinen oikeushenkil6, jonka perustana toimivat
osuuskuntalaki (OKL 2013) sekd osuuskunnan laatimat sddnnét. Osuuskuntaa luotsaa 1—
S5-henkinen hallitus, joka on yhteisvastuussa osuuskunnan asioiden hoidosta.
Osuuskunnassa jésenet toimivat tasaveroisesti periaatteella yksi jdsen — yksi &éni.
Toimitusjohtaja ei ole pakollinen, ja yleensd opiskelijat valitsevat keskuudestaan
tiiminvetdjan. Osuuskunta maérittdd myos muille jdsenille roolit. Roolit liittyvét
yleisimmin myynnin, markkinoinnin, talouden ja henkiléstohallinnan osa-alueisiin.
Osuuskunnan jasenmdird voi joustavasti kasvaa tai pienentyd toiminnan aikana.
Péastikseen osuuskunnan jiseneksi opiskelija anoo sitd kirjallisesti ja maksaa
osuusmaksun. Osuuskunta on niin sanotun rajatun vastuun yritysmuoto, jossa jdsen
vastaa padsddntoisesti osuuskunnan velvoitteista ainoastaan maksamansa osuusmaksun
madrélld. Jasenelld on oikeus erota osuuskunnasta periaatteessa koska tahansa.
Vastaavasti osuuskunta voi erottaa jasenensd (OKL 3:3§). Osuuskunnan sidintoihin
voidaan merkitd erottamisen perusteet, jotka voivat liittyd esimerkiksi sithen, ettd jisen
el tyoskentele endd osuuskunnassa. Osuuskunnan jdsenyytté ei voi myyda eikd luovuttaa

eteenpdin.

Osuuskuntamuotoisen litketoiminnan ajatuksena on, ettd opiskelijat hankkivat ja tekevit
maksullisia toimeksiantoja ja projekteja tai  kehittdvdit omaa tuote- tai
palvelukokonaisuutta, jota myyvét asiakkaille. Tekeminen on hyvin monimuotoista.
Projektitoimeksiannot liittyvat tyypillisesti myyntiin ja markkinoitiin, asiakashankintaan,
promootioihin, tapahtumanjérjestimiseen tai sisdllontuottamiseen. Osuuskunnat voivat
tuotteistaa palveluita, kehittdd prosesseja tai tehdd erilaisia selvitystoitd ja
asiakaskyselyitd. Ei ole myoskdédn tavatonta, ettd osuuskunnan sisédlld syntyy liikeidea,

jonka pienempi opiskelijajoukko ottaa haltuunsa ja eriytyy omaksi yritykseksi.

5.2 BisnesAkatemia oppimisympaéristdjen kautta tarkasteltuna

BisnesAkatemian tarkastelu oppimisympiristomielessd voidaan aloittaa Mannisen ja
Pesosen (1997, 286) médritelmdstd, jossa oppimisympdristd médritellddn paikaksi,
tilaksi, yhteisoksi tai toimintakdytdnnoksi, joka edistdd oppimista. Madritelmd on

kuitenkin sellaisenaan liian suppea, silld BisnesAkatemian pyrkimys on olla avoin ja
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yhteisollinen oppimisympiristd, jonka tarkoitus on saada opiskelija toimimaan oma-
aloitteisesti, aktiivisesti ja yhteistydossdé muiden opiskelijoiden kanssa. Yhdessd
oppiminen tarkoittaa dialogia, jolla viitataan oppimisen sosiaaliseen ja keskustelevaan
tiedontuottamisen tapaan (Rasinkangas 2004, 33). Dialogin avulla opiskelijat etsivit
yhdessd vastauksia ongelmiin, hakevat tietoa, rakentavat ymmarrystd, jakavat

kokemuksia seké arvioivat tekeméénsa tyGta.

BisnesAkatemian avoimen oppimisympdariston ajatus ndkyy opiskelumotivaation ja
tavoitteiden méérittelyn omaehtoisuudessa. Oppimisympéristossd opiskeltavan tiedon
luonne painottuu soveltamista ja ongelmanratkaisua vaativien kokonaisuuksien
hallintaan, jossa oppimisen konteksti painottuu reaalitodellisuuteen ja projektipohjaiselle
opiskelulle. (Manninen ym. 2007, 32.) Tillaista oppimisympéristdd voidaan pitdd
vastakohtana hallintakeskeiselle ympéristolle, jossa opettaja asettaa oppimisen tavoitteet,
suunnittelee toiminnan ja on vastuussa siitd, mitd seuraavaksi tapahtuu (Rauste-von
Wright ym. 2003, 176; Manninen ym. 2007, 31). BisnesAkatemian ympéristod voidaan
tarkastella myds oppimisympériston kontekstuaalisuuden kautta, joka nidkyy toiminnassa
kytkoksind autenttiseen yrittdjyystoimintaymparistoon, ongelmaléhtdiseen opiskeluun
sekd yrityskumppaneiden projekteihin (Rasinkangas 2004, 31). BisnesAkatemian yksi
keskeisid ajatuksia on, etti oppiminen ja ohjaus rakentuvat tydeldméstd kumpuavien
ongelmien ympdrille, jolloin tullaan ongelmaldhtdisen oppimisen (problem based
learning tai PBL) alueelle. PBL-mallia kéaytetddn ammattikorkeakouluopetuksessa
laajalti, silld sen katsotaan tuottavan tyOeldmdssd tarvittavaa osaamista, kuten oma-
aloitteista tiedonhakua sekd kasitteiden ja kdsitysten rakentamista saatavilla olevasta
informaatiosta. (Rasinkangas 2004, 33; Poikela & Poikela 2010, 108, 116.)
BisnesAkatemiassa ongelman ratkaisuun liittyvén tiedon tarpeeseen saadaan valjastettua
esimerkiksi nelivetomallin teoriatietdmystd tuottavat treenit seka lukupiirit, joiden kautta
tietoa kerétiddn ja kartutetaan kollektiivisesti yhteisen toiminnan tuloksena. Treenit ja
lukupiirit voidaan ndhdi kollaboratiivisen oppimisen menetelmind, joilla tarkoitetaan
jaettujen merkitysten ja ymmarryksen rakentamista yhteisen toiminnan kautta (Hiakkinen
& Arvaja 1999, 209). Menetelmit perustuvat vastavuoroiseen opettamiseen ja yhteisen
vuorovaikutuksen diskurssielementteihin. Vastavuoroista opettamista (reciprocal
teaching) kehittivit Brown ja Palinscar, jotka tutkivat opettamista yhteistoiminnallissa
pienryhmisséd, missd oppilaat siirtyivit jakamaan tietoa ja opettamaan ryhmén muille

jasenille. Oppilaille annetaan ensin mallia ongelmanratkaisustrategioista, joita he



33

hyodyntidvit opettaessaan muita. (Sullivan Palinscar & Brown 1984, 160, 168-169,
Tynjdla 2002, 158—159.) Vastavuoroisen opetuksen menetelmid hyddynsi myos Brown
(1992) hajautetun asiantuntijuuden mallissaan. Malli perustuu ajatukseen, jossa jokaisella
ryhmén jésenelld on omanlaista asiantuntijuutta erilaisista asioista, mutta kukaan ei ole
asiantuntija kaikessa. Néitd tietimyksen ja kiinnostuksen eroja kéytetddn hyodyksi.
Opittavia asioita tyOstetdén ensin pienemmissé asiantuntijaryhmissé, joista hajaannutaan
vastavuoroisen opetuksen ryhmiin, jotka sisédltivédt asiantuntijoita jokaisesta
asiantuntijapienryhméstd. (Hakkarainen ym. 1999, 157-158). Vastavuoroinen

opettaminen on yksi BisnesAkatemian nelivetomallin oppimismenetelmista.

5.3 BisnesAkatemia oppimisen kannalta tarkasteltuna

Nykyédén vallalla oleva oppimiskésitys ldhtee siitd, ettd ihminen konstruoi
ajatusrakenteita ja muodostaa sen kautta kasityksid. Oppiminen ei ole passiivista tiedon
vastaanottamista, vaan tietoa pitdd hankkia ja kisitelld oma-aloitteisesti. Tatd kautta
oppimiskésitys muotoutuu pois opettajakeskeisestd toiminnasta oppilaskeskeiseen tapaan
toimia. Oppijaa korostavassa oppimiskulttuurissa oppija tarvitsee monipuolisia
tietoldhteitd, toisin kuin opettajavetoisessa kulttuurissa, jossa oppijalla ei tarvitse olla
aktiivista roolia tiedon haun suhteen (Rissanen 1998, 7, 18, 132; Tynjdld 2002, 38).
BisnesAkatemian toiminnassa ndkyy vahva Kkonstruktivismin perusajatus. Sielld
opiskelija on itsendinen ja aktiivinen toimija, joka tulkitsee ja suodattaa oppimaansa sekéa
rakentaa oppimiseen tarvittavaa tietoa (Tynjdlda 2002, 37-38). Oppilaskeskeisestd
toimintandkokulmasta katsottuna BisnesAkatemia on vaativa oppimisympdiristd, joka
edellyttdd aktiivista tiedonhakua ja omatoimista ymmaérryksen rakentamista. Tietoa ei
anneta opiskelijoille suoraan, vaan tieto ja oppiminen karttuvat oman toiminnan tuloksena
treenien, lukupiirien ja projektien avulla. Oppimisen konstruktivistisuus nidkyy oppijan
kykyné yhdistda uutta tietoa vanhaan ja rakentaa monimutkaisempia merkitysrakenteita
jamalleja tiedon lisdéntyessd (Rasinkangas 2004, 33). Tdmé nikyy esimerkiksi projektien

monipuolistumisena ja niiden vaatimustason kasvuna.

Avoimessa oppimisympdristdssd toimiminen ei oppijan kannalta ole ongelmatonta.
Konstruktivistisen oppimisen haasteina ovat oppimisen aikaansaama korkea psyykkinen

kuormittavuus, suuri vastuu omasta oppimisesta ja sithen liittyvéstd suunnittelusta ja
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poikkeavan oppimisprosessin omaksuminen (Goodrum, Dorsey & Schwen 1993, 11;

Perkins 1991, 19-20).

Opiskelijoiden kannalta suuri muutos on my0s opiskelijaidentiteetin ja tiimiyrittdjyyden
yhteen kietoutuminen. Opiskelijan perustehtidvd, oppiminen, ei muutu, mutta siihen
lisdtddn monille tdysin uudenlainen elementti - tiimiyrittdjyys. BisnesAkatemiassa
opiskelijan haaste on oikeastaan kolmentasoinen: oppimisympdriston avoimuus ja
erilaiset toimintatavat, opiskelijaldhtdiset oppimismallit sekd uuden roolin ja identiteetin
omaksumisen. Opiskeluympériston ja tiimiyrittdjyyden yhdistiminen opintojen
etenemiseen vaatii opiskelijalta ennen kaikkea uudenlaisen ajatus- ja toimintamallin
kehittymistd. Opiskelija joutuu muuttamaan sekd oppimiseen liittyvid asenteitaan ettd
oppimisstrategiaansa (Kauppila 2007, 37). Se, miten opiskelija on toiminut aikaisemmin
perinteisessd kurssimuotoisessa ympdristossd, ei valttdmittd ole menestyksekds malli
avoimessa ja yhteistd tekemistd painottavassa oppimisympéristdssd, jossa faktatiedon
oppimisesta siirrytddn ongelma- ja ratkaisukeskeiseen tapaan oppia (Kauppila 2007, 43).
Muutosvaatimukset oppijan itseohjautuvuuden, itsendisyyden ja oman oppimisen
vastuullisuudesta voivat johtaa ongelmiin, mikéli opiskelija ei sisdistd uutta roolia ja
muuttuneita toimintatapoja (Goodrum ym. 1993, 12). Tdmédn vuoksi on otettava
huomioon oppijan tiedon konstruointiprosessi ja jdrjestettdvd oppimistilanteet sitd

tukeviksi (Kauppila 2007, 43).

BisnesAkatemian toiminnassa on vahva yhteisollinen luonne. Tdhén limittyy Vygotskyn
oppimisen sosiaalista ja kulttuurista ndkdkulmaa painottava luonne, jossa oppiminen ja
ajattelu rakentuvat sosiaalisesti, kulttuurisesti ja historiallisesti. Oppija on osa tiettya
kulttuuria (BisnesAkatemia) ja oppii sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (tiimissd ja
yhteisdssd) muiden kanssa. Toisin sanoen oppiminen on sosiokulttuurinen prosessi, joka
muokkautuu yksilon ja yhteison toiminnan vaikutuksesta. Yhteisollinen tieto vilittyy
yhteisoltad yksilolle ja myos toisinpdin, yksiloltd yhteisolle. (Kumpulainen 2010, 25, 14;
Sdljo & Gronholm 2004, 16.) Oppiminen sosiokulttuurisessa kontekstissa tarkoittaa sité,
kuinka oppija vuorovaikutuksen kautta omaksuu ympérdivan kulttuurin ja ympériston
ajattelun sekd sen toiminnan ja vélineet (Sdljo & Gronholm 2004, 19; Kumpulainen ym.
2010, 25). BisnesAkatemian oppimismenetelmédt ovatkin painottuneet ryhma- ja
tiimityotd sekd sosiaalista vuorovaikutusta kehittdviksi (Manninen ym. 2007, 49). Néin

ollen oppijana ei siis ole ainoastaan yksild vaan myds osuuskunta, kollektiivi, joka
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hankkii tietoja ja taitoja ja tarvittaessa muuttaa toimintakulttuuriaan ja -ilmapiiridén
(Tynjdla 2002, 151). Oppimisen kannalta pelkkd sosiaalinen vuorovaikutus ja
ryhmédytyminen eivit kuitenkaan riitd. Didaktisen nédkokulman kannalta opiskelijat on
saatava ryhméani jakamaan ja prosessoimaan opittavia asioita. (Manninen ym. 2007, 108.)
Asia kiertyy jélleen aktiiviseen toimijuuteen. Ilman sitd ei synny voimakasta
intentionaalisuutta, osallisuutta, vaikuttamista ja omanlaista tapaa toimia yhdessa.
(Kumpulainen ym. 2010, 23.) Toimijuutta tukee osaltaan BisnesAkatemian
nelivetomallin kokonaisuus, jossa asioita opitaan, prosessoidaan ja tehdddn sekd yksin

ettd yhdessa.

BisnesAkatemiassa oppimisen ja toiminnan véliseen yhteyteen on hyvi sijoittaa
oppimisen tilannesidonnaisuus. Kuten oppimisen sosiokulttuurinen ndkdkulma, myos
tilannesidonnaisuuden teoria korostaa, ettd ihmisen toiminta on sidottu tiettyyn
kulttuuriin, aikaan, paikkaan ja tilanteeseen, jolloin oppiminen on sosiaalinen ja
kulttuurinen ilmid. (Tynjdld 2002, 128; Rauste - von Wright ym. 2003, 54-56). Niin ollen
BisnesAkatemian toiminta, konteksti ja kulttuuri muodostavat tilannesidonnaisen
ympériston oppimiselle. Tilannesidonnaisen oppimisen keskeinen elementti on
ympéristd, joka heijastelee erilaisia kdyttotilanteita, joissa myohemmin tullaan tietoja
hyodyntimdan (Tynjdld 2002, 143). Olennaiseksi taidoksi nousee opittujen asioiden
soveltaminen erilaisiin tilanteisiin, joita voivat olla esimerkiksi tulevat asiakasprojektit,

tyOharjoittelu ja tulevaisuuden tyopaikat.

BisnesAkatemia-malli kiteytyy ryhmissd tapahtuvaan yhteisty0ssd oppimiseen (co-
operative learning), jossa sovitun tyonjaon mukaisesti jokaiselle asetetaan tietynlainen
tehtavd ja rooli (Tymjdla 2002, 152). Yhteistoiminnallisuus tarkoittaa oppijan
interaktiivista ja vuorovaikutuksellista suhdetta muihin oppijoihin ja osallistumista
yhteisiin tiedon tuottamisprosesseihin. Taémén kautta kehittyy jaettu asiantuntijuus, joiden
virittdjind toimivat tydeldmaéldhtoiset kdytdnnon ongelmat (Rasinkangas 2004, 23).
Yhteistoiminnallisuus mahdollistaa asiantuntijuuden kehittymisen erityisesti ryhméssa,
jossa on eri tasoisia oppijoita. Télloin aiheesta enemmaén tietdvit ja kokeneemmat voivat
auttaa ja ohjata toisia. Asiantuntijuus kehittyy myds toisten antaman palautteen kautta.
Palautteen arvo nédkyy esimerkiksi testattaessa uusia ajatuksia ja oivalluksia.

(Hakkarainen ym. 1999, 145-146.)
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5.4 BisnesAkatemia fyysisend oppimisympadristona

Oppiminen tekemailld, kokemalla ja kokeilemalla ovat tirkedssd osassa, joten
tilasuunnitteluun on hyva kiinnittdd huomiota. Parhaimmillaan tila inspiroi ja innostaa
kokeilemaan erilaisia asioita. Tdhdn pddsemiseksi tarvitaan pedagogiikan ymmaérrysté ja
arkkitehtuurisuunnittelua. (Korhonen-Yrjénheikki 2014, 106.) BisnesAkatemiassa on
tilasuunnittelun keinoin huomioitu erityisesti sosiaalisuuden ja yhdessid tekemisen
ndkokulmat, jolloin mahdollistuu entistd paremmin yhteisollisyyden, verkostoitumisen,
kommunikaation ja vuorovaikutuksen rakentuminen.

Yhteisollinen kohtaaminen, oppiminen ja vuorovaikutus vaativat tavoitteellisesti
suunniteltuja tiloja. Tilojen tulee tukea yhteisollisen vuorovaikutuksen liséksi
epdmuodollista kohtaamista (Korhonen-Yrjidnheikki 2014, 106). Oppimisympériston
tilasuunnittelu ja sen fyysiset ratkaisut liittyvdt osaltaan erilaisiin didaktisiin
lahestymistapoihin.  Oppimisympériston  tilasijoittelu  voi  olla  perinteinen
opettajajohtoisuuteen perustuva luokkahuonemalli tai ryhmityon mahdollistava
poytaryhmittely. Yhteistoiminnallinen tila kannustaa opiskelijaa itsendisempéén rooliin
ja vuorovaikutukseen muiden kanssa. Neuvottelumainen poytdasetelma luo puolestaan
tasa-arvoista ja demokraattista mahdollisuutta osallistua. Pelkki istuimien muodostama
ympyrdamalli kertoo kohtaamisryhmastd, jota kédytetddn ldhinnd aikuiskoulutuksessa.
(Manninen ym. 2007, 65—-68.) Didaktisesta ndkdkulmasta katsoen on hyvd ymmartia
BisnesAkatemiaa fyysisen arkkitehtuurin ja oppimisympériston ndkokulmasta.
BisnesAkatemian fyysiset tilat muodostuvat yhdestd suuresta avoimesta tilasta, joka on

tarkoitettu osuuskuntien kdyttoon. (kuva 1)
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Kuva 1. BisnesAkatemian pohjakuva. Lahde Turun ammattikorkeakoulu.
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Kuvassa 1 erottuvat osuuskuntien omat “toimistotilat”, jotka on rajattu erilaisilla
kirjahylly- ja vdlisermeilld. Oma toimisto on tila péivittdiselle tekemiselle, ja sen keskion
muodostaa neuvottelurakenteinen poytaryhmitelma, joka mahdollistaa vuorovaikutuksen
sekd tiedon jakamisen ja jalostamisen yhdessd (Manninen ym. 2007, 68). Treeneja varten
kéytossd ovat niin kutsutut treenitilat, joissa jokainen tiimi voi vetdytyd pitdméan kaksi
kertaa viikossa olevan teoriapohjaisen treenitilaisuuden. Treenitiloissa on mahdollista
muodostaa pelkistd tuoleista muodostuva kohtaamisryhma4, *dialogirinki’, jonka pdytien
puuttuminen kertoo tiedon ja osaamisen olevan kirjojen sijaan osallistujien kokemuksissa
ja mielessd (Manninen ym. 2007, 68). Kolmannen yhteisdllisen kohtaamispaikan
muodostaa tila, jonne koko BisnesAkatemia kokoontuu sdénnéllisin véliajoin. Tilassa
jéarjestetddn omaa yhteisollistd toimintaa, esimerkiksi yhteistreenejd, vierailijoiden
tapaamisia, juhlatilaisuuksia ja niin edelleen. Epdmuodollisen kohtaamisen tilana toimii
kaikille opiskelijoille tarkoitettu kahvikeittio ja sen ldheisyyteen sijoitetut

poOytdkokonaisuudet.

5.5 BisnesAkatemia koulutettujen maahanmuuttajien toimintaympéristona

Toiminta ja ympéristd muodostavat keskendén vastavuoroisen suhteen. Toiminnan laatu
asettaa vaatimuksia ympdristolle, ja ympéristd puolestaan luo edellytyksid halutulle
toiminnalle (Brotherus ym. 2002, 87). On siis tdrked pohtia, minkélainen toiminta ja

ympdristo tukisivat parhaiten maahanmuuttajaopiskelijoiden oppimista.

BisnesAkatemian oppimisympdriston tarkoitus oli tukea maahanmuuttajaopiskelijoiden
tyoeldamdvalmiuksia, tutustuttaa opiskelijat suomalaiseen tydeldméén ja -kdytdntoihin,
kasvattaa verkostoa elinkeino- ja tydeldmin parissa sekd antaa valmiuksia oman
yritystoiminnan aloittamiseen. Koska kyseessd oli erilainen oppimisympéristd ja
oppimismalli, oli tdtd tarpeen korostaa ja kommunikoida alusta 1dhtien. Oli tarkedd, etta
opiskelijat ymmartdisivit, mistd on kyse, joten tdtd tuotiin esille jo koulutuksen
markkinointivaiheessa. Padsykokeet ja niiden tehtdvét suunniteltiin niin, etti ne tukivat
timdn ymmarryksen lisddmistd. Pddsykokeessa opiskelijat saivat luettavaksi
BisnesAkatemiasta kertovan artikkelin, jonka jdlkeen he reflektoivat esseessd
oppimisympériston  soveltuvuutta itselleen. Pddsykokeen haastatteluosuudessa
oppimisympériston toimintaperiaatteita ja kdytinnon opintoja avattiin lisdd. Néin

haluttiin luoda opiskelijoille riittdvd ymmarrys siitd, mistd opinnoissa on kyse.
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Koulutuksen suomen kielen opetuksen tarkoitus oli tukea BisnesAkatemian paivittéistd
toimintaa ja totuttaa arkitason kielen kdyttoon. Ajatus oli, ettd kieliopinnoissa keskitytidén
litke-elamassa kdytettyyn kieleen, jolloin sitd voisi hyddyntdd omassa liiketoiminnassa ja
verkostoissa. Opiskelijoiden kielitaitotaso testattiin koulutuksen alussa ja opiskeluiden

edetessa vield kaksi kertaa.

Yrittdjyyskasvatusta tuettiin osuuskuntatoiminnan lisdksi tuomalla BisnesAkatemiaan
vierailevia suomalaisia sekd maahanmuuttajataustaisia yrittdjid kertomaan omasta
yrittdjyystarinastaan. Treenien ja lukupiirien materiaaliksi valittiin sopivia suomalaisesta
yrittdjyydestd ja liike-eldmaéstd kertovia kirjoja ja ldhteitd. Osalla opiskelijoista oli
aikaisempaa yrittdjyyskokemusta, jota oli mahdollista hyddyntdd opinnoissa esimerkiksi
kytkemalld projekteja omaan yritystoimintaan, opinndytety6hon tai tekemalld syventidvai
harjoittelua omassa yrityksessd. Opintojen aikana osa opiskelijoista sai yrittdjyyskipinin

ja kartoitti alkavan yritystoiminnan mahdollisuuksia.

Kaksi osuuskuntaryhmidid muodostettiin  huomioiden sekd sukupuolinen ettd
kulttuuritaustainen monipuolisuus. Opiskelijoiden kielitaitotasot sekoitetiin niin, ettd
kummassakin ryhmissé oli sekd heikommin ja paremmin suomea puhuvia opiskelijoita.
Kummallakin osuuskunnalla oli valmentajan liséksi suomalaistaustaiset apuvalmentajat,
jotka olivat toisen vuoden BisnesAkatemia-opiskelijoita. Apuvalmentajat olivat mukana
erityisesti koulutuksen orientaatiovaiheessa. Apuvalmentajat auttoivat konkreettisesti
monissa osuuskuntaan liittyvissd kysymyksissd sekd ndyttivit omalla tekemisellddn
mallia. Maahanmuuttajaosuuskunnat opiskelivat samaan aikaan suomenkielisten
osuuskuntien kanssa, joten heitd kannustettiin osallistumaan yhteiseen BisnesAkatemian

toimintaan sekd kehittdméén yhteisid projekti- sekd yhteistydmahdollisuuksia.
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6. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tehtidvani oli tarkastella, millaisia kokemuksia ja kédsityksid syntyy, kun
maahanmuuttajaopiskelijat toimivat osuuskuntavetoisessa tiimioppimisymparistossa.
Aihe on tidrked maahanmuuttajiin liittyvdn koulutuksen kannalta. Nykyisten
koulutuskonseptien rinnalle on hyvd tuoda vaihtoehtoisia tapoja, jotka tarjoavat
tyomarkkinoiden rajapintoja ja rakentavat kompetensseja, joita tarvitaan suomalaisessa
elinkeinoeldmaissi. Tutkimuksen tarkoituksena oli tuottaa ammattikorkeakoululle tietoa,
kannattaako tiimioppimiseen perustuvaa koulutusmallia hyodyntéa jatkossa ja kuinka sitéd

tulisi kehittaa.

Kuviossa 4 mallinnetaan tutkimuksen pddalueita. Oppimisympéristomielessa tarkastelun
keskioon nousee BisnesAkatemia niin sanottuna avoimena oppimisympéristona.
Oppimisympdiriston toiminta kiteytyy opiskelijavetoisiin osuuskuntiin, joissa opiskelijat
toimivat osuuskuntayrittdjind. Oppimismenetelmind kidytetdén padsddntdisesti tiimi- ja
projektioppimista sekd BisnesAkatemian omaa oppimisen nelivetomallia, joka pitdd
sisdllddn teoriaopiskelumenetelmid ja varsinaista kédytdnnon projektitydskentelya.
Mielenkiinnon kohteeksi kulminoituvat opiskelijoiden ja opettajien

oppimisympéristokokonaisuuteen liittyvét késitykset ja kokemukset.

o Blsn.es.fﬁkaterplg o Avoin oppimis- Osuuskunnat
Opiskelijat oppimisymparisténi ympéristd
Kysely 1
Kvsely 2 Pedagogiset [Tiimiorlpiminen ][ ij.ekt['_ ] Opettajien
ysely menetelmat oppiminen haastattelut
[ Nelivetomalli ]
Oppimiseen liittyvét Oppimis- A i
—_—1 i .
Kysely 3 kasitykset kasitykset : _Tu_le\_"a'_sufs_ !

Kuvio 4. Tutkimuksen padosa-alueet ja kdytetyt tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen péddaineisto keréttiin kyselyiden avulla, joiden kautta tarkasteltiin
opiskelijoiden ndkemyksid ja kokemuksia. Haastatteluin keinoin selvitettiin opettajien

nidkemyksid oppimisympéristosta.



40

6.1 Tutkimusote ja tutkimuslogiikka

Tutkimusta voidaan pitdd osin toimintatutkimuksena seki osin arvioivana tutkimuksena.
Péitarkoituksena on saada aikaan koulutusta parantavia muutoksia arvioimalla sen
toteutusta. Toimintatutkimuksen tekeminen tidhtdd yleisimmin kiytinnon tydeldmin
ongelmien tiedostamiseen, parantamiseen sekd kehityksen aikaan saamiseen.
Toimintatutkimuksen ndkokulmaa puoltaa tdssé tapauksessa myos tutkielman kirjoittajan
aktiivinen rooli tyOyhteisossd. (Kananen 2017, 41; Kananen 2014, 11-12.)
Toimintatutkimus ei ole varsinainen tutkimusmenetelmad vaan tutkimusstrateginen
lahestymistapa. Toimintatutkimusta voidaan luonnehtia sekoitukseksi erilaisia
tutkimusmenetelmid, joissa hyddynnetddn laadullista ja mairéllistd otetta. Ideana on
kehittdd ja hyodyttdd yhteistd toimintaa ilman, ettd on tarve pyrkid ilmion yleistykseen.
(Heikkinen 2001, 107-171; Kananen 2014, 13—15, 33.) Tutkimus ei kuitenkaan tdssd
vaiheessa ole puhdas toimintatutkimus, silld tutkimuksen pddloydoksid ja
ratkaisuehdotuksia péadstddn testaamaan vasta seuraavan koulutuksen alkaessa. TAmén
vuoksi toimintatutkimukselle tyypillinen sykli: parannusehdotukset—kokeilu—arviointi ei

padse toteutumaan heti. (Kananen 2014, 34.)

Tutkimuksen metodologisissa ldhestymistavoissa on piirteitd hermeneuttisesta ja
fenomenologiaan pohjautuvista otteista. Hermeneutiikka yksinkertaistettuna tarkastelee
tutkimusta tulkinnallisesta 14htokohdasta ja fenomenologia perustuu ihmisen
kokemusmaailman tutkimiseen ilmionéd ja yleisen késityksen luomiseen. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 40—41). Niiden kahden metodin yhdistiminen on sindnsd ongelmallista,
sillda fenomenologiassa asioita pyritddn kuvaamaan ennakkoluulottomasti, kun taas
hermeneutiikassa toisaalta korostetaan ennakkoluulojen rakentavaa merkitysté tulkinnan
prosessiin liittyen. (Moilanen & Ridihd 2010, 52.) Fenomenologis-hermeneuttisen
tutkimuksen ideana on kuitenkin yleistasolla késitteellistdd tutkittava ilmid ja tuoda
ndkyviksi ihmisten kokemuksia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 40—41). Tutkimukseen
voidaan liittdd jonkin verran piirteitd myds kolmannesta tutkimusotteesta,
fenomenografiasta, joka l0ytyy kahden ensiksi mainitun vilimaastoista.
Fenomenografian avulla tutkitaan ihmisten kuvauksia, kdsityksié, kasitteellistimisté ja
ymmaértdmisen tapoja, toisin sanoen tuodaan esiin tutkittavaa ilmiotd (Kakkori &

Huttunen 2014, 381).
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Pro gradu -tutkielman kirjottaja on toiminut koulutuksen aikana aktiivisessa roolissa.
Empiirisessd fenomenologisessa ldhestymistavassa tutkijaa ei voida tdysin erottaa
tutkittavasta kohteesta, joten tdma tukee myos metodologista valintaa. (Piispanen 2008,
185.) Kirjoittaja on osallistunut tiiviisti muun oppilaitoshenkilokunnan kanssa hankkeen
suunnitteluun ja toteutukseen sekd toiminut liséksi toisen osuuskunnan valmentajana.
Aktiivinen rooli on auttanut ymmértimiidn oppimisympdériston luonnetta, sen

toimintatapoja ja erilaisia paatoksid toiminnan aikana.

6.2 Tutkimuksen metodit

Tutkimuksen metodeina hyddynnettiin sekd laadullista ettd miéréllistd tutkimusta.
Menetelméllisistd 1dhtokohdista katsottuna ndiden vélilla on useita l&htokohtaisia
eroavaisuuksia. Teorian osalta kahden menetelmén ldhtokohdat ovat karkeasti
yleistettynd erilaiset. Maéréllinen tutkimus tarkastelee aineistoa teorian avulla, kun taas
laadullisen tutkimuksen osalta pyritdin nousemaan aineistosta teorian tasolle. (Moilanen
& Réihd 2010, 63.) Méaréllinen tutkimus hakee vastauksia “kuinka suuri”, “montako”
-tasolla, ja laadullinen tutkimus pyrkii vastaamaan kysymyksiin “miksi” ja “miten”.
Madrilliselld tutkimuksella pyritdédn yleistettdvyyteen, kun taas laadullisen tutkimuksen
kohdalla jo tapausten yksittdisyyden vuoksi laajempi yleistettidvyys ei toteudu. (Moilanen
& Ridihd 2010, 63.) Téssd tutkimuksessa ei pyritd médrdllisen aineiston osalta
yleistettdvyyteen, silld tehtyjen kyselyiden osalta tutkittavien miira on pieni ja tutkimus

keskittyy vain yhden tutkintokoulutuksen tarkasteluun.

Tutkimuksen logiikkana kdytettiin deduktiivista analyysii, jossa edetdédn paittelylogiikan
osalta yleisestd yksittdiseen. Tdmén vastakohtana on induktiivinen analyysi, jossa
puolestaan edetddn yksittdisestd yleiseen paittelylogiikkaan. (Tuomi & Sarajérvi 2018,
107.) Tamin tutkimuksen teoriaosuus muodostui kirjallisuuskatsauksen avulla, josta
nostettiin yhtildisyyksid my6s empiirisiin tuloksiin. Ndin tutkimusaineistoista saadut
havainnot ja tulkinnat liitettiin tutkimusaihetta koskeviin teorioihin ja laajempaan
tarkasteluyhteyteen. Lisdksi kerdttyjd aineistoja vertailtiin ja tarkasteltiin sen suhteen,
nouseeko aineiston pohjalta esiin mahdollisia ristiriitaisuuksia, vastakkaisia mielipiteitd

tai samansuuntaisia johtopéditelmia. (Pietild 2010, 234-235.)
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6.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen kohderyhmii ovat sekd maahanmuuttajaopiskelijat ettd koulutuksen
jarjestimiseen osallistunut henkilokunta. Maahanmuuttajaopiskelijoilta kerdttiin tietoa
siitd, millaisia ajatuksia ja kokemuksia BisnesAkatemian oppimismalli on herdttinyt seka
millaisia oppimiskokemuksia oppimisympdiristd on tuottanut. Henkilokunnan osalta
kerdttiin  kokemuksia oppimisympériston soveltuvuudesta ja koulutusohjelman
onnistumisesta.  Lisdksi  selvitettiin, kuinka maahanmuuttajille tarkoitettua
koulutusohjelmaa tulisi parantaa koulutusten jatkoa ajatellen. Tarkastelemalla aihetta
kahden erilaisen ndkokulman avulla tutkimusaineistosta saadaan muodostettua

moniulotteisempi késitys.
Tutkimuskysymykset on muotoiltu seuraavanlaisiksi:

1. Millaisia késityksid opiskelijoille ja opettajille muodostui BisnesAkatemian
tiimioppimisymparistosté ja sielld kdytetyistd oppimismenetelmistd?
a. Muuttuivatko ndkemykset opintojen kuluessa?
2. Minkilaisiksi muodostuivat opiskelijoiden oppimiseen liittyvit kokemukset?
3. Miten oppimisympadristod tulisi kehittda?

a. Soveltuuko BisnesAkatemian maahanmuuttajien koulutusympéristoksi?

6.4 Tutkimuksen kohderyhmét

Opiskelijat edustavat ensimméisen polven korkeasti koulutettuja maahanmuuttajia.
Alkuperdiset Suomeen saapumisen syyt olivat vaihtelevia ja liittyivit useimmiten
perhesuhteisiin, tydeldméén, opintoihin tai pakolaisuuteen. Suomessa asuttu aika vaihteli
yksildittdin useista vuosista aina muutamaan kuukauteen. Koulutukseen osallistuvat
opiskelijat edustivat yhteensd 14 eri maata: Brasiliaa, Kiinaa, Vendjdd, Valko-Vendjaa,
Somaliaa, Gambiaa, Irania, Irakia, Syyriaa, Keniaa, Meksikoa, Etiopiaa, Pakistania ja

Bangladeshia.

Koulutukseen hakijoita oli ldhemmads sata, joista mukaan hyviaksyttiin 33 opiskelijaa.
Koulutuksen erddnd padsyvaatimuksena oli aikaisemmin hankittu alempi tai ylempi
korkeakoulututkinto, jonka tulisi siséltdd véhintddn sadan opintopisteen edestd

litkketalouden opintoja. Koulutuksen aikana osa opiskelijoista lopetti tai keskeytti
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koulutuksen erindisistd syistd esimerkiksi ditiysloman, terveyteen liittyvien syiden tai
sopimattoman koulutusvalinnan vuoksi. Koulutusohjelmassa opiskeli loppuun asti 25

opiskelijaa.

Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden aikaisemmat tutkinnot koostuivat alemman tai
ylemmaén korkeakoulun tutkinnoista. Viidelldtoista opiskelijalla oli kandidaatintutkinto,
kahdeksalla maisterintutkinto. Yksi opiskelija ilmoitti suorittaneensa kaksi vuotta
kandidaatin opintoja ilman valmistumista.  Opiskelijoiden ikdjakaumassa 20-30-
vuotiaita oli 4 opiskelijaa (17 %), 31-40-vuotiaita 15 opiskelijaa (63 % ), 41-50-vuotiaita
4 opiskelijaa (17 %) sekd yksi yli 50-vuotias.

Henkilostohaastatteluihin  osallistui  kuusi henkil6d, joiden tyOprofiilit edustivat
valmentajia, suomen kielen opettajia, opintojen ohjausta sekd hankkeen johtamis- sekd

esimiestasoa. Haastateltavista kolme oli naisia ja kolme miehia.

6.5 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen strategiaksi valittiin triangulaatio, jolla tarkoitetaan yksinkertaistettuna
useamman metodin, tutkimusmenetelmén, tutkimusldhteiden tai teorioiden
hyodyntdmistd tutkimukseen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 167). Téssd tutkimuksessa
kaytetiin menetelméitriangulaatiota, joka tarkoittaa tutkimuskohteen tutkimista eri
aineistonhankinta- ja tutkimusmenetelmilla (Eskola & Suoranta 1998, 51). Triangulaatio
on yhteydessd myos tutkimuksen validiteettiin ja reliabiliteettiin. Mikali eri ldhteistd
saadaan samankaltaisia tuloksia, voidaan tuloksia pitdd luotettavampana. (Kananen 2017,

154-155.)

Tutkimuksen priméérinen aineisto keréttiin haastattelujen sekd lomakekyselyiden avulla,
ja sen sekundaarista aineistoa olivat koulutuksen aikana syntyneet dokumentit ja muistiot.
Lisédksi tutkimuksessa hyddynnettiin havainnointia. Néin tutkimuksen tuloksia voitiin

tarkastella ja tulkita useamman nékokulman avulla (Kananen 2017, 120).

Tutkimus on madrélliseltd osaltaan pitkittdistutkimus, jossa lomakekyselyaineistoa
kerdttiin useammassa kuin yhdessd ajankohdassa (Vastamdki 2015, 121).
Lomakekyselyyn paadyttiin, jotta aineistoa saatiin kerdttyd tehokkaasti pidemmaélti

aikavéliltd. Kyselyiden avulla kerittiin tietoa opiskelijoiden kokemuksista ja asenteista,
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joita koulutuksen aikana syntyi. Erilaisen kulttuuristen tapojen ja sosiaalisten oletusten
vuoksi lomakekysely nédhtiin parempana keinona oman mielipiteen esilletuontiin. Ndin
vastausten ndhtiin edustavan paremmin opiskelijan omaa ndkemystd, kuin jos ne olisi
kerdtty vuorovaikutustilanteessa. Henkildston kohdalla pédddyttiin kerddméédn aineisto
haastatteluilla, jotka tuottivat monipuolisen kokonaisymmadrryksen koulutukseen
liittyvistd ndkemyksistd ja kokemuksista. Tutkittavaa aihetta ldhestyttiin siis sekéd
opiskelijoiden ettd henkilokunnan ndkokulmien kautta. Liséksi aineiston keruu tapahtui

kahdella eri menetelmilld, jotta tulokseksi saatiin tarkempi koulutuksen kokonaiskuva.

Tutkimuslupa pyydettiin  Turun ammattikorkeakoulun liiketalouden koulutus- ja
tutkimuspééllikoltd, jonka alaisuuteen BisnesAkatemia kuuluu. Tutkimuksen aikana
tutkimuslupakaytantdihin tuli koulutusorganisaatiotasolla muutoksia ja lupaa haettiin

vield uudelleen ammattikorkeakoulun tutkimusluvista vastaavalta yksikolta.

6.5.1 Kyselyt ja niiden analysointimenetelmat

Opiskelijat vastasivat kolmeen lomakekyselyyn, joiden operationalisointivaiheessa
teoreettiset késitteet vietiin arkikielen tasolle. Koska kyselyiden muuttujat ovat
kisitteellisid asioita, ne purettiin pienempiin osa-alueisiin eli viittdmiksi ja niiden
vastausvaihtoehdoiksi. Kyselylomakkeiden kysymykset oli strukturoitu eli vakioitu,
jolloin ne voidaan kysyd kaikilta samalla tavalla. Télld on vaikutusta tulosten
luotettavuuteen.  (Vilkka 2007, 14-15, 36-38.) Koska kyseessi oli
maahanmuuttajaryhmé, kysymyksid laadittaessa pohdittiin niiden ymmarrettavyytta.
Kyselylomakkeiden viittaimét laadittiin tdmén vuoksi suomeksi ja englanniksi, minkd
avulla varmistettiin kysymysten ymmarrettdvyys. Tdméd osaltaan lisdd tutkimuksen
luotettavuutta, kun tutkittavat ymmartavit kysymyksen oikein ja vastaavat asiaan, jota
kysytddn (Helenius ym. 2015, 200). Kyselylomakkeissa kédytettiin padosin viisiportaista
Likertin asteikkoa ja monivalintakysymyksid. Vastaajille annettiin mahdollisuus
kirjoittaa ajatuksiaan kyselyiden avointen vastauskenttien kautta. Tulosten
analysointivaiheessa avointen vastausten kommenteista haettiin samankaltaisuuksia ja

erilaisuuksia, joita yhdisteltiin omiin luokkiinsa.

Kyselyiden vastaukset kerdttiin Webropol-kyselyalustan kautta. Ensimméinen kysely

toteutettiin helmikuussa 2018, toinen maaliskuussa 2019 ja kolmas kysely oli auki kesa-
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joulukuun vililld 2019 (kuvio 5). Lomakekyselyihin saatiin vastauksia seuraavasti:

kysely 1. (n=21 kpl), kysely 2. (n=24 kpl), kysely 3. (n=15 kpl).

Hankkeen virallinen
Koulutuksen alku

1/2018 padtds 6!/2019
2/18 3/2019 ' 6-12/19
Kysely 1. Kysely 2. ' Kysely 3.

Kuvio 5. Kyselyiden aikataulutus

Mairillisessd eli kvantitatiivisessa menetelméssd tietoja tarkastellaan ja kuvaillaan
numeerisesti. (Vilkka 2007, 14). Opiskelijakyselyiden tuloksia analysoitiin ja
havainnollistettiin erilaisina diagrammeilla ja prosenttijakaumilla. Koska kyselyaineisto
oli pieni, vihennettiin analyysivaiheessa muuttujien kategorioita yhdistelemalld niitd
viidestd Likert-asteikkoluokasta kolmeksi. (Téhtinen ym. 2011, 91-92, 123, 126.)
Luokkia yhdistelemdlld saadaan pienestd aineistosta paremmin ndkyviin véitteisiin
suhtautuminen. Lomakekyselyn muuttujia olivat opiskelijoiden asenteet ja mielipiteet,
jolloin analyysivaiheessa pystyttiin muodostamaan kuvaa siitd, millaisena opiskelijat
kokivat tiimioppimisympdriston, ja sielld kdytetyt oppimismenetelmdt sekd millaisia

ajatuksia opiskelijoilla oli omaan oppimiseen liittyen.

6.5.2 Haastattelut ja niiden analysointimenetelmat

Henkilokunnan haastatteluihin osallistui kuusi henkil6d. Haastattelut pidettiin kahtena
pienryhmihaastatteluna  sekd yhtend  yksilohaastatteluna. Haastattelut olivat
puolistrukturoituja teemahaastatteluita, jossa teema-alueet olivat etukdteen mairattyja
(Eskola & Suoranta 1998, 64). Keskustelun teemat jaoteltiin neljdaéan padkysymykseen,

joiden alla haastateltavat saivat vapaasti kertoa ja ilmaista ajatuksiaan.
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1. Miké oppimisympéristossa oli hyvaa?
Mité parannettavaa oppimisymparistossd on?

Miti erilaisista kokemuksista opittiin?

> » D

Mité viedddn seuraavan koulutuksen osalta kdytantoon?

Y114 mainittujen teemojen avulla varmistettiin, ettd keskustelu keskittyi BisnesAkatemian
oppimisympéristondkokulmaan sekd henkilokunnan ajatuksiin parannusehdotusten

osalta.

Haastatteluaineiston perusanalyysimenetelméni kéytettiin sisdllonanalyysii, jota voidaan
kayttdd monenlaiseen tutkimustyohon. Siihen voidaan myds soveltaa melko vapaasti
erilaisia teoreettisia ja epistemologisia ldhtokohtia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103.)
Sisdllonanalyysi soveltuu hyvin kirjoitetun, suullisten ja visuaalisten aineistojen
tekstimuotojen tarkasteluun, jolloin tekstiaineistot tiivistetddn ja luokitellaan kdyttden
hyviksi aineiston koodaamista. (Salo 2015, 169; Tuomi & Sarajarvi 2018, 117.)
Laadullista sisédllonanalyysia kritisoidaan kuitenkin sen suoraviivaisuudesta, silld
aineiston paloittelua jatketaan, kunnes ratkaisu 16ytyy. Siséllonanalyysin vaarana on sen
pintapuolinen kaytto, jolloin siséllonanalyysi voi muuttua kategorisoinnin tekniikaksi.
T&lloin analyysin keskioon nousee havaintojen luokittelu, jota kiytetddn ikddn kuin
analyysin tuloksina, joka voi johtaa liian yksikertaiseen ajattelumalliin. (Salo 2015, 169).
Lisdksi koodauksen ongelmana voi olla sen yleisluontoinen taso, jolloin osa tiedoista
ikddn kuin liudentuu tai vastaavasti liian monimutkainen koodaus, jolloin tulkinta

hankaloituu (Kananen 2014, 109).

Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin eli haastattelutallenteet muutettiin tekstimuotoon.
Litterointivaiheessa aineistosta karsittiin tutkimukselle epdolennaiset kohdat pois (Tuomi
& Sarajirvi 2018, 123). Nditd olivat esimerkiksi sellaiset asiat, jotka eivit liittyneet
asiamielessd haastattelun teemaan. Litterointi tehtiin yleiskielisend litterointina, silld
haastatteluissa mielenkiinto kohdistui ensisijaisesti asiasisdltoon, joten yksityiskohtainen
litterointi ei ollut tarpeen (Ruusuvuori 2010, 424; Kananen 2017, 134—134). Litteroinnin
jalkeen tekstiaineisto vietiin Excel-taulukkolaskelmaohjelmaan rivittimalla teksti
pienempiin osiin. Témén jilkeen tekstiriveistd etsittiin merkitykselliset sisdllot, jotka
redusointiin eli tiivistettiin pelkistettyihin ilmauksiin. Klusteroinnin ja koodauksen avulla

aineistosta eroteltiin  merkitsevdt kohdat ja aineisto kéytiin useaan kertaan
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jarjestelmallisesti ldpi etsien siitd samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Samaa asiaa
tarkoittavat koottiin ja nimettiin omiksi luokikseen. Tdmaén jilkeen aineistoa abstrahoitiin
eli kisitteellistettiin, jolloin olennaiset osat muodostivat erilaisia ala- ja yldluokkia.
Abstrahoinnin jilkeen kielellisid ilmauksia yhdistettiin ja niistd muodostettiin teoreettisia
kisitteistdja ja johtopédétoksid. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 123; Ruusuvuori, ym. 2010, 18;
Jolanki & Karhunen 2010, 399; Kananen 2014, 112.)

Laadullisessa aineistossa analyysimallina oli teoriaohjaava analyysi, jossa teoria
muodostaa kytkentoja, jotka toimivat analyysin apuna, mutta analyysi ei perustu suoraan
teoriaan (Tuomi & Sarajdarvi 2018, 109). Téssd tutkimuksessa teoriapohja kytkeytyi
osaksi oppimisympéristdihin ja oppimisen teorioihin. Laadullisen analyysin pohjalta
muodostettiin  liitteen 1 tulosavaruus, joka kokoaa ja tiivistid haastatteluiden
sisdllonanalyysin tuloksia ja linkittdd ne yhteen oppimisympdéristoihin liittyvien
teorioiden kanssa. Tulosavaruuden pdittelyketjussa yhdistiviin luokkiin on lisdksi tuotu
varsinaisen paiteoriaosuuden ulkopuolelta muita teoria-aiheita, jotka nousivat esiin

analyysin aikana. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 133.)
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tuloksia késitellddn sekd aineistosta ettd osin teoriasta nousseiden teemojen
kautta. Alla olevassa taulukossa 1 havainnollistetaan tutkimukseen kerdtyt aineistotyypit

ja niiden teemat.

Taulukko 1 Aineistotyypit ja niiden teemat

Laadullinen osio Miiériillinen osio

Henkilokunnan Opiskelijakysely 1. | Opiskelijakysely 2. | Opiskelijakysely 3.

haastattelut (n=6) (K1 n=21) (K2 n=24) (K3 n=15)

oppimisymparistd oppimisymparistd oppimisympiristd | omaan osaamiseen
liittyvét késitykset,

oppimismenetelmit | oppimismenetelmit | oppimismenetelmat tulevaisuu?een li.ittyvéit
odotukset ja kasitykset

oppimisymparis- oppimiseen liittyvdt | oman oppimisen

ton kehittdminen kasitykset arviointi

Henkilokunnan haastatteluaineistosta nousivat sisdllonanalyysin avulla seuraavat

padteemat:  monikulttuurisuus  oppimisympdiristossd,  oppimismenetelmit  ja

oppimisympériston kehittdminen. Opiskelijakyselyiden tulokset puolestaan kisittelevét

oppimisympéristddn, oppimismenetelmiin, oppimiskdsityksiin ja opiskelijoiden

tulevaisuuteen liittyvid athealueita. Tuloksiin on myds nostettu henkilokunnan

haastatteluiden sitaattilainauksia, jotka on merkitty tunnuksella H (henkil6kunta), jonka

perdssi on sukupuolta ilmaiseva kirjain N (nainen) tai M  (mies).

Opiskelijakyselylomakkeiden ~ avoimien  vastauksien  lainauksissa  kiytetddn

kyselytunnusta (K1, K2, K3) joka osoittaa kyselyn jérjestyksen ja tunnusta O (opiskelija)

sekd avoimen vastuskentdn vastausten jirjestystd kuvaavaa numeroa.

7.1 Monikulttuurisen oppimisympariston jannitteet

Opiskelijaryhmén monikulttuurisuus nayttdytyi oppimisymparistossd sekd voimavarana

ettd haasteena. Henkilokunta koki monikulttuurisen opiskelijaryhmén erittdin

positiivisena  kokemuksena ja mahdollisuutena kasvattaa omaa osaamista
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maahanmuuttajaryhmien ohjauksen suhteen. Tosin koulutuksen aikana oli huomattu, ettd

oma ajattelu monikulttuurisen tietimyksen osalta oli ollut suhteellisen kapeaa.

“Itsekin sortuu siihen, ettd nyt meilld on maahanmuuttajien koulutus ja tietylld
tavalla ajattelet sitd yhtend ryhmdnd. Ja sitten kun se oikeasti tuli, niin sielld oli
hyvin erilaisia kansalaisuuksia, eldmdtilanteita ja koulutuksia, ettd se oli tietylld

tavalla paljon heterogeenisempi ryhmd, kuin mitd ajatteli.” HM

Maahanmuuttajuus néytti toimivan yhdistdvdnd tekijdnd, jonka kautta opiskelijat
pystyivdt samaistumaan toisiinsa. Samaistuminen puolestaan loi yhteenkuuluvuutta ja
tarjosi vertaistukea — kaikki olivat uudenlaisessa oppimisympéristdssé ja uuden tilanteen
edessd. Toisaalta opiskelijaryhmén monimuotoisuus toi mukanaan myods ilmiditd ja
tilanteita, joithin ei etukiteen osattu varautua. Henkilokunnan mielestd

vadrinymmarryksid ja jannitteitd niytti nousevan erilaisten kulttuuritaustojen, asenteiden

ja tapojen mydtavaikutuksesta.

”Se, mitd pitdisi parantaa, on erilaisten kulttuurien parempi tietamys sekd
henkilokunnan ettd opiskelijoiden osalta. Vaikka ne opiskelijat on itse jostain
toisesta kulttuurista ja tulevat Suomeen ja Suomen kulttuuriin, niin ne muut
kulttuurit voivat tavallaan jaddd. Ei ymmdrretd, ettd on vield niitd muitakin,

Jjotka ndkevdt asiat eri tavalla.” HN

Myds opiskelijat ottivat kyselyiden avoimissa vastauskentissi kantaa

monikulttuurisuuteen ja siitd atheutuviin ristiriitoihin.

“For the next MABA group you should put Intercultural Management from the
first day” K204

“I would want feel more comfortable with students from different cultural
backgrounds” K203
Selked tarve monikulttuurisuuteen perehdyttimisesti nousi esiin seké opiskelijoiden etti
henkilokunnan taholta.  Tdmi olisi huomioitava jo koulutuksen alussa, jotta
kulttuurieroista johtuvia ristiriitoja ymmaérrettdisiin ja osattaisiin kisitelld paremmin.
Kulttuurisen tietimyksen vahvistaminen lieventiisi jatkossa ryhmissd esiin nousevia

jannitteitd ja ristiriitoja, mikd puolestaan todennikdisesti edistdisi sopeutumista uuteen

oppimismalliin ja -ympéristoon.
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7.1.1 Vahvat auktoriteettioletukset

Henkilokunnan haastatteluissa nousi esiin keskustelua kulttuurien vélisista eroista liittyen
auktoriteettiin, johtamiseen ja niihin liittyviin oletuksiin. BisnesAkatemia-mallin ajatus
on ldhtokohtaisesti opiskelijavetoinen toiminta, jossa osuuskunnat tekevdt omaan
litkketoimintaan liittyvid paatoksid itsendisesti. Valmentaja ei edusta auktoriteettia, joka
edellyttad asioiden tapahtuvan tietyll4 tavalla tai tekee padatoksid osuuskunnan puolesta.
Opiskelijoiden omatoimisuuteen liittyvdt erot, niin yksildiden kuin tiimien suhteen
vaihtelivat. Henkilokunnan mielestd opiskelijoiden kisitykset, oletukset ja odotukset

tuntuivat aluksi olevan opettajavetoisessa toiminnassa.

“Opin sen, ettd suomalaiset tiimit ovat omatoimisempia, ja se liittyy
auktoriteettiodotukseen, oletusasetukseen. Kuinka pitkdlle se pitdd
hyvdksyd, kylldhdn md voin olla johtaja ja sanoa, mitd tehdddn, mutta se ei
ole BisnesAkatemian perimmdinen tarkoitus. Olisi kauhean turhauttavaa

riisua se pois silld autoritddriselld johtamisella.” HM

Auktoriteettiin liittyvid oletuksia pohdittiin keskustelun lomassa my6s suomalaisen
yhteiskuntakehyksen kautta. Kaésitykset johtamisesta ja auktoriteeteista ovat
suomalaisesta ndkokulmasta katsoen erilaisia ja vaihtelevia erityisesti Euroopan
ulkopuolelta tulleisiin kulttuureihin verrattuna. Haastateltavat pohtivat, kuinka
opiskelijoille selitettdisiin parhaiten suomalaiseen yhteiskuntaan liittyvdn voimakkaan
johtamisen puuttumisen erilaisuutta. Asia ndhtiin tdrkedksi ja sen mukaan ottamista
ehdotettiin yhdeksi perehdyttimiseen liittyvdnd teemana. Tdméa voisi vidhentdd
opiskelijoiden ennakko-oletuksia liittyen osuuskunnan rooleihin, pditoksentekoon ja

valmentajan asemaan.

Erilaisten kulttuuristen erojen lisdksi henkilokunta joutui késittelemdidn asioita, joita
harvemmin nousee esiin suomalaisten opiskelijoiden parissa. Naitd olivat esimerkiksi
sukupuoliseen ja etniseen tasa-arvoon liittyvit negatiiviset oletukset. Toisessa tiimissé oli
noussut esiin voimakkaasti polarisoituneita ndkemyksid liittyen muun muassa
naispuolisen opiskelijan tiiminvetdjin asemaan. Toinen suomalaisessa koulukulttuurissa

verrattain tuntematon ilmi6 on opiskelijan yritys vaikuttaa arvosanoihin.
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00 ja sitten sellainen, ettd mihinkd en tiedd, mitd sille voi tehdd, mutta joistakin
kulttuureista tulee se, ettd opettajille maksetaan lahjuksia. Ja joissain tapauksissa
tamd oli ihan niin kuin selkedsti ndkyvd kynnys, ettd kuinka toimitaan, jos meilld

ei annetakaan lahjuksia, niin miten se sitten mddrdytyykddn se arvosana.” HN

"Sitten oli sellaista tietynlaista vaikuttamista vield, kun arvosanaan ei oltu
tyytyvdisid, niin lihti sellainen soittorumba kdyntiin. Ei ymmdrretd, ettd se

systeemi ei toimi Suomessa niin kuin jossain muussa maassa sitten taas. ”"HN

Néiden havaintojen valossa on opintojen alkuun hyvd suunnitella ja toteuttaa
opiskelijoiden sekd henkilokunnan yhteinen perehdytys, jossa késitellddn monipuolisesti
monikulttuurisuutta, suomalaisuutta unohtamatta. Perehdytyskoulutuksen avulla voidaan
selkeyttdd esimerkiksi tasa-arvoon ja johtamiskulttuuriin liittyvid késityksid. Lisdksi on
hyva tarjota tietoa suomalaisen koulutusjirjestelmén toiminnasta, toimintavoista ja
kanavista, joiden kautta esimerkiksi opintoihin liittyvid epdselvyyksid tai valituksia

kisitelladn. Ndiden toimien avulla tietoisuus, ymmaérrys ja suvaitsevaisuus lisdintyvit.

7.2 Ristiriitaisia tunteita aiheuttava tiimitydskentely

Opintojen aluksi opiskelijoista muodostettiin  kaksi osuuskuntatiimid, joiden
muodostamisessa kiinnitettiin huomiota tasaiseen sukupuoli- ja kansallisuusjakaumaan.

Henkilokunta piti tiimijakoa onnistuneena.

2

iistd tiimeistd, ne olivat sopivan kokoiset tiimit, jotka jaettiin kahteen ja
sukupuolijakauma niissd oli tasapuolinen. Samoin tietyn maanosan ihmiset

Jaettiin tasapuolisesti, se ndkyi positiivisesti opiskelijoissa.” HN

Opinnot alkoivat osuuskunnan osalta sen perustamiseen liittyvilla hallinnollisilla asioilla,
roolien muodostumisella sekd ensimmadisten asiakasprojektien etsimiselld. Kaiken

kaikkiaan alkua sdvytti innostunut ja positiivinen asenne.

»”

a se asenne. 90 %:lla opiskelijoista tissd ryhmdssd se asenne oli
kohdallaan ja se voi olla aika paljon enemmdn kuin jossain

perusopiskelijaryhmdssd” HM
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Yksi haastateltavista pohti alkuvaiheen ryhméytymistd ja ryhméan dynamiikkaa, eikd hén

mielestidén ndhnyt siind juurikaan eroa suomalaisiin tiimeihin verrattuna.

2

o0 jotenkin sieltd nousi niitd ihan samoja asioita. Selkedsti semmoiset
ryhmdn vaiheet. Ensin on sitd tutustumisvaihetta ja ollaan vdhdn...
varotaan muita ja sitten tulee se kuohuntavaihe. Silloin siitd tulee aika
tiukkojakin keskusteluita, kun joku ei ole kdynyt tddlld, toi ei ole tehnyt

mitddn tai toi tekee ihan omiaan.” HM

Sama haastateltava kiinnitti huomiota maahanmuuttajatiimien ja suomalaisten tiimien
opintojen alkuvaiheen eroihin. Maahanmuuttajaopiskelijat eivit tunteneet toisiaan
aloitusvaiheessa, toisin kuin suomalaiset opiskelijat, jotka ovat ennen BisnesAkatemiaan

tuloa suorittaneet ensimmaiisen opiskeluvuoden aikana yhteisid perusopintokursseja.

“En tiedd tavallaan, unohtuiko se... ettd kun tartutaan meiddn normaaliin
BisnesAkatemia tiimiin, niin he ovat olleet enemmdn tai vihemmdn yhden
vuoden siind yhdessd. Vaikka jakaantuuhan ne suomalaiset opiskelijat siind
uudestaan mutta kumminkin he tutustuvat toisiinsa sen vuoden mittaan. On
ehkd oltu yhteisissd ryhmdtoissd, on ollut yhteisid juhlia ja muuta sellaista

verkostoitumista.” HM

Ensimmadisen puolen vuoden aikana tiimeissi nousi esiin voimakkaita kuohuntavaiheita,
joiden selvittdmiseen tarvittiin henkilokunnan apua. Henkilokunnan haastatteluissa
ristiriitoithin puuttuminen ja niiden interventiot tulivat useasti esiin. Yhden haastateltavan

mukaan ristiriidat ratkeavat suomalaisissa tiimeissd helpommin.

"Kotimaisen tiimin kanssa katsot, ettd miten tuo jengi nyt ratkaisee
esimerkiksi riitatilanteensa. Sitten mind seuraan sitd whatsupista, kun sielld
syytellddn toisiaan ja ndin poispdin, mutta ne ratkaisee sen. Onko
monikulttuurisessa ryhmdssd voimakkaampi aikaisempi interventiotarve?

Sitd olen miettinyt.” HM

Henkilokunnan huomioiden valossa on syytd pohtia, olisivatko pidempi tutustumis- ja
ryhméytymisvaihe helpottaneet tiimiytymisté ja ryhméhengen muodostumista. Toisaalta
kuohuntavaihe voidaan ndhdéd normaalina uuden tiimin muodostumisen vaiheena, ja sama

1lmi6 on ndhtdvissd my0s suomalaisissa osuuskunnissa.
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Opiskelijoiden kisityksid tiimistd ja tiimityoskentelystd tutkittiin sekd ensimmdisen ja
toisen kyselyn aikana. Kuvio 6 havainnollistaa tilannetta, jossa ensimmadiseen kyselyn
aikana vajaa puolet (48 %) opiskelijoista koki opiskeluiden alkuvaiheessa tydskentelyn
oman tiimin kanssa helpoksi. Vastauksissa on edustettuna kohtuullisen suuri osuus (38

%) niiden opiskelijoiden osalta, jotka eivit olleet muodostaneet selkedd mielipidetta.

Kysely 1: Osuuskuntatydskentelyn helppous
(n=21)

14%

M Eri mieltd

48% L i
B Ei eri eikd samaa mielta

Samaa mielta

Kuvio 6. Kysely 1. Osuuskuntatydskentelyn helppous omassa osuuskunnassa

Toisaalta tiimit elivédt tdssd vaiheessa vasta tutustumisvaihetta, joka todennékoisesti
selittdd vastauksien jakaumista. Vaikka tydskentelyn helppous jakoi opiskelijoiden
mielipiteitd, ilmoitti suurin osa opiskelijoista (62 %) kuitenkin pitdvansd tyoskentelysta

oman osuuskunnan kanssa.

Ensimmaisen kyselyn aikana oli tiimien sisiisid ristiriitoja alkanut jo ilmaantua. Kyselyn
perusteella opiskelijoista suurin joukko (71 %) odotti niitd tulevan jatkossakin ja
ristiriitojen ratkaisemiseen oman tiimin kesken uskoi hieman yli puolet (52 %)
opiskeljjoista. On huomioitava, etti melkein yhtd suuri osa (43 %) oli epdvarmoja,
onnistuuko tiimi itse ratkomaan ongelmat. Ristiriidoista kysyttiin myds toisen tyyppiselld
kysymykselld “tiimini tarvitsee valmentajan apua ristiriitojen ratkaisuun”. Valmentajan
avun ongelmatilanteissa néki tarpeelliseksi nyt selvésti suurempi osa vastaajista (63 %),
mikd on hieman ristiriitaista ensimmaiseen kysymykseen nihden, jossa 52 % uskoi tiimin
kykyyn ratkoa ongelmat itsendisesti. Yksi vastaajista otti kantaa ristiriitoihin avoimen
vastuksen kentéissd ja mainitsi ongelmaldhteiksi ihmisten véliset erot tdsméllisyyden ja

vastuullisuuden osalta, jotka osin selittdvat ristiriitojen syntymista.
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” Different people have different notions of responsibility and punctuality,
and in this connection sometimes there are difficulties while working in a

team and co-operative.” K102

Vuoden kuluttua tiimityoskentelyé ja sen helppoutta kysyttiin uudelleen. Toisen kyselyn
tuloksissa oli selked ero verrattuna ensimmadiseen kyselyyn. Kuviossa 7 nédkyy, miten
toimintaa helppona pitdvien miird on endd 8 %, eli midrd on selkedsti pienentynyt ja

vastaavasti kasvanut niiden vastaajien osalta (50 %), jotka ndkivét toiminnan haastavana.

Kysely 2: Toiminta omassa osuuskunnassa
(n=24)

8%

W Haastavaa

M Ei haastavaa eika

0,
>0% helppoa

42% Helppoa

Kuvio 7. Kysely 2. Tydskentelyn helppous omassa osuuskunnassa

Oletettavasti tdssd vaiheessa tuloksiin ovat vaikuttaneet seki tiimitydskentelyyn liittyvit
ristiriidat sekd projektityon haastavuuden luonne. Nayttdédkin silté, ettd mitd pidemmalle
opinnot etenivit, sitd haastavammiksi tydskentely opiskelijoiden mielestd osoittautui.

Tamai koskee seki yleistd tyoskentelyyn liittyvda toimintaa sekd projektitydskentelya.

7.3 Kokemukset oppimisymparistostd ja oppimismallista

Ensimmiisen tutkimuskysymyksen avulla tarkasteltiin, millaisia  késityksid
BisnesAkatemian oppimisympéristosti ja oppimismallista muodostui.
Henkilokunta ei ndhnyt BisnesAkatemiaa oppimisympdristomielessd ongelmalliseksi.
BisnesAkatemia néhtiin tidrkednd ympdristond maahanmuuttajien suomalaiseen
tyOeldméin integroitumisen kannalta. Oppimisympariston todettiin tarjoavan tyoelamin

tuntua ja opettavan tydeldmdn toimintatapoja, ja lisdksi altistumista uudenlaiselle
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oppimiskonseptille pidettiin hyvéni. Toisaalta havaittiin, ettd uusi oppimisymparisto ja

sen opiskelijoissa aikaansaama epdvarmuus verottivat konseptin tehokkuutta.

"Nyt kun puhutaan avoimesta oppimisympdristostd, niin siind kesti aika
pitkddn, ennen kuin he ymmdrsivdt milld tavalla tiytyisi alkaa oppimaan ja

kerddmddn tietoa.” HN

Haasteista huolimatta henkilokunta koki opiskelijoiden ottaneen positiivisesti ja
innokkaasti vastaan uudenlaisen oppimisympériston ja oppimismallin. Alkuvaiheen

innostus, opiskelumotivaatio ja positiivinen asenne vélittyivét selvésti henkilokunnalle.

"Ei tarvinnut sellaiseen kiinnittdd huomiota, mitd joskus sitten taas me
Jjoudutaan paljonkin puhumaan siitd opiskelumotivaatiosta ja mistd sen

loytad ja muuta. Tdssd ei ollut sitd ollenkaan.” HM

Opiskelijoiden osalta alkuvaiheen késityksid avasi ensimmaéinen kysely, jossa tutkittiin,
kuinka monelle opiskelijalle BisnesAkatemian oppimisympéristd ja sen oppimismalli
olivat uudenlainen kokemus. Opiskelijoista valtaosa vastasi
oppimisympéristokokemuksen olevan heille uusi, ja vain yhdelld opiskelijalla oli ollut
aikaisemmin samankaltainen oppimisympéristokokemus. Erilaisuudestaan huolimatta

BisnesAkatemia nédhtiin mielenkiintoisena paikkana opiskella.

Koska opiskelumallin oletettiin olevan useimmille opiskelijoille uusi, selvitettiin
ensimmadisessd kyselyssd, ymmairtdvatkd he omasta mielestddn BisnesAkatemian
opiskelumallin ja mitd heiltd opiskelijoina odotetaan. 71 % vastaajista kertoi
ymmirtivansd opiskelumallin, ja noin kolmasosalla ei ollut selkedd mielipidetta.
Opiskelijana heihin kohdistuvat odotukset ymmaérsi valtaosa (81 %) vastaajista. Kun
tuloksia verrataan henkilokunnan kokemuksiin, voidaan n#hdd jonkin verran
ristiriitaisuuksia sen suhteen, miten opiskelijat ndihin kahteen edelliseen kysymykseen
vastasivat. Kyselyn mukaan opiskelijat sanoivat ymmaértivdansd BisnesAkatemian
opiskelumallin, mutta henkilokunnan mukaan opiskelijoiden kanssa kiytiin useita
keskusteluja oppimismallin perusideasta ja sen perustelemiseen kdytettiin runsaasti aikaa.
Opiskelijoita mietitytti etenkin mallin toimivuus oppimisen kannalta. Useimmilla
opiskelijoilla ajatus opetuksesta tuntui olevan perinteisen opetuksen mallin mukainen.

Némad oletukset ovat luonnollisia, silld ne perustuivat aikaisempiin oppimiskokemuksiin.
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Opiskelijoiden oppimiseen liittyvét oletukset nousivat esiin my6s henkilokunnan

haastatteluissa.

“Ettd monella oletus oli semmoisessa vihdn perinteisemmdssd, ettd on
luentoja ja professorit, niin kuin he monesta puhuu, jotka tulevat puhumaan
ja kertomaan miten asiat on. Mutta kylld he alkoi ymmdrtimddn ajan

kanssa sen.” HM

“Ettd kun on se oma pitkd historia, miten kuuluisi opiskella. Kun se voi olla,
ettd sielld maassa, mistd hdnkin on meille tullut, oppiminen on yhd sitd

vanhaa ja perinteistd.” HN

Oppimisympdariston haasteet alkoivat ndkymédidn opiskelijoiden osalta toisen kyselyn
aikana. Kuviossa 8 nidkyvit oppimisympériston haastavuuteen liittyvdt kokemukset.
Tuolloin kolmannes (33 %) opiskelijoista piti oppimisympdristod haastavana ja vain 21%
koki sen helppona. Tdssd vaiheessa suurin osa opiskelijoista (46 %), ei osannut méadritelld
oppimisympéristdd haastavaksi tai helpoksi. Oppimisympéristod haastavammaksi
koettiin sitd vastoin tdssd vaiheessa itse opiskelu, jonka oli haastavaa puolelle
opiskelijoista (50 %).

Kysely 2: BisnesAkatemia oppimisympéristona Kysely 2: Opiskelu BisnesAkatemiassa
(n=24) (n=24)

W Haastavaa
M Ei haastavaa eiké helppoa 50 %

Helppoa

Kuvio 8. Kysely 2. Opiskelijoiden késitykset oppimisympéristostd ja opiskelusta

Toisessa kyselyssé opiskelijat kommentoivat BisnesAkatemia-ympéristod melko paljon.
Avoimen vastauskentin kommenttien mukaan erilaisen oppimisympariston kokemus oli
monin osin positiivinen ja sen tydeldmid jdljittelevd ympdristd koettiin hyviksi.

Negatiivisia kommentteja malliin liittyen ei jétetty ollenkaan.

“BA learning environment has been very good. I can't think of any
changes now.” K2023
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“I like the idea and the study way of business academic, learning by doing
students try to act as if they are real employee and everyone was
representing his or her role.” K2012
Kyselyn mukaan suurimman joukon muodostivat kuitenkin ne opiskelijat, joilla ei ollut
selkedd mielipidettd oppimisympéristdstd. Tulos on hieman yllattéva, silld opinnot olivat

jatkuneet tissé vaiheessa jo yli vuoden.

7.4 Perinteiset oppimiskésitykset muutoksessa

Toinen tutkimuskysymys koski oppimiseen ja opiskelijoiden osaamiseen liittyvid
kisityksid. Kyselyiden avulla haluttiin ymmartdd uudenlaisen oppimisympériston ja
oppimismenetelmien vaikutusta opiskelijoiden oppimiskésitykseen ja saada sitd kautta
vastauksia tutkimuskysymykseen. Opiskelijoiden aikaisemmat oppimiskidsitykset
ndyttivit pohjautuvan pitkélti perinteiseen tapaan opettaa ja oppia. Ensimméiisen kyselyn
vastauksista, joita avataan kuviossa 9, kdy ilmi, ettd enemmistéon (67 %) mielestd
tiimiopiskelussa kdytettyjen oppimistapojen néhtiin tukevan hyvin opiskelua. Vain kaksi
opiskelijaa oli asiasta eri mieltd. Perinteistd opettajavetoista opetusta koki selvésti
tarvitsevansa noin viidennes opiskelijoista, ja vastaavasti viidennes ilmoitti, ettei
tarvinnut opettajavetoista opetusta. Opettajavetoisen opetuksen osalta suurimman
osuuden muodosti kuitenkin opiskelijajoukko (62 %), joka ei osannut muodostaa
mielipidettd asiasta. Koska kyse oli ensimmadisestd kyselysti ja opintoja oli kdyty vasta
muutama kuukausi, selittdd tdméd todenndkoisesti sitd, ettei asiasta ollut ehtinyt
muodostumaan selkedd mielipidettd. Ndin ollen tulos néyttda tilanteeseen suhteutettuna

normaalilta.

Kysely 1: Tiimiopiskelu tukee oppimista Kysely 1: Tarvitsee opettajavetoista opetusta (n=21)
(n=21)

10%
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W Ei eri eikd samaa mieltd
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67 %
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Kuvio 9. Kysely 1. Késitykset tiimiopiskelusta ja opettajavetoisen oppimisen tarpeesta.

Vuoden kuluttua selvitettiin uudelleen opiskelijoiden oppimiskésityksiin liittyvid
nikemyksid. Toisessa kyselyssa kysyttiin uudelleen, olisiko opiskelija oppinut mielestidan
enemméin, jos opetus olisi ollut opettajavetoista ja kurssimuotoista. Kuvio 10
havainnollistaa ndiden vastausten jakautumista. Kurssimuotoisen opiskelun osalta tilanne
oli pysynyt yllattdvan samankaltaisena kuin ensimmaéisen kyselyn aikana. Viela tdssdkaan
vaiheessa puolet vastaajista ei muodostanut selkedd mielipidettd opiskelutapojen
soveltuvuudesta. Perinteisen oppimisen asiaa selvitettiin  myds toisenlaisella
kysymyksenasetannalla. Opiskelijoilta kysyttiin, onko luennoilla kuunteleminen ja
kurssitehtdvien tekeminen heille tehokkain tapa opiskella. Timén kysymyksen vastaukset
jakautuvat tasaisemmin kuin aikaisemman kysymyksen osalta. Kolmasosa opiskelijoita
niki perinteisen luennoivan oppimistavan tehokkaammaksi, kolmasosa ei ollut asiasta eri
eikd samaa mieltd ja loppu kolmasosa oli luennoivasta opetustavasta asiasta eri mielta.
Kysely 2: Oppisi enemman kurssimuotoisesti Kysely 2: Luennot ja tehtavat ovat tehokkain tapa oppia

(n=24) (n=24)
60 % 60%
50 %
40%
33% 339 33%
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Eri mieltd Ei eri eikd samaa mielta Samaa mieltd Eri mielta Ei eri eikd samaa mieltd Samaa mieltd

Kuvio 10. Kysely 2. Késitykset perinteisen opetustavan vaikutuksesta oppimiseen

Toisessa kyselyssd kysyttiin uudelleen myds BisnesAkatemian oppimismallista. Malli
ndhtiin edelleen positiivisessa valossa, silld tasan puolet vastaajista piti opetusmallia
itselleen tehokkaimpana tapana oppia, ja vastaavasti puolet vastaajista eivit edelleenkdén
muodostaneet asiasta selkedd mielipidettd. Kukaan ei siis ndhnyt mallia tehottomaksi

tavaksi opiskella.

Opiskelijat kokosivat opintojen aikana henkilokohtaista oppimiseen liittyvaa portfoliota.
Portfolion tarkoituksena on kiteyttdd tehtyd tyotd, jota opiskelija portfolion kautta
reflektoi. Suurin osa opiskelijoista (83 %) vastasi ymmaértdvéansd portfolion merkityksen
liittyen omaan oppimiseen, ja he tunsivat, ettd portfolion kokoaminen oli auttanut

ymmartdmadn paremmin opittuja asioita. Yksi opiskelija puolestaan oli jattdnyt avoimeen
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kenttddn kommentin, jonka mukaan hin ei ndhnyt portfoliota ollenkaan hyodylliseksi, ja

hénestd se sopi paremmin nuorempien opiskelijoiden tarpeisiin.

7.4.1 Késitykset ammatillisesta osaamisesta

Toisessa tutkimuskysymyksessé haettiin vastauksia sithen, millaiseksi opiskelijat kokivat
osaamisensa. Toisessa kyselyssd opiskelijoita pyydettiin arvioimaan omaa
ammattiosaamistaan. Ammattiaineisiin liittyvien kurssien oppimistavoitteiden pohjalta
oli muodostettu erilaisia viittdmid, joiden avulla opiskelijat arvioivat osaamistaan.
Kuvion 11 mukaan enemmistd vastaajista on samaa mieltd vdittdmien kanssa, joissa
arvioitiin omaa osaamista. Ainoan poikkeuksen muodostaa web-sivusto-osaamiseen
liittyvd kysymys. Tamén osalta vastaukset jakautuivat tasaisesti niin, ettd kolmasosa ei
tuntenut osaavansa, kolmasosa tunsi osaavansa nettisivuston luomisen ja kolmasosa ei

ole osannut muodostaa osaamisestaan mielipidetta.

Kysely 2: Oman oppimisen itsearviointi (n=24)

Osaan maarittaa markkinoinnin kohderyhman ja... mess——————eeeessssssssssss——— 759

Osaan luoda tapahtumaan lisdarvoa tuottavaa... 71%
Osaan valita tapahtuman kohderyhman ja... s 79%
Osaan suunnitella ja toteuttaa tapahtuman 83%
Osaan luoda web-sivuston 33%
Ymmarran hakukoneoptimoinnin ja... s —ssss— 71 %
Osaan markkinoida digitaalisia kanavia hyddyntden 75%
Osaan valmistautua ja neuvotella... e —————————————— 639
Osaan myyda tuotteita ja palveluita... 71%
Osaan tyoskennelld erilaisista kulttuureista... m———ssssssssss—— 339,
Ymmarran kommunikointiin liittyvia kulttuurien... 83%
Hallitsen projektin raportoimisen ja... 75%
Osaan asettaa projektissa motivoitavia tavoitteita... T — 71 %
Tunnistan omat vahvuuteni ja kehityskohteeni... 71%
Osaan soveltaa johtamistaitoja kdytannon tilanteissa = —— 339,
Osaan hoitaa ulkoisten ja sisdisten asiakkaiden... 58%
Osaan soveltaa liiketalouden teorioita palveluiden... s ————eesssss s 79%,
Tunnistan eri asiakasryhmien ostokayttaytymisen... 58%
Tunnistan tiimin ja yksildiden vahvuuksia 63%
Hallitsen osuuskunnan pdivittdisen pyorittamisen... e —— s ss—— 75%,
Osaan toimia osuuskuntatoiminnan eri rooleissa 75%
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Kuvio 11. Kysely 2. Oman oppimisen itsearviointi ammattiosaamisen suhteen
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Tulosten osalta néyttdé siltéd, ettd opiskelijoiden ammattiosaamiseen liittyvit kidsitykset
ovat positiivisia. Vaikka oppimisympéristd koettiin osin haasteelliseksi, on se osaltaan

edistdnyt oppimista.

7.5 BisnesAkatemian oppimismenetelmét

Henkilokunnan osalta BisnesAkatemian oppimisen nelivetomallin ja sen menetelmien
osalta ei noussut suurta huolta. Henkilokunta ndki positiivisena, ettd opiskelijat padsivét
kokeilemaan uudenlaista oppimisen tapaa, joka oli ldheisessd yhdessd tyOelimédn ja

sielld kéytettyihin tyotapoihin.

"BA-konseptissa ei tarvitse korjata yhtddn mitddn, mitddn ei ole rikki. Se
on toteutuksesta kiinni. Lukupiirit ja treenit ovat juuri niin hyvid kuin niiden
toteutus on. Projektit ovat juuri niin hyvid kuin niiden toteutus on ja miten

paljon niitd saadaan. Nelivetomallissa ei ole sindnsd mitddn vikaa.” HM

Ensimmadisen opiskelijakyselyn vastauksissa treenit ja lukupiirit ndhtiin hyvina tapana
opiskella ja niissé opittiin uutta. Niiden suunnittelu ja vetdminen koettiin myos helpoiksi

(Kuvio 12).

Kysely 1: Oppimismenetelmat (samaa mielta)
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Kuvio 12. Kysely 1. Ndakemykset oppimismenetelmista

Opiskelijoiden késitykset oppimismenetelmistd eivdt juurikaan muuttuneet toisen

kyselyn aikaan, vaan vuoden kuluttua kokemukset treeneista (73 %) ja lukupiireista (71
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%) olivat edelleen positiivisia. Kdytetyt oppimismenetelmét koettiin hyodyllisind ja ne

olivat kasvattaneet opiskelijoiden liiketalouden osaamista entisestéén.

7.5.1 Oppimismenetelmien soveltuvuus ja opiskelijoiden tasoerot

Henkilokunta oli kiinnittdinyt huomiota opiskelijoiden osaamisen tasoeroihin, jotka
ndhtdvasti osin selittyvét opiskelijoiden koulutustaustaustojen ja -tutkintojen eroilla.
Eroja  16ytyi tutkintotasoista  (kandi-/maisteritutkinnot) sekd tutkintoaloilta
(litkketalous/muut alat). Henkilokunnan ja opiskelijoiden vilisissd keskusteluissa oli
késitelty jonkin verran opintojen siséllollistd haastavuutta. Opiskelijoiden vilisessé
osaamisessa oli selkeitd eroja, ja osa opiskelijoista kertoi kaipaavaansa hieman enemmén

haastetta. Henkilokunta oli myds pannut merkille opiskelijoiden véliset osaamiserot.

"Tdssd oli myos valinta-aikataulusta ja muusta johtuen, tdysin

kohtuuttomat tasoerot henkiloiden vdlisissd ammatillisissa taidoissa.” HM

"Ne jotka olivat parempia tyyppejd osaamisen kannalta, he selvisti
halusivat sellaista vaativuutta, vihdn niin kuin sellaista teoreettisempaakin

haastetta.” HM

Opiskelijoiden puolelta tasoeroja kommentoitiin kyselyiden avoimissa vastuksissa, ja

ndma kommentit olivat yhtenevéisid henkilokunnan huomioiden osalta.

”The programme is of great value but the gap in levels of education,
language skills and experience amongst the participants creates a lot of

challenges. ”K209

"My suggestion is to plan the program depending on the group of students

you are having as one size does not fit all.” K2017

Henkilokunnan yhteinen mielipide oli, ettd opiskelijavalintaan tdytyy kiinnittda
tarkempaa huomiota. Nykyisen valintakriteerien perusteella opiskelukohtaset tasoerot
nousivat lilan suuriksi. Tasoerojen liséksi opiskelijoiden erilaiset taustat ja
elamankokemukset nostetiin esiin. Namd nidhtiin tirkeiksi tekijoiksi opinnoista

suoriutumisen suhteen.
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”Osa oli ihan rikki siitd mitd he olivat kokeneet pakomatkalla tinne. Osa
oli ollut Suomessa jo jonkin aikaa, integroituneet jo vihdn, olleet erilaisissa
toissd ja silti meilld oli sama setti, joka tietysti oli ihan ymmdrrettdvdd, ei

voida ihan yksilollisesti palvella kaikkia.” HN

Yksi haastateltava oli valmis muuttamaan joiltain osin BisnesAkatemian mallia, jotta se
tukisi paremmin oppimiseen liittyvid erilaisia tarpeita. Haastateltava pohti ratkaisua, jossa
luovutaan yhden kiintedmmaén tiimin ajattelusta ja annetaan mahdollisuus erilaisille
opetuksellisille alatiimeille, jotka palvelisivat tiedollisen haastavuuden ja erilaisten

sisdltotarpeiden osalta paremmin.

"Pitdisiko siltikin tehdd jotain tiimien alatiimejd, jotka sitten kdyvdt pienissd
tiimeissd asioita enemmdn ldpi omiin tarpeisiinsa. Ettei me hellitd itse
sellaista illusatorista ajatusta, ettd kaikkien pitdd olla yhdessd tiimissd, yksi
tiimi. Voihan se silti olla tiimi tietyissd yldtason asioissa, jotka me

rakennetaan ja sitten silld on niitd alatiimejd.” HN

Tulokset tarjoavat vastauksia oppimismenetelmien soveltuvuudesta, ja niiden perusteella
ndyttdisi siltd, ettd nelivetomallin oppimismenetelmét sindnsd tuntuvat soveltuvan
eritasoisten opiskelijoiden oppimisprosessiin, joten niitd ei tarvitse muuttaa. Asia liittyy
ennemminkin sisdllolliseen suunnitteluun ja toteutuksen organisointiin kuin itse
menetelmiin. Opiskelijoiden tiedolliset ja taidolliset erot tulisikin ottaa huomioon joko

opiskelijavalintojen tai vastaavasti oppimissisdltdjen suunnittelun kautta.

7.6 Tekeméllad oppii — projektioppimisen hyddyt

Koulutuksen aikana tekemisen ytimessé olivat erilaiset projektit. Projekteja tehtiin sekd
koulun sisilld ettd ulkopuolisille yritykselle. Henkil6kunta piti projektioppimista erittdin
hyvidnd menetelmédnd, mikd kasvattaa monipuolisesti osaamista ja kompetensseja.
Projektitydskentelyn kautta opiskelijat padseviat paremmin kosketuksiin erilaisten
elinkeinoeldmén toimijoiden kanssa. Projekteissa opiskelijan ja tydeldmin rajapintaan
muodostuu erilaisia yhteistydmuotoja, joilla ndhtiin olevan selked lisdarvo monessa
suhteessa. Henkilokunnan mielestd erityisesti asiakas- ja projektitydskentelyssd syntyy

ymmairrystd, kuinka suomalainen tydeldma toimii ja miten verkostoja rakennetaan.
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Projektien varsinaista onnistumista tirkedmpédnd nidhtiin niiden kautta syntyvét

tydeldmataidot.

"Sindllddn meniké ne projektit hyvin tai huonosti ei ole tdssd kohtaa
merkityksellistd mutta suomalaisen yhteiskunnan ja maahanmuuttajien

integroitumisen kannalta, nden tdmdn erittdin hyvand.” HM

“Projektien hankinta ja toteuttaminen vaativat yhteyden ottamista
paikallisiin yrityksiin ja muihin yhteistyotahoihin. Se pakottaa heitd sitd

kautta myos ottamaan yhteyttd ja kehittdmddn omia verkostojaan” HM

Projektityoskentelyssd haastavinta ei nayttédnyt ollut projektitydn tekeminen, vaan niiden
hankkiminen opiskelijoiden omin voimin. Opiskelijat olivat epdvarmoja esimerkiksi
omasta kielitaidosta, jolloin yhteyden ottaminen yrityksiin ja oman osaamisen myyminen
tuntuivat haasteellisilta. Perinteinen ajattelumaailma tuli esiin opiskelijoiden késityksissi
ja oletuksissa. Opiskelijat kyseenalaistivat muun muassa yritysten halukkuuden maksaa
tehdysté tyostd. Opiskelijat ndkivét sen vain ’opiskelijatyoni’, eikd uskottu, etti siitd voisi

pyytid rahaa.

Henkilokunta pohti haastatteluissa projektien hankinnan vaikeutta, jonka syiksi mainittiin
muun muassa puutteet kielitaitoon ja verkostoihin liittyen. Myds uskalluksen ja

itsevarmuuden puute nousivat esiin selittdvind tekijoind.

VEttd ehkd tavallaan se, ettd onkos se litian suuri odotus et he saa oikeasti
hankittua tuolta niitd projekteja, kun moni on kuitenkin saattanut aika

vahdnkin aikaa olla tdadlla” HM

"Tosi monella opiskelijalla itsevarmuus oli melko alhainen ja he tarvitsivat

enemmdn kannustusta ja tukea, mitd alun perin oli oletettu”” HN

Kaikki haastateltavat olivat yksimielisid siitd, ettd alkuvaiheessa projektien hankkimiseen
tarvitaan apua. Niin varmistettaisiin myds se, ettd projektit vastaisivat laadultaan,
sisélloltiddn ja mitoitukseltaan paremmin odotuksia. Alkuvaiheessa ensimmaéiset projektit
voisivat olla tyypiltddn harjoitusluonteisia, esimerkiksi oppilaitoksen sisdlld tehtdvid
pienempid projekteja, jotka harjaannuttavat kiyttdmaidn suomea ja joiden kautta opitaan

tekemisen mallia. Toiseksi ehdotukseksi nousi yrityskumppanien hankinta, joiden kautta



64

saataisiin  valmiita projekteja ja mahdollisesti myds harjoittelupaikkoja ja

opinndytetdiden aiheita.

Opiskelijoiden osalta késitykset asiakasprojekteista oppimismenetelmind olivat
yhtenevaiisid henkilokunnan mielipiteiden kanssa. Ensimmaisessé kyselyssa valtaosa (90
%) opiskelijoista ndki selkedn hyddyn projektien ja oppimisen vilisessd yhteydessi.
Lisdksi projektitydskentely nédhtiin motivoivana (95 %) ja mielenkiintoisena tapana

opiskella (95 %). Vain yksi opiskelija ilmoitti, ettei pidd asiakasprojekteista.

Toisen kyselyn aikana projektitydskentelyn haastavuus oli kdynyt ilmeiseksi. Yli puolet
(58 %) opiskelijoista koki tdssd vaiheessa projektityoskentelyn haastavana. Alapuolella
olevassa kuviossa 13 ndkyvit myds toisen kyselyn tulokset liittyen asiakasprojektien
hankinnan vaikeuksiin, jotka suurin osa (83 %) opiskelijoista koki haasteellisena.
Tamékin tulos on yhtenevdinen henkilokunnan nidkemyksen kanssa, etti projektien
hankinta ei ollut helppoa. Toisaalta projektit, haasteista huolimatta, olivat

opiskelijaenemmiston (83 %) mielestd kasvattaneet liitketalouden osaamista.

Kysely 2: Asiakasprojektien hankinta ja myyntity6 Kysely 2: Projektityoskentely kasvattaa osaamista
(n=24) (n=24)

8%

W Haastavaa M Eri mieltd

W Ei haastavaa eikd helppoa W El erieikd samaa mieltd

Helppoa Samaa mieltd

83 %

Kuvio 13. Kysely 2. Késitykset projektityon hankinnasta ja osaamisen kasvamisesta.

Toisessa kyselysséd opiskelijat arvioivat lisdksi erilaisia projektityohon ja -johtamiseen
liittyvid taitoja, kuten osaamista projektitavoitteiden asetantaa ja tiimitoiminnan
ohjaamista kohti tavoitteiden saavuttamista. Néihin liittyvdt taidot olivat kasvaneet
enemmistolld  opiskelijoista (71 %). Projektijohtamiseen liittyvdt raportointi ja

dokumentaatiotaidot olivat myos hallussa suurimmalla osalla (75 %) opiskelijoista.
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7.7 Vaikeudet suomen kielessi

Koulutuksen yhtend tirkednd tavoitteena oli parantaa opiskelijoiden suomen kielen
osaamista. Suomen kielen taitojen edistymistd seurattiin virallisin kielitestein, niin etti
kielitaitotaso testattiin koulutuksen alussa, keskivélissd ja lopussa. Tuloksien mukaan

jokaisen opiskelijan taitotaso nousi ainakin yhden tason verran.

Henkilokunta nosti kielitaidon ja sen opetuksen selkeiksi kehittimiskohteiksi. Ongelmia
aiheutti 1dhtokohtaisesti etenkin opiskelijaryhmén kielitasojen suuri vaihtelevuus. Osa
opiskelijoista hallitsi vasta kielen alkeet (taitotaso Al.1), kun taas osa kykeni kidyméian
arkitason keskusteluja suomeksi (taitotaso B2). Koska kielitaidot vaihtelivat suuresti,
kiytettiin opintojen alussa henkilokunnan osalta sekd suomea ettd englantia. Ajatus oli,
ettd alkuvaiheessa koulutus voi olla enemmén englantipainotteista, jotta my0ds heikon
kielitaidon omaavat opiskelijat pddsevit mukaan ja ymmartivit, mistd on kyse. TAmén
jalkeen kielipainotus muutetaan asteittain suomeksi. Tavoitteena oli, ettd opiskelijat
saataisiin viimeistddn opintojen loppupuolella puhumaan hyvéi arkitason suomea. Tami
tavoite ei kaikkien opiskelijoiden osalta toteutunut. Haastateltavat nostivat esiin useita
syitd, joiden wvuoksi kielitavoitteet jdivédt toteutumatta. Yksi syy oli yhteiseksi
kayttokieleksi jadnyt englannin kieli. Englannin kiytto kdytdnndssé hidasti koko ryhmén

suomen kielen taidon kehitysta.

”....nimenomaan se, ettd he saivat olla liian paljon keskenddn ja puhua

“broken english”. HM

Kieliasiassa, puhdas BisnesAkatemia tyyppinen, samalla kontaktimddrdlld
mitd  suomenkielisille opiskelijoille, oli kielindkokulmasta tdysin

riittdmadton. HM

Jalkimmaisen kommentin osalta haastateltava viittaa valmentajien osalta kdytettdvissi
oleviin tyOresursseihin, jotka oli suunniteltu samalla kontaktimairdlld, kuin mitd
kaytettiin suomenkielisille osuuskunnille. Kaikki haastateltavat olivat yksimielisia siitd,
ettd valmentajatydskentely maahanmuuttajaosuuskunnan kanssa tiytyy olla etenkin
alussa kokoaikaista. Tamd tukee osaltaan suomen kielen kayttod, silld opiskelijat
vaihtoivat usein keskindisessd kommunikoinnissa englannin kieleen, kun valmentaja ei
ollut paikalla. Englannin kielen kdyttd ndytti myds vdhentdvdn osalla opiskelijoista

suomen kielen opiskelumotivaatiota.
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2

uutamilla opiskelijoista ei ollut kunnollista motivaatiota opetella

suomen kieltd, sanoivat ndin itsekin.” HM

"Suomea ei opita ennen kuin on pakko, motivaatio siihen puuttuu jos

englannilla pdrjdad.” HM

Kielitaidon osalta parannusehdotuksena ndhtiin tiukempi péédsyvaatimus kielen
taitotasossa, jonka pitdisi olla vahintdin tasoa A2.2. Télté tasolta on mahdollisuus padsti
suhteellisen nopeasti taitotasolle B1, jolloin pédstiidn késitteleméddn ja opettelemaan
abstraktia sanastoa. Toiseksi ehdotettiin koulutuksen aloittamista pelkéstddn kielitaidon
parantamiseen keskittyvéllé jaksolla, jonka aikana otetaan tehokkaasti haltuun keskeiset
kisitteet ja sanastot sekd harjaannutaan kdyttimédn suomea puhekielend. Tdmén jilkeen
voitaisiin siirtyd normaaliin opiskelumalliin ja rytmiin. Kolmanneksi huomioitiin, ettd
opiskelijat olisi pitdnyt jakaa osuuskuntatiimeihin kielitason mukaisesti. Ndin toinen tiimi
olisi kiytdnndssd voinut aloittaa opinnot suoraan suomeksi ja toinen ryhmé olisi
muodostunut alkeistason opiskelijoista, joiden kielenopetus olisi voitu suunnitella
erilaisista ldhtokohdista. Lisdksi huomioitiin, ettd kielenopetuksen ja muun piivittdisen
tekemisen vilille ei ndyttinyt rakentuvan luontevaa yhteytta, jolloin kielenopetus néytti

jaavén ikéén kuin irralliseksi osaksi.

“Ja kylld vieldkin nostaisin sen kielten opetuksen tirkeyden ja sen, ettd se
saadaan vahvemmin integroitua siihen arkeen. Se ei voi olla mikdcdn, ettd
nyt me mennddn suomen kielen opintojaksolle ja sitten me palataan tinne

tiimiin puhumaan englantia.” HM

Useampi haastateltava jakoi ndkemyksen, ettd kielen opetuksen suunnitteluun,
toteuttamiseen ja resurssointiin tdytyy jatkossa kiinnittdd huomioita. Opetusta tulee
strukturoida ja viedd systemaattisesti eteenpdin niin, ettd se nivoutuisi paremmin
paivittdiseen kédytdnnon tekemiseen. Samansuuntaiset kokemukset ndkyivdt myos
opiskelijoiden vastauksista. Kyselyiden avoimen kentdin kommenteissa toivottiin sekd
parempaa suomen kielen taitotasoa ettd tasoltaan yhdenmukaisempia ryhmid. Lisdksi

suomen kielen opetusta toivottiin enemmaén.

"Samassa ryhmdssd olevien opiskelijoiden suomenkielinen osaaminen

tulisi olla suunnilleen sama. Lisdd suomea joka pdivd.” K2015
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7.8 Opiskelun hyodyllisyys ja tulevaisuuden suunnitelmat

Viimeisessd, kolmannessa kyselyssd (n=15), opiskelijoilta kysyttiin mielipiteitd
koulutuksen aikana kertyneesti osaamisesta, tulevaisuuden suunnitelmista seki opintojen
loppupédédhédn painottuvasta tydharjoittelusta ja opinndytety0std. Kuten toisen kyselyn
aikaan, mielipiteet siitd, ettd koulutus vaikutti kasvattaneen opiskelijoiden ammatillista
litkketalouden osaamista, ei muuttunut. Opintojen loppuvaiheessa suurin osa (67 %)
opiskelijoista koki osaamisen kasvaneen paljon tai erittdin paljon, 27 % luonnehti
osaamisen kasvua tapahtuneen jonkin verran ja vain 1 vastaaja oli sitd mieltd, ettei hinen
osaamisensa ollut kasvanut ollenkaan. Vaikka suomen kielen opinnoissa ja oppimisessa
oli ollut haasteita, arvioi siltikin yli puolet (53 %) vastaajista kielitaidon parantuneen
paljon tai erittdin paljon ja vastaavasti vain viidesosa oli sitd mieltd, ettei kielitaito ollut

juurikaan parantunut.

Opiskelijat kokivat opintojen vahvistaneen erilaisia tydeldiméén ja henkilokohtaisiin
asioihin liittyvid taitoja ja kykyjd. Kuviossa 14 nédkyy, ettid opinnot néyttivéit vahvistaneet
erityisesti itseluottamusta. Seuraavaksi olivat vahvistuneet rohkeus, aloitekyky sekd
yrittdjyyteen liittyvdt asenteet ja taidot. Melkein samansuuruisina koettiin
tiimityoskentelyyn ja verkostoitumiseen liittyvdt taidot. Kognitiivisten taitojen kuten
ongelmanratkaisukyvyn ja ajattelun taitojen osalta kehittyminen oli arvioitu selkeésti

pienemmiksi.

Kysely 3: Taidot ja kyvyt (3 tirkeints)
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Kuvio 14. Kysely 3. Opiskelun aikana kehittyneet taidot ja kyvyt
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Opintojen  loppupuolelle  ajoittuneilla  syventdvdlldi ammattiharjoittelulla  ja
opinndytetyolld nihtiin olevan hyotyarvoa sekd oppimisen ettd tulevaisuuden kannalta.
Harjoittelu oli kehittinyt ennen kaikkea ammattiosaamista, jonka osalta yli puolet
opiskelijoista (60 %) opiskelijoista koki kehittyneensé paljon tai erittdin paljon ja noin
reilu neljannes (27 %) oli kehittynyt jonkin verran. Vain 13 % ei kokenut hydtyneensi

harjoittelusta ammattitaidollisen kasvun osalta.

Opinndytetyon osalta valtaosa vastaajista (80 %) tunsi silld olevan positiivista vaikutusta
tulevaisuuden kannalta. Opinndytetoitd tehtiin omalle yritykselle tai tulevaisuuden
yrityssuunnitelmiin liittyen, osa valitsi atheen oman kiinnostuksen pohjalta ja osa
opinndytetyOstd tehtiin yritystoimeksiantona. Avoimia vastauksia jétettiin runsaasti, ja
niistd 16ytyi kolme padteemaa, joihin opinndytetydon tekeminen oli vaikuttanut.
Opinndytetyon tekemiselld ndhtiin olleen vaikutusta fiedollisen osaamisen
lisddntymiseen. Toisilla opiskelijjoilla opinndyteyon tekeminen oli mydtivaikuttanut
suoraan tyollistymiseen, tai sen kirjoittaminen antoi rohkeutta tydpaikan hakemiseen.
Opinndytetyon tekemisen moninaiset hyddyt tulivat hyvin esiin avointen vastausten

kautta.

"It was a great opportunity to show the real value to the company, which

resulted in a job offer” K301

“Tamdn opinndytetyon tekemisestd saan kokemusta ja kullanarvoista
tietoa. Koen kehittyneeni itse paljon sen avulla ja uskon, ettd tehdystd tyostd
on aidosti hyétyd yritykselleni” K3010

" Drive me to apply for the company that ['m interested to. K302

Yksi henkilokunnan jisen oli kiinnittinyt huomiota siihen, ettd opiskelijat, jotka tekivét
opinndytetyon ulkopuoliselle toimeksiantajalle, valmistuivat tavoiteajassa ja néyttivét
myo0s tyollistyvin paremmin verrattuna nithin opiskelijoihin, joilla toimeksiantajaa ei

ollut.

“Ne jotka kirjoittivat opinndytetyon toimeksiantona saivat sen ajallaan valmiiksi

Jja suurin osa tyollistyi firmaan johon sen tekivdt tai johonkin vastaavaan.” HN

Koulutukseen ja valmistumiseen liitettiin positiivisia ndkymid muun muassa oman
tyOllistymisen suhteen. Suurin osa vastaajista (80 %) ndki ty6llistymisen koulutuksen

jalkeen helpompana. Alla oleva kuvio 15 havainnollistaa jatko-opintojen kiinnostavuutta.
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Noin puolet (46 %) opiskelijoista ilmoitti hakeutuvansa suorittamaan ylempad
ammattikorkeakoulututkintoa, kolmasosa (31 %) tahtési yliopistoon, ja lopuilla (15 %) ei
ollut jatkopaikkaan liittyvid ajatuksia tdssd vaiheessa. Yksi opiskelija ilmoitti avoimessa
vastauskentdssd hakeutuvansa ensisijaisesti suorittamaan ylempad korkeakoulututkintoa
mutta mikili ei pdésisi sinne, olisi jatkopaikkana ammattikoulu. Syyksi tdhdn vastaaja

mainitsi erityisesti suomen kielen taitojen kehittymismahdollisuudet.

Kysely 3: Jatkokoulutussuunnitelmat (n=15)
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Kuvio 15. Kysely 3. Opiskelijoiden jatkokoulutusuunnitelmat

Tulosten perusteella voidaan siis olettaa, ettd opinnot koettiin suurimmilta osin
hyodylliseksi sekd osaamisen ettd henkilokohtaisten valmiuksien ja taitojen kasvun
osalta. Koulutus oletettavasti lisdsi my0s positiivista tulevaisuuden kuvaa liittyen seka

tyOllistymisen mahdollisuuksiin ettéd jatko-opintojen suhteen.

7.9 Yleisesti koulutuksesta

Enemmisto opiskelijoista (73 %) koki koulutuksen pituuden sopivana, ja vastaavasti liian
lyhyeksi sen koki noin kolmasosa (27 %). Kukaan ei pitinyt koulutusta liian pitkéna.
Opiskelijoita pyydettiin my0s arvioimaan koulutusta. Enemmistd (67 %) piti saatua
koulutusta hyvina. Riittdvéni tai keskikertaisena sen ndki 20 % ja huonoksi arvioi 13 %
vastaajista. Kukaan vastaajista ei pitdnyt koulutusta erinomaisena. Avoimissa
vastauksissa opiskelijat esittivét kehittimiskohteiksi alkuvaiheen parempaa perehdytysta
liittyen opintojen luonteeseen ja rakenteeseen. Alkuvaiheeseen toivottiin myds pidempéaa

tutustumisaikaa, jotta eri kulttuureista tulevat ihmiset voisivat tutustua toisiinsa
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paremmin. Suomen kielen opetusta ja sen pdivittdistd kdyttdd toivottiin lisdd. Muutama
opiskelija kaipasi lisdd mahdollisuuksia pddstd tutustumaan yrityseldmidn, ja
ehdotukseksi nousivat mahdolliset yhteistyOyritykset, joihin opiskelijoilla olisi
mahdollisuus pddstd tekeméén toitd jo opintojen ohella. Kaiken kaikkiaan kolmannen
kyselyn perusteella saatujen vastausten mukaan enemmisto opiskelijoista vaikutti olevan
tyytyvéisid koulutukseen. Tétd vahvistaa myos toisen kyselyn tulos, jonka mukaan

BisnesAkatemiaa suosittelisi muille maahanmuuttajaopiskelijoille 75 % vastaajista.
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8 TULOSTEN YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Ensimmaiselld tutkimuskysymykselld haettiin vastauksia siihen, millaisia kisityksid
opiskelijoille ja henkilokunnalle on muodostunut oppimisymparistostd, sen
oppimismenetelmistd ja niiden soveltuvuudesta. Opiskelu tiimioppimisympéristossa
osoittautui osin haastavaksi, mutta oppimismenetelmédt ndhtiin positiiviseksi
nelivetomallin osalta. Toinen tutkimuskysymys keskittyi opiskelijoiden oppimisen
kokemuksiin, jota kartoitettiin oman oppimisen arvioinnin kautta. Tdmén osalta tulokset
vaikuttivat hyviltd, silld opiskelijoiden kisitykset oman ammattiosaamisen tasosta olivat
positiivisia. Opintojen aikana vahvistuivat my0s erilaiset taidot ja kyvyt, joskaan ei niin
suuressa madrin  kuin olisi voitu olettaa ndiden osalta tapahtuvan. Kolmas
tutkimuskysymys etsi vastauksia koulutukseen ja oppimisympéristoon liittyviin
kehittdmiskohteisiin. Kehittdmistarpeita ja -ideoita tuotiin esiin sekd opiskelijoiden etti
henkilokunnan osalta, ja niitd esitellddn lisdd tissd luvussa. Kolmannen
tutkimuskysymyksen avulla  selvitettiin ~ lisdksi, soveltuuko BisnesAkatemia
maahanmuuttajien koulutusympéristoksi. Tuloksia ja kokonaisuutta tarkastellessa
ndyttdisi siltd, ettd BisnesAkatemian tiimioppimisymparistdd kannattaa hyodyntidd
jatkossakin. Monikulttuurisuus on kuitenkin hyvd ottaa aikaisempaa paremmin
huomioon, silld sen vaikutukset ndkyvdt myds tiimiytymisen ja ryhmdhengen

muodostumisessa.

Monikulttuurinen  koulutusympiristd asetti haasteita sekd opiskelijoille ettd
henkilokunnalle. Kulttuurilliset erot ndkyivdt esimerkiksi erilaisina tapoina
kommunikoida ja vuorovaikuttaa. Nama erot aiheuttivat jannitteitd ja viarinymmarryksia
thmisten vilille.  Tutkielman tuloksissa on yhteneviisyyksid Kirkkdisen (2017)
vaitoskirjatutkimuksen kanssa, jossa havaittiin kulttuurieroista ja kommunikaatiotavoista
johtuvia ongelmia monikulttuuristen opiskelijaryhmien kesken. Samankaltaisia
johtopéétoksid on tehnyt myds Tiittula (1997, 43-44) joka painottaa, ettd
monikulttuuriryhmissd on tiedostettava erot liittyen opiskelijoiden erilaisiin
kulttuuritaustoihin, tapoihin ja uskonnollisiin asioihin. On tirkedd huomioida kulttuurien
viliset tavat esimerkiksi erimielisyyksien késittelyssé ja sietimisen kynnyksessd, jotka
voivat lisdtd tilanteiden konfliktiherkkyyttd. Myos  kasvokkain  kdydyssd
vuorovaikutustilanteissa ja sddnndissd on kulttuuririippuvaisia eroja, jotka voivat

atheuttaa jdnnitteitd tiiminjdsenten vilille.
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Oppiminen kulttuurisesti ja kielellisesti erilaisessa ympéristdssad nostaa esiin ristiriitoja ja
epavarmuuksia, jotka puolestaan vaikuttavat sekd oppimiseen ettd ryhmén toimintaan.
Tamin vuoksi oppimista edistdvien tekijoihin voidaan lukea opintojen alkuvaiheessa
tapahtuva perehdytys monikulttuurisuuteen. Perehdytyksen tulisi tapahtua sekéa
opiskelijoille ja henkilokunnalle niin yhdessd kuin erikseen. Lisdksi riittdvisti varattu
aika orientoitumisen ja tutustumisen suhteen edesauttavat erilaisuuden ymmartdmista.
Tiimiytymistd hidastavat tekijét liittyivét tulosten valossa sukupuoliseen ja etniseen tasa-
arvoon ja erilaisista tavoista johtuviin véérinkisityksiin ja jannitteisiin, jotka aiheuttivat
kuohuntavaihetta etenkin opintojen alussa. Néiden osalta on syytd kiinnittdd huomiota
henkilokunnan riittivdén koulutukseen, jotta ongelmatilanteissa on kéytettdvissd sekd

tyokaluja etté tietotaitoa.

Opintojen alkuvaiheessa opiskelijoilla meni enemmén aikaa sekd oppimismallin
sisdistdmiseen ettd varsinaisen toiminnan ja opiskelun kdynnistykseen. Kulttuurieroista
nousevat haasteet ja niiden selvittely veivdt alkuvaiheessa aikaa ja energiaa seki
opiskelijoiden ettd henkilokunnan osalta. Tdmid oletettavasti vaikutti osaltaan myds
sithen, kuinka itse opiskelumalliin pédstiin sisélle. Opintojen alussa on tarpeen avata ja
selittdd enemmaén opiskelumallia ja sen hyotyjd. Tdmé auttaa opiskelijaa ymmartdmain
ja sisdistdmidn oppimismallia sekd tukee itsesdételyyn ja metakognitiivisiin taitoihin
liittyvdd oppimisprosessia. (Hakkarainen ym. 1999, 165; Tynjdld 2002.) Tétd voisi
suunnitella esimerkiksi toiminnallisten oppimispajojen kautta, joissa malliin ja
oppimiseen liittyvid asioita selkeytettdisiin yhdessd ennen varsinaiseen oppimisrutiiniin

siirtymista.

Opiskelijoiden aikaisemmat kokemukset ja késitykset opettamisesta ja oppimisesta olivat
vain osin sovellettavissa BisnesAkatemiassa kéytettyihin menetelmiin ja sen avoimeen
oppimisympéristoon.  Tamd  ndkyi  kyselyvastauksissa  erityisesti  koettuna
oppimisympériston toiminnan haastavuutena, jonka vuoksi silld on todennékéoisesti ollut
vaikutusta myds oppimisympéristoon sopeutumiseen. Tuloksiin voidaan kytked Taylorin
(1986) tutkimukset oppijan sisdisen oppimiskulttuuritarpeen muutoksista ja
itseohjautuvuudesta, jotka osaltaan vaikuttavat siithen, kuinka uudenlaisiin
oppimistilanteisiin ja oppimistapoihin sopeudutaan. (Poikela 2003, 50-52.) Mikali
aikaisemmin omaksutut kasitykset ja tavat oppimisesta eivit endd toimi, nousevat pintaan
henkil6kohtaiset epdvarmuudet ja itseluottamuksen puute. Sisdinen muutos kiaydaan lapi

siirtymien  kautta, jota todenndkoisesti voitaisiin  helpottaa  suunnittelemalla
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mahdollisuuksia itsereflektion ja uudelleen orientoitumisen ympdrille. BisnesAkatemia
koulutuksen aikana opiskelijat kokosivat omaa tyondyteportfoliota, joka osin mahdollisti
itsereflektion. Portfolion lisdksi voisi olla hyvé tarjota muita menetelmid, jotka auttavat
opiskelijaa tunnistamaan ja havainnoimaan omaan oppimiseen liittyvid muutostarpeita ja

muutosten kytkeytymistd omaan toimintaan.

Tuloksista nousi selvisti esiin, ettd mitd pidemmaélle koulutus eteni, sitd haastavammaksi
projektitydskentely koettiin. Muutos oli huomattava ensimmadisen ja toisen kyselyn
valilli. Tadmén osalta tuloksissa voidaan ndhdd yhtenevidisyyksid Vesterisen
vaitoskirjatutkimuksen (2001) péddtelmiin, joiden mukaan opiskelijat kokevat
projektiopiskelun usein haastavana, eikd se sovellu kaikille. Koska suurimmat ongelmat
ndyttivdt liittyvdn projektitoimeksiantojen hankintaan, on oppilaitoksen hyva timén
osalta harkita yhteiskumppaneita ja valmiita projektitoimeksiantoja. Néin opiskelijat

padsisivat heti kiinni asiakasrajapintaan.

BisnesAkatemian oppimismenetelmét koettiin positiivisina, ja tulosten mukaan
opiskelijoilla oli hyvéd kisitys omasta ammattiosaamisestaan. Hyvistd kokemuksista
huolimatta valtaosa opiskelijoista ei osannut muodostaa selkedd mielipidetta siité, olisiko
perinteinen kurssimuotoinen ja opettajavetoinen opetus heille sittenkin parempi ja
tehokkaampi tapa oppia. Voidaan kuitenkin olettaa, ettdi mahdolliset perinteisen
oppimiskésityksen odotukset eivit hankaloittaneet tai hidastaneet itse oppimista, silld

oppimiseen liittyvit tulokset olivat positiivisia.

Oppimiseen ndytti liittyvdn jonkin verran hidastavia tekijoitd johtuen opiskelijoiden
vélisistd  tasoeroista, jotka oletettavasti olivat kytkoksissd  yksilokohtaisiin
koulutustaustaeroihin. Osa opiskelijoista olisi kaivannut teoriaopintojen osalta enemmén
haastavuutta. Tédstd ndkokulmasta katsottuna kiytettyd oppimismenetelmémallia olisi
ollut hyvé sopeuttaa muodostamalla tiimien sisilld pienempid opintoryhmi, joissa asioita
olisi voitu késitelld osaamistasojen mukaisesti. Suomen kielen opinnoissa oppimista
hidastivat opiskelijoiden huomattavat tasoerot. Osalla opiskelijoita suomen kielen taidot
olivat vasta alkeistasolla, mikd hidasti koko ryhmén siirtymistd kokoaikaiseen suomen
kielen puhumiseen. Osin kieliongelma oli perdisin oppimisen motivaatiosta ja osin
kiytannollisyydestd — asiat hoituivat nopeammin englanniksi. Koska suomen kielen taso
vaihteli paljon, olisi opiskelijjoiden jakaminen kahdeksi kielitasoryhméin mukaiseksi

osuuskunnaksi edesauttanut kielitaidon kehittymistd, ja kynnys péivittdiseen suomen
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kielen kéyttdmiseen olisi madaltunut. Tulevissa koulutuksissa on syytd harkita
kahdenlaisia ~ muutoksia. Ensimmaéinen on  hakuvaiheen yhtendisempi
koulutustaustavaatimus sekd parempi suomen kielen taito. Toisena selkednd
kehityskohteena on kieliopintojen ja péivittdisen kommunikoinnin nivominen ja
suunnittelu  toisiaan  tukeviksi  elementeiksi. Tdmé& tarkoittaa  esimerkiksi
asiakasprojekteista, treeneisti ja paivittdisestd toiminnasta nostettuja teemoja, joihin

liittyvid tehtdvii ja sanastoa voidaan ottaa monipuolisemmin mukaan kieliopintoihin.

Henkilokunnan haastatteluissa nousi esiin opiskelijoiden matalaan itsetuntoon liittyvia
huomioita. Itsetunnon osalta melkein puolet opiskelijoista ilmoitti itsevarmuutensa
kasvaneen koulutuksen aikana. Tulos on hyvi, mutta voidaan pohtia, miksi miéré ei ole
tatd suurempi. Muiden kykyjen ja taitojen osalta (aloitekyky, rohkeus ja yrittdjyystaidot)
vain noin kolmasosa koki kehittyneensd, minki vuoksi tulosta voidaan pitéé yllattavéna.
TiimityOoskentelytaitojen osalta luku on titdkin pienempi (25 %), joka puolestaan on
hyvin ristiriitainen  tulos, silld  koulutuskokonaisuus kulminoitui erityisesti
tiimioppimiseen ja tiimityoskentelyyn. Voidaan pohtia, johtuvatko tulokset siitéd, ettd
opiskelijat eivit itse osaa tunnistaa itsessdiin nditd taitoja vai eik0 niitd mahdollisesti

pidetd erityisen tarkeini.

Ty6harjoittelu ja opinndytetyon kirjoittaminen ndyttdisivit puolestaan vaikuttavan
positiivisesti opiskelijoiden henkilokohtaisen osaaminen kasvuun ja pédtevyyden
tunnistamiseen.  Opiskelijat  onnistuivat  péddsddntoisesti  itse  hankkimaan
tyOharjoittelupaikkoja sekd opinndytetyon toimeksiantajia, jotka jo toisten osalta johtivat
tyollistymiseen. Ty6llistymisen suhteen tutkimus osoittaa samankaltaisia tuloksia kuin
Nekbyn (2008), Rinteen (2012) ja Butschekin ja Walterin (2014) tutkimukset, joissa
huomioitiin elinkeinoeldmin kontaktit ja tyoharjoittelun edut tydllistymisen suhteen.
Ammattikorkeakoulussa ammatillisen tydharjoittelun laajuus on 20 opintopistettd, joka
ajallisesti vastaa noin 3,5 kuukauden jaksoa. Maahanmuuttajaopiskelijoiden osalta olisi
hyvd mahdollistaa niin sanottu laajennettu tyoharjoittelu. Taémé antaisi mahdollisuuden
pidempikestoiseen harjoitteluun, joka edistdisi entisestdén sekd tyOeldmadtaitojen ettd
suomen kielen kehittymistid ja parhaimmillaan johtaisi tydllistymiseen. Harjoittelussa
olisi hyvd huomioida myds oppilaitoksen tarjoama tuki ja ohjaajan rooli, jonka tulisi olla
nykyharjoittelukdytintoja ~ monipuolisempi. Témi  tarkoittaisi esimerkiksi

harjoitteluohjaajan kiyntejd ja tukea sekd ohjausta harjoittelupaikalla tyotehtiviin
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liittyen. Samalla mahdollistuu syvempi reflektio kokemuksiin, tekemiseen ja osaamiseen,

mika vahvistaa oppimisen syklid (Poikela & Jarvinen 2007, 181-82).

Koulutukseen varattu henkilokunnan tydn resurssointi néhtiin etenkin valmentajien osalta
niukaksi. Maahanmuuttajaopiskelijat tarvitsivat BisnesAkatemian oppimisymparistossa
selkedsti enemmain ohjausta ja tukea. Tukea ja apua tarvittiin sekd yksilokohtaisen etti
ryhmékohtaisen ohjauksen suhteen. Henkilokunnan resurssointi on jatkoa ajatellen

rakennettava joustavammaksi ja laajemmaksi.
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9 POHDINTA

Pro gradu -tutkielma tarkasteli maahanmuuttajien tutkintokoulutuksen jirjestimiseen ja
toteuttamiseen liittyvid asioita. Keskeistd oli selvittdd jarjestettdvin koulutuksen
oppimisympériston ja oppimismenetelmien soveltuvuus ja 10ytdd mahdollisia
ongelmakohtia ja parannusehdotuksia jatkoa ajatellen. Tutkimus tuotti useita 10ydoksia,
jotka on hyvd ottaa huomioon, kun suunnitellaan koulutusta samankaltaisille

opiskelijaryhmille.

Tutkimus lisdsi ymméirrystd maahanmuuttajien koulutuksen erityistarpeista, jotka on
hyvé tunnistaa ja tiedostaa. Turun ammattikorkeakoululla on mahdollisuus hyodyntaa
tulosten ja johtopdétdsten antia ja viedd ehdotuksia kdytintoon seuraavaa koulutusta
suunniteltaessa. Myos muut koulutusta jérjestdvit organisaatiot ja tahot voivat hyodyntia
tuloksia ja havaintoja erityisesti silloin, kun ne liittyvdt tiimioppimiseen ja
maahanmuuttajien koulutukseen. Asia on keskeinen jo senkin vuoksi, ettd
ammattikorkeakouluihin sekd muihin opetuslaitoksiin hakeutuu vuosittain kasvava maara
maahanmuuttajaopiskelijoita. Heiddn osaltaan on hyvd kiinnittdd huomiota sekd
monikulttuurisuuteen liittyviin asioihin ettd tarvittaessa radtdloida oppimisympéristoja ja
oppimismenetelmid, joiden kautta kehittyvit tyoeldméssd tarvittava substanssi- ja

kompetenssiosaaminen.

BisnesAkatemian osuuskuntatoiminnassa syntyvit kytkokset elinkeinoeldméédn ja
verkostoitumisen mahdollisuudet on hyvd mainita erikseen. Asiakasprojektit ja
yrityksissd tehtdvit harjoittelujaksot kasvattavat osaamisen ja kielitaidon lisdksi
opiskelijoiden verkostoja, jolloin mahdollisuus markkinoida itsedén potentiaalisena
tyontekijand kasvaa. Ylipddtdnsd opiskelijastatuksella ndyttdd olevan positiivinen
vaikutus yritysten tyonhakijamielikuviin. Useampi opiskelija toi koulutuksen aikana
esiin, ettd opiskelu suomalaisessa korkeakoulussa on tuonut heille uudenlaista nostetta.
Opiskelijoiden kokemusten mukaan tyohaastatteluihin pddseminen, sekd jopa
tyOllistyminen, oli helpompaa opiskelijana kuin ty6ttomadnd ollessa. Toinen
huomionarvoinen asia ovat oppimisympériston hyddyt ja toiminnan vaikutukset, jotka
laajentavat ja selkeyttdvdt ymmarrystd suomalaisesta yritys- ja tydkulttuurista. Ei ole
itsestdén selvdd, ettd maahanmuuttajalla on selked kisitys erilaisten ammattien
tyOnkuvista ja tyohon liittyvistd vaatimuksista (Parkkonen, Metsdnen, Wernic, Linkola &

Nenonen-Andersson 2011, 31).
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Kotoutumisen ja koulutuksen vélisessd yhteydessd on hyvd huomioida, ettd koulutuksen
ei tule rakentaa pelkdstdin ammatillista osaamista, vaan sen tulee rakentaa myos
edellytyksid tydeldmadtaitojen osalta. Ilman niitd taitoja on suomalaiseen tydeldméin
vaikea padstid. Tyoeldmataidoilla viitataan téssd yhteydessd niin sanottuihin geneerisiin
taitoihin, joista kdytetdin myds nimitystd tydyhteisotaidot tai englanninkielisid termeja
kuten ’generic skills’ tai ’soft skills’. Kovilla taidoilla (hard skills) viitataan yleensi
ammatillisen osaamisen keskeisiin taitoihin. Tydeldmaétaitojen keskeisimpid asioita ovat
esimerkiksi taidot, joilla yksilo toimii, kommunikoi ja hoitaa tydyhteison tyotehtavidan
jasenend. Core Skills for 21.th Century professionals -hankkeen puitteissa selvitettiin
Suomessa liiketalouden tyotehtdvissa tarvittavia pehmeiti taitoja. Tarkeimmiksi taidoiksi
nousivat kommunikaatio- ja tiimityotaidot, asiakassuuntautuneisuus, aloitteellisuus,
jérjestelmaillisyys, joustavuus sekd muutosvalmius, uuden oppiminen ja osaamisen
hyodyntdminen seké itseluottamus. (Schleutker, Caggiano, Coluzzi & Lujan 2019, 125,
132))

Y1la mainittuihin taitoihin peilaten opiskelu BisnesAkatemiassa ja oman osuuskunnan
paivittdinen pyorittdminen ndyttavat kehittdvin sekd tyoeldmadtaitoja ettd suomalaisen
likke-eldmén tietdmystd, tuntemusta ja sielli toimimista. My0Os oppimisympériston
yrittdjyyskasvatukseen liittyvit vélittdmat ja vililliset vaikutukset ovat moninaisia. Ei
pelkidstdén siksi, ettd yrittdjamiisen tyonteon asennetta ja otetta tarvitaan laajemmaltikin
suomalaisilla tydmarkkinoilla vaan myos siksi, ettd oman litketoiminnan luominen ja
kehittdaminen kirkastavat opiskelijoille parhaimmillaan, mitd mahdollinen yrittdjyys on ja

mitd se vaatii.

Tyo6nantajan ndkokulmasta uuden tyontekijin palkkaaminen on tietynlainen riski.
Suomalainen tutkintotodistus toimiikin erdénlaisena signaalina, joka kertoo hakijan
kyvyistd ja kyvykkyydestd, jotka voidaan puolestaan kytked oletukseen tyotehtivissa
menestymisestd. (Vuorinen-Lampila 2018, 62—-63.) Tyonantajan on helpompi ymmaértaa
suomalainen tutkintotodistus hakijan alkuperdmaan todistuksiin ndhden. Suomalainen
tutkintotodistus osaltaan lieventdd tyonantajien maahanmuuttajiin liittyvid ndkemyksid

sekd ennakkoluuloja ja helpottaa tyonhakijan asemaa tydmarkkinoilla.

Laajemmin tarkasteltuna useat syyt puoltavat ajatusta, jossa maahanmuuttajien
kouluttamiseen kaivataan lisdd erityyppisid koulutuspolkuja ja -vaihtoehtoja.

Avainasemassa ovat maahanmuuttajien aikaisempien koulutusten sekd kokemuksen
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tunnustaminen ja tunnistaminen, ja niiden hyvéksi lukeminen osaksi suomalaista
tutkintoa. Lisdksi tarvitaan oppimisymparistdjd, jotka mahdollistavat olemassa olevan
tietotaidon ndyttdmisen ja tyoeldmaéldhtdisen oppimisen. Onkin syytd pohtia, kuinka
ndmid asia otetaan huomioon oppilaitosten pdivittdisessd toiminnassa ja
opetussuunnitelmia laadittaessa. Kuinka tunnistetaan ja hyoddynnetddn erityisesti jo
korkeasti koulutettujen maahanmuuttajien olemassa olevaa osaamista ja helpotetaan
korkeakoulutukseen padsemistd, millaiset koulutusympiristét toimisivat parhaiten
esimerkiksi muuntokoulutuksiin liittyen ja miten tyomarkkinoille siirtymisen esteitd

saadaan purettua koulutusnikokulmasta katsottaessa?

Koulutuskokonaisuuksia ja -ympéristdja  suunnitellessa on hyvd huomioida
yhteneviisyydet monikulttuuriseen ty0ympéristoon. Monikulttuurinen tydyhteisd vaatii
erityisesti kulttuurien vélisen vuorovaikutuksen ja viestinndn taitoja. Eritaustaisilla
thmisilla on erilaisia kisityksid oma-aloitteisuudesta, ajankdytosta,
kohteliaisuussddanndistd, auktoriteeteista, hierarkiasta, rooleista ja kéayttdytymiseen
liittyvistd asioista, jotka voivat aiheuttaa vuorovaikutus- ja viestintdongelmia (Keisala
2012, 11-15; Lahti 2014, 91-99). Suomalaisen tydelimén monimuotoistuminen on hyva
huomioida myo6s jo koulutustasolla ja vahvistaa ei vain maahanmuuttajaopiskelijoiden
vaan my0s kantasuomalaisten opiskelijoiden ymmaérrystd monikulttuurisesta

tyOelamasta.

Maahanmuuttajille suunnattu aikuiskoulutus on positiivinen ja pitkdvaikutteinen
investointi, joka edistdd tyollisyyttd, talouskasvua ja tukee inhimillistid hyvinvointia sekd
poistaa taloudellista ja sosiaalista epitasa-arvoa (Euroopan komissio 2017, 6; Biesta
2006, 172). Hinchliffen (2006, 96) mukaan ihmisen tulisi ensisijaisesti olla oman
elaménsd agentteja, joilla on sekd vaikutusmahdollisuuksia ettd resursseja muokata
aktiivisesti omaa eldmiddnsd ja tulevaisuuttaan. Mahdollisuudet ndihin rakentuvat
erityisesti koulutuksen kautta. Ngn ja Shan mukaan koulutus ja elinikdinen oppiminen
toimivat erdénlaisena kehyksend, joka muovaa ihmisen ymmirrystd ja ndkemystd
ympérdivistd sosiaalisesta todellisuudesta. Tdméd saa ihmisen organisoimaan
henkil6kohtaiseen ja tydeldmddn liittyvid aktiviteetteja. (Ng & Shan 2010, 169)
Nykyaikaisen oppimisen nédkokulman tulisi ennemminkin rohkaista ihmista rakentamaan
itsensd, kuin olla jonkin muun rakentama (Rubenson 2006, 328). Hyvin suunniteltujen
aikuiskoulutusten avulla on mahdollista edesauttaa kotoutumista sekd yksilo- ettd

yhteiskuntatasolla.
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9.1 Tutkimuksen luotettavuus mairéllisen ja laadullisen tutkimuksen ndkdkulmista

Maarillisessd tutkimuksessa on tarkoitus selittdd, vertailla tai ennustaa erilaisia asioita tai
ilmioitd. Tassd tutkimuksessa maarélliselld aineiston avulla pyrittiin kartoittamaan ja
etsimddn uusia ndkokulmia, jolloin kuva oppimisymparistostd tarkentuu. (Vilkka 2007,
19-20). Laadullinen tutkimus puolestaan tarkastelee usein ihmistd, jolloin keskioon
nousevat tarinat, késitykset ja merkitykset, eikd ainestoa ei ole saatavilla tilastollisesti
yleistettivin maarin (Kylmd & Juvakka 2007, 16). Laadullisen tutkimuksen avulla
voidaan myos kehittdd toimintaa, etsid vaihtoehtoja ja paneutua sosiaalisten ilmididen
tutkimiseen (Heikkild 2014, 15). Eri tutkimusotteista tai menetelmistd huolimatta
arvioinnin taustalla ovat samat kysymykset tutkimuksen véitteiden perusteltavuudesta ja

totuudenmukaisuudesta (Eskola & Suoranta 1998, 153).

Mairilliseen tutkimukseen liitetddn useimmiten késitteet validiteetti ja reliabiliteetti.
Validiteetin tarkastelulla tutkitaan, mittaavatko tutkimuksen mittarit juuri sitd, mitd on
tarkoitus tutkia. (Vilkka 2007, 150). Validiteetti voidaan Gronforsin mukaan erottaa
ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin. Ulkoinen validiteetti on tulkintojen sekd johtopaitdsten
ja aineiston vélisen suhteen patevyyttd. Tutkimushavainnon katsotaan olevan validi, kun se
kuvaa tutkimuskohdetta, niin kuin se todellisuudessa on. Sisdinen validiteetti on sidoksissa
tutkijaan ja osoittaa tdméin tieteellistd osaamista. Sisdinen validius viittaa tutkimuksen
teoreettisten ja kasitteellisten maédrittelyjen sopusointuun, jolloin teoreettiset lahtokohdat,
késitteellisyys ja menetelmalliset ratkaisut ovat keskenéén tasapainossa. (Eskola & Suoranta,
1998, 153.) Madirillisen tutkimuksen validiteettia voidaan tdmén tutkimuksen osalta
tarkastella esimerkiksi siind, kuinka teorian ja tutkimusongelmien operationalisointi on
onnistunut arkikielen tasolle ja viety kyselylomakkeeseen. Maiirillisen tutkimuksen
reliabiliteetti puolestaan tarkastelee tulosten toistettavuutta. Tulosten luotettavuutta
voivat uhata tutkimuksessa tapahtuneet mittausvirheet. Aineistoa voidaan pitdd
luotettavana, jos siitd ei 10ydy ristiriitaisuuksia (Eskola & Suoranta 1998, 153).

Ennen kyselyiden julkistamista pyrittiin pohtimaan miten kattavasti ja johdonmukaisesti
mittarit mittasivat kysyttyd asiaa. Lisdksi tarkasteltiin mahdollisia mittausvirheitd, jotka

uhkaisivat tulosten luotettavuutta.

Laadullisen tutkimuksen puolella reliabiliteetti ja validiteetti késitteind ndhdddn

ongelmallisina, silld ne eivit sovellu sellaisenaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
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tarkasteluun. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 160-161; Eskola & Suoranta 1998, 152).
Laadullisen tutkimuksen osalta luotettavuuskeskusteluissa nousevat esiin kysymykset
totuudesta ja objektiivisuudesta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 159). Eskolan ja Suorannan
(1998, 52) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteeri on tutkija itse ja
luotettavuuden arvioinnin tulee koskea koko tutkimusprosessia. Hirsjdrven ja Hurmeen
(2001, 185) mukaan laadullisen tutkimuksen haastatteluaineiston laatua voivat heikentda
esimerkiksi litteroinnin tai luokittelun epatarkkuus. Tamén tyon luotettavuutta puoltaa se,
ettd kirjoittaja suoritti itse haastattelut, joiden aikana hinen oli mahdollista tehdd

tarkentavia kysymyksié ja selventdd epéselviksi jadvia kohtia.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on mahdollista arvioida useamman kriteerin
kautta, joita ovat muun muassa uskottavuus, vahvistuvuus, refleksiivisyys ja siirrettdvyys
(Kylmad & Juvakka 2007, 127). Tutkimuksen uskottavuudella tarkoitetaan sitd, ettd
tutkimustuloksen tulkinnat vastaavat tutkimukseen osallistuneiden henkildiden kisityksia
tutkittavasta asiasta. On siis tirkedd, ettd tutkijan ja tutkittavan tulkinnat vastaavat
toisiaan (Eskola & Suoranta 1998, 152; Hirsjirvi & Hurme 2001, 189).
Haastattelutallenteet ja niiden litterointi mahdollistivat haastattelusisiltdihin palaamisen,
miké osaltaan parantaa tulkintojen oikeellisuutta ja tyon uskottavuutta. Lisdksi tydssi
hy6dynnettiin  litteroinnin  aineistositaatteja, joilla perusteltiin  johtopédétdsten
muodostumista. Nédiden toimenpiteiden avulla varmistettiin. ettd aineistosta nousevat
esille haastateltavien mahdollisimman totuudenmukaiset kuvaukset ja kisitykset (Kylméa

& Juvakka 2007, 154).

Tyon vahvistuvuus tarkoittaa, ettd tulkinnat saavat tukea toisista samaa aihetta
tarkastelevista tutkimuksista. (Eskola & Suoranta 1998, 152). Pro gradu -prosessin
aikana kirjoittaja on lukenut ja perehtynyt useisiin tutkimusraportteihin ja aihetta
késittelevddn kirjallisuuteen. Tdmén avulla on piirtynyt selvempi kuva maahanmuuttajien
opetuksesta, koulutuksesta ja toimintaympadristdistd. Refleksiivisyys on puolestaan
tutkijan tietoisuutta omien valintojen ja ldhtokohtien merkityksestd seké toiminnan laadusta.
Refleksiivisyys on pohdintaa siitd, miten tutkimustietoa tuotetaan, jirjestetdén ja tulkitaan.
(Salo 2015, 167, 183, 186.) Tdssd tydssd on pyritty avaamaan tarkasti, miten aineistoja on
keritty ja analysoitu sekd yritetty kuvata paédtelmien yhteytté tyon tuloksiin. Siirrettivyys on

tutkimustulosten siirrettdvyyttd vastaavan kaltaisiin tilanteisiin, vaikka yleensi katsotaan,
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ettei yleistettdvyys ole mahdollista sosiaalisen todellisuuden monimuotoisuuden vuoksi.

(Eskola & Suoranta 1998, 152).

Tdssd  tutkimuksessa  kokonaisluotettavuutta  vahvistaa lisdksi kahden eri
tutkimusmenetelmén ja kohderyhmin kéytto, jolloin tutkittavasta asiasta on muodostunut
laaja-alaisempi kasitys. Opiskelijoita edustavaa nikokulmaa kerittiin kolmesta kyselysti,
jotka toteutettiin pitkittdistutkimuksena. Henkilokunnan haastattelut puolestaan toivat
esiin monipuolisia ja erilaisia ndkokulmia, joita verrattiin opiskelijoilta kerdttyyn
aineistoon. Ndin tulokseksi on saatu realistisempi ja kokonaisvaltaisempi nikemys, kuin
mitd yhden tutkimusmenetelmdn kautta olisi voitu saada. Lisdksi kumpikin tutkittava
ryhma tunsi hyvin oppimisympdériston, joten siihen liittyvit kysymykset todennikoisesti
ymmarrettiin oikein. Sekd kyselyt ettd haastattelut rakennettiin samojen aihealueiden
ympdérille, mikd puolestaan vahvisti ja edesauttoi kokonaisymmaérryksen saavuttamista.

Naéistd ndkokulmista katsoen tutkimuksen validiteettia voidaan pitdéd hyvana.

Kuten aikaisemmin jo todettiin, madréllisen aineiston osalta kyselyihin vastanneiden
midrd on pieni, joten tulosten osalta ei voida tehdd yleistettivid johtopédétoksia.
Mairéllisin menetelmien kautta saadut tulokset ovat kuitenkin merkityksellisid

koulutusorganisaation kehittdmisndkokulmista katsoen.

Tutkimuksen kokonaiskuvaa vahvistaa se, ettd pro gradu -tutkielman teoreettisessa
viitekehyksessa tarkasteltiin oppimisympérist6jd ja oppimista sekd niiden valisid suhteita,
jotka sopivat hyvin tutkittavan kohteen eli oppilaitoksen toiminnan viitekehykseen.
Lisdksi tarkasteltiin oppimismenetelmistd tarkemmin projekti- ja tiimioppimista, jotka
limittyvdt yhteen opiskelijoiden pdivittdisen tekemisen kanssa. Tutkimuksen
merkittivyyden osalta voidaan siis todeta, ettd aineistolla on saatu vastauksia tutkimuksen
ongelmanasettelun  mukaisiin  kysymyksiin, jolloin on saatu lisdd tietoa
oppimisympériston ja oppimismenetelmien soveltuvuudesta

maahanmuuttajaopiskelijoita ajatellen.

9.2 Tyon itsereflektio

Téssd tyOssd on syytd kiinnittdd huomioita kyselyosuuksien valmisteluithin ja
toteutukseen. Kaiytettyd kolmea kyselyd ei suunniteltu etukdteen yhtendisend

kokonaisuutena, vaan ensimmaéinen kyselyn idea syntyi liittyen kirjoittajan varsinaiseen
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tyohon ja koulutuskokonaisuuden kehittdmistarpeisiin. Toinen kysely laadittiin
yliopiston seminaarityoti varten. Toista kyselyéd suunniteltaessa otettiin kuitenkin jonkin
verran huomioon ensimmaisessd kyselyssd kdytettyjd teemoja ja kysymyksissd haettiin
jatkumoa ndiden vélille. Ajatus pro gradu -tutkielmasta ja kolmannen kyselyn
kytkemisesté kahteen edelliseen sai tutkimuskokonaisuuden nivoutumaan yhteen. Tdméan
taustan vuoksi voidaan todeta, ettd saumaton kytkos kolmen kyselyn vililld jdi osittain
puuttumaan. Tdmd ndkyy myds osin kyselyjen vélisten tulosten verrattavuuden
hankaluutena ja jonkin verran johtopaatelmien vajavaisuutena.
Kyselyiden suunnitteleminen etukéteen yhtendisend jatkumona olisi todennikoisesti
tuonut tuloksiin enemmén johdonmukaisuutta ja vertailumahdollisuuksia seki lisinnyt

tulosten kattavuutta.

Tutkimuksessa tarkasteltiin 1dhinnd ihmisen toiminnan luomia merkityksii ja késityksia.
Tdmé osaltaan aiheuttaa haasteita erilaisten merkitysten tulkitsemisen suhteen, silld
tutkijan rakentamat tulkinnat eivédt koskaan voi vastata tdysin tutkittavana olevan
ajatuksia ja kokemuksia. (Moilanen & Réihd 2010, 46—47.) Tutkimuksessa perinteisesti
pyritddn objektiivisuuteen, jolloin tutkija ei saa vaikuttaa suoraan tutkittavaan ilmioon
(Kylmé & Juvakka 2007, 78, 154). Kanasen (2014, 16) mukaan tdma ei kuitenkaan pade
toimintatutkimuksessa, jossa tutkija on osa tutkittavaa yhteisdd, ja jonka osuus on
valttdméton kehittimisen ja asioiden parantamisen aikaan saamiseksi. Kirjoittajan suhde
tutkimusaiheeseen oli siis ldheinen, minké vuoksi on hyva pohtia, minké verran tulosten
tulkintaan ovat vaikuttaneet kirjoittajan omat kokemukset ja havainnot ja onko keskidssé
toimiminen saanut aikaan joidenkin osa-alueiden liiallista painottumista. Tdmin lisdksi
on hyvd pohtia, onko kirjoittajan opettaja-asemalla ollut vaikutusta vastauksiin
mahdollisen sosiaalisen suotavuuden osalta, jolloin vastaaja pyrkii vastaamaan niin kuin

arvelee odotettavan (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 198).

9.2.1 Tutkimuksen eettiset nakokulmat

Tutkimusetiikalla tarkoitetaan eettisesti vastuullisten ja oikeiden toimintatapojen
noudattamista. Eettiset ndkokulmat liittyvit my0s tutkimuksen luotettavuuteen ja
uskottavuuteen. (Tuomi & Sarajiarvi 2018, 149-150.) Tutkimuksen eettiset haasteet

koskevat tutkijan lisdksi koko tutkimusprossia aina suunnittelusta sen julkaisemiseen.



83

(Kylma & Juvakka 2007, 127). Tutkijan on kirjoitettava tulokset puolueettomasti, eikd

niitd tule manipuloida esittdmis- tai tulkintatavalla (Vilkka 2007, 160).

Téssd tutkimuksessa eettiset pohdinnat liittyivdt osaltaan menetelmien valintoihin,
tutkimuksen toteuttamiseen sekd raportointiin. Tutkimuksen ldhtokohta oli
vapaachtoisuus ja tutkittavien anonymiteetti. Tutkittaville pyrittiin antamaan riittdvasti
informaatiota itse tutkimuksesta, sen tavoitteista sekd siitd, mihin tuloksia kaytettiin.
(Eskola & Suoranta 1998, 42). Osallistujalla oli tutkimuksen aikana ja sen jilkeen
mahdollisuus esittdd kysymyksid. Aineiston keruun yhteydessd korostettiin
luottamuksellisuutta ja sité ettei aineistosta voida péitelld vastaajien henkilollisyyttd. On
kuitenkin hyvd pohtia tutkimuksen vapaaehtoisuuden nédkokulmaa erityisesti
opiskelijoiden osalta. Tutkimuksen tekijd oli yksi opettajista, joka edustaa erdénlaista
auktoriteettia, ja kyselyt liittyvdt koulutuksen parantamiseen, jonka toinen térked
vastaajaryhméd olivat opiskelijat. Eskolan ja Suorannan (1998, 41) mukaan téllainen
riippuvuussuhde ei ole tutkimuksessa hyvéksi. On siis syytd miettid, tunsivatko vastaajat
jollakin lailla velvollisuutta vastata kyselyihin. Toisaalta kyselyyn osallistumisen
vapaaechtoisuus tuotiin selvésti kyselyissd esille. Tédmidn voi havaita myos

vastaajaméadrissd, silld kaikki opiskelijat eivit vastanneet kyselyihin.
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LIITTEET

Liite 1. Laadullisen analyysin tulosavaruus

oppimisen motivaatio

edistymisen nakyvéaksi
tekeminen,
ajanhallintataitojen
kehittyminen

epétasa-arvoinen
kohtelu

alaluokka paaluokka oppimista edistiivit tekijit | oppimista yhdistivi luokka
hidastavat tekijat

tapa kommunikoida ja monikulttuurisu | yhteinen perehdytys sukupuoleen ja
vuorovaikuttaa, uteen liittyvét monikulttuurisuuteen etniseen tasa-arvoon | Monikulttuurisuudesta johtuvat
erilaiset tavat, tekijat opintojen alkuun, liittyvét oletukset, erot (mm. Kérkkéinen, 2017;
suomalaiset henkilokunnan koulutus ja erilaisiin tapoihin Tiittula, 1997)
toimintatavat, opastus ja tuki liittyvét
nidkemyserot kulttuuriongelmiin liittyen, vidrinkésitykset

tiimien tasainen jako

sukupuolen ja

kansalaisuuksin osalta,

ryhmén heterogeenisyys
tutustuminen, tiimeihin ja riittdva tutustumisaika toisiin, | tiimin sisdiset
ryhmén vaiheet, tiitmiytymiseen | tuki ristiriitatilanteissa, jénnitteet ja
kuohuntavaihe, liittyvat tekijat ongelmanratkaisutaitojen ristiriidat,
ristiriidat, kehittiminen negatiivinen Oppimisympéristdn sosiaalinen
ryhmén tuki ilmapiri, ja psykologinen osa-alue

suvaitsemattomuus (Manninen ym. 2007; Piispanen,

itsevarmuus, yksilona opiskelun hyotyjen tiimien sisdiset 2008)
usko omaan osaamiseen, | kehittyminen konkretisoiminen, ristiriidat, vaikeus
vuorovaikutustaidot, kannustaminen ja tuki, sopeutua tiimiin,




suomen kieli,

suomen kielen

suomen kielen

englannin kielen

kielitaito, opiskeluun integroituminen pdivittdiseen | suuri osuus
taitotaso, liittyvat tekijat tekemiseen, kommunikoinnissa,
puhuminen runsaampi kielen opetuksen suuret erot
maara, kielitaitotasoissa Oppimisympariston
taitotasovaatimus korkeampi pedagoginen osa-alue
projektit, kirjapiirit, oppimismenetel- | avoimuus oppimisympdristod | erilaiset (Piispanen, 2008)
treenit miin liittyvét ja oppimismenetelmii koulutustaustat, erot
tekijat kohtaan, alkuvaiheen tuki perusosaamisessa
projektihankinnassa
tyoeldmaaltistus, toimeksiannot, | tydeldmikytkokset, elinkeinoeldmén Oppimisympéristoon liittyva
verkostot, asiakkaat opinniytetyo, henkilokohtaisten verkostojen | toimijoiden ulkoinen ympéristd (Manninen
harjoittelu kasvaminen, passiivisuus tai ym. 2007).
ammattitaidon kehittyminen | negatiivinen asenne
opettajavetoisuus, perinteinen avoimuus uutta oppimiskasitys
autoritddriset ennakko- oppimiskésitys, | oppimisympdristod kohtaan, | perustuu Oppimiskisitykseen liittyvit
oletukset, opintojen ymmaérrys minkélaista oppia | opettajavetoisuuteen, | tekijét
johtajavetoisuus, vaativuustaso koulutus tuottaa, opintojen liian

opintojen vaativuus

yhtendisempi taitotaso
opiskelijoiden osalta,

korkea tai matala
haastavuustaso




LITE 2. Kysely 1

lka / age

20-25

26-30

31-35

3640

41-45

46-50

over 50

Sukupuoli / Gender

Nainen / Woman | Mies / Man

Sukupuoli / Gender

Aikaisempi koulutus / Previous education

Kandidaatin tutkinto / Bachelor's degree

Maisterin tutkinto / Master's degree

Jokin muu / Something else (mika/ what)




BusinessAkatemia

Vastaa seuraaviin kysymyksiin asteikolla 1-5 / For the following questions answer by

using scale 1-5

BusinessAkatemia on
minulle uudenlainen
oppimisymparisto / BA
is a new type of
learning environment
for me

1. Taysin
eri
mielta/
Strongly
disagree

2.
Jokseenkin
eri mielta/
Disagree

3.Eieri
eika
samaa
mielta /
Neither
agree nor
disagree

4.
Jokseenkin
samaa
mielta/
Agree

5. Taysin
samaa
mielta/

Strongly
agree

BusinessAkatemia
opiskeluymparisténa on
mielenkiintoinen tapa
opiskella/ BA as a
learning environment is
interesting way to study

Ymmarran
BusinessAkatemian
opiskelumallin / |
understand the study
model of the BA

Ymmarran mita
BusinessAkatemian
opiskelijana minulta
odotetaan /|
understand what is
required from me as a
BA student

Tiimissa opiskelu tukee
omaa oppimistani / Co-
learning with my team
is supporting my
studies

Treenit tukevat
teoriaopiskelua/
Training sessions
supports learning the
theory




Tarvitsen perinteista
opettajavetoista

opetusta / | need
tradional teacher-led
teaching

Opin treeneissa uutta/ |
learn new things in

training sessions

Treenien suunnittelu ja
vetdminen on helppoa /

It is easy to plan and
keep the trainings

Kirjapiirit tukevat uuden
oppimista / Book circle

supports learning new
things

Kirjapiirin suunnittelu ja
vetaminen on helppoa /

It is easy to plan and
keep a book circle

Tiimityoskentely / Team working

1. Taysin
eri mielta/
Strongly
disagree

Tydskentely oman
osuuskannan

2.
Jokseenkin
eri mielta/
Disagree

3. Eieri
eika
samaa
mielta /
Neither
agree nor
disagree

4.
Jokseenkin
samaa
mielta/
Agree

5. Taysin
samaa
mielta/

Strongly
agree

kanssa on helppoa /
Working with my
own co-operative is
easy

Opin parhaiten jos
voin opiskella yksin /

| learn best when |
can study by myself

Pidan siita, etta voin
tyoskennella

omassa
osuuskunnassa /|




like to work in own
co-operative

Opiskelun aikana
tiimissa tulee

olemaan ristiriitoja/
During the studies
there will be
conflicts among the
team

Tiimini pystyy
ratkaisemaan

mahdolliset ristiriidat
yhdessa / My team
can solve possible
conflicts together

Tiimini tarvitsee
valmentajan apua

ristiriitojen
ratkaisuun / My
team would need
help from the coach
to solve conflicts

Projektityoskentely/ Project work

Tydskentely aitojen
asiakasprojektien
kanssa on
mielenkiintoinen tapa
opiskella / Project work
with real customer
cases is interesting
way to study

1. Taysin
eri
mielta/
Strongly
disagree

2.
Jokseenkin
eri mielta/
Disagree

3. Eieri
eika
samaa
mielta /
Neither
agree nor
disagree

4.
Jokseenkin
samaa
mielta/
Agree

5. Taysin
samaa
mielta/

Strongly
agree

En pida
asiakasprojekteista / |
do not like customer
projects




Voin oppia paljon
tekemalla
asiakasprojekteja / |
can learn a lot by doing
customer projects

Asiakasprojektien
[Bytaminen on
haastavaa / It is
challenging to find
customer projects

Projektitydskentely on
motivoivaa/ Project
work motivates me




LIITE 3. Kyselylomake 2.

lka / age

20-25

26-30

31-35

36—40

41-45

46-50

over 50

Sukupuoli / Gender

Nainen / Woman | Mies / Man

Sukupuoli / Gender

Aikaisempi koulutus / Previous education

Kandidaatin tutkinto / Bachelor's degree

Maisterin tutkinto / Master's degree

Jokin muu / Something else (mika/ what)




BisnesAkatemia oppimisymparistona / BA as an learning environment

Vastaa seuraaviin kysymyksiin asteikolla 1-5 / For the following questions answer by

using scale 1-5

Opiskelu
BisnesAkatemiassa
on ollut/ Studying in
BA has been

1. Erittdin
haastavaa/
Very
challenging

2. Jonkin
verran
haastavaa/
Somewhat
challenging

3.Ei
haastavaa
eika
helppoa /
Not
challenging
not easy

4,
Helppoal
Easy

5.
Erittain
helppoal/
Very
easy

BisnesAkatemia
oppimisymparisténa
on ollut/ BA as an
learning environment
has been

Toiminta omassa
osuuskunnassa on
ollut / Working in own
co-operative has
been

Projektitydskentely
tiimeissa on ollut /
Project work in teams
has been

Asiakasprojektien
hankinta ja myyntityo
on ollut / Acquiring
new customers and
selling work has been




BisnesAkatemian opinnot / BA studies
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Treenit
opiskelumenetelmana ovat
kasvattaneet omaa
liketalouden osaamistani /
Training sessions as a
learning method has grown
my knowledge in business

1.
Taysin
eri
mielta/
Strongly
disagree

2.
Jokseenkin
eri mielta/
Disagree

3. Eieri
eika
samaa
mielta /
Neither
agree
nor
disagree

4.
Jokseenkin
samaa
mielta/
Agree

5.
Taysin
samaa
mielta/

Strongly
agree

Kirjapiirit
opiskelumenetelmana ovat
kasvattaneet omaa
liketalouden osaamistani/
Book circles as a learning
method has raised my
knowledge in business

Tyoskentely projekteissa on
kasvattanut omaa
liketalouden osaamistani /
working in projects as a
learning method has raised
my knowledge in business

Oman opiskeluportfolion
kokoaminen on auttanut
ymmartamaan oppimaani /
Collecting my own learning
portfolio has helped me to
understand what | have
learned

En ole ymmartanyt portfolion
merkitysta / | have not
understood the meaning of
the portfolio

Olisin oppinut enemman, jos
olisi voinut opiskella
kurssimuotoisesti opettajan
johdolla / | could have
learned more if | have had
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change to study in teacher
led courses

Minulle BisnesAkatemian
opetusmalli on ollut tehokas
tapa oppia / To me BA’s
teaching method has been
effective way to learn

Minulle luennoilla
kuunteleminen ja tehtavien
tekeminen on tehokkain tapa
oppia uutta / To me learning
by listening lectures and
doing assingments is most
effective way to learn

Voin suositella
BisnesAkatemiaa muille
maahanmuuttajaopiskelijoille
/| can recommend BA to
other immigrants

Osaan toimia
osuuskuntatoiminnan eri
rooleissa (Yritystoiminnan
kaynnistadminen) / | can
operate in co-operative’s
different roles (Starting up
a business)

1.
Taysin
eri
mielta/
Strongly
disagree

2.
Jokseenkin
eri mielta/
Disagree

3.Eieri
eika
samaa
mielta /
Neither
agree
nor
disagree

4.
Jokseenkin
samaa
mielta/
Agree

5.
Taysin
samaa
mielta/

Strongly
agree

Hallitsen osuuskunnan
paivittaisen pydrittdmisen
rutiinit (Yritystoiminnan
kaynnistaminen) / | can
manage daily routines of
running a co-operative
(Starting up a business)

Osaan tunnistaa tiimin ja
yksildiden vahvuuksia / |
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can recognize team and
individual members
strengths (Starting up a
business)

Osaan tunnistaa erilaisten
asiakasryhmien
ostokayttaytymisen piirteita
(Yritystoiminnan
kehittdminen) / | can
recognize buying
behaviours of different
customer groups
(Developing a business)

Osaan soveltaa
liiketalouden teorioita
palveluiden ja tuotteiden
kehittdmiseen seka
myyntiin (Yritystoiminnan
kehittdminen) / | can apply
business theories to
develop services, products
and sales (Developing a
business)

Olen oppinut hoitamaan
ulkoisten ja sisaisten
asiakkaiden
sidosryhmasuhteita
(Yritystoiminnan
kehittdminen) / | have
learned to manage
external and internal
customer relationships
(Developing a business)

Osaan soveltaa
johtamistaitoja kaytannoén
tilanteissa
(Tiimijohtaminen ja —
viestinta) / | can apply
leadership skills in
practical situations (Team
Leadership and
Management)

Tunnistan omat vahvuuteni
ja kehityskohteeni
johtajana (Tiimijohtaminen
ja —viestintd) / | can
recognize my stregths and
development areas as a
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leader (Team Leadership
and Management)

Osaan asettaa projektissa
motivoitavia tavoitteita ja
ohjata tiimin toimintaa
niiden saavuttamiseksi
(Projektijohtaminen) / | can
set motivating goals and |
can lead team’s activities
to achieve the goals
(Project Management)

Hallitsen projektin
raportoimisen ja
dokumentoimisen
(Projektijohtaminen) / |
manage project reporting
and documentation
(Project Management)

Ymmarran
kommunikointiin liittyvia
kulttuurien valisia eroja
(Intercultural Networking) /
| understand cross-cultural
differences in
communication.
(Intercultural Networking)

Osaan tyoskennella
erilaisista kulttuureista
tulleiden ihmisen kanssa ja
ymmarran erilaisia
nakemyseroja
(Intercultural Networking) /
I can work with people
coming from different
cultures and | understand
different point of views
(Intercultural Networking)

Osaan myyda tuotteita ja
palveluita asiakaskohtaiset
tarpeet huomioiden (B2B-
myyntityo ja
neuvottelutaidot) / | can
sell products and services
noticing different customer
based needs (B2B Sales
and Negotiations)

Osaan valmistautua ja
neuvotella
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menestyksekkaasti
myyntineuvotteluissa
(B2B-myyntityo ja
neuvottelutaidot) / | can
prepare myself and
negotiate successfully in
sales negotiations (B2B
Sales and Negotiations)

Osaan markkinoida
digitaalisia kanavia
hyddyntaen (Digitaalinen
markkinointi) | can utilize
digital channels for
marketing (Digital
marketing)

Ymmarran
hakukoneoptimoinnin ja
hakukonemarkkinoinnin
periaatteet (Digitaalinen
markkinointi) / |
understand search engine
optimization and search
engine marketing
principles (Digital
marketing)

Osaan luoda web-sivuston
(Digitaalinen markkinointi)
/'l can create a website
(Digital marketing)

Osaan suunnitella ja
toteuttaa tapahtuman
(Tapahtuman
jarjestdaminen) / | can plan
and organize an event
(Event Marketing and
Sales Promotion)

Osaan valita tapahtuman
kohderyhman ja
suunnitella heille
soveltuvat
markkinointitoimenpiteet ja
kanavat (Tapahtuman
jarjestdminen) /| can
define an event’s customer
target group and plan
marketing activities and
channel for the group
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(Event Marketing and
Sales Promotion)

Osaan luoda tapahtumaan
lisdarvoa tuottavaa
sisaltdéa (Tapahtuman
jarjestaminen) /| can
create a content which
adds value to an event
(Event Marketing and
Sales Promotion)

Osaan maarittaa
markkinoinnin
kohderyhman ja valita
heille soveltuvat
markkinointitoimenpiteet ja
kanavat (Kaytannon
markkinointiprojekti) / | can
define a marketing target
group and choose right
marketing activites for
them (Marketing)
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LIITE 4. Kysely 3.

1. Koulutus kasvattanut ammatillista osaamistani liiketalouden osalta / This study
programme has improved my professional skills in business

O 1 ei ollenkaan / not at all
O 2 jonkin verran / somewhat
O 3 kohtalaisesti / fairly

O 4 paljon / quite much

O 5 hyvin paljon /very much

2. Koetko, ettéd suomen kielen taitosi ovat parantuneetf? / Do you feel that your Finnish
language skills have improved?

O 1 ei ollenkaan / not at all
O 2 jonkin verran / somewhat
O 3 kohtalaisesti / fairly

O 4 paljon / quite much

O 5 hyvin paljon / very much

3. Opiskelu on antanut minulle / Studies have given me
(Valitse 3 tarkeintd / Choose three most important ones)

itseluottamusta/ self-confidence
ongelmaratkaisukykyja / problem solving skills
analyyttinen ajattelu / analytical thinking
verkostoitumistaitoja / networking skills
yrittajalsennetta / entrepreneurial attitude
aloitekykya / initiative skills
tiimityéskentelytaidot/ team working skills

rohkeutta / courage

oo on

yrittdjyystaidot / entrepreneurial skills



4. Tyoharjoittelu kehitti ammattiosaamistani / Internship developed my professional
knowledge

() 1 eiollenkaan / not at all
O 2 jonkin verran / somewhat
() 3 kohtalaisesti / fairly

() 4 paljon / quite much

() 5 hyvin paljon / very much

5. Opinnaytetydn tekemisesta oli hyotya tulevaisuuteni kannalta? / Writing the thesis will
benefit me in future

() 1eiollenkaan / not at all
O 2 jonkin verran / somewhat
() 3kohtalaisesti / fairly

O 4 paljon / quite much

O 5 hyvin paljon / very much

O 6 opinnaytetyd on vielé kesken / thesis is not finished yet

6. Miten lopputydsta on ollut hydtya? / What benefits you have got by doing the thesis?
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7. Minun on valmistumisen jalkeen helpompi I6ytaa tydpaikka/ After graduation it is easier
to find a work place.

O 1 ei ollenkaan / not at all
O 2 jonkin verran / somewhat
() 3 kohtalaisesti / fairly

O 4 paljon / quite much

O 5 hyvin paljon / very much




8. Jatkan opiskeluja tradenomitutkinnon jalkeen 1-2 vuoden sisélla / | will continue studies
within 1-2 |years.

() 1kylalyes

O 2ei/no

O 3 myéhemmin kuin 1-2 vuoden paasta/ later than in 1-2 years

9. Mik&li jatkan opiskelua se tapahtuisi / If | continue studies it will happen in:

O 1 ammatillinen koulutus / vocational school

O 2 toinen ammattikorkeakoulututkinto / another degree in university of applied
sciences

O 3 YAMK / master's degree in university of applied sciences

O 4. yliopistotutkinto / master's degree in university
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O 5. jokin muu koulutus, mikéa / some other
education, what:

O 6. en tieda viela / | don't know yet

10. Koulutuksen pituus / Lenght of the study programme

liian Iyhyt/ too ﬁ liian pitka / too
short sopiva / length is good long

11. Miten kehittaisit tata koulutusta? / How would you develop this study programme?

12. Arvosana koulutukselle / Grade for the study programme

O 1 huono / poor

() 2 riittava / sufficient

O 3 keskinkertainen / average
O 4 hyva / good

() 5 erittain hyva / excellent



