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Kulttuurien tutkimuksen tutkinto-ohjelma, etnologia
Anna Chukhina

”Tuntuu, etti siihen osallisuustyohon ... ei sithen koskaan oo riittavisti aikaa.” —
Kaupunkisuunnittelua osallistamisen ja kokemuksellisuuden kehyksissi
Sivamaarit: tutkielman sivumaéra 26, liitteiden sivumaéra 1

Taman kandidaatintutkielman aiheena on osallistaminen ja kokemuksellisuus
kaupunkisuunnittelun kontekstissa. Ldhestyn aihetta kaupunkisuunnittelun asiantuntijoiden
nidkemysten avulla, ja pyrin nditd ndkemyksid teemoittelemalla selvittimaén, millaisten
ndkokulmien kautta asiantuntijat késittelevit osallistamista ja kokemuksellisuutta.
Tutkimukseni ankkuroituu humanistiseen kaupunkitutkimukseen. Késitdn kaupungin tassa
tutkimuksessa kokemuksellisena, kulttuurisidonnaisena ja sosiaalisena tilana, johon
kaupunkilaiset vaikuttavat muun muassa muokaten ja tuottaen kaupunkitilaa.

Tutkimukseni priméériaineisto koostuu kolmesta tekemasténi asiantuntijahaastattelusta.
Haastattelin kaupunkisuunnittelun asiantuntijoita, jotka tyoskentelevit erilaisissa tyorooleissa
ja omaavat erilaiset koulutustaustat. Analysoin puolistrukturoituja haastatteluita
siséllonanalyysin avulla ja teemoittelin aineistoa keskeisten kasitteiden valossa.
Tutkimuskirjallisuus tuki esille nostamiani teemoja ja tarjosi kiinnostavia ndkokulmia niiden
késittelyyn. Erityisen hedelmillisid ldhteitd olivat tutkimukseni kannalta Humanistinen
kaupunkitutkimus -kokoomateoksen (2021) johdantokappale sekd Mattilan ym. (2022)
artikkeli “Ethnographic Knowledge in Urban Planning — Bridging the Gap between Theories
of Knowledge-Based and Communicative Planning”. Erityisesti jilkimmadinen artikkeli auttoi
ankkuroimaan tutkimukseni kulttuurien tutkimuksen kentdlle. Anna Hyodynmaan tutkimus
Demokratian leikkikentdlld - Osallistava suunnittelu hallinnon ja demokratian murroksessa
toimi myos antoisana ldhteend laajentaessa ymmarrystéini osallistamisen merkityksista.

Tutkimukseni avulla selvitin, ettd haastattelemani kaupunkisuunnittelun asiantuntijat
ldhestyvit osallistamista ja kokemuksellisuutta omista lahtokohdistaan késin. Nakokulmat ja
kisitykset, joita asiantuntijat késittelivit haastatteluissaan, kumpuavat asiantuntijan omista
kokemuksista, tyotehtdvistd ja mielenkiinnonkohteista. Keskeisimpié teemoja, joiden avulla
osallistamista ja kokemuksellisuutta késiteltiin, olivat kokemuksellisuuden subjektiivisuus,
osallistamista ja kokemuksellisuutta rajoittavat tai vaikeuttavat tekijat seké erilaiset
osallistamismenetelmat. Lisdksi haastateltavat kertoivat tulevaisuuskuvistaan. Keskeisimpina
tekijoind kaupunkisuunnittelun tulevaisuudessa néihtiin ilmastonmuutos ja digitaalisuus.
Osallistamisen tulevaisuutta pohtiessa asiantuntijat nostivat esiin osallistamisen vakiintumisen
kaupunkisuunnittelussa, asiantuntijuuden moninaisuuden tirkeyden seké uusien
tietojérjestelmien tarpeellisuuden.

Avainsanat: kaupunkisuunnittelu, kaupunkitila, osallistaminen, kokemuksellisuus,
kokemustieto
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Humanistinen kaupunkitutkimus tunnistaa kaupungin monikerroksellisuuden ja keskittyy tilan
ja materian lisdksi tutkimaan kaupunkia esimerkiksi kokemuksellisuuden, muistin ja
ajallisuuden kehyksissé (Vahtikari ym. 2021, 12—14). Muista kaupunkitutkimuksen
tutkimussuunnista poiketen humanistinen kaupunkitutkimus nostaa keskioon kaupunkilaiset
ja ldhestyy tutkittavien eldméa kaupungissa. Tutkimussuunnan kehyksissi jdsennetddn muun
muassa kaupunkilaisten arkea, toimintaa ja rutiineja sekéd heidédn ndkemyksidén ja

kokemuksiaan. (Vahtikari ym. 2021, 9, 11.)

Kaupunkilaisten kokemuksellisuutta tutkiessa on ominaista kayttad laadullisia menetelmid,
joiden avulla tutkija keskittyy aineiston tuottamiseen, sen analysoimiseen ja merkitysten
etsimiseen (esim. Olsson, Rinne ja Suoparjérvi 2021, 35). Esimerkiksi aistietnografia on
tutkimusprosessi, jonka tarkoituksena on tuottaa tutkimusaineistoksi sellaista tietoa, jonka
avulla kokemuksellisuuta voidaan ldhestyd (Koskinen-Koivisto ja Lehtovaara 2022, 236—
237). Koska yksilon identiteetin monimuotoisuuden hénen tapansa ymmértad ja kokea
kaupunkia, on tirkeédd kerdtd kokemustietoa eri kdyttdjaryhmilté eriéivien kokemusten

tunnistamiseksi (Vahtikari ym. 2021, 14-15; Hanan ja Carhart 2025, 1-2).

Tutkimusta on kuitenkin tehty kaupunkilaisten kokemuksellisuuden lisédksi myos
kaupunkisuunnittelijoiden ndkemyksid ja kokemuksia tutkiakseen (ks. esim. Bécklund 2009,
45-46; Niitamo 2016). Asiantuntijoihin ja viranomaisiin keskittyvén tutkimuksen avulla
voidaan selvittdd, miten ne toimijat, jotka suunnittelevat ja mahdollistavat kaupunkitilaa,
jasentdviat kokemuksellisuutta ja sen merkitystd suunnittelun puitteissa (ks. Enges ym. 2015,

133).

Mahdollisuus osallistumiseen on demokraattisen valtiojdrjestyksen yksi edellytyksista
(Hyddynmaa 2016, 1, 22). Kaupunkilaisten osallistaminen kaupunkisuunnitteluun on
vuodesta 1999 miiritelty Suomen laissa vélttdmattoméksi osaksi suunnitteluprosesseja
(Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999). Kaupunkisuunnittelun viranomaisten tulisi lain
mukaan huolehtia, ettd kaupunkilaisten nadkemykset tulevat kuulluiksi ja asianosaisten
mielipiteet otetaan huomioon sekd suunnitteluprosesseissa ettd muutosten valmistelussa.

Kulttuurien tutkimuksen kentélld kuitenkin painotetaan, ettd osallistamisen dérelld olisi tarked



ymmaértdd kokemuksellisuuden, aistillisuuden seké arjen rutiinien merkityksia (Mattila ym.

2022, 11-13).
1.2 Tutkimuskysymykset

Lahestyn kysymystéd kaupunkisuunnittelun prosesseihin vaikuttavasta osallistamistarpeesta
haastattelemieni kaupunkisuunnittelun asiantuntijoiden ndkemysten pohjalta. Jasentelen
haastateltavien ajatuksia esille nousseiden teemojen avulla ja vertailen heidédn nikemyksidén
toisiinsa. Tutkimuksen tavoitteena on rakentaa késitysté siitd, minkd teemojen kautta
asiantuntijat ldhestyvit lakisddteistd osallistamistarvetta ja toisaalta kaupunkilaisten
kokemuksia. Tarkastelen my0s haastateltavien tulevaisuuskuvia, jotka osaltaan heijastavat

osallistavan kaupunkisuunnittelun tdménhetkisid ongelmakohtia.
Tutkimuskysymykseni on:

o Miten asiantuntijat jdsentdvét osallistamista ja kokemuksellisuutta osana

kaupunkisuunnittelua?

Vastaamalla tutkimuskysymykseen tuotan tietoa kaupunkisuunnittelun asiantuntijoiden
nidkemyksistd. Selvitdn, minkilaisia merkityksid asiantuntijat antavat kokemuksellisuudelle
tuottaen relevanttia tutkimustietoa humanistisen kaupunkitutkimuksen kentélle. Keskittymalla
my0s tulevaisuuteen nostan keskustelunaiheeksi sellaiset ongelmat, joihin haastateltavat
suunnittelevat tai kaipaavat muutosta. Tulevaisuuskuvia kasittelemalld tuon siis myds esiin,

mihin asioihin asiantuntijat pyrkivit tulevaisuudessa keskittymaén.
1.3 Aikaisempi tutkimus

Tila on noussut kulttuurien tutkimuksen kentélla tutkimuskohteeksi vasta 1990-luvulla (Enges
2015, 133). Kaupunkeja on kuitenkin tutkittu jo 1950-luvulta saakka, ja suomalaisen
kaupunkikansatieteen pioneerina pidetddnkin suomalaisen yhteiskunnan ja kaupunkieldmén
murrosta tutkivaa [Imar Talvea (Virtanen 2012, 4). Talve keskittyi paikan, ajan ja sosiaalisen
sidonnaisuuden aspekteihin, mutta hénen — ja muiden kaupunkeja tutkineiden — tutkimukset
pohjautuivat 1950-luvulla erityisesti yksittdisten alueiden, rakennusten tai katujen tutkintaan

(esim. Enges 2015, 139).

1980-luvulla kaupunkitutkimus sai kuitenkin uusia ndkokulmia. Maantieteessé tapahtuneen

kulttuurisen kddnteen ansiosta humanismi sai jalansijaa kaupunkitutkimuksessa. Viahitellen



arjen, kokemuksellisuuden ja aistillisuuden nikdkulmat kietoutuivat osaksi kulttuurien
tutkimuksen kentélle asettuvaa kaupunkitutkimusta. (Enges 2015, 133, 139) Etnologian
kontekstissa tarkastelun kohteeksi nousivat kokemukset ja niiden subjektiivisuus seké

kayttdjairyhmien eridvit mahdollisuudet kéyttaa tilaa.

Kaupungin ja kokemuksellisuuden sidosten tutkiminen ei siis ole kulttuurien tutkimukselle
vierasta. Nykypdivina tutkimuksen kohteeksi ovat nousseet myos kaupunkikehittimista ja -
suunnittelua koskettavat teemat. Mattila ym. (2022) kirjoittavat artikkelissaan “Ethnographic
Knowledge in Urban Planning — Bridging the Gap between the Theories of Knowledge-Based
and Communicative Planning” etnografisten menetelmien hyddyntédmisestd osana
kaupunkisuunnittelun prosesseja. Kirjoittajat pohtivat my0s suunnittelijoiden puutteellista
ymmaérrystd kokemuksellisuuden merkityksisté ja esittdvit etnografisten menetelmien
kiyttdonottoa ratkaisuna. Artikkeli auttaa ankkuroimaan tutkimukseni kulttuurien
tutkimuksen kentélle késitellessdén kokemustiedon yhdistdmistéd osaksi kaupunkisuunnittelun

prosesseja.

Tutkimusaiheeni kannalta oli oivallista tutustua Annaliina Niitamon (2015) tutkielmaan
Osallistaminen kaupunkisuunnittelussa. Niitamo haastattelee osana tutkimustaan Jatkésaaren
rakennusprojektin asiantuntijoita ja pyrkii haastatteluiden myo6ti arvioimaan, miten
asiantuntijat paikantuvat lakisditeisiin osallistamisprosesseihin. Koska Niitamon
tutkimuskohteena ovat minun tutkimukseni tapaan kaupunkisuunnittelun asiantuntijat, on

Niitamon tutkimuksen tuloksien tarkastelu antoisaa.

Osallisuuden ja demokratian suhteesta kirjoittaa muun muassa Anna Hy6dynmaa (2016)
tutkielmassaan Demokratian leikkikentdlld: Osallistava suunnittelu hallinnon ja demokratian
murroksessa. Hyddynmaa toteaa, ettd sidos osallistumisen ja toimivan demokratian vélilla
vallitsee modernin demokratian edellyttdessa kansalaisten osallistumista padtoksentekoon
(Hyddynmaa 2016, 1, 22). Hyodynmaan tutkimukseen tutustuminen tuki ymmaérrysténi
yhteiskuntien pyrkimyksestd vahvistaa demokratiaa osallistamisprosessien avulla. Lisdksi
Hyddynmaan tutkimuksessa madritellddn osallisuutta ja osallistamista osana

suunnitteluprosesseja.



2 Teoreettinen viitekehys ja metologia

2.1 Teoreettinen viitekehys ja keskeiset kasitteet

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend toimii humanistinen kaupunkitutkimus, jonka
avulla ankkuroin tutkimukseni kulttuurien tutkimuksen kentélle. Tanja Vahtikarin ym. (2021)
toimittama teos Humanistinen kaupunkitutkimus nidhdain tutkimussuunnan avainteoksena sen
kootessaan kaupunkia késittelevié artikkeleita humanistisilta tieteenaloilta. Humanistista
kaupunkitutkimusta kuvataankin monitieteelliseksi tutkimussuunnaksi, jonka valossa
kaupunki ymmarretddn fyysisen tilan lisdksi sosiaalisena ja kulttuurisena toimijana.
Tutkimussuunnan kehyksissd kaupunkia tutkitaan kokemuksellisena, muuttuvana,
toiminnallisena ja ohjaavana tilana. Kaupunki vaikuttaa kaupunkilaisiin ja kaupunkilaiset

vaikuttavat kaupunkiin. (Enges ym. 2015, 133—-138; Vahtikari ym. 2021.)

Tutkimukseni tavoitteena on ldhestyad kaupunkisuunnittelua kulttuurien tutkimuksen
ndkokulmasta. Humanistisen kaupunkitutkimuksen puitteissa tukeudun etnologiseen
kaupunkitutkimukseen, joka tarkentaa kaupungissa elettdvén arjen ja siihen liittyvin
kokemuksellisuuden merkitystd. Etnologian tutkimuskirjallisuuteen perehtyminen
mahdollistaa kokemuksellisuuden merkitysten ymmaérryksen ja auttaa soveltamaan

kokemustiedon mahdollisuuksia kaupunkisuunnittelun kontekstissa.

Tutkimukseni keskeisié késitteitd ovat kaupunkisuunnittelu, kaupunkitila, kokemuksellisuus
ja osallisuus, osallistuminen seka osallistaminen. Kaupunkisuunnittelulla viittaan
tutkimuksessani prosessiin, jonka puitteissa kaupungin maata kiytetdan. Kaupunkisuunnittelu
on monen eri tahon yhteistyon tuotos, ja keskeisimpié toimijoita ovat kaavoitusarkkitehdit ja -
insinddrit, litkenne- ja ymparistdtekniikkainsindorit seka talous- ja yhteiskuntatieteilijét.
Suunnitteluprosesseissa on oleellista kiinnittdd huomiota niihin intressiryhmiin, joihin
suunnittelu tai tulevat kokonaisuudet tulevat vaikuttamaan ja siksi osallistaminen voidaan

tulkita osaksi kaupunkisuunnittelua. (TEPA-termipankki 2025.)

’Tila voidaan ymmartia paitsi fyysisena tilana myds merkityksid saavana sijaintina, paikkana,
jonka kokeminen riippuu sen ja havainnoitsijan vélisestd suhteesta” (Enges ym. 2015, 133).
Tama kuvaus on mielestdni osuva my0s kaupunkitilaa maéritellessd. Kaupunkitila on
sidoksissa muutokseen, arkeen ja kokemukseen ja sen tulkitsemiseen vaikuttavat kokijan

omat ldhtokohdat. Kaupunkitilan kiyttod ohjaavat kuitenkin ndkemyserojen lisdksi myos



sdannot, lait ja tavat (Kilpeldinen 2024, 101, 104). Kaupunkitila voi muun tilan tapaan olla
julkinen, puolijulkinen tai yksityinen ja omata siten eridvid merkityksié ja rajoituksia
(Neuvonen 2017, 201). Kaupunkiympéristossd rakentaminen on tyypillisesti tiivistd, ja siksi
myos kaupunkitilan fyysiset elementit ja arkkitehtuuriset ratkaisut toimivat tilassa ohjaavina,

estdvind ja mahdollistavina tekijoind. (Enges ym. 2015, 138.)

Osallisuus on kisitteend laaja ja moniulotteinen. Isolan ym. (2017) kirjoittamassa ja
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisemassa tyOpaperissa Mitd osallisuus on?
Osallisuuden viitekehystd rakentamassa kirjoittajat tunnistavat termin maarittelyyn liittyvét
haasteet. Isola ym. tulkitsevat osallisuuden tarkoittavan kontekstista riippuen niin liittymisté
(involvement), kuulumista (belonginess) ja yhteisollisyyttd (togertherness) kuin osallistumista
(participation), mukaan ottamista (inclusion), vaikuttamista (representation) ja demokratiaa.
Tiivistden voidaan tulkita, ettd osallisuus tarkoittaa kansalaisten aktiivista osallistumista
yhteiskuntaa koskeviin asioihin ja kokemusta kuulumisesta sekd mahdollisuudesta “vaikuttaa
omaan eldmién ja yhteisoon”. (Isola ym. 2017, 3; Hyodynmaa 2016, 22; TEPA-termipankki
2025.) Tutkimukseni kontekstissa osallisuus tarkoittaa eritoten kansalaisten osallistumista
kaupunkisuunnitteluun ja vaikuttamista sithen liittyvain paitoksentekoon. Tunnistan
kuitenkin, ettd myds oman tutkimukseni kohdalla osallisuuden mééritelma on luonteeltaan
laaja. Tdmai johtuu muun muassa siité, ettd haastattelemani asiantuntijat maérittelevét

osallisuutta omista ldhtokohdistaan késin.

Osallistaminen vaatii kansalaisten osallistumista ja osallistuminen taas rakentaa osallisuutta.
Siksi tulkitsen osallisuuden toimivan erddnlaisena sateenvarjokdsitteend. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen julkaiseman tydpaperin kirjoittajat kuitenkin painottavat, ettd
osallisuuden ymmaértédmista osallistumisena on kritisoitu. (Isola ym. 2017, 3.) My06s
osallistamisen késite on tutkimukseni keskiossi ja sen ldhtokohdat kumpuavat
institutionaalisesta tarpeesta osallistaa. Osallistamisen tavoitteena on kansalaisten mukaan
ottaminen ja heidén ajatusten kuuleminen. Osallistuminen osallistamismenetelmien puitteissa
ei kuitenkaan aina ole kansalaisléht6istd vaan ennemmin jonkin tahon tarpeesta kumpuavaa.
(Hyodynmaa 2016, 27.) Tutkimukseni kontekstissa osallistamista tarkastellaan toimintana,
jonka tavoitteena on kuulla ja ymmartia kaupunkilaisia sekd heiddn kokemuksiaan.
Kaupunkisuunnittelun asiantuntijoiden voidaan tulkita kdyttdvan osallistamismekanismeja
muun muassa vahvistaakseen yhteison vaikutusta omaan elinympéristoonsa (ks. Hyodynmaa

2016, 15).
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Kokemuksellisuus on osallisuuden tapaan laaja késite, jota médrittelen kulttuurien
tutkimuksen tutkimuskirjallisuuden avulla. Kokemuksellisuus viittaa yksilon tietoisuuteen ja
tapaan ymmartid sekd prosessoida hintd ympardivad maailmaa. (Enges ym. 2015, 137.)
Oman tutkimukseni kohdalla kokemuksellisuus tarkoittaa ajatuksia ja késityksid, jotka
syntyvit kaupunkilaisen liikkuessa ja toimiessa kaupungissa seka aistiessa ja kokiessa
kaupunkitilaa. Kokemustieto tarkoittaa empiiristé eli kokemukseen perustuvaa tietoa (TEPA-
termipankki 2025). Kokemustiedon merkitys kaupunkisuunnittelussa voidaan tulkita
keskeiseksi, silld osallistavan kaupunkisuunnittelun yhteni tavoitteena voidaan pitda
kaupunkilaisten kokemuksien tavoittamista. Kokemuksellinen tieto on henkilokohtaista ja
pohjautuu siten faktuaalisen tiedon sijaan uskomuksiin ja késityksiin, jotka rakentavat
yksildlle kuvaa hinen omasta arjestaan. Useimmiten se myos ohjaa yksilon toimintaa ja
vaikuttaa siten esimerkiksi sithen, miten kaupunkitilassa toimitaan, ja miten sitd kdytetdan.

(Bécklund 2009, 44.)
2.2 Aineisto ja analyysimenetelmat

Tutkimukseni priméériaineisto koostuu kolmesta asiantuntijahaastattelusta, jotka olen
toteuttanut itse. Asiantuntijat tyoskentelevét kaupunkisuunnittelun parissa eri tyotehtdvissa ja
ovat siten mielenkiintoisia haastateltavia. Haastattelemani kaupunkisuunnittelun asiantuntijat
lahestyivit haastattelukysymyksid omista lahtokohdistaan kdsin keskittyen erityisesti itselle
tuttuihin tai merkityksellisiin teemoihin. Alustava haastattelurunko (liite 1.) oli jokaisen
haastateltavan kohdalla sama, mutta esitin haastattelutilanteissa my0s lisdkysymyksid, jotka

ohjasivat kasitteleméén esille nousseita teemoja tarkemmin.

Haastattelin osana tutkimusta nimenomaan asiantuntijoita saadakseni kuvan siitd, milla tavoin
he jasentdvit, mahdollistavat ja tuottavat osallisuutta suhteessa kaupunkisuunnitteluun.
Asiantuntijahaastattelut olivat puolistrukturoituja ja antoivat ndin tilaa vapaalle keskustelulle
(Hyvérinen, Suoninen ja Vuori 2021). Haastattelun puolistrukturoidun luonteen ansiosta
asiantuntijat saivat tilaa kertoa kaupunkisuunnittelusta omia lihestymistapoja ja termeja
kayttden. Osa haastattelukysymyksistd kosketti nimenomaan osallisuuden ja
kokemuksellisuuden teemoja, mutta koska olin ldhettinyt kysymykset haastateltaville jo
etukédteen, osallisuutta ja kokemuksellisuutta koskevat ndkemykset tulivat osittain ilmi jo

haastattelun alkupuolella.
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Lahestyin primédriaineistoani sisidllonanalyysin avulla. Jo aineistoa litteroidessa huomasin,
ettd osa teemoista toistui useammassa haastattelussa. Litteroinnin jélkeen aloitin aineiston
perusteellisen teemoittelun. Teemoittelu helpotti myds tutkimukseni rungon suunnittelua, ja
toistuvien teemojen yhteydessi tavoitin myds tutkimukseni keskeiset késitteet. Tarkastelin
aineistossa toistuvia teemoja ja keskeisia kasitteitd tutkimuskirjallisuuden valossa, ja pyrin

jasentdmiin asiantuntijoiden ndkemyksid niiden varaan. (Juhila 2021.)
2.3 Eettiset kysymykset

Tutkimukseni aineisto koostuu itse tekemistini haastatteluista, joissa asiantuntijat kertovat
virkaansa liittyvistd asioista. Ndin ollen eettisten kysymysten tiedostaminen ja niiden késittely
on oleellinen osa tutkimustani. Olen sitoutunut kdsitteleméan haastatteluaineistoa
tietoturvallisesti koko prosessin ajan ja tilld tavoin minimoimaan haastateltaville atheutuvat
haitat. Tietosuojan kannalta on myos oleellista huomioida, etteivét tiedot joudu kenenkéédn

muun kisiin. (Kuula 2011, 127.)

Keskeinen eettinen ulottuvuus liittyy haastateltavien henkil6tietojen suojaamiseen. Tulkitsen,
ettd suorien ja epdsuorien tunnisteiden suojaaminen on tutkimukseni tapauksessa erityisen
tarkedd asiantuntijoiden asemien suojaamiseksi. Haastateltavien yksityisyyttd kunnioittaakseni
ja henkilGtietoja suojatakseni olen pdittinyt anonymisoida aineiston. Tutkimuksessa ei tule
ilmi asiantuntijoiden henkil6tietoja tai tydpaikkoja, ja olen paattinyt puhua haastateltavistani
yleistidvasti kaupunkisuunnittelun asiantuntijoina minimoidakseni tunnistumisen riskit (Kuula
2011, 128-129, 132). Viittaan haastateltaviin tutkimuksessani nimikkeilld Haastateltava 1,

Haastateltava 2 ja Haastateltava 3 tai joissain tapauksissa lyhyemmin H1, H2 ja H3.

Toinen eettinen kysymys liittyy aineiston ja havaintojen todenmukaiseen esittdmiseen.
Tutkimustiedon esilletuomisen yhteydessé on oleellista keskittya siihen, ettei tutkimustieto
védristy tutkijan esittimistavan takia. Viiristely voi tarkoittaa tdssd tapauksessa myos
tutkimustietojen perusteetonta valikointia tai olennaisten tutkimustulosten esittdmétta
jattdmista. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 16—17.) Sitoudun koko tutkimuksen ajan
tutkimustiedon todenmukaiseen esittimiseen. Lisdksi haluan painottaa, ettd tutkimus
kisittelee kolmen haastattelemani asiantuntijan nikemyksié eikd pyri muodostamaan

yleistdvad kuvaa kaupunkisuunnittelun asiantuntijoiden ndkemyksista.
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3 Analyysi

Jo aineistonkeruun yhteydessid huomasin, ettd haastateltavien esiin nostamat ndkékulmat
eroavat toisistaan. Vaikka haastattelurunko oli jokaisen asiantuntijan kohdalla sama,
haastateltavat ldhestyivét kysymyksid eri 1ahtokohdista. Yksi analyysin tavoitteista oli laittaa
asiantuntijoiden ndkemykset keskustelemaan keskendin, mutta koska esille nousseet teemat
eivit toistuneet jokaisen haastateltavan kohdalla, keskityn jasentelemédén asiantuntijoiden
esille tuomia teemoja suhteessa osallistamisen ja kokemuksellisuuden késitteisiin sekd

tutkimuskirjallisuuteen.
3.1 Osallistaminen kaupunkisuunnittelussa
3.1.1 Etnografisten menetelmien hyddyntaminen

Mattila ym. esittévét artikkelissaan, ettd paikallinen tieto! ja kaupunkilaisten
kokemuksellisuus tulisi huomioida kaupunkisuunnittelussa entistd paremmin. Kirjoittajat
painottavat artikkelissa, ettd kulttuurien tutkimukselle ominaisen etnografisen tutkimuksen
avulla kaupunkisuunnittelijat saisivat paremman kuvan kaupunkilaisten arjesta. Tama
mahdollistaisi sellaisten kaupunkitilojen suunnittelun, jotka todella huomioivat erilaiset

kayttdjaryhmat ja palvelevat kaupunkilaisten tarpeita. (Mattila ym. 2022, 13.)

Etnografisten tutkimusmenetelmien yhdistdminen osaksi osallistamisprosesseja mahdollistaisi
kaupunkilaisten subjektiivisten kokemusten esille nostamisen (ks. Luku 3.1.2). Kokemusten
subjektiivisuuden tunnistaminen on tirkedd, silld pelkkien lakisédateisten
osallistamismenetelmien hyddyntdminen voi tarjota pinnallista ja yksipuolista kuvaa
osallistuneiden kaupunkilaisten kokemuksellisuudesta. (Mattila ym. 2022.) Haastattelemani
asiantuntijat tunnistavat, ettd osallistamistilaisuuksiin osallistuvat useimmiten
kaupunkiaktiivit ja ajallisia resursseja omaavat kaupunkilaiset. Lisdksi Haastateltava 2

kuvailee, ettd voimakkaat mielipiteet saattavat hiljentdd muiden kaupunkilaisten ajatuksia.

Monesti saadaan ne kaupunkiaktiivit sinne, jotka aktiivisesti seuraa koko
kaupungin kehitysté ja vastailee. Osallistuu tosi ahkerasti. Sitten monesti

! Paikallisella tiedolla tarkoitetaan tdssd kontekstissa tietyn alueen asukkaiden
kokemusperéisti tietoa, joka voi vaikuttaa kaupunkisuunnittelun prosesseihin esimerkiksi
parantaen vuorovaikutteisuutta ja osallistamista (Markkula ym. 2020, 145-146).



hankalammin tavoitettavia segmenttejd on lapset, nuoret, lapsiperheet. Aika voi
olla haastava — heitéd on vaikea tavoittaa. (H1)

Se ehkd mikéd on haasteena tossa osallisuudessa, etti siind tavallaan korostuu
sellaset ddnekkdimmat d4net. Ihan konkreettisesti, jos on joku asukasilta niin
sitten jos sielld on jollain tosi voimakas mielipide niin se saattaa vdhin jyrati ne
muut alleen. (H2)

Myos Mattila ym. tunnistavat, ettd kaupunkilaisten resurssit ja eldméantyylit vaikuttavat heid
mahdollisuuksiinsa osallistua kaupunkisuunnitteluun. Kirjoittajat painottavat, ettia
etnografisten menetelmien, kuten esimerkiksi haastatteluiden tai aistikdvelyiden avulla,
vuorovaikutteinen suunnitteluprosessi saavuttaisi laajemman kuvan paikallisesta tiedosta.
(Mattila ym. 2022, 14.) Haastateltava 3 kuitenkin nostaa esiin, ettd myds kyselymenetelmén
avulla voidaan tavoittaa erilaisia ihmisryhmid. Kyselyyn vastaaminen on myos
saavutettavuuden kannalta oivallinen osallistamismenetelma, ja Haastateltava 3 huomioikin,
ettd: ”’jos on ldhtdkohtana [...] ettd tissd tehdddn kdvelyhaastatteluja, niin silloinhan sinne
osallistuu ithmisid, jotka ovat tervejalkaisia ja pystyvit kidveleméaéan, ettd siind jad sitten

tammaoiset pienemmaét ryhmét pois.”

Osallistamista ja vuorovaikutteisia suunnitteluprosesseja koskevassa laissa ei maéritella
tarkkaan osallistamisen tavoitteita (ks. Backlund 2009, 42). Laissa maaritellddn, etti
asianomaisille on taattava “mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun, arvioida
kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensa asiasta”. Liséksi
laissa kerrotaan, ettd osallistumis- ja arviointisuunnitelman tulee olla riittdva ja
toteuttamiskelpoinen. (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999.) Osallistamisen merkitys ja
tarve on siis tunnistettu, mutta osallistamisen tarkoitus ja tavoitteet ovat projekti- tai
hankekohtaisia. Jokaisen tilanteen kohdalla tulisi tarkkaan méadritelld, miksi kaupunkilaisia
olisi kyseisessd vaiheessa syyté osallistaa, ja minkilaista tietoa osallistamisella tavoitellaan.
Tama liittyy osaltaan my0s resurssien oikeanlaiseen kohdistamiseen ja hyddyttomien

osallistamistilanteiden vélttamiseen (ks. 3.1.3).

Haastattelemani asiantuntijat tunnistavat, etti osallistamismenetelmét valinta riippuu
intressiryhmasta, jota kussakin tilanteessa on tarpeellista kuulla. ’Se on niin voimakkaasti
(sidoksissa) sithen, ettd miti halutaan saavuttaa osallistamisella [...] se niinku parhaan
metodin valinta”, toteaa Haastateltava 1. Lakisditeisten kaavakuulemisten ja kyselyiden

lisdksi my0s etnografisten menetelmien hyddyntdminen nousee jokaisessa haastattelussa

13

an



14

esiin. (H1, H2, H3.) Samalla asiantuntijat kuitenkin pohtivat riittdvin kattavan aineiston

saavuttamisen haasteellisuutta.

Ainahan téssd on niin monenlaisia kysymyksié, ettd saisi semmosen kattavan
otannan. Se ei ole endi niin yksinkertaista. (H3)

Se, ettd saataisi laajennettua sitd joukkoa, jotka osallistuu niin se on sellanen
ikuisuusongelma tavallaan kaupunkisuunnittelussa, téssd osallisuustutkimuksessa
ja -keskustelussa. (H2)

Kaupunkilaisten osallistaminen suunnitteluun ja paitoksentekoon on laissa mééritelty osaksi
kaupunkisuunnittelun prosesseja (ks. Maankéytto- ja rakennuslaki 132/1999). Kaikkien
intressiryhmien kuuleminen ja osallistaminen on kuitenkin haastavaa niin asiantuntijan kuin
kaupunkilaisten rajallisten resurssien vuoksi (ks. Luku 3.1.3). Kaupunkilaisten osallistumista
voivat rajoittaa esimerkiksi rajoittunut digitaalinen osaaminen tai liikuntarajoite. Lisdksi
kaupunkilaisten ajallisilla resursseilla on vaikutusta. Mahdollisuus osallistua
kaupunkisuunnitteluun olisi kuitenkin 1dht6kohtaisesti taattava kaikille, ja erilaisten
osallistamismenetelmien kdyttoonotto voisi laajentaa osallistuvien kaupunkilaisten

moninaisuutta.
3.1.2 Kaupunkilaisten kokemusten subjektiivisuus

Kokemuksellisuuden voidaan tulkita olevan subjektiivista sen rakentuessa yksilon
henkilokohtaisten aistillisten ja kehollisten kokemusten varaan (Enges ym. 2015, 133—-135).
Myo6s ympariston vaikutusten voidaan tdlloin tulkita subjektiivisiksi (ks. Enges ym. 2015,
137). Yksilon 1dhtokohdat vaikuttavat hinen kokemuksellisuuteensa samassa kulttuuristen,
paikallisten ja ajallisten tekijoiden kanssa. Jokainen kaupunkilainen kokee tilan omista
lahtokohdistaan kisin ja kokemusten muodostumiseen vaikuttaa muun muassa yksilon asema
yhteisOssd, tilan tuttuus ja yksilon aiemmat kokemukset tilassa. (Enges ym. 2015, 137;
Kilpeldinen 2024, 104.)

Haastattelemani asiantuntijat tunnistivat kokemuksellisuuden subjektiivisuuden. He
painottivat subjektiivisuuden tunnistamisen tarkeyttd osallistamisen kontekstissa ja nostivat
esiin siihen liittyvid mahdollisuuksia ja haasteita. (H1, H3.) Haastateltava 1 pohti
haastattelussaan henkisten tekijoiden ja jannitteiden vaikutusta kokemuksellisuuteen. Hén
totesi, ettd tilan kayttorajoitusten lisdksi tilankdyttdd ohjaavat yksilon henkilokohtaiset

henkiset tekijit ja rajoitteet.
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Tunnelmallisuus rakentuu totta kai niistd hyvistd suunnitteluratkaisuista [...]
mutta sitten myos tosi paljon kadytinndn asioista, ettd miten s orientoidut
litkkuessas alueella, koettu turvallisuus, siisteys [...] Ma koen, ettd sitd voi ohjata
loputtomiin kaupungin tasolta, ettd suunnitellaan inklusiiviseksi, ja sitten tavalla
tai toisella sen kdytto rajoittuukin, ettd se on niinku koettu tillaiseksi. [...] Kuinka
paljon pystyy ihmisten kdyttdytymisti ja ihmisten tunnetiloja siella tilassa
ohjeistaa silld kaupunkisuunnittelulla? (HI)

Kokemuksellisuuden subjektiivisuuden tunnistaminen selkeyttdd, miksi osallistaminen on
kaupunkisuunnittelun kannalta tarkedi. Asiantuntijat paljastavat, ettd joissain tapauksissa
kaupunkilaisten nikemykset ovat olleet ylldttavid eivétkd suunnittelijoiden alkuperéiset
hypoteesit ole vastanneet kaupunkilaisten todellisia toiveita (H1, H3). Tamén voidaan tulkita
painottavan osallistamisen merkitystid. Kokemusten subjektiivisuuden ymmartdminen
selkeyttad, miksi kaupunkilaisten kuuleminen on ensisijaisen tiarkeda kédyttéjalahtoista,

kaytannollisté ja tehokasta kaupunkia suunnitellessa.

Se, mité oltiin ajateltu tosi negatiivisena siind kaupunginosassa, olikin sellainen
asia, mitd kaupunkilaiset ehdottomasti halusivat sdilyttda. Ettd kylla voi sitten
tulla niitd yllatyksidkin. (H1)

Saavutetaanko niitd toiveita, mitd silld alueella tai ne ihmiset kaipaisi? [...]
Voidaan suunnitella tosi hieno joku kohde vaikka puisto, mutta sitten jos se ei
palvelekaan just sitd kohderyhmii niin se ei ole niinku onnistunut. (H2)

Kokemuksellisuuden subjektiivisuuteen liittyen Haastateltava 2 nostaa esiin keskeisen

haasteen suunnittelussa.

Sehin on tossa kokemustiedossa my0s toinen haaste, ettd se tieto mitd saadaan on
niiltd nykyisiltd asukkailta, jotka toki on sen alueen asiantuntijoita, mutta jos
mietitddn jotain uutta ja todenndkdisesti uusia asukkaita, niin mehén ei vield
tiedetd, mitd mieltd ne uudet on ja mitd ne ehki toivoisi. Siind on ehka sitten se
suunnittelijan asiantuntijuus, joka sitten [...] yrittdisi miettid, miten tést sais
mahdollisimman hyvén ja houkuttelevan, ja ettd se palvelisi my0s niinku tulijoita.
(H2)

Haastateltava 2 ajatus korostaa kaupunkisuunnittelijan asiantuntijuuden merkitysti. Lisdksi se
esittdd, ettei alueen timéanhetkisilld asukkailla ole kompetenssia suunnitella tulevien

asukkaiden toiveiden mukaista muutosta. Tamé voidaan tulkita kaupunkisuunnittelun

keskeiseksi haasteeksi ja ongelmakohdaksi.
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3.1.3 Resurssien puute osallistamisen esteena

”Jos ois enemmaén resursseja, niin (osallistamista) pystyttdis tehdd kylld paljon paremmin”,
toteaa Haastateltava 2. Vaikka kaupungistumisen edetessd kaupunkisuunnitteluun ja
kaupunkien vilisiin verkostoihin panostaminen korostuu niin kotimaisella kuin
kansainviliselld tasolla, resurssien kohdistaminen kaupunkisuunnitteluun ei tunnu nikyvéan
kdytdnnon tasolla (ks. esim. Valtiovarainministerié 2020; Suomen YK-liitto n.d.). Resurssien
kohdistaminen kaupunkisuunnitteluun on tarpeellista. Infrastruktuurin, palveluiden ja
verkostojen sddtdminen kdyttdjaldhtoisiksi parantaisi tehokkuutta ja mahdollistaisi resurssien
kohdistamisen niité tarvitseviin ja hyodyllisiin tahoihin ja toimiin. (ks. Niitamo 2015, 19.)
Resurssien kohdistamisesta kertoessaan Haastateltava 2 nostaa esimerkiksi parkkipaikat, joita
rakennetaan asuntojen yhteyteen kysyntdd huomioimatta: Ne parkkipaikat on todella kalliit
ja niité ei jyvitetd sen mukaan, kuka niitd haluaa vaan ne on niinku tavallaan automaattisesti

vahin niinku kaikille.”

Tutkimuskirjallisuudessa ollaan Haastateltava 2 tapaan tunnistettu julkisen sektorin resurssien
niukkeneminen ja jatkuvat sdédstopaineet (ks. Hyddynmaa 2016, 19; Niitamo 2015, 15, 79).
Niitamon tutkimuksessa haastateltavat nostivat esiin resurssien niukkenemisen vaikutukset ja
Niitamo kirjoittaa myds sdéstopaineiden vaikutuksista asiantuntijoiden tyonkuvaan (Niitamo
2015, 15, 79). ”Ehka just iso haaste on se raha, ja ettd miten toteutaan erityisesti nyt, kun
tuntuu, ettd [...] sddstopaineet koko ajan niinku kasvaa ja kasvaa”, pohtii Haastateltava 2.
Lisédksi Haastateltava 2 kuvailee monen projektin olevan télla hetkelld jdissa”
sadstotavoitteiden vuoksi, ja pohtii taloudellisten resurssien riittdméttomyyttd suhteessa

osallistamiseen.

Sehén tdssd on my0ds yks haaste, ettd resurssit on aina vdhén kortilla ja tuntuu, etta
sithen osallisuusty6hon ja sellaiseen niin ei sithen koskaan ole riittavésti aikaa
[...] toi perustydkin on niin... siind on niin paljon asioita, mitd pitd4 ottaa
huomioon. Se on semmosta tempoilevaa kuin mitd ehké aikaisemmin. (H2)
Taloudellisten resurssien lisdksi my0s hankkeiden ja suunnitteluprosessien aikataulujen
aiheuttamat paineet nostettiin esiin. Osallistavaa suunnittelua ja erityisesti lakisdéteisten

prosessien ulkopuolella tehtyi osallistamista kuvaillaan aikaa vievéksi.

Pitda muistaa, ettd osallistaminen on aika aikaa vievda — sen suunnittelu ja
toteutus, kun se tehdddn hyvin. On muutamia projekteja, joissa on todettu, ettd itse
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asiassa tdssd kohtaa olisi vield hyvi osallistaa kaupunkilaisia, ja sitten on jouduttu
pidentdméén sitd projektin kestoa. (H1)

Se aika on aika rajallinen. Me tehddén lain vaatima pakollinen osa niita
asukastilaisuuksia. [...] On monia eri asioita, mitd pitdéd ottaa huomioon [...] ei
sitten vaan meinaa olla niinku resursseja kerité vield enemmaén hyvéa
kokemustietoa ja osallisuustietoa. (H2)

Projektien ja suunnitteluprosessien pitkdjénteisyys tunnistetaan (H1, H2, H3). Se, ettd oman

tyon jéljen nékee vasta monen vuoden pédsté, voi kuitenkin vaikuttaa tydmotivaatioon (H2).

Ne on tosi pitkille tdhtdédvid, ettd suunnitellaan jotain niin saattaa olla, etti
toteutuu vaikka 10 vuoden pédsti. (H2)

Néad prosessit on sen verran hitaita. Nda kaikki kaavoitusprosessit ja muut
suunnittelut. Niin tavallaan sitd (osallisuuden vaikutuksia suunnitteluun) ei
valttdmattd nad kovin nopeasti. (H3)

My0s pelko siité, ettd tehty ty6 on turhaa lisdé stressid ja turhautumista erityisesti
saastopaineiden alla tyoskennellessé. ”(Julkisella sektorilla) on tosi kovat sddstopaineet
taloudessa niin sit tietenkédén ei haluttaisi hukata yhtdan henkiloresursseja [...] tavallaan

mihink&én turhaan tyohon. Se on asiantuntijapuolella turhauttavaa”, pohtii Haastateltava 2.
3.1.4 Kaupunkitilan toiminnallisuus ja kokemuksellisuus

Yksi haastattelukysymyksistdni koski tilan toiminnallisuuden ja kokemuksellisuuden
ristiriitaa.” Haastateltava 1 nostaa esiin kaupunkisuunnitteluun liittyvén tasapainottelun tilojen
viihtyisyyden ja kdytidnnollisyyden vililld. Samalla huomioon tulee ottaa muun muassa tilan
alkuperdisen kéyttotarkoituksen sovittaminen osaksi ymparistod ja turvallisuuden edistiminen
(H1). Ndiden teemojen limittymisen lisdksi Haastateltava 1 kuitenkin painottaa
kokemuksellisuuden subjektiivisuutta (ks. Luku 3.1.2) ja toteaa: ”Ei me voida loputtomiin

ohjata ihmisten kdyttaytymistd. [hmiset kayttad sitd kaupunkitilaa niinku he kayttas.”

Peilatessani tutkimuskirjallisuutta Haastateltava 1 ajatuksiin tein tulkinnan, etta
toiminnallisuus ja kokemuksellisuus ovat joissain tapauksissa ristiriidassa. Esimerkiksi

alikdytetty tila, jossa rauhallisuus ndhdaian kokemuksellisuutta vahvistavana tekijénd, saattaa

2 Viittaan tilan toiminnallisuudella tissi tapauksessa siihen, kuinka tehokkaasti se palvelee kdytdnnon tarpeita,
kuten esimerkiksi liikkumista, saavutettavuutta ja turvallisuutta. Tilan kokemuksellisuus taas rakentuu
esimerkiksi sen viihtyisyyden, tunnelmallisuuden ja esteettisyyden varaan.
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kutsua ja mahdollistaa hdiriokadyttadytymistd (Y mpéristoministerio 2016; H1). Taideteokset
voidaan kokea kaupunkitilassa esteettisind elementteind, jotka lisddvét viihtyvyyttd, mutta
toisaalta houkuttelevat ilkivaltaan (H1). Toisaalta toiminnallisuutta priorisoiva suunnittelu voi

tulkintani mukaan johtaa tehokkaisiin mutta luotaantyontéviin ympéristdihin.

Haastateltava 1 vertaa kaupunkia museoon. Suunnitellessa kaupunkitilaa voidaan kuvitella
ihanteellinen kaupunkilainen, joka liikkuu tilassa juuri suunnitellusti, samoin kuin uutta
néyttelya kuratoidessa voidaan kuvitella museokavijé, joka kulkee suunniteltuja reitteja pitkin
ja viettdd jokaisen teoksen kohdalla suunnitellun méérén aikaa. Asia ei kuitenkaan ole ndin, ja
kaupunkilaisten — samoin kuin museokévijoiden — voidaan tulkita kdyttdvéan tilaa
omanlaisesti. Joskus lakeja, sddnt6jd ja normeja noudatetaan ja joskus ei. ”Samalla tilalla on
siis monia erilaisia tarkoituksia, merkityksid ja kayttdjid”, kirjoittaa Kilpeldinen. (Kilpeldinen

2024, 101, 104).
3.1.5 Asiantuntija ja kaupunkilainen

Bécklund nostaa artikkelissaan Markku Norvasuon (1992) ajatuksen siité, ettd suunnitteluun
osallistuva kaupunkilainen tulisi ndhdd suunnitteluprosessissa erdénlaisena auktoriteettina
hinen omatessaan oikeus vaikuttaa oman eldminsi laatuun (Bicklund 2009, 48).3 Tisti
huolimatta voidaan tulkita, ettd kaupunkisuunnittelun asiantuntija toimii
osallistamistilanteessa auktoriteettina asiantuntijuutensa ja koulutuksensa valossa.
Tutkimuskirjallisuudessa on kritisoitu kaupunkisuunnittelijoiden pyrkimystd ohjata
osallistamistilanteita. Kaupunkilaiset tulisi nédhda tilanteissa vuorovaikuttajina eika

informantteina. (ks. Arnstein 1969; Hanan ja Carhart 2025.)

Kaupunkisuunnittelun parissa tydskentelevien asiantuntijoiden ja kaupunkilaisten vilinen
suhde voi Haastateltava 2 mukaan olla kired. Haastateltava 2 kuvailee, ettd turhautuminen on
ajoittain molemminpuolista, miké johtaa konfliktitilanteisiin ja negatiivisiin kokemuksiin
osallisuudesta.

Ma luulen, et se tulee siitd, et (kaupunkilaisilla) tulee semmonen olo, et ei tuu niinku

kuulluksi. Et niissd suunnitelmissa, ja miti rakennetaan ja toteutetaan, niin ei niinku
kuulla niitd asukkaita ainakaan asukkaiden mielesta riittavésti. Vaikka todennikoisesti

3 Alkuperiinen ajatus on esitetty seuraavassa julkaisussa: Norvasuo, Markku. 1992. Rakentamisen ja
arkkitehtuurin laatu. Laadun kisitteen kdyttd rakennusalan laatujérjestelmésséd. Valtion teknillinen
tutkimuskeskus. Yhdyskunta- ja rakennussuunnittelun laboratorio. YRT julkaisu 8.
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niitd kommentteja kylld otetaan huomioon, mutta sit se ei aina niinku vility, ettd miten ne
suunnitelmat vaikka on muuttunut. (H2)

Tunne siitd, ettd on jadnyt kuulemattomaksi, kumpuaa tulkintani mukaan avoimuuden ja
prosessien lapindkyvyyden puutteesta. Niitamon haastatteluissa viranomaiset tunnistavat
suunnittelu- ja rakennusprosessien avoimuuden tdrkeyden ja pohtivat Niitamon mukaan
rooliansa tiedon jakajina (Niitamo 2015, 47, 56). Joissain tapauksissa osallistaminen
kuitenkin rajoittuu 1dhinnd kaupunkilaisten tiedottamiseen ja konsultointiin, jolloin lopulliset
paitokset tehdddn viranomaisten kesken (Arnstein 1969; Hanan ja Carhart 2025, 2). Tadma
voidaan tulkita ongelmalliseksi muun muassa siksi, ettd asiantuntijoiden odotukset

kaupunkilaisten tarpeista eivit aina vastaa todellisuutta (ks. Luku 3.1.2).

Haastateltava 3 kertoo haastattelussaan, ettd kaupunkilaisia ja asiantuntijoita on pyritty
muutaman projektin puitteissa tuomaan yhteen. Osapuolten vélisen vuorovaikutuksen
mahdollistaminen ennen varsinaista osallistamista tai suunnitteluprojektin aloittamista voisi
parantaa avoimuutta ja osapuolten vilistd luottamusta. Myo6s varsinaisen hankkeen jilkeinen
tiedottaminen on tunnistettu tutkimuskirjallisuudessa merkittaviksi. Hyddynmaa kirjoittaa
“osallistamisen jélkihoidosta”, joka tunnistetaan tirkedksi Hyodynmaan haastattelemien

kaupunkilaisten toimesta (Hy6dynmaa 2016, 77).

Haastateltava 2 mainitsee haastattelussaan, ettd kaupunkilaisen tunne kuulemattomaksi
jdamisestd voi johtua suunnitteluprosessissa tapahtuneista muutoksista (H2). Voidaan tulkita,
ettd osallistuneiden tiedottaminen olisi erityisen tirkeéda juuri téllaisissa tilanteissa, kun

alkuperdiset suunnitelman muuttuvat.
3.2 Tulevaisuuskuvat

Kiihtyvin kaupungistumisen myotd kaupunkikehittdminen nousee keskeiseksi keskustelun
kohteeksi niin poliittisessa padtoksenteossa kuin tutkimuskentilld (ks. Luku 3.1.3).
Kaupunkeihin ja niiden vilisiin verkostoihin halutaan ja tullaan panostamaan, mutta esiin
nousee kysymys: Mitkéd ovat ne ilmiot, jotka otetaan tulevaisuuden kaupunkisuunnittelussa

huomioon, ja mitké ovat ne suunnat, joihin keskitytdan?
3.2.1 Kaupunkisuunnittelun tulevaisuus

Haastateltavat nostivat esiin kaupunkisuunnittelun tulevaisuuskuvia. H1 ja H3 pohtivat

erityisesti kaupunkisuunnittelun tulevaisuutta koskevia teemoja ja ldhestyivét niitd teemoja
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omista lahtokohdistaan kdsin. H2 taas pohti nimenomaan osallistamisen tulevaisuutta ja esitti

mahdollisia ratkaisuja nykyajan ongelmakohtiin.

Haastateltava 1 esitti pohdinnan, joka kyseenalaistaa rakentamista kokonaisuudessaan: Mun
mielestd mahdollisuutena ja haasteena voi ndhdd myoskin sen, ettd me joudutaan pohtimaan
sitd, onko ylipdétinsa kestdvad rakentaa yhtddn mitddn. Pitdisko meidén olla aina niinku
korjaamassa?” Kriittisyys liittyen rakentamiseen korjaamisen sijaan kumpuaa ilmastoon
liittyvistd huolista ja tarpeesta siirtyéd kohti kestévid kehitysté tukevia, vahéhiilisempid

valintoja.

Ympiéristoministerion laatimassa aihetta késitelevéssa raportissa esitetién, ettd
’peruskorjaaminen on purkavaa uudisrakentamista tehokkaampi keino vilttaa paastdjen
syntymistd 1dhivuosikymmenind”. Tama taas olisi ratkaisevaa ilmastonmuutoksen torjumisen
kannalta. Raportissa esitetdén, ettd rakennusten korjaamista tulisi niiden purkamisen sijaan
kannustaa. (Ympaéristoministerié 2021, 3.) Haastattelemani asiantuntijat ottivat
ilmastokysymykset huomioon tulevaisuutta pohtiessaan (H1, H2, H3). Haastateltava 1 pohtii:
”Kylld varmaan kaikessa niin kuin meilld kaupunkisuunnittelussakin joudutaan pohtimaan
sitd ilmastonmuutosta tosi tarkasti ja sitd miten sithen varaudutaan. [...] En méi sanoisi, etti se
on yksinomaan haaste — paljonhan siind on mahdollisuuksiakin. Vaikka joku viheralueiden

lisiaminen niinku hulevesien suunnittelun nikokulmasta.”

Haastateltava 3 tunnisti ilmaston vaikutukset mutta painotti digitaalisuuden merkityksid
tulevaisuuskuvia pohtiessaan: "Mun mielesté tdd digitaalisuus. [hmiset ei endd kayta
valttamattd kaupunkitilaa niin paljon. Toimitaan sielld verkossa ja tilataan kotiin asioita.
Sitten kuitenkin pitdisi saada semmoista eldvid kaupunkitilaa aikaan niin musta se voi olla
semmonen yks haaste”. Digitaalisuus vaikuttaa tulevaisuuteen moniulotteisesti samalla
koskettaen myds kaupunkisuunnittelua. Haastateltava 3 pohtii, ettd digitaalisuus tulee
vaikuttamaan kaupunkitilaa kayttéviin ihmisiin ja siten kaupunkitilan luonteeseen. Toisaalta
on kuitenkin selvéa, ettd digitaalisuus tulee lisddntyméadn myds itse kaupunkitiloissa

esimerkiksi palveluiden digitalisoitumisen myo6té (ks. Suuronen 2017).
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3.2.2 Osallistamisen tulevaisuus

Haastateltava 2 painottaa, ettd mikéli taloudelliset resurssit sallisivat, olisi
osallistamismenetelmien suunnittelussa ja toteutuksessa tilaa monitieteellisemmaille

asiantuntijakirjolle.

Mun mielesti se olisi kyll4 tosi hienoa tulevaisuudessa, ettd jos kaupungilla olisi
(mahdollisuus) tavallaan ton tyyppiseen tiedonkeruuseen asiantuntijuuteen. Vihén
niinku tutkimustyyppiseen niin sithen musta olisi kyll4 tosi paljon tarvetta. (H2)

Esimerkiksi etnografisten menetelmien kdyttoonottaminen osallistamisen yhteydessé vaatisi
asiantuntijoilta tietynlaista koulutusta sekd kokemusta tutkimuksen tekemisestd ja kerdtyn
aineiston késittelystd. Haastateltava 2 mukaan kaupunkisuunnitteluun kaivataan eri
koulutustaustoista tulevia asiantuntijoita ja esimerkiksi kulttuurien tutkimuksen opinnot
tarjoavat oivalliset kyvyt osallistamisen parissa tydskentelyyn. Toisaalta Mattila ym. nostavat
artikkelissaan esiin, ettd myos kaupunkisuunnittelijoiden koulutuksen muokkaaminen ja
etnografisten tutkimusmenetelmien kdyttdonottaminen jo koulutusvaiheessa voisi tarjota
tuleville kaupunkisuunnittelijoille kyvyn tuottaa ja késitelld kokemustietoa sen eri
muodoissaan (Mattila ym. 2022, 22). Tdma4 taas voisi standardisoida kokemustiedon
keradmisté osana osallistamista. ”Kylld mi ajattelen, ettd se parantaa sitd ymmarrystd, mitd
enemmén se tulee semmoiseksi standardiprosessisiksi (osallistaminen). Ettd me ymmarretédén,

ettd silld on hydty, ettd me saadaan niitd kaupunkilaisten kokemuksia”, pohtii Haastateltava 1.

Asukkaiden ja asiantuntijoiden vélisid konflikteja pohtiessaan Haastateltava 2 toteaa, ettd
osallisuuteen tai tiedonkeruuseen erikoistunut asiantuntija voisi lievittdd pahimpia konflikteja.
My0s Niitamo kirjoittaa vuorovaikutusasiantuntijoista, joiden keskeisimpéné vastuuna on
osapuolten vélisen viestinndn mahdollistaminen ja tukeminen. Vuorovaikutusasiantuntijat
muun muassa kuljettavat tietoa asukkailta asiantuntijoille, ja tyoskentelevit niin tiedonkeruun
kuin vuorovaikutuksen asiantuntijoina. (Niitamo 2015, 20, 47) Resurssien puutteellisuus

nostaa kuitenkin itse osallistamisen rinnalla ongelmaksi myos kerdtyn tiedon kasittelyn.

Monesti se ongelma ei ehki ees oo se tiedon saatavuus vaan se, ettd kellddn ei oo aikaa
koostaa sitd sellaseen muotoon, josta ois niinku hyotyé siind seuraavassa vaiheessa.
(H2)

Voidaan siis tulkita, ettd yksi osallistamisen haasteista on kerdtyn aineiston kayttdonotto.

Haastateltava 2 kertoo haastattelussaan kerdtyn aineiston kayttdonottoon liittyen, etti

muutamalla kaupungilla on jo kédytdssd oma paikkatietojdrjestelmi, jonka kautta



22

kaupunkilaiset pystyvit jakamaan konkreettisia parannusehdotuksia ja muita kommentteja.
Tédminkaltainen jarjestelma jakaa kaupunkilaisilta saadut kommentit helposti saavutettavassa
muodossa asiantuntijoille (H2), jonka seurauksena sen voidaan tulkita séédstdvin resursseja.
Paikkatietojarjestelmén tavoitteena ei kuitenkaan ole korvata osallistamista vaan toimia
tyokaluna, joka helpottaa tiettyyn paikkaan sidonnaisen tiedon jakamista ja vastaanottamista

(H2).

Toinen esille noussut teema on kaupunkien sisdisten verkostojen vahvistaminen.
Haastateltava 2 painottaa, ettd kaupungin sisdiselld tiedonvaihdolla olisi merkitystd myds
kaupunkisuunnittelun kannalta: ”Kaupunkien sisédlld pystyis niinku jollain sellasella
tiedonvaihdol saamaan liséttyy tota tosi paljon, ettd saisi sitd niinku niité erilaisia kokemuksia

sieltd nostettua ettd sitten ei olisi pelkdstddn en niinku asukasiltojen aktiivit.”
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4 Johtopaatokset

Kolmen asiantuntijan haastattelut avasivat tutkimusaihettani kolmesta eri ndkokulmasta.
Haastattelujen avulla paésin tutustumaan asiantuntijoiden kisityksiin osallistamisesta ja
kokemuksellisuudesta kaupunkisuunnittelun kontekstissa. Tutkimuksen tavoitteena oli
maédritelld asiantuntijoiden esille nostamat teemat ja jasennelld niitd tutkimuskirjallisuuden

avulla.

Haastateltavien késitykset osallistavasta kaupunkisuunnittelusta olivat yksilollisid ja

pohjautuivat asiantuntijoiden koulutus- ja tydtaustaan. Haastateltava 1 tunnisti osallistamisen
tdrkeyden ja korosti osallistamisen mahdollisuuksia kaupunkisuunnittelun prosesseissa: "Mé
fanitan osallistamista kovasti [...] mutta sitten myoskin perddnkuulutan sellasta, etté ei tehda
sitd osallistamista vaan sen osallistamisen vuoksi vaan oikeesti mietitdén tavoitteet ja sit sitd

vastaavat keinot.”

Haastateltava 2 taas pohti omaa suhdettaan niin osallistamiseen kuin kaupunkisuunnitteluun ja
nosti keskioon resurssien puutteen aiheuttamat haasteet. Asiantuntija lahestyi
haastattelukysymyksid usein esimerkkien kautta, mikd havainnollisti kerrottua. Haastateltava
3 korosti etnografisten menetelmien mahdollisuuksia suhteessa osallistamiseen ja pohti
Haastateltava 1 tapaan kokemuksellisuuden subjektiivisuutta. Viimeisessé haastattelussa
keskustelun keskidssé oli kaupunkilaisten kokemuksellisuuden tavoittaminen, ja haastateltava

kertoikin omasta toiminnastaan kaupunkilaisten osallistamisen parissa.

Tutkimusprosessin aikana tormaésin tilanteisiin, joissa huomasin kéasitteleméni ndkdkulman
sitoutuvan laajaan, moniulotteiseen keskusteluun. Kokemuksellisuuden subjektiivisuutta
késitellesséni keskityin perustelemaan kokemustiedon tarkeyttd osallistamisen kontekstissa.
Olen tutkimuksessani osoittanut, ettd asiantuntijoiden kisitys kokemuksellisuuden
subjektiivisuudesta on olennaista, mutta en syventynyt haasteisiin, joita asiantuntijat
kohtaavat yrittidessdédn kerétd tarpeeksi monipuolista kokemustietoa (ks. esim. Backlund 2009,
43-44). Pohtiessani etnografisten menetelmien hyodyntdmisti osana osallistamisprosesseja en
tuonut esiin taloudellisten resurssien riittdméttomyytté (ks. esim. Mattila ym. 2022, 16, 20—
22). My®os osallistamisen taustalla vallitsevat motiivit, jotka eroavat riippuen osallistamista

toteuttavasta tahosta, olisivat kiinnostava jatkotutkimuskohde.
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Osallistavaa kaupunkisuunnittelua kisittelevaa tutkimuskirjallisuutta lukiessani kohtasin
jokaisen lukuhetken myotd uusia ndkdkulmia, joiden tunnistin olevan tirkeéssi osassa myos
oman tutkimusaiheeni kontekstissa. Jouduin tidssd tapauksessa kuitenkin rajaamaan
tutkimukseni vain muutamaan nékdkulmaan. Osallistavan kaupunkisuunnittelun sidokset
esimerkiksi kokemuksellisuuteen, esteettomyyteen, demokratiaan ja arkkitehtuuriin kuitenkin

korostivat jatkotutkimusmahdollisuuksien laajuutta.

Kaupunkilaisten dénten esiin tuominen empiirisen tutkimuksen avulla on
kaupunkisuunnittelun ja -kehittdmisen kannalta hyodyllistd (Vahtikari ym. 2021, 9).
Esimerkiksi aistitutkimus avaa ovia uusille ndkdkulmille, jotka olisi syyté ottaa huomioon
suunnitteluprosesseissa. Kaupunkilainen on kaupunkitilan aistija, kokija seké kayttdja — ja

siksi myds tilan asiantuntija.
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Liitteet
Liite 1. Haastattelurunko

Tausta ja asiantuntijuus

o Voisitko kertoa taustatasi ja roolistasi kaupunkisuunnittelun parissa?

o Miten kisittelet tydssdsi kaupunkilaisten kokemuksia?

Kokemuksellisen tiedon merkitys

o Miten kaupunkilaisten kokemustietoa kerédtdan?

o Keiden kokemukset tulevat parhaiten esiin?

o Entd minkélaisen tiedon koet puuttuvan?
o Tulevatko kaupunkisuunnittelun herdttimét tunteet esiin kaupunkilaisten palautteissa?
o Onko esimerkkejd, joissa kokemustieto vaikutti konkreettisesti suunnitteluun?

o Miten kdytdnnossd huomioidaan eri ryhmien kokemuksia ja aistihavaintoja?

Arkkitehtuuristen ratkaisujen vaikutukset kokemuksellisuuteen/saavutettavuuteen

o Voiko tila olla “vastaanottava” tai “torjuva”? Tai minkélaisia vaihtoehtoisia termeja
kéyttiisit?
o Miten ilmapiirit syntyvét?
o Mitki ovat suurimmat haasteet, kun halutaan suunnitella tiloja, jotka ovat seka

toiminnallisia ettd kokemuksellisesti vastaanottavia?

Kaupunkitilan tulevaisuus

o Mitka asiat vaikuttavat kaupunkisuunnittelun tulevaisuuteen?
o Minkalaisia uhkia/mahdollisuuksia?
o Entd kokemuksellisuuden nikokulma? Miten kaupunkitiloista tulisi entista

saavutettavempia?
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