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Tutkielmamme on oikeussosiologinen lainsdddédntdtutkimus, jossa tarkastelemme tydsopimuslakiin ja
merity0sopimuslakiin ehdotettuja muutoksia ja niiden taustaa (HE 158/2025vp). Lakimuutoksen
taustalla on Orpon hallitusohjelman tavoite uudistaa tydeldmén lainsédddéantod tyollistamisen esteiden
purkamiseksi ja erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytysten vahvistamiseksi.
Tarkastelemme tutkimuksessamme tété lakihanketta HE 158/2025 vp erityisesti lainvalmistelun
laadun seka eri intressitahojen kuulemisen osalta.

Tutkimuskohteenamme oli arvioida miten HE 158/2025 vp tayttdd lainvalmisteluohjeiden vaatimukset
vaikutusarvioinnin, kuulemisen ja tietopohjan osalta. Hyddynsimme tydssémme normatiivista
analyysii, jossa peilasimme lakihanketta Oikeusministerion lainvalmisteluohjeisiin sekd hyvén
lainvalmistelun periaatteisiin. Empiirisen analyysin avulla taas arvioimme, mink&laiset tahot olivat
osallistuneet lakihankkeeseen antamalla lausuntonsa sekéd minkélaisia perusteluita lausunnonantajat
olivat esittdneet, hyddyntden lausuntokierroksen lausuntoja. Empiirisen analyysin aineistona olivat
lausuntokierroksen lausunnot, joita annettiin hallituksen esityksestd tyontekijan henkiloon liittyvaa
irtisanomisperustetta koskevan lainsdddannon muuttamiseksi. Empiirinen tutkimus toteutettiin sekd
madréllisend ettd laadullisena analyysina.

Tutkimuksemme tulosten perusteella voidaan myos todeta, ettd HE 158/2025 vp ei tiyta kaikilta osin
Oikeusministerion lainvalmisteluohjeita tai hyvén lainvalmistelun periaatteita. Esityksen ollessa
yhteiskunnallisesti merkittdvé ja ajankohtainen, sen valmistelussa olisi ollut tarvetta
systemaattisemmalle vaikutusarvioinnille, laajemmalle tietopohjalle sekéd kuulemisen suuremmalle
vaikuttavuudelle. Puutteet osoittautuivat olennaisiksi eivétka kaikilta osin tdytd hyvén lainvalmistelun
ohjeita. Empiirisen analyysin tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd palkansaajajérjestdjen lausunnoissa
yleisin kritiikki koski epdvarmuuden kasvua ja episelvid muotoiluja lain tasolla. Tyonantajajirjestdjen
lausunnoissa yleisin kritiikki koski epdselvyyttd ja toiseksi eniten kritiikkid kohdistui muutosten
riittdmattomyyteen, eli ehdotettiin muutoksia yhi kevyemmin sééntelyn suuntaan.

Avainsanat: irtisanomisperuste, kuuleminen, siddésvalmistelu, vaikutusarviointi
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1 Johdanto

Orpon hallitus on tehnyt ty6lainsdddéntoon mittavia muutoksia, jotka vaikuttavat laajasti
kaikkiin tydeldméssa toimiviin. Hallitusohjelmaan on kirjattu tavoite purkaa tyollisyyden
esteitd, ja titd on toteutettu useilla lakihankkeilla.! Ndkokulmasta riippuen uudistuksissa on
kyse tyontekijin suojelun periaatteen radikaalista heikentdmisesté tai tyonantajan
toimintaedellytysten parantamisesta. Tyomarkkinapoliittiset uudistukset ovat heréttéineet
kiivasta yhteiskunnallista keskustelua, jossa perinteinen jaottelu tyonantajiin ja palkansaajiin
on korostunut. Esimerkiksi niin kutsuttu *potkulaki’ on saanut aikaan voimakasta kritiikkia
erityisesti palkansaajapuolella.? Kyseessd on tydsopimuslain muuttaminen siten, etti
henkiloon liittyvaksi irtisanomisperusteeksi riittdé jatkossa “asiallinen syy” aikaisemman

asiallisen ja painavan syyn” sijaan.

Tarkastelemme tutkimuksessamme tétd lakihanketta HE 158/2025 vp lainvalmistelun laadun
sekd eri intressitahojen kuulemisen osalta.’ Hydodynnamme Oikeusministerion lainvalmistelun
ohjeita seki empiiristd lausuntoanalyysia.* Keiden &ini on tullut lainvalmistelussa kuulluksi?
Onko lainvalmisteluprosessi edennyt ohjeiden mukaisesti? Erityisesti sellaisista
lakihankkeista, joiden taustalla on poliittista vaantda, on kiinnostavaa tarkastella, tuleeko
vastapuolen ndkdkulma valmistelun aikana huomioiduksi. Hyvén lainvalmistelun periaatteet
painottavat tietoon perustuvaa vaikutusarviointia ja monipuolisen kuulemisen tiarkeytta.
Lakeja sdéddetddn koko yhteiskuntaa koskeviksi, mutta ne syntyvit aina jossain méaérin
poliittisessa ohjauksessa. Vaikka lait usein koetaan neutraaleiksi ja koko yhteiskuntaa
palveleviksi, tosiasiassa niiden taustalla saattaa olla voimakkaitakin erimielisyyksid. Tadssé

tutkimuksessa tarkastelussamme oleva laki on malliesimerkki tésta.

Tutkimuksemme tavoitteena on tarkastella, toteutuvatko hyvin lainvalmistelun periaatteet ja
eri osapuolten kuuleminen tosiasiallisesti kyseisessa lakihankkeessa, seké tuottaa
kokonaiskuva lausunnonantajien esittimisti perusteluista. Tallainen yhteisten pelisdintdjen
noudattamisen tuoma lapindkyvyys seké useiden eri ndkemysten kuuleminen olisi tarkeas,
jotta demokraattisessa oikeusvaltiossa my0s eri mieltd olevien olisi helpompi hyvéksya

lakimuutos. Kyse on menetelmaillisesti oikeudenmukaisuudesta, jonka toteutuessa yksilon on

! Valtioneuvosto 2023 (s.63)

2 Erityisesti palkansaajapuoli ja oppositio ovat kutsuneet lakia mediassa ja muissa yhteyksissi “potkulaiksi”.
3 HE 158/2025
4 Oikeusministerid, Lainvalmisteluohjeet



helpompi hyviksyd myos sisillollinen muutos.® Tutkimuskysymyksendmme on toisaalta se,
miten HE 158/2025 vp tdyttdd lainvalmisteluohjeiden vaatimukset vaikutusarvioinnin,
kuulemisen ja tietopohjan osalta. Tété tarkastelemme normatiivisen analyysin avulla, peilaten
lakihanketta Oikeusministerion lainvalmisteluohjeisiin sekd hyvén lainvalmistelun
periaatteisiin. Empiirisen lausuntoanalyysin avulla puolestaan vastaamme
tutkimuskysymyksiin, minkdlaiset tahot ovat osallistuneet lakihankkeeseen antamalla
lausuntonsa sekd minkdlaisia perusteluita lausunnonantajat ovat esittineet. Empiirisené
aineistona toimivat lausuntokierroksen lausunnot. Peilaamme tutkimuksemme tuloksia
flexicurity-kasitteeseen sekd tyomarkkinoiden joustavoittamiseen tdhtddvain kehitykseen.
Flexicurity on erityisesti EU:n kontekstissa kaytetty kasite, joka pyrkii tasapainoon joustavien

tydmarkkinoiden seki toisaalta tydntekijin sosiaalisen turvan vililli.®

Tarkastelumme aluksi kuvaamme luvussa 2 lakihankkeen tuomaa muutosta, sen syntytaustaa
sekd lainvalmisteluprosessia. Lisdksi esittelemme tutkimuksemme ajatuspohjaa ja
hy6dyntdmiamme teorioita. Luvussa 3 kerromme tutkimuskysymykset, -aineistot ja
menetelmait erikseen normatiivisen ja empiirisen analyysin osalta. Luvussa 4 esittelemme
tutkimuksen tulokset. Luvussa 5 tulkitsemme tutkimustuloksia hyddyntimédmme teorian

valossa ja teemme johtopdatoksid.

5 Vuorenpidi — Helenius ym. 2021, s. 50
¢ Buropean Commission 2007, s.4



2 Taustoittavat asiat ja ajatuspohja
2.1 Muutos ja sen syntytaustat seka lainvalmisteluprosessi
2.1.1 Lakihankkeen sisaltd ja saadosmuutokset

Hallituksen esitys HE 158/2025 vp koski tydsopimuslain (55/2001) 7 luvun seka
meritydsopimuslain (756/2011) 8 luvun muutoksia tyontekijan henkiloon liittyvin
irtisanomisperusteen osalta. Lakihankkeen keskeisena sisdltond oli henkildperusteisen
irtisanomisen kynnyksen madaltaminen muuttamalla sdénndskielta sekd tdsmentdmalla
irtisanomisperusteen arviointia. Merkittdvin sddnnoskieleen tehty muutos oli
irtisanomisperustetta koskevan ilmaisun muuttaminen “asiallisesta ja painavasta syystd”

pelkiksi “asialliseksi syyksi”.”

Uudistus merkitsee kdytdnndssa sitd, ettd aiemmin henkildperusteisessa irtisanomisessa
edellytetty painavuusvaatimus poistui. Aiemmassa sdéntelyssa edellytettiin useissa tilanteissa
lisdksi tyontekijan velvollisuuksien vakavaa tai olennaista rikkomista taikka laiminlyonti.
Uudistuksen jilkeen arviointi ankkuroidaan asiallisen syyn késitteeseen seké laissa

tdsmennettyihin arviointiperusteisiin.®

Lakimuutoksen tarkoituksena oli selkeyttdd tyontekijan henkiloon liittyvan
irtisanomisperusteen arviointia seké tdsmentdd kokonaisharkinnassa huomioon otettavia
seikkoja. Séédntelyssd tdsmennettiin myos kiellettyja irtisanomisperusteita, kuten
syrjintdperusteet, tyontekijan mielipiteet tai ammattiyhdistystoiminta. Lisdksi
uudelleensijoittamis- ja muun tyon tarjoamisvelvollisuutta rajattiin siten, ettd velvollisuus
koskee pédasiassa tilanteita, joissa tyontekijan tyontekoedellytykset ovat muuttuneet

tyosuhteen aikana esimerkiksi sairauden tai tapaturman vuoksi.’

Saddostekstissd ndmd muutokset nakyvit siten, ettd tydsopimuslain 7 luvun rakennetta
muutettiin: 7:1 § kumottiin ja keskeinen “henkildperusteisen irtisanomisen” normi kirjoitettiin

uudelleen 7:2 §:4édn seka siihen liittyviin pykaliin. Asiallisen ja painavan syyn vaatimus

7 HE 158/2025 vp, 4.1 Keskeiset ehdotukset
8 HE 158/2025 vp, yksityiskohtaiset perustelut; Tydsopimuslain 7 luvun 2 §
? Tydsopimuslain 7 luvun 2 §; HE 158/2025 vp 4.1 Keskeiset ehdotukset



kirjoitettiin nékyviin 7:3 §:44n. Meritydsopimuslakiin (756/2011) tehtiin vastaavat rakenne- ja

terminologiamuutokset. !°
2.1.2 Poliittinen ja yhteiskunnallinen tausta

Lakihanke toteuttaa Padministeri Petteri Orpon hallitusohjelmaan kirjattua tavoitetta uudistaa
tyoeldmain lainsdddéntoa tyollistdmisen esteiden purkamiseksi ja erityisesti pk-yritysten
toimintaedellytysten vahvistamiseksi. Hallitusohjelman mukaisesti hallituksen esityksessé
ehdotetaan, ettd tyontekijdn henkiloon liittyvén irtisanomisperusteen sddntelyd muutetaan
siten, ettd tyosopimuksen paittimiseen riittéisi jatkossa asiallinen syy.!' Lakihanke on osa
laajempaa hallituskauden tyomarkkinapoliittista reformikokonaisuutta, jossa tydeldmén
saantelyd muutetaan useilla osa-alueilla samanaikaisesti. Hallituskauden aikana on liséksi
valmisteltu muun muassa paikallisen sopimisen lisdédmistd, sovittelujirjestelmén kehittdmista

sekd yhteistoimintalain ja médérdaikaisten tydsopimusten sdantelyn muutoksia. '?

Hallituksen esityksen perusteluissa ldhtokohtana on arvio siité, ettd nykyinen “asiallinen ja
painava syy” -kynnys on korkea ja osin tulkinnanvarainen, miké saattaa lisitd tyonantajien
kokemaa rekrytointiriskid. Korkean kynnyksen on esitetty heikentdvan tyonantajan
mahdollisuutta reagoida tilanteisiin, joissa tyontekijé ei toimi tyon edellyttdmallé tavalla.
Hallituksen esityksessé todetaan téltd osin, ettd tyonantajayritysten ndkokulmasta ongelma ei
yleensd liity yksittdisten irtisanomisperusteita koskevien sddnnosten soveltamiseen, vaan

pikemminkin yleiseen irtisanomiskynnyksen korkeuteen. '?

Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa korostettiin tydvoiman liikkuvuuden lisddmisté,
tuottavuusvaikutuksia ja rekrytointikynnyksen madaltamista, vaikka tydllisyysvaikutusten
arvioitiin jadvan véhaisiksi.'# Hallituksen esityksen taustalla voidaan nahdé
tyomarkkinapoliittinen oletus siitd, ettd mitd pienempi irtisanomisriski on tyonantajalle, sitd

matalampi on my0s tyonantajan kynnys rekrytoida uutta tyGvoimaa.

Kokonaisuutena lakihanke heijastaa laajempaa kansainvilistd 2000-2020-lukujen
tyomarkkinapoliittista suuntausta, jossa pyritddn lisddmaén sdédntelyn joustavuutta ja

uudelleenpainottamaan tydnantajan ja tyontekijan vélista riskinjakoa taloudellisen

0HE 158/2025 vp, Lakiehdotukset

' Valtioneuvoston julkaisuja 2023:58, kohta 4.1

12 Ty$- ja elinkeinoministerio: Orpon hallituksen tydmarkkinauudistukset.
3HE 158/2025 vp, 2.1 Yleisti

“HE 158/2025 vp, 4. Ehdotukset ja niiden vaikutukset



kilpailukyvyn ja tydllistimisen ndkdkulmasta. Tédllainen ldhestymistapa on usein liitetty niin
sanottuun flexicurity-ajatteluun, jossa tydmarkkinoiden joustavuutta pyritdén yhdistiméan
tyontekijoiden sosiaaliseen turvaan.!> Kisitettd on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd sitd saatetaan
kayttdd ideologisesti joustavuuden lisdamisen oikeuttamiseen ilman, ettd turvaelementti

tosiasiassa vahvistuu. !¢
2.1.3 Tavoitteet ja funktiot

Hallituksen esityksen julkilausuttu tavoite oli tydllisyyden parantaminen ja ty6llistimisen
esteiden vihentdminen.!” Lakitekstissd tavoite ilmenee irtisanomisperusteen kynnyksen

madaltamisena sekd tyonantajan velvollisuuksien rajauksena.

Hallituksen esitysté perusteltiin taloudellisilla, oikeudellisilla ja tydmarkkinapoliittisilla
argumenteilla. Taloudellisesta ndkokulmasta tavoitteena oli madaltaa tyonantajien kokemaa
rekrytointiriskid ja siten vahvistaa rekrytointihalukkuutta seké tydmarkkinoiden joustavuutta.
Oikeudellisesta ndkokulmasta se pyrki selkeyttdimédn henkiloon liittyvien
irtisanomisperusteiden tulkintaa seké tdismentdméain kokonaisharkintaa sdilyttden kiellon
irtisanoa véhdiselld, mielivaltaisella tai syrjivélld perusteella. Tyomarkkinapoliittisesti esitys
pyrki siirtiméddn tydnantajan ja tyontekijan vélisté riskinjakoa uudelleen tyonantajan

suuntaan.

Lakiuudistuksen julkilausuttu tavoite oli tydllistimisen esteiden vihentdminen ja tyollisyyden
tukeminen. Samalla esityksen kdytdnnon vaikutuksena voi kuitenkin olla tyontekijan
tydsuhdeturvan heikentyminen, miti korostaa se, ettd myos hallituksen esityksessé
tyollisyysvaikutusten arvioidaan jadvén vahdisiksi tai epdvarmoiksi. Tastd syystd eduskunta
hyviéksyi vastauksessaan ty0eldmai- ja tasa-arvovaliokunnan mietinndn pohjalta lausumat,
joissa valtioneuvostolle asetetaan velvollisuus seurata lakimuutoksen vaikutuksia ja
raportoida niistd eduskunnalle. Seuranta kohdistuu erityisesti muutosten vaikutuksiin raskaus-
ja perhevapaasyrjintién, tyontekijoiden asemaan seki tyollisyyteen, erityisesti pienten ja
keskisuurten yritysten tyollistimiskyvyn nidkokulmasta, samoin kuin siihen alentavatko

muutokset tosiasiallisesti irtisanomiskynnysti. Liséksi valtioneuvoston tulee arvioida tarvetta

15 European Commission 2007, s. 4.
16 Wilthagen, Tros 2004, s.171
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ulottaa sdéntely myos virkasuhteessa tehtivaan tyohon. Kaikista ndistd kysymyksisté

valtioneuvoston tulee antaa selvitys eduskunnalle vuoden 2028 loppuun mennessi.'?
2.1.4 Valmisteluprosessi

Lakihankkeen valmistelu kdynnistyi ty6- ja elinkeinoministeriossa syksylld 2024 asetetussa
kolmikantaisessa tyoryhméssd. Tyoryhmaissé olivat edustettuina Elinkeinoeldmén keskusliitto
EK:n, Suomen Yrittdjit ry:n, Kunta- ja hyvinvointityonantajat KT:n, valtion
tyomarkkinalaitoksen, Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjesto SAK ry:n, STTK ry:n ja
Akava ry:n edustajat seké palkansaajajdrjestojen yhteinen edustaja. Lakihankkeen
perusvalmistelussa koottiin aiempaa tutkimusta tydmarkkinavaikutuksista ja tilastotietoa
irtisanomisista ja ty6llisyydestd, arvioitiin sdéntelyvaihtoehtoja: sanamuodon muutos,
rajaukset ja tdismennykset, tehtiin alustavaa vaikutusarviointia ty6llisyyteen, oikeusturvaan ja
yhdenvertaisuuteen ja kolmikantainen tyoryhma kasitteli vaihtoehtoja. Tyoryhma sai
mietintonsa valmiiksi 18.2.2025, mutta ei ollut yksimielinen vaan tyontekijdjirjestot jattivat
yhteisen eridvdn mielipiteen tyoryhmén mietinté6n. ! Ty6- ja elinkeinoministerio jatkoi
luonnoksen tydstdmistéd virkatyoné tyoryhmén raportin pohjalta ja huomioiden tarpeelliset
lakitekstimuutokset.?’ Tyéryhmén erimielisyys ja eridvd mielipide osoittavat, ettd sdéintelyn
lahtokohdista vallitsi jo varhaisessa vaiheessa merkittdvad ndkemyseroa, mikd on keskeista

kuulemisen vaikuttavuuden arvioinnin kannalta.

Esitysluonnoksen lausuntokierros toteutettiin ajalla 24.2—7.4.2025 ja lausuntoja saatiin 69
kappaletta, joissa esitettiin sekd kannatusta ettd kritiikkid.?! Lausunnot koottiin ja referoitiin
hallituksen esityksen perusteluihin ja kriittiset ndkdkohdat kirjattiin, mutta sédéntelyn
perusratkaisua ei muutettu.?? Se, ettei perusratkaisua muutettu laajasta ja osin kriittisesté
lausuntopalautteesta huolimatta, herittdd kysymyksen kuulemisen tosiasiallisesta

vaikutuksesta valmisteluun.

Jatkovalmistelussa lakiteksti viimeisteltiin pykalédtasolla ja perusteluihin tdismennettiin
irtisanomisperusteen sisdltod sekd tyonantajan menettelyvelvoitteita. Jatkovalmistelun

tuloksena syntyi varsinainen hallituksen esitys. Ty0- ja elinkeinoministerio toimitti esityksen

ISEV 186/2025 vp.
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arviointineuvoston kdyttoon sdhkopostitse 11.9.2025. Lainsdddénnon arviointineuvosto antoi
lausuntonsa 6.10.2025, jossa se katsoi, etté esitysluonnos antaa kokonaisuutena selkeén kuvan
ehdotuksen tavoitteista ja keskeisistd muutoksista seka tiyttdd pddosin vaikutusarviointiohjeen
vaatimukset. Se kuitenkin korosti tarvetta selkeyttdd muutoksen perusteluketjua,
konkretisoida pienyritysnidkokulmaa seki arvioida tarkemmin tyontekijan toimeentuloon

kohdistuvia yhteisvaikutuksia.?

Lainsdddannon arviointineuvoston lausunnon johdosta muun muassa esityksen nykytilan
kuvausta, sddnndskohtaisia perusteluja seké vaikutusarviota tdydennettiin ennen kuin hallitus
antoi esityksen eduskunnalle 23.10.2025.2* Timiin jilkeen esitys kisiteltiin eduskunnan
lahetekeskustelussa 4.11.2025, jossa se ldhetettiin tydeldmai- ja tasa-arvovaliokuntaan, jolle

perustuslakivaliokunnan tuli antaa lausunto.?

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa sen huomio keskittyi erityisesti perustuslain 18 §:n 3
momenttiin, jonka mukaan ketdén ei saa ilman lakiin perustuvaa syyta erottaa ty0ostéan.
Valiokunta toi arviointikehykseen myos kansainviéliset velvoitteet, joiden mukaisen
vahimmaistason perustuslain 22 § velvoittaa julkista valtaa turvaamaan. Valiokunta korosti,
ettd kyse on tyontekijan perusoikeudellisesta suojasta ja ettd sdédnnokseen liittyy lailla

sditdmisen vaatimus, joka edellyttdd riittivia tasmillisyytti ja tarkkarajaisuutta.

Keskeisin valtiosdéntdoikeudellinen huomautus koski sité, ettei irtisanomisperusteen
vakavuusarviointi ilmene riittdvin selvésti lakitekstistd, vaan jad pitkélti perustelujen varaan.
Koska PL 18 §:n 3 momentti sisdltda lailla sddtdmisen vaatimuksen, valiokunnan mukaan

ehdotettu sdintely ei tiyttinyt vaadittavaa tasmallisyyttd.?’

Lisédksi valiokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd muutoksen tarkoituksena on alentaa
irtisanomiskynnystd, minkd seurauksena aiempi oikeuskiytinto saattaa menettdd merkitystdan
ja sddntelyn tismentyminen jad merkittdvésti tulevan oikeuskdytdnnon varaan. Tdllainen
normin avoimuus voi heikentdd sidéntelyn ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta tyontekijan

nakokulmasta, mikd on ongelmallista perustuslain kannalta.?

23 Arviointineuvosto 2025
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Edelleen perustuslakivaliokunta esitti huomioita selkeyden puutteesta. Terminologiasta se
lausui, ettd pelkka “asiallinen syy” -ilmaisu ei itsessién tee nakyvaksi sitd, ettd irtisanomisen
taustalla olevien seikkojen on oltava riittdvan vakavia, eikd merkitykseltdan vihdisid puutteita
tulisi voida kayttia irtisanomisperusteena. Valiokunta ehdotti myos, ettd selkedmpani
ilmaisuna voisi kdyttdd esimerkiksi kansainvélisesti yleistd ilmaisua “péitevd syy”.
Epéselvyyttd luo myos sddnnoksen vaikeaselkoinen rakenne, kun perusteet, kokonaisharkinta
ja menettelylliset vaatimukset on koottu samaan pykaldian. Epdselvyys voi heikentdd
oikeusturvaa, joten perustuslakivaliokunta kehotti harkitsemaan sdantelyn jakamista

selkeimmaksi rakenteeksi.’

Naéistd huomautuksista huolimatta perustuslakivaliokunnan enemmisto katsoi, etti
lakiehdotukset voitiin kisitelld tavallisen lain sddtimisjirjestyksessi.?? Enemmiston kannassa
korostuu siten tulkinta, jonka mukaan sdéntelyn puutteet eivit muodostu sellaisiksi

valtiosdéntooikeudellisiksi esteiksi, jotka edellyttdisivit sddtamisjérjestyksen muuttamista.

Perustuslakivaliokunnan vihemmisto sen sijaan vaati esittdmissédn eridvissd mielipiteissa,
ettd valiokunnan sdédntelyn tdsmallisyydestd tekema valtiosdantdoikeudellinen huomio olisi
tullut ottaa asianmukaisesti huomioon, jotta laki olisi voitu sddtdi tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessd. Vahemmisto arvioi siten tdsmaéllisyysvaatimusta tiukemmin.
Enemmiston ja vihemmiston vélinen ero kiteytyy siten siihen, pidetddnko séddntelyn
avoimuutta vield hyvéksyttdvani oikeudellisen tulkinnanvaraisuuden puitteissa vai sellaisena

puutteena, joka edellyttdd lainsdddintotekstin tismentdmistd jo ennen lain sddtdmisté. !

Valiokuntakasittely kesti 7.11-11.12.2025. Tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokunta kuuli laajan
joukon asiantuntijoita mm. ministeridisté, oikeuslaitoksesta, tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuusviranomaisista, tydsuojeluviranomaisista, tyoterveyslaitoksesta, tyontekiji- ja
tyOnantajajérjestoistd sekd tutkijoilta. Asiantuntijakuulemisissa esitettiin toisistaan poikkeavia
nékemyksid erityisesti nykyisen irtisanomiskynnyksen tasosta, siitd, madaltaako esitys
kynnysta tosiasiassa seka siitd, lisddko sddntely oikeudellista epdvarmuutta. Enemmisto tuki
hallituksen linjaa, mutta mietintéon liitettiin kaksi laajaa vastalausetta.*? Valiokunta piti my®s
muutoksesta mahdollisesti seuraavia vaikutuksia vakavina ja korosti niiden seurantaa, minka

vuoksi se esitti kolme lausumaa, jotka eduskunta mydhemmin hyviksyi ja velvoitti
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valtioneuvoston toteuttamaan.** Lopputuloksena tydeldmi- ja tasa-arvovaliokunta kannatti
hallituksen esityksen tavoitteita ja puolsi ehdotettujen lakimuutosten hyvaksymista

perustuslakivaliokunnan tdsmennyshuomioista huolimatta muuttamattomana.3*

Taysistunnossa asia eteni toiseen késittelyyn ja se hyvaksyttiin 19.12.2025. Tasavallan
presidentti vahvisti lain 22.12.2025 ja se tuli voimaan 1.1.2026. Koko valmisteluprosessin

kesto tyoryhmévaiheesta voimaantuloon oli vajaat puolitoista vuotta.>>

Lainvalmisteluprosessin keskeiset vaiheet ja niiden ajoittuminen on havainnollistettu alla
olevassa lakihankkeen elinkaarta kuvaavassa aikajanassa. Aikajana osoittaa prosessin
monivaiheisuuden ja havainnollistaa, missd vaiheessa tutkimuksessa tarkasteltavat
lainvalmistelun laadun keskeiset osa-alueet, vaikutusarviointi, kuuleminen ja tietopohja,

tulevat nékyviksi osana valmisteluprosessia.

\ \ v N N N
20.6.2023 2.9.2024-18.2.2025 ‘ Kevit-Syksy 2025 23.10.2025 4.11.2025 19.12.2025 1.1.2026
4ok LN AN AN AN PN
Lalns
Pialiis lyrgbman a iimaltatiiis
asetiamisesia Lausmnmkismos lisivinly [a lasunio Hiys|stmnossa Valiokentakisittely Lain vabvistaminen
- . - . L] L L L L L L L L
Kirjaua ParuvalmEsslu Jatkovalmistaly Hallitukcssn s3iys viata UL Lain valmaantuls
lallitusohjelmasn kolmikantaizessa eduskunnalle lahetekeskusisls
Tydrylmasis
26.8.2024 24.2-1.422025 11.8-6.10.2025 24102025 1.11-11.12.2025 22.12.2025

Kuva 1: Lakihankkeen elinkaari

2.2 Tutkimuksen ajatuspohja

Tutkimus tarkastelee hallituksen esitystd HE 158/2025 vp yhdistden normatiivisen
lainvalmistelun arvioinnin ja empiirisen lausuntoaineiston analyysin. Tarkastelun
lahtokohtana ovat hyvén lainvalmistelun periaatteet sekd eri toimijoiden esittdmét tulkinnat

lakihankkeen vaikutuksista.

Tutkimus kytkeytyy aiempaan lainvalmistelun laatua koskevaan tutkimukseen, jossa on
tarkasteltu erityisesti vaikutusarvioinnin, kuulemisen ja tietopohjan toteutumista hallituksen
esityksissd. Vaikutusarvioinnin tarkastelussa hyddynnetéddn erityisesti Keindsen ja Kemildisen

tutkimusta yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnin laadusta hallituksen esityksissi,*® ja

3 EV 186/2025 vp.

3 TyVM 10/2025 vp. Valiokunnan péitdsehdotus
3% Eduskunta, Asian kisittelytiedot HE 158/2025 vp
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kuulemisen arvioinnissa Keindsen ja Paasosen tutkimusta lausuntojen vaikutuksista
lainvalmisteluun3’. Aiemmassa tutkimuksessa on tuotu esiin, ettd vaikutusarviointi jad usein
puutteelliseksi ja vaihtoehtoisia sddntelyratkaisuja ei arvioida systemaattisesti’®, ettd
lausuntomenettelyn vaikuttavuus voi jidda rajalliseksi®®, sek ettd lainvalmistelun tietopohja
voi olla kapea tai valikoiva. Téssd tutkimuksessa nditd havaintoja hyddynnetién analyyttisena

vertailukohtana lainvalmistelun laadun arvioinnissa seké lausuntoaineiston tulkinnassa.

Tyooikeudellisena viitekehyksend tutkimuksessa hyodynnetiédn tyontekijan suojelun
periaatetta ja riskinjaon késitettd. TyOntekijdn suojelun periaatteella tarkoitetaan tydoikeuden
keskeistéd 1dhtokohtaa, jonka mukaan lainsdddédnnolld pyritddn tasapainottamaan tydsuhteen
osapuolten vilisti epitasapainoa suojaamalla heikompaa osapuolta.*’ Riskinjaon kisite
puolestaan jasentdd sitd, kummalle osapuolelle tydsuhteeseen liittyva epdvarmuus ja sithen
liittyvat kustannukset kohdentuvat. Irtisanomiskynnyksen muuttaminen voidaan ymmaértaa

téllaisena riskinjaon uudelleenméarittelyné tyonantajan ja tyontekijan valilla.

Lakihanketta tarkastellaan lisdksi osana tydmarkkinoiden joustavoittamiseen téhtddvaa
kehitysti, jossa sdédntelyd on perusteltu tyollisyyden, tuottavuuden ja tyonantajien
toimintaedellytysten vahvistamisella. Tétd kehitysté jdsennetddn flexicurity-kasitteen avulla,
jolla viitataan joustavoittamiseen ja tyontekijin turvan vilisen tasapainon tavoitteluun
tyomarkkinapolitiikassa Wilthagenin ja Trosin médrittelemélld tavalla.*! Kasitettd
hyddynnetdin erityisesti lausuntoaineiston tarkastelussa ja arvioitaessa, voidaanko
lakimuutosta pitdd tasapainoisena ratkaisuna vai onko kyse yksipuolisesta joustavoittamisesta

ilman tasapainottavia toimia tyontekijan aseman turvaamiseksi.

Lisdksi tutkimuksessa hyddynnetdén oikeusvaltiollisia késitteitd, kuten oikeusvarmuutta,
normin tdsmaéllisyyttd ja ennakoitavuutta, kun arvioidaan sddntelyn selkeyttd, soveltamista ja

perusoikeusulottuvuuden huomioon ottamista.

Edell4 kuvatut teoreettiset 1ahtokohdat muodostavat tutkimuksen analyysikehikon, joka ohjaa

sekd lainvalmistelun laadun arviointia ettd lausuntoaineiston tulkintaa.
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3 Tutkimusasetelma: tutkimuskysymykset, aineisto ja -menetelmat
3.1 Lainvalmistelun laadun normatiivinen analyysi

Lainvalmistelun laatua analysoidaan tdssd tydssd normatiivisen analyysin avulla.
Normatiivisessa analyysissa tarkastelemme hallituksen esityksen valmistelua suhteessa
Oikeusministerion lainvalmisteluohjeisiin sekd hyvin lainvalmistelun periaatteisiin.*?
Analyysin tavoitteena on selvittdd, missd madrin HE 158/2025 vp tdyttdd ndma
lainvalmistelulle asetetut laatuvaatimukset ja missd kohdin voidaan mahdollisesti havaita
puutteita. Normatiivisen analyysin tutkimuskysymyksend on, miten HE 158/2025 vp tdyttdd
lainvalmisteluohjeiden vaatimukset vaikutusarvioinnin, kuulemisen ja valmistelun tietopohjan

osalta.

Normatiivisen analyysin aineistona kdytimme hallituksen esitystd HE 158/2025 vp.
Tarkastelun kohteena ovat erityisesti vaikutusarviointi, kuulemisen toteutus sekd valmistelun
tietopohja, joka perustuu rationaalisen lainvalmistelun ideaaliin ja sitd koskeviin ohjeisiin.
Normatiivinen analyysi toteutetaan systemaattisena vertailuna, jossa hallituksen esityksen
sisdltéd verrataan lainvalmisteluohjeiden vaatimuksiin ja aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa

esiin nostettuthin lainvalmistelun laadun haasteisiin.
3.2 Empiirinen analyysi lausunnoista

Empiirisen analyysin aineistona ovat lausuntokierroksen lausunnot (69 kpl), joita annettiin
hallituksen esityksestd tyontekijédn henkiloon liittyvaa irtisanomisperustetta koskevan
lainsddddnnon muuttamiseksi (HE 158/2025 vp). Tarkastelimme hallituksen esitysté ja

lausuntokierroksen lausuntoja Lakitutkan kautta.*?

Empiirinen tutkimus toteutetaan sekd méaéréllisend ettd laadullisena analyysina.
Tutkimuskysymyksend on, minkdlaiset tahot ovat osallistuneet lakihankkeeseen antamalla
lausuntonsa sekd minkdlaisia perusteluita lausunnonantajat ovat esittineet. Ensimmaiseen
kysymykseen vastaamme méérillisen analyysin avulla. Jalkimmaisen tutkimuskysymyksen
osalta tarkastelemme laadullisen teema-analyysin avulla tyonantaja- ja palkansaajajirjestojen

perusteluita, silld erityisesti ndiden ryhmien sisdlld samat osittain vastakkaiset teemat

42 Oikeusministerio, Lainvalmisteluohjeet
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toistuivat. Avaamme myds muiden lausunnonantajien perusteluita, kuitenkin enemmaén

pintapuolisesti.

Olemme etsineet lausunnoista toistuvia perusteluita, joita teemoittelemme erikseen
palkansaaja- ja tyonantajapuolen osalta. Tdssd hyodynsimme koodaamista eli merkitsimme
erivarisilld yliviivaustusseilla lausuntoihin eri teemoihin kuuluvia havaintoja sekd muutimme
havaintoja mitattavaan muotoon Excelin avulla*. Olemme havainnollistaneet teemojen
esiintyvyyttd kvantifioimalla aineistoa eli laskemalla, kuinka monessa lausunnossa kukin

teema esiintyy®.

Madérillisen analyysin olemme toteuttaneet jakamalla lausunnonantajat neljaan ryhmaééan.
Laskimme, kuinka monta tahoa kuhunkin ryhmaéén kuului, ja loimme Excelin avulla tata

kuvaavan diagrammin.

Teema-analyysin toteutimme ensin hahmottelemalla ensimmadiselld lukukerralla lausunnoissa
toistuvia perusteluteemoja. Perusteluteemalla tarkoitamme laajempaa kattoteemaa, joka
kokoaa yhteen samankaltaisia yksittdisid perusteluita. Tulostimme aluksi kaikki
keskusjdrjestdjen lausunnot, ja merkkasimme késin aineistoon toistuvia teemoja eri véreilla.
Lisdksi kdvimme kaikki muutkin lausunnot ldpi, ja etsimme samoja ja uusia perusteluita, jotka

kirjasimme yl0s.

Lisdsimme lausunnonantajat ja valikoituneet teemat palkansaaja- ja tyonantajapuolen osalta
erikseen Exceliin, ja koodasimme teemojen esiintyvyyttd kunkin lausunnonantajan
lausunnossa arvojen ”0” ja ’1” avulla. Arvo ”1” viittaa siihen, ettd teema esiintyy lausunnossa
vahintdin kerran, kun taas arvo 70 tarkoittaa, ettd teema ei esiinny lausunnossa. Néin ollen
jokainen lausunto voi saada enimmilldédn yhden pisteen jokaisesta teemasta. Arvojen
perusteella saimme perusteluteemojen esiintyvyydelle lukumaiirit, jotka esitimme kaavioiden

avulla. Jaoimme teemat kritisoiviin ja puoltaviin.
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4 Tulokset

4.1 Lainvalmistelun laadun normatiivinen analyysi

Tassd luvussa esittelemme normatiivisen analyysin tulokset. Tarkastelemme HE 158/2025
vp:n lainvalmistelun laatua vaikutusarvioinnin, kuulemisen ja valmistelun tietopohjan

nakokulmasta.
4.1.1 Vaikutusarviointi

Lainvalmistelun vaikutusarvioinnin tarkoituksena on pyrkid turvaamaan valmisteltavien
lakien tarkoituksenmukaisuus suhteessa niille asetettuihin tavoitteisiin ilman, ettd ne
aiheuttaisivat odottamattomia, ei-toivottuja seurauksia. Vaikutusarvioinnissa tarkastellaan
valtioneuvoston ohjeiden mukaisesti muun muassa taloudellisia, ympéristoon kohdistuvia,
viranomaistoimintaan liittyvid seka yhteiskunnallisia vaikutuksia. Pyrkimyksené on sdintelyn
kokonaisarviointi mahdollisimman kattavasti. 4 Valtioneuvoston Lainvalmistelun
vaikutusarviointiohjeessa esitelldén vaikutusarvioinnin perusmalli. Sen mukaan
vaikutusarvioinnin kannalta keskeiset tehtdvit ovat hankkeen kohteena olevan ongelman ja
tavoitteiden méérittdminen, vaikutusarvioinnin suunnittelu ja toteutustavasta paéttdminen,
nykytilan arviointi ja tietopohjan kartoittaminen seké alustava arvio ratkaisuvaihtoehdoista ja

niiden vaikutuksista. 4’

Hallituksen esityksessd 158/2025 vp:ssd *® arvioidaan esityksen padasiallisia vaikutuksia
keskittyen erityisesti irtisanomiskynnykseen, tyonantajien toimintaedellytyksiin ja tydvoiman
vaihtuvuuteen liittyvissid kysymyksissi. Esityksessd kuvataan nykytila 4°, missi
irtisanomisperusteelta edellytetdin asiallisuutta ja painavuutta. Esityksen mukaan
painavuuskriteeristd luopuminen mahdollistaisi tydsopimuksen pédttdmisen tilanteissa, joissa

se ei nykyisin olisi mahdollista. Tima taas madaltaisi irtisanomiskynnysta.

Esityksen mukaan irtisanomiskynnyksen alentamisella voitaisiin purkaa ty6llistamisen esteitd,
madaltaa tydllistimiskynnysté ja siten vahvistaa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten
toimintaedellytyksid. Talloin voitaisiin kohtuullisesti lisdtd tydvoiman vaihtuvuutta, jolla

arvioidaan taas olevan maltillisia yritysten tuottavuutta lisddvid vaikutuksia.*® Esityksessd

46 K eindnen — Kemildinen 2015, s. 2.
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tarkastellaan my6s muutosten kohdentumista eri tyontekijaryhmiin ja sektoreihin. Vaikutusten
arvioidaan kohdistuvan laajasti palkansaajiin, mutta tydehtosopimusten mairiykset ja
virkasuhteiden erityissddntely rajaavat vaikutuksia osittain. Tdmén vuoksi muutokset eivét
valittomasti koske kaikkia tyontekijoitd ja erityisesti julkisen sektorin virkasuhteiset
tyontekijat jadvat esityksen ulkopuolelle. Esityksessd todetaan myds, ettd vaikutuksen laajuus

vaihtelee toimialoittain ja yrityskoon mukaan. 3!

Tyonantajavaikutusten osalta HE 158/2025 vp, arvioi, ettd irtisanomiskynnyksen alentaminen
voisi madaltaa tydllistdmiskynnysté ja vihentdé rekrytointiin liittyvid riskejé, erityisesti
pienissé ja keskisuurissa yrityksissd. Arvio perustuu tyd- ja elinkeinoministerion tilastoihin
henkil6perusteisista irtisanomisista sekd tydsuhteen kokonaismaaristé, joiden avulla

arvioidaan muutosten potentiaalista kohderyhmaa.>?

HE 158/2025 vp:n vaikutusarviointiluku on jisennelty vaikutusarviointiohjeen mukaisesti ja
siind esitetddn otsikkotasolla taloudelliset vaikutuksia, vaikutukset tydllisyyteen,
tydttdmyysturvaan, muutosturvaan ja tydeldmiin, sekd muut yhteiskunnalliset vaikutukset. 33
HE 158/2025 vp kuvaa irtisanomiskynnyksen madaltamisen yleisid vaikutuksia suhteellisen
kattavaksi, mutta ohjeisiin verrattuna arvio jii kuitenkin yleisluontoiseksi eiké sisilla
epivarmuuksien tai vaihtoehtoisten kehityskulkujen tarkastelua tarpeellisella tarkkuudella.>*
Kansantaloudellisten vaikutuksien osalta esityksessa on pddosin todettu vain vaikutusten
todennédkoinen védhiisyys ilman, ettd vaihtoehtoja tarkasteltaisiin sen enempéé tai esitettiisiin
numeerista arviota.> Yritysvaikutuksia kdsitelldin hieman muita vaikutustyyppeji
tarkemmin, mutta arviointi perustuu laadullisiin oletuksiin eiké sisélld esimerkiksi

kustannusvaikutusten arviointia tai vaihtoehtojen vertailua.>®

Julkisen talouden vaikutuksia ei arvioida ohjeiden mukaisesti, silld esityksesséd vain todetaan
vaikutusten epdvarmuus, mutta ilman analyysid tai maéréllisid laskelmia. °7
Tydollisyysvaikutusten arvioinnissa on hyodynnetty tutkimuskirjallisuutta, mutta arvio jai

kuitenkin puutteelliseksi, silli numeerinen arvio, eri vaihtoehdot, sekd epavarmuuksien
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kasittely jda puutteelliseksi.’® Tydttomyysturvaan ja muutosturvaan liittyvid vaikutuksia
kuvataan mekanismien tasolla, mutta vaihtoehtoisten kehityskulkujen kuvaaminen,
méérillinen analyysi ja epidvarmuusanalyysi puuttuvat.’® Tydeldméavaikutuksia késitelldén
suhteellisen monipuolisesti, mutta arviointi ei sisdllda maaréllistd tarkastelua eiké analyysia
vaikutusten kohdentumisesta eri tyontekijaryhmiin.®® Sukupuolivaikutusten osalta esitys
tunnistaa tilastollisen epdsymmetrian sukupuolten vililld, mutta ei arvioi vaikutusten syit4,
esitd vaihtoehtoisia skenaariota tai sisilld tasa-arvoanalyysid.®! Viranomaisvaikutusten osalta
esitys tunnistaa tyomaiéran ja mahdollisen kasvun, mutta ei arvioi resurssitarpeita tai
vaihtoehtoisia skenaarioita.®? Perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia tarkastellaan laajasti
viittaamalla perustuslakiin ja kansainvélisiin sopimuksiin. Arvio jai kuitenkin puutteelliseksi,
koska mahdollisia kielteisid vaikutuksia tai eri tulkintavaihtoehtoja tai eri tyontekijaryhmiin

kohdentuvia vaikutuksia ei kuitenkaan arvioida.®?

HE 158/2025 vp:té verratessa Oikeusministerion Lainsdddannon vaikutusarviointiohjeisiin®,
se tayttdad useat vaatimukset. Esityksessd kuvataan nykytila ja esitetddn selked tavoite
irtisanomiskynnyksen madaltamisesta. Tydeldmévaikutuksia kuvataan suhteellisen kattavasti
ja esitys hyodyntéa osittain myos tilastotietoa henkildperusteisista irtisanomisista ja
tyosuhteen kokonaismééristd. Hallituksen esityksessd on my6s oma lukunsa vaihtoehtoisista

toteuttamistavoista.

Ohjeisiin ndhden esityksessd on havaittavissa my0ds kuitenkin merkittdvid puutteita.
Vaihtoehtoja ei arvioida vaikutusarviointiohjeiden edellyttimaélla tavalla. Vaihtoehtoja
luetellaan, mutta niiden todellisia vaikutuksia ei analysoida systemaattisesti eikd niitd vertailla
keskenéén. Esitys ei myoskéén arvioi vaihtoehtojen hyotyja, haittoja tai
kohderyhmivaikutuksia. Vaikutusarviointiohjeet edellyttdvit myos esityksen
yhteisvaikutuksien tarkastelua muiden samanaikaisten tydmarkkinamuutosten kanssa, mutta
tétd ei ole tehty.® Lisiksi esityksessé todetaan, ettd tutkimuskirjallisuus on ristiriitaista ja

vaikutukset voivat olla maltillisia, mutta epivarmuuksien systemaattinen arviointi puuttuu. 6
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Arviointineuvosto on kiinnittdnyt huomiota samoihin puutteisiin ja todennut, ettd erityisesti

vaihtoehtojen arviointi ja pienten yritysten vaikutusten tarkastelu ovat riittiméattomii. ¢’

Kokonaisuutena HE 158/2025 vp:n vaikutusarviointi tdyttié lainvalmisteluohjeiden
vaatimukset osittain.® Esityksessi kuvataan nykytila seki esitetdén perusteltu arvio
irtisanomiskynnyksen madaltamisen vaikutuksia tyOnantajiin, tydvoiman vaihtuvuuteen ja
tuottavuuteen. Vaikutuksen kohdentumista eri tyontekijaryhmiin kasitellddn kattavasti ja arvio
perustuu osittain tilastotietoon. Arviointineuvoston ja oman tarkastelumme perusteella
vaikutusarviointi jad kuitenkin puutteelliseksi erityisesti vaihtoehtojen arvioinnin,
epavarmuuksien késittelyn ja yhteiskunnallisen tarkastelun osalta, mink& vuoksi

kokonaisarviointi jdd osin ohjeiden vaatimuksia heikommaksi.
4.1.2 Kuuleminen

Hallituksen esityksen luonnos oli lausuttavana Lausuntopalvelu.fi -palvelussa 24.2.-7.4.2025
ja siitd saatiin yhteensd 69 lausuntoa. Lausunnonantajat edustivat laajasti viranomaisia,
tuomioistuimia, tyonantaja- ja palkansaajajarjestdjd, ammattiliittoja, etujdrjestoja,
asiantuntijaorganisaatioita sekd yksityishenkil$itd.*® Kuulemista arvioidaan Oikeusministerion
Saddosvalmistelun kuulemisoppaan’® ohjeiden perusteella. Kuulemisella tarkoitetaan eri
osapuolten nakemysten sekd olennaisen tiedon kartoittamista sddnneltdvistd asiasta.”!
Muodollisesti kuulemisen voidaan katsoa olevan laaja ja se kattoi keskeiset
tyomarkkinaosapuolet seké useita asiantuntijatahoja. Lausuntomenettelyn lisdksi
lainvalmistelussa voidaan hyodyntdd myo6s muita kuulemisen tapoja, kuten
tyoryhmétyoskentelyd ja sidosryhmien kuulemistilaisuuksia, mutta tdssd tyossd kdytdmme

lausuntokierroksen lausuntoja keskeisend kuulemisen arvioinnin ldhteena.

Kuulemisen kohdentumisen osalta voidaan todeta, ettd lausuntoja antoivat pdédasiassa
tyOnantaja- ja palkansaajajirjestot, viranomaiset ja muut asiantuntijatahot. Yksittdisia
tyontekijoitd tai tydnantajia kuultiin vain rajallisesti. Kuuleminen toteutui siten pdéosin
edustuksellisten organisaatioiden kautta, miké tarkoittaa, ettei kuuleminen tavoittanut laajasti

niitd yksiloitd, joihin séédntely konkreettisesti vaikuttaa. Tyontekijoiden ja tyonantajien
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% Oikeusministerid, Lainvalmistelun vaikutusarviointiohje 2022, s. 7-8.
% HE 158/2025 vp, 6.1 Lausuntopalaute, yleisti

0 Siadosvalmistelun kuulemisopas, 2016

7l Keinéinen — Paasonen 2015, s. 2



yksilolliset ndkokulmat jaivit selkedsti vihemmalle ja lisdksi tiettyjen haavoittuvien ryhmien

rajallinen osallistuminen heikensivit kuulemisen tasapainoisuutta.

Lausuntopalaute vaikutti esitykseen osittain. Osa palautteesta huomioitiin, kuten
kohtuullisuusarvioinnista luopuminen, syrjintdkiellon lisidminen sekd kokonaisarvioinnin
tasmennys. Kuitenkin osa palautteista jétettiin huomiomatta, kuten varoituksen kirjallinen
muoto, alisuoriutumisen tdsméllinen séédntely ja korvausjirjestelmén muutokset. Useat
keskeiset huolenaiheet jdivét ratkaisematta. HE 158/2025 kuvaa lausuntopalautetta laajasti,
mutta ei kaikilta osin selitd, miksi tiettyji ehdotuksia ei otettu huomioon.”? Oikeusministerién
kuulemisopas edellyttdd avoimuutta, joka tayttyy nyt vain osittain. Kokonaisuudessaan
kuuleminen oli laaja ja tdyttid muodolliset vaatimukset. 73 Se ei kuitenkaan ollut kaikilta osin
vaikuttavaa, eivitki kaikki keskeiset huolenaiheet nékyneet lopullisessa esityksessa.
Kuulemisen vaikutuksia ei myoskdan kuvattu kaikilta osin ldpindkyvésti. Lisdksi
lausuntopalautteen ja lopullisen sdéntelyratkaisun vélinen yhteys jii osin epéselviksi.

Kuulemisen laatu tiyttda siis Kuulemisoppaan vaatimukset vain osittain.
4.1.3 Valmistelun tietopohja

Hallituksen esityksen tietopohja rakentuu pddosin hallinnollisiin ldhteisiin, kuten ministerion
omiin selvityksiin, viranomaisten tilastoihin ja tydmarkkinajérjestdjen ndkemyksiin.
Esityksessd hyddynnetdin erityisesti tyo- ja elinkeinoministerion Yrityspaneelia, Tasa-
arvovaltuutetun tapausmairid, Tyollisyysrahaston arvoja sekd yleisid tydmarkkinatilastoja. 7+
Valmistelun tietopohjaa arvioidaan Oikeusministerion vaikutusarviointiohjeiden perusteella,

joiden mukaan tietopohjan tulee olla riittdvad, monipuolinen ja tutkimusndyttoon perustuva.

Hallituksen esityksen perusteluissa mainitaan tavoitteeksi irtisanomiskynnyksen alentaminen
ja ty6llistimisen esteiden purkaminen. 7> Esityksen perusteluissa ei ndytd laajemmin olevan
viitteitd tieteellisiin tutkimuksiin tai tilastoihin, jotka tukisivat selkeésti ndiden tavoitteiden
toteutumista Suomessa. Vaikka valmistelun aiemmissa vaiheissa kuultiin asiantuntijoita ja
tyomarkkinajérjestdjd, tima asiantuntijatieto ei ndy kattavasti lopullisessa esityksessd. Néin
ollen esityksen lopullinen tietopohja ei hyddynné kaikkea valmistelussa kdytossd ollutta

tutkimus- ja asiantuntijatietoa.
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Hallituksen esityksessd hyodynnetéddn jonkin verran vertailuoikeudellista aineistoa
tarkastelemalla Ruotsin, Tanskan, Norjan ja Saksan sdéntelyd.’® Lisiksi esityksessi viitataan
OECD:n tydsuhdeturvaa koskeviin indikaattorethin. Vertailu jai kuitenkin pddosin
kuvailevalle tasolle, eikd esityksessd tule ilmi, millaisia tydllisyys- tai
tyomarkkinavaikutuksia vastaavilla sdéntelyratkaisulla on muissa maissa ollut. OECD-

indikaattoreita ei myoskéian hyddynnetd vaikutusarvion perustana. 7’

Hallituksen esityksessé ei juurikaan esiinny viittauksia luotettavaan empiiriseen tutkimukseen
siitd, ettd irtisanomiskynnyksen alentaminen liséisi tyollistymisté tai ty6llisyysastetta
merkittdvésti Suomessa. Hallituksen esitys késittelee tavoitteita 1dhinné poliittisista syisti,
mutta ei perustu yksiselitteisesti tutkimusndyttoon tai tilastolliseen analyysiin. Esityksessa ei
myoskain systemaattisesti arvioida, miten muutos vaikuttaisi tyontekijoiden taloudelliseen
turvaan, tyOhyvinvointiin, perheisiin tai tasa-arvoon. Asiantuntijalausunnoissa nima

kysymykset nostetaan esiin, mutta lakiesityksessé ei nditd kattavasti esiteta.

Saatavilla olisi ollut laajaa tutkimustietoa tydeldman ilmidistd, kuten syrjinnasté, tyokyvysta,
tyohyvinvoinnista ja tydsuhdeturvan vaikutuksista, mutta hallituksen esitys ei hyddynné niita
tutkimusalueita. My06s kansainvéliset tutkimusldhteet, kuten ILO:n, OECD:n ja EU:n raportit,
tarjoavat arvioita tydsuhdeturvan ja tyollisyyden suhteesta, mutta niitd ei kaytetd

vaikutusarvioinnin perustana, miké kaventaa esityksen tietopohjaa.

Kokonaisuutena HE 158/2025 vp:n tietopohja tdyttdd vaikutusarviointiohjeiden vaatimukset
vain osittain. Esitys hyddyntdd viranomaistietoa ja joitakin vertailuldhteitd, mutta
tutkimusndyttod hyodynnetiin rajallisesti. Tietopohja ei ole kaikilta osin tarpeeksi
monipuolinen tai systemaattinen. Tdma heikentdd vaikutusarvioinnin luotettavuutta ja jattaa

osan keskeisistd vaikutuksista arvioimatta ohjeiden edellyttdmalla tavalla.
4.2 Empiirinen analyysi lausunnoista

Téssé luvussa esittelemme empiirisen analyysin tulokset. Tarkastelemme hallituksen
esityksestd HE 158/2025 vp lausuntokierroksella annettuja lausuntoja méérillisen ja teema-
analyysin avulla, ja vastaamme ndin tutkimuskysymyksiin minkdlaiset tahot ovat osallistuneet
lakihankkeeseen antamalla lausuntonsa (mairéllinen analyysi) sekd minkdlaisia perusteluita

lausunnonantajat ovat esittineet (teema-analyysi). Késittelemme toista tutkimuskysymysti
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erikseen palkansaaja- ja tyOnantajapuolen osalta. Esittelemme ensin omissa alaluvuissaan
tutkimustulokset kuvioiden avulla, ja avaamme tarkemmin, millaisia perusteluita eri
perusteluteemoihin sisdltyi. Tulkitsemme tutkimustuloksia syvemmin vasta luvussa 5, jotta

voimme verrata eri intressiryhmié koskevia tuloksia keskendan.
4.2.1 Maarallinen analyysi

Mairéllisen analyysin tarkoituksena on vastata tutkimuskysymykseen minkdlaiset tahot ovat
osallistuneet lakihankkeeseen antamalla lausuntonsa. Lausuntokierros jarjestettiin
Lausuntopalvelu.fi-palvelussa ja oli kaikille avoin. Lausuntoja kuitenkin my®os pyydettiin

keskeisiltd tyomarkkinatoimijoilta, sekd tyonantaja-, palkansaaja- ettd viranomaistahoilta.

Toteutimme analyysin jakamalla lausunnonantajat neljdén ryhméén niiden edustamien
intressien perusteella: tyOnantajajirjestdihin, palkansaajajirjestoihin, viranomaisiin seka
ryhméén *muut’. Laskimme, kuinka monta tahoa kuhunkin ryhméén kuuluu, ja esitimme
jakautumisen kuviossa 1. Ryhméin 'muut’ lukeutuvat Monimuotoiset perheet -verkosto,
Suomen tuomariliitto, Suomen Asianajajat, Vammaisfoorumi ry, Mikro- ja yksinyrittdjat ry
sekd kolme yksityishenkilod. Mikro- ja yksinyrittdjdt ry toi lausunnossaan esiin, ettd jaottelu
palkansaajiin ja tyonantajiin soveltuu kyseisen jirjeston kohdalla huonosti, silld moni
yksinyrittdjd on samaan aikaan tai vaihdellen sekd palkansaajan ettd tyOnantajan asemassa.

Muihin intressiryhmiin kuuluvat tahot on listattu liitteessé 1.

Lausunnonantajat ryhmittain

B Tyonantajajarjestot M Palkansaajajdrjestot M Viranomaiset B Muut

Kuvio 1: Lausunnonantajat ryhmittéin (yht. 69 kpl)



Kuviosta 1 on havaittavissa, ettd eniten lausuntoja antoivat palkansaajajérjestot (37 kpl). Yli
puolet annetuista lausunnoista on palkansaajajérjestdjen antamia. Toiseksi eniten lausuntoja
antoivat tyonantajajérjestot, noin neljdsosan kaikista lausunnoista (17 kpl). Muita tahoja,
joista noin puolet oli viranomaisia (7 kpl), oli lausunnonantajista vajaa neljdsosa (15 kpl).
Yleisesti ottaen lausuntoja antoivat tahot, joiden toiminta liittyy jollain tavalla ty6- ja

elinkeinoelamadn.
4.2.2 Laadullinen teema-analyysi palkansaajapuolen osalta

Tutkimuksen tuloksena hahmotimme palkansaajapuolen lausuntojen (37 kpl) pohjalta viisi
erilaista padteemaa, joissa vastustettiin hallituksen esityksessa esitettyjd muutoksia ja jotka
toistuivat lausunnoissa paljon. Nama viisi teemaa olivat tyontekijan suojelun periaate,
vaikutukset ty0llisyyteen ja talouteen arvioitu vdhéaisiksi, epdvarmuuden kasvu ja epéselvit
muotoilut lain tasolla, syrjinnén lisdéntyminen seki lainvalmistelun laatu. Kyseisten teemojen

esiintyvyys nakyy kuviosta 2.

Teemat palkansaajajarjestojen lausunnoissa
40

M Kritiikkia
35
30
25
20
15
10
5
0
Tyontekijan Vaikutukset Epdvarmuuden Syrjinnan Valmistelun laatu

suojelun periaate tydllisyyteenja kaswu+epaselvat lisaantyminen
talouteen arvicitu  muotoilut lain
vahaisiksi tasolla

Kuvio 2: Teemat palkansaajajérjestjen lausunnoissa (yht. 37 kpl)

Avaamme téssd luvussa tarkemmin, mitd kunkin teeman alle kuuluu, ja analysoimme tuloksia
laajemmin luvussa 5. Teeman ”Tyontekijin suojelun periaate” alle lukeutuvat kaikenlaiset
maininnat tydsuhdeturvan tai tyontekijin aseman heikkenemisestd. Tydsopimuslain
padperiaatteet liittyvit tyontekijin suojeluun tydsuhteen heikompana osapuolena’®. Monessa

lausunnossa esityksen muutosten ndhtiin kaventavan tti periaatetta ilman tasapainottavia
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toimia. Esimerkiksi PAM kokee muutosehdotukset "epdreiluksi hyokkdykseksi tyontekijoitd
kohtaan ja pyrkimykseksi romuttaa yhtd tyooikeuden kulmakived eli tyontekijin suojelun

periaatetta, jonka keskeinen ilmentymd tyosuhdeturva on.” (L33)

Tyontekijén suojelun periaatteeseen on viitattu lausunnoissa hyvin monilla eri sanoin, mutta
nimesimme periaatteen kattoteemaksi, silld se vaikuttaa perustavanlaatuisesti kaikkien ndiden
argumenttien taustalla. Mikali lausunnossa esimerkiksi todettiin negatiivisena asiana
tyontekijdn aseman heikkenevén, vaikuttaa timén taustalla ajatus, ettd asema on suojeltu eika
sité saisi kaventaa. Lisdksi tyOntekijan suojelu tai heikomman osapuolen suojelu esiintyivét

myds suoraan ndilld sanoilla hyvin monessa lausunnossa.

”Vaikutukset tyollisyyteen ja talouteen arvioitu vihéisiksi” -teema esiintyy lausunnoissa
padosin juuri teeman sanoilla. Yleensa tilla viitattiin Tyo- ja elinkeinoministerion arvioon,
joka sisdltyy hallituksen esitykseen, tai sithen, ettd ylipdétddn yksiselitteisti tai riittivaa
tieteellistid ndyttod vaikutuksista ei ole olemassa. My0s tdstd on maininta hallituksen
esityksessi.” Esimerkiksi Akavan lausunnossa todetaan: ”Tyo- ja elinkeinoministerio arvioi,
ettd ehdotuksen vaikutus Suomen bruttokansantuotteeseen olisi enimmillddn noin 60
miljoonan kertaluontoinen kasvu. Ministerié itsekin toteaa, ettd vaikutuksen mittaluokka ei

ole kovin suuri. Myés vaikutukset tyéllisyyteen arvioidaan vihdiseksi.” (L1)

”Epavarmuuden kasvu ja epéselvit muotoilut lain tasolla” -teemaan sisiltyy paljon
erilaisia argumentteja, jotka liittyvit epdvarmuuden kasvuun sekd oikeusvarmuuden
heikkenemiseen. Témé nikyy sekd konkreettisesti lain tasolla epdselvind muotoiluina etti
tyoeldmén epdvarmuutena. Oikeusvarmuuden heikkeneminen heijastuu myds tydeldmain, ja
ndyttiytyy titd kautta myos tyoeldmén epdvarmuutena, kun ei ole selvdd miké kelpaa
irtisanomisperusteeksi. Monessa lausunnossa tuotiin esiin, ettd jaa hyvin epdselvéksi ja
tulevan oikeuskdytdnnon varaan, mihin irtisanomiskynnys asettuu. Esimerkiksi SAK toteaa
hallituksen esityksestd seuraavaa: ”Perusteluissa on todettu, ettd tarkoitus on alentaa
irtisanomiskynnystd. Tekstistd ei kuitenkaan kdy millddn tavalla ilmi, mikd uusi kynnys tulee

olemaan tai kuinka paljon nykyistd kynnystd alennetaan.” (1L40)

”Syrjinnén lisdfintyminen” -teemaan sisiltyy huoli syrjinnén ja eriarvoisen kohtelun
lisddntymisestéd lakimuutoksen myotd. Huomattavasti eniten esiintyi huoli raskaus- ja

perhevapaisiin liittyvén syrjinnén lisddntymisestd. STTK:n lausunnossa tuodaan esiin
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seuraavaa: "Hallitusohjelman mukaan erityisesti raskaus- ja perhevapaaseen perustuvan
syrjinndn ehkdisyyn kohdistetaan tehokkaampia keinoja. Ehdotus ei tue miltdidn osin
syrjinndn ehkdisemistd, eikd siten toteuta myéskddn edelld mainittua hallitusohjelman

kirjausta. Pdinvastoin, ehdotetut muutokset lisddvit mahdollisuutta syrjia.” (L39)

Muita usein esiintyneité syrjintdperusteita olivat esimerkiksi ik, sukupuoli ja etninen tausta.
Kyseistd teemaa ei vélttimatta ollut ilmaistu kéyttden “syrjintd”’-sanaa, mutta luimme teemaan
kuuluvaksi myos kaikenlaiset vastaavat ilmaisumuodot, kuten epitasa-arvoinen kohtelu tai
erilaiseen asemaan saattaminen. Lisdksi tdhidn teemaan lukeutuivat maininnat siité, ettd

esityksen muutokset kohtelevat erikokoisia yrityksii tai eri toimialoja eri tavalla.

”Lainvalmistelun laatu” -teemaan siséltyy valmisteluun kohdistuva kritiikki, kuten
kiireellisyys, yksipuolinen valmistelu hallituksen ja tydnantajatahojen yhteistyona, riittdmaton
vaikutustenarviointi seké hallituksen kaikkien ty6llisyystoimien yhteisvaikutusten punninnan
puuttuminen. Esimerkiksi SAK:n lausunnossa on kohta: ”Palkansaajakeskusjdrjestot
toteavat, ettd lainsddddantomuutoksia on tehty pddministeri Orpon kaudella hyvin
pistemdisesti, ilman lakimuutosten yhteisvaikutusten arviointia.” (L40) Lisdksi monessa
lausunnossa nostettiin esiin, ettd esitetty muutos on hallitusohjelman kirjausta seké
valmistelutyéryhmin toimeksiantoa laajempi. Tamén esiintuominen ei kuitenkaan yksindin
riittdnyt kyseisen teeman tiyttdmiseksi, vaan niiden liséksi lausunnossa esiintyi laajempaa

valmistelun laadun kritiikkia.
4.2.3 Laadullinen teema-analyysi tydnantajapuolen osalta

Tyonantajapuolen lausunnoista (17 kpl) puolestaan hahmotimme viisi eri teemaa, joista kaksi
teemaa olivat kritiikkid hallituksen esitystéd kohtaan ja kolme muuta teemaa olivat puoltavia
argumentteja. Krititkkiin liittyvét teemat olivat epdselvyys ja riittiméttomyys. Puoltavien
argumenttien toistuvia teemoja olivat tyollistimisen esteiden purkaminen, ty6llisyyden ja
tuottavuuden lisddminen sekd pk-yritysten toimintaedellytysten parantaminen. Kyseisten

teemojen esiintyvyys nikyy kuviosta 3.



Teemat tyonantajajarjestojen lausunnoissa
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Kuvio 3: Teemat tyonantajajirjestojen lausunnoissa (yht. 17 kpl)

Avaamme samaan tapaan kuin palkansaajapuolen osalta tdssd luvussa tarkemmin, miti
kuhunkin teemaan kuuluu, ja analysoimme tuloksia tarkemmin luvussa 5. ”Episelvyys”-
teemaan siséltyi kritiikkid lain muotoilua kohtaan. Lausunnoissa (17 kpl) tuotiin esiin, etti
useat pykéldkohtaiset muotoilut jattavat liikaa tulkinnanvaraa, miké lisdd epéselvyyttd ja
heikentdd oikeusvarmuutta. Esimerkiksi EK:n lausunnossa todetaan: “Esitetyt
sddannosmuutokset ja niiden perustelut jdttdvdt kuitenkin osittain epdselviksi, mihin uusi
irtisanomiskynnys tarkalleen ottaen asettuisi.” (L10) Naihin epdselviin kohtiin toivottiin ja

tarjottiin lausunnoissa uudenlaisia muotoiluja.

”Riittimiton”-teeman alle kokosimme monenlaisia argumentteja liittyen siihen, ettd kyseiset
muutokset eivit ole vield riittdvid ja vastaavia muutoksia sadntelyn keventdmiseksi tulisi
tehda lisdd. Esimerkiksi Suomen Yrittdjét toivoo lausunnossaan: Jatkovalmistelussa
sddntelyd tulisikin muuttaa siten, ettd irtisanomisperustetta ja muita siihen liittyvid
asianomaisia sddnnoksid saadaan noudattaa tyoehtosopimusten estamdittd.” (L53) Lisdksi
luimme teemaan kuuluvaksi monesta lausunnosta 16ytyneen maininnan, etta
varoitussddnnoksen muoto on liian tiukka. Lausunnoissa toivottiin, ettei irtisanomisen uhkaa

tarvitsisi varoitusmenettelyssid nimenomaisesti mainita.

”Tyollistimisen esteiden purkaminen” -teema esiintyi lausunnoissa ldhinna tassa

sanamuodossaan. Synonyymina huomioimme ty6llistimisen edellytysten parantamisen.



Esimerkiksi EK toteaa lausunnossaan: “Esitysluonnos on suurelta osin oikeansuuntainen ja

toteuttaa hallitusohjelman kirjausta tyollistimisen esteiden purkamisesta.” (L10)

Samoin ”Tyéllisyyden ja tuottavuuden lisiiminen” -teema esiintyi ldhinna kyseisessé
sanamuodossa. ”Pk-yritysten toimintaedellytysten parantaminen” -teema ilmeni
monipuolisemmilla ilmaisumuodoilla, esimerkiksi siten, ettd lausunnonantaja mééritteli
edustavansa pk-yrityksid tai vastaavia toimijoita, ja totesi esityksen muutosten parantavan
edustamiensa tahojen toimintaedellytyksid. Teknologiateollisuus ry puolestaan katsoo, etté
“henkiloon liittyvdn irtisanomiskynnyksen madaltamisella on todenndkoisesti tyollisyyttdi

lisddvd vaikutus etenkin pienten yritysten parissa.” (L59)
4.2.4 Viranomaisten ja muiden lausunnoissa esiintyneet perustelut

Viranomaisten lausunnoissa (7 kpl) korostui esityksen muutosten vaikutus lausunnon antavan
viranomaisen toimintaan. Esimerkiksi nostettiin esiin, ettd muutokset kasvattavat
viranomaisen resurssitarvetta. Lounais-Suomen aluehallintovirasto, Tasa-arvovaltuutetun
toimisto sekd Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto toivat esiin samankaltaisia perusteluita
kuin palkansaajapuoli®®. Lounais-Suomen aluehallintovirasto edusti lausunnossaan kaikkia
tyonsuojeluviranomaisia, ja painottikin muutosten ja muotoilujen episelvyyden aiheuttamaa
epétietoisuutta tyopaikoilla. Lisdksi lausunnossa oltiin huolissaan syrjinnén kiellon

valvonnasta (L25).

Samoin syrjinndn lisdéntymiseen kiinnittivit huomiota Tasa-arvovaltuutetun toimisto sekd
Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto. Yhdenvertaisuusvaltuutettu totesi, ettd esityksen
muutokset heikentéisivit tyontekijan suojelua ja asemaa, ja kritisoi perus- ja ihmisoikeuksiin
sekd yhdenvertaisuuteen kohdistuvan vaikutusarvioinnin suppeutta. Lausunnossa tuotiin esiin,
ettd esitetyt muutokset saattavat johtaa irtisanomisiin peiteltyjen mutta tosiasiassa syrjivien
syiden perusteella. Liséksi Yhdenvertaisuusvaltuutettu toi esiin ristiriitoja esitettyjen

muutosten ja yhdenvertaisuuslain valilld. (L65)

Tasa-arvovaltuutettu kiinnitti lausunnossaan huomiota hallitusohjelman tavoitteeseen
kohdistaa tehokkaampia keinoja raskaus- ja perhevapaaseen perustuvan syrjinnin ehkéisyyn.
Lausunnon mukaan esitetyt muutokset eivat “miltddn osin tue tdtd tavoitetta”. Tasa-

arvovaltuutettu yhté lailla toi esiin huolen tosiasiallisesti syrjivien irtisanomisperusteiden

80125, L55, L65; ks. liite 1.



lisddntymisestd, ja nosti ristiriitoja esitettyjen muutosten ja tasa-arvolain vililld. Toisaalta
lausunnossa myds todettiin seuraavaa: ”’Lakimuutoksen myonteisten vaikutusten voidaankin
katsoa korostuvan erityisesti pienten yritysten kohdalla.” Tdma edustaa esitystd puoltavaa
perustelua pk-yritysten toimintaedellytysten parantamisesta, jota esiintyi tyonantajapuolen

lausunnoissa. (L55)

Ryhmin *muut’ lausunnoissa (5 kpI®!) nousivat esiin keskenéin erilaiset teemat. Esiin
nostettiin esimerkiksi tuomioistuinten lisdéntyva resurssitarve (L50), kahtiajaon palkansaajiin
ja tydnantajiin toimimattomuus nykyisessé tydeldmassi (L29), muutosehdotukset muotoiluun

ja perusteluihin (L41) sekd huoli syrjinnén lisdéntymisestd (L30, L64).

81 Yhteensd 8 kpl, joista 3 kpl yksityishenkilditd. Tarkastelussa 5 lausuntoa: 1.29, 130, L41, L50 seki L64.



5 Yhteenveto, keskustelu ja johtopaatokset

Tyontekijan henkiloon liittyvad irtisanomisperustetta koskeva lakihanke HE 158/2025 oli
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja ajankohtaisuutensa vuoksi erittdin mielenkiintoinen
tutkimuskohde. Hallitusohjelmaan oli kirjattu tavoite tydllisyyden esteiden purkamisesta ja
titd tavoitetta pyritdin nyt toteuttamaan HE 158/2025 avulla.®? Yhteiskunnallinen keskustelu
tyomarkkinapoliittisista uudistuksista lisdsi mielenkiintoa ja tarpeellisuutta tutkia hallituksen
esitystd tarkemmin. Tutkimuksellamme halusimme selvittdd, miten hallituksen esitys taytti
hyvién lainvalmistelun kriteerejd ja lainvalmistelun ohjeita erityisesti vaikutusarvioinnin,
kuulemisen ja tietopohjan osalta. Liséksi pyrimme selvittiméén, minkalaiset tahot olivat
osallistuneet lakihankkeeseen antamalla lausuntonsa ja minkélaisia perusteluita

lausunnonantajat olivat esittineet.

Lausuntoja (69 kpl) antoivat tyo- ja elinkeinoeldmén tahot, erityisesti palkansaajajarjestot (37
kpl), tydnantajajérjestot (17 kpl), viranomaiset (7 kpl) sekd muut (8 kpl).
Palkansaajajérjestojen lausunnoissa yleisin kritiikki koski epdvarmuuden kasvua ja episelvia
muotoiluja lain tasolla. Tim4 teema esiintyi kaikissa lausunnoissa. Toiseksi eniten vedottiin
tyontekijin suojelun periaatteeseen, kaikissa paitsi kahdessa lausunnossa. Kolme jiljelle
jadvaa teemaa, tyollisyys- ja talousvaikutusten vihdisyys, syrjinnén lisdéntyminen sekd

lainvalmistelun laatu, esiintyivét kaikki noin kahdessakymmenesséi lausunnossa.

TyOnantajajarjestdjen lausunnoissa yleisin kritiikki koski epdselvyyttd. Tdmé teema esiintyi
kaikissa paitsi kahdessa lausunnossa. Toiseksi eniten kritiikkid kohdistui muutosten
riittdmattomyyteen, eli ehdotettiin muutoksia yhd kevyemman sdédntelyn suuntaan. Tama
teema esiintyi yli puolessa lausunnoista. Puoltavia argumentteja esiintyi kritiikin teemoja
vihemmdn, kutakin alle puolessa lausunnoista. Puoltavista argumenteista eniten esiintyi
tyollistdmisen esteiden purkaminen. Lisdksi muutamassa lausunnossa vedottiin pk-yritysten

toimintaedellytysten parantamiseen sekd tyollisyyden ja tuottavuuden lisddmiseen.

Huomionarvoista on, ettd puoltavia argumentteja 10ytyi huomattavasti vihemman kuin
palkansaajapuolelta vastustavia. Yleisesti tyOnantajajérjestot totesivat pitdvinsa hallituksen
esitystd kannatettavana ja oikeasuuntaisena, mutta eivit perustelleet kantaansa sen enempéa.

Enemmaén perusteltiin muutosehdotuksia, jotka liittyivit kritiikin teemoihimme. Monet
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tydnantajapuolen jérjestot voivat hyvinkin allekirjoittaa teemoittelumme puoltavat argumentit,

mutta eivat nimenomaisesti maininneet niitid lausunnoissaan.

Puoltavien argumenttien vahdisyyttd selittdnee se, ettd tyOnantajajarjestdjen lausunnoista
16ydettivit puoltavat argumentit ovat myos kaikki hallituksen esitykseen kirjattuja tavoitteita.
Némai kannat on siis jo huomioitu esityksessd itsessdén, joten lausunnonantajilla ei ole ollut
yhtd suurta tarvetta tuoda niitd lausunnoissaan esiin. Vastustavat argumentit ja kritiikki sen
sijaan on tuotava painavammin esiin, jotta ne huomioidaan jatkovalmistelussa. Lisdksi
monissa palkansaajajérjestdjen lausunnoissa kritisoitiin sité, ettd lakiesitys on valmisteltu
yksipuolisesti vain tyonantajapuolen intressit huomioiden. Tima voi my0s osaltaan selittdd
sitd, miksi palkansaajajdrjestdjen lausuntoja oli kaikista lausunnoista yli puolet, ja miksi niissé
esiintyvét perustelut olivat monipuolisempia. Palkansaajajérjestot pyrkivat lausuntokierroksen
aikana saamaan ddnensé kuuluviin, koska kokivat, etti sité ei tarpeeksi huomioitu

lainvalmistelun aiemmissa vaiheissa.

Palkansaajajérjestojen lausunnoissa painottuivat tietyt selkedt teemat, joita kaikkia esiintyi
paljon. Tdhin vaikuttanee se, ettd useimmissa lausunnoissa todettiin lausunnonantajan
yhtyvin palkansaajakeskusjérjestojen SAK:n, Akavan ja STTK:n 18.2.2025 jattdmiin
eridvidn mielipiteeseen.®® Moni lausunnonantaja tyytyi toteamaan timin ja toi vihemmén
esiin omia perustelujaan. Emme huomioineet teeman esiintyvyyteen mitéén sellaista, mité ei
nimenomaisesti lausunnonantajan omassa lausunnossa mainittu. Todennikdisesti siis vieldkin
suurempi osuus palkansaajajirjestoistd allekirjoitti kaikki vastustavat perusteluteemat. Kaikki

perusteluteemat mainittiin kaikissa palkansaajakeskusjérjestdjen lausunnoissa.

Hallituksen esitystd HE 158/2025 ja siitd annettuja lausuntoja voidaan tarkastella flexicurity-
kisitteen kautta ja ndhdé lakimuutos osana tyomarkkinoiden joustavoittamiseen tahtddvai

kehitystd.?* Flexicurity-kisite lihtee joustavoittamisen ja tyontekijin edun suojelun vilisestd
tasapainosta.®> Esimerkiksi Suomessa tydntekijin suojeltu asema on perinteisesti ollut vahva,

jolloin tydmarkkinoiden tasapainottaminen kéytdnndssa tarkoittaa niiden joustavoittamista.

Hallituksen esityksen perusteella voi ajatella, ettd lakihankkeen tavoitteena on

tyomarkkinoiden tasapainottaminen eli joustavuuden lisddminen kuitenkin tyontekijén turva

8 SAK, Akava, STTK. Eridvé mielipide henkiloon liittyvida irtisanomisperustetta koskevan lainsdéidinnon
muuttamista késittelevddn tyoryhmén mietintoon, 18.2.2025.
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huomioiden.® Lausuntojen empiirisen tarkastelun perusteella herdd kuitenkin kysymys, onko
kyse todella tasapainoilusta ndiden kahden valilld vai ldhinni pelkésti joustavoittamisesta
yksipuolisesti tydnantajapuolen etujen mukaisesti. Palkansaajajérjestojen lausunnoissa toistui
argumentti, jonka mukaan lakimuutoksen myo6ti heikennetiin tyontekijéan asemaa ilman
tasapainottavia toimia. Tama viittaisi enemmaénkin pelkkaén flexibilityyn eli joustavuuteen
kuin flexicurityyn. Flexicurity-kisitettd arvioitaessa lainvalmistelun vaikutusarvioinnin osalta
voidaan todeta, ettd HE 158/2025 vp ei tdytd tasapainoisen sddntelyn kriteereitd. Esitys
keskittyy kadytidnnossé ldhes pelkéstiin irtisanomiskynnyksen madaltamiseen ilman, etti

toteutettaisiin tyontekijdpuolen asemaa vahvistavia toimia.

Joustavuuden ja tyontekijén turvan vélilld tasapainoilu on l1dhtokohtaisesti hankalaa, silld
kahtiajako palkansaajiin ja tyOnantajiin on vahva ja silld on pitkét juuret. Tyomarkkinatahot
muodostavat kaksi vastakkaista puolta jo jérjestotasolla, kun palkansaajien ja tydnantajien
etuja valvovat omat jarjestot. Tama jako heijastuu my0s puolueisiin, joissa vasemmisto usein
on palkansaajien ja oikeisto tydnantajien puolella. Tydsopimuslainsdddantd perustuu
heikomman osapuolen eli tyontekijén suojaan. Lahtokohtaisesti kaikki kavennukset
tyontekijdn suojaan ovat vastustettavia palkansaajien mielestd ja kannatettavia tydnantajien
nidkokulmasta. Kahtiajako oli havaittavissa my06s tdmén lakihankkeen lausunnoissa.
Tyo6lainsdddannon muutokset ovat tdydellinen esimerkki laeista, jotka eivét synny neutraalisti
ylhdilta annettuina tai edes yhteisen arvopohjan ohjaamina, vaan aina jonkinlaisen
kamppailun tuloksena. Lopputulokseen vaikuttaa suuresti, millaiseen ideologiseen pohjaan
lakimuutosten poliittinen ohjaus perustuu. Tyomarkkinauudistukset ja tylainsdddannon
muuttaminen jo ldhtokohtaisesti aihepiireind luovat pohjan kahden osapuolen vilisille
intressikonflikteille, jossa tyomarkkinoille optimaaliseen tasapainoon pyrkivid puolueetonta

tahoa ei ole.

Vaikutusarvioinnin osalta HE 158/2025 taytti lainvalmisteluohjeiden vaatimukset osittain.
Nykytila ja perusteltu arvio irtisanomiskynnyksen madaltamiseksi oli kuvattu ja vaikutuksen
kohdentumista tyontekijaryhmiin késiteltiin kattavasti ja arvion katsottiin perustuvan osittain
tilastotietoon. Vaikutusarvioinnin osalta oli kuitenkin havaittavissa puutteita, eika
vaihtoehtoisia ratkaisumalleja arvioitu ohjeiden edellyttimalla tavalla. Kokonaisuudessaan
vaikutusarviointi jdi osittain ohjeiden vaatimuksia heikommaksi. Kuulemisen osalta voitiin

huomata, ettd lausuntoja antoivat pddasiassa tyonantaja- ja palkansaajajérjestot, viranomaiset
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sekd muut asiantuntijatahot. Yksittdisten tyontekijoiden ja tyonantajien kuuleminen jéi
puutteelliseksi ja heitd kuultiin vain rajallisesti. Vaikka kuuleminen oli laaja ja taytti
muodolliset vaatimukset, se ei kuitenkaan ollut kaikilta osin vaikuttavaa, eika
lausuntopalautteen ja lopullisen séédntelyratkaisun vélistd yhteyttd ollut selkeésti nakyvissa.
Tarkastelimme myds, miten lainvalmistelun tietopohja oli rakentunut. Esityksen perusteluissa
ei laajemmin ollut viitteitd tieteellisiin tutkimuksiin tai tilastoihin, joissa olisi selkedsti
nakyvissd yhteys irtisanomiskynnyksen alentamisen ja tyollisyyden lisdédmisen tai yritysten
toiminnan parantamisessa Suomessa. HE 158/2025 ei juurikaan sisiltdnyt omaa perusteltua
tutkimusnéyttéd, vaikka Lainvalmistelun hyvin tavan mukaisesti tietopohjan pitdisi rakentua

sithen.

Tutkimuksemme perusteella voidaan todeta, ettd HE 158/2025 ei kaikilta osin tdytd hyvén
lainvalmistelun periaatteita.?” Esityksen ollessa yhteiskunnallisesti merkittava ja
ajankohtainen, sen valmistelussa olisi ollut tarvetta systemaattisemmalle vaikutusarvioinnille,
laajemmalle tietopohjalle ja vaikuttavammalle kuulemiselle. Puutteet olivat olennaisia, silld
lainvalmistelun ohjeet korostavat tutkimusperustaisuutta, vaihtoehtojen arviointia ja eri

sidosryhmien tasapainoista huomioimista. %8

Mikadli hallituksen ideologinen pohja on selkedsti oikeistolainen tai vasemmistolainen, ei
vastapuolen nidkemysté valttiméttd huomioida, vaan lakimuutokset voidaan vieda vikisin lépi.
Lihteenmaki kuvailee artikkelissaan Ahon hallituksen toteuttamia
tyottomyysturvaheikennyksid ”moukaroinniksi”. Kaikkien tarkastelemiensa hallituksen
esitysten muutoksista hén toteaa, ettd ne perusteltiin usein ilman mitdédn tutkimustietoa tai
jopa sen vastaisesti.®” ”Potkulainkaan” kohdalla tutkimusndyttdd muutoksen positiivisista
vaikutuksista ei ollut ja palkansaajapuolen runsaasta vastustuksesta huolimatta

oikeistopohjainen hallitus toteutti muutokset silti.

Tutkimuksessamme nousseiden haasteiden ja puutteiden osalta voidaan pohtia kyseisen

hankkeen vaikutuksia yhteiskuntaan. Riippuen siitd, mitd tahoja kuullaan, kenen &éni otetaan
huomioon ja mihin tutkimustietoon lakihankkeen ajatus perustuu, tutkimallamme hallituksen
esitykselld voi olla laajaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Jos valmistelussa painottuvat vain

tietyt nakokulmat tai tietopohja jai kapeaksi, riskind on, etti sdéntely ei saavuta tavoitteitaan

87 Oikeusministerio, Lainvalmisteluohjeet
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ja se tuottaa odottamattomia vaikutuksia. Tutkimuksemme rajoituksena on se, etté se
keskittyy vain yhteen lakihankkeeseen ja sen valmisteluaineistoon. Jatkossa olisi hyddyllisté
vertailla esimerkiksi eri hallituskausien tydmarkkinauudistuksia ja niiden osalta vertailla,
miten lainvalmistelun ohjeita noudatetaan. Olisi myds térked tutkia, millaisia vaikutuksia

kuulemisen ja vaikutusarvioinnin laadulla on pidemméllé aikavalilla.

HE 158/2025 tarjoaa tirkeédn esimerkin siitd, kuinka lainvalmistelun laatu muovaa sdantelyn
sisdltod ja sitd kautta sen yhteiskunnallisia vaikutuksia. Tutkimuksemme perusteella
tutkimamme esitys olisi hyotynyt vahvemmasta tietopohjasta, vaihtoehtojen arvioinnista ja
myds vaikuttavammasta kuulemisesta. Ndma eivit ole vain teknisid vaatimuksia, vaan

edellytyksié sille, ettd sdédntely on perusteltua, toimivaa ja yhteiskunnallisesti kestavaa.



Liite 1. Hallituksen esitysluonnoksesta (VIN/19527/2024) lausunnon antaneet tahot
1. Akavary (L1)
2. Akavan Erityisalat AE ry (L2)
3. Akavan sairaanhoitajat ja Taja ry (L3)
4. AKI-litot — AKI-férbunden ry (L4)
5. Ammattiliitto Jyty ry (L5)
6. Ammattiliitto Pro ry (L6)
7. Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry (L7)
8. Autoalan Keskusliitto ry (L8)
9. Autoliikenteen Tyonantajaliitto ry (L9)
10. Elinkeinoeldmin keskusliitto EK (L10)
11. elinkeino-, litkkenne- ja ympiristokeskusten kehittdmis- ja hallintokeskus KEHA (L11)
12. Erikoiskaupan liitto Etu ry (L12)
13. Helsingin kérdjaoikeus (L13)
14. Henkilostoala HELA ry (L14)
15. Heta - Henkilokohtaisten Avustajien Tyonantajien Liitto ry (L15)
16. Insindoriliitto IL ry (L16)
17. Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry (L17)
18. Juristiliitto — Juristforbundet (L18)
19. Kaupan liitto ry (L19)
20. Kemianteollisuus ry (L20)
21. Kirkon alat ry (L21)
22. Kirkon tydmarkkinalaitos (L22)
23. Kuljetusliitot KL ry (L23)

24. Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT (L24)



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Lounais-Suomen aluehallintovirasto (Ty0suojelun vastuualue) (L25)
Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry (L.27)
Metséteollisuus ry (L28)

Mikro- ja yksinyrittdjét ry (L29)

Monimuotoiset perheet -verkosto / Sateenkaariperheet ry (L30)
Myynnin ja markkinoinnin ammattilaiset MMA ry (L31)
Opetusalan Ammattijarjesto OAJ (L32)

Palvelualojen ammattiliitto PAM ry (L33)
Puusepénteollisuus ry (L34)

Rakennusinsindorit ja -arkkitehdit RIA ry (L35)
Rakennusliitto ry (L36)

Sivistysala ry (L37)

Sosiaali- ja terveysministerio (L38)

STTK ry (L39)

Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestd SAK ry (L40)
Suomen Asianajajat (L41)

Suomen Ekonomit ry (L42)

Suomen Hammasléddkériliitto ry (L43)

Suomen Journalistiliitto ry (L44)

Suomen Konepaillystoliitto SKL ry (L45)

Suomen Laivanpaéllystoliitto ry (L46)

Suomen ldhi- ja perushoitajaliitto SuPer ry (L47)
Suomen Ladkariliitto ry (L48)

Suomen Merimies-Unioni SMU ry (L49)



50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry (L50)
Suomen Tyoéterveyshoitajaliitto ry (L51)
Suomen Varustamot ry (L52)

Suomen Yrittdjét ry (L53)

Sdhkoalojen ammattiliitto ry (L54)
Tasa-arvovaltuutetun toimisto (L55)

Teatteri- ja mediatydntekijoiden liitto ry (L56)
Tehy ry (L57)

Tekniikan Akateemisten Liitto TEK ry (L58)
Teknologiateollisuus ry (L59)

Teollisuusliitto ry (L60)

Tieteentekijoiden liitto (L61)

Tradenomiliitto TRAL ry (L62)
Tydllisyysrahasto (L63)

Vammaisfoorumi ry (L64)
Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto (L65)

Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ry (L66)

Liséksi lausunnon antoivat kolme yksityishenkil6a.



Liite 2. Ryhmén tyonjako

Olivia teki seminaaritydstd luvun 2 eli taustoituksen ja ajatuspohjan. Nelli otti
vastuualueekseen lainvalmistelun laadun normatiivisen analyysin eli luvut 3.1 ja 4.1. Mimosa
ja Noora tekivit yhdessd empiirisen analyysin eli luvut 3.2 ja 4.2. Lisdksi Nelli kirjoitti

yhteenvedon ja tiivistelmén ja Mimosa ja Noora yhdessi johdannon.

Mimosa ja Noora tekivit opponoinnin sekd vastustavat argumentit (vaiheet 2-5) omaa
seminaaritydtamme koskevaan véittelyyn. Olivia teki tuohon viittelyyn lakihankkeen

esittelyn, ja Nelli ja Olivia laativat puoltavat argumentit (vaiheet 2-5) katujengivéittelyyn.

Ryhmitehtivasséd Nelli teki kirjallisuuskatsauksen viiden artikkelin osalta, ja Mimosa ja
Noora loput kirjallisuuskatsauksesta. Mimosa ja Noora myos esittelivit kaksi kiinnostavaa

artikkelia esitelmédssé. Olivia teki ryhmétehtdvassé lakihankkeen elinkaaren esittelyn.



Liite 3. Korjausloki

- kielioppivirheet/sanajérjestykset
- muokkasimme tyon otsikon kuvaavammaksi (”’potkulaki™)

- poistimme johdannosta alaotsikot sekéd lisdisimme maininnan lausuntoanalyysista ja

madrittelimme tutkimuksen tavoitteen
- lisdsimme parannellun graafin lakihankkeen elinkaaresta
- tyostimme kappaleen 2.2 ajatuspohjaa

- selkeytimme ja tarkensimme empiiristen menetelmien kuvausta 3.2-luvussa

kommenttien mukaisesti

- lisdsimme empiiriseen tutkimustulososioon sitaatteja lausunnoista, sekd selkeytimme

joidenkin teemojen kuvauksia kommenttien mukaisesti

- lisdsimme empiiriseen tutkimustulososioon metatekstid perustelemaan, miksi

havainnot ja tulkinta ovat erillisessé alaluvussaan
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