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Maailmaan ulottuva minuus

Mielenfilosofia on perinteisesti miiritellyt mielen rajoittuvan piin sisille — tarkemmin
sanottuna aivoihin. Viime vuosikymmenini suurta kiinnostusta herittineet laajentuneen
ja ruumiillisen mielen teoriat ovat kuitenkin kyseenalaistaneet aivokeskeisen ajattelutavan.
Niissd mieli pohjautuu aivotoiminnan lisiksi koko ruumiiseen ja vuorovaikutukseen
ympiriston kanssa. Mielen ymmirtiminen kehollisena ja maailmaan kietoutuneena
vaikuttaa myos minuuden tulkintaan. Jos kehollinen mieli laajenee, laajeneeko minuus

mielen mukana?

issi mieli loppuu ja muu maailma

alkaa? Andy Clarkin ja David Chal-

mersin kysymys synnytti pitkin ja

monipolvisen keskustelun, joka on

muokannut koko mielenfilosofian
kenttii. He esittivit kuuluisassa artikkelissaan "The Ex-
tended Mind” (1998), ettd ulkomaailman apuvilineet,
kuten muistikirjat tai tietokoneet, voivat olla kognitii-
visten prosessien muodostamisessa mukana siini missd
aivot ja muut biologiset ruumiinosatkin.

Clark ja Chalmers kuvaavat laajentunutta kogni-
tiota esimerkein. Tunnetuimmassa esimerkkitapauksessa
muistisairas Otto kdyttdd apunaan muistikirjaa, josta
hin saa tarvitsemansa tiedot. Mennessiin taidemuseoon
hin tarkistaa sen sijainnin kirjastaan, kun taas normaa-
limuistinen Inga luottaa biologiseen muistiinsa. Clarkin
ja Chalmersin puolustaman yhdenvertaisuusperiaatteen
(parity principle) mukaan Oton ja Ingan uskomukset toi-
mivat samalla tavalla riippumatta siiti, ovatko ne painsi-
sdisid vai -ulkoisia. Ulkoiset apuvilineet ovat uskomusjir-
jestelmin laajentumia, jos ne ovat helposti, luotettavasti
ja automaattisesti kiytettdvissi. Oton muistikirja tdytedd
mainitut ehdot, joten hinen uskomuksensa rakentuvat
osittain timin ulkoisen materiaalisen pohjan varaan.
Kognitiivisissa prosesseissa ratkaisevaa ei ole sijainti vaan
niiden toiminnalliset roolit.!

Laajennetun mielen teoria nojaa perinteiseen kogni-
tiotieteeseen, jossa mieltd verrataan tietokoneeseen. Tie-
tokonemetaforan mukaan mieli on kuin tietokoneen oh-
jelma ja aivot sen toteuttava laitteisto — sama ohjelma voi

 toteutua myds erilaisessa laitteistossa. Tillaista kognitio-

tieteen viitekehystd voidaan kutsua kognitivismiksi: mielen
tilat ovat laskennallisia prosesseja, jotka miiritelldin
niiden funktionaalisten eli toiminnallisen roolien perus-
teella. Koska sama funktionaalinen tehtivi luo saman
kognitiivisen tilan, tietokonemetaforan valossa mentaa-
liset prosessit eivit riipu tietystd materiaalisesta perustasta,
eiki ole periaatteellista syytd rajoittaa niitd vain aivojen
sisdisiin prosesseihin. Kognitivismissa ruumista pidetdin
siis mielen laitteistona, murtta sille ei anneta suurta roolia
kognitiivisten toimintojen selittimisessi.

Enaktivismi ja mielen kehollisuus

Tietokonemetafora on osoittautunut ongelmalliseksi,
silld se el huomioi tarpecksi mielen kehollista perustaa.
Emme ole abstraktia informaatiota kisittelevii koneita
vaan kehollisia olentoja, jotka toimivat ympiristdssdin.
Kognitiivisten prosessien, kuten muistin, havaitsemisen
tai ajattelun ymmirtiminen vaatii myds kehon sensori-
motorisen rakenteen huomioimista. Ihmisruumiin aisti-
ja liike-elimet mahdollistavat tietynlaisen kognitiivisen
toiminnan: esimerkiksi nikéaistilla on merkittivi rooli
ihmiskokemuksessa, kun taas lepakon kokemusmaailma
on aivan toisenlainen lepakon erilaisen aistijirjestelmin
vuoksi. Myds monet kielelliset kisitteemme perustuvat
keholliseen ja sensorimotoriseen kokemukseen. Esi-
merkiksi ruumiin pystyasento voi vaikuttaa siihen, ettd
”ylhiilld” on metaforana mydnteinen ja “alhaalla” kiel-
teinen.® Lisiksi suuri osa sosiaalisesta kanssakiymises-
timme perustuu ei-kielelliseen ruumiilliseen vuorovaiku-
tukseen, kuten ilmeisiin ja eleisiin.

Viime vuosikymmenini kognitiotieteessi on syn-
tynyt uusi suuntaus, joka painottaa mielen perustavan-
laatuista kehollista luonnetta: enaktivismi sitoo mielen
4. Enaktivistinen
kisitys kognitiosta on perinteistd laajempi: kognitioon
kuuluu ajattelun lisiksi myos kehollinen toiminta sekd

ruumiiseen ja ruumiin ympiristdon

vuorovaikutus ympiriston kanssa. Kognitio ei siis ra-
joitu vain korkeampiin kognitiivisiin prosesseihin, kuten
kielellisten paitelmien muodostamiseen, vaan jo yksin-
kertaiset elolliset olennot nihdiin kognitiivisina ("mie-
lellisind”) toimijoina. Enaktivismi korostaa kognition
biologista pohjaa sekid jatkuvuutta mielen ja elimin
vililli — elimi on mielenkaltaista ja mieli eldminkal-
taista. Perusmuodossaan kognitio on elimin yllipitoon
tihtddvid merkityksid muodostavaa (sense-making) toi-
mintaa: eldvi olio tulkitsee ympiristddin omasta niks-
kulmastaan omien tarpeidensa mukaisesti’. Enaktivismi
my®ds kritisoi tietoisen kokemuksen ja kognition jyrkkid
jakoa: kognitioon kuuluu lihtskohtaisesti kokemuksel-
linen nikskulma maailmaan, ja se on affekdiivista. Kog-
nitio perustuu kehollisiin emootioihin ja motivationaa-

2/2017 NIUNENAIN 35



lisiin toimintataipumuksiin, jotka muodostavat pohjan
subjektiivisille kokemuksille. Emootiot eivit ole erillisid
rationaalisesta ajattelusta, vaan ne ovat vilttimittdmii jo
tarkkaavaisuuden suuntaamisessa ja kiinnostuksen herit-
timisessi ajateltavaa asiaa kohtaan.°

Enaktivismissa kognitiivinen systeemi ymmarretdin
autonomisena agenttina eli itseohjautuvana aktiivisena
toimijana, jolla on kyky erottautua ympiristéstddn ja yl-
lipitdd omaa kehollista identiteettiddn. Biologinen keho
on operationaalisesti suljettu organisaatio eli toisiinsa
sidoksissa olevien prosessien verkosto, joka tuottaa ja
yllipitdd itsedin. Vaikka kehon materiaaliset osat muut-
tuvat jatkuvasti, sen itseorganisoituva kehollinen iden-
titeetti siilyy pysyvini. Maailmassa toimiva agentti on
myds toiminnan lihde, joka siitelee itse vuorovaiku-
tustaan ympiristonsi kanssa ja luo omat tavoitteensa.”
Perustavoitteena on olemassaolon jatkuminen, miki on
elivien organismien erityispiirre. Eldvit oliot “vilictdvic”
ja “kantavat huolta” jatkumisestaan, ja juuri sen ansiosta
ympiristd koetaan merkitykselliseni.® Kehollinen iden-
titeetti on siis kognitiivisen systeemin ydin, ja kognitii-
vinen toiminta puolestaan on vilttimitontd kehollisen
identiteetin siilyttimiselle.”

Seki laajennetun mielen teoria ettd enaktivismi kri-
tisoivat aivokeskeisyyttd ja maailman ja mielen rajojen
tiukkaa asettamista'®. Clarkin ja Chalmersin laajennetun
mielen teorian taustalla yhi vaikuttavan kognitivismin
taustaoletukset (kuten tietokonemetafora) kuitenkin
erottavat sen ratkaisevasti enaktivismista. Tdmi tulee
esiin jo kognition midrittelyssi. Kognitivismissa kognitio
on abstraktia informaation prosessointia: mielen biolo-
ginen ja ruumiillinen pohja ohitetaan tdysin. Enaktivis-
missa taas kognitio on konkreettista ja merkityksid tuot-
tavaa toimintaa, joka perustuu systeemin omaan, ruu-
miilliseen nikékulmaan ja autonomiseen rakenteeseen.
Lisiksi kognitivismi tyypillisesti sivuuttaa kokemusta ja
emootioita koskevat kysymykset, kun taas enaktivismi
pitdd subjektiivista kokemusta olennaisena osana kogni-

tiota.!!

Minuuden eri muodot

Artikkelinsa lopussa Clark ja Chalmers mainitsevat ohi-
mennen, etti ajatus laajentuneesta mielestd niyttdd joh-
tavan myds ‘minin’ laajentumiseen: informaatio Oton
muistikirjassa muodostaa keskeisen osan Oton identi-
teettid kognitiivisena agenttina. Minin kisitteelld kui-
tenkin kuvataan lukuisia ilmiditd, jotka voidaan nihdi
toisiaan tdydentivini minuuden eri ulottuvuuksina.
Esimerkiksi ruumiillinen, kokemuksellinen, interper-
sonaalinen ja narratiivinen minuus esiintyvit usein yh-
dessd, mutta ne voidaan my®ds erottaa kisitteellisesti toi-
sistaan.'? Millaisen minin nimi filosofit siis oikein laa-
jentavat?

Clark ja Chalmers sijoittavat minuuden samaan
joukkoon kuin uskomukset: Orton identiteetti muo-
dostuu muistoista, uskomuksista ja niille perustuvista
narratiiveista. Samoin kuin uskomusten, my&s mi-

nuuden materiaalinen pohja voi toisinaan ylittdd kehon
rajat. Clarkin ja Chalmersin kisityksessi mini laajenee
kehon ulkopuolelle uskomusjirjestelmin mukana: koska
osa uskomusjirjestelmisti sijaitsee muistikirjassa, myds
osa ministi ulottuu sinne.

Toisaalta tuntuisi intuitiiviselta ajatella, ettd mi-
nuuden rajat vastaavat kehon rajoja. Eiké juuri mini ole
se pysyvi subjektiivisuuden yksikks, jonka ulkopuolelle
mielen laajeneminen tapahtuu? Ajatus laajentuneesta mi-
nuudesta vaikuttaa ongelmalliselta, jos minii pidetidin
olennaisesti kehollisena. Clarkin ja Chalmersin esimer-
kissi Oton keho ei ole laajentunut muistikirjaan. My®os
kokemuksen tasolla niyttdd, ettd vaikka muistikirja olisi
funktionaalisesti osa Oton muistia, on kuitenkin eri
kokemus selata kirjaa — nihdi se, tuntea sen sivut sor-
missaan — kuin vilittémasti muistaa asioita.

Minuutta koskevissa teorioissa tehdiin keskeinen ki-
sitteellinen erottelu kahden erilaisen minuuden muodon
vililli. ’Minimaalinen mini’ on kokemuksen sensori-
motorinen subjekti tai subjektiivisuus, joka on tietoisen
kokemuksen rakenteellinen osatekiji. Minimaalinen
minuus edellyttid kokemuksen perustana olevia kehol-
lisia toimintoja: se on siis olennaisesti sekid kokemuksel-
linen ettd kehollinen. "Narratiivinen mini’ puolestaan
viittaa minuuteen kielellisend ja omaelimikerrallisena
rakenteena, joka vaatii korkeamman tason kognitiivisia
kykyji, kuten reflektiivistd itsetietoisuutta eli kykyi tar-
kastella itsed kokemuksen kohteena ja kykyi kisitteel-
listdd kokemukset osaksi henkil6kohtaista identiteettii.
Minimaalinen mini on minuuden perustavanlaatuisin
muoto, johon korkeamman tason muodot pohjautuvat.
Jo vastasyntyneilli on minimaalinen minuus, mutta
narratiivinen minuus ja reflektiivinen kisitys itsestd ke-
hittyvit vasta kielen oppimisen ja sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen myoei. '

Clark ja Chalmers tulevatkin viitanneeksi pelkistdin
korkeammantasoiseen minuuteen viittiessiin Oton mi-
nuuden laajenevan. Muistikirja on osa Oton narratiivista
minuutta, joka perustuu muistoihin ja uskomuksiin.
Muistikirjan tuhoaminen vaikuttaisi Oton narratii-
viseen identiteettiin, mutta kehollinen ja kokemuksel-
linen minuus ei samalla tavoin riipu uskomuksista ja
niitd tuottavista ulkoisista vilineistd. Oton perustavan-
laatuinen kehollinen identiteetti ja subjektiivinen niks-
kulma siilyisivit siis ilman muistikirjaakin.

Laajennetun mielen teoriassa minimaalinen minuus
el siis laajene kognition mukana, sen sijaan narratiivisen
minuuden voidaan sanoa laajenevan. Koska Clarkin ja
Chalmersin minin kisite jictdd alun perinkin kehollisen
ja kokemuksellisen (minimaalisen) minuuden huomioi-
matta, se ei tietenkdin mydskiin kisittele sen mahdol-
lista laajenemista biologisen kehon ulkopuolelle. Nar-
ratiivinen ja minimaalinen minuus ovat toki eri tasojen
ilmioitd, eikd sininsi ole periaatteellista estettd, miksei
tietty teoria voisi tarkastella vain yhti minuuden osa-
aluetta. Keskittyessidn pelkistiin korkeamman tason
kognitiivisiin kykyihin Clarkin ja Chalmersin kogni-
tivistinen tulkinta on kuitenkin kapea, silld se ei pysty
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lainkaan kisittelemiin minuuden kokemuksellista luon-
netta ja kehollista pohjaa.

Enaktivismi ja laajentunut mini

Enaktivismin autonomisen agentin kisite sen sijaan yh-
distyy suoraan minimaalisen minin kisitteeseen. Mini-
maalisen minuuden molemmat midritelmailliset piirteet
— kokemuksellisuus ja kehollisuus — korostuvat enaktivis-
tisessa viitekehyksessi. Myos kysymys mielen laajenemi-
sesta kidintyy enaktivismissa kysymykseksi kognitiivisen
agentin rakenteesta. Autonomisen agentin laajenemisena
voidaan pitii esimerkiksi sokeankepin kiyteoa'. Har-
joittelun mydtd kepilld voi tunnistaa pinnanmuotoja ja
toimia ympiristdssd. Silloin se ei endd ole ensisijaisesti
ulkoinen esine, vaan kehoon sulautuneena siiti on tullut
aistielinten korvaaja. Sokea ei ensisijaisesti koe keppid
kidessdin vaan kadun kepin piissi. Keppi tarjoaa rin-
nakkaisen systeemin nikdaistille: sen avulla henkils mer-
kityksellistdd ympiristodin ja laajentaa toimintamahdol-
lisuuksiaan.

Enaktivistit korostavatkin, ettid aivot ja keho ovat
rakenteellisesti muovautuvia: ne voivat muuttaa toimin-
taansa sisdllyctdmailld tai liictdmilld autonomiseen orga-
nisaatioonsa prosesseja biologisen kehon ulkopuolelta.
Kehoon (ja kognitioon) sisillytetyn osan ei tarvitse olla
biologinen, mutta sen tulee olla kiinteisti liitoksissa ke-
holliseen identiteettiin ja kehon tiytyy siddelld sitd ak-
tiivisesti. Enaktivistit erottavat toisistaan prosessit, jotka
ainoastaan laajentavat kehoa, ja prosessit, jotka keho

”Sokea ei ensisijaisesti koe
keppii kiddessdin, vaan kadun
kepin piissi.”

sisillyttdd (incorporate) itseensi. Kehoa laajentavat apu-
vilineet (kuten muistikirjat tai 4lypuhelimet) ovat mer-
kitedvid, silli ympiristdn tarjoamina rakennuspalasina
ne osaltaan tukevat kognitiivista agenttia ja timin pyr-
kimyksid, vaikka ne eivit olekaan osa agentin kehollista
identiteettii'®. Kehoon sisillytetyt tyskalut (kuten soke-
ankepit tai tekoraajat) puolestaan kuuluvat keholliseen
identiteettiin, jolloin niiden asema on kokemuksellisesti
erilainen.'®

Kehon laajentumista voidaan tarkentaa ruumiinfeno-
menologiasta tutun erottelun avulla: kehon kokemiseen
kuuluu seki objektin ettd subjektin nikskulma. Keho
objektina on keho havaittuna ja tunnistettuna omaksi,
esimerkiksi omia kisidin voi katsella arvioiden niiden
uurteiden midrdd tai kimmenen viivojen muotoja.
Keho subjektina puolestaan on lidpinikyvi kokemuksen
rakenne, jonka kautta toiminta tapahtuu. Omia kisid
ei tarkastella objekteina, vaan niiden avulla toimitaan
maailmassa: kosketaan, tartutaan ja tutkitaan.'” Kehon
kokemista koskeva jaottelu onkin yksi tapa esittdd mi-
nimaalisen ja narratiivisen minin ero: minimaalisessa
minuudessa keho kuuluu subjekdiiviseen kokemukseen
lipindkyvind, kun taas narratiivisen minin tarkastellessa
itsedin keho niyttiytyy objektina.

Kehoon sisillytetyt ulkoiset apuvilineet saavuttavat
samanlaisen lipinikyvin aseman kokemuksessa: niistd
tulee osa kehoa subjektina. Esimerkiksi tekoraajojen
kdyttdjic kertovat tuntevansa raajansa kanssa kosketuk-
sissa olevat asiat, eivit itse raajaa. Sokeankepin tapaan
tekoraaja on sisillytetty keholliseen identiteettiin ja
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sen vilitykselld henkilst merkityksellistdvit ympiris-
to634n. Mihin raja sitten tulisi vetdd? Mitkd kaikki asiat
voidaan laskea mukaan keholliseen identiteettiin? Enak-
tivistit vetdvit rajan juuri lipinikyvyyteen (transparency
constraint): ulkoista vilinetti ei koeta erilliseni objektina
vaan lipinikyvini osana kehoa, jonka kautta maailma
koetaan.'® Lipinikyvyyden vaatimus on hyddyllinen lisi
laajennetun mielen tutkimiseen, silld sen avulla voidaan
erottaa toisistaan ulkoiset tekijit, joita kognitiivinen
systeemi kiyttdd ajoittain vilineellisesti, seki toisaalta
tekijit, jotka muodostuvat konstitutiiviseksi osaksi sys-
teemid.

Kognitivistinen selitysmalli rajoittuu tarkastelemaan
kehoa vain objektina. Enaktivismi puolestaan korostaa,
ettd mielen toimintojen selityksen on huomioitava ke-
hollisuuden molemmat puolet: objektina ja subjektina
oleminen. Sekd Clarkin ja Chalmersin esittimin yh-
denvertaisuusperiaatteen ettd enaktivistisen lipiniky-
vyyden vaatimuksen mukaan jokin alun perin ulkoinen
tekiji tulee osaksi kognitiivista systeemii silloin, kun se
toimii vastaavalla tavalla kuin systeemin biologiset osat.
Lipinikyvyyden vaatimus kuitenkin vie tarkastelun sy-
vemmiille, silld pelkidn funktionalistisen kuvauksen sijaan
se korostaa kognitiivisen systeemin autonomista identi-
teettid ja kokemuksellisuutta. Kun kognitiivinen systeemi
laajentuu (eli sisillytedd itseensd prosesseja ulkomaail-
masta), on johdonmukaista sanoa, etti samalla myds mi-
nimaalinen minuus laajenee. Sokealle keppi muodostuu
osaksi minimaalisen minuuden rakennuspohjaa. Myos
minuuden tutkimus ndyttdd siis puhuvan aivokeskeistd
mielenfilosofiaa vastaan.

Laajentuneesta mielesti laajentuneeseen

mindin
Enaktivismissa mieli ja minuus nihddin perustaltaan

kehollisina ilmisind, muttei vilttimittd vain biologiseen
kehoon rajoittuneina. Enaktivistisen kisityksen hyviksy-

misestd seuraa, ettid kognition laajentuessa myds perusta-
vanlaatuisin minuus laajentuu biologisen ruumiin rajojen
ulkopuolelle.

Enaktivismi tarjoaa selitysvoimaisen viitekehyksen
sekd minuuden ettd laajennetun ja kehollisen kognition
tarkastelemiseen: lihestymistapa antaa eviit niiden
teemojen tutkimiseen johdonmukaisesti yhdessi. Mie-
lenkiintoinen kysymys on esimerkiksi minuuden ja
sosiaalisen kognition suhde. Koskeeko laajeneminen
vain yksittdistd minii, vai voiko minuus laajeta myds
ryhmissi — voivatko ryhmin minuudet laajentua esi-
merkiksi yhdessi taideteosta tehdessi? Entd voivatko
toiset ihmiset toimia minuuden rakenteina? Esimerkiksi
vanha pariskunta, joka tidydentii toistensa lauseita, luo
ainakin narratiivisen minuutensa toistensa avulla. Kui-
tenkin my®ds yksilon kokemus voi olla sosiaalisesti tuo-
tettua, jolloin voidaan puhua minimaalisen minuuden
laajenemisesta. 19

Viime aikoina enaktivismia on hyddynnetty esimer-
kiksi psykiatristen hiirididen tutkimuksessa: patologiset
kokemukset voivat selventdd minuuden eri muotojen ja
niiden laajentumisen tutkimusta®. Esimerkiksi syomis-
hiiridissi sydmiseen yhdistettivd toiminta muodostaa
keskeisen osan henkildn identiteettii sekid kokemuksen
ettd narratiivisen minuuden tasolla. Sydmisestd tulee
keino siddelli suhdetta ympiristdon (erityisesti toisiin
ihmisiin). Suhtautuminen ruokaan voidaan nihdi kehol-
lisen toiminnan ja kielellisen kommunikaation jatkeena
minuuden rakentumisessa ja ilmaisussa.”' My®s tuttu ul-
koinen esine voi laajentaa minuutta samantapaisesti. Esi-
merkiksi kokenut viulisti voi siddelld soittamisen avulla
tunteitaan ja mielialojaan. Hinelle viulu ei ole vain fyy-
sinen esine vaan kognitiota laajentava apuviline, joka on
sisillytetty hinen kokemukselliseen, keholliseen ja narra-
tiiviseen identiteettiinsd — viulistin min#in.?? Enaktivis-
tisen lihestymistavan avaama nikékulma auttaa osoit-
tamaan, minne asti mieli voi laajentua ja missi kulkevat
minuuden rajat.

Viitteet
1 Clark & Chalmers 1998.

2 Ks. myds Epsteinin ja Pesosen artik-
kelit tissi numerossa. Kognitivismissa
yhdistyy (1) komputationalistinen ja (2)
funktionalistinen kisitys mielestd: (1)
kognitio on laskennallista informaation
prosessointia ja (2) mentaaliset tilat
miiritelld4n niiden toiminnallisten
roolien perusteella (esim. Thompson
2007, 4-8). Niikemykseen kuuluu
my®s moninaisen toteutuvuuden idea:
kognitiiviset prosessit eivit ole sidoksissa
tiettyyn materiaaliseen perustaan, vaan
sama toiminnallinen prosessi muodostaa

saman kognitiivisen tilan. Ks. Wheeler
2010 funktionalismin ja laajennetun
kognition yhteydesti ja siitd, miten
perinteinen funktionalismi johtaa laa-
jennettuun funktionalismiin”.

Lakoff & Johnson 1999.

Enaktivismin voidaan sanoa saaneen
alkunsa Varelan, Thompsonin ja
Roschin kirjasta The Embodied Mind
(1991). Lisiksi enaktivismin taustalla
vaikuttavat mm. fenomenologinen filo-
sofia (esim. Merleau-Ponty 1962) seki
Maturanan ja Varelan (1980) kehittimi
biologinen autopoiesis-teoria, jossa
kognitiivinen systeemi nihdn itseddn
tuottavien ja ylldpitivien prosessien

38 NUNENAIN 2/2017

verkostona (kreikan kielen sanoista auto,
itse ja poiesis, tuottaminen). Samankal-
taisia ajatuksia on esitetty jo aiemmin
my®ds pragmatismin yhteydessi (ks.
esim. Dewey & Bentley 1949).
Enaktivismin keskeinen termi sense-
making tarkoittaa, ettd kognitiivinen
systeemi luo ympiristolle merkityksen
omasta nikdkulmastaan. Timi ei kui-
tenkaan vaadi reflektiivisii tai kisitteel-
lisid kykyja, vaan kognitio sense-making-
toimintana on perustasolla tapahtuvaa
oman vuorovaikutuksen joustavaa siite-
lyd ympiristdn kanssa.

Colombetti 2015; Damasio 2000;
Thompson 2007; Thompson & Staple-



10

11

12

13

14

ton 2009. My®s viimeaikaiset psyko-
logian ja neurotieteen tulokset tukevat
enaktiivista kisitysti, jonka mukaan
olemme kognitiivis-affektiivisia toimi-
joita, ks. esim. Damasio 2000; 2001.
Barandiaran ym. 2009.

Colombetti 2015; Jonas 1966. Enak-
tivismissa viitataan usein Hans Jonasin
bio-fenomenologisessa nikemyksessi
kiytettyyn concern-termiin.
Autonomisena agenttina oleminen siis
edellyttid kahta toisiaan tdydentivii
puolta: toisaalta yksilsllinen kehollinen
identiteetti mairittdd agentin organi-
saation rajat, toisaalta ympiristdd mer-
kityksellistdvi kognitiivinen toiminta
sitoo agentin ympiristoon. Kehollinen
identiteetti ei ole staattinen vaan dynaa-
minen. Sen yllipito vaatii jatkuvaa vuo-
rovaikutusta ympiristdn kanssa; ‘opera-
tionaalinen sulkeutuneisuus’ ei tarkoita
fyysisti tai kausaalista sulkeutuneisuutta
vaan viittaa systeemin organisaation
muotoon. Tdmi enaktivismissa kiytetty
’autonomisen agentin’ mairitelma siis
korostaa kognitiivisen systeemin itseoh-
jautuvaa luonnetta ja biologista perustaa.
Miiritelmi ei kuitenkaan viittaa teon

ja tahdon filosofiassa tutkittuun auto-
nomiseen toimintaan, jossa autonomia
liitetdin kognitiivisesti korkeamman-
tasoiseen kykyyn ohjata omaa toimintaa,
ja joka on olennainen moraaliselle ja
yhteiskunnalliselle toimijuudelle.
Laajentuneen ja kehollisen mielen ide-
oista puhutaan usein kootusti kisitteelld
4E (embodied, embedded, extended,
enacted cognition), mutta nikemysten
yhteensopivuudesta keskustellaan. Ks.
esim. Menary 2010; Ward & Stapleton
2012.

Thompson 2007; Thompson & Staple-
ton 2009; Varela ym. 1991.

Esim. Gallagher 2013. Lisiksi on huo-
mattava, etti tissd tarkastelemme ainoas-
taan ihmisen minuutta, joka tyypillisesti
on filosofien kiinnostuksen kohteena.
Enaktivismissa puolestaan jo yksinker-
taiset eldvit oliot ovat esimerkki autono-
misesta agentista: termi itse (se/f) kiyte-
tdin viitattaessa systeemin identiteettiin,
mutta ihmisminuuteen liitetyt mini (/)
ja itsetietoisuus (self-consciousness) ovat
jddneet vihemmille huomiolle. Emme
kuitenkaan ota kantaa siihen, onko jo
hyvin yksinkertainen elivi olio tietoinen
tai voidaanko sitd kutsua miniksi, vaan
analysoimme ennen kaikkea ihmis-
mielti.

Esim. Damasio 2000; Gallagher 2000;
Legrand 2007; Zahavi 2006. Erottelu
kahden minuuden muodon vililli on
yleisesti hyviksytty, mutta eri kirjoittajat
viittaavat sithen eri termiparein: ydinitse
ja elimikerrallinen itse, minimaalinen
ja narratiivinen mini, mini subjektina
ja mini objektina, esireflektiivinen ja
reflektiivinen itsetietoisuus. Narratiivista
minuutta analysoi tarkemmin esim.
Schechtman 2011.

Sokeankeppid on aiemmin kiyttinyt

esimerkkini mm. Merleau-Ponty 1962.

15 Kirjallisuudessa kiytetty termi scaffold
tarkoittaa my®s rakennustelinetti. Ks.
esim. Sterelny 2010.

16 De Preester & Tsakiris 2009; Sterelny
2010; Thompson & Stapleton 2009.

17  Legrand 2007; Merleau-Ponty 1962;
Thompson & Stapleton 2009. Merleau-
Ponty havainnollistaa kehon kokemista
myds esimerkilld, jossa keho on samaan
aikaan seki objekti ettd subjekti: kosket-
taessani oikeaa kittini vasemmalla ovat
molemmat kidet sekd kosketettuja ettd

koskettavia.

18  De Preester & Tsakiris 2009; Thompson
& Stapleton 2009.

19  De Jaegher & Froese 2009; Froese &
Fuchs 2012.

20  Esim. Maiese 2015 kisittelee minuutta
skitsofrenian ja dissosiatiivisen identi-
teettihdirion yhteydessi.

21 Ks. esim. Legrand & Briend 2015 ano-
reksian kehollisesta ja intersubjektiivi-
sesta luonteesta.

22 Colombetti & Krueger 2015.
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