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Opetussuunnitelma on laadittu tukena perusopetukselle, jonka tarkoitus on toimia yleissivistyksen
perustana. Keskeisid ldhtokohtia opetukselle mainitaan oppilaan ainutlaatuisuus ja oikeus hyvain
opetukseen. Muuttuvan koulumaailman haasteisiin on haettu erilaisia ratkaisuja ja muutoksia
viimeisten vuosikymmenien aikana. Yhdeksi ratkaisuksi on ehdotettu yhteisopettajuutta. Tassé
tutkimuksessa tarkastellaan koulunkdynninohjaajien roolia yhteisopettajuudessa inklusiivisen
yleisopetuksen kontekstissa. Tyypillisesti yhteisopettajuus kuvataan kahden opettajan vélisend
yhteistyona. Tutkimusote on luonteeltaan spekulatiivinen, joka mahdollistaa mité jos -tyyppisen
lahestymisen ilmioon. Néin ollen téssd tutkimuksessa keskitytddan tarkastelemaan
koulunkédynninohjaajan ja luokanopettajan kokemuksia heidén vilisestdnsd yhteisopettajuudesta.
Tété taustaa vasten ldhdettiin tutkimaan, miten kahden edelld mainitun ammattiryhmén yhteistyo
voi tehokkaasti tukea inklusiivisen luokan tarpeita ja varmistaa kaikenlaisten oppijoiden yksildllisen
kohtaamisen. Yhteisopettajuus maéritellddn tissa tutkimuksessa kahden pedagogisen ammattilaisen
yhteistyoksi.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkittavana oli joukko varsinaissuomalaisia
koulunkdynninohjaajia ja opettajia (n=6). Aineistonkeruu toteutettiin puolistrukturoituna
teemahaastatteluna. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd roolien epdselvyys heikentda
yhteistyon onnistumista ja vaikeuttaa yhdessa tehtidvéa tyotd. Tyonkuvan episelvyys ilmeni vain
koulunkdynninohjaajien tydssd, jonka he kokivat haasteelliseksi ja héiritsevaksi. Tétd samaa
ajatusta tuki luokanopettajien kokemus koulunkidynninohjaajan roolista. Tamaén lisdksi ilmeni, ettd
merkittivina erottavana tekijdand luokanopettajan ja koulunkdynninohjaajan tyonkuvassa on
pedagoginen vastuu, joka on opettajalla. Haastateltavat kokivat timén olevan keskeinen tekija
yhteistyon elementeistd. Tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd koulunkdynninohjaajien ensisijainen tehtava
on tukea oppilaita ja ohjata heité laajasti koulun toiminnassa, kun taas luokanopettajien rooli
keskittyy pedagogiseen vastuuseen opetusryhmaistddn. Yhteisopettajuuden kokemus oli vastaajien
kesken vaihteleva. Useimmat opettajat eivit pitidneet yhteistyotddn ohjaajien kanssa varsinaisena
yhteisopettajuutena johtuen opetusryhmésti kantamastaan vastuusta. Vastaajat kuitenkin kuvasivat,
ettd parhaimmillaan yhteisty6 voisi olla yhteisopettajuutta. Sekd opettajat ettd ohjaajat kertoivat,
ettd heiddn tydtehtivinsd ovat paikoin hyvin samanlaisia, esimerkiksi oppilaiden yksildllisessé
tukemisessa ja riitojen selvittelyssd. Opettajat eivit pitdneet omaa rooliaan epdselviané, mutta
ndkivét ohjaajien roolin haasteellisena. Ohjaajat kaipasivat enemmaén tiiviimpad yhteistyota
opettajien kanssa ja kokivat, ettd opettajat eivit tdysin ymmaérrd heiddn tyonkuvaansa. Tutkimus
antaa siten viitteitd siihen, etti luokanopettajan ja koulunkéynninohjaajan yhteisopettajuutta
kannattaisi kehittdd seka tutkia lisdi erityisesti inklusiivisessa yleisopetuksessa.
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1 Johdanto

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan koulunkdynninohjaajien roolia yhteisopettajuudessa inklusiivisen
yleisopetuksen kontekstissa. Kasvatusalan keskustelussa on ollut viimeisten vuosien aikana esilld
inkluusio ja siitd monet mielipiteet. Samalla on nostettu esiin resurssipula ja muuttuva koulumaailma.
Erilaisten ndkemysten yhdistely ja aiheen voimakas tunnelataus haastaa ratkaisun keksimista.
Yhteisopettajuutta on ehdotettu yhdeksi keinoksi vastata monimuotoistiin inklusiivisten luokkien
haasteisiin. Haasteet ovat moninaisia ja monimutkaisia, ja ne liittyvét laajasti oppilaiden yksilollisten
tarpeiden huomioimiseen, opettajien tyokuormaan, sekd koulun resurssien riittdvyyteen.
Yhteisopettajuus voi tarjota mahdollisuuden joustavaan ja tehokkaaseen tydskentelyyn, kun koulun

ammattitaitoiset aikuiset jakavat vastuuta ja osaamista keskenédan.

Téssd tutkimuksessa paneudutaan tdhdn aiheeseen luokanopettajien ja koulunkdynninohjaajien
nikokulmasta ja tarkastelen heiddn vélistinsé yhteisopettajuutta. Tutkimuksessa tarkastellaan my®os,
miten ndiden ammattiryhmien yhteistoiminta voi parhaimmillaan edistdd inklusiivista
opetusympdristod, tarjoten samalla mahdollisimman tasavertaiset oppimismahdollisuudet kaikille.
Tutkimuksella on spekulatiivinen ote, jonka tarkoituksena on etsid toistenlaista ldhestymistapaa
ailemmin oletetulle. Aiemmin oletettuna voidaan pitdd yhteisopettajuuden rajautumista kahden
opettajan vilille. Spekulatiivinen ote tissd tutkimuksessa haastaa titd olettamusta tuomalla

koulunkédynninohjaajat mukaan yhteisopettajuuden toteutumiseen.

Tarkoituksena on 10ytdd syvempdd ymmarrysta siitd, miten koulunkdynninohjaajat voivat parhaiten
tukea osaltaan yhteisopettajuutta yhteistydssd luokanopettajan kanssa. Tavoitteena on tunnistaa
parhaita kéytdntdja ja yhteistyon elementtejd, jotka tiedostamalla voi edesauttaa kouluja vastaamaan
inklusiivisen opetuksen haasteisiin entistd tehokkaammin. Spekulatiivisella tutkimusotteella on
mahdollista tutkia ja luoda pedagogisia innovaatioita, jotka saattavat aluksi tuntua utopistisilta, mutta
jotka voivat kdytdnnodssd osoittautua toimiviksi ja merkityksellisiksi. Tdmé ldhestymistapa my0s
edistdd moninaisuuden huomioon ottamista, silld se kyseenalaistaa perinteiset, yhden totuuden ja

yhden mallin mukaiset ndkemykset oppimisesta ja opetuksesta.

Koulunkdynninohjaajat ovat keskeisid toimijoita kouluyhteisdissd ja heiddn tehtivdnsd on olla
monipuolisesti tukemassa oppilaiden turvallista koulupdivdd ja laajemmin tervettd kasvua ja
kehitystd. Nykypédivin muuttuvassa koulumaailmassa korostuu entistd enemmaén ldsnéolon merkitys

ja kuuntelevan aikuisen tirkeys. Koulunkdynninohjaajat ovat tissd yhteydessd merkittivéd voimavara



muun koulun henkilokunnan ohella. Inkluusiokdsityksen mukaisesti, kaikenlaisille oppijoille
pyritddn tarjoamaan tukea tasa-arvoisesti. Suomalainen tukijirjestelma on jaettu kolmelle eri asteelle,
josta puhutaan nimelld kolmiportainen tuki. Monenlaisten haasteiden ja oppilasaineksen

monimuotoisuuden takia opetushenkilokunnalla on luokassa laajasti tuen tarpeessa olevia oppilaita.

Tutkimuksen taustalla on ymmarrys siitd, ettd koulunk@ynninohjaajien rooli on muuttunut ajan myota
vastaamaan kouluyhteison kasvaviin tarpeisiin. Haastetta aiheutuu epitietoisuudesta roolien ja
tyotehtdvien osalta, joita koulunkidynninohjaajat kohtaavat tydssdin. Tamé tutkimus pyrkii
syventdmadn tietdmystdmme siitd, miten koulunkdynninohjaajat integroituvat yhteisopettajuuteen
inklusiivisen yleisopetuksen kontekstissa ja miten he voivat osaltaan tukea parhaiten oppilaiden
oppimista ja hyvinvointia. Samalla tutkimuksella tavoitellaan ndkemystd siitd, miten
koulunkdynninohjaajien roolia voitaisiin kehittdd vastaamaan paremmin kouluympériston

muutoksiin ja oppilaiden yksil6llisiin tarpeisiin.

Yhteisopettajuuden késite madrittyy tdssd tutkimuksessa kahden pedagogisen ammattilaisen,
tarkemmin luokanopettajan ja koulunkdynninohjaajan yhteistyoksi. Tyypillisesti yhteisopettajuus
ndhdddn kahden opettajan vélisend yhteistyond. Tutkimuksen on tarkoitus toimia spekulatiivisen
ndkokulman takia vaihtoehtoisen ndkdkulman tavoittelemiseksi, jonka takia tdssd tutkimuksessa
keskitytddn tarkastelemaan koulunkdynninohjaajan ja luokanopettajan vélistd yhteisopettajuutta.
Yhteisopettajuus on suomalaisessa koulumaailmassa suhteellisen uusi opetuksen muoto, jonka takia

sen kdytdnteiden kehittdminen ja vakiinnuttaminen on tirked ndkdkulma koulun arjen suhteen.

Tutkimuksen tavoitteena on saada aikaan ajatuksia ja kyseenalaistaa aiemmin oletettua. Kasvatusalan
tutkimuksissa harvemmin tarkastellaan koulunkdynninohjaajia, vaikka he ovat tiiviissd yhteistyossé
opetushenkildston ja oppilaanhuollon ammattilaisten kanssa kouluissa. Tassd tutkimuksessa pyritddn
kiinnittdmaan erityisti huomiota koulunkdynninohjaajan ndkokulmaan aiheen tiimoilta, seké
pohtimaan  kyseisen = ammattiryhmén  roolia  laajemmin  koulun  henkilokunnassa.
Koulunkdynninohjaajat tekevdt monipuolista ja merkittdivdd tyotd, ja heiddn Idheinen
vuorovaikutuksensa oppilaiden kanssa antaa heille ainutlaatuisen ndkokulman inklusiivisen

opetuksen haasteisiin ja mahdollisuuksiin.

Koulunkdynninohjaajat voivat toimia siltoina opettajien ja oppilaiden valilld tarjoten tukea ja
resursseja niin pedagogisissa kuin sosiaalisissa tarpeissa. Heidén roolinsa voi vaihdella yksittdisten

oppilastapausten tukemisesta laajempien opetusstrategioiden kehittimiseen yhdessd opettajien



kanssa. Tutkimuksessa on tarkedd tarkastella, miten koulunkdynninohjaajat kokevat oman roolinsa ja

miten heidédn tyonsi integroituu koulun yleiseen toimintaan.

Tassd tutkimuksessa paneudutaan aiemmin mainittujen teemojen mukaisesti pohtimaan
yhteisopettajuutta luokanopettajan ja koulunkdynninohjaajan yhteistyénd. Tutkimus on toteutettu
laadullisena sisdllonanalyysina, joka pohjautuu aiempaan tutkimukseen, sekd haastattelujen
perusteella muodostettuun tutkimusaineistoon. Tutkimus antaa tietoa koulunkéynninohjaajien roolin
vaikuttavuudesta yhteistyohon, sekd vastuun vaikutusta hierarkian tunteeseen. Tadmén liséksi ilmeni
lukuisia muita seikkoja, jotka esitellddn téssd tutkimuksessa. Tétd aineistoa esitelldédn heijastaen
aiemmin 18ydettyyn ja pyritdin muodostamaan mahdollisimman monipuolinen ja laaja kuvaus siitd,
millaisena yhteisty6 koulunkdynninohjaajan ja luokanopettajan vélilld ilmenee. Tutkimuksessa saatu
tieto pyrkii auttamaan lukijaa ymmartdmadn laajemmin yhteistyon muotoja ja niitd lahtokohtia, joissa

inklusiivista perusopetusta toteutetaan nykypaivéna.



2. Teoreettinen tausta

Suomalainen peruskoulu perustuu tarkasti laadittuun suunnitelmaan, eli perusopetuksen
opetussuunnitelmaan (POPS). Opetussuunnitelma on laadittu tukena perusopetukselle, jonka
tarkoitus on toimia yleissivistyksen perustana. Keskeisid 1dhtokohtia opetukselle mainitaan oppilaan
ainutlaatuisuus ja oikeus hyvédn opetukseen. Kaikki toiminta tulee rakentua ihmisyyden ja eldmén
kunnioittamiselle.  (OPH, 2014.) Arvoperustaisten seikkojen lisdksi  perusopetuksen
opetussuunnitelma perustuu lakiin (Perusopetuslaki, 628/1998). Perusopetuslain (628/1998) mukaan,

perusopetuksessa on aina otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu.

Tama tutkimus keskittyy tarkastelemaan koulunkdynninohjaajien ja luokanopettajien ndkdkulmasta
yhteisopettajuutta. Tdssd kappaleessa paneudutaan tutkimuksen keskeisiin kisitteisiin, niiden

médrittelyyn ja aiempaan tutkimukseen.

2.1 Yhteisopettajuus ja yhteistyo

Yhteisopettajuus (co-teaching) on monitulkintainen kisite, jonka madrittely on usein sidonnainen
aikaan ja paikkaan. Yhteisopetuksen historia ulottuu viime vuosituhannen puoleenviliin, jolloin
Yhdysvalloissa luotiin suuria opetusryhmié, silld opettajapula oli valtava (Friend, Reising & Cook,
1993). Yhteisopettajuus haki alkuun paikkaansa kasvatusalalla, ja esimerkiksi Suomessa sitd
kokeilivat yksittdiset opettajat, yleensa erityisopettaja ja luokanopettaja (Kokko, 2021). Tuen tarve
lisddntyi, kun vuonna 2010 perusopetuslain (628/1998) mukainen muutos tapahtui kolmiportaiseen
tukeen, jolloin opettajat velvoitettiin antamaan tukea kaikilla tuen portailla. Perusopetuslain
(628/1998) muutoksen taustalla oli tavoite inklusiivisemmasta ja tasa-arvoisemmasta koulusta. Téta
ajatusta tukee myos yhdenvertaisuuslaki (1325/2014). Oppilaille pyritdédn tarjoamaan oppimisen tuen
ohella yhdenvertaisuutta ja samoja mahdollisuuksia, huolimatta oppijan valmiuksista ja
ominaisuuksista. Tuen tarve havaittiin olevan kokonaisvaltainen kasvatustilanteissa, jolloin nahtiin

tuen tarjoamisen olevan muidenkin, kuin erityisopettajan vastuulla. (Sirkko, Takala & Muukkonen,

2020.)

Yhteisopettajuuden maiérittelyjd on késitteen monitulkintaisuuden takia kehitetty lukuisia. Yksi
tunnetuimmista yhteisopetuksen késitteen maérittelyistd, on Cook ja Friend (1995) tutkijaparin
tekemd, joiden mukaan yhteisopettajuus tarkoittaa samassa tilassa tapahtuvaa opetusta, jossa on
mukana kaksi pedagogista ammattilaista. TAma on useiden mééaritelmien perusta. Keskeisend monet

méiiritelmat nikevit sen, ettd kaksi tai useampi ammattilainen jakavat vastuun opetusryhmisté ja



opettamisesta (Cook & Friend, 1995; Sirkko, Takala & Muukkonen, 2020). Tyypillisesti tdma
yhteistyd0 on ndhty luokanopettajan ja erityisopettajan vélisend yhteistyond ja on perinteisesti
méidritetty ndiden roolien kautta (Friend, Cook, Hurley-Chamberlain & Shamberger, 2010; Nichols,
Dowdy & Nichols, 2010; Sinkkonen ym., 2018; Kokko, 2021). Rinnakkaisia Kkisitteitd
yhteisopettajuudelle on esimerkiksi samanaikaisopetus, tiimiopettajuus ja rinnakkaisopetus (Friend

ym., 2010; Kokko, 2021; Sinkkonen ym., 2018; Sirkko ym., 2020).

Madrittelyd on tehty myo0s tyotehtidvien kautta. Esimerkiksi Takala ja Uusitalo-Malmivaara (2012)
madrittelevit yhteisopettajuuden opetuksen yhteisend suunnitteluna, toteutuksena ja arviointina.
Keskeistd on tyotehtdvien ja vastuun jakaminen osapuolien kesken (Cook & Friend, 2014; Kokko,
2021; Sinkkonen ym., 2018). Inklusiivisissa luokkahuoneissa tydskentelee opettajan lisdksi usein
koulunkdynninohjaaja, jolloin timin ammattiryhmén vaikutusta oppimisen tukeen ei voida sivuuttaa
(Sinkkonen ym., 2018), joten mydhemmin yhteisopettajuuden vakiintuessa kéytdnnoksi
suomalaisessa koulumaailmassa, on kisitettd laajennettu koskemaan myds koulunkdynninohjaajia

osana yhteisopettajuutta (Sinkkonen ym., 2018; Sirkko ym., 2020).

Yhteisopettajuutta mééritellessd nousee usein esiin erilaiset oppijat ja tuen tarpeet. Yhteisopettajuus
on tapa toteuttaa inklusiivista opetusta ja vastata monenlaisten oppijoiden tarpeisiin (Chitiyo &
Brinda, 2018; Friend ym., 2010). Tdmd mainitaan my0s opetussuunnitelmassa (OPH, 2014).
Perusopetuksen opetussuunnitelman (POPS) (2014) mukaan, yhteisopettajuus on havaittu tarkedksi
keinoksi toteuttaa inklusiivista opetusta (OPH, 2014). Opetushallituksen (2014) mukaan
yhteisopettajuus on yksi pedagoginen tapa tukea oppilaita oppimisessa. Jackson ja muut (2017)
muotoilevat asian puolestaan niin, ettd yhteisopettajuus on vain palvelun tarjoamisen malli, jonka
tehokkuus on ratkaisevassa asemassa kaikkien osapuolien kannalta. Tétd puoltaa myds Scruggs ja
Mastropieri (2017), jotka sanovat artikkelissaan, etta yhteisopettajuus ei ole itsessddn toimenpide.
Heiddn (Scruggs & Mastropieri, 2017) mukaansa yleisopetuksen luokkahuoneessa tulisi tehdd

merkittdvid muutoksia, jotta inklusiivinen ympéristo olisi tehokas kaikille oppijoille.

Yleisimmin kéytetty yhteisopettajuuden muoto on avustava opetus, jossa toinen aikuinen opettaa ja
toinen avustaa (Kokko, 2021). Tdmé yhteisopetuksen esiintymismuoto on hyddyllisin silloin, jos osa
oppilaista tarvitsevat tehostettua tukea yleisopetuksen ohella (Chitiyo & Brinda, 2018). Opettaja-
oppilas suhteen jakautuminen monen aikuisen vélille on mainittu yhtena tarkeimpand hyotynd, mitd
yhteisopettajuudesta saadaan (Casserly & Padden, 2018). Tatd tukee myds ajatus

oppilaantuntemuksesta, mikd on huomattavasti laajempi verrattaen, jos luokassa on vain yksi



opettaja, esimerkiksi kahden sijasta. Tutkimuksen (Sinkkonen ym., 2018) mukaan oppilas hyotyy
siitd, ettd hdnen tuen tarvettaan on arvioimassa kaksi opettajaa. Tdma lisdi tuen tarpeen méiérittelya
ja oppimisen tuen toteutumista. Oppilaan tuen tarpeiden kohtaamisen kannalta on pidetty hyviani
asiana sitd, ettdi on enemméin kuin yksi aikuinen luokassa. (Sinkkonen ym., 2018.)
Koulunkdynninohjaajilla kerrotaan olevan usein laajempi késitys oppilaista, silld he ovat usein
tekemisissé oppilaiden kanssa vapaammissa tilanteissa, kuten vilitunneilla ja siirtymissi. He kokevat
olevansa opettajaa ldheisemmaésséd vuorovaikutussuhteessa oppilaiden kanssa. (Lee & Haegele, 2016;

Sinkkonen ym., 2018; Sirkko ym., 2020; Sirkko, 2022.)

Tamd tukee aiemmin mainittua midritelmdd siitd, ettd yhteisopettajuus on pedagogisten
ammattilaisten yhteistyotd (Cook & Friend, 1995), eikd rajaudu opettajuuteen. Pedagogiseksi
ammattilaiseksi on tissé tutkimuksessa midritelty sekd luokanopettajat, ettd koulunkdynninohjaajat.
Tatd taustaa vasten pdddyin kayttdmadn tdssd tutkimuksessa termid yhteisopettajuus (yhteisopetus),
kun viittaan kahden pedagogisen ammattilaisen yhteistyohon. Téssd tutkimuksessa kdytetdin myds
kasitettd yhteisty0 (collaboration), jolla viitataan yleisesti yhdessa tehtyyn ty6hon. Yhteistyd toimii

ylékisitteend, jonka alle on tarkennettu yhteisopettajuus yhtend yhteistyon muotona.

2.2 Inkluusio ja kolmiportainen tuki

Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana Suomessa on ollut ndkyvilld keskustelua ja toimintaa
inkluusion (inclusion) edistdmiseksi, kun peruskoulujérjestelmii on kehitetty kohti inklusiivisempaa
suuntaa. Tédssd yhteydessd on kiinnitetty huomiota oppilaiden yhdenvertaiseen osallistumiseen ja
erilaisuuden hyviksymiseen kouluympéristdssd. Inklusiivisen ajattelun ldhtokohtana pidetddn
ithmisen luonnollisia piirteitd, jotka ovat osa ihmisyyttd. Opetussuunnitelman mukaan, perusopetus
on sitoutunut toteuttamaan inkluusioperiaatetta. Opetussuunnitelmassa ei maaritelld inkluusiota tai
kuvata sen merkitystd opetuksessa. Opetussuunnitelma ei myoOskddn anna keinoja inkluusion

toteuttamiseen. (OPH 2014.)

Inkluusiosta on laadittu lukuisia eri méaritelmid, mutta kaikille on yhteistd se, ettd inkluusio on
oppimisen esteiden poistamista. Laajempi ja kauaskantoisempi ajatus taustalla on vihentda
syrjaytymistid koko yhteiskunnassa (Kokko, 2021.) Inkluusio on ajateltu olevan maailmanlaajuinen
prosessi kohti tasa-arvoisempaa maailmaa. Inkluusio on prosessi, jossa osallisuuden ja oppimisen
esteitd pyritddn tunnistamaan ja purkamaan. Ajatus pitdd sisdllddn ihmisyyden moninaisuuden

arvokkuudesta ja kaikenlaisten oppijoiden tukemisesta. (Hakala & Leivo, 2015; Ketovuori & Pihlaja,
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2016.) Tdmi prosessi on kuitenkin hidas, mutta pddsdintoinen tavoite on pienentdd tai ainakin

lieventdd oppimisen esteitd. (Ainscow & Miles, 2009; Sirkko ym., 2020.)

Inkluusio voidaan ndahdd monessa eri yhteydessd janana, jonka toinen pii on inkluusio ja toinen
ekskluusio (exclusion) eli poissulkeminen tai ulossulkeminen. Inkluusiota mééritellyt Dovigo (2017)
sanoo, ettd inkluusion médrittely ilman jatkumon kuvaamista ja ekskluusion kisitettd on mahdotonta.
Ekskluusio koulumaailmassa niyttiytyy esimerkiksi tukea tarvitsevien siirtimiselld pois
yleisopetuksesta, erityiskouluilla ja laitoksilla (Takala ym. 2020; Vanhanen, Vainikainen &
Mikihonko, 2022). Vastavoimana tdlle vanhalle mallille kehitettiin ajatus integraatiosta, jossa
erityisluokan oppijat osallistuvat osana yleisluokan mukana opetukseen. Tdméd ei kuitenkaan
poistanut epdtasa-arvoa, joka oppijoiden vililld oli, joten alettiin puhua inkluusiosta. Inkluusio on
muotoutunut kisitteeksi suomalaisessa koulussa, jossa oppilaan tuen tarve ei mdiérittele hidnen
opiskelupaikkaansa, vaan kaikki oppilaat péddsiddntoisesti menevét ldhikoulunsa yleisopetuksen
luokkaan. (Dovigo, 2017; Takala ym., 2020; Vanhanen ym., 2022.) Inklusiivisen opetuksen tavoitetta
tukee ajatus siité, ettd yhteisopettajuus mahdollistaa ryhmien vaihtelun ja jaottelun muullakin tavalla,

kun oppilaiden taitotason mukaan. Tdma on myos tirked eriyttimisen periaate. (Sirkko ym., 2020.)

Merkittidvid uudistuksia suomalaiseen opetukseen olivat vuonna 2007 Erityisopetuksen strategia seké
perusopetuslain uudistus. Suomessa siirryttiin vuonna 2010 perusopetuslain (628/1998) muuttaessa
tuen kolmelle eri asteelle. Opetussuunnitelmassa (OPH, 2014) puhutaan oppimisen tuesta, mutta
kahvipoytikeskustelussa tdmd malli tunnetaan nimelld kolmiportainen tuki. Kéytdn téssd

tutkimuksessa késitettd kolmiportainen tuki, viitatessani oppimisen tukeen.

Inkluusion késitteen epidselvyys hdiritsee sen toteutusta suomalaisissa kouluissa, silld
opetussuunnitelman perusteissa (2014) mainitun inkluusioperiaatteen toteutusta ohjaa monet eri
tulkinnat aiheesta (Vanhanen ym., 2022). Téstd syystd olisi tdrked madritelld inkluusio késitteena
my0s opetussuunnitelmassa (2014). Kisitys inkluusioperiaatteesta vaikuttaa opetuksen
jérjestdmiseen ja ohjaa resurssien jakautumista koulujen sisélld ja kuntatasolla. Ennen kaikkea tdma

vaikuttaa yksittdisten oppijoiden tuen saamiseen ja jirjestimiseen. (Vanhanen ym., 2022.)

Suomessa kéytossé oleva oppimisen tuen malli perustuu yhdysvaltalaiseen Response to Intervention
-malliin (RTI) (Bjorn, Aro, Koponen, Fuchs & Fuchs, 2016). RTI-malli perustuu oppimisen
systemaattiseen ja johdonmukaiseen oppilaan seuraamiseen, jonka keskeinen piirre on varhainen

interventio (Bjorn ym., 2016). Erityisopetuksen strategia (Opetusministerid, 2007) korosti varhaista
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tukea ja ennaltachkéisevdd toimintaa, jolloin késite tehostetusta tuesta istutettiin kasvatusalalle. Tata
taustaa vasten vuonna 2010 muutettiin perusopetuslakia (628/1998), johon kirjattiin tuen portaiden

virallisia dokumentteja, joita opetuksen tueksi on laadittava.

Aiemmin mainitsemani RTI-mallin (Bjorn ym., 2016) ldhtdkohtana pidetddn heikon oppimisen syyn
selvittdmistd. Tdméa ldhtokohta edesauttaa aikaista puuttumista ja ennaltachkiisyé, joka on myds
kirjattu erityisopetuksen strategiaan (Opetusministerido, 2007). Toinen ldhtokohta inkluusion
ennaltachkdisyn kannalta on tunnistaa lapset, jotka eivit hyddy yleisopetuksen
standardimenetelmistd, vaan tarvitsevat yksilollistd ohjausta. Kolmijakoinen tukimalli koostuu
kolmesta kehéstd, joilla oppilas on mahdollista siirtdd toiselle vaiheittain. Jokaisella eri vaiheella
lisatadn yksilollistd 1dhestymistapaa ja opettajajohtoisempaa opetusta ja tukea oppilaalle. Keskeisend
nidhdiin tuen tarpeen seuraaminen ja tavoitteiden asettaminen ja arviointi. Mikéli oppilas saavuttaa
asetetut tavoitteet, voi hin siirtyd my0s kehéltd takaisin ensimmaiseen kehéén, eli yleisopetukseen.

(Bjorn ym.,2016.)

2.3 Koulunkaynninohjaaja

Nykyisen koulunkéynninohjaajan (teaching assistant) rooli koulumaailmassa on ollut muutoksessa
viimeisten vuosikymmenten aikana, kun ohjaajien maird on kasvanut kansainvilisesti ja ohjaajien
roolin tirkeys on korostunut (Sirkko, 2022; Takala, 2009). Ensimmaéiset koulunkdynninohjaajat ja -
avustajat ovat tulleet kouluihin vasta vuoden 1967 jilkeen, kun havaittiin tarve lisdéntyvélle tuen
tarpeelle (Eskelinen & Lundbom, 2016). Ammattikunta alkoi pikkuhiljaa levitd koulumaailmaan.
Aluksi tyohon palkattiin henkil6itd, jotka olivat jollain tavalla soveltuvia tehtdvddn, silld mitddn

pitevyysvaatimuksia ei ollut. Avustavan henkilon tyonkuva oli myds epéselva.

Nykyédn ohjaajan ty6hon on saatavilla ammattitutkinto ja opetussuunnitelmassa on mééritelty tyon
sisdlloksi ohjaaminen ja tukeminen. Keskeisimpdnd muutoksena koulunkdynninohjaajien
ammattikunnan osalta voidaan pitdd ammattimaistumista. (Eskelinen & Lundbom, 2016; OPH, 2014;
Sirkko, 2022.) Tdstd huolimatta ohjaajien tyonkuvan on kerrottu olevan epdselvd ohjaajille seka
opettajille (Sinkkonen, 2018; Butt & Lowe, 2012). Téhin saattaa osittain vaikuttaa se, ettd ohjaajien
nimikkeet ja pédtevyysvaatimukset vaihtelevat kunnittain, silldi koulunkdynninohjaajien
kelpoisuusvaatimuksia ei ole olemassa, toisin kuin ilta- ja aamupéivdtoiminnan ohjaajille tillaiset on

asetettu (1998/986).
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Keskeisin haaste on, ettei koulunkdynninohjaajien roolia ole tarkasti kirjattu opetussuunnitelmaan
(OPH, 2014) eikd perusopetuslakiin ole kirjattu koulunkdynninohjaajille pitevyysvaatimuksia
(Perusopetuslaki 1998/628). Ammattikunnan kesken vallitsee tyytyméttomyyttd nimikkeiden
vaihteluun, silld koulunkdynninohjaajaa pidetdén parhaiten kuvaavana nimikkeend. Ammattiliitto,
Julkisten ja  hyvinvointialojen liitto (JHL), on pyrkinyt pitkddn vakiinnuttamaan
koulunkdynninohjaajan ammattinimikettd (Sirkko, 2022). Kiytdn tdssd tutkimuksessa nimiketté

koulunkédynninohjaaja ja ohjaaja, viitatessani tihdn ammattiryhmaén.

Koulunkdynninohjaajat tydskentelevit kouluissa usein joko henkild- tai luokkakohtaisena ohjaajana.
Yhdessa luokassa voi olla useampia ohjaajia samaan aikaan. (Sirkko, 2022.) Inklusiivinen muutos
koulumaailmassa lisdsi tuen tarvetta yleisopetuksessa ja havaittiinkin, ettd ohjaajien tydpanos
mahdollistaa opettajalle enemmaén resursseja opetukseen ja sen tukemiseen. Ohjaajista on kehittynyt
kouluun “’yleinen aikuisresurssi”’, kun muuten aikuisten vaihtelu voi olla suurtakin opettajien
ulkopuolisista rooleista. (Eskelinen & Lunbom, 2016) Obhjaajien tyon sisdlloksi on
opetussuunnitelmassa (2014) nimetty oppijoiden tukeminen ja ohjaaminen (OPH, 2014). Sanotaan,
ettd ohjaajien tyd on sujuvoittaa koulun arkea, jotta opetusta on mahdollista toteuttaa (Eskelinen &

Lunbom, 2016; Sirkko, 2022).

Opettajien ja ohjaajien yhteistyd on parhaimmillaan molempien vahvuuksien hyodyntdmisté (Sirkko,
2022). Sinkkonen ja kumppanit (2018) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd ohjaajien roolin
yhteisopettajuudessa nojaa vahvasti muiden yhteistydmallien ohella keskindiseen luottamukseen ja
joustavuuteen tyotavoissa. Koulunkdynninohjaajien oppilaantuntemusta pidetddn merkittdvénd ja
tarkednd voimavarana. (Sinkkonen ym., 2018.) Ohjaajilla kerrotaan olevan usein paljon tietoa
oppilaista, silld he viettdvit usein enemmaén aikaa oppilaiden kanssa, kuin esimerkiksi opettajat ja

muu henkilokunta. (Lee & Haegele, 2016; Sinkkonen ym., 2018; Sirkko ym., 2020; Sirkko, 2022).

Koulunké@ynninohjaajan ty6rooli on kokonaisvaltainen luokassa, sekd eri siirtymissd
koulurakennuksen sisélld ja sen ulkopuolella (Eskelinen & Lundbom, 2016; Sirkko, 2022). Téstd
syysti, kahden aikuisen yhteisty0 voi tuoda valtavaa hyotyé oppilaan yksilollisen kohtaamisen osalta,
kun saadaan monelta aikuiselta tietoa oppilaasta. Ohjaajat tuovat omilla havainnoillaan lisdi tietoa
oppilaantuntemukseen ja arjen hallintaan, joka taas edesauttaa sekd opettajan ettd ohjaajan tyota.
(Sirkko, 2022; Sinkkonen ym., 2018.) Opettajan ja ohjaajan tietoja yhdistelemélld voisi olla
positiivisia vaikutuksia oppilaantuntemuksen kannalta, kun suunnitellaan oppilaan yksilollisen tuen

tarpeiden tavoittamista (Sirkko, 2022).
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Yhteisty0 opettajien ja muiden koulun ihmisten kanssa ei kuitenkaan ole aina helppoa. Ohjaajat
kertovat tutkimuksissa, ettd he kokevat olevansa tirkeydestd huolimatta ndkymaittomid yhteisten
asioiden kaisittelyssa ja heiti ei osallisteta henkildston yhteisiin palavereihin. Ohjaajat kertovat myds,
ettd he kokevat olevansa lain ja arjen ristitulessa, kun heiddn asemaansa ei ole laissa turvattu. (Sirkko,
2022.) Opettajan ja ohjaajan vélilld on todettu my0ds olevan ammatillinen raja ja hierarkiaa, jota ei ole
helppo havaita saatikka puuttua asiaan (Sirkko, 2022; Paju 2021). Paju (2021) tuo tutkimuksessaan
esille ndkymattdmin asiantuntijuuden rajan, joka opettajan ja ohjaajan valilld vallitsee. Samaisen
tutkimuksen mukaan, koulunkidynninohjaajat kokevat olevan 1dheisemmaéssa vuorovaikutussuhteessa

oppilaisiin, kun verrataan opettajiin (Paju, 2021).

Pedagoginen vastuu on kuitenkin aina opettajalla, joka automaattisesti erottaa jo tydnkuvat
merkittdvalld tavalla toisistaan. On havaittu, ettd ohjaajat jakavat osittain vastuuta opetuksen
suunnittelusta, etenkin jos ohjaaja toimii yksittdisen oppilaan henkilokohtaisena avustajana (Sirkko,
2022). Tamén tiedon valossa voidaan todeta, ettd suurimpia haasteita aiheuttaa roolien ja tyonjaon
epaselvyys. Ohjaajat ovatkin kuvailleet itseddn Eskelisen ja Lundbomin (2016) tutkimuksessa
opettajan ja oppilaan vdlimuodoksi, joka on helpommin ldhestyttivd, ja emotionaalinen kasvattaja
opettajan ohella. Tétd ajatusta tukee Pajun (2021) tutkimuksessa selvittiméd seikka, ettd
koulunkdynninohjaajat kokevat tirkeimmiksi tydtehtdvikseen oppilaiden kokonaisvaltaisen

tukemisen.

Ohjaajat ovat usein koulussa puun ja kuoren vilissé, jolloin haasteita ilmenee viistimattd. Haasteita
lisdd epdselvyys omasta roolistaan, sekd koulun vaihtuvat tilanteet. Koulunkdynninohjaajat osuvat
usein siédstotoimien kohteeksi, siitd huolimatta, ettd heidén tyOpanoksensa on todettu olevan hyvin
merkityksellistd oppimisen kannalta (Eskelinen & Lundbom, 2016; Takala, 2009). Eskelisen ja
Lunbomin (2016) tutkimuksessa, koulunkdynninohjaajat toivat esille, ettdi mikéli heitd
vahennettdisiin koulussa, jouduttaisiin luokkakokoja pienentiméén ja palkkaamaan lisdd opettajia.
Téstd ndkokulmasta ohjaajat ndhdddn hyvin kustannustehokkaina ja heiddn panoksensa nikyy

suoraan kouluarjessa.

Ammattikuntaa vaanivat my0s tyohyvinvoinnin haasteet. Hyvinvointialojen ammattiliitto JHL:n
vuosittaisesta kyselystd kdy ilmi, ettd koulunkdynninohjaajat kertovat tyOomédrdnsd lisddntyneen
viimeisen 12 kuukauden aikana. Yli puolet vastaajista kertoo kohdanneensa fyysistd vikivaltaa
tyOssddn viimeisen vuoden aikana. Heistd kaikki kertovat sen olleen oppilaiden ja opiskelijoiden

taholta esiintynyttd vikivaltaa. (JHL, 2023.) Kurinpidollisen haasteen ohjaajien kannalta luo se



14

seikka, ettd heilld ei ole perusopetuslaissa (628/1998) madritetty kurinpito-oikeutta. Ohjaajat eivit
siis voi loukata oppilaan oikeutta fyysiseen koskemattomuuteen vaan tarvitsevat tyoparikseen
opettajan, jolla timé kurinpito-oikeus on. Tdmé aiheuttaa ristiriidan, silld usein fyysisen vikivallan
kohteeksi joutuvat koulussa nimenomaan koulunkdynninohjaajat, jotka kohtaavat vékivaltaa

tyossdédn. Toiminta tyorauhan ylldpitdmiseksi on titen haasteellista tété taustaa vasten. (Sirkko, 2022.)

Radford ja kumppanit (2015) ovat esittdneet tutkimuksessaan ohjaajalle kolme roolia, jotka toistuvat
koulun arjessa. Niistd ensimmaiinen on, ettd ohjaajat yllapitdvit oppilaiden motivaatiota, joka on ik&én
kuin ennaltachkiisevid tyotd. Toinen tyd on ohjata oppilaita itsendiseen tyohon ja takaisin tehtdvan
pariin, miké&li oppilas herpaantuu muihin asioihin. Témé on korjaavaa tyotd. Kolmas tutkimuksessa
ilmaistu ohjaajan rooli, on kannustaa oppilaita kiyttiméan omia oppimisstrategioitaan. (Radford ym.,

2015.)
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3 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen ldhtokohtana on ajatus tarkastella luokanopettajan ja koulunkdynninohjaajan
yhteistyotd yhteisopettajuuden ndkokulmasta. Tyypillisesti ajatellaan, ettd opettajalla on selked oma
tehtavd luokassa ja ohjaajan rooli on tukea ja auttaa opettajaa tissd tehtivédssd. Koulumaailmassa
esiintyy yhd enemmaén pahoinvointia seké oppilaiden ettd henkilokunnan keskuudessa, joten on syyta
kyseenalaistaa jo oletettua kisitystd opettajien ja ohjaajien rooleista. Spekulatiivisen otteen
lahtokohtana on oletetun kyseenalaistaminen ja vaihtoehtoisten tulevaisuusndkymien pohtiminen (ks.
esim. Wilkie, Savransky & Rosengarten, 2017). Tassd tutkimuksessa keskitytddn téiten
kyseenalaistamaan aiemmin oletettua ja pyritdin pohtimaan, mitd jos tilanne olisi oletettua

toisenlainen.

Tutkimuksessa  tarkastellaan  luokanopettajien ja  koulunkdynninohjaajien  kokemuksia
yhteisopettajuudesta ja heiddn vélisestddn yhteistyostd. Kysymyksenasettelulla on tarkoituksena
selvittdd, miten tyontekijoiden roolit jakautuvat luokkahuoneessa konkreettisesti ja miten ndma roolit
koetaan suhteessa tyonkuvaan. Kysymykset nousivat esille yhteisopettajuuden miéritelmén ja teorian

valossa.
Tutkimuskysymyksiksi valikoitui seuraavat kysymykset:

1. Millaiset ovat koulunkéynninohjaajien ja luokanopettajien késitykset ja kokemukset heiddn
rooleistaan inklusiivisessa luokkahuoneessa?
2. Millaisena kokemukset inklusiivisessa luokkahuoneessa niyttiytyvit yhteisopettajuuden

nakokulmasta?

Ensimmaiselld tutkimuskysymykselld pyritdin selvittimiin se, miten opettajat ja ohjaajat kokevat
rooliensa asettuvan yhteistyohon ja luokkahuoneen toimintaan. Roolien merkityksien epdselvyys on
todettu aiheuttavan ongelmia ja himmennysti ohjaajien keskuudessa ja vaikeuttavan siten molempien
osapuolien tyotd. Samalla pyritadn selvittdméén, kokevatko osapuolet yhteisopettajuuden kuvailevan
heiddn yhteistyotdan siind merkityksessd, mind he yhteisopettajuuden ymmartiavat. Ndin voidaan
verrata teoreettisen tiedon ja arkitiedon eroavaisuuksia ja sen vaikutusta yhteistyon toteutumiseen.
Olettamuksena voidaan pitdi, ettd koulunkdynninohjaajat eivét identifioidu opettajiksi ja siitd syysta

eivit koe yhteisopettajuuden kuvailevan heidén yhteisty6tdin luokanopettajan kanssa.
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Toisella tutkimuskysymykselld pyritdén selvittiméén ohjaajien ja opettajien yhteistyon merkitysta
oppimisen tuen ndkokulmasta. Timén kysymyksen tavoitteena on selvittdd my0s osaltaan roolijakoa
ja sitd, mitkd koetaan olevan merkityksellisid keinoja yhteistyon onnistumiselle. Oppimisen tuen eri
portailla olevat oppilaat ja heiddn saamansa tuki on oletettavasti luokanopettajan vastuulla, mutta
ohjaajat toteuttavat tukimuotoja yhteistyOssd opettajan kanssa. Haastattelulla pyritddn myos

selvittdiméén haastateltavien nikemyksiéd yhteisopettajuudesta oman tyonsé kontekstissa.
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4 Tutkimusote ja menetelma

Tutkimuksen ote on aiemmin oletettua kyseenalaistava ja toisenlaista selitysté etsivd. Spekulatiivinen
ote valikoitui aiemman tutkimuksen pohjalta, jonka olettamuksia l&dhdettiin tarkastelemaan toisesta
ndkokulmasta. Spekulatiivinen tutkimusote mahdollistaa uusien ja innovatiivisten pedagogisten
lahestymistapojen ja opetuskdytdntdjen ennakoinnin ja kokeilun. Tdméd on erityisen tirkedd
kasvatustieteessd, jossa perinteiset menetelmét eivit aina riitd vastaamaan muuttuvan maailman
haasteisiin. Spekulatiivinen tutkimus rohkaisee kriittistd ajattelua ja haastaa vallitsevat kisitykset ja

rakenteet. (Wilkie, Savransky & Rosengarten, 2017.)

Spekulatiivisen tutkimuksen avulla voidaan myos tutkia ja kehittdd sellaisia toimintamalleja, jotka
saattavat aluksi vaikuttaa utopistisilta, mutta jotka voivat osoittautua kdytdnndssad toimiviksi ja
merkityksellisiksi. Téllainen ldhestymistapa tukee myds moninaisuuden huomioimista, silld se
haastaa perinteisid, yhden totuuden ja yhden mallin mukaisia kdsityksid oppimisesta ja opetuksesta.

Spekulatiivisuus edellyttdd titen totuttujen toimintatapojen uudelleentarkastelua.

Perinteiset tutkimusmenetelmét saattavat toisinaan rajoittaa ndkokulmia ja jattdd huomiotta
marginaaliryhmien 4dnid ja kokemuksia. Spekulatiivinen tutkimusote puolestaan rohkaisee
kuvittelemaan vaihtoehtoisia todellisuuksia ja pedagogisia kdytdntdjd, jotka voivat paremmin
huomioida erilaisten oppijoiden tarpeet ja taustat. Tama ldhestymistapa on erityisen tdrked nyky-
yhteiskunnassa, jossa moninaisuus ndhddén rikkautena, ja jossa kasvatuksen tulee tukea kaikkien

oppijoiden potentiaalin tdysimittaista kehittdmista.

4.1 Tutkittavat

Tutkimuksessa tutkittiin luokanopettajia ja koulunkdynninohjaajan ammattitutkinnon suorittaneita
ohjaajia. Tutkittavat wvalittiin mukavuusotannalla eli he valikoituivat osallistumishalukkuuden
perusteella haastateltaviksi. Kaikki haastateltavat tyoskentelevét varsinaissuomalaisissa kouluissa,
inklusiivisessa luokassa, jossa on oppilaita kaikilla kolmella tuen asteella. Tutkimukseen osallistui
luokanopettajia (n=3) ja koulunkdynninohjaajia (n=3). Tutkimukseen osallistuminen oli
vapaaechtoista. Kaikkiin haastateltaviin oltiin yhteydessd kasvotusten, joka mahdollisti laajemman
esittelyn tulevan haastattelun teemoihin ja sen rakenteeseen. Téstd ryhmaéstd haastateltavat
valikoituvat vapaaehtoisuuden ja halukkuuden perusteella. Tutkittavilta pyydettiin lupa

haastatteluiden tallentamiselle ja heilld oli mahdollisuus keskeyttdd haastattelu milloin tahansa
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haastattelun aikana. Haastateltavien iké, sukupuoli, tyosuhteen laatu tai muu henkilkohtainen tausta

ei ollut haastattelun keskiossé, jonka takia sitd ei haastattelussa selvitetty.

4.2 Tiedonkeruu

Tutkimus toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Laadullinen tutkimus lukeutuu
empiiriseen tutkimukseen, joka keskittyy tarkastelemaan tutkimuskohdetta ja ymmértimaan sitd
(Hirsjarvi, Remes, Sajavaara & Sinivuori, 2009). Laadullisella tutkimuksella pyritddn tehda
tutkimuksen tuloksesta ymmarrettdvat merkitykset ja niistd selkedt johtopéditokset. Keskeistd on
aineiston ymmartiminen, eikd selittdiminen. (Syrjdld, Ahonen, Syrjéldinen & Saari, 1995.)
Tutkimuksen 1dhestymistapa on fenomenologinen, joka tdsséd tutkimuksessa keskittyy késitysten ja
kokemusten tutkimiseen. Fenomenologiassa kokemuksilla tarkoitetaan ihmisen kokemuksia siitd

todellisuudesta, jossa hin elda (Laine, 2010).

Laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana ovat tutkimuskysymykset, jotka ovat edelld esiteltynd tdméin
tutkimuksen osalta. Tutkimus toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna. Ldhtokohtana
teemahaastattelulle on se, ettd haastateltavat kokevat saman asian tai tilanteen (Hirsjarvi & Hurme,
2018), joka on tdssd tutkimuksessa luokanopettajan ja koulunkdynninohjaajan yhteisty0 ja
yhteisopettajuus. Teemahaastatelulla pyrittiin ilmidn tutkimiseen ennalta mdiéréttyjen aiheiden
tiimoilta (Hirsjarvi & Hurme, 2010; Tuomi & Sarajéarvi, 2018). Teemahaastattelussa keskitytdin
thmisten tulkintoihin kyseisestd asiasta ja ndiden merkitysten muodostumiseen vuorovaikutuksessa

(Hirsjérvi & Hurme, 2010, 48).

Menetelménd haastattelu mahdollistaa syventymisen taustoihin ja laajempiin vastauksiin tiettyjen
teemojen tiimoilta (Hirsjarvi & Hurme, 2010; Tuomi & Sarajarvi, 2018). Haastattelumenetelma
valittiin tutkimuksen aiheen perusteella, silld haastattelu on joustava menetelmi, jolla voidaan
selvittdd haastateltavan omia kisityksid (Tuomi & Sarajirvi, 2018), jotka tdssd tutkimuksessa

keskittyivat kdsityksiin yhteisopettajuudesta.

Puolistrukturoituun menetelméén pédadyttiin siitd syystd, ettd haastateltaville haluttiin antaa
mahdollisuus kertoa omista kokemuksistaan ja jakaa ajatuksiaan aiheesta. Ennalta suunnitellut
kysymykset loivat kuitenkin haastatteluun rakenteen ja johdonmukaisuuden, jolla varmistettiin, ettd
keskustelu pysyy haluttujen teemojen ympdrilld. Haastattelu suoritettiin kasvotusten, mika olisi

mahdollistanut nonverbaalisten eleiden ja ilmeiden tulkinnan ja niiden yhteyden vastauksiin, mutta
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tdssd tutkimuksessa ei nithin keskitytty. Haastattelussa kiinnitettiin huomiota ainoastaan
haastateltavan kertomaan ja keskityttiin tulkitsemaan tdta aineistona. Ennen varsinaisia haastatteluja,
suoritettiin esihaastattelu, jonka tarkoituksena oli kehittdi tutkijan haastattelutaitoja. Esihaastattelulla
testataan haastattelun sujuvuutta, runkoa, pituutta ja aanitystd (Hirsjarvi & Hurme, 2010).

Esihaastattelu suoritettiin mahdollisuuksien mukaan mukaillen todellista haastattelutilannetta.

Aineistonkeruu suoritettiin - kevddlld 2024. Aineisto kerdttiin  haastattelemalla tutkittavia
henkilokohtaisesti. Haastattelun kysymykset liittyivdt tutkimuksen tutkimuskysymyksiin ja
teoreettiseen  viitekehykseen. Haastatteluiden teemoina olivat koulunkdynninohjaajan ja
luokanopettajan yhteisty0 inklusiivisessa yleisopetuksessa. Kummallekin ammattiryhmaélle olivat
samat kysymykset (liite 1), jotka keskittyivdt osapuolien rooleihin, tyotehtéviin ja yhteistyohon.
Kaikki haastattelut toteutettiin samoilla kysymyksilld, mutta niitd ei esitetty kaikille samassa
jarjestyksessd. Tamén lisdksi esitettiin lisdkysymyksid ja pyydettiin tarkennuksia haastateltavan
mukaan. Naméi lisdkysymykset vaihtelivat haastateltavien vastausten mukaisesti méériltdén ja
muodoltaan. Teemahaastattelulle on tyypillistd, ettd edetdédn tiettyjen teemojen mukaisesti ja esitetddn

tarkentavia kysymyksid (Tuomi & Sarajérvi, 2018).

Haastattelun luonteelle tirkedd on myds, ettd haastattelija reagoi keskustelunomaisesti haastateltavan
vastauksiin ja esittdd kysymyksid niille luontevilla hetkilld (Hirsjarvi ym., 2009). Kysymykset
esitettiin haastattelevalle niin monta kertaa, mitd oli tarpeen. Toisin sanoen, jos tutkittava ei
esimerkiksi kuullut tai ymmartdnyt haastattelukysymystd, sitd voitiin toistaa ilman merkittidvia
vaikutuksia haastattelun etenemiseen. Haastattelut olivat keskustelunomaisia ja dénitettiin
tutkimuksen jatkotoimenpiteiden takia kahdella eri laitteella. Haastatteluissa ei ollut ldsna
ulkopuolisia ihmisid, vaan kaikki haastattelut suoritettiin kahden kesken haastattelijan ja

haastateltavan vililla.

Haastattelukysymykset muotoutuivat aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella ja kisittelevat
samoja teemoja, kuten koulunkéynninohjaajan roolia, luokanopettajan ja ohjaajan yhteisty6td, sekd
yhteisopettajuutta. Valitut teemat ovat toisiaan hyvin l&hell4, jonka takia useat haastateltavat sivusivat
useampaa teemaa samanaikaisesti. Haastattelututkimuksessa on térkedd huomioida tutkimuksen
luonne ja tiedostaa se, ettd haastateltavat eivét ilmaise samoja asioita samoilla sanoilla, mutta
tutkimuksen analyysivaiheessa ne koodataan samaan luokkaan (Hirsjirvi & Hurme, 2010).
Haastateltavat eivit tienneet kysymyksié etukdteen, mutta kaikkien kanssa oli kéyty lyhyt keskustelu

haastatteluajankohtaa sopiessa, jolloin tutkimuksen teemat nousivat esille. Tétd taustaa vasten,
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voidaankin olettaa, ettd he olivat ehtineet orientoitua tutkimuksen teemoihin ennen varsinaista

haastattelua.

4.3 Aineiston analyysi

Aineistonkeruun jilkeen siirryttiin aineiston laadulliseen siséllonanalyysiin. Laadullisen analyysin
yksi keskeinen piirre on, ettd tutkimusaineistoa tarkastellaan kokonaisuutena (Alasuutari, 2011).
Aineistoldhtéinen sisdllonanalyysi etenee kolmessa eri vaiheessa. Namé vaiheet ovat valmistelu-,

analyysi- ja raportointivaihe. (Elo, Kajula, Tohmola & Kééridinen, 2022.)

Ensimméiinen aineiston késittelyn vaihe oli valmisteluvaihe, jossa aineistoon perehdyttiin ja se
litteroitiin. Haastattelut litteroitiin tietokoneella Word-ohjelmalla, jonka jidlkeen ddnitteet hdvitettiin
tietoturvallisesti, kuten haastateltaville oli luvattu. Témén jdlkeen haastatteluaineistoa kéytiin
karkeasti ldpi ja teemoitettiin selkeiden teemojen mukaisesti. Téstd alkoi sisdllonanalyysin toinen
vaihe, jossa tarkoituksena on listata keskeisid teemoja, etsid samankaltaisuuksia ja listata lausumia
sekd ilmaisuja. Aineistosta nousi esiin viisi teemaa: yhteisopettajuuden kasitys, hierarkia, roolit,

yksildllinen tukeminen ja oppituntien suunnittelu. Ndiden teemojen alle alettiin aineistoa jaotella.

Aineiston teemoittelu oli analyysivaiheen ensimmdiinen vaihe. Tétd teemoittelua jatkettiin
virikoodaamalla tulostettuihin aineistoihin teemojen mukaisesti haastateltavien sanomia asioita.
Téssd vaiheessa haastateltavien vastaukset olivat jakautuneet kahdeksi aineistoksi. Jako tehtiin
luokanopettajien ja koulunkidynninohjaajien vilille. Yksittdisten vastaajan vastauksia ei siten eritelld
tuloksissa erikseen. Kaikki epdolennainen jétettiin tdssd vaiheessa aineiston analyysin ulkopuolelle
ja merkittdvat vastaukset pelkistettiin yksinkertaisempaan muotoon. (Elo ym., 2022; Tuomi &
Sarajdrvi, 2018.) Taulukkoon 1 on keritty esimerkiksi aiemmin mainittujen viiden teeman mukaisesti
lausumia. Néihin lausumiin viitataan myohemmin tuloksissa tarkemmin ja peilataan aiempaan

tutkimukseen.



Taulukko 1: Esimerkki ohjaajien lausumien teemoittelusta

Lausuma

Koulunké@ynninohjaajan ty0 on sitd ohjaamista ja tukemista, mutta

kylld se on opettamistakin

Se (hierarkia) on sanatonta mutta kuitenkin hyvin selvaa

No ei nyt samassa asemassa, kun opettaja mut ihan yhtéd lailla mun

ohjeet on ihan yhta tirkeité

Mai monesti istun vaan sen oppilaan viereen ja minimoin drsykkeet

Tosi harvoin opettaja kertoo etukéteen et mitd tehddén

Taulukko 2: Esimerkki opettajien lausumien teemoittelusta

Lausuma

Me ei jaeta suunnittelu- tai arviointivastuuta, ettd opettaja on tavallaan

aika yksin

Vertaisena yhteistyokumppanina ja aikuisena téssa toitd tehddén

Opettaja on vastuussa ja sitd ei tavallaan voi jakaa, opettajalla

pedagoginen vastuu

Mai sanon, ettd nyt on matikkaa ja ota nima oppilaat

Ei suunnitella yhdessd ja vihemmén itsekin suunnittelen yksittdisid

tunteja

21

Teema

yhteisopettajuuden kisite

hierarkia

rooli

yksildllinen tukeminen

oppituntien suunnittelu

Teema

yhteisopettajuuden kasite

hierarkia

rooli

yksildllinen tukeminen

oppituntien suunnittelu
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Aineiston analysointia jatkettiin teemoittelemalla kaikki merkitykselliset lausumat teemojen alle.
Teemoittelu tehtiin kokonaisuudessaan niin, ettd ohjaajien ja luokanopettajien vastaukset olivat
erillddn. Tami tehtiin siitd syystd, ettd ammattiryhmien vastausten vertailu ja eroavaisuuksien
16ytdminen olisi mahdollista vield myOhemmaissd vaiheessa. Tutkimuksen tarkoituksena ei
kuitenkaan ole vertailla nditd ammattiryhmid, vaan erottelu tehtiin eroavaisuuksien havaitsemisen
mahdollistamisen takia. Aineiston analysointia jatkettiin teemoittelun mukaisesti. Teemojen
mukainen koodaus aineistolle oli systemaattista ja analyysivaiheen tirked tyOvaihe. Aiheiden
tiimoilta 10ydettiin runsaasti synergioita ja tulevat esiin siséllonanalyysin viimeisessd vaiheessa eli

raportointivaiheessa, joka avautuu seuraavassa kappaleessa.
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5 Tulokset

Tutkimuksen kaksi tutkimuskysymystd loivat perustan tdlle tutkimukselle. Ndiden ympdrille
muodostuivat tutkimuksen yldteemat, joiden pohjalta aineiston analyysin myotd tulokset alkoivat
muodostua. Keskeisend tavoitteena tutkimukselle oli selvittdd, millaisia kokemuksia
koulunkdynninohjaajilla ja luokanopettajilla on heidédn rooleistaan inklusiivisessa luokkahuoneessa
ja miten ne ndyttdytyvit yhteisopettajuuden nédkokulmasta. Lédhtokohta ei ollut tyypillinen
yhteisopettajuustutkimukselle, sillda tidssd tutkimuksessa keskityttiin  luokanopettajan ja
koulunkdynninavustajan potentiaaliseen yhteisopettajuuteen inklusiivisessa luokkahuoneessa.
Yhteisopettajuus on periaatteessa mahdollista, mutta ei ilmeistd tai ongelmatonta. Keskeisind
tuloksina nousi esiin roolien epdselvyys, kommunikoinnin merkitys, yhteistyon toimivat elementit
sekd haasteet arjessa. Kaikenlaiset inklusiivisen luokan haasteet nousivat tutkittavien vastauksissa
tasaisesti esiin. Eniten mainittiin oppilaiden moninaisten haasteiden vaikuttavuudesta opetukseen.
Opettajat kokivat haasteelliseksi tukea kaikkia oppilaita yksildllisesti, jonka yhteydessd he nostivat

tarkednd seikkana ohjaajan ldsnéolon ja tuen luokassa.

5.1 Kokemus yhteisopettajuudesta ja rooleista

Koulunkdynninohjaajan ensisijainen tyotehtdvd on vastaajien mukaan tukea oppilaita ja ohjata
laajasti koulun toiminnassa. Luokanopettajan rooli sen sijaan on olla pedagogisessa vastuussa
opetusryhmastidan. Luokanopettajien haastatteluissa korostui tdmid pedagoginen vastuu, joka erottaa
luokanopettajan ja koulunkdynninohjaajien roolit jo ldhtdkohtaisesti. Tdtd samaa korostivat
koulunkdynninohjaajat. Vastauksissa jokainen haastateltava nosti esiin vastuun, joka on keskeinen
erottava tekijd ndiden kahden ammattiryhmén vélilld. Vastuun jakautuminen opetusryhmasta luo siten
lahtotilanteen, joka muodostaa erilaiset roolit. Ohjaajat kertoivat, ettd he ovat tyytyviisid siihen, ettd
heilld ei ole yhtd paljon vastuuta, kun luokanopettajilla on. Vastuu koettiin ohjaajien keskuudessa
hieman pelottavaksi, ja sitd ei kaivattu lisdd. Opettajat niakivit vastuun luonnollisena osana omaa

toimenkuvaansa.

Kokemus yhteisopettajuudesta oli vastaajien kesken hyvin vaihteleva ja sitd pohdittiin &éneen
haastatteluissa. Suurin osa vastaajista empi, kun haastattelussa kysyttiin, piditkd yhteistyotdnne
yhteisopettajuutena. Kaikki opettajat vastasivat kysymykseen niin, ettd he eivét pidd yhteistyota
ohjaajan kanssa yhteisopettajuutena, silli heilld on opetusryhmista kaikki vastuu. Opettajat kuitenkin
nostivat esille sen seikan, ettd parhaimmillaan se olisi juuri yhteisopettajuutta. Erottavana tekijéna

nousi jdlleen vastuu, sekd suunnittelusta, ettd arvioinnista.
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Tatd ajatusta tukivat myds ohjaajien vastaukset. Heistd kaikki mainitsivat yhteistyon olevan ldhella
yhteisopettajuutta, mutta ei kuitenkaan ihan juuri sitd. Keskusteluissa pohdittiin kuitenkin, ettd mika
erottaa opettamisen siitd, mitd ohjaajan tyonkuvaan kuuluu. Ohjaajat ja opettajat molemmat toivat
esiin, ettd paikoin he tekevét tdsmélleen samoja tyotehtivid, kuten oppilaan yksil6llistd tukemista,
riitojen selvittelyd sekd myds esimerkkiruokailua. Yhteisopettajuus ohjaajien mielesti ei ollut tdysin
kuvaava termi kuvaamaan heidén ja luokanopettajien yhteistyotd. Kaikki ohjaajat kuitenkin lisdsiviét,
ettd sitd yhteistyd parhaillaan olisi. Erds ohjaajista lisési keskustelun edetessd, ettd vaikka hén on

ohjaaja, kylld hdn my0s opettaa:

Koulunkdynninohjaajan tyo on sitd ohjaamista ja tukemista, mutta kylld se on
opettamistakin, koska miten muuten matikkaa ja suomen kieltd... kylld siind jollain

tavalla joutuu niin kun opettamaan. (Ohjaaja)

Opettajien ja ohjaajien tydtehtavit ovat siis paikoitellen hyvin samanlaisia, mutta erottavana tekijana
nousi pedagoginen vastuu opetuksesta ja oppilaista. Luokanopettajat eivit viitanneet haastatteluissa,
ettd heiddn oma roolinsa luokassa olisi epéselvd. Sen sijaan he pitivit ohjaajien roolia hankalana ja
epaselvind. Opettajat kertoivat, ettd harvemmin kéayttdvdat ohjaajia apunaan oppitunnin
valmisteluihin, mutta vélilla saavat apua esimerkiksi oppimateriaalien tekemiseen ja valmistamiseen.
Tédmi oli ohjaajien vastauksissa my0s esilld. Opettajien tietimattomyys tai epdselvyys ohjaajan
roolista aiheuttaa vastaajien mukaan paikoin hidmmennystd ja hankaloittaa yhteistyota.
Koulunkdynninohjaajat toivoisivat enemmén tiiviimpai yhteistyotd opettajien kanssa ja kokivat, ettd
opettajat eivit tdysin tiedd heiddn tyonkuvaansa. Yksi ohjaajista nosti esiinkin, ettd hin kokee
pystyvinsa paljon vaativampiin tehtiviin, kuin kartongin leikkaamiseen. Hinen mukaansa opettajien

tietdmattomyys ohjaajan roolista aiheuttaa sen, ettd ohjaajaa ei hyddynnetd kunnolla.

Tamédn tietimittomyyden voidaan olettaa olevan yhteydessd kisitykseen yhteisopettajuudesta.
Ohjaajilla on haasteita miéritelld omaa paikkaansa tiysin luokkahuoneessa, jolloin opettaja ei tieda
miten ohjaajan kanssa tulisi yhteistyota toteuttaa. Ohjaajan todellinen toimenkuva ei kuitenkaan eroa
juurikaan konkreettisesta oppilaiden tukemisesta, mitd luokassa tapahtuu jatkuvasti. Kuten aiemmin
todettiin, opettajan ja ohjaan iso osa tyOtehtdvistd on tdysin samoja, mutta erottavana tekijand on

vastuu oppilaista ja oppimisesta.
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Ohjaajat kuvailevat roolinsa olevan suurimmaksi osaksi itseohjautuvaa, joka tapahtuu luokan
sisdpuolella. Ohjaajat kertovat, ettd he usein tietdvéit mitd tehdd luokassa, vaikka minkddnlaista
keskustelua opettajan kanssa ei aiheesta kdytéisi. Tatd véitettd tukee opettajien kommentit aiheesta.
Opettajatkin sanoivat, ettd ohjaajat tietdvit itse hakeutua luokassa oikeisiin tilanteisiin ja oppilaiden
luo. Tdma itseohjautuvuus teki kaikkien opettajien mielestd ohjaajasta helpon yhteistydkumppanin ja
sitd pidettiin tdrkednd yhteistyon onnistumisen kannalta. Ohjaajat kertoivat, ettd heidén
havainnoimisensa ja tilanteiden tulkitseminen ohjaa heité tyotehtéviin, joissa ohjausta kaivataan. Tata
taustaa vasten, voidaan siis olettaa yhteistyon perustuvat pitkélti sanattomille viesteille, joita ohjaajat

havainnoivat ympéristossédén.

Sanattomat viestit ja tilanteiden tulkintoihin perustuva toiminta ei kuitenkaan ole ainoa tapa ohjaajalle
l6ytad sopivan tehtdvdan direen. Toinen keskeinen tyotapa, joka mainittiin molemmissa
ammattiryhmissd, on opettajan ohjaaminen koulunkdynninohjaajan ty6tehtdvaian. Ohjaajat kertoivat,
ettd opettaja usein késkee tai pyytdd heitd tyotehtdvien pariin, esimerkiksi viemdéin jonkin oppilaan
luokan ulkopuolelle tekemién jotain tiettyd tehtdvéa. Vililld ohjaaja ottaa yhden oppilaan ja vililla
muutamia. Téllainen pienryhmin tai yksittdisen oppilaan ohjaaminen nousi kaikissa vastauksissa
esiin, kun kysyttiin ohjaajan roolia luokassa. Ohjaajien kokemusten mukaan, heitd ei héiritse
opettajan ohjaava ote vaan kaipaisivat sitd enemmaédn. Tamé on yhteydessd aiemmin mainittuun, eli
kommunikoinnin merkitykseen. Ohjaajat kaipaavat opettajan kanssa enemmén kommunikointia ja
ajatusten vaihtamista, jolla voidaan olettaa olevan yhteys toimivampaan yhteistyohon. Opettajan ja

ohjaajan roolit nousivat 14pi1 haastatteluiden keskeiseksi teemaksi:

Ja kun me mennddn kirjastoon niin md tulen sielld jonon viimeisend ja huolehdin, ettd
oppilaat pysyvdt siind ryhmdn mukana, kun aina siind tulee sellaisia vilejd siihen

litkkumiseen... (Ohjaaja)

Tédmi on vertauskuvauksellisesti erinomainen esimerkki ohjaajan ja opettajan rooleista ja niiden
hiilyvistd rajoista paikoitellen. Ohjaaja on toisena aikuisena luokassa selkeésti toinen auktoriteetti,
ohjaava pedagoginen ammattilainen. Kirjastoreissulla luokanopettaja kulkee jonon ensimmaiisena ja
johtaa luokan maaranpadhan. Ohjaaja kulkee jonon viimeisend, ja samalla oppilaat ovat myos hédnen
valvovan silménsa alla. Opettaja on ryhmin johtaja, joka paattad mitd tehdéén ja minne mennéén, ja
ohjaaja on toisena aikuisena ohjaamassa luokkaa opettajan mukaisesti. Molempien ammattiryhmien
edustajien panos on merkittivd, eikd ole toisiaan poissulkevia. Jonossa kulkeminen edellyttda

aikuisten ohjaamista, jolloin heidén tyotehtdvinsa on konkreettisesti samat keskenddn. Opettajalla on
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kuitenkin siirtymétilanteissa ja koulualueen ulkopuolella tapahtuvassa toiminnassa vastuu
opetusryhmastd. Tassd tilanteessa voidaan ndhdi, ettd opettajan ja ohjaajan roolit eivdt eroa

konkreettisesti toisistaan juurikaan.

Ohjaajan roolin epéselvyyden lisdksi, nousi esiin hierarkia opettajan ja ohjaajan vililld. Erids
ohjaajista kertoo, ettd hierarkia heidén vililldin on sanatonta, mutta hyvin selkedd. Tamé nékyi
erityisesti paatoksentekotilanteissa, joissa opettajan mielipide usein painoi enemmain kuin ohjaajan
nikemys. Opettajat toivat esille, ettd heiddn vahva ammatillinen taustansa ja pitkd kokemus luo heille
tietyn auktoriteetin. Ohjaajat puolestaan korostivat kdytinnon kokemustaan ja kykyddn soveltaa
teoriaa kdytdnnon tilanteissa. Lisdksi ohjaajat tunsivat, ettd heiddn panostaan ja ndkemystdin ei aina

arvostettu riittavasti.

Opettajien vahva asema ja tietyt ennakkoluulot ohjaajien tyotd kohtaan saivat aikaan tilanteita, joissa
ohjaajat kokivat jddvénsd sivuun paédtoksentekoprosesseista. Tdma heikensi tydilmapiirid ja vaikeutti
avointa yhteistyotd eri ammattiryhmien vélilld. Hierarkian tunnetta tuntui lisddvan ohjaajien
keskuudessa my®0s se, ettd heilld ei usein ole samaa informaatiota koulutalon tapahtumista tai tarkeista
asioista, mitd opettajilla on. Yksi ohjaajista kertoi, ettd heilld on kdytdnndssd mahdollisuus osallistua
opettajakokouksiin, mutta ne tapahtuvat heiddn tydaikansa ulkopuolella. Koulunkdynninohjaajan
tyoaika on sidottu tiettyjen kellonaikojen sisille, jolloin kokouksiin tulisi usein osallistua omalla
vapaa-ajallaan. Téstd syystd niihin ei usein osallistuta ohjaajien toimesta. Haastateltava kertoi, ettad
siitd syystd hén ei niithin osallistu, eiké seuraa ty0ajan ulkopuolella tydpaikan eri foorumeja, missa
informaatiota levitetddn. Téarkeét tiedot hin kuitenkin kertoi saavansa aina joitain reittejé pitkin, mutta

ilmaisi tdméin olevan hieman haasteellinen tilanne.

Informaationpuute konkretisoituu myds luokkahuonetilanteissa, joissa ohjaaja ei usein ole tietoinen
oppilaiden yksilollisistd tilanteista esimerkiksi tuen osalta. Luokanopettaja tekee tiivistd yhteistyota
erityisopettajan ja oppilaanhuollon kanssa, jolloin ohjaajat saattavat jaddd pimentoon joidenkin
asioiden tiimoilta. Tdmi aiheuttaa kuitenkin ristiriitaa ja haastetta ohjaajan tyon kannalta, silld

ohjaamisen ja opettamisen tulisi tapahtua yksildlliset tarpeet huomioiden.

5.2 Oppilaiden yksilollinen tukeminen ja oppituntien suunnittelu

Opettajien ja ohjaajien tyonjako oppilaiden yksilollisessd tukemisessa on vastaajien mukaan

vaihtelevaa. Osa oppilaista kaipaa intensiivisempéé ja jatkuvaa tukea oppimiseen, jolloin esimerkiksi
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yksilolliselle ohjaamiselle on enemmaén tarvetta luokassa. Vastaajien jaettu nidkemys yksildllisen
tukemisen osalta oli se, etti luokanopettaja on 1dhtokohtaisesti ensimmaéinen tuen tarjoaja. Opettajan
pedagoginen vastuu luo hénelle vastuun oppilaan tuen tarpeen toteutumisesta ja tuen suunnittelusta
yhdessi erityisopettajan, oppilaanhuollon ja huoltajien kanssa. Téstd syysté, ohjaajalla ei ole aina yhta
laajaa tietoa oppilaan yksil6llisten tarpeiden osalta, jolloin hdnen on varsin haastavaa kohdata lapsen
tarpeita. Tdmin nostivat haastateltavat esille, kun keskustelimme yksilollisen tuen antamisesta

oppilaille.

Ohjaajien rooli tdimin aiheen tiimoilta oli yhtenevéinen vastaajien kesken. Opettajat kokivat, ettd
heidin tehtévinsa on ohjata koulunkdynninohjaajaa oikeiden oppilaiden pariin, jolloin heilté ei edes
vaadita niin syvaa tietdmystéd, mitd opettajilla on oppilaiden tarpeista. Téastd aiheutuu koulun arkeen
ristiriita, jonka eréds tutkittavista toi esille. Ohjaajalta ei vaadita kaikkea tietoa, mutta he usein ottavat
opetusvastuuta pienryhmisté ja yksittéisistd oppilaista, jolloin olisi oletettua vaatia ohjaajalta samaa

tietopohjaa, mité opettajilla on.

Yhdistelemélld haastateltavien vastauksia voitaisiin péételld, ettd ohjaajilla on vahva intuitiivinen
kisitys oppilaiden tarpeista omien havaintojensa perusteella. Kuitenkin opettajien tarjoama lisétieto
tuen tarpeista ja sen toteutumisesta antaa merkittdvad syvyyttd ja tehokkuutta oppilaiden tukemiseen.
Haastatteluissa ohjaajat korostivat, ettd opettajien ohjaus heille tietyistd oppilaista tai oppilasryhmisti
on yleistd, ja timd suuntaa heiddn tukitoimiaan. On kuitenkin huomionarvoista, etti tdma
suuntautuminen ei tapahdu jokaisella oppitunnilla. Useimmiten ohjaaja on omien havaintojensa
varassa suuntaamassa toimiaan niille oppilaille, jotka tyypillisimmin vaativat enemmin ohjausta
oppiaineen tunnilla. Ohjaajat siis pyrkivét aktiivisesti ldhelle niitd oppilaita, joilla tiedetddn olevan

suurimmat haasteet luokan toiminnassa.

Tama itseohjautuvuus esiintyi myods ohjaajien edukseen opettajien vastauksissa, joissa nimettiin
itseohjautuvuus yhdeksi parhaimmaksi piirteeksi yhteistydn onnistumisen kannalta. Luokan
toimintaa kuvailtiin usein nopeatempoiseksi, johon liitetdéin haastateltavien mukaan omatoimisuus ja
hyva tilanteen lukutaito. Lisdksi ohjaajat korostivat, ettd vaikka omat havainnot ovat arvokkaita,
opettajien tarjoama lisdtieto tuo systemaattisuutta ja objektiivisuutta tukipaéatoksiin. Opettajat voivat
tuoda esiin esimerkiksi erityistarpeita, oppimisvaikeuksia tai muita huomioitavia tekijoité, jotka eivét
valttdmattd ole ilmeisid ohjaajille paivittdisissd vuorovaikutustilanteissa. Kaikki vastaajat ilmaisivat

kommunikoinnista, jossa opettaja kertoo ohjaajalle lisdtietoa oppilaista, joka edesauttaa ohjaajia
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tyOssddn. Tatd taustaa vasten, voidaan siis olettaa, ettd yksi toimivan yhteistyon elementeistd on

toimiva kommunikointi, kuten aiemmin on tdssé tutkimuksessa tuotu jo esille.

Haastatteluissa ilmeni my0s, ettd ohjaajien ja opettajien yhteistydlld on merkittdva rooli tukitoimien
onnistumisessa. Ohjaajat mainitsivat aktiivisen vuorovaikutuksen opettajien kanssa, minké avulla he
voivat pdivittdd tietoja oppilaiden edistymisestid ja mahdollisista muutoksista tukitarpeissa. Tdma
jatkuvan tiedonvaihdon kdytdntd mahdollistaa joustavan ja yksilollisen tuen tarjoamisen oppilaille.

Kokonaisuutena nimé havainnot osoittavat, ettd ohjaajien ja opettajien vélinen tiivis yhteisty0 on
avainasemassa oppilaiden tukemisessa. Yhdistiméalla subjektiiviset havainnot ja objektiiviset tiedot
luodaan monipuolinen ndkdkulma, miké parantaa tukitoimien kohdentamista ja niiden vaikuttavuutta

kouluympaéristossa.

Aiemmin mainitun liséksi ilmeni, ettd ohjaajat ja opettajat eivét yleisesti suunnittele oppitunteja
yhdessd, mikd saattaa aiheuttaa haasteita ohjaajille. Ohjaajat kertoivat, ettd heilld ei ole etukéteen
tietoa siitd, mitd oppitunneilla tullaan tekeméén, ja timé vaikeuttaa heiddn tyoskentelydan. Ilman
ennakkotietoa oppituntien sisélldistd ohjaajat joutuvat usein sopeutumaan tilanteeseen hetkessi ja
reagoimaan joustavasti oppilaiden tarpeisiin, mikd voi olla haastavaa. Ohjaajien mukaan parempi
yhteistyd oppituntien suunnittelussa olisi selked kehityskohde, silli se antaisi ohjaajille
mahdollisuuden valmistautua paremmin. Tdmi voisi lisdtd ohjaajien tehokkuutta ja tarjota
mahdollisuuden syvempiin osallistumiseen oppimisprosessissa. Tédllaisen yhteistydon puuttuminen
voi myos vaikuttaa kokonaisvaltaisesti opetuksen johdonmukaisuuteen ja ohjaajien mahdollisuuteen
tarjota tukea oppilaille. Siksi olisi tirkedd harkita, miten ohjaajat voivat saada enemmén tietoa

tulevista oppitunneista, jotta he voivat paremmin valmistautua ja tukea oppilaita optimaalisesti.

Opettajat  kertovat suunnittelevansa tunteja vaihtelevasti itsekin, saatikka ohjaajan kanssa
yhteistyOssd. Yksi opettajista sanoi, ettei juurikaan kéytd aikaa suunnitteluun. Opettajien
suunnittelunpuute johtuu oletettavasti heiddn monesti mainitsemastaan ajanpuutteesta, joka oli
ilmeisen vaikuttava tekija monessa luokkahuoneen haasteessa. Inklusiivisessa luokkahuoneessa on
monenlaisia tarpeita ja ajanpuute on haastateltavien mukaan keskeisin selittdva tekiji, kun pyritdan

tukemaan kaikkia oppijoita tasapuolisesti.
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5.3 Yhteistyon toimivuus ja sen hyodyt

Haastatteluissa oli suurimmalta osin hyvin kehuva ja positiivinen sdvy, kun keskustelimme
haastateltavien kokemuksista yhteistydn elementeistd. Yhteistyon toimivuuden tiimoilta
haastateltavien vastauksista nousi esiin kommunikoinnin tdrkeys ja keskusteluyhteys. Erés
opettajista mainitsi yhteistyon toimivuuden kannalta keskeisend avoimuuden, rehellisyyden, halun
ymmartii ja olla avuksi. Hin mainitsi myds, ettd jaettu ymmaérrys siitd, ettd yhdessi autetaan lapsia,

on tarkeda.

Keskusteluyhteyden térkeys on nostettu jo aiemmin tuloksissa esiin ja sen todettiin olevan keskeinen
keino yhteistyon onnistumiselle. Opettajan ja ohjaajan keskindisen kommunikoinnin tirkeys

heijastuu myos oppilaiden toimintaan.

Me puhutaan ikédn kuin samaa pedagogista kieltd. (Opettaja)

Yhtenevidinen ldhestymistapa oppilaiden murheisiin ja haasteisiin on haastateltavien opettajien
mukaan tirkedd yhteistyon onnistumiselle. Samansuuntainen ohjaus helpottaa oppilaiden toimintaa,
silld johdonmukaisuus luo rutiineja ja turvallisen ympériston epdonnistua ja yrittdd. Ohjaajien ja
opettajien yhteinen pedagoginen kieli voi tarkoittaa hyvin laajalti erilaista ohjaamista ja tukemista.
Esimerkkind haastateltava mainitsi, ettd kaikki luokan aikuiset yrittdvét positiivisten asioiden avulla
siirtdd oppilaan tarkkaavaisuutta haastavissa tilanteissa hdnen omiin vahvuuksiinsa. Positiivista
lahestymistapaa korostetiin myds samantyylisen puhetavan osalta. Nama seikat huomioiden voitaisiin
paitelld, ettd opettajan ja ohjaajan samansuuntainen toiminta on tirke#éa toiminnanohjauksen kannalta

ja sitd kautta helpottaa koko luokan ohjausta.

Y1l4 olevan lausuman ilmaissut opettaja puhuu pedagogisesta kielestd, jonka avulla hén toi esille
kasitteen siitd, miten puhetyyli ja toimintatapa on samansuuntainen luokan aikuisten vélilld. Opettaja
mainitsi tistd itse esimerkkini jokaisen oppilaan vahvuuden 16ytimisen ja sen korostamisen
kaikenlaisissa tilanteissa. Kyseinen opettaja kertoi, ettd pitdd avointa kommunikointia ja

samansuuntaista ohjaamista yhdessé opettajan kanssa tarkedné yhteistyon elementtina.

Edelld mainitun lisdksi keskusteluissa korostettiin, ettd yhteistyon onnistumiseen vaikuttaa

merkittdvésti myds vastavuoroinen kunnioitus kollegana ja ihmisend. Arvostus toista kohtaan ja
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kollegoiden vililla vallitseva avoin ilmapiiri mahdollistaa toimivamman vuorovaikutuksen ja tietojen
jakamisen. Yhteistydssd korostui my0s tarve luottamukselliselle suhteelle, joka antaa tilaa avoimelle
keskustelulle ja ideoiden vaihdolle. Useat haastateltavat painottivat, ettd yhteistyd on ennen kaikkea
ihmisten vilistd vuorovaikutusta, jossa luottamus ja avoimuus luovat hedelmillisen maaperin
oppimiselle ja kehittymiselle. Positiivinen ilmapiiri ja myonteinen asenne vahvistivat haastateltavien

mukaan yhteistyon onnistumista ja halua tehdd yhdessa.

Yhtend merkittivdnid teemana nousi esiin my0s jatkuva oppiminen ja kehittyminen yhdessa.
Haastateltavat toivat esille, ettd yhteistyon tulisi olla dynaamista ja jatkuvaa, mikd edellyttda
valmiutta oppia uutta toisiltaan. Opettajat ja ohjaajat ndkivét yhteistydon mahdollisuutena kehittaa
omaa ammatillista osaamistaan sekd 10ytdd uusia ndkokulmia oppilaiden tukemiseen. Téllainen
oppimisen kulttuuri tukee yhteistyon syventymistd ja mahdollistaa entistd tehokkaammat ja

tarkoituksenmukaisemmat tukitoimet kouluympéristossa.

Muutamat opettajat kertoivat hyodyntdvéinsi ohjaajan ldsnédoloa erilaisilla tuntisuunnitelmilla, kun
verrataan yhden aikuisen vetdmiin tunteihin. Niistd esimerkkeini mainittiin pistetyoskentely, joissa
on ideana kiertdd luokassa saman teeman mukaisia erilaisia harjoitteita. Oppilaat kiertavét pisteitad
omatoimisesti, mutta ohjaajan ldsnédolo tuo mahdollisuuden yhdelle pisteelle saada aikuisen tukea.
Muita erilaisia tuntisuunnitelmia kerrottiin toteutuneen ohjaajan avustuksella, kuten erilaiset retket ja
likkuntatunnit kauempana koulun pihasta, jolloin siirtymissd kaivataan useamman aikuisen

ohjaamista.

Kaikki haastateltavat nostivat esiin, ettd aikuisten mééra vaikuttaa jo itsessddn luokan toimintaan.
Aikuisen ldsndolo on useammalle lapselle rauhoittava ja turvallisuuden tunteen luova asia, jonka
lisdksi useampi aikuinen ehtii kohtaamaan yksilollisesti lapsen koulupdivdn aikana. Myo0s
oppilaantuntemuksen kannalta on hedelmallistd, ettd luokan toimintaa tarkkailee yhden aikuisen
sijasta kaksi tai useampi. Havaintojen yhdisteleminen ja keskustelut oppilaiden tarpeista edesauttaa
kaikkien osapuolien toimintaa. Oppilaan ndkokulmasta hadntd havainnoi kaksi pedagogista
ammattilaista, jotka voivat havaita kukin eri seikkoja ja siten oppilaalla on paremmat mahdollisuudet

saada tarvitsemaansa tukea.

Aiempien tutkimusten mukaan, oppilaat pitdvdt ohjaajaa ikddn kuin opettajan ja vertaisen
vilimuotona, joka usein koetaan helpommin l&hestyttdviksi kuin opettaja. Inklusiivisessa

luokkahuoneessa on monenlaisia tarpeita ja oppijoita, jolloin erilaisten aikuisten vaikutus on myos
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merkittdvimpi. Aikuisten miérd paitsi lisdd oppilaantuntemuksesta saatua hyotyd, mutta se myos
vahvistaa inklusiivista opetusympiristod. Jokainen oppilas voi tuntea kuuluvuutta ja saa

tarvitsemaansa tukea omien ominaisuuksien mukaisesti.
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6 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd koulunkdynninohjaajien ja luokanopettajien kokemuksia
yhteisopettajuudesta. Yhteisopettajuus on monitulkintainen késite, ja tdmén tutkimuksen
tarkoituksena oli haastaa aiemmin oletettua méaritelmdd yhteisopettajuudesta. Tutkimuksen
lahtokohta perustui aiemmalle tunnetulle mééritelmille, jossa yhteisopettajuus on kahden
pedagogisen ammattilaisen yhteistyotd (Cook & Friend, 1995). Tdmd mdiiritelmd toimi koko

tutkimuksen perustana.

Yhteisopettajuus on kasvatusalalla Suomessa uusi ilmid, joka selkeésti hakee vield paikkaansa. Moni
on siitd kuullut, mutta vierastaa ajatusta sen kokeilusta. Tédssd tutkimuksessa ilmeni, ettd moni
kuitenkin toteuttaa sitd tietdmattddn tai nimittdmétta sitd virallisesti yhteisopetukseksi. Tutkimuksen
edetessd, tutkittavissa oli havaittavissa esiintyvén pientd kyseenalaistusta aiheen tiimoilta, erityisesti
sen suhteen, ettei yhteistyotd koettaisi yhteisopettajuudeksi. Keskusteluiden edetessd kuitenkin

monelle alkoi avautua yhteistyon todellinen laita ja ymmaérrys siitd, millaista se osapuolten vililld on.

Haastattelut olivat pohtivia ja keskeisend teemana toistui asioiden eri puolten pohtiminen. Tdma4 toi
ajatuksen, ettd aihe on selkedsti uusi ja erikoinen, mutta ei kuitenkaan mahdoton. Tutkimuksen
tuloksista voidaan saada alustavaa tietoa siitd, miten yhteisopettajuutta voitaisiin suomalaisessa
peruskoulussa kehittdd ja mitkd seikat ovat keskeisid tekijoitd yhteistyon muodostumiselle. Téssd
kappaleessa pohditaan tutkimuksen keskeisié tuloksia, sekd pyritddn muodostamaan kuva toimivan

yhteisopettajuuden elementeista.

6.1 Mista yhteisopettajuus koostuu?

Tutkimuksen taustat huomioiden, tuloksia voidaan pitdd hyvin oletettuina. Koulunkdynninohjaaja on
pedagoginen ammattilainen, jolloin yhteisopettajuus yhteisty0ssd luokanopettajan kanssa tulisi
tayttdd yhteisopettajuuden maédritelmén raamit. Tyypillisesti titd ei kuitenkaan n&hdd nédin. Tama
aiheuttaa ristiriidan, silld kuten aiemmin on mainittu, ohjaajan ja opettajan tyotehtavat poikkeavat
toisistaan vain tietyissé asioissa. Ovatko ndmé seikat, kuten suunnittelu- ja arviointivastuu kuitenkin
vedenjakajia. Yhteisopettajuuden méiérittely ja sen mukainen toteutus on todetusti haasteellista
tulkinnanvaraisuuden takia. Tdmén tutkimuksen oli tarkoitus haastaa aiemmin oletettua ja laajentaa

nidkemysti yhdessd opettamisesta.
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Néami seikat huomioiden voidaan todeta, ettd yhteisopettajuuden maddrittely tai yhteistyon
leimaaminen yhteisopettajuudeksi ei varsinaisesti ole tarpeellista. Tarkka maérittely ja hierarkkinen
asetelma ei palvele kenenkédn toimintaa. Térkeimmat seikat nousivat tuloksissa esiin lukuisia kertoja.
Keskeisimpénd tuloksena voidaan pitdd osapuolten roolien esiin nostamista. Roolien episelvyys
nousi kaikissa haastatteluissa esille ja oli kantavana teemana kautta linjan. Roolit nihtiin olevan
selkedt siltd osin, ettd luokanopettajalla se on selked ja ohjaajalla ei. Luokan toimimisen kannalta on
kuitenkin tirkedd tehdd selked roolijako, jotta kukin pedagoginen ammattilainen tietdd omat
tyotehtdvéinsd ja osaa toimia yhteisty0ssé toisen aikuisen kanssa. Roolien epéselvyys toi osaltaan

tutkimukseen monia oivalluksia.

Luokanopettajan osalta teema toi esille kysymyksen siitd, miksi opettajan rooli on niin selked.
Luokanopettajilla ja koulunkdynninohjaajilla on molemmilla tirked rooli oppilaiden tukemisessa ja
opetuksen edistdmisessd, mutta ndiden kahden ammattiryhmén vélilla on eroja, jotka voivat vaikuttaa
roolien selkeyteen. Suurin yksittdinen tekijd voidaan ndhdé johtuvan ammattiryhmien koulutuksesta.
Luokanopettajat ovat pétevyysvaatimusten takia suorittaneet opettajan yliopistollisen koulutuksen,
joka sisdltdd pedagogisia opintoja ja harjoittelua opetustydssd. Heilld on oletettavasti syvéllisempi
ymmairrys koulutuksensa takia oppimisteorioista, -menetelmistd sekd arviointikdyténteistd. Vahva
koulutustausta luo selkedn viitekehyksen opettajan toimenkuvalle opetuksen tarjoajana ja

kasvattajana.

Opettajien vastauksistakin ilmeni, ettd heille oma tyonkuvansa on muodostunut ammatillisen kasvun
kautta selkedksi kokonaisuudeksi. He kuitenkin toivat osaltaan ilmi, ettd eivit aina tiedd, miten
ohjaajan kanssa yhteistyota tulisi toteuttaa. Kuten tuloksissa mainittiin, my0s opettajan pedagoginen
vastuu oppilaista luo ldhtokohtaisesti erilaisen roolin luokkaan. Pedagoginen vastuu pitda sisallddn
didaktisen osaamisen, jota opettajalla on oletettavasti enemmaén, kuin ohjaajalla. Opetusvastuu on iso
osa opettajan toimenkuvaa. Tédmén lisdksi opettaja tekee yhteistyotd moniammatillisessa
ympdristossd, johon lukeutuvat myds koulunkdynninohjaajat. Opettajan tulee kommunikoida
oppilaiden tarpeista laajasti koulun henkilokunnan kanssa ja toimia yhteistydssd oppilaan edun
mukaisesti. Opettajan rooli ei siis rajoitu vaan koulun sisdlle, vaan yhteistyd ulottuu myos oppilaiden
huoltajien kanssa. Opettajan yhteistyd koulunkd@ynninohjaajan kanssa on siis vain osa isosta

kokonaisuudesta moniammatillisessa yhteistyOssa.

Koulunké@ynninohjaajien vastauksissa toistui tyotehtdvien epidselvyys ja tarkemman roolin

puuttuminen. Témén kerrottiin hankalaloittavan tyopéivid ja ohjaajat kokivat, ettd he eivit paédse
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tdyteen potentiaaliinsa tyOssd, joka on epdselvd sekd heille itselleen, ettd opettajille. On siis
perusteltua oletettavaa, ettd roolin selkeyttdminen ja tyotehtdvien kirjallinen listaus toisi tyontekoon
kaivattua selkeyttd. Roolien selkeyttiminen on tulosten perusteella keskeisin keino
yhteisopettajuuden sujuvoittamiseksi, jolloin vaikutuksia voisi olla laajemmin havaittavissa

oppilaiden ja ty6hyvinvoinnin osalta.

Taman lisdksi, yksi ratkaisu voisi olla avoimen keskustelun ja vuoropuhelun edistiminen opettajien
ja ohjaajien vidlilli. Sainnolliset tapaamiset, joissa késitellddn tydtehtivid, tyonjakoa ja
padtoksentekoprosesseja, voivat auttaa selkeyttdmadn rooleja ja vihentdmidn hierarkian tunnetta.
Hierarkia nostettiin ohjaajien vastauksissa, jolloin on oletettavaa, etti tdmi hiiritsee heidin
ndkokulmastaan yhteistyotd jollain tasolla. Tamédn tunteen poistamisen kannalta voisi olla
hedelmallistd osallistaa ohjaajia enemmaén péditoksentekoon, suunnitteluun ja arviointiin opettajan
apuna. Tarkedd on myos luoda foorumeita, joissa ohjaajat voivat ilmaista ndkemyksensi ja tunteensa
avoimesti, varmistaen siten, ettd heidédn panostaan arvostetaan ja kuunnellaan. Kommunikoinnin
rakentava ilmapiiri voisi olla yksi merkittdva keino parantaa yhteisopettajuutta ohjaajan ja opettajan
vililld. Liséksi voisi olla hyodyllistd jirjestdd koulutustilaisuuksia, joissa korostetaan tiimityon
merkitystd ja rohkaistaan yhteistyohon eri ammattiryhmien vélilla. Téllaiset tilaisuudet voisivat auttaa

viahentdmédn ennakkoluuloja ja luomaan parempaa ymmaérrysté toistensa rooleista ja vahvuuksista.

Térkedd on my0s johtajuuden selkeyttiminen ja roolien méérittely koulun johdon osalta. Selkeiden
toimintatapojen ja paitoksentekoprosessien luominen voi auttaa vdhentimédn episelvyyttd ja
parantamaan tyOilmapiirid. Oletettavasti, jos kaikki tuntevat ja tietdvdt oman ja kollegan roolin
tyOyhteisdssd, yhteistyd sujuu paremmin. Kokonaisvaltaisesti tilanteen parantaminen edellyttda
sitoutumista avoimeen ja rakentavaan kommunikointiin sekd valmiutta tarkastella ja tarvittaessa
muuttaa vakiintuneita kdytdntdjd ja asenteita huolimatta nimellisestd tyoroolista. TAdmén lisdksi
voidaan ndhd4, ettd sddnnollinen ja rakentava palaute olisi merkityksellistd, jolloin osapuolet voivat

tarvittaessa reflektoida omaa toimintaansa ja muuttaa sité.

Tutkimuksessa nousi my0s muita yhteistyon kannalta merkityksellisida seikkoja esille.
Kommunikoinnin ja roolien selkeyden lisdksi vastaajat nostivat esiin yhteiset tavoitteet ja
toimintatavat. Samana “pedagogisena kielend” mainittu yhteistyd kuvastaa vastaajien toivetta siité,
miten he kokevat oppilaiden hydtyvin samansuuntaisesta ohjauksesta. Johdonmukaiset toimintatavat

ja sddnnot koulupdivdssd auttavat oppilaita ennakoimaan ja suhteuttamaan omaa energiaansa



35

tarkoituksenmukaisesti. Aikuisilta timd vaatii kommunikointia ja yhteisid tapoja ohjata oppilaita
toiminnassa.

Kaikkein edelld mainittujen elementtien liséksi, asennemuutos kohti moniammatillista tydympéristoa
edesauttaisi yhteisopettajuuden onnistumista. Tdmé asennemuutos ldhtee yksiloistd itsestddn, mika
on suomalaisessa individualistisessa kulttuurissa ldhtokohtaisesti haasteellista. Tastd syystd
muutokseen tarvitaan johdonmukaista tukea organisaatioilta ja kouluttajilta. Opettajankoulutus on
muuttunut vuosien varrella vastaamaan parhaan kykynsd mukaan koulumaailman tarpeita. Muutokset
ovat viime vuosin kohdistuneet digi- ja tunnetaitoihin, mutta muiden ammattiryhmien kanssa
yhteistyon tekeminen ja sithen paneutuminen uupuu tdlld hetkelldi oman kokemukseni mukaan
opettajankoulutuksesta. Opettaja ei parjaa yksin luokan kanssa, vaan muiden aikuisten apu ja tuki on

valttdmaton osa tyota.

Koulunkdynninohjaan osalta tyon selkeyttdmistd ja sujuvuutta voitaisiin  edesauttaa
péitevyysvaatimusten asettamisella, jolloin ohjaajien ammatillista taustaa olisi helpompi ohjata
oikeaan suuntaan. Ohjaaja on luokassa usein opettajan ldhin kollega ja yhteisopettajuus heidén
kahden vilillddn toimisi oletettavasti paremmin, mikéli ohjaajalla olisi vahvempi ammatillinen

osaaminen koulutuksensa pohjalta.

6.2 Mita opettajuus on?

Koko tutkimus rakentuu yhteisopettajuuden késitykseen, jossa yhteistyd on kahden pedagogisen
ammattilaisen vilistd. Yhteisopettajuus ei tissd tutkimuksessa rajautunut opettajien vilille, jonka
takia opettajuus késitteena ei ollut tutkimuksen keskiossa. Opettajuuden médrittely nousi tutkimuksen
edetessd merkittdvadn asemaan, silld sithen tuntui yhteisopettaminen kulminoituvan. Tutkittavat
pohtivat opettajuutta vastauksissaan, ja sitd, millaisena opettajan tyd néyttidytyy konkreettisesti ja

miten se eroaa ohjaajan tyOsta.

Opettajuus on enemmin kuin pelkkéé tietojen jakamista ja oppimisen ohjaamista. Opettajuus on
oppimisen raamien rakentamista ja oppilaiden ohjaamista tiedon &érelle. Se on vuorovaikutusta,
innostusta, empatiaa ja sitoutumista oppilaiden kasvuun ja kehitykseen kokonaisvaltaisina yksildina.
Opettajuus muotoutuu jatkuvasti uusien haasteiden ja mahdollisuuksien kautta, ja se on olennainen

osa koulutusjérjestelmén toimintaa ja kehitysta.
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Opettaminen on yhteiskunnallisesti merkittdvi ja vaikutusvaltainen tyotehtdva, joka ei rajaudu vain
luokkahuoneeseen. Opettajuus kietoutuu syvilld yhteiskunnan kudokseen ja koulun henkilokunnan
oletetaan toimivan esimerkillisend aikuisena oppilaille ja ohjaavan heitd kohti vastuullista ja eettisti
toimintaa. Opettajuus muuttuu muun yhteiskunnan myo6td, mutta tietyt asiat pysyvéit samoina.
Vuorovaikutus on keskeinen osa opettajuutta. Aktiivinen ja positiivinen opettajuus koulun aikuisen
ja oppilaiden vélilla luo luottamuksellisen ilmapiirin, jossa oppilaat voivat tuntea olonsa turvalliseksi
ilmaista tunteensa ja ajatuksensa. Vuorovaikutus voi olla innostavaa tai kannustavaa, jolloin
opettajalla ja ohjaajalla on mahdollisuus valaa pieneen ihmiseen uskoa omiin kykyihinsa ja sitd kautta

vaikuttaa merkittavisti lapsen identiteetin kehitykseen.

Vuorovaikutus pitdd sisdlladn myods empaattisen kohtaamisen. Empaattinen aikuinen pystyy luomaan
lampimin ja kannustavan tilan oppilaalle olla utelias ja oppia. Empatian avulla opettaja ja ohjaaja voi
tulkita oppilaiden tunteita ja vastata siten parhaansa mukaan heiddn tarpeisiinsa. Inklusiivisessa
koulussa erilaisuuden huomioiminen on olennainen osa opettajuutta. Aikuisten tehtdvd on oman
esimerkkinsd avulla luoda oppimisympiristd, jossa oppilas tuntee itsensd arvostetuksi ja

hyvéksytyksi, riippumatta taustoista, kyvyista tai erityistarpeista.

Yhteisopettajuudessa opettaja ja ohjaaja eivét toimi erillisind yksikodind, vaan heilld on yhteinen
tavoite, jota kohti tyOskennellddn. Koulunkdynninohjaaja tuo mukanaan erityisosaamistaan ja
ndkokulmaansa oppilaiden tukemiseen, kun taas luokanopettaja vastaa opetuksen suunnittelusta ja
toteutuksesta. Yhdessd he muodostavat vahvan tiimin, joka tukee oppilaiden oppimista ja

hyvinvointia monipuolisesti.

Kokonaisuudessaan opettajuus onkin hyvin laaja késite, joka sisdltdd monia erilaisia rooleja ja
tehtdvid. Opettajan ja ohjaajan yhteisty0 on yksi esimerkki tdstd monimuotoisuudesta, ja se osoittaa,
kuinka erilaiset ammattilaiset voivat tyoskennelld yhdessd saavuttaakseen yhteisid tavoitteita.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd opettajuuden ja ohjaamisen raja on héilyvi. Tdma kaikki ottaen
huomioon, voidaankin todeta opettajuuden olevan hyvin laaja kisite. Koko tdmin tutkimuksen ja
aiemman tiedon valossa voidaan todeta, ettd koulunkidynninohjaajan ja luokanopettajan yhteistyd on

yhteisopettajuutta.
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6.3 Luotettavuus ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimus toteutettiin haastattelemalla luokanopettajia ja koulunkdynninohjaajia yhden maakunnan
sisdltd. Tutkimusaineisto rajautui kuuteen haastateltavaan, joiden vastausten pohjalta oli mahdollista
saada alustavaa tietoa tutkimuksen aiheen tiimoilta. Aiempiin tutkimuksiin perehtyminen lisda
tutkimuksen luotettavuutta, jonka takia tutkimuksen alussa esiteltiin tiivistetysti teemojen mukaisia
tuloksia. Aiemman tutkimuksen valossa muodostettiin tutkimuskysymykset, jolloin tutkimuksen
kohde ja siind kdytettdivd menetelmd oli mahdollista valita tarkoituksenmukaisesti. Laadullisen
tutkimuksen luotettavuuteen ei Tuomen ja Sarajérven (2018) mukaan ole yksiselitteisid ohjeita, vaan
keskeistd on koko prosessin arviointi ja johdonmukainen raportin kirjaaminen eri tydvaiheesta.
Laineen (2010) mukaan laadullisen tutkimuksen tavoitteena on esitelld haastateltavien kokemuksia
ja tulkita niitd todenmukaisesti raportoiden. Tétd ajatusta tukee myods Salo (2015) toteamalla, ettd
pelkkd haastatteluaineiston kuvailu ei riitd, vaan tuloksia pitdd sitoa osaksi aiemmin tutkittua ja

laajoja kokonaisuuksia. Namé asiat huomioiden, on tdmé tutkimus pyritty toteuttamaan.

Tutkimuskysymyksiin pyrittiin 16ytdmdan suuntaviivoja haastatteluissa, jonka kysymykset oli
muokattu selkeiksi ja johdonmukaisiksi. Haastatteluissa esitettiin haastattelurungon (liite 1)
kysymyksid, sekd mahdollisesti tarpeellisia lisdkysymyksid ja tarkennuksia. Avoimella
loppukysymykselld haastateltaville annettiin mahdollisuus tdydentdd aiempia vastauksia tai lisdtd
jotain, mika ei ollut tullut aiemmin ilmi muiden kysymysten avulla. Koko prosessin ajan huomioitiin
eettiset periaatteet, joita haastattelutilanteessa tulisi ottaa huomioon. Tutkittavien valinnassa nojattiin

vapaaehtoisuuteen.

Tutkimuksen luotettavuutta heikentdd yhden tiedonkeruumenetelmén kiyttd. Useiden
tiedonkeruumenetelmien kéytto lisdisi tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajérvi, 2009). Taémén
liséksi laajemman tutkimusaineiston kerdédminen lisdisi luotettavuutta ja tuotettu tutkimustieto olisi

yleistettdivampéd. Laajemmalla otannalla voisi siten saavuttaa kattavamman kuvan aiheesta.

Kokonaisuudessaan tutkimusraportti pyrittiin pitdmdin johdonmukaisena ja helppolukuisena.
Raportti etenee aiemman tutkimuksen esittelyn kautta tutkimuskysymyksiin, jonka tavoitteena oli
antaa lukijalle laaja ennakkotieto aiheen tiimoilta. Tdma tuo lukijalle my6s mahdollisuuden arvioida
kriittisesti tuloksia ja reflektoida niitd aiempaan. Lépindkyvyyden lisddmiseksi monista tilanteista

annettiin yksityiskohtaiset esimerkit ja heijastettiin niitd kaytantoon.
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Jatkotutkimusten osalta olisi varmasti hedelmaéllistd tutkia enemmin koulunkdynninohjaajien
kokemuksia tyonkuvastaan ja koulutustaustastaan. Ohjaajan roolin tutkiminen yleisesti voisi tuoda
lisda tietoa siitd, millaiseksi tulevaisuudessa ohjaajan tyé muokkautuu, sekd millaisia taitoja se tyond
tekijdltddn vaatii. Tdmédn liséksi olisi hyva tutkia opettajankoulutusta ja erityisesti sitd, millaisena
muiden ammattiryhmien kanssa tydskentely sielld ilmenee. Opettajien asenteet vaikuttavat timénkin
tutkimuksen mukaan yhteistydn onnistumiseen, jolloin voisi olla mielenkiintoista tutkia nédiden
asenteiden muodostumisen taustoja. Luokanopettajaopiskelijoiden ndkemykset yhteisopettajuuden
osalta on vdhén tutkittu aihe ja timé tutkimus avaa monia jatkotutkimusmahdollisuuksia aiheen

osalta.

Naiiden kahden edelld mainitun teeman lisdksi, tulisi yhteisopettajuutta tutkia entisestdan juuri timén
tutkimuksen ndkokulmaa mukaillen. Kuten todettu, koulunkdynninohjaajan rooli luokassa on
merkittdvd, mutta harvemmin se nousee tutkimuksissa esille. Koulunkdynninohjaajat ovat vdhédn
kuultu ammattiryhmi, jonka takia heilld oletettavasti on paljon sanottavaa monienkin teemojen
tiimoilta, ei vain yhteisopettajuuden. Yhteisopettajuuden opettajakeskeisyys on ollut pitkdan
keskeinen tulokulma, josta tdmidkin spekulatiivisella otteella toteutettu tutkimus sai alkunsa.
Yhteisopettajuuden ja muidenkin teemojen, kuten tunnekasvatuksen, yhdistely olisi varsin

ajankohtainen teema kasvatusalan tutkimuskentilla.
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Liitteet
Liite 1. Haastattelukysymykset

- Miten kuvailisit yhteisty0tdnne ohjaajan ja luokanopettajan valilla?

- Miki on parasta ja haastavinta yhteisty0ssi?

- Millainen késitys sinulla on omasta roolistasi luokassa? Kerro lisda.

- Jos suunnittelette yhdessd opetusta, kuinka usein ja milld tavoin suunnittelette yhdessa

opetusta? Jos ette suunnittele, niin toivoisitko niin?

- Miten péadtitte, kuka vastaa mistikin tehtavastd luokan sisdlla?

- Miten tuet erilaisia oppijoita tydssési? Kerro joku esimerkki?

- Mité konkreettisia toimia voisit nimeta?

- Miten jaatte vastuun yksilollisesta tuesta koulunkdynninohjaajan ja luokanopettajan kesken?

- Mitkd keinot ajattelet olevan merkityksellisid sen kannalta, miten yhteistyonne toimii

luokassa?

- Voiko yhteisty6tinne kuvata yhteisopettajuutena ja milld perustein? Jos ei, niin miksi ei?

- Tuleeko vield mieleen jotain muuta, mitd haluaisit vield sanoa tai lisétd
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