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1 Johdanto

Pendeldinnilld! tarkoitetaan edestakaisin tydpaikan ja kodin vililld tapahtuvaa
sadnnollisté litkennettd. Nykyisin tietoverkkojen mahdollistama etityd on hdmértanyt
pendeldinnin yhteytti henkilon fyysiseen siirtymiseen paikasta toiseen. Sdédnndllinen
fyysinen siirtyminen paikasta toiseen ei ole enédé valttdmatta paivittdistd, vaan voi
tapahtua esimerkiksi kerran viikossa. Muina paivini pendeldinti voi tapahtua
tietoverkkoja pitkin. Tdssa tutkielmassa pendeldinnin méérittelyyn on sisdllytetty myos
tdmén kaltainen digitaalinen pendeldinti. Rekisteriaineistosta on tdimén tutkielman
aineiston raameissa mahdotonta selvittdd, kuka pendeldijistd on fyysisesti siirtyva ja

kuka tekee etitoita.

Tarkastelun kannalta tilld kuitenkin nihdd4n vdhdinen merkitys. Ty6ssidkdynnissi
merkityksellistd on jonkin alueen tydmarkkinalle osallistuminen. Itse fyysinen
siirtyminen ei siten ole itsessddn lisdarvoa tuovaa, vaan joissain tapauksissa

tyomarkkinoille osallistumisen mahdollistaja.

Pendeldinnin méérd on ollut yleisesti kasvussa ja tydmatkat ovat pidentyneet. Suomessa
Tilastokeskuksen Keva (2020) mukaan autoillen kuljetut tydmatkat ovat pidentyneet
vuosien 2013 ja 2017 vililld noin 900 metrié eli 5%. Ylen (2015) uutisen mukaan
vuodesta 1990 vuoteen 2015 saakka viidelld kilometrilld. Yhdysvalloissa vastaavasta
1lmidstd on uutisoinut U.S Census Bureau (Burd ym., 2021). Pendeldintiin liittyvét
teemat ovat olleet myos ldhivuosina pinnalla taloustieteen huippujulkaisuissa.
Esimerkiksi Monte ym. (2018) 16ysi pendeldintikustannusten vihentdmisesti
hyvinvointivaikutuksia. Owens ym. (2020) 16ysi yleisemmin kaupunkisuunnittelusta

suuria tehottomuuksia pendeldintikustannusten kannalta tarkasteltuna.

Pendel6innilld on erditi tirkeitd tarkoituksia yhteiskunnassa. Se tasaa alueellisia
tyollisyyseroja, koska korkean ty6ttomyyden alueilta on mahdollista pendeldidd matalan
tyottdmyyden alueelle t6ihin. Samoin pendeldinti tasoittaa paikkakohtaisia

pullonkauloja esimerkiksi asumisessa. Pendeldinnin on myds havaittu tasoittavat

! Pendeldinti- sana tulee latinan sanasta pendulum, miké tarkoittaa heiluria. Pendelinnissi ihmiset
tydaikojen mukaisesti tasaisin véliajoin "heilahtavat” heilurin tapaan tyopaikan ja kodin vélilld tehden
samaa liikettd pdivasté toiseen. Pendeldinti, eli tydmatkojen kulkeminen, on siten ldhes jokaista
koskettava ilmi¢ yhteiskunnassa, ja siten tutkimuksen arvoinen.



alueellisia tuloeroja ja toimivan tulojensiirtomekanismina korkean tyopaikkatiheyden
alueilta maaseudulle. Pendeldinnilld on siten myds rakennemuutostilanteissa merkittava

rooli rakennemuutoksia tasoittavana toimintana. (Holm ym. 2008, 55.)

Erityisen kiinnostavana ryhména pendel6ijistd ovat kaukopendel6ijit, jotka kayvit
toissd erittdin pitkdnkin vdlimatkan takaa. Kaukopendeldinnin tutkimuksen tekee
kiinnostavaksi sen trendinomaisuus, sekéd sen mahdolliset ongelmat yhteiskunnassa.
Kahneman & Krueger (2006) kyselytutkimuksessa tyomatkat olivat itse tydskentelyn
kanssa eniten negatiivisia tunnetiloja aiheuttanut asia. Samantyyppisié tuloksia on Ford
Motor Companyn (2015) teettdmassd kyselytutkimuksessa, missd tydmatka oli jopa
stressaavampi osa paivistd kuin itse tyOpdiva. Sosiaalista paddomaa Harvardissa tutkinut
Robert Putnam on todennut Paumgartenin kirjoittamassa New Yorkerin artikkelissa
(2007) nyrkkisdéntond jokaisen kymmenen minuutin lisdaika tydmatkaan véhentda
sosiaalisia suhteita kymmenelld prosentilla. Kaukopendel6innin voidaan siis sanoa

olevan keskustelua herdttdva aihe yhteiskunnassa.

kéyttden pyritddn identifioimaan millaiset taustatekijit nostavat todenndkdisyytta sille,
ettd henkild on kaukopendel6ija. Toisena tavoitteena on selvittdd, millaiset taustatekijét
voisivat toimia kaukopendeldinnin aloittamisen "liipasimena”. Tutkimuksessa ei pyritad

selvittimiin minkéainlaista kausaalisuutta taustatekijoiden ja pendeldinnin valilla.

Monet aikaisemmat pendeldintid sekd kaukopendeldijid kasittelevit tutkimukset ovat
tehty kyselytutkimuksilla ihmisten pendeldintitottumuksista. Téssé tutkielmassa
kyselytutkimuksen sijaan kaytetddn Tilastokeskuksen tarjoamaa rekisteriaineistoa.
Rekisteriaineiston eduiksi voidaan laskea suuri otoskoko, seké sen epavarmuuden

poistuminen, vastaavatko thmiset todenmukaisesti kyselyihin.

Suomessa aikaisempaa tutkimusta edustaa Holm ym. (2008). Tutkimus on sikéli
erilainen tyypilliseen aiheen tutkimukseen verrattuna, ettd siind on kédytetty
rekisteriaineistoa. Holm ym. (2008) tutki muun muassa kuka pendel6i ja kuka muuttaa

toiselle paikkakunnalle.
Tama tutkielma pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitka sosioekonomiset ja muut taustatekijit selittdvét kaukopendeldintia?



2. Mitka taustatekijdt voivat laukaista tai lopettaa kaukopendeldinnin?

3. Mitka taustatekijét toimivat kaukopendeldintid yllapitdvanad tekijana?

Kaukopendel6innin taustatekijoitd, sekd kaukopendeldinnin laukaisevia ja lopettavia
taustatekijoiti pyritddn selvittiméin probit sekd ordered probit- malleilla. Pendeldinnin
ylldpitavia tekijoitd kartoitetaan survival- mallilla. Ndiden mallien avulla on mahdollista
luoda kaukopendel6ijin profiili, joka tuo arvokasta tietoa siitd, millaisille thmisille
kaukopendeldinnin hyddyt ja haitat kohdistuvat ja millaiset ihmiset hyotyvit
mahdollisista uusista litkkennehankkeista, esimerkiksi nyt pinnalla olleesta Turun ja

Helsingin vélisestd Tunnin juna- hankkeesta.
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2 Kaukopendeloinnin kasite

2.1 Liikenneaineistot ja niiden perusteella tehty tutkimus

Tyomatkoista on koottuna kansainvilisesti useita erilaisia aineistoja, missé kerdtdin
tietoa kansalaisten tydomatka- tottumuksista. Nitd aineistoja yhdistava tekiji on se, ettd
ne ovat kerétty kyselytutkimuksella. Yhdysvalloissa on muun muassa American
Community Survey, ja Euroopassa European long-distance travel mobility survey.
Naéiden lisdksi on my0s pienempid kansallisesti keréttyjd aineistoja, kuten Suomessa
Trafin tekemé Valtakunnallinen henkil6liikennetutkimus tai Ruotsin valtion alaisen

Trafik analysin tekemé Resvanor 1 Sverige- tutkimus.

Kyselytutkimukset ovat siis erddnlainen alan standardi selvittdmiin tyomatka-

tottumuksia. Tassé tutkielmassa uutta on Tilastokeskuksen rekisteriaineiston kaytto.
2.2 Kaukopendeloinnin maarittely

Kaukopendeldinnin tai pitkdn tydmatkan (engl. extreme commuting) méérittely on ollut
ongelmallista maiden erilaisten ominaisuuksien vuoksi. Kaupungistumisaste, seka
kaupunkien koko on erds suuri maita erottava tekija. Myds menetelmit ovat olleet
moninaisia. Selvyyttd ei ole edes siitd, pitdisikd tydomatkaa tarkastella aikana vai matkan

pituutena.

Eris yleinen tapa on mielivaltaisesti asettaa kynnysarvo johonkin tiettyyn kohtaan.
Yhdysvaltojen kontekstissa ajan kautta aihetta 1dhestyvat Marion & Horner (2007)
asettavat rajan yksisuuntaiseen 90 minuutin matkaan. Dana (2011) maarittad pitkaksi
tydmatkaksi 90 minuuttia tai enemmin péivittdin kestdvin matkustamisen keskiverto

tyossdkdyvin tyomatkan ollessa alle 30 minuuttia.

Matkakohtaisia mielivaltaisia kynnysarvoja on lukuisia eri maakohtaisia Yhdysvaltojen
sadasta mailista (163 kilometrid) Yhdistyneen kuningaskunnan 50mailiin (83
kilometrid). Suomen osalta kiinnostava arvo on Ruotsin Trafik Analysin méérittama 100

kilometrin kynnysarvo. (Limtanakool ym. 2006, 390.)

Limtanakool ym. (2006) pyrkivit 1dhestymain titi toisella tavalla kuin vain asettamalla

mielivaltaisen kynnysarvon. He asettivat kynnysarvon sen mukaan, miké on
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keskiméérdinen metropolialueiden koko. Télld menetelmilld Yhdistyneen
kuningaskunnan sekd Alankomaiden osalta 50 kilometrid tuli pitkén tyomatkan

kynnysarvoksi.

Tama tarkastelu ei sovellu maarittdmain kovinkaan hyvin Helsingin ja Turun viliseen
tilanteeseen, silld Helsingin keskustasta etdisyys padkaupunkiseutuna pidetyn Espoon
tai Vantaan ulkorajalle on noin 20 kilometrid. Turun tapauksessa vastaava etiisyys
Kaarinan tai Raision ulkorajoille olisi noin 10 kilometrid, ja siinékin olisi kiistanalaista,
onko kyse yhtendisesté alueesta. Toisaalta, myos hyvin matalia kynnysarvoja on
kaytetty maarittiméaén pitkda tydmatkaa. Maoh & Tang (2012) esimerkiksi asettivat
kynnysarvoksi 17 kilometria tutkiessaan Kanadan Windsoriin suuntautuvia tydmatkoja
ja Champion ym. (2009) asettivat Englannin maaseudulla pitkidn tydmatkan arvoksi 20

kilometria.

Tamén tutkielman osalta Ruotsin Trafik Analysin sadan kilometrin kynnysarvo on
mielivaltaisista arvioista kdyttokelpoisin Suomea koskien pitkin tydmatkan
maidrittelemiseen. Tdman arvon kdyttokelpoisuutta voi perustella Helminen & Ristimiaki
(2007) tuloksilla. Mikali henkil6lld on yli sata kilometrid matkaa kodin ja tyopaikan
vililla, tyOopaikan ldahelld oleva asunto nousi tutkimuksen tekemisen ajankohtana
yleisimmaksi tavaksi valttdd tydomatka. Siten sata kilometrié sopii tuolta osin hyviksi

kynnysarvoksi pitkélle tyomatkalle.

Aikaisemmassa tutkimuksessa korostuvat ldhes kaikissa demografiset sekd
sosioekonomiset selittdjdt. Marion & Horner (2007) on kattavasti sosioekonomisiin sekd
oikeudenmukaisuuden painotus ja epétasa-arvo- ndkokohdat. He ovat kéyttineet pitkdn
tyomatkan selittdjéna ikéa, sukupuolta, koulutustasoa, siviilisdétyd, lapsia, rotua, tuloja,
yhteiskdyttoautoa (engl. car pooling), asunnon omistajuus, tydmatkalle 1&htoaika,
tyOaika seké alueelle muutto ajankohta. Limtanakool ym. (2006) edustaa yleisempai
linjaa selittdjien valinnassa. He eivét kdytd yhtd kattavasti sosioekonomisia ja
demografisia selittdjid, mutta kayttavit viestotiheyttd yhtend selittdjand sekd
mahdollisuutta kédyttdd autoa. Vastaavaa linjaa padpiirteissddn edustaa myos Geslin &

Ravaet (2016), Ricard (1988) ja Maoh & Tang (2012) ja Champion (2009).

Selitysarvoa pitkdn tydmatkan kulkemiseen on l6ytynyt koulutustasosta, kimppakyydin

mahdollisuudesta, sukupuolesta sekéd tulotasosta (Marion & Horner 2007, 41),
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véestontiheyden tasaisuus (Limtanakool ym. 2006, 402), muuttaja- status (Champion
ym. 2009, 1256-1257), asuminen metropoli- aluella, hyvit junayhteydet,
ankkuroituminen tietylle alueelle (Geslin & Ravalet 2016, 243-245), mahdollisuus
etaityohon (Helminen & Ristiméki 2007, 339), ammatti, iké, sekd kokoaika tyd (Maoh &
Tang 2012, 54).

Liikenneministerié on tehnyt Suomesta selvityksen, jossa vertailtiin ty0ssakévijan
valintaa pendeldinnin ja tydpaikkakunnalle muuttamisen vélilld. Asuinseudun
ulkopuolella olevat korkeammat palkat, mies- sukupuoli, vanha ikd ja matala koulutus
ennustivat liikkkuvuutta (Alasalmi ym. 2020, 83). Téma voisi olla yhtenevéd Geslin &
Ravaletin (2016) 10ytdméén ankkuroitumisvaikutukseen tietylle seudulle. Muuttamista
ennustivat nais- sukupuoli, nuoruus, korkea koulutus, hyva vuokra-asuntojen saatavuus
sekd matala vuokrataso. Asuntomarkkinat olivat ylipdétddn suurempana erottajana mité
tyomarkkinat siind, valitseeko tyossdkiviji pendeldinnin vai paikkakunnalle
muuttamisen. Erityisen alhaisina liikkujina ovat padkaupunkiseudulla asuvat, mihin
vaikuttavat todenndkdisesti pddkaupunkiseudun laajat tydmarkkinat (Alasalmi ym.
2020, 83-84). Holm ym. (2008) mukaan muuttajia todennékdisesti ovat tydvoiman
ulkopuolella olevat ja tyottomat sekd nuoret. Miesten ja naisten muuttoalttiudessa ei ole

eroja, mutta miehet pendeldivéit huomattavasti enemman.
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3 Probit ja Survival mallit

3.1 Probit- malli

Tutkielmassa kéytetddn kahta probit- sukuista mallia: Probit- mallia sekad Ordered
Probit- mallia. Ndma mallit tuntuvat luontevalta, silld pendeldinnin aloitus tai lopetus on

binddrinen- tapahtuma. Probit mallin muoto on seuraava:

n
Ty = ()] a+2ﬁ1xu
j=1

missé 1, on selitettivd muuttuja. Probit- mallin erikoisuutena selitettivd muuttuja on
ehdollinen todennikdisyys selittdvistd muuttujasta x. Siten 1, arvon tulee olla suljetulta
vililtd [0,1]. @ on normaalijakauman kertyméfunktio ja a sekéd f ovat aineiston
parametrit, vakiotermi ja regressiokerroin. Voidaan havaita, ettd mikéli § > 0,
todenndkoisyys selitettdville asialle kasvaa monotonisesti kun x kasvaa, ja pdinvastoin.
(McCullagh 1989, 31.) Probit- mallissa termi a + }.j_4 f;x;; voidaan tulkita Z-arvoksi,
joka kertoo, kuinka monen keskihajonnan verran havaittu arvo on poikkeava

suhteutettuna keskihajontaan (Stock & Watson 2007, 391).

Ordered probit- malliin otetaan pohjaksi usean muuttujan probit- malli. Selitettdva
muuttuja m,; voi nyt saada muitakin arvoja kuin vililtd (0,1). Muuttujan m,; arvot
voivat nyt olla seuraavat:
1ljosD; < 6;
_ ) 2josé;<D; <6,
Ty = :

njos 6,_1 = D;

missd D; on tissd tapauksessa erilaisia tydmatkoja. aineistosta havaittu
jarjestysasteikollinen suure, esimerkiksi hyonteismyrkkyesimerkissd hyonteismyrkyn
aiheuttama haitan aste hyonteiselle. §,, on valitut kynnysarvot, mitkd maarittavat mihin
kategoriaan havaittu D; asettuu. Kynnysarvojen perustein siis voidaan analysoida eri

pituisia tydmatkoja kulkevia ihmisié eri ryhmissd (Van Kant 2002, 8-9.)

Probit- mallin estimointiin koneellisesti kdytetddn suurimman uskottavuuden
menetelmia. Suurimman uskottavuuden menetelméssia maksimoidaan

uskottavuusfunktiota, mistd saadaan suurimman uskottavuuden estimaattori.
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Uskottavuusfunktio on aineiston yhteistodennékoisyysjakauma, missd on tuntemattomia

parametreji. Uskottavuusfunktio on yleisessd muodossaan seuraavanlainen:
L=L(0,y,x)=p,¥0,x).

Nyt x ja y ovat havaittuja aineistoja. 8 € 0, missd 8 on vektori parametriavaruudessa 0.

6 on joukko tuntemattomia vakioparametrejd. (Cramer 1986, 13-14.)

3.2 Survival mallit

Survival- malleja kdytetddn estimoimaan jonkun havainnoitavan asian selviytymista
ajassa havainnointijaksolla. Yleisesti survival- malleja on kiytetty 144ketieteessi
havainnoimaan esimerkiksi johonkin tautiin jotain hoitoa saaneiden ihmisten

selviytymistd ajassa verrokkiryhméddn verraten, jotka eivit ole saaneet hoitoa.

Pendeldinnin osalta survival- mallilla voi pyrkid ennustamaan pendeldinnin kestoa.
Téssd tapauksessa aineistosta on havaittavissa jokaisen havainnon pendeldinnin aloitus,
lopetus seké pendeldintiperiodit. Tédssi tutkielmassa ensin keskitytdan pendeldinnin
kestoon ensin yleisesti kdyden l4pi lyhyesti Nelson-Aalen-, sekd Kaplan-Meier-
estimaattorit. Sen jdlkeen rakennetaan Coxin suhteellisten vaarojen malli (my6h. Coxin

malli).

Nelson-Aalen-, sekd Kaplan-Meier- estimaattorit pyrkivét luomaan estimaatin vaaran
asteesta (engl. hazard rate). Mielenkiinnon kohteena ovat ajanjaksot ennen tapahtumia
(engl. event). Niistd ajanjaksoista ennen tapahtumaa on mahdollista pédétellad
todenndkoisyys seuraavalla periodilla tapahtuvalle tapahtumalle, eli estimoida vaaran
aste a(t). Koska a(t) muodolle tai ominaisuuksille ei ole juuri mitdén muita rajoituksia

kuin a(t)>0, on kiytannollisempéd estimoida kumulatiivinen vaara

A(t) = fta(s)ds
0

mistd saadaan Nelson-Aalen- estimaattori
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missd Y on tapahtuman ajanhetkesté T riippuva aineisto. (Aalen ym. 2008, 71-72).

Toisenlainen lahestymistapa on Kaplan-Meier- estimaattori, mikd on enemmaén kéytetty
ndistd kahdesta. Kaplan-Meier- estimaattori toimii paremmin kuin Nelson-Aalen-
estimaattori, mikali aineisto on sensuroitua (engl. censored). Aineiston
sensuroitumisella tarkoitetaan havainnon “’katoamista” havaintoaineistosta ennen
havannoidun ajanjakson paattymisti. Kaplan-Meier-estimaattori perustuu ehdollisten

todennékoisyyksien kertolaskusddntoon ja on muodoltaan seuraavanlainen:

R 1
S(t) = H{l—y(m}

missd muuttujat ovat samat kuin Nelson-Aalen- estimaattorissa. Mikali otoksessa ei ole

oikealta sensuroituja havaintoja, Kaplan-Meier- estimaattori redusoituu yksi miinus
otoksen kumulatiivinen jakaumafunktioksi.(Aalen ym. 2008, 90-91). Kaplan-Meier-
estimaattorin, sekd Nelson-Aalen- estimaattorin yhteys on sama kuin

selviytymisfunktion (engl. survival function) ja kumulatiivisen vaaran asteen (Aalen

ym. 2008, 99).

Coxin malli kuuluu suhteellisten vaarojen malleihin (engl. relative risk regression),

mitkd ovat yleisimpid survival- malleja. Coxin malli on muodoltaan seuraavanlainen:
@, (1) = ag(t)ef i

missd x;(t) on selittdvien muuttujien vektori, B on regressiokertoimien vektori ja a; on
selitettivd muuttuja. a, on mallin ”maailman” vakio vaarallisuuden aste (engl. baseline

hazard). (Aalen ym. 2008, 133.)

Mallin regressiokertoimet tulkitaan vaaran asteina. Mikéli vaaran aste on § > 1, vaara on
lisddntynyt, eli selviytymistodennédkdisyys pienentynyt. Kun vaaran aste § < 1, tilanne
on pdinvastainen. Jos regressiokerroin 3 = 1, selittdjd ei vaikuta ja selitettdvd muuttuja

kohtaa vain vakioisen vaaran. (Aalen ym. 2008, 137.)

Niin Kaplan-Meier, kuin Coxin mallikin, pyrkii esittiméddn samaa asiaa. Coxin mallilla
on kuitenkin joitain tdmén tutkielman kontekstissa olevia etuja, mitkd Kaplan-Meierilta
puuttuu. Kaplan-Meier- estimaattoria on mahdollista kdyttda vain yksinkertaiseen

vertailuun tutkimus- sekd verrokkiryhmén vililla, ja ndiden vaaran asteen vertailuun.
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Coxin malliin on mahdollista lisété useita eri selittdvid muuttujia ja on siten téssi

tutkielmassa mieluisampi.

Coxin mallin puute verrattuna Kaplan-Meier- estimaattoriin on kuitenkin nimensé
mukaisesti vahva oletus suhteellisista vaaran asteista. Tadma tarkoittaa, etti eri selittdjien

vaarojen asteiden on oltava keskenddn vakioisia ajan yli eri muuttujien saamilla arvoilla.

Coxin mallin tutkimiseen suhteellisten vaarojen asteista on tarjottu useita eri
vaihtoehtoja, missé tisséd kdytetddn kahta visuaalista menetelmad, sekd yhta tilastollista
testid. Visuaalisista menetelmistd vertailevaa tutkimusta on tehnyt muun muassa Hess
(1995). Tassé tutkielmassa kiytetdédn yleisesti kiytetyimpid menetelmié, misté
visuaaliseen tarkasteluun perustuvat ovat Kaplan-Meier- kdyrien tarkastelu, seké log-
log- kuvaajien tarkastelu. Tilastollista testid edustaa Schoenfeldin jadnndksiin perustuva

testaaminen seké logrank- testi.

Oletusta suhteellisista vaaran asteista on mahdollista tutkia intuitiivisimmillaan
tarkastelemalla visuaalisesti Kaplan-Meier- estimaattorin luomia kuvaajia
verrokkiryhmistd, sekd tutkimusryhmésti. Suhteellisen vaaran asteen pitéisi siis
oletuksen mukaisesti pysyéd samana kdytettdvien muuttujien vililld. Kaplan-Meier-
estimaattorissa muuttujien kuvaajien osoittamien arvojen erotuksen tulisi siis pysyéi
vakiona. Lisédksi yksittdisen muuttujan vaaran asteen tulisi eri ajanhetkilld pysya
vakiona suhteessa edeltdneeseen ajanhetkeen. Tdmdn menetelmin rajoitteena on
Kaplan-Meierin yleinen rajoite tarkastella vain kategorisia muuttujia, mutta ei jatkuvia

muuttujia.

Kuvaajassa tdma tarkoittaa sitd, ettd tutkimusryhmén, sekd verrokkiryhmén Kaplan-
Meier- kuvaajien tulisi olla samansuuntaiset koko matkalta. Kuvaajien risteimékohta
voidaan tulkita heti suhteellisten riskien oletusten rikkoontumiseksi. Kuvaajien raju
erkaneminen toisistaan on mahdollinen oletuksen rikkoontuminen. Suhteellisten riskien
oletusten rikkoontumisen ajankohdalla on my6s merkitystd. Mikali rikkoontuminen
tapahtuu kdyran oikeassa hidnnéssé, suurin osa aineistosta on jo kéytetty ja

rikkoontuminen ei ole yhtd vakava asia.

Kaplan-Meierin kanssa voidaan kéyttdd muuttujakohtaista logrank- testid. Logrank- testi
testaa, ovatko kaksi Kaplan-Meier kuvaajaa keskenddn samanlaiset. Nollahypoteesi

logrank- testissd on, ettd kuvaajien jakaumat ovat samanlaiset. P<0,05- arvolla
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nollahypoteesi hylédtdan ja jakaumat ovat erilaiset. Tall6in on mahdollista paitelld, ettd

muuttuja on vaikuttanut vaaran asteeseen.

Toinen visuaalinen menetelma tutkia suhteellisten riskien oletuksen toteutumista on
tarkastella log-log- kuvaajia. Tdssd menetelmédssd Coxin malliin tehdddn

kaksinkertainen logaritmimuunnos

ln[—ln(ai(t))]

minka jilkeen tarkastellaan, ovatko ndin saadut kuvaajat yhdenmukaisia toistensa
kanssa. Log-log- muunnettu Coxin malli on linearisoitu, miké tarjoaa visuaalisesti

helpomman tavan tarkastella kuvaajien eroavaisuuksia muuttujien, sekd ajan vélilla.

Log-log- kuvaajan tulkintaan pitee samat sdédnndt kuin Kaplan-Meier- kuvaajienkin:
mikali kuvaajat muuttujien vililld ovat yhtenevéisen ndkoiset, sekd kuvaajat tutkimus-
sekd verrokkiryhmin vélilld ovat yhdensuuntaiset. Timadn menetelmén etuna verrattuna
Kaplan-Meier- kuvaajan tarkasteluun on soveltuvuus myds jatkuvien muuttujien

analysointiin.

Kolmas menetelma on David Schoenfeldin (1982) kehittimé menetelmi, missd voidaan
kayttdd Coxin mallin ajasta riippumatonta Schoenfeld- jddnnosti. Schoenfeld- jddnnos
on erotus tapahtuman kokevan havaintopisteen selittdvien muuttujien arvoista ja muiden
alttiina tapahtumalle olevien havaintopisteiden riskipainotettu keskiarvo. Schoenfeld-
jaannokset ovat siind mielessa kdtevid, ettd niiden ajassa muuttuvaa trendid on
mahdollista testata y*- testilld. Nollahypoteesi on, etti Schoenfeld- jisinnokset eivit ole
korreloituneita ajan, tai muiden selittdvien muuttujien kanssa. Nollahypoteesin
hyviksyminen kertoo siitd, ettd suhteellisen riskin oletus pitdd ajassa, eikd siind ole

mitdén jaksottaista trendid, tai muuta muutosta ajassa.
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4 Aineisto ja kuvailevat tunnusluvut

4.1 Aineisto

Tyomatkan aineistona kéytetdén Tilastokeskuksen Suomesta kerddmaa
rekisteriaineistoa. Rekisteriaineiston kayttd tuo hyotyja kyselytutkimukseen néhden.
Rekisteriaineistossa on edustettuna koko véesto, jolloin otoskoko on suuri. Otos ei ole
myd&skéddn vinoutunut sen perusteella, mikd osa véestostd vastaa eniten
kyselytutkimuksiin. Vdest voidaan tunnistaa aineistosta anonymisoitujen
sosiaaliturvatunnusten perusteella ja tutkia pendeldinnin muutoksia ajassa muiden

muuttujien muutosten kanssa.

Rekisteriaineiston kaytto asettaa kuitenkin omia rajoitteita verrattuna kyselyaineistoon.
TyOmatka- aineisto kuvaa tydmatkan lineaarista etdisyytté, eli niin kutsuttua linnuntie-
etdisyyttd, tydpaikan ja asuinpaikan koordinaattien vililld. Kyselytutkimuksessa saadut
omat arviot tydmatkasta saattavat paremmin kuvastaa erityisesti lyhyiden tydmatkojen
tapauksessa todellista tyomatkaa. Pidemmalla tyomatkalla ndma erot tasoittuvat
Suomen valtatieverkoston vuoksi. Siten suurta harhaa ei pidempien tydmatkojen, saati

kaukopendeldinnin, tapauksessa pitdisi syntya.

Rekisteriaineisto ei kykene erottelemaan muun kuin typaikan toimipaikan perusteella
henkildiden tydmatkoja. Mahdollinen keikkaty6 ja muu, missé tydmatka harvoin
valttdmatti kohdistuu kotoa yrityksen toimipaikkaan, jddvat rekisteriaineistossa

huomioimatta.

Kaéytetty aineisto koostuu vuodesta 2005 vuoteen 2017. Aineistosta on jatetty pois yli
300km tyomatkat. Ndma ovat Tilastokeskuksen aineistokatalogin mukaan
epaluotettavia. Tutkimus keskittyy Uudenmaan ja Varsinais-Suomen alueelle. Uusimaa
ja Varsinais-Suomi tyossdkdyntialueena on kiinnostava moneltakin kantilta katsottuna.
Alueella on Tunnin juna- hanke Turun ja Helsingin vilille, jolla kaukopendel6intia
pyritddn helpottamaan. Tdmin liséksi, alueiden vélilld on VT1- moottoritie, mikd on
ollut pitkdkestoinen hanke parantamaan mahdollisuuksia pendel6idé alueella.
Uudenmaan ja Varsinais-Suomen alueella on lisdksi kaksi taloudellisesti merkittavaa

kasvukeskusta: PK- seutu, sekd Turun seutu.
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4.2 Deskriptiivinen tarkastelu

Probit- mallin tarkoituksena on saada tietoa vain kaukopendel6ijisté, seki
kaukopendeldinnin laukaisevista tekijoistd. Ordered probit mallilla ryhméjako on
tarkempi ja sen avulla kyetddn selittiméén kaikenlaista pendelodintid ja niitd laukaisevia
tekijoitd. Probit ja Ordered probit- mallilla ei tissé tutkielmassa kyetéd tekeméan
kausaalipdittelyd, vaan tarkoitus on vain kuvata minkalaiset tekijét toimivat

pendeldinnin selittédjina.

Useat erilaiset tekijéit voivat olla oleellisia pendeldinnin selittdmisessd. Mallissa
padpaino on henkilokohtaisissa tekijoissd sekd alueellisissa tekijoissd. Henkilokohtaisia
tekijoitd ovat muun muassa iké, pienten lasten lukumaiird ja koulutus. Alueellisia

tekijoitd junaradan henkildpaikka, valtatie ja metropolialue.

Taulukko 1 kertoo kéytettdvien muuttujien keskiarvon seka keskihajonnan. Otoskoon
7 027 664 aineistossa keski-ikd on noin 43 vuotta ja 48% on miehid. Aviossa on yli
puolet otoksesta ja vihin yli puolet asuu VTI tai/ja padkaupunkiseudulla, mihin
kuuluvat Helsinki, Vantaa, Espoo sekd Kauniainen. Ty6ttomyyskuukausia viimeisen
vuoden aikana on ollut keskimédirin vajaa 0,06 kuukautta. Muuttajia, joiden kotikunta
on muuttunut joidenkin tilastointivuosien vélill4, on noin 4% otoksesta ja
ulkomaalaistaustaisia on 6,2%. Korkein koulutusaste on toinen aste vajaalla 40%
otoksesta, suunnilleen vastaavalla méérilld on jonkunlainen korkeakoulutus

tutkijakoulutuksen saaneiden osuuden jdddessd pariin prosenttiin otoksesta.
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Taulukko 1. Kaytettavien muuttujien keskiarvo ja keskihajonta

Keskiarvo Keskihajonta
Juokseva vuosi 7.498 3.440
Henkilokohtaiset muuttujat
Ika 43.024 11.230
Mies 0.481 0.500
Tyottomyyskuukausia vuoden aikana 0.062 0.499
Aviossa 0.641 0.480
Omistusasuja 0.760 0.427
Vuokra-asuja 0.195 0.396
Kaytossa olevat tulot tuhansina 31.645 16.631
Alle 7- vuotiaiden lasten lukumaara 0.334 0.657
Tulojen muutos t-1ja t valilla 0.000 1.830
Eri kuntaan muuttaja 0.040 0.196
Ylempi toimihenkild 0.301 0.459
Alempi toimihenkild 0.384 0.486
Tyontekija 0.223 0.416
Ulkomaalaistausta 0.052 0.223
Korkein tutkinto toinen aste 0.371 0.483
Korkein tutkinto erikoisammattikoulu 0.010 0.098
Korkein tutkinto alin korkea-aste 0.142 0.349
Korkein tutkinto alempi korkeakoulu 0.148 0.355
Korkein tutkinto ylempi korkeakoulu 0.178 0.382
Korkein tutkinto tutkijakoulutus 0.020 0.139
Asuinpaikkakohtaiset muuttujat
Asuminen paakaupunkiseudulla 0.516 0.500
Rantarata asuinkunnassa 0.540 0.498
Padrata asuinkunnassa 0.150 0.357
VT1 asuinkunnassa 0.568 0.495

Kuvio 1 esittdd pendeldinnin kehityksen Helsinkiin vuosina 2005, 2010 ja 2015. Kuvio
2 esittdd pendeloinnin Turkuun samoina vuosina. Kuvioissa 1 ja 2 Y- akselilla on 1-
pendeldijien kumulatiivinen tiheysfunktio, sekd X- akselilla kilometrimédéra. Kuvioiden
1 ja 2 tulkinta on, ettd Y- akselilta on luettavissa se osuus pendeldijistd, mikd pendeloi
pidemmalle, kuin vastaava X- akselin osoittama kilometrimaird on. Pendeldinti on
lisddntynyt Helsinkiin valilld 2005-2015, erityisesti pidemmissé tyomatkoissa. Turkuun

pendeldinnissd vastaavaa muutosta ei ole juurikaan tapahtunut.
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Kuvio 1. Helsinkiin suuntautuvan tydmatkan kehitys vuosina 2005, 2010 ja 2015
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Kuvio 2. Turkuun suuntautuvan tydmatkan kehitys vuosina 2005, 2010 ja 2015

Kuviossa 3 on esitettynd samassa kuviossa aineiston paattymisvuoden, eli 2017
vastaavat jakaumat. Kuvion 3 perusteella suuriin kaupunkeihin pendel6i noin 20%

otoksesta pidemmaltd kuin 40 kilometrin padstd. 60 kilometrid tai pidemmalta
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pendeldivien osuus on endd 15%. Téstd pidemmit tyomatkat edustavat jakauman
hintd4, missé ei endd tapahdu kovinkaan suuria muutoksia. Salo ja Lohja ovat
tyypillisempia syrjdisempid seutuja, mihin pendeldiddén pidempien matkojen paasta.
Salon ja Lohjankin tapauksessa 60 kilometrid ndyttdisi olevan samanlainen kynnysarvo,
minkd jalkeen pidemmat tyomatkat edustavat vain hintad. 60 kilometrid vaikuttaisi
luvussa 2 mainitun 100 kilometrin liséksi olevan hyva kaukopendeldintid mééarittava

kynnysarvo deskriptiivisen tarkastelun perusteella.

1-CDF

T T T
0 20 40 60 80 100
Commute (km)

e Helsinki e Turku e Espoo e Vantaa Salo Lohja

Kuvio 3. Muutamiin kuntiin kohdistuvien tydmatkojen tiheysfunktioiden jakauma matkan mukaan

4.3 Deskriptiivinen tarkastelu pendeldinnin kestosta

Pendeldinnin kestosta tehtiin deskriptiivinen tarkastelu erdiden kiinnostuksen kohteena
olevien muuttujien osalta. Téssé tarkastelussa kaukopendeldinti periodit ovat
summattuna yhteen tarkastelujaksolta, ja sen jélkeen laskettu keskiarvo muutamalle
kiinnostuksen kohteena kaytetyille muuttujille. Taulukossa 2 nikyy ndin lasketut
kaukopendeldinnin kestot 60 kilometrin kynnysarvolla, ja taulukossa 3 nékyy vastaava

100 kilometrin kynnysarvolla.

Taulukosta 2 on havaittavissa, ettd tarkastelujaksolta sellaiset henkil6t, jotka

kaukopendel6ivat 60km kynnysarvolla, kaukopendeldivit keskiméérin 3 periodia, eli
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kolme vuotta. Tulokset ovat saman kaltaisia kuin edellisissdkin malleissa.
Tutkijakoulutetut ja miehet korostuvat kaukopendeldivienkin joukossa. Ylléttava
havainto on paikkakunnalta toiselle muuttajan ajassa lyhyt pendeldinnin kesto. Tama
voisi kuvastaa sitd, ettd muuttajat pendeldivét vanhaan tyopaikkaansa sen aikaa, kunnes
16ytavat 1dhempid uutta asuinkuntaansa uuden. 100 kilometrin kynnysarvolla havainnot

ovat likimain samat kuin 60 kilometrinkin kynnysarvolla.

Taulukko 2. 60km kaukopendeldijien pendeldinnin yhteenlaskettujen kestojen keskiarvot

60km Keskiarvo Keskihajonta N
Kaikki kaukopendelo6ijat 3.00 2.32 42374
Henkilokohtaiset muuttujat

Tutkijakoulutus 3.43 2.48 1174
Ylempi korkeakoulutus 3.19 2.36 8878
Alempikorkeakoulutus 2.96 2.25 7075
Muuttaja 2.69 2.09 8550
Tyontekija 2.84 2.25 9491
Padkaupunkiseudulla asuva 2.63 2.03 14899
Mies 3.21 2.43 24789
Asuinpaikkakohtaiset muuttujat

VT1 2.88 2.22 25238
Rantarata 2.87 2.21 24483
Paarata 2.61 2.03 3287

100km Keskiarvo Keskihajonta N
Kaikki kaukopendeloijat 2.79 2.19 28572
Henkilokohtaiset muuttujat

Tutkijakoulutus 3.31 2.41 953
Ylempi korkeakoulutus 2.95 2.24 6277
Alempi korkeakoulutus 2.74 2.13 4897
Muuttaja 2.40 1.89 5228
Tyontekija 2.63 2.11 5857
Padkaupunkiseudulla asuva 2.48 1.91 10988
Mies 2.99 2.30 17151
Asuinpaikkakohtaiset muuttujat

VT1 2.72 2.12 18973
Rantarata 2.68 2.08 17774
Paarata 2.43 1.93 2188
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5 Kaukopendelodintia selittavia tekijoita

5.1 Probit- mallien tuloksia

Estimoidaan kaksi Probit- mallia, jossa toisessa on Helminen & Ristiméki (2007), sekd
Ruotsin Trafik analysin kadyttdma 100 kilometrin kynnysarvo. Toisessa kéytetddn
kuvion 1 ja 2 méadrittdimaa 60 kilometrin kynnysarvoa. Tdmén tarkastelun avulla on

mahdollista saada selville, minkélaisia thmisid kaukopendel6ijdt ovat.

100 kilometrin kynnysarvoa kayttavan mallin tulokset ovat raportoituna taulukossa 4.
Lihes kaikki muuttujat saavat tilastollisen merkitsevyyden, pois lukien
ulkomaalaistausta, juokseva vuosi ja toisen asteen korkein tutkinto. Taulukon 4
mukaisesti kaukopendeldijien médra tarkastelujaksolla ei ole juurikaan muuttunut.
Henkilokohtaisista muuttujista mies- sukupuoli, sekd korkea koulutus lisddvét vahvasti
kaukopendeldinnin todennédkoisyytti. Erityisesti tutkijakoulutuksen kdyminen nostaa
todennékoisyytta sille, ettd henkild on kaukopendeldija. Toisaalta kiinnostava havainto
on, etti sosioekonomisella asemalla ei ndyttdisi olevan vastaavan kaltaista ominaisuutta
kaukopendeldinnin todennédkoisyyden selittdjand. Korkea koulutus ja ylempi
toimihenkilG- status eivdt mene pendeldinnin suhteen rinta rinnan, kuten olisi voinut
ajatella. Asumismuodolla ei ole suurta merkitysté tarkastelussa. Yllattdvaa téssa
aineistossa on, ettd vuokra-asuminen lisdisi pendeldinnin todenndkoisyyttd, kun taas
omistusasuminen vihentéisi sitd. Tdmai saattaisi selittyd tydpaikan lahelle
muuttamisella: tyopaikkaan ollaan valmiimpia sitoutumaan enemmaén, mikéali omistaa
talon ldheltd tyopaikkaa. Tdmaén toisaalta tulisi ndkyé siind, ettd eri kuntaan
muuttamisen tulisi laskea todennidkdisyyttd kaukopendeldinnille. Néin ei kuitenkaan ole.
Eri kuntaan muuttamisen korkean kaukopendeldinnin todennékdsyyttd lisddvit
kertoimen voisi ehka selittdd se, ettd muuttopdatoksen jdlkeen pendeldidddn vield hetki

vanhaan tyopaikkaan, kunnes 16ydetddn 1dhempaa uusi.

Asuinpaikkaan liittyvistd muuttujista asuminen pddkaupunkiseudulla vahentdd
kaukopendeldinnin todennédkoisyyttd merkittavasti. Litkenneyhteydet, kuten Rantarata
ja VT1 lisdavit kaukopendel6innin todenndkdsyyttd. VT1 melko suurella kertoimella.
Péidradalla ei ole tilastollista merkitsevyyttd, mutta padradasta tarkastelualueella on vain

pieni osa.



Taulukko 4. Yli 100 kilometrin tydmatkoja selittdvan probit- mallin tulokset

Coef.  Std. Err. z P>|z|
Juokseva vuosi 0.001 0.000 1.76 0.079
Henkilokohtaiset muuttujat
Ika -0.003 0.000 -21.2 0
Mies 0.280 0.003 103.1 0
Tyo6ttomyyskuukausia vuoden aikana 0.057 0.002 29.73 0
Aviossa -0.047 0.003 -16.19 0
Omistusasuja -0.033 0.006 -5.25 0
Vuokra-asuja 0.045 0.007 6.72 0
Kaytossa olevat tulot tuhansina 0.004 0.000 54.92 0
Alle 7- vuotiaiden lasten lukumaara -0.042 0.002 -20.4 0
Tulojen muutos t-1ja t valilla -0.002 0.000 -5.3 0
Eri kuntaan muuttaja 0.273 0.005 53.93 0
Ylempi toimihenkil6 0.164 0.005 33.35 0
Alempi toimihenkild 0.045 0.005 9.36 0
Tyontekija 0.047 0.005 9.2 0
Ulkomaalaistausta 0.002 0.006 0.37 0.715
Korkein tutkinto toinen aste 0.006 0.004 1.35 0.178
Korkein tutkinto erikoisammattikoulu -0.052 0.014 -3.65 0
Korkein tutkinto alin korkea-aste 0.069 0.005 12.97 0
Korkein tutkinto alempi korkeakoulu 0.077 0.005 14.6 0
Korkein tutkinto ylempi korkeakoulu 0.113 0.005 20.93 0
Korkein tutkinto tutkijakoulutus 0.406 0.008 51.6 0
Asuinpaikkakohtaiset muuttujat
Asuminen paakaupunkiseudulla -0.467 0.003 -146.38 0
Rantarata asuinkunnassa 0.043 0.004 9.93 0
Padrata asuinkunnassa -0.037 0.005 -7.51 0
VT1 asuinkunnassa 0.170 0.004 39.22 0
_cons -2.342 0.011 -215.68 0
N 7027664
LR chi2(25) 59395
Prob>chi2 0.0000
Pseudo R2 0.052

Taulukossa 5 on kuvattuna vastaavanlainen probit- malli estimoituna 60 kilometrin

kynnysarvolla. Kéytettdessd 60 kilomerin kynnysarvoa tilanne muuttuu joiltain osin.
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VTI selittdd pendelointid positiivisella kertoimella yli sadan kilometrin kynnysarvolla,

mutta yli 60 kilometrin arvolla kerroin on negatiivinen. On jokseenkin odotettavaa, etti

VT1 auttaa juuri pitkdn matkan pendeldintiin. Korkeakouluttujen osalta tulos on sama

kuin edellisessd sadan kilometrin kynnysarvon mallissa, mutta sosioekonominen asema

ndyttéisi 60 kilometrin tapauksessa menevin enemmén korkean koulutuksen kanssa kési

kédessd, silld ylempi toimihenkilyys saa korkeamman kertoimen verrattuna 100
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kilometrin malliin. Rantarata saa huomattavasti suuremman kertoimen 60 kilometrin
mallissa kuin 100 kilometrin mallissa. Voisi ajatella, ettd ihmisia siis ei pendeldi
Rantarataa pisin Turun ja Helsingin vililld, vaan lyhyempid matkoja joko Helsinkiin tai

Turkuun néiden valisistid kunnista.

Néiden kahden mallin perusteella kaukopendel6ijan profiiliksi voisi kuvailla
padkaupunkiseudun ulkopuolella asuva korkeakoulutettu mies, kuka on juuri muuttanut
alueelle. Hieman yllattavasti pidemélld matkalla VT1 kotikunnassa nostaa
pendeldintitodenndkoisyyttd, ja lyhyemmalld matkalla Rantaradan oleminen
kotikunnassa. Tdma motivoi hyvin tdssa tutkielmassa esitettdviin jatkotutkimuksiin

tekijoistd, mitkd laukaisevat kaukopendeldinnin.



Taulukko 5. Yli 60 kilometrin tydmatkoja selittdvan probit- mallin tulokset

Coef. Std. Err. z P>|z|
Juokseva vuosi 0.003 0.000 9.76 0
Henkilokohtaiset muuttujat
Ika -0.002 0.000 -19.64 0
Mies 0.290 0.002 128.17 0
Tyottomyyskuukausia vuoden aikana 0.059 0.002 35.88 0
Aviossa -0.055 0.002 -22.7 0
Omistusasuja 0.001 0.005 0.14 0.888
Vuokra-asuja 0.053 0.006 9.12 0
Kaytossa olevat tulot tuhansina 0.004 0.000 63.93 0
Alle 7- vuotiaiden lasten lukumaara -0.032 0.002 -18.56 0
Tulojen muutos t-1ja t valilla -0.002 0.000 -5.49 0
Eri kuntaan muuttaja 0.330 0.004 79.03 0
Ylempi toimihenkilo 0.234 0.004 55.28 0
Alempi toimihenkild 0.110 0.004 26.71 0
Tyontekija 0.136 0.004 31.77 0
Ulkomaalaistausta 0.016 0.005 3.17 0.002
Korkein tutkinto toinen aste -0.009 0.004 -2.55 0.011
Korkein tutkinto erikoisammattikoulu -0.031 0.011 -2.74 0.006
Korkein tutkinto alin korkea-aste 0.065 0.004 14.97 0
Korkein tutkinto alempi korkeakoulu 0.077 0.004 17.47 0
Korkein tutkinto ylempi korkeakoulu 0.125 0.005 27.82 0
Korkein tutkinto tutkijakoulutus 0.361 0.007 52.07 0
Asuinpaikkakohtaiset muuttujat
Asuminen paidkaupunkiseudulla -0.543 0.003 -196.97 0
Rantarata asuinkunnassa 0.196 0.004 54.84 0
Paarata asuinkunnassa -0.135 0.004 -32.92 0
VT1 asuinkunnassa -0.103 0.004 -28.73 0
_cons -2.154 0.009 -235.23 0
N 7027664
LR chi2(25) 108076.1
Prob>chi2 0.0000
Pseudo R2 0.062

5.2 Ordered probit- mallin tuloksia

Aikaisemmissa tutkimuksissa ndhdyn yksittidisen kaukopendeldinnin méarittdvan
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kynnysarvon sijaan on ordered probit- malliin mahdollista ottaa useita eri kynnysarvoja

tyomatkoja selittdvien tekijoiden mallintamiseen. Téssd tutkielmassa valitut arvot ovat

mielivaltaisesti valittuja. Jaottelemalla alle sadan kilometrin kaukopendeldinnin

kynnysarvon jaavét matkat jérjestyksellisiin suureisiin, on mahdollista tehdé tarkempaa
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analyysid mitd aikaisemmassa kirjallisuudessa on tehty. Téssa tutkielmassa kaytetdan

seuraavanlaista jaottelua ordered probit- mallissa:
e Lyhyt tyomatka véliltd (0,15] kilometrié
o Keskimddrdinen tyomatka vililtd [15,30) kilometrid
e Alle 40 minuuttia kestava automatka, vali [30,60) kilometria
e Alle tunnin kestdvi automatka, vili [60,100) kilometrid
¢ Yli tunnin kestéva kaukopendeldinti, vili [100,300) kilometrid

Selittdvat muuttujat ovat samat kuin edellisen alaluvun probit- mallissa. Taulukko 6
esittdd aineiston jakautumisen valitun jaottelin mééritteleville véleille. Aineistoa on

riittdvasti jokaiselle vilille mallin ajamiseksi onnistuneesti.

Taulukko 6. Aineiston frekvenssit valituilla tydmatkojen kynnysvaleilla

Kynnysvalit  Frekvenss

(0,15] 5167672
[15,30) 1109261
[30,60) 561256
[60,100) 77390
[100,300) 112085
Yhteensa 7027664

Taulukossa 7 on esitetty ordered probit- mallin tuloksia. Kaikki muuttujat ovat tassé
tarkastelussa tilastollisesti merkitsevid. Tarkastelussa havaitaan monia eroja edellisiin
probit- mallin antamiin tuloksiin ndhden. Tédssd mallissa luonnollisesti sosioekonominen
aseman kerroin nousee suureksi. Pitd4 olla tdissd, jotta voi pendeloidéd. Tydssa kaynti
siis luonnollisesti selittdd tyomatkoja. Kiinnostavia havaintoja on edelleen miesten
suurempi pendeldinti, padkaupunkiseudun suuri pendeldintitodennikdisyyttd vihentdva
vaikutus ja eri kuntaan muuttamisen pysyminen suurella kertoimella. Téssa
tarkastelussa VT1 ndyttdisi vahentdvéan pendeldintitodennikoisyyttd, miké voisi selittyd
padkaupunkiseudun erittdin alhaisella pendeldintitodennikodisyydelld. Asumismuotojen
kertoimet ovat tdssd mallissa odotetumpia kuin edellisessd malleissa omistusasumisen

lisétessd pendeldintid ja vuokra-asumisen vihentiessa sité.



Taulukko 7. Ordered probit- mallin tuloksia

Coef. Std. Err. z P>|z]|
Juokseva vuosi 0.005 0.000 35.66 0
Henkilokohtaiset muuttujat
Ika -0.004 0.000 -72.48 0
Mies 0.230 0.001 206.12 0
Tyottomyyskuukausia vuoden aikana 0.031 0.001 32.1 0
Aviossa 0.005 0.001 4.56 0
Omistusasuja 0.036 0.003 14.06 0
Vuokra-asuja -0.098 0.003 -34.77 0
Kaytossa olevat tulot tuhansina 0.007 0.000 193.33 0
Alle 7- vuotiaiden lasten lukumaara 0.027 0.001 32.61 0
Tulojen muutos t-1ja t valilla -0.002 0.000 -8.52 0
Eri kuntaan muuttaja 0.374 0.002 160.09 0
Ylempi toimihenkilo 0.678 0.002 294.3 0
Alempi toimihenkil6 0.621 0.002 283.77 0
Tyontekija 0.593 0.002 259.56 0
Ulkomaalaistausta 0.012 0.003 4.82 0
Korkein tutkinto toinen aste -0.029 0.002 -17.13 0
Korkein tutkinto erikoisammattikoulu 0.062 0.005 12.07 0
Korkein tutkinto alin korkea-aste 0.095 0.002 45.59 0
Korkein tutkinto alempi korkeakoulu 0.080 0.002 37.33 0
Korkein tutkinto ylempi korkeakoulu 0.049 0.002 21.61 0
Korkein tutkinto tutkijakoulutus 0.065 0.004 15.54 0
Asuinpaikkakohtaiset muuttujat
Asuminen paakaupunkiseudulla -0.696 0.001 -493.43 0
Rantarata asuinkunnassa -0.128 0.002 -66.7 0
Paarata asuinkunnassa 0.040 0.002 22.33 0
VT1 asuinkunnassa -0.265 0.002 -141.08 0
/cutl 0.983 0.005
/cut2 1.693 0.005
/cut3 2.443 0.005
/cutd 2.662 0.005
N 7027664
LR chi2(25) 1060603
Prob>chi2 0
Pseudo R2 0.090

Eroina lopputuloksissa ordered probit- seké probit- mallin vililld yleisesti sitd, ettd

ordered probitissa on méadrillisesti enemman tilastollisesti merkitsevid tekijoita.

Tilastollisen merkitsevyyden ulkopuolelle jdi ordered probitissa vain juokseva vuosi,

alle 7 vuotiaiden lasten lukumaééara, ulkomaalaistausta sekd erikoisammattikoulun

kdyminen.
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Ordered probit- mallissa henkilokohtaisista muuttujista miessukupuoli on edelleen
suurella positiivisella kertoimella selittdvéna tekijdnd aivan kuin probit- malleissakin.
Ik&, avioliitossa oleminen, matala koulutus, vuokra-asuminen seké tulojen muutos
laskee henkilon pendeldinti todenndkoisyyttd ordered probit- mallissa.
Pendeldintitodennékdisyyttd nostavina henkilokohtaisina muuttujina ndhddén toista
astetta korkeampi koulutus probit- mallin tapaisesti nostamassa koulutusaste asteelta
henkilon pendeldintitodennédkoisyyttd suuremmaksi. Samoin muuttaminen eri kuntaan,

omistusasuminen sekd korkeammat tulot lisddvit todennékoisyyttd pendeldinnille.

Kuntakohtaisista tekijoitd probit- mallien kanssa yhteneva 10ydos on metropolialueella
asumisen suuri vahentiva vaikutus pendeldintitodenndkdisyyteen. Yllattavad on
junaratojen henkildpaikkojen sekd VT1 sijoittumisen asuinkuntaan

pendeldintitodennédkoisyyttd tilastollisesti merkitsevisti vihentéva vaikutus.

Taulukko 8 on tiivistelmé néiden kolmen mallin 16ydoksistd. Taulukkoon on riveille
laitettu selittdvit muuttujat, ja sarakkeisiin on eritelty, onko kéytetty 60 kilometrin vai

100 kilometrin kynnysarvon probit- mallia vai ordered probittia.
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Taulukko 8. Tiivistelma probit- seka ordered probit- mallien tuloksista

60km 100km Ordered probit
Juokseva vuosi - 0 +
Henkilokohtaiset muuttujat
Ika —
Mies
/6ttdmyyskuukausia vuoden aikana
Aviossa
Omistusasuja
Vuokra-asuja
Kaytdssa olevat tulot tuhansina
Alle 7- vuotiaiden lasten lukumaara — —
Tulojen muutos t-1ja t valilla — —
Eri kuntaan muuttaja +
Ylempi toimihenkil6 +
Alempi toimihenkil® +
+
+

+ + o | + +
| + +
+ + | + + + +

Tyontekija
Ulkomaalaistausta

+ 4+ 4+ + o+

oo + + + +

Korkein tutkinto toinen aste —
rkein tutkinto erikoisammattikoulu —
Korkein tutkinto alin korkea-aste +
orkein tutkinto alempi korkeakoulu +
orkein tutkinto ylempi korkeakoulu +
Korkein tutkinto tutkijakoulutus +
Asuinpaikkakohtaiset muuttujat
Asuminen metropolissa — - -
Rantarata asuinkunnassa + + —
Paarata asuinkunnassa — — +
VT1 asuinkunnassa — + —
O=ei tilastollista merkitsevyytta p=0.05- merkitsevyystasolla.
+= positiivinen tilastollisesti merkitseva kerroin.
—=negatiivinen tilastollisesti merkitseva kerroin.

+ 4+ 4+ o+
+ + + + o+

Tadmaén perusteella voidaan profiloida todennékdinen kaukopendel6ija aviottomaksi,
juuri eri paikkakunnalle muuttaneeksi korkeakoulutetuksi mieheksi, kuka ei asu
padkaupunkiseudulla. Todenndkoiselld pendeldijalla on myos tyottomyyskuukausia

takana, seki korkeat tulot.

Aikaisemmasta tutkimuksesta pendeldinnistd on 16ytynyt samaa. Muun muassa Marion
& Hornerin (2007), Alasalmi ym. (2020) sekéd Limtanakool ym. (2006) 16yddkset
sukupuolen ja koulutuksen pendeldinnin todennikdisyyttd nostavalle vaikutukselle
16ytyi myos jokaisesta kolmesta tdimén tutkielman mallista. Alasalmen ym. (2020)

16ytdma padkaupunkiseudun erityisen alhainen pendeldinti tuli ndissd malleissa esiin.
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My6s Champion ym. (2009) 16ytdimé muuttaja- statuksen pendeldintid lisddva vaikutus
16ytyi ndistd malleista. Voisi myos ajatella, ettd mahdollisuus etidtyohon kasvaa
koulutustason myo6téd, jolloin tydopaikka on mahdollista ottaa kauempaa vastaan. Tdma

selittdisi Helminen & Ristiméden (2007) 16ydosté etityon lisddviastd vaikutuksesta.

Alasalmi ym. (2020) vastaisesti tidssé aineistossa matala koulutus ei ennustanut
kovinkaan merkittdvésti litkkuvuutta verrattuna korkeakoulutettuihin. Toisaalta, tulokset
voisivat muuttua, mikéli pendeldinnin tdimén tutkielman mairittelysta poistaisimme
tietoverkkopendeldinnin kokonaan. Nadmaé tulokset eivit siis poissulje siti
mahdollisuutta, ettd matala koulutus voisi selittdd fyysistd pendeldintid. Geslin &
Ravaletin (2016) 16ytdamén ankkurointivaikutuksen puolesta voisi puhua molemmissa
kaukopendeldintimalleissa 10ytynyt avioliiton tilastollisesti merkitsevit
miinusmerkkiset kertoimet ja ordered probit- mallin hyvin pieni positiivinen kerroin.

Avioliitto voisi olla eris tekijd juurtumisessa tiettyyn asuinkuntaan.
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6 Pendeldinnin laukaisevia tekijoita

6.1 Muutokset malliin

Edellisessé luvussa olleiden mallien tavoitteena oli profiloida, millainen henkild
pendeldiji on. Ndissd malleissa oli probit- malleihin koodattu joko 1 = pendel6ija, tai 0
= ei ole pendel6ijd, erindisin kynnysarvoin. Tamén luvun mallien tavoitteena on

selvittdd, minké tyyppisid henkilot ovat, jotka aloittavat tai lopettavat pendeldinnin.

Pendeloinnin aloitus voidaan probit- mallien tapauksessa maarittdd my0os kynnysarvolla.
Tassd tarkastelussa kynnysarvot ovat vastaavat 100 kilometrid, sekd 60 kilometrid, mitd
edellisessékin tarkastelussa. Ordered probit- mallissa kidytetddn myds samoja
kynnysarvoja tydomatkalle kuin edellisessd luvussa. Valitut muuttujat ovat myds samat,

jotta tulokset pysyvit vertailukelpoisina keskendan.

Erona edellisen luvun malleihin kuitenkin on aineiston jaottelu pendeldinnin sijaan
jaottelu tydmatkan muutosten mukaan viime vuoteen ndhden. Tydmatkan muutoksesta
voidaan havaita, milloin aineiston henkil6 aloittaa kaukopendeldinnin, ja milloin
lopettaa. Mikali tydmatkan muutos edellisen ja nykyisen periodin vililla on enemmén

kuin valittu kynnysarvo, henkil6 koodataan arvolla 1. Muutoin 0.

Toinen kiinnostuksen kohde on pendeldinnin lopettaminen. Mallissa kaikki asiat ovat
samoin kuin edellisessd kappaleessa on selitettynd, mutta tydmatkan kasvamisen sijaan
tarkastellaan tydmatkan vdhentymistd. Henkilo koodataan till6in arvolla 1, jos tydmatka
lyhenee valitun kynnysarvon verran. Muutoin henkil6 koodataan nollalla. Kynnysarvot

ovat itseisarvoltaan samat kuin edellisessd kohdassa, mutta arvoltaan miinusmerkkiset.

Tamaikéddn mallin avulla ei ole mahdollista tehda kausaalipaittelyd mitka tekijét ovat
aiheuttaneet pendeldinnin aloittamisen. Mallin tuloksia voi tulkita edellisten mallien
tapaan profilointina ja vastaa kysymykseen "Millaiset ihmiset aloittavat tai lopettavat

pendeldinnin?”’.
6.2 Pendel6innin aloitusta selittavien probit- mallien tuloksia

Taulukossa 9 on probit- mallin tuloksia 100 kilometrin kynnysarvolla. Muuttujat saavat
hyvin selitysarvoa, vain Pddrata on tilastollisesti merkitsematon. Eri kuntaan

muuttaminen niyttéisi olevan erds kaukopendeldinnin aloitusta selittdva tekijd. Tama
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voisi vahvistaa edellisessd luvussa tehtyé ajatusta siitd, ettd eri kunnasta kdyddéan vield
hetken aikaa vanhassa tyopaikassa pitkénkin matkan paéssa toissd. Korkeakoulutus
ndyttdisi myos olevan yhteydessd pendeldinnin aloittamiseen, kuten edellisissd
malleissa pendeldintiin yleisesti. TyOpaikan saanti tyottomyysjakson jélkeen
kauempaakin voisi olla melko luonnollinen selitys kaukopendeldinnin aloittamiselle.
Tulojen muutoksella ei ole tilastollista merkitsevyyttd, mikd on jossain miérin yllattava
160ydos ajatellen siten, ettd parempi palkkaisen tyopaikan saaminen kauempaa voisi

liipaista henkilon kaukopendeldintiin.

Asuinpaikkakohtaisissa muuttujissa edellistd mallia mukaillen, asuminen metropolissa
toimii kaukopendeldinnin aloittamistodennédkoisyyttd vihentdvina tekijand. Rantaradan
henkildliikennepaikan oleminen asuinkunnassa lisédd kaukopendeldinnin aloittamisen

todennédkoisyyttd tilastollisesti merkitsevisti, kuten myds VT1 oleminen kotikunnassa.



Taulukko 9. Probit- mallin tulokset tydmatkan periodittaisen muutoksen ollessa yli 100 kilometria

Coef. Std. Err. z P>|z|
Juokseva vuosi 0.001 0.001 1.05 0.295
Henkilokohtaiset muuttujat
Ika -0.010 0.000 -40.93 0
Mies 0.188 0.005 40.16 0
Tyottomyyskuukausia vuoden aikana 0.104 0.002 43.98 0
Aviossa -0.027 0.005 -5.38 0
Omistusasuja -0.039 0.011 -3.64 0
Vuokra-asuja 0.070 0.011 6.18 0
Kaytossa olevat tulot tuhansina 0.001 0.000 10.29 0
Alle 7- vuotiaiden lasten lukumaara -0.056 0.003 -15.94 0
Tulojen muutos t-1ja t valilla -0.002 0.001 -2.81 0.005
Eri kuntaan muuttaja 0.531 0.007 81.14 0
Ylempi toimihenkilo 0.067 0.008 8.03 0
Alempi toimihenkild -0.059 0.008 -7.29 0
Tyontekija -0.115 0.009 -13.07 0
Ulkomaalaistausta -0.056 0.011 -5.18 0
Korkein tutkinto toinen aste 0.019 0.008 2.38 0.017
Korkein tutkinto erikoisammattikoulu 0.052 0.024 2.2 0.028
Korkein tutkinto alin korkea-aste 0.068 0.010 6.96 0
Korkein tutkinto alempi korkeakoulu 0.072 0.009 7.69 0
Korkein tutkinto ylempi korkeakoulu 0.132 0.010 13.82 0
Korkein tutkinto tutkijakoulutus 0.329 0.014 23.17 0
Asuinpaikkakohtaiset muuttujat
Asuminen paakaupunkiseudulla -0.310 0.005 -57.08 0
Rantarata asuinkunnassa 0.050 0.008 6.4 0
Paadrata asuinkunnassa 0.015 0.009 1.73 0.083
VT1 asuinkunnassa 0.155 0.008 19.74 0
_cons -2.445 0.019 -131.5 0
N 7027664
LR chi2(25) 19522
Prob>chi2 0.0000
Pseudo R2 0.056

Taulukossa 10 on probit- mallin tuloksia 60 kilometrin kynnysarvolla. Mallin tuloksissa

péélinja on sama, mitd 100 kilometrin kynnysarvon mallissa. Téménkin mallin

muuttujat saavat hyvin tilastollista merkitsevyyttd. Eri kuntaan muuttajan kerroin

ndyttdisi nousevan lyhyemmalld tydmatkan muutoksella. Tutkijakoulutuksella on

edelleen suuri kerroin.
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Taulukko 10. Probit- mallin tulokset tydmatkan periodittaisen muutoksen kynnysarvon ollessa 60

kilometria

Coef. Std. Err. z P>|z]|
Juokseva vuosi 0.002 0.001 2.9 0.004
Henkilokohtaiset muuttujat
Ika -0.009 0.000 -45.3 0
Mies 0.182 0.004 45.6 0
Tyottomyyskuukausia vuoden aikana 0.111 0.002 54 0
Aviossa -0.028 0.004 -6.52 0
Omistusasuja -0.030 0.009 -3.24 0.001
Vuokra-asuja 0.063 0.010 6.38 0
Kaytossa olevat tulot tuhansina 0.002 0.000 12.56 0
Alle 7- vuotiaiden lasten lukumaara -0.052 0.003 -17.35 0
Tulojen muutos t-1ja t valilla -0.002 0.001 -2.93 0.003
Eri kuntaan muuttaja 0.616 0.005 112.63 0
Ylempi toimihenkil 0.075 0.007 10.35 0
Alempi toimihenkild -0.050 0.007 -7.18 0
Tyontekija -0.081 0.007 -10.9 0
Ulkomaalaistausta -0.045 0.009 -4.97 0
Korkein tutkinto toinen aste 0.002 0.007 0.25 0.801
Korkein tutkinto erikoisammattikoulu 0.038 0.020 1.88 0.06
Korkein tutkinto alin korkea-aste 0.051 0.008 6.26 0
Korkein tutkinto alempi korkeakoulu 0.058 0.008 7.36 0
Korkein tutkinto ylempi korkeakoulu 0.119 0.008 14.79 0
Korkein tutkinto tutkijakoulutus 0.275 0.013 21.77 0
Asuinpaikkakohtaiset muuttujat
Asuminen paakaupunkiseudulla -0.332 0.005 -70.32 0
Rantarata asuinkunnassa 0.132 0.007 19.93 0
Padrata asuinkunnassa -0.031 0.007 -4.17 0
VT1 asuinkunnassa 0.031 0.007 4.7 0
_cons -2.307 0.016 -145.32 0
N 7027664
LR chi2(25) 29866
Prob>chi2 0.0000
Pseudo R2 0.061

6.3 Pendeldinnin aloitusta selittavan ordered probit- mallin tuloksia

Taulukon 11 mukaisilla kynnysvileilld estimoitiin pendeldinnin muutosta. Namé
kynnysvilit kuvastavat, miten pendeldinnin muutos jakautuu aineistoon. Aineistosta on
tassd kohtaa poistettu ne, jotka lopettavat pendeldinnin, tai eivit muuta pendeldintidan.

Pendeldinnin lopettaneisiin palataan myohemmin tissa tutkielmassa.

Aineisto jakautuu ennustetusti painottuen lyhyisiin pendeldintimatkojen muutoksiin.

Kiinnostava havainto aineistosta on, ettd 100-300 kilometrin muutoksessa on noin
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kaksinkertaisesti aineistoa verrattuna 60-100 kilometrin muutokseen. Estimoinnin

kannalta oleellista on, ettd jokaisella kynnysvalilld aineistoa on riittédvasti.

Taulukko 11. Ordered probit- mallin frekvenssit valituille kynnysvaleille pendeldinnin aloittajissa

Kynnysvalit Frekvenssi

(0,15] 1229667
[15,30) 74918
[30,60) 44847
[60,100) 13216
[100,300) 26603
Yhteensa 1389251

Taulukossa 12 on kuvattuna edelld mainitulla aineistolla ajetun ordered probit- mallin
tuloksia. Selittdvdt muuttujat ovat samat kuin edellisissidkin malleissa. Tdssd mallissa
huomionarvoista on se, etti tilastollista merkitsevyyttd 16ytyy erittdin monesta
selittdvastd muuttujasta. Mallin tulkinta on sama kuin edellisissa probit- malleissa. Malli
kykenee tuomaan esiin niité tekijoitd, mitka lisddavat pendeldinnin aloittamisen

todennédkoisyyttd. Kausaalipdittelyd mallin pohjalta on mahdotonta tehda.

Henkilokohtaisista muuttujista eri kuntaan muuttaja saa tassikin tarkastelussa erittdin
suuren kertoimen. Myos tutkijakoulutuksen saaneet saavat suuren kertoimen. Muuttajat
ovat siis pendeldinnin kannalta hyvin kiinnostava ryhmé. Asumispaikkakohtaisissa
muuttujissa edeltdvien mallien mukaisesti padkaupunkiseudulla asuminen vihentaa

reilusti pendeldinnin aloittamistodenndkoisyytta.
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Taulukko 12. Ordered probit- mallin tuloksia pendeldinnin aloittavista

Coef. Std. Err. z P>|z|
Juokseva vuosi 0.002 0.000 3.92 0
Henkilokohtaiset muuttujat
Ika -0.006 0.000 -37.08 0
Mies 0.164 0.003 52.35 0
Tyottomyyskuukausia vuoden aikana 0.101 0.002 56.64 0
Aviossa -0.004 0.003 -1.05 0.295
Omistusasuja 0.029 0.007 4.03 0
Vuokra-asuja 0.058 0.008 7.67 0
Kaytossa olevat tulot tuhansina 0.001 0.000 4.86 0
Alle 7- vuotiaiden lasten lukumaara -0.044 0.002 -19.48 0
Tulojen muutos t-1ja t valilla -0.001 0.001 -2.14 0.033
Eri kuntaan muuttaja 0.753 0.004 205.3 0
Ylempi toimihenkilo -0.043 0.006 -6.94 0
Alempi toimihenkilo -0.116 0.006 -19.71 0
Tybntekija -0.110 0.006 -17.9 0
Ulkomaalaistausta -0.038 0.007 -5.56 0
Korkein tutkinto toinen aste -0.022 0.005 -4.49 0
Korkein tutkinto erikoisammattikoulu 0.068 0.015 4.7 0
Korkein tutkinto alin korkea-aste 0.031 0.006 4.8 0
Korkein tutkinto alempi korkeakoulu 0.019 0.006 3.17 0.002
Korkein tutkinto ylempi korkeakoulu 0.092 0.006 14.18 0
Korkein tutkinto tutkijakoulutus 0.205 0.012 17.22 0
Asuinpaikkakohtaiset muuttujat
Asuminen padkaupunkiseudulla -0.586 0.004 -149.31 0
Rantarata asuinkunnassa 0.013 0.005 2.37 0.018
Paarata asuinkunnassa -0.104 0.005 -19.89 0
VT1 asuinkunnassa -0.104 0.005 -20.01 0
/cutl 0.852 0.012
/cut2 1.241 0.012
/cut3 1.615 0.013
/cutd 1.787 0.013
N 1389251
LR chi2(25) 111539.5
Prob>chi2 0.0000
Pseudo R2 0.081

6.4 Pendeloinnin lopettamista selittavien probit- mallien tuloksia

Pendeldinnin lopettamista selittdvit mallit ovat rakennettu samalla tavalla kuin

pendeldinnin aloittamista selittivat mallit. Tehdddn tarkastelu kahdella probit- mallilla

sekd ordered probit- mallilla.

Probit- mallin kynnysarvoina on téssi tarkastelussa tydmatkan viheneminen 60

kilometrilla, sekéd 100 kilometrilld. Tdma kuvastaa henkilon kaukopendeldinnin
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oletettua lopettamista, tai ainakin merkittivaa vahentdmisté. Selittivat muuttujat ovat
samat kuin edellisissidkin malleissa. Taulukossa 13 on kuvattuna probit- mallin tuloksia.
Tassd selitettdvd muuttuja on koodattu 1, mikili tydmatka edeltdneen ja

tarkasteluvuoden vililld on viahentynyt yli 100 kilometrid. Muutoin nolla.

Henkilokohtaisista muuttujista ehkd hieman yllattavasti korkeakoulutus, seki erityisesti
tutkijakoulutus, niyttdisi nostavan myos pendeldinnin lopettamisen todennikoisyytta
100 kilometrin kynnysarvolla. Selitys tille 16ydokselle on todennikdisesti hyvin

triviaali: Pendelinti pitdd aloittaa, jotta sen voi lopettaa.

Pelkéstién itse kaukopendeldintid selittineet mallit toivat esiin sen, etti
kaukopendel6ijid ovat korkeakoulutetut, ja erityisesti tutkijakoulutuksen saaneet.
Pendel6innin aloittavat kuuluvat samoihin ryhmiin. Jos ndmé ryhmaét korostuvat
kaukopendeldinnin aloittaneissa, sekéd kaukopendeldivissd, ndiden ryhmien voisi olettaa
korostuvan myds pendeldinnin lopettaneissa. Vastaava paittely voitaneen tehdd myos
mies- sukupuolen korostumisesta kaukopendeldinnin lopettaneissa. Korkeakoulutetut,

erityisesti tutkijakoulutuksen kdyneet néyttiisivit siis olevan hyvin dynaaminen ryhma.

Muuttaja- ryhma nousee téssdkin tarkastelussa mielenkiintoisimmaksi. Edellisen
kappaleen selitys ei valttimattd ole pateva muuttajien tapauksessa, silld muuttamisen
ajanhetki on tietty vuosi, jolloin kotikunta on muuttunut. Muuttaminen siis toimii
molempiin suuntiin: joko pendeldinnin laukaisevana tekijéni tai pendeldinnin
lopettavana tekijand. Selitys voisi olla tydpaikan 16ytdmisen ja muuttamisen
tapahtumajérjestyksessé. Toiset muuttavat tyopaikan perdssé ja toiset muuttavat ensin ja
sen jdlkeen etsivit ldheltd tyopaikan. Paikkakuntakohtaisissa muuttujissa korostuu
tassdkin tarkastelussa erityisesti padkaupunkiseudun asukkaiden hyvin matala

litkkuvuus.
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Taulukko 13. Probit- mallin tuloksia tydmatkan periodittaisen muutoksen ollessa -100km

Coef. Std. Err. z P>|z]
Juokseva vuosi -0.003 0.001 -4.57 0
Henkilokohtaiset muuttujat
Ika -0.012 0.000 -53.18 0
Mies 0.171 0.004 38.27 0
Tyottomyyskuukausia vuoden aikana 0.100 0.002 43.19 0
Aviossa -0.026 0.005 -5.37 0
Omistusasuja -0.069 0.010 -6.91 0
Vuokra-asuja 0.079 0.011 7.51 0
Kaytdssa olevat tulot tuhansina 0.000 0.000 0.63 0.532
Alle 7- vuotiaiden lasten lukumaara -0.049 0.003 -14.79 0
Tulojen muutos t-1ja t valilla -0.001 0.001 -0.76 0.447
Eri kuntaan muuttaja 0.371 0.007 53.38 0
Ylempi toimihenkil -0.078 0.008 -10.11 0
Alempi toimihenkild -0.147 0.007 -19.98 0
Tyontekija -0.209 0.008 -26.05 0
Ulkomaalaistausta -0.048 0.010 -4.87 0
Korkein tutkinto toinen aste 0.028 0.008 3.63 0
Korkein tutkinto erikoisammattikoulu 0.045 0.024 1.87 0.061
Korkein tutkinto alin korkea-aste 0.093 0.010 9.75 0
Korkein tutkinto alempi korkeakoulu 0.130 0.009 14.57 0
Korkein tutkinto ylempi korkeakoulu 0.210 0.009 22.84 0
Korkein tutkinto tutkijakoulutus 0.393 0.014 28.04 0
Asuinpaikkakohtaiset muuttujat
Asuminen paakaupunkiseudulla -0.236 0.005 -44.76 0
Rantarata asuinkunnassa 0.027 0.008 3.38 0.001
Paarata asuinkunnassa 0.017 0.008 2.11 0.035
VT1 asuinkunnassa 0.156 0.008 19.69 0
_cons -2.150 0.017 -122.95 0
N 7027664
LR chi2(25) 17320
Prob>chi2 0.0000
Pseudo R2 0.046

Taulukossa 14 on kuvattuna vastaavan mallin tuloksia -60- kilometrin kynnysarvolla.

Suuria eroja ei mallien vilille ndytd tulevan.



41

Taulukko 14. Probit- mallin tuloksia tydmatkan periodittaisen muutoksen ollessa -60 kilometria

Coef. Std. Err. z P>|z|
Juokseva vuosi -0.002 0.001 -3.89 0
Henkilokohtaiset muuttujat
Ika -0.012 0.000 -60.97 0
Mies 0.170 0.004 43.89 0
Tyottomyyskuukausia vuoden aikana 0.104 0.002 50.94 0
Aviossa -0.029 0.004 -7.03 0
Omistusasuja -0.065 0.009 -7.41 0
Vuokra-asuja 0.079 0.009 8.56 0
Kaytossa olevat tulot tuhansina 0.000 0.000 0.03 0.975
Alle 7- vuotiaiden lasten lukumaara -0.042 0.003 -14.74 0
Tulojen muutos t-1ja t valilla 0.000 0.001 0.01 0.989
Eri kuntaan muuttaja 0.419 0.006 70.54 0
Ylempi toimihenkild -0.093 0.007 -13.95 0
Alempi toimihenkil6 -0.169 0.006 -26.65 0
Tyontekija -0.212 0.007 -30.96 0
Ulkomaalaistausta -0.038 0.009 -4.49 0
Korkein tutkinto toinen aste 0.013 0.006 2.1 0.036
Korkein tutkinto erikoisammattikoulu 0.025 0.021 1.2 0.231
Korkein tutkinto alin korkea-aste 0.080 0.008 9.87 0
Korkein tutkinto alempi korkeakoulu 0.115 0.008 15.11 0
Korkein tutkinto ylempi korkeakoulu 0.195 0.008 24.71 0
Korkein tutkinto tutkijakoulutus 0.352 0.013 28.1 0
Asuinpaikkakohtaiset muuttujat
Asuminen paakaupunkiseudulla -0.245 0.005 -52.87 0
Rantarata asuinkunnassa 0.094 0.007 13.76 0
Paarata asuinkunnassa -0.012 0.007 -1.68 0.092
VT1 asuinkunnassa 0.053 0.007 7.82 0
_cons -1.981 0.015 -131.15 0
N 7027664
LR chi2(25) 23797
Prob>chi2 0.000
Pseudo R2 0.047

6.5 Pendeloinnin lopettamista selittavan ordered probit- mallin tuloksia

Pendeldinnin lopettamisesta estimoitiin vastaavanlainen ordered probit- malli kuin

pendeldinnin aloittajistakin. Taulukossa 15 ndkyy eri kynnysarvot ordered probit-

mallille. Aineistossa on samanlaiset piirteet ndhtévissd kuin pendeldinnin

aloittaneidenkin aineistossa: pienet tydmatkan muutokset ovat suuresti edustettuina ja

aineiston hénti ei ole tasaisesti laskeva. Aineistoa on jokaisen kynnysarvon ryhméén

tarpeeksi mallin ajamiseksi.



42

Taulukko 15. Aineiston jakautuminen eri kynnysvaleille

lynnysarvot Frekvenssi

[0,-15] 1515976
[-15,-30) 59970
[-30,-60) 37490
[-60,-100) 12541
[-100,-300) 28962
Yhteensa 1654939

Taulukossa 16 on ordered probit- mallin tuloksia. Tilastollista merkitsevyyttd saa hyvin
moni muuttuja. Vain toisen asteen tutkinnon suorittaneet eivét ole tilastollisesti

merkitsevd ryhma.

Eri kuntaan muuttajat ovat korkealla kertoimellaan tdssékin mallissa, mikd vahvistaa
késitystd, ettd muuttaminen on hyvin todennikdisesti yhteydessé jonkinlaiseen
pendeldinnin muutokseen. Jokainen sosioekonominen asema, eli toisin sanoen tydssé
kidyminen, vihentdd pendeldinnin lopettamistodenndkdisyyttd. TAma on sindllddn

luonnollinen ajatus.

Asuminen padkaupunkiseudulla saa negatiivisen kertoimen. Negatiivinen kerroin tuntuu
olevan ominainen tille ryhmélle jokaisessa mallissa. Padkaupunkiseudulla asuminen

tuntuisi kokonaisvaltaisesti vihentdvin todennédkdisyyttd pendeldinnin muutoksiin.

Tamad malli omalta osaltaan vahvistaa edellisten mallien antamaa tilannekuvaa.
Pendel6innin kannalta kiinnostavimmat ryhmét nédiden tehtyjen probit- ja ordered
probit- tarkastelujen valossa ovat suuren litkkuvuuden myo6té korkeasti koulutetut, seka
eri kuntaan muuttajat ja miehet. Erityisen matalan liikkkuvuuden osalta kiinnostavia ovat

padkaupunkiseudulla asuvat.



Taulukko 16. Ordered probit- mallin tuloksia pendeléinnin vahentajista

Coef. Std. Err. z P>|z|
Juokseva vuosi 0.012 0.000 25.87 0
Henkilokohtaiset muuttujat
Ika -0.010 0.000 -65.35 0
Mies 0.132 0.003 42.37 0
Tyottomyyskuukausia vuoden aikana 0.106 0.002 58.97 0
Aviossa -0.013 0.003 -3.82 0
Omistusasuja -0.023 0.007 -3.3 0.001
Vuokra-asuja 0.049 0.007 6.65 0
Kaytossa olevat tulot tuhansina -0.002 0.000 -13.79 0
Alle 7- vuotiaiden lasten lukumaara -0.012 0.002 -5.55 0
Tulojen muutos t-1ja t valilla -0.001 0.001 -1.96 0.049
Eri kuntaan muuttaja 0.796 0.004 179.95 0
Ylempi toimihenkil6 -0.340 0.006 -61.74 0
Alempi toimihenkilo -0.383 0.005 -75.59 0
Tyontekija -0.409 0.005 -75.21 0
Ulkomaalaistausta -0.045 0.007 -6.63 0
Korkein tutkinto toinen aste -0.005 0.005 -1.04 0.301
Korkein tutkinto erikoisammattikoulu 0.053 0.015 3.54 0
Korkein tutkinto alin korkea-aste 0.052 0.006 8.32 0
Korkein tutkinto alempi korkeakoulu 0.072 0.006 12.03 0
Korkein tutkinto ylempi korkeakoulu 0.144 0.006 22.62 0
Korkein tutkinto tutkijakoulutus 0.277 0.012 23.56 0
Asuinpaikkakohtaiset muuttujat
Asuminen paakaupunkiseudulla -0.431 0.004 -110.55 0
Rantarata asuinkunnassa -0.011 0.005 -1.98 0.048
Paarata asuinkunnassa -0.077 0.005 -14.39 0
VT1 asuinkunnassa -0.059 0.005 -10.93 0
/cutl 0.597 0.012
/cut2 0.909 0.012
/cut3 1.215 0.012
/cutd 1.368 0.012
N 1654939
LR chi2(25) 77715
Prob>chi2 0.0000
Pseudo R2 0.060
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7 Pendeloinnin kestoa selittavien mallien tuloksia

7.1 Coxin mallin tuloksia

Coxin malli estimoitiin 60km selviytymisaineistolla sekd 100km selviytymisaineistolla.
Selviytymisaineiston tulkintana on se, etti jokainen kaukopendel6iji asettaa itsensd
alttiiksi riskille lopettaa kaukopendeldinti. Ne, jotka eivit kaukopendeloi, eivét ole
riskinalaisia havaintoja. Henkil6 voi aloittaa ja lopettaa kaukopendelonnin moneen
kertaan tarkastelujaksolla. Coxin mallin regressiokertoimet kertovat siis muuttujan
kaukopendeldinnin lopettamiselta suojaavalta vaikutukselta tai kaukopendeldinnin
lopettamiselle altistavalta vaikutukselta. Kiinnostuksen kohteena erityisesti on edellisten
lukujen probit- malleissa esille tulleet ryhmét. Muuttujien vaaran asteesta voidaan
tulkita pendeldintid ylldpitavid tekijoitd, sekd pendeldinnin lopettavia tekijoitd. Tassa
tulkinnassa yli 1 olevat vaaran asteet ovat kaukopendeldintid lopettavia tekijoitd, seka

alle 1 olevat vaaran asteet kaukopendeldintid yllapitivid tekijoita.

Aikaisemmassa probit- tarkastelussa pystyttiin kdyttdmiin koko aineistoa mallin
ajamisessa, mutta selviytymismallinnuksessa havaintoja ovat vain tietylld periodilla
kaukopendeldivit. Siten my0s aineisto vihenee radikaalisti. Kuitenkin aineistoa on

verraten runsaasti, jotta jotain pddtelmiad on mahdollista tehda.

Taulukossa 17 on kuvattu Cox- mallin vaaran asteet 60 kilometrin kynnysarvolla, seka
taulukossa 18 on kuvattu vastaavat 100 kilometrin kynnysarvolla. Mallit ovat
tilastollisesti merkittavid. Muuttujat saavat yleisesti heikosti tilastollista merkitsevyyttad
tdssd tarkastelussa. Osasyynd on edelld mainittu selviytymisaineiston pienuus.

Kuitenkin silti kiinnostaviakin uusia havaintoja 16ytyy.

Ainoat tilastollista merkitsevyyttd saavat muuttujat ovat ikd, mies ja kdytossd olevat
tulot. Tilastollisen merkitsevyyden rajalla ovat tyottomyyskuukaudet, vuokra-asuminen,
ja tulojen muutos. Ikd toimii pendeldinnin lopettamiselle altistavana tekijdnd. Tdma voi
olla vastoin aikaisempia tuloksia Alasalmi ym. (2020), jossa ikd ndhddin pendeldintid
selittdvédnd tekijdnd. Tyottomyyskuukaudet nédyttdisivét olevan kaukopendeldintid
ylldpitiva tekijé ja vuokra-asuminen kaukopendeldintid lopettava tekijd. Kéytossa
olevat tulot eivit vaikuta kaukopendeldinnin kestoon juurikaan mitddn. Kiinnostavaa
kuitenkin on havaita, ettd tulojen muutos kuitenkin on kaukopendeldintié ylldpitava

tekijd. Eli hyvé palkkakehitys voisi ylldpitdd kaukopendeldinnin jatkamista.



Taulukko 17. Cox- mallin vaaran asteen estimaatit 60 kilometrin kynnysarvolla

Haz. Ratio  Std. Err. z P>|z]|
Henkilokohtaiset muuttujat
Ika 1.010 0.001 7.320 0.000
Mies 0.937 0.025 -2.420 0.016
Tyottomyyskuukausia vuoden aikana 0.970 0.015 -1.960 0.050
Aviossa 0.971 0.027 -1.050 0.292
Omistusasuja 1.052 0.065 0.820 0.410
Vuokra-asuja 1.045 0.069 0.670 0.503
Kaytossa olevat tulot tuhansina 1.003 0.001 4.170 0.000
Alle 7- vuotiaiden lasten lukumaara 0.969 0.018 -1.670 0.094
Tulojen muutos t-1ja t valilla 0.948 0.026 -1.930 0.054
Eri kuntaan muuttaja 0.950 0.035 -1.390 0.166
Ylempi toimihenkil6 0.988 0.044 -0.270 0.785
Alempi toimihenkilo 1.054 0.048 1.170 0.243
Tyontekija 1.053 0.053 1.030 0.302
Ulkomaalaistausta 1.039 0.075 0.540 0.591
Korkein tutkinto toinen aste 0.999 0.045 -0.010 0.988
Korkein tutkinto erikoisammattikoulu 0.877 0.108 -1.060 0.289
Korkein tutkinto alin korkea-aste 0.916 0.049 -1.630 0.102
Korkein tutkinto alempi korkeakoulu 0.988 0.051 -0.240 0.809
Korkein tutkinto ylempi korkeakoulu 0.949 0.050 -1.010 0.315
Korkein tutkinto tutkijakoulutus 0.936 0.075 -0.830 0.405
Asuinpaikkakohtaiset muuttujat
Asuminen paakaupunkiseudulla 0.965 0.030 -1.140 0.255
Rantarata asuinkunnassa 1.030 0.038 0.810 0.418
Paarata asuinkunnassa 1.062 0.058 1.100 0.269
VT1 1.012 0.038 0.310 0.757
Kaukopendeldijia 6869
Epdonnistumisia (engl. failures) 7210
Aika riskin alaisuudessa 19483
N 7526
Wald chi2(24) 153.3753
Prob > chi2 0.001
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100 kilometrin kynnysarvolla tilastollisesti merkitsevit muuttujat vihenevit entisestdan.

Nyt tilastollisesti merkitsevid muuttujia on vain ikd, mies- sukupuoli, kdytdssd olevat

tulot ja tulojen muutos. Juurikaan mitdédn muutosta ei tapahtunut verrattuna 60

kilometrin kynnysarvolla olleeseen malliin. Molempien mallien tapauksessa yleinen
havainto on erittdin lahelld 1 olevat vaaran asteet. Taméan mukaan vaaran aste ei ole

kovinkaan riippuvainen mistddn mallissa kdytetystd muuttujasta.
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Taulukko 18. Cox mallin vaaran asteen estimaatit 100 kilometrin kynnysarvolla

Haz. Ratio Std. Err. z P>|z|
Henkilokohtaiset muuttujat
Ika 1.011 0.002 6.220 0.000
Mies 0.919 0.032 -2.450 0.014
Tyottomyyskuukausia vuoden aikana 0.981 0.019 -0.980 0.329
Aviossa 0.943 0.033 -1.670 0.095
Omistusasuja 1.008 0.077 0.110 0.916
Vuokra-asuja 0.983 0.082 -0.200 0.839
Kaytossa olevat tulot tuhansina 1.003 0.001 3.530 0.000
Alle 7- vuotiaiden lasten lukumaara 0.983 0.024 -0.690 0.491
Tulojen muutos t-1ja tvalilla 0.926 0.031 -2.290 0.022
Eri kuntaan muuttaja 0.941 0.047 -1.210 0.225
Ylempi toimihenkild 0.912 0.052 -1.620 0.105
Alempi toimihenkil6 0.988 0.057 -0.200 0.840
Tybntekija 0.987 0.064 -0.200 0.842
Ulkomaalaistausta 1.013 0.093 0.140 0.887
Korkein tutkinto toinen aste 0.960 0.056 -0.690 0.491
Korkein tutkinto erikoisammattikoulu 0.937 0.157 -0.390 0.695
Korkein tutkinto alin korkea-aste 0.889 0.062 -1.690 0.091
Korkein tutkinto alempi korkeakoulu 0.981 0.065 -0.290 0.773
Korkein tutkinto ylempi korkeakoulu 0.936 0.063 -0.980 0.326
Korkein tutkinto tutkijakoulutus 0.911 0.087 -0.980 0.327
Asuinpaikkakohtaiset muuttujat
Asuminen paakaupunkiseudulla 0.971 0.037 -0.770 0.443
Rantarata asuinkunnassa 1.014 0.054 0.270 0.791
Padrata asuinkunnassa 0.984 0.069 -0.230 0.818
VT1 1.006 0.054 0.110 0.909
Kaukopendeldijia 4251
Epdonnistumisia (engl. failures) 4476
Aika riskin alaisuudessa 11975
N 4682
Wald chi2(24) 110.5551
Prob > chi2 0.001774

7.2 Coxin mallin oletusten tarkastelua

Téssi tutkielmassa kaytetyn aineiston Kaplan-Meier- kuvaajat on esitetty Kuviossa 4 ja
5. Verrokkiryhma on kuvattu siniselld kdyrdlld. Muuttujista on valittu kuvaajiin ne,
joilla Kaplan-Meier- kdyrien visuaalinen tarkastelu on mielekéstd. Esimerkiksi idn
tapauksessa tarkastelua olisi voitu tehdd, mutta kategorioita on niin useita, ettei

visuaalisesta tarkastelusta selvinne juuri mitdén. Laskenta-ajan sdédstdmiseksi on tulo-
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muuttuja jaoteltu mediaanitulojen mukaan kahteen kategoriaan: suurituloiset, sekd
pienituloiset. Coxin mallin suhteellisten riskien oletusten vastaisia muuttujia nayttéisi
olevan reilusti tyottomyyskuukaudet. Kaplan-Meier- kdyrét ristedvét ja ylittdvét
toisiaan. Alle 7 vuotiaat lapset ovat kyseenalaisia molemmissa kuvioissa. Muissa
muuttujissa ei ole juurikaan suurta ristedvyyttd. Jonkinlainen erkaneminen tapahtuu

tulomuuttujissa, seké erikoisammattikoulu- muuttujassa.
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Kuvio 4. Kaplan-Meier kayrat 60 kilometrin selviytymisaineistossa muuttujittain.
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Kuvio 5. Kaplan-Meier kayrat 100 kilometrin selviytymisaineistossa muuttujittain
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Kaplan-Meier kéyrien eridvyyttd voidaan tarkastella sekd visuaalisesti, ettd tilastollisella
logrank- testilld. Logrank testi on mahdollista tehdd myds niille muuttujille, joiden

visuaalinen tarkastelu ei olisi kovinkaan mielekasta.

Taulukossa 19 esitetyistd logrank- testin tuloksista voidaan tulkita, ettd ne noudattelevat
Kaplan-Meier kuvaajista visuaalisesti saatavaa tietoa: korkean p-arvon saaneiden
muuttujien Kaplan-Meier- kdyrit ovat yhtenevéiset, ja matalan p-arvon saaneiden
erkanevat toisistaan. Logrank- testi antaa visuaaliselle tarkastelulle tilastollisen
vahvistuksen. Tdma antaa tietoa siitd, ettd mitkd muuttujat voisivat olla kiinnostavia
jatkotutkimuksen kannalta selviytymisanalyysin perusteella, sekd antaa osviittaa myos
mahdollisista suhteellisten riskien oletusten rikkoontumisesta. Tdssd tarkasteluissa
hyvin karkealla tulojen jaottelulla on saatu ero selviytymiskdyrien viélille, mika
tarkoittaa, ettd suurituloiset ndyttdisivit yllapitdvédn pendeldintid vihemmén

verrokkiryhméddn verrattuna, kun taas pienituloiset enemman.



Taulukko 19. Logrank- testin tulokset

p-arvo 60km |p-arvo 100km

Henkilokohtaiset muuttujat

Ika 0 0
Mies 0.462 0.429
Tyottomyyskuukaudet 0.060 0.011
Aviossa 0.002 0.068
Omistusasuja 0 0
Vuokra-asuja 0 0
Alle 7- vuotiaiden lasten lukumaara 0 0.003
Ylempi toimihenkilo 0.355 0.799
Alempi toimihenkil6 0.650 0.708
Tyontekija 0.192 0.678
Ulkomaalaistausta 0.405 0.337
Korkein tutkinto toinen aste 0.012 0.006
Korkein tutkinto erikoisammattikoulu 0.086 0.838
Korkein tutkinto alin korkea-aste 0.008 0.122
Korkein tutkinto alempi korkeakoulu 0.255 0.572
Korkein tutkinto ylempi korkeakoulu 0.413 0.665
Korkein tutkinto tutkijakoulutus 0.064 0.174
Pienituloiset 0 0
Suurituloiset 0 0
Asuinpaikkakohtaiset muuttujat

Asuminen pddkaupunkiseudulla 0.416 0.073
Rantarata asuinkunnassa 0.810 0.612
Paadrata asuinkunnassa 0.229 0.017
VTl 0.788 0.640

Log-log- kdyrat ovat Kaplan-Meier- kdyrien kanssa erds visuaalinen tydkalu
suhteellisten vaarojen oletusten tarkastelemiseksi. Jotta suhteellisten vaarojen oletus

pitdisi paikkaansa, log-log kéyrien tulisi kulkea samansuuntaisesti toisiinsa nihden

Kuviossa 6 ja 7 on kuvattuna 60 kilometrin, sekd 100 kilometrin selviytymisaineiston
log-log- kayrit. Log-log- kéyrdt vahvistavat Kaplan-Meier- kayristé saatua tietoa.
Kaplan-Meier kdyrien perusteella ongelmallisia muuttujia olivat erkanemista

tarkastellen tulomuuttujat ja erikoisammattikoulu- muuttuja. Ristedvyytti ajatellen

tyottomyyskuukaudet, seki alle 7- vuotiaat lapset.

Tyottomyyskuukaudet ovat vaikeat tulkittavat log-log- kiyristd usean kdyrén vuoksi.
Kuitenkin on havaittavissa, ettd kiyrit kulkevat jokseenkin rinnakkain, mutta
ristedmisté tapahtuu analyysin alkuvaiheessa, jolloin suurin osa aineistosta on vield

selviytynyttd. Alle 7- vuotiaat lapset- muuttujan log-log- kdyrd néyttda pientd
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erkanemista alussa kohtisuoruudesta, seké alussa tapahtuu ristedminen, mutta timé on
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jélleen hyvin tulkinnanvarainen rajatapaus. Erikoisammattikoulu- kuviossa nidkyy myos
selviytymisanalyysin alkuvaiheessa tapahtuva erkaneminen. Kuitenkin
erikoisammattikoulun kdyneitd on aineistossa oletetusti hyvin vdhén, jolloin analyysin
kannalta huolta ei kannata asiasta kantaa. Tulomuuttujat, joiden kdyrat Kaplan-Meier-
tarkastelussa erkanivat toisistaan, pysyvit log-log- tarkastelussa hyvin saman

suuntaisina. Siten oletettavasti mallin oletukset pitdvéit myos niiden muuttujien

tapauksessa.
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Kuvio 6. 60 kilometrin selviytymisaineiston log-log kayrat muuttujittain
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Kuvio 7. 100 kilometrin selviytymisaineiston log-log kayrat muuttujittain
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Suhteellisten riskien oletusta on hyva tarkastella myds ajassa olevien jaksottaisten
trendien ja syklien osalta. Tahén tarkasteluun voidaan kayttda Schoenfeld- testii.
Schoenfeld- testissi testataan koko malli aikatrendien varalta, sekd yksittdiset muuttujat.
Taulukossa 20 on kuvattuna Schoenfeld- testin p-arvot. 100 kilometrin kynnysarvon
malli, kuten mallin muuttujatkaan eivit saa tilastollista merkitsevyyttd. Tdma tarkoittaa,
ettd nollahypoteesi hyviksytdin kaikille muuttujille. 60 kilometrin malli on téssi
tarkastelussa ongelmallinen. Siten siis sellaista aikatrendia tai syklittdisyytté ei ole mikéa
voisi olla Coxin mallin oletusten vastainen 100 kilometrin mallissa, mutta 60 kilometrin

mallissa sellainen voi olla.

Taulukko 20. Schoenfeld- testin tulokset 60kilometrin seka 100 km mallille muuttuijittain

p- arvo 60km |p-arvo 100km

Malli 0.026 0.090
Henkilokohtaiset muuttujat

Ika 0.008 0.045
Mies 0.036 0.022
Tyottomyyskuukausia vuoden aikana 0.968 0.992
Aviossa 0.415 0.905
Omistusasuja 0.399 0.496
Vuokra-asuja 0.440 0.319
Kaytossa olevat tulot tuhansina 0.024 0.018
Alle 7- vuotiaiden lasten lukumaara 0.812 0.659
Tulojen muutos t-1 ja t valilla 0.648 0.214
Eri kuntaan muuttaja 0.140 0.236
Ylempi toimihenkil® 0.047 0.343
Alempi toimihenkild 0.020 0.043
Tybntekija 0.034 0.402
Ulkomaalaistausta 0.583 0.745
Korkein tutkinto toinen aste 0.693 0.760
Korkein tutkinto erikoisammattikoulu 0.895 0.920
Korkein tutkinto alin korkea-aste 0.504 0.557
Korkein tutkinto alempi korkeakoulu 0.982 0.752
Korkein tutkinto ylempi korkeakoulu 0.262 0.158
Korkein tutkinto tutkijakoulutus 0.082 0.058
Asuinpaikkakohtaiset muuttujat

Asuminen paakaupunkiseudulla 0.352 0.330
Rantarata asuinkunnassa 0.184 0.182
Paarata asuinkunnassa 0.639 0.995
VTl 0.834 0.267
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8 Yhteenveto

Tassa tutkielmassa pyrittiin etsimdén ratkaisuja seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Mitka taustatekijét selittdvat kaukopendeldintia?
2. Mitka taustatekijit voivat laukaista tai lopettaa kaukopendeldinnin?
3. Mitka taustatekijét toimivat kaukopendeldintiéd ylldpitdvana tekijana?

Ensimmadiseen tutkielmalle asetettuun tutkimuskysymykseen probit- malli antoi erittdin
hedelméllisté tietoa rekisteriaineistosta. Probit- seké ordered- probit mallit toimivat

erittdin hyvin kaukopendel6ijien profiloinnissa ja ne antoivat arvokasta tietoa.

Kenties kaikkien mallinnusten perusteella voisi todeta kaukopendel6ijin profiilin olevan
mies, joka on koulutustasoltaan vihintién korkeakouluttautunut, mutta erityisesti
tutkijakoulutuksen saanut. Lisdksi hdn on muuttanut juuri paikkakunnalle ja ei asu
padkaupunkiseudulla. Koulutuksen yhteys suurempaan pendeldintialttiuteen on
yhtenevidd Helminen & Ristiméki (2007) 16yddsten kanssa, mikéli oletamme korkean
koulutuksen mahdollistavan yleisesti etaityon tekemisen kotona. Yleisesti pendeldintid
selitti ordered probit- mallin tarkastelussa luonnollisesti tyossd kdyminen. Tassédkin
tarkastelussa padkaupunkiseudun asukkaat edustivat erittdin alhaista liikkkuvuutta. Eli
padkaupunkiseudun asukkaat kaukopendeldinnin liséksi yleisemminkin pendeldivit
vihin. Tamé vahvistaa Alasalmi ym. (2020) analyysid pddkaupunkiseudun asukkaiden

hyvin matalasta litkkuvuudesta.

Liikenneyhteyksistd kiinnostavana tarkastelussa ndyttdytyi Rantarata. Rantaradan
henkil6paikan omaavissa kunnissa asuminen lisdsi todenndkdisemmin 60 kilometrin
kynnysarvolla pendeldintid, kuin 100 kilometrin. Kuitenkin VT1 regressiokerroin oli
100 kilometrin kynnysarvolla reilusti positiivinen, kun taas 60 kilometrin kynnysarvolla
reilusti negatiivinen. Néyttdisi siis, ettd kunnissa, joiden 1dpi VT1 kulkee, asuu
pidemmaélld pendel6ivid thmisid kuin kunnissa, joissa on Rantaradan
henkildliikennepaikka. Tamé on hyvin epéintuitiivinen 16ydos, silld olisi oletettavaa,
ettd lyhyempid matkoja kuljettaisiin autolla valtateitd pisin ja pidempid matkoja junilla.
Péadkaupunkiseudun hyvin véhdinen pendeldinti saattaa selittdd osaltaan néita

havaintoja.
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Toiseen tutkielmalle asetettuun tutkimuskysymykseen 16ytyi myos selittdvia tekijoita.
60 kilometrin kynnysarvon sekd 100 kilometrin kynnysarvon mallien pailinja oli
kutakuinkin samanlainen. Téssd tarkastelussa eri kuntaan muuttajat olivat hyvin
mielenkiintoinen ryhma. Muuttaminen hyvin suurella todennékoisyydella selittda seka
kaukopendeldinnin aloittamista ja lopettamista. Muuttaminen on kiinnostava muuttuja
siind mielessd, ettd se ei ole tutkijakoulutuksen kaltainen pysyva tila. Muuttaja on
viliaikainen tila, ellei muuta vuosittain. Muuttajat korostuivat my0s ordered probit-

tarkastelussa.

Péadkaupunkiseudulla asuminen vaikutti negatiivisesti sekd kaukopendeldinnin, ettid
ordered probit- mallissa kaikenlaisen pendeldinnin aloittamiseen, ettd lopettamiseen.
Tama vahvistaa entisestddan kuvaa padkaupunkiseudun asukkaiden matalasta

litkkuvuudesta.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen pyrittiin hakemaan vastausta survival- malleilla.
Vaikka mallit olivat tilastollisesti merkitsevid, muuttujista oli vaikea saada
merkitsevyyttd ulos. Ongelmia oli myds Coxin mallin taustaoletusten rikkoontumisten
kanssa erdiden muuttujien tapauksessa. Malli tuotti myos hyvin ldhelld 1 olevia vaaran
asteita, minka voi tulkita, ettd tdssa tutkielmassa kéytetyillda muuttujilla ei ole juuri
millaistakaan yhteyttd kaukopendeldinnin lopettamisalttiuteen. Vaikka tdssé
tutkielmassa survival- mallinnus osoittautui vienoksi pettymykseksi, yleisesti
ladketieteessd sekd biometriikassa kéytetylld survival- analyysilld kuitenkin voisi olla

mielenkiintoisia sovellutuskohteita my6s yhteiskuntatieteissa.

Tulokset antavat lisdd tietoa millaisiin thmisiin kohdistuu erilaisten liikennehankkeiden
hyodyt. Erityisesti kaksi kiinnostavaa ryhmai nousee esiin: tutkijakoulutetut seka eri
kuntaan muuttajat. Tutkijakoulutuksen kdyneet toimivat usein erilaisissa
asiantuntijatehtivissd. Hyvét pendeldintimahdollisuudet voisivat mahdollisesti toimia
vetdvina tekijéna erilaisille asiantuntijoille pysyé tai muuttaa Suomeen. Lisdksi yleisesti
tutkijakoulutettujen suuri litkkkuvuus antaa positiivista tietoa siitd, ettd pitkén
koulutuksen ldpikdyneet pystyvét ottamaan tydpaikkoja vastaan pitkienkin matkojen
pééstd. Tdma on oleellinen havainto yhteiskunnan koulutusresurssien kdyton kannalta:
jos tutkijakoulutetut eivit liikkuisi, se voisi kuvastaa my6s laajempaa ongelmaa
koulutuksen hukkaan menemisesta ja tydllistymisestd matalamman osaamistason

tyohon, kuin mihin koulutus mahdollistaisi.
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Suuri aineisto yli 7 miljoonalla datapisteelld tarjoaisi mahdollisuudet paljon
spesifimpadn probit- analyysiin, mitd tdmén tutkielman resursseilla oli mahdollista
tehdd. Mahdollinen jatkotutkimuksen aihe voisi olla tdssd tutkielmassa tehdyn analyysin
tarkentaminen. Esimerkiksi ilmeisid puutteita analyysiin on ihmisten toimialojen
puuttuminen. Jotkut toimialat ovat sen luonteisia, ettd niissd yrityksen
rekisteriaineistosta 10ytyvé kotipaikka ei valttimatta kerro kovin hyvin missé
tosiasiallinen tydskentely tapahtuu. Tamaén lisdksi myos toimialojen lisddminen yleisesti

tarkentaisi analyysia.

Muuttajat olivat tdimén tutkielman valossa jatkotutkimuksen kannalta mielestdni
kiinnostava ryhma. Muuttajat korostuivat sekd pendel6ijind, pendeldinnin aloittajina,
ettd lopettajina kuitenkin omaten keskiarvoa vihemmain pendeldintiperiodeja.
Muuttamisen ja pendeldinnin vaikutusmekanismeista olisi mielenkiintoista saada uutta
tietoa. Kiinnostavia kysymyksid on, liittyykd muuttajien korostuminen tydpaikan
vaihtoon ja miten ndma4 ajallisesti jarjestyvit. Muutetaanko siis ensin toisaalle ja
pendeldidddn entiseen tyOpaikkaan kauas siihen saakka, kunnes 16ydetdén ty6 uuden
kotipaikan ldheltd, vai pendel6idddnko kauas tyopaikkaan ja muutetaan tydpaikan
lahelle. T4lld voisi olla merkitystd kuntien houkuttelevuuden kannalta: kannattaako
kunnan panostaa hyviin tydmahdollisuuksiin vai yleiseen viithtyvyyteen ja sosiaalisten
ongelmien vahentdmiseen. Mikéli muuttamispaitos syntyy tydmahdollisuuksista, voisi
sosiaaliset ongelmat vihentya itsestddn, kun alueelle muuttaa ty0ssa kdyvaa viked. Jos
muuttamispdétds syntyy kunnan yleisen maineen perusteella, silloin oletettavasti myds

tydmahdollisuuksia kuntaan syntyy ihmisten muuttaessa alueelle.
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