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Kaupunkien viheralueet ovat keskeisia asukkaiden hyvinvoinnin ja kaupunkiluonnon
monimuotoisuuden kannalta. Viheralueiden merkitys korostuu kaupunkien tiivistyessa ja
ilmastonmuutoksen edetessa, mutta niiden hyoddyt eivat jakaudu tasaisesti vaestéryhmien
kesken. Viheralueiden jakautumista on tutkittu padasiassa maarallisen saavutettavuuden,
esimerkiksi etaisyyksien ja pinta-alojen ndkdkulmasta. Tama tutkielma tarkastelee, millaisia
luontoarvoja ja aktiviteetteja Turun asukkaat liittavat tarkeiksi kokemiinsa luontopaikkoihin ja
miten naiden paikkojen saavutettavuus ja kaytto eroavat tuloryhmien valilla.

Teoreettisena viitekehyksena on hallitustenvélisen luontopaneelin IPBESin luontoarvotypologia
seka viheralueiden oikeudenmukaisuuden késite, jota tarkastellaan jakavan, tunnustavan ja
menettelytapojen oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksien kautta.

Tutkimusaineistona on MUST-hankkeen PPGIS-kysely "Mina ja luonto arjessani", johon vastasi
906 turkulaista. Vastaajat merkitsivat kartalle itselleen tarkeita luontopaikkoja ja arvioivat niihin
liittyvia luontoarvoja, aktiviteetteja, kulkumuotoja ja kdyntitottumuksia. Vastaajat jaettiin
ekvivalenttien tulojen perusteella kolmeen tuloryhmaan: pieni-, keski- ja suurituloisiin.

Tulokset osoittavat, etta kaikkien tuloryhmien luontoarvot noudattavat samaa hierarkiaa:
suhteelliset ja aineettomat arvot, kuten kaunis maisema, rentoutuminen ja luontoyhteys, ovat
arvostetuimpia, kun taas luonnonvarojen konkreettista hyddyntamista ei pidetty tarkeana.
Tuloryhmien véaliset erot luontoarvoissa ovat pienia ja luonnosta halutaan pitkalti samoja
asioita, mutta mahdollisuudet kokea naita arvoja vaihtelevat.

Sen sijaan tarkeiden luontopaikkojen saavutettavuudessa havaitaan selkeita tuloryhmaeroja.
Etaisyys tarkeisiin luontopaikkoihin kasvaa tulotason myota, pienituloiset kulkevat
luontopaikoilleen paaosin jalkaisin ja viettavat niissa lyhyita hetkia, kun taas suurituloiset
matkustavat autolla kauemmaksi ja viettavat tarkeissa luontopaikoissaan enemman aikaa.
Kaikista tarkeista luontopaikoista vain 13 % sijaitsee alle 300 metrin paassa kodista, mika
osoittaa, etta perinteiset etaisyysmittarit eivat tavoita asukkaiden todellista luontosuhdetta
arjessa.

Nain ollen viheralueiden oikeudenmukaisuus Turussa ja todennakoisesti laajemminkin
Suomessa on ensisijaisesti laadullinen kysymys: kaikilla on viheralue lahelld, mutta
lahiviheralueet eivat tarjoa kaikkia niita luontoarvoja, joita asukkaat itse pitavat tarkeina.
Tuloryhma taas vaikuttaa siihen, kuinka saavutettavia luontoarvoiltaan monipuolisemmat
luontopaikat kullekin rynmalle ovat. Viheralueiden laadullinen kehittdminen on siten
vaikuttavinta pienituloisilla alueilla, joissa asukkaat ovat riippuvaisempia l@hiluonnosta.

Avainsanat: luontoarvot, viheralueiden oikeudenmukaisuus, viheraluesuunnittelu, tuloryhmat,
PPGIS, IPBES



Master’s thesis

Degree programme, subject: Geography, Master of Science, Geography Track
Author: Claudia Krohn

Title: Nature Values, Accessibility and Use of Green Spaces Valued by Residents Across Income
Groups in Turku

Supervisors: Professor Nora Fagerholm & Doctoral Researcher Arpa Aishwarya
Number of pages: 74 pages + appendices 7 pages

Date: 3.6.2026

Urban green spaces are central for residents’ wellbeing and urban biodiversity. The importance
of green spaces increases as cities become denser and climate change progresses, but their
benefits are not distributed equally between different population groups. The distribution of
green spaces has mainly been studied from the perspective of quantitative accessibility, such
as distances and area sizes. This thesis examines what kinds of nature values and activities the
residents of Turku connect to the nature places they consider important, and how the
accessibility and use of these places differ between income groups.

The theoretical framework of the study is based on the nature value typology of IPBES and the
concept of green space justice, which is examined through the dimensions of distributional,
recognitional, and procedural justice.

The research data consist of the MUST project PPGIS survey “Me and Nature in My Everyday
Life”, which was answered by 906 residents of Turku. The respondents marked important nature
places on a map and evaluated the nature values, activities, travel modes, and visiting habits
connected to them. Based on equivalized household income, the respondents were divided into
three income groups: low income, middle income, and high income.

The results show that the nature values of allincome groups follow a similar hierarchy.
Relational and non-material values, such as beautiful scenery, relaxation, and connection with
nature, are valued the most, while the concrete use of natural resources is not considered
important. The differences in nature values between income groups are small, and people
largely want the same things from nature, but the opportunities to experience these values vary.

However, clear differences between income groups can be seen in the accessibility of
important nature places. The distance to important nature places increases with income level.
Low-income residents mainly travel to their important nature places by walking and spend
shorter periods of time there, while residents with high income travel longer distances, often by
car, and spend more time there. Of all important nature places, only 13 % are located within 300
metres from home, which shows that traditional distance-based measures do not capture
residents’ everyday relationship with nature.

Therefore, green space justice in Turku, and likely more widely in Finland, is first and foremost a
qualitative issue. Everyone has a green space close to home, but nearby green spaces do not
provide all the nature values that residents themselves consider important. Income level affects
how accessible green spaces with more diverse nature values are for each group. Therefore,
improving the quality of green spaces is likely to be most effective in low-income areas, where
residents are more dependent on nearby nature.

Keywords: nature values, green space equity, green space planning, income groups, PPGIS,
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1 Johdanto

Ilmastonmuutos ja luontokato ovat toisiinsa kietoutuvia kriiseja, jotka kaventavat
ekologisia edellytyksia, joiden varaan kaikki elaméa maapallolla on rakentunut
(Richardson ym. 2023). Ilmaston lampeneminen muuttaa ekosysteemeja ja kiihdyttaa
luontokatoa, ja heikentyneet ekosysteemit puolestaan menettavat kykyaan sitoa hiilta
ja sopeutua muutoksiin. Ihmiskunnan on pysyttava maapallon ekologisissa rajoissa
turvatakseen elamaa yllapitavien prosessien toimivuuden myds tuleville sukupolville.
Ymparistokriisin ratkaiseminen edellyttaa perustavanlaatuista muutosta siina, miten
luonnon merkitys ymmarretaan ja otetaan huomioon paatoksenteossa (Kasser 2011:

89-96; Pechociakova Svitacova 2024).

Hallitustenvalisen luontopaneelin IPBESin (engl. Intergovernmental Science-Policy
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES 2022) mukaan ymparistokriisin
keskeinen taustatekija on paatoksenteossa vallitseva kapea arvopohja. Luonnon
merkitys hahmotetaan ensisijaisesti sen taloudellisen hyédyn kautta. Siksi luonnon
monet aineettomat hyddyt, joilla ei ole markkinoita, kuten ekosysteemien rakenteet ja
toiminnot, jadvat ndkymattomiin. Taustalla on ajattelutapa, jossa ihminen nahdaan
luonnosta erillisena, eika osana sita kokonaisuutta, josta hdnen olemassaolonsa

riippuu. Suppea arvopohja heijastuu myds kaupunkien viheralueiden suunnitteluun.

Viheralueet ovat konkreettinen rajapinta, jossa paatoksenteon arvopohja muuntuu
asukkaiden koetuksi ymparistoksi. Yli puolet maailman vaestosta asuu kaupungeissa,
ja suuri osa ihmisten arkisesta luontosuhteesta rakentuu kaupunkiymparistdissa
(United Nations 2025). Kaupunkien tiivistyessa yksittaisten viheralueiden laadullinen
merkitys kasvaa (Haaland & Konijnendijk 2015; Page ym. 2024). Jos suunnittelu
perustuu kapeaan kasitykseen luonnon merkityksesta, alati vahenevat viheralueet eivat
pysty tukemaan sen enempaa ekologista monimuotoisuutta kuin asukkaiden
hyvinvointiakaan (Paulomaki ym. 2023). Ilmastonmuutoksen edetessa viheralueet
tulevat olemaan entistakin keskeisempia esimerkiksi helteilta suojautumiseen, mika
lisaa haavoittuvien ryhmien tarvetta paasta viheralueiden aarelle (Anderson ym. 2025).
Heikommassa sosioekonomisessa asemassa on usein rajoitetumpi paasy laadukkaille

viheralueille (Astell-Burt ym. 2014; Anguelovski ym. 2020; Viinikka ym. 2023).



Taten viheralueiden suunnittelu on myds oikeudenmukaisuuskysymys. Viheralueiden
saavutettavuutta on tutkittu kansainvalisesti ja Suomessa, mutta tarkastelu on
keskittynyt padasiassa maaralliseen saavutettavuuteen: viheralueiden etaisyyteen ja
pinta-alaan (Viinikka ym. 2023; Resler ym. 2023; Nevanto ym. 2026). Tama on
merkittava puute, silla pelkastadn saavutettavuusmittareihin perustuva suunnittelu ei

tunnista, vastaavatko viheralueet asukkaiden todellisiin tarpeisiin ja mieltymyksiin.

Tiedetaan vahan siita, millaisia syvempia luontoarvoja eri vaestoryhmat arvostavat
arkiymparistossaan (Anguelovski ym. 2020). IPBESin (2022: 43) mukaan arvopohjan
laajentaminen edellyttaa tietoa siita, millaisia luontoarvoja asukkaat pitavat tarkeina ja
miten esimerkiksi sosioekonominen asema vaikuttaa siihen. Erityisesti asukkaiden
itsensa maarittelemiin paikkoihin kohdistuvaa tutkimusta, joka hyodyntaisi

luontoarvojen moninaisuutta jasentavaa viitekehysta, on Suomessa toistaiseksi vahan.

Taman tutkielman tavoitteena on selvittaa, millaisia luontoarvoja Turun asukkaat
liittavat tarkeiksi kokemiinsa luontopaikkoihin ja miten naiden paikkojen saavutettavuus
ja kaytto vaihtelevat tuloryhmien valilla. Tutkimus perustuu osallistavaan
paikkatietokyselyyn (engl. public participation geographic information system, PPGIS),
jossa Turun asukkaat ovat merkinneet kartalle itselleen tarkeita luontopaikkoja ja
arvioineet niihin liittyvia luontoarvoja IPBESin viitekehyksen pohjalta. Aineisto
mahdollistaa luontoarvojen ja saavutettavuuden tarkastelun asukkaiden itsenséa
maarittelemien ja kayttamien paikkojen kautta. Tama tadydentaa aiempaa viheralueiden
tutkimusta, jossa tarkastelu on tyypillisesti rajattu asukkaiden lahiviheralueisiin

rippumatta siita, kayttavatko he niita.
Tutkielman tutkimuskysymykset ovat:

TK1. Millaisia luontoarvoja ja aktiviteetteja asukkaat liittdvéat tarkeiksi kokemiinsa
luontopaikkoihin Turussa ja eroavatko néma tuloryhmien valilld?

TK2. Miten asukkaiden tarkeiksi kokemien luontopaikkojen saavutettavuus ja kdytto
eroavat eri tuloryhmien valilléd Turussa?

Tulosten perusteella keskustellaan siita, miten viheralueiden luontoarvojen,
saavutettavuuden ja kayton tuloryhmaerot suhteutuvat viheralueiden
oikeudenmukaisuuteen Turussa ja millaisia paatelmia viheraluesuunnittelulle voidaan

tehda. Lopuksi kootaan yhteen tutkielman keskeisimmat johtopaatokset.



2 Tutkimuksen tausta ja teoreettinen viitekehys

2.1 Luontoarvot ymparistokriisin kontekstissa
2.1.1 Suppea arvopohja ymparistokriisin taustalla

Luontoarvot kuvaavat sita, mita ihminen ja yhteiskunta pitavat tarkeana luonnossa
(IPBES 2022). Kasitys luontoarvoista vaihtelee eri tieteenalojen, kulttuurien ja
maailmankatsomusten valilla, eivatka ne ole yksiselitteisia tai universaaleja.
Luontoarvot voivat olla aineellisia (esim. luonnonvarat) tai aineettomia hyotyja (esim.
kulttuurinen merkitys) tai moraalisia periaatteita siita, miten luontoa tulisi kohdella,
kokea jaymmartaa. Esimerkiksi jotkut painottavat luonnon hyotyja ihmisille, kun taas
toiset korostavat luonnon itseisarvoa tai sen pyhyytta. Luonto ei ole kaikille kulttuureille

erillinen ihmisesta, vaan monissa perinteissa ihminen nahdaan osana luontoa.

Hallitustenvalinen luonnon monimuotoisuus- ja ekosysteemipalvelupaneeli IPBES on
tunnistanut suppean arvopohjan yhdeksi keskeiseksi syyksi luontokadon jatkumiselle
(IPBES 2022). Vaikka luonnon monimuotoisuuden koyhtymisesta ja ekosysteemien
heikkenemisesta on varoitettu vuosikymmenten ajan, paatoksenteossa vallitseva
arvomaailma on pysynyt kapeana. Luonnon merkitys ymmarretaan edelleen padasiassa
sen taloudellisen hydodynnettavyyden kautta, ja lyhyen aikavalin taloudelliset tavoitteet
ohittavat usein muut nakokohdat. Luontoa koskevat paatdkset perustuvat vain murto-

osaan niista arvoista, joita luontoon tosiasiassa liitetaan.

Taloudellisen ajattelun ylivalta nakyy erityisesti siind, miten yhteiskunnallista kehitysta
mitataan ja arvioidaan. Bruttokansantuote ja muut taloudelliset mittarit huomioivat
paaasiassa markkinoilla vaihdettavien hyddykkeiden ja palveluiden arvon (Paulomaki
ym. 2023: 10). Ne eivat kuitenkaan huomioi luonnon tarjoamia hyotyja ja
ekosysteemiprosesseja, kuten polytysta, vedenpuhdistusta tai ilmaston saatelya ja
ravinteiden kiertoa, joista kaikki elama viime kadessa riippuu. Kun paatoksenteko nojaa
mittareihin, jotka eivat tunnista naita arvoja, luonnon merkitys jaa systemaattisesti

aliarvioiduksi.



Suppea arvopohja heijastuu konkreettisesti politiikan ohjauskeinoihin. Esimerkiksi
Suomessa maa- ja metsatalouden tukijarjestelmat voivat yllapitaa ja jopa kannustaa
kaytantoja, jotka ovat luonnon monimuotoisuuden kannalta haitallisia (Paulomaki ym.
2023:10). Tuet ja saadokset on rakennettu tuotannon tehostamisen ja lyhyen aikavalin
taloudellisen tuoton ndkodkulmasta. Ne ohjaavat toimintaa suuntaan, joka ei huomioi
pitkan aikavalin ekologista kestavyytta. Tallaiset rakenteet ovat usein juurtuneet syvalle

yhteiskunnan normeihin ja lainsdadantdéon, mika tekee niiden muuttamisesta hidasta.

Taloudellisen arvopohjan kapeus nakyy myos siina, miten luonnonpadomaa on
kohdeltu suhteessa muihin padoman muotoihin. Viime vuosikymmenina maailman
tuotettu padoma henkea kohden on kaksinkertaistunut ja inhimillinen paadoma
kasvanut, mutta samaan aikaan luonnonpdaoma on vahentynyt noin 40 % (kuva 1).
Tama epatasapaino kertoo siita, etta taloudellinen kasvu on tapahtunut pitkalti
luonnonpaaoman kustannuksella. Koska luonnonvaroilla ja ekosysteemipalveluilla ei
ole ollut asianmukaista hintaa markkinoilla, niiden kaytosta ja ylikulutuksesta

aiheutuvia kustannuksia ei ole sisallytetty taloudellisiin laskelmiin (Dasgupta 2021).

100

80 Tuotettu padoma
60

40

20 Inhimillinen pdaoma

Muutos vuodesta 1992 (%)

Luonnonpidiaoma
-40
-60 | | | | | | | |
1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013

Vuosi

Kuva 1. Tuotettu padoma, inhimillinen paaoma ja luonnonpadaoma henkea kohden vuodesta 1992
(suomennettu ja mukailtu: Dasgupta 2021: 114; alkup. Managi & Kumar 2018).
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2.1.2 [IPBESin arvotypologia: luontoarvojen moninaiset ilmenemismuodot

Vastauksena suppean arvopohjan ongelmaan IPBES on kehittanyt viitekehyksen ja
tyokalun luontoarvojen moninaisuuden ymmartamiseen ja huomioimiseen
paatoksenteossa. Viitekehyksen lahtokohtana on sen tunnistaminen, etta luontoarvot
vaihtelevat suuresti eri kulttuurien, tieteenalojen ja yhteisdjen valilla (IPBES 2022).
Tieteellisessa tiedossa erilaisia luontokasityksia ilmaistaan datan ja mallien kautta, kun
taas perinnetiedossa symbolien, rituaalien ja kielen avulla (Paulomaki ym. 2023: 16).
IPBESin viitekehys pyrkii kattamaan luontoarvojen moninaisuuden tavalla, joka
mahdollistaa eri nakdkulmien tarkastelun ja erittelee ne viiteen ilmenemismuotoon:

maailmankuvat, tietdmysjarjestelmat, perusarvot, kontekstisidonnaiset arvot ja mittarit.

Maailmankuvat kuvaavat tapoja hahmottaa maailma ja olla vuorovaikutuksessa sen
kanssa (IPBES 2022). Maailmankuva voi olla esimerkiksi antroposentrinen, jolloin
ihminen ndhdaan luonnosta erillisena ja sen ylapuolella. Ekosentrinen maailmankuva
tunnistaa muiden lajien ja ekosysteemien itseisarvon. Kosmosentrinen ymmartaa
ihmisen osaksi laajempaa kosmista kokonaisuutta ja elamanverkkoa.
Tietamysjarjestelmat ovat maailmankuvista kumpuavia kaytantoja ja uskomuksia. Naita
ovat esimerkiksi akateeminen tiede sekéa alkuperaiskansojen ja paikallisyhteisojen

perinnetieto. Kumpikin tuottaa omanlaisensa tavan ymmartaa ja arvostaa luontoa.

Perusarvot ohjaavat ihmisen luontosuhdetta moraalisina periaatteina (IPBES 2022). Ne
voivat painottaa esimerkiksi vaurautta, terveytta, vastuullisuutta tai sopusointua
luonnon kanssa. Kontekstisidonnaiset arvot kuvaavat kasityksia luonnon merkityksesta
tietyissa tilanteissa ja ne jaetaan kolmeen. 1) Valineelliset arvot viittaavat luontoon
keinona saavuttaa jokin haluttu paamaara, kuten terveys tai taloudellinen hydty. 2)
Suhteelliset arvot liittyvat ihmisen ja luonnon suhteeseen, mika koetaan arvokkaaksi
(esim. paikkasuhde, kulttuurinen identiteetti) (Himes & Muraca 2018). 3) ltseisarvot

tarkoittavat, ettd luonnolla on arvo itsessaan, riippumatta sen hyddyista ihmiselle.

Mittarit koskevat niitd biofysikaalisia, rahallisia tai sosiokulttuurisia mittaustapoja,
joiden avulla luonnon merkitysta tehdaan nakyvaksi (IPBES 2022). Nykyiset mittarit
tyypillisesti painottuvat markkina-arvoihin, mika jattda huomiotta luonnon aineettomia

javaikeammin mitattavia merkityksia. Mittaustapa vaikuttaa siihen, mika arvo korostuu.
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2.1.3 IPBESin nelja elamisen kehysta

Ihmisten ja ihmisyhteis6jen monimuotoisten luontosuhteiden tutkiminen edellyttaa
tapoja yhdistaa edelld kuvatut luontoarvojen ilmenemismuodot ymmarrettaviksi
kokonaisuuksiksi. Aiemmat viitekehykset, kuten ekosysteemipalvelut (engl. ecosystem
services) ja luonnon kontribuutiot ihmisille (engl. nature’s contributions to people), eivat

kata eri tietamysjarjestelmien arvojen moninaisuutta (O'Connor & Kenter 2019).

Tahan tarpeeseen IPBES on kehittanyt neljan elamisen kehyksen (engl. life frames)
kasitteiston, joka silloittaa maailmankuvat, tietamysjarjestelmat, perusarvot ja
kontekstisidonnaiset arvot erilaisiksi tavoiksi elaa suhteessa luontoon. Ihnminen voi elada
1) luonnon resursseja hyodyntaen, 2) luonnon tuottamia hyotyja arvostaen, 3) yhdessa
luonnon kanssa ja 4) osana luontoa. Elamisen kehyksesta riippuen yksilo tai yhteiso

asettaa luontoarvoja tarkeysjarjestykseen kussakin tilanteessa (IPBES 2022).

Elaminen luonnon resursseja hyddyntaen (engl. living from nature) korostaa sita, kuinka
ihmiset saavat luonnosta hyvinvointia ja toimeentuloa tukevia resursseja (IPBES 2022:
39-40). Tahan nakdkulmaan sisaltyvat ruoka, vesi, energia, materiaalit ja muut
aineelliset luonnon hyodykkeet, joita ihmiset kayttavat. Tama nakokulma ilmenee
vahvasti taloudellisessa paatdoksenteossa, jossa luonnon arvo maarittyy sen tuottamien
hyodykkeiden markkinahinnan kautta. Luonnosta elaminen on valttamaton osa ihmisen
olemassaoloa, silla ihmiset ovat aina olleet riippuvaisia luonnon tarjoamista
resursseista. Ongelmalliseksi tdma eldmisen kehys muuttuu silloin, kun se hallitsee

paatoksentekoa yksinomaisena nakdkulmana ja johtaa luonnonvarojen ylikulutukseen.

Elaminen luonnon tuottamia hyotyja arvostaen (engl. living in nature) painottaa luontoa
paikkana ja ymparistona, jossa ihminen luo merkityksia ja kiinnittyy tiettyyn maahan,
maisemaan ja kulttuuriperintoon (IPBES 2022: 39-40). Luonnossa elamisen
nakdkulmassa korostuvat luonnon tarjoamat aineettomat hyodyt, kuten virkistys,
esteettinen nautinto, terveysvaikutukset ja paikan tuntu. Suomalaisessa kontekstissa
elaminen luonnossa voi ilmeta esimerkiksi mokkikulttuurissa, jossa tietty jarvi, metsa
tai mokkiranta muodostuu sukupolvien yli siirtyvaksi merkitykselliseksi paikaksi, joka

rakentaa perheen tai suvun identiteettia.
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Elaminen yhdessa luonnon kanssa (engl. living with nature) edustaa ekosentrista
nakokulmaa (IPBES 2022: 39-40). Siina tunnustetaan luonnon itseisarvo riippumatta
sen hyodyista ihmisille. Luonto nahdaan elollisena kokonaisuutena, joka toimii omien
lainalaisuuksien ja rytmiensa mukaisesti. Tama ilmenee esimerkiksi luonnonsuojelun
perinteessa, jossa tiettyja alueita suojellaan niiden ekologisen arvon vuoksi. Samoin
esimerkiksi keskustelut luonnon ja elainten oikeuksista heijastavat laajempaa

huolenpidon ja vastuullisuuden eetosta suhteessa luontoon.

Elaminen osana luontoa (engl. living as nature) edustaa typologian kokonaisvaltaisinta
nakdkulmaa, jossa ihminen ei pida itsedan luonnosta erillisena vaan osana sita
fyysisesti, henkisesti ja hengellisesti (IPBES 2022: 39-40). Talléin luonto koetaan syvana
yhteytena, jossa kaikki elollinen on keskinaisessa riippuvuussuhteessa. Tama on
tyypillista monille alkuperaiskansojen tietamysjarjestelmille. Esimerkiksi saamelainen
luontosuhde edustaa tallaista ajattelua, jossa porot ja tunturit ndhdaan osana

laajempaa elavaa kokonaisuutta ja sukulaisuuden verkostoa (Kallinen ym. 2012).

Vaikka IPBESin elamisen kehykset esitetaan erillisina, sama yksilo tai yhteiso voi
samanaikaisesti kokea ja ilmaista useita erilaisia luontoarvoja (IPBES 2022: 40). Jos
kuitenkin jotakin kehysta korostetaan liikaa toisten kustannuksella, seuraukset ovat
kestamattomia. Nykyinen paatoksenteko painottuu voimakkaasti luonnosta elamisen
kehykseen. Kun luonnonvaroja kaytetaan yli maapallon kantokyvyn ja biodiversiteetti
koyhtyy liiallisen kulutuksen myoéta, luonnon resurssien arvostaminen kdantyy luontoa
vahingoittavaksi toiminnaksi. Jos taas ihminen ndkee itsensa osana muuta luontoa ja
tunnistaa oman riippuvaisuutensa siita, huomaa han ylikulutuksen aikaansaaman
tuhon vaikuttavan vahintaan omaan itseensa ja on nain motivoituneempi toimimaan
luonnon parhaaksi. Kestavyysmurros edellyttda tasapainoa, jossa kaikki nelja elamisen

kehysta tunnistetaan ja niiden valiset jannitteet ratkaistaan (Paulomaki ym. 2023).

IPBESin viitekehyksen monikerroksisuutta ja elamisen kehysten véalisia suhteita
havainnollistaa jokiesimerkki (kuva 2). Sama ymparistd voidaan kokea hyvin eri tavoin
riippuen tarkastelijan luontosuhteesta. Luonnon resursseja hyodyntavasta
nakokulmasta joki nayttaytyy ensisijaisesti resurssina: kaupallisen kalastuksen

tuottama saaliin tonnimaara ja markkinahinta maarittda sen arvoa. Luonnon hyotyja
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arvostavalle joki voi olla merkityksellinen kulttuurimaisema, jonka ympaérille esimerkiksi
kalastusyhteison identiteetti rakentuu. Yhteiseloa luonnon kanssa arvostava tunnustaa
joen kalakantojen itseisarvon ja olemassaolon oikeuden riippumatta niiden hyodyista
ihmisille. Joku, joka eldaa osana luontoa puolestaan voi ndhda kalat elamanpiirin
heimolaisina, joiden kanssa han pyrkii sopusointuun. Nama ndkokulmat eivat sulje

toisiaan pois, vaan sama henkilo voi kokea joen usean eri elamisen kehyksen kautta.

9 9
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. £ jokiluonnon
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= Elin joen varrella
joen resursseja
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miten eri elamantavat -

korostavat erilaisia arvojen “ LS -
Arvojen luokittelu luokittelun osa-alueita = "'L

- Miten ihmiset kasittavat maailman ja ovat Antrop i Antrop inen Bio- tai Plurisentrinen
Maailmankuvat vuorovaikutuksessa sen kanssa ekosentrinen
Tietamys-  Tietoon liittyvit rakenteet, kiytinnst Kosmosentrinen
jarjestelmat  jauskomukset

Akateeminen, alkuperdinen, paikallinen

Vauraus, Yhteenkuuluvuus,  Huolehtijuus, Ykseys,
Perusarvot  Ohjaavat periaatteet ja elamantavoitteet toimeentulo terveys vastuullisuus ~ sopusointu
luonnon kanssa
Kasitykset | merkityksesta erilaisissa
tilanteissa
Vilineellinen: valine padmaarin saavuttamiseen, Kaupallinen Joen Joki kalojen
luonto resurssina ja varallisuutena, tarpeiden ja kalastuskanta virkistyskayton elin-
Konteksti-  mieltymysten tyydyttiminen, hyodyllisyys ihmiselle terveyshyodyt ympéristéna
sidonnaiset arvot Itseisarvo: muiden kuin ihmisten toimijuus, luonnon Perinnekalastuksen  Kalojen olkeus Yhteiselo
i isuuden i a medutys itseisarvona itseisarvo | | kal ’ [’
Suhteellinen: Lavoiteltavien, merkityksellisten ja Kalastuksen  Kalastusyhteison Kalojen Kalatosana
usein vastavuoroisten inmissunteiden merkitys kulttuuriset paikkaan elinkaarien  sukulaisuutta tai
merkitykset  kuulumisen tunne  kunnioittaminen heimolaisuutta
Madrélliset mitat ja laadulliset kuvaajat
Kalan . Kalalaji Kaloje
T i ajien n
Blofysakaalmen tonnimaara fyS!dogllWE 1uk T it 3
. Arvc?jen Kalansaaliin Halukkuus maksaa Olemassaolon
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Kuva 2. IPBESin luontoarvojen viitekehys: nelja elamisen kehysta havainnollistettuna jokiesimerkilla
(suomennettu ja mukailtu: Pauloméaki ym. 2023: 18; alkup. IPBES 2022).
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2.1.4 Suppea arvopohja viheraluesuunnittelun historiassa

Luontoon liittyvan paatdéksenteon kapean arvopohjan ongelma heijastuu konkreettisesti
kaupunkien viheralueiden suunnitteluun. Viheralueet eivat ole neutraaleja, vaan niihin
on sisaanrakennettu arvovalintoja toivotusta kaupunkiluonnosta ja siita, keita sen tulisi
palvella (Loughran 2018). Historiallisesti viheralueet ovat olleet tilallisia ratkaisuja
sosiaalisten ongelmien lievittamiseen, eli "kulttuurisen korjauksen" (engl. cultural fix)
valineita. 1800-luvun Chicagossa South Parkin maisema-arkkitehti Frederick Law
Olmstedin tyohon vaikutti huoli siita, miten hallita kasvavaa maahanmuuttajavaestoa
Euroopasta ja Amerikan etelavaltioista, seka tarve tukea kiinteistdjen arvonnousua ja
padoman kiertoa nopeasti kasvavassa ja teollistuvassa kaupungissa. Puistot
suunniteltiin turvallisiksi tiloiksi ensisijaisesti valkoiselle keskiluokalle. Niiden tuli
edistaa tietynlaisen luonnon arvostusta ja hillita ei-toivottua kaytdsta. Korkeat varjopuut
olivat visuaalisia ja symbolisia esteitd erottamaan puhdas puistoluonto "esteettiselta ja

sosiaaliselta rappeutumiselta”, eli tehtaista, ahtaudelta ja etniseltd moninaisuudelta.

Vaikka 1800-luvun yhteiskunnallinen konteksti oli erilainen, tuon aikakauden
arvovalinnat ovat jattaneet pysyvan jaljen viheralueiden suunnittelukaytantoihin. Monet
nykyisin itsestaan selvyyksina pidetyt ratkaisut juontavat juurensa historiallisiin
statussymboleihin ja kulttuurisiin ihanteisiin (Paulomaki ym. 2023). Esimerkiksi
nurmikoita on perinteisesti suosittu viheralueilla, koska ne ovat olleet osoitus
varallisuudesta. Jos kaikkea maa-alaa ei ole tarvinnut viljella ja on vielapa pystynyt

yllapitamaan tyolasta nurmikkoa, on se kertonut korkeasta elintasosta.

Nurmikkoesimerkki kuvastaa laajempaa ilmiota viheraluesuunnittelun historiassa:
kulttuuriset arvovalinnat vakiintuvat ajan myodta normeiksi. Olmsted sovelsi Chicagon
South Parkin puistosuunnittelussa pittoreskia estetiikkaa, joka oli kehitetty Englannissa
(Loughran 2018). Estetiikka korosti kallioisia maastoja, jokia ja loivasti kumpuilevia
kukkuloita ihanteellisena luontona. Loughranin (2018: 9) mukaan Olmsted totesi
tasaisen maaston olevan "puutteellinen”, koska sielta puuttuivat pittoreskin maiseman
ominaiset piirteet. Alkuperainen ekologia, eli preeria kasvistoineen, ei siis ollut

kulttuurisesti arvokas, vaan se tuli muokata vastaamaan eurooppalaista ihannetta.
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Modernistinen kaupunkisuunnittelu jatkoi 1800-luvun esteettista perinnettd tuottamalla
standardoituja, ekologisesti koyhia viheralueita, joihin istutettiin geneerisia ja
eksoottisia lajeja (Kohout & Kopp 2020). Yksipuolinen kasvillisuus, nurmikot ja leikatut
pensasaidat eivat sovi monen lajin elinymparistoiksi. Hoidettu ja siisti ymparistd usein
yhdistetdan ekosysteemien terveyteen, vaikka luonnon monimuotoisuuden kannalta
tallainen estetiikka on kdyhdyttavaa, eika perustu ekologiseen ymmarrykseen vaan

kulttuurisiin kasityksiin siita, millainen luonto on arvokasta (IPBES 2022).

Littke (2015) osoittaa, ettd nama jannitteet ovat yha ajankohtaisia. Tukholman "Green
Walkable City” -ohjelmaa koskevassa julkisessa kuulemisessa lahes kolmasosa
vastaajista nosti esiin konfliktin "puiston" ja "luonnon" valilla. Erityisesti
kansalaisjarjestot ja yksityishenkilot ilmaisivat huolensa siita, etta kaupunkiluontoa
"puistotetaan” (engl. parkification), eli luonnontilaisia alueita muokataan vastaamaan
perinteista kasitysta hoidetusta puistosta. Esiin nousi nakdékulmaero: suunnittelijalle
"puisto” ja "luonto" ovat usein synonyymeja, kun taas asukkaille ne tarkoittavat hyvin
erilaisia ymparistoja. Tdma kuvastaa, miten ammatti- ja arkikielen valiset erot seka eri

toimijoiden arvostus erilaisia viheraluetyyppeja kohtaan vaikeuttavat yhteisymmarrysta.

Littke (2015) mainitsee myos toisen arvolatautuneen keskustelun. Ruotsissa
kaupunkien tiivistamisstrategioita ja viheralueiden vahenemista perustellaan sailyvien
alueiden laadun parantamisella. Tdma "laatu korvaa maaran" -argumentti on epaselva,
silla se jattaa maarittelematta, mita laadulla tarkoitetaan ja kenen nakokulmasta laatua
arvioidaan. Asukkaat ja jarjestot vaativatkin selkeitd maaritelmia ja konkreettisia

esimerkkeja siita, mita laadullinen lahestymistapa kaytanndssa tarkoittaa.

Vaikka tutkimus osoittaa kaupunkiluonnon monipuoliset hyddyt, suunnittelukdytannot
eivat usein tue tata potentiaalia (Littke 2015). Suppea arvopohja nayttaytyy tietyn
luontoarvon korostamisella toisten kustannuksella. Jossain tapauksissa ekologiset
arvot ovat saaneet etusijan, kun taas sosiaaliset ja psykologiset hyodyt sivuutetaan.
Toisaalla viheralueiden merkitys saattaa typistya virkistyskayttoon ja esteettiseen
siisteyteen ekologisten ndakdkulmien sijaan. Molemmissa tapauksissa viheralueiden
monipuolinen potentiaali tukea seka luonnon monimuotoisuutta etta asukkaiden

hyvinvointia jad monilta osin toteutumatta (Paulomaki ym. 2023).
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2.1.5 Paikkalahtdiset menetelmat moninaisten luontoarvojen tutkimuksessa

Luontoarvojen moninaisuuden tunnistamiseen tarvitaan menetelmia, jotka tavoittavat
ihmisten kokemuksellisen ja paikkasidonnaisen suhteen luontoon. Taloudellisiin
menetelmiin perustuvia mittareita, kuten maksuhalukkuustutkimuksia on kritisoitu
luonnon merkityksen typistamisesta rahassa mitattaviin hyotyihin, jotka eivat tavoita
luonnon aineettomia ulottuvuuksia (IPBES 2022: 45; Solé ym. 2025). Sosiokulttuuriset

arvottamismenetelmat ovat kuitenkin yleistyneet (Gross ym. 2023; Solé ym. 2025).

PPGIS on keskeinen menetelma paikkasidonnaisten luontoarvojen tutkimuksessa.
Vastaajat voivat arvioida paikkoihin liittyvia arvoja ja kayttétapoja (Brown & Kytta 2014,
Brown & Fagerholm 2015), jolloin yksilon kokemuksellinen tieto yhdistyy sijaintiin. Tama
voidaan yhdistda muuhun paikkatietoon, kuten vaestaétietoihin (Fagerholm ym. 2021).
Menetelmaa on sovellettu esimerkiksi viheralueiden kulttuuristen
ekosysteemipalvelujen kartoitukseen (Rall ym. 2017; Pietrzyk-Kaszyriska ym. 2017; lves
ym. 2017), maisema-arvojen tutkimiseen (Solé ym. 2025) seka ulkoilukayttaytymisen

tarkasteluun pandemian aikana (Fagerholm ym. 2021).

PPGIS-menetelmalla on monia vahvuuksia. Rall ym. (2019) vertasivat PPGIS-
tutkimuksen tuloksia asiantuntijapohjaisiin viheraluearviointeihin Berliinissa. PPGIS
tavoitti kulttuurisia ekosysteemipalveluja, kuten hengellisia merkityksia, joita viralliset
menetelmat eivat mitanneet lainkaan. PPGIS paljasti myos ristiriitoja asiantuntijoiden ja
asukkaiden kokemuksissa. Paikoissa, joissa virallinen mittari osoitti tarvetta lisata
viheralueita, asukkaat eivat kokeneet niista pulaa. Lisaksi PPGIS tavoittaa muita

osallistamismenetelmid paremmin nuoria (Bgkowska-Waldmann & Kaczmarek 2021).

Solé ym. (2025) sovelsivat IPBESin arvotypologiaa PPGIS-kyselyssa Lounais-Suomen
saaristossa. He luokittelivat koetut maisema-arvot typologian kontekstisidonnaisiin
arvoihin (valineelliset, suhteelliset ja itseisarvot), ja tarkastelivat niiden jakautumista
sidosryhmien valilla. He tunnistivat myos hybridikategorian, jossa valineelliset ja
suhteelliset arvot kietoutuvat yhteen: esimerkiksi virkistyskalastusta arvostettiin seka
saaliin vuoksi ettd maiseman kanssa syntyvan vuorovaikutuksen tahden. Itseisarvot
olivat kaikille tarkeimpia, mutta myos eroja ilmeni. Paikalliset painottivat enemman

suhteellisia arvoja, kun taas virkistyskayttajat valineellissuhteellisia arvoja.
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2.1.6 Luontoarvojen monipuolisempi huomiointi viheraluesuunnittelussa

Suppea arvopohja ei ole ainoa mahdollinen lahtokohta viheraluesuunnittelulle.
Parhaimmillaan kaupunkien viheralueet vastaavat asukkaiden moninaisiin tarpeisiin.
Luvussa 2.1.3 esitellyn IPBESin (2022) elamisen kehykset voivat auttaa hahmottamaan
tata potentiaalia. Kaupunkipuisto voi olla paikka, jossa luonnosta elamisen mukaisesti
poimitaan sienia tai marjoja, ja joka nostaa sita ymparoivien asuntojen arvoa.
Luonnossa elamisen ndkokulmasta puisto voi olla tarked virkistyspaikka perheen
yhteiseen aikaan tai rentoutumiseen. Samaan aikaan se voi olla arvokas elinymparisto
linnuille, hyonteisille ja kasveille, joiden itseisarvo tunnistetaan riippumatta niiden
tuottamista hyoddyista. Joillekin puistossa vietetty aika tarjoaa syvallisen tai jopa
hengellisen kokemuksen kuulumisesta laajempaan eldman verkkoon. Suunnittelun

tulisi tunnistaa nama moninaiset tavat kokea kaupunkiluontoa (Anguelovski ym. 2020).

Kansainvalisessa tutkimuksessa ja politiikassa on viime vuosina noussut esiin
lAhestymistapoja, jotka pyrkivat huomioimaan luontoarvoja monipuolisemmin
konkreettisesti kaupunkisuunnittelussa. Esimerkiksi luontopohjaiset ratkaisut (engl.
nature-based solutions) viittaavat luonnon kanssa tyoskentelemiseen ja sen
vahvistamiseen yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemiseksi (IPBES 2022: 156).
Lahestymistapa korostaa monitoiminnallisuutta: viheralue voi samanaikaisesti hallita

hulevesia, tarjota virkistysmahdollisuuksia ja yllapitaa ekologisia yhteyksia.

Biokulttuuriset (engl. biocultural approaches) lahestymistavat puolestaan korostavat
biologisen ja kulttuurisen monimuotoisuuden erottamatonta yhteytta (IPBES 2022: 475).
Kasitteen ydinajatus on, ettd elaman monimuotoisuus koostuu paitsi kasvien ja
elainlajien kirjosta, myds ihmiskulttuurien moninaisuudesta. Nama monimuotoisuudet
ovat kehittyneet ihmisten ja ympariston pitkaaikaisen vuorovaikutuksen kautta
(Raippalinna ym. 2024: 44). Esimerkiksi maaseudulta kaupunkeihin muuttaneilla tai
maahanmuuttajataustaisilla asukkailla voi olla omia luontokdytantdjaan, kuten
villikasvien kerailya, kaupunkiviljelya tai tiettyjen luonnonpaikkojen kayttoa
kokoontumiseen. Naiden tunnistaminen kaupunkisuunnittelussa tekee mahdolliseksi
yllapitaa eri kulttuuriryhmien erilaisia tapoja kayttaa ja arvostaa kaupunkiluontoa, jotka

muuten jaisivat huomiotta perinteisessa viheraluesuunnittelussa.
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Biofiilinen suunnittelu (engl. biophilic design) lahtee ajatuksesta, ettd ihmisilla on
synnynnainen tarve ja kaipuu luontoyhteyteen, ja kaupunkiymparistoja tulisi suunnitella
mahdollistamaan tama yhteys (IPBES 2022: 475). Tama voi tarkoittaa luontoelementtien
tuomista arkiymparistdihin, viherkattoja ja -seinia, seka lasten leikkipaikkojen
suunnittelua siten, etta ne sisaltavat luonnonmukaisia elementteja vapaata leikkia
varten. Erityisesti lasten luontokokemuksia pidetaan merkityksellising, silla lapsuuden
luontokokemukset vaikuttavat myohempaan luontosuhteeseen ja ymparistéasenteisiin

(Cheng & Monroe 2012; Biber ym. 2022; IPBES 2022).

On myos konkreettisia malleja ja mittareita viheralueiden sijoittamiseen, sailyttamiseen
ja kehittdmiseen. 3-30-300-periaate on kansainvalista hyvaksyntaa saanut tyokalu, joka
pyrkii sovittamaan asukkaiden ja luonnon hyvinvointinakékulman seka tiivistyvan ja
eriarvoistuvan kaupunkirakenteen tarpeet yhteen (Helbich ym. 2025; Igbal ym. 2025;
Giannico ym. 2025). Se kiteytyy ajatukseen siita, etta viheralueiden tulisi olla osa
jokapaivaista elinymparistoa. Sen mukaan jokaisen asukkaan tulisi 1) nahda kodistaan
vahintaan kolme puuta, 2) asua alueella, jossa latvuspeitto kattaa 30 %, ja 3) asua

enintaan 300 metrin paassa vahintaan 0,5 hehtaarin viheralueesta (Konijnendijk 2023).

3-30-300-periaate tarjoaa selvan ja helposti mitattavan ohjearvon suunnittelijoille,
mutta se keskittyy lahinna maarallisiin tekijoihin. On osoittautunut tarpeelliseksi
laajentaa viheralueiden tarkastelua pelkastaan fyysisten etdisyyksien ja pinta-alojen
mittaamisesta kohti laadullisempia ja kokemuksellisempia arvoja (Raymond ym. 2025;
Pineda-Pinto ym. 2025; Vainio ym. 2025). Asukkaat hakeutuvat kauempana sijaitseville
viheralueille, jos ne tarjoavat haluttuja toimintamahdollisuuksia, esteettisia arvoja,
monipuolista luontoa tai yksityisyytta (Anguelovski ym. 2020). Tallaiset laadulliset

tekijat jaavat huomioimatta maarallisiin mittareihin perustuvissa suunnittelumalleissa.

Luonnon moniarvoisuus tekee viheralueiden suunnittelusta haastavaa, mutta myos
merkityksellista. Kun huomioidaan, etta eri asukkaat arvostavat samaa viheraluetta
erilaisista syista, avautuu mahdollisuus suunnitella viheralueita tavalla, joka palvelee
monenlaisia tarpeita. Tama johtaa viheralueiden oikeudenmukaisuusteemaan ja
kysymykseen siita, keiden arvot, tarpeet ja elamisen kehykset ohjaavat viheralueiden

suunnittelua nykyaan ja miten niiden hyddyt ja haitat jakautuvat vaestoryhmien kesken.



19

2.2 Viheralueiden oikeudenmukaisuus

2.2.1 Ymparistooikeudenmukaisuuden ulottuvuudet

Viheralueiden oikeudenmukaisuutta (engl. green space equity) voidaan tarkastella
osana ymparistooikeudenmukaisuuden (engl. environmental justice)
tutkimusperinnetta. Ymparistéoikeudenmukaisuusliike syntyi 1980-luvun
Yhdysvalloissa vasteena havaintoihin siita, ettd ymparistohaitat ja niita aiheuttavat
teollisuuslaitokset ja kaatopaikat keskittyivat suhteettomasti pienituloisten ja etnisten
vahemmistojen asuinalueille (Schlosberg 2007: 55-56). Sittemmin tutkimuskentta on
laajentunut kasittamaan myos ymparistéhyotyjen, kuten viheralueiden epatasaisen

jakautumisen.

Ymparistdooikeudenmukaisuuden tutkimuksessa on vakiintunut kolmijako, joka erittelee
oikeudenmukaisuuden eri ulottuvuuksia (Schlosberg 2007:12-29; Anguelovski ym.
2020). Jako-oikeudenmukaisuus (engl. distributional justice) tarkastelee hyotyja ja
haittoja yhteiskunnassa seka sita, kuinka tasapuolisesti ne jakautuvat eri
vaestoryhmien kesken ja onko jako oikeudenmukaista. Tunnustava oikeudenmukaisuus
(engl. recognitional justice) tarkoittaa erilaisten asukasryhmien identiteettien ja
tarpeiden huomioimista. Viheralueiden suunnittelun ei tulisi sivuuttaa paikallisia
nakemyksia, tarpeita, haavoittuvuuksia tai aiempia kayttotapoja. Menettelytapojen
oikeudenmukaisuus (engl. procedural justice) tarkastelee, kenellda on mahdollisuus

osallistua viheralueiden suunnitteluun, paatdksentekoon ja yllapitoon.

Anguelovski kollegoineen (2020) sovelsivat tata kolmijakoa kaupunkien viherryttdmisen
(engl. urban greening) kontekstiin ja tunnistivat kullekin ulottuvuudelle ominaisia
epaoikeudenmukaisuuden ilmentymia. Jako-oikeudenmukaisuuden haaste on se,
etteivat viherryttdmishankkeet valttamatta korjaa historiallisia epatasa-arvoisuuksia
viheralueiden tarjonnassa. Maailmanlaajuisesti kaupunkien pienituloisilla alueilla
viheralueet ovat tyypillisesti huonompilaatuisia, pienempia ja harvemmassa kuin
varakkaammilla alueilla (McConnachie & Shackleton 2010; Grove ym. 2018; Nesbittym.
2019). Lisaksi viheralueiden kehittaminen voi johtaa vihergentrifikaatioon, eli
kiinteistdjen hintojen nousuun, jolloin alkuperaiset pienituloiset asukkaat joutuvat

muuttamaan pois juuri niilta alueilta, joita on kehitetty (Anguelovski ym. 2020).
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Tunnustavan oikeudenmukaisuuden haasteet liittyvat siihen, etta
viherryttdmishankkeet voivat sivuuttaa eri ryhmien erilaiset tavat arvostaa ja kayttaa
luontoa. Anguelovskin ja kollegoiden (2020) mukaan nykyiset viherryttdmishankkeet
suosivat usein nayttavia investointeja houkuttelevia vihervaylia, ranta-alueiden
kunnostuksia tai puistoprojekteja, jotka vetavat puoleensa korkeamman tulotason
asukkaita ja sijoittajia. Samalla marginalisoitujen ryhmien omat luontokaytannot ja
yhteisolliset ymparistonsuojelupyrkimykset jaavat nakymattémiin. Suunnittelijat eivat
valttdmatta tunnista, etta eri ryhmilla on erilaiset lAhtokohdat hyotya viheralueista

esimerkiksi asuinpaikan, tulojen tai turvallisuuden kokemusten vuoksi.

Menettelytapojen oikeudenmukaisuuden osalta Anguelovski kollegoineen (2020)
nostavat esiin sen, ettd osallistavat suunnitteluprosessit eivat automaattisesti johda
oikeudenmukaisiin lopputuloksiin. Vaikka kaupunkisuunnittelijat korostavat
yhteiso6lahtoisten lAhestymistapojen merkitysta, asukkaat usein kokevat syrjayttamista
ja marginalisointia naissa prosesseissa (Safransky 2014). Osallistumismahdollisuudet
voivat olla muodollisesti avoimia, mutta kaytdnndssa tietyt ryhmat kuten vakivaltaa tai
turvattomuutta kokeneet yhteisot eivat pysty osallistumaan taysipainoisesti. Jos
paikallisyhteison osallistumismahdollisuudet ovat muodollisia ilman todellista

vaikutusvaltaa, he jaavat kuulematta ja heidan ndkemyksensa katoaa prosessista.

Kolmijaon avulla voidaan tunnistaa ja luokitella viheralueiden oikeudenmukaisuuteen
liittyvia haasteita, mutta se ei yksinaan riita (Anguelovski ym. 2020). Kolmijako kasittelee
ongelmia erillisind ulottuvuuksina, jolloin niiden taustalla olevat rakenteet jdavat
nakymattomiin. He ehdottavat tilalle intersektionaalista lahestymistapaa, joka
kiinnittda huomiota siihen, etta asukkaiden viheraluekokemukset muotoutuvat useiden
ristedvien identiteettien, kuten tulotason, sukupuolen ja etnisyyden
yhteisvaikutuksessa. Naista identiteeteista tuloryhma on tdman tutkimuksen kannalta
keskeinen. Se kytkeytyy seka asuinpaikan valintaan, osallistumismahdollisuuksiin etta
luontosuhteen muotoutumiseen (Boone ym. 2009; Grove ym. 2014; Csomdés ym. 2024).
Seuraavaksi tarkastellaan, miten viheralueiden maara ja laatu jakautuu tuloryhmien

valilla seka minka tuloryhmien tarpeita ne tyypillisesti palvelevat.
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2.2.2 Viheralueiden saavutettavuus eri tuloryhmisséa

Viheralueiden jako-oikeudenmukaisuutta on tutkittu empiirisesti erityisesti 2000-luvulta
lahtien. Kansainvalinen tutkimus on tuottanut vaihtelevia tuloksia viheralueiden
jakautumisesta. Kimpton (2017) toteaa, etta seka pienituloiset etta varakkaat alueet on
yhdistetty viheraluepuutteisiin eri tutkimuksissa. Useat tutkimukset Yhdysvalloista,
Australiasta ja Iso-Britanniasta osoittavat, etta pienituloisilla alueilla on vahemman
viheralueita tai heikompi paasy niihin (Astell-Burt ym. 2014; Crawford ym. 2008; Mitchell
& Popham 2008). Toisaalta joissain konteksteissa varakkaat alueet ovat kauempana
viheralueista, koska ne sijaitsevat kaupunkien keskustoissa, joissa viheralueita on

vidhemman (Barbosa ym. 2007; Macintyre ym. 2008).

Tulosten vaihtelevuutta selittda osittain se, etta tutkimuksissa on kaytetty erilaisia
mittareita viheralueiden saavutettavuudelle. Kimpton (2017) erottaa kolme tapaa mitata
viheralueiden sosiaalista oikeudenmukaisuutta: tarjonta (engl. provision),
saavutettavuus (engl. accessibility) ja kayttdpaine (engl. population pressure). Tarjonta
mittaa viheralueiden pinta-alaa tietylla etaisyydella asunnoista. Saavutettavuus mittaa
etaisyytta lAhimpaan viheralueeseen. Kayttopaine huomioi, kuinka monen asukkaan
kesken viheralueet jakautuvat. Pienituloisilla alueilla viheralueet voivat olla lahell3,
mutta niita jakaa huomattavasti suurempi vakimaara kuin varakkailla alueilla, mika

heikentaa niiden todellista kaytettavyytta.

Nesbitt kollegoineen (2019) tutkivat viheralueiden jakautumista kymmenessa
yhdysvaltalaisessa kaupungissa kayttaen useita kasvillisuusmittareita. Tutkimus
vahvisti, etta koulutus ja tulotaso selittivat voimakkaimmin viheralueiden jakautumista.
Kiinnostavaa oli kuitenkin, etta puistoalueet jakautuivat tasaisemmin kuin muu
kaupunkikasvillisuus. Kimptonin (2017) jaottelun ndkokulmasta puistojen
saavutettavuus oli suhteellisen tasa-arvoista, mutta viheralueiden tarjonta yksityisilla
tonteilla ja kaduilla keskittyi varakkaammille alueille. Tulokset myos vaihtelivat
merkittavasti kaupunkien valilla, mika korostaa, ettei viheralueiden jakautuminen
noudata yhta universaalia kaavaa, vaan historiallinen kehitys ja paikalliset olosuhteet

muokkaavat tilannetta kussakin kaupungissa.
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McConnachie ja Shackleton (2010) osoittivat Etela-Afrikan kontekstissa, miten
kayttépaine muuttaa viheralueiden saavutettavuutta. Yhdeksassa kaupungissa
varakkaiden ja koyhien alueiden viheralueiden osuudet pinta-alasta olivat
samankaltaisia, mutta koska koyhien alueiden asukastiheys oli moninkertainen,
viheraluetta oli asukasta kohden jopa 15 kertaa vahemman. Erityisen huolestuttavaa oli,
etta apartheid-jarjestelman jalkeen rakennetut valtion tukemat asuinalueet olivat
viheralueiden osalta heikoimmassa asemassa, vaikka ne oli suunniteltu alusta alkaen.
Tama osoittaa, ettei viheralueiden epatasa-arvo korjaannu automaattisesti edes

uusissa hankkeissa, ellei sita tietoisesti oteta huomioon suunnittelussa.

2.2.3 Viheralueiden laatu ja koetut luontoarvot eri tuloryhmissa

Kimpton (2017) osoittaa, etta viheraluetyypit jakautuvat epatasaisesti
sosioekonomisten alueiden valilla. Varakkaat alueet sijaitsevat lahempéana
monipuolisesti varusteltuja viheralueita, joissa on esimerkiksi leikkipaikkoja, penkkeja
ja urheilukenttia. Sen sijaan pienituloiset alueet ovat lAhempana varustelultaan
vaatimattomampia viheralueita. Tama tarkoittaa, etta vaikka viheralue olisi lahella, sen
tarjoamat mahdollisuudet virkistykseen ja sosiaaliseen kanssakaymiseen voivat olla
rajalliset. Kimpton (2017) korostaakin, etta pelkat vahimmaisvaatimukset viheralueiden

etaisyydelle eivatriitd takaamaan laadukasta viherymparistda kaikille asukkaille.

Laadullisten erojen yhteydessa on olennaista kysya, keiden luontoarvoja ja -suhteita
viheralueet palvelevat. Tama kytkeytyy tunnustavaan oikeudenmukaisuuteen, joka
korostaa erilaisten arvojen, kokemusten ja tietdmysten aktiivisen huomioimisen
tarkeytta suunnittelussa (Anguelovski ym. 2020). Ihmisten luontosuhteet vaihtelevat ja
niissa korostuu eri asiat. Toisille luonto on ensisijaisesti virkistyksen lahde, toisille
toimeentulon perusta, ja joillekin oman identiteetin ydin (Buijs ym. 2009). On tarpeen

selvittaa, mika on merkityksellista eri tuloryhmien nakokulmasta.

Scopelliti kollegoineen (2016) tutkivat tuloryhmien valisia eroja puistokokemuksissa
Bogotassa, Kolumbiassa. Tutkimuksessa verrattiin kolmen eri tulotason asuinalueen
asukkaiden luontoyhteytta, elpymiskokemuksia ja hyvinvointia. Tuloryhmien valilla oli
merkittavia eroja. Keskituloiset raportoivat korkeimmat tasot luontoyhteydessa,

kokemuksessa ihmisen ja luonnon keskinaisriippuvuudesta, elpymiskokemuksissa
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seka puistokaynnistd saadussa hyvinvoinnissa. Pienituloiset raportoivat alhaisimman
koetun saavutettavuuden viheralueisiin, vaikka heidan asuinalueellaan viheralueita oli
tosiasiassa runsaasti. Esimerkiksi rikkindiset penkit, hoitamattomat nurmikot ja
turvallisuusongelmat heikensivat kokemusta saavutettavuudesta ja vaikeuttivat
kaupunkiluonnon kayttoa. Havainto tdydentaa Kimptonin (2017) kolmijaottelua.
Tarjonta, saavutettavuus ja kayttopaine eivat yksindan tavoita asukkaiden todellista
suhdetta viheralueisiin. Myo6s viheralueiden kunto, turvallisuus ja koettu kaytettavyys

muokkaavat saavutettavuutta tavalla, jota pelkat fyysiset mittarit eivat kata.

Tutkimuksessa myds havaittiin, etta hyvinvointiin johtavat psykologiset mekanismit
eroavat tuloryhmien valilla (Scopelliti ym. 2016). Pienituloisilla hyvinvointia selittivat
ennen kaikkea elpymiskokemus ja positiiviset tunteet: puisto toimi paikkana, jossa voi
palautua arjen kuormituksesta ja kokea myonteisia tunteita. IPBESin elamisen kehysten
nakdkulmasta pienituloisten kokemus viittaa luonnon hyotyjen arvostamiseen: puisto
on arvokas siksi, etta se tarjoaa elpymista ja hyvaa oloa arjen keskella. Keskituloisilla
korostui laajempi kokemus ihmisen ja luonnon keskinaisriippuvuudesta: tunne siita,
ettd oma hyvinvointi on yhteydessa luonnon hyvinvointiin. Heilld myds luonto- ja
liikuntakeskeiset aktiviteetit, kuten kavely luontoa havainnoiden, olivat merkittavia
hyvinvoinnin lahteita. Keskituloisten kokemus heijastaa luonnon kanssa ja osana
luontoa elamisen arvostamista: kokemus keskinaisriippuvuudesta ja luontoyhteydesta
viittaavat syvempaan suhteeseen luonnon kanssa. Korkeatuloisilla puiston kayttoon
liittyvat tekijat, kuten kayntitiheys tai aktiviteetit, eivat juuri selittaneet hyvinvointia.
Korkeatuloisilla luonnon vahaisempi merkitys hyvinvoinnille voi selittya silla, etta heilla

on enemman valinnanvaraa ja resursseja hyvinvoinnin yllapitamiseen muilla keinoin.

Scopellitin ja kollegoiden (2016) tutkimus osoittaa, etta eri tuloryhmat kokevat ja
hyotyvat viheralueista eri tavoin. Tutkimus keskittyi kuitenkin ensisijaisesti hyvinvointiin.
Laajempi luontoarvojen tarkastelu, joka huomioisi myds kulttuurisia merkityksia,
luonnon itseisarvon tai identiteettikysymyksia, olisi voinut paljastaa lisaa tuloryhmien
luontosuhteiden eroista ja siitd, mita he arvostavat luonnossa. Toistaiseksi tiedetaan
vahan siita, millaisia syvempia luontoarvoja eri tuloryhmat liittavat itselleen

merkityksellisiin paikkoihin ja miten ne vaihtelevat elamisen kehysten nakdkulmasta.
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2.3 Viheralueiden oikeudenmukaisuuden toteutuminen Suomessa

2.3.1 Viheralueiden historia Turussa

Nykyisen kaltaisia kaupunkipuistoja voidaan pitaa suhteellisen nuorena ilmiéna
(Lahtinen & Laaksonen 2008). Vaikka yksityisia puutarhoja ja kasvitieteellisia puutarhoja
on ollut Suomessa jo 1300-luvulta lAhtien, vasta 1800-luvulla rakennettiin julkiset
kaupunkipuistot tuomaan viihtyisyytta ja virkistysta (Saarinen 2007). Turun palon
jalkeen vuonna 1828 laadittu asemakaava loi uudet edellytykset viheralueille (Lahtinen
& Laaksonen 2008). Asemakaavan tarkein lahtokohta oli paloturvallisuus: kaikki tontit
erotettiin toisistaan lehtipuuistutuksilla varustetuilla palokujilla. 1800-luvun lopussa ja
1900-luvun alussa Turun korkeat kukkulat muuttuivat reheviksi puistoiksi yksityisten
aloitteiden ja kaupungin yhteistyona. Viheralueet miellettiin kaupungin keuhkoiksi, ja
saastuttavat teollisuusalueet haluttiin erottaa asutuksesta kansainvalisten esimerkkien
mukaisesti englantilaisilla maisemapuistoilla, jotka jaljittelivat luonnonmukaisuutta
(Saarinen 2007; Lahtinen & Laaksonen 2008), ja edustivat samaa pittoreskia ihannetta,

kuin luvussa 2.1.4 kuvatut Olmstedin puistot (Loughran 2018).

Kaupunkipuistojen tavoin myds siirtolapuutarhojen synty liittyy Turussa teollistumisen
aikaansaamaan kaupunkikulttuurin uuteen vaiheeseen, johon kuului kaupunkivaeston
voimakas kasvu, vaestdrakenteen muutos ja laajamittainen rakennustoiminta (Hakala
1989). Maaseudulta tulleella vahavaraisella vaestonosalla oli varsin puutteelliset tyo- ja
asumisolot, joita siirtolapuutarhojen ajateltiin kompensoivan. Terveydellisten hyotyjen
lisaksi korostettiin viljelyn taloudellista merkitysta. IPBESin (2022) viitekehyksen
nakdkulmasta siirtolapuutarhat nahtiin luonnosta eldmisen kehyksesta. Luonnon arvo

perustui sen tuottamien konkreettisiin hyotyihin, kuten ravintoon ja terveyshyotyihin.

Vuonna 1934 aloitettiin Kupittaan siirtolapuutarhan perustamistyot. Suurin osa
siirtolapuutarhan viljelijoista (76,0 %) kuului tydvaestoon (Hakala 1989). Se on
huomionarvoista, silla kuten luvussa 2.2.1 todettiin, tyypillisesti viheralueet syntyivat
ylhaalta pain ohjattuina hankkeina, joissa varakkaat toimijat suunnittelivat niitd omista
lAhtokohdistaan (Anguelovski ym. 2020). Turun siirtolapuutarhojen tapauksessa
tyovaesto ei ollut passiivinen kohde, vaan aktiivinen toimija, joka perusti ja muokkasi

kaupunkiluontoa omista tarpeistaan kasin.
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2.3.2 Viheralueiden saavutettavuus ja kayttotavat eri viestéryhmissa Suomessa

Suomalaisten luontosuhde on muotoutunut erilaisessa kontekstissa kuin monissa
muissa Euroopan maissa. Myohainen kaupungistuminen on jattanyt runsaasti
viheralueita kaupunkirakenteen sisadan (Viinikka ym. 2023). Merkittava osa nykyisista
kaupunkilaisista on kasvanut maaseudulla tai yllapitaa luontosuhdettaan
mokkikulttuurin kautta (Pauloméaki ym. 2023). Jokamiehenoikeudet (nyk. jokaisen
oikeudet) laajentavat viheralueiden saavutettavuutta rajattujen alueiden ulkopuolelle:
metséat, rannat ja vesistot ovat kaikkien vapaasti kaytettavissa. Siten suomalaisten

luontokokemukset eivat rajaudu virallisiin viheralueisiin (Viinikka ym. 2023).

Eri vaestoryhmilla on erilaisia viheraluepreferensseja ja -tarpeita (Resler ym. 2023).
Suomessa arvostetaan erityisesti metsia virkistysymparistdina, ja kaupunkimetsat
ovatkin tyypillisin viheraluetyyppi. Metsat eivat kuitenkaan ole kaikkien suosima
ymparistd. Maahanmuuttajataustaiset asukkaat, jotka eivat ole kasvaneet
metsakulttuurissa, saattavat kokea metsat vieraiksi tai jopa pelottaviksi (Leikkila ym.
2013; Resler ym. 2023). He saattavat arvostaa enemman hoidettuja puistoja, jotka
tarjoavat mahdollisuuksia sosiaaliseen kokoontumiseen ja ovat helpommin
lAhestyttavia. Vastaavasti ikdantyneet asukkaat suosivat usein hoidettuja puistoja ja

hallittuja metsaymparistoja enemman kuin nuoremmat ikaryhmat (Tyrvdinen ym. 2007).

Viimeaikainen tutkimus antaa kattavan kuvan Suomen viheralueiden maarallisesta
jakautumisesta. Seitsemalla suurimmalla kaupunkiseudulla Helsingissa, Tampereella,
Turussa, Oulussa, Jyvaskylassa, Kuopiossa ja Lahdessa viheralueiden yleinen
saavutettavuus on hyva. Kaupunkialueiden asukkaista 90 % asuu 300 metrin sateella
jostakin viheralueesta (Viinikka ym. 2023). Etaisyys vastaa Maailman terveysjarjeston
(engl. World Health Organization) Euroopan aluetoimiston suositusta (Van den Bosch

ym. 2016) seka 3-30-300-periaatteen kolmatta kriteeria (Konijnendijk 2023).

Myos Resler kollegoineen (2023) havaitsivat Vantaalla, ettd 97 % asukkaista asui 300
metrin sateelld viheralueesta, eika niiden monimuotoisuus korreloinut tulojen,
ikarakenteen tai vieraskielisyyden kanssa. Viinikan ja kollegoiden (2023) tulokset
seitsemalta kaupunkiseudulta tukevat samaa havaintoa: sosioekonomisen aseman

nakokulmasta erot viheralueiden maarallisessa saavutettavuudessa olivat pienia.
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Suomen suhteellisen tasa-arvoinen tilanne maarallisen saavutettavuuden osalta ei
tarkoita, ettei viheralueiden oikeudenmukaisuuteen liittyvia haasteita olisi. Kaupunkien
tiilvistyminen uhkaa nykyista tilannetta. Taydennysrakentaminen kohdistuu usein
viheralueisiin, mika pirstoo ja pienentaa jaljelle jaavia alueita (Haaland & Konijnendijk
2015; Viinikka ym. 2023). Lisaksi pelkka viheralueiden maarallinen saavutettavuus ei
takaa niiden kaytettavyytta, silla viheralueiden laatu, niiden tyypit ja varustelu

jakautuvat epatasaisesti eri sosioekonomisten alueiden valilla (Kimpton 2017).

2.3.3 Viheralueiden laadulliset erot tuloryhmien valilld Suomessa

Suomessa Viinikka kollegoineen (2023) havaitsivat merkittavia laadullisia eroja eri
sosioekonomisten alueiden viheralueissa. Erot olivat huomattavia: korkean
sosioekonomisen aseman alueilta oli 160-480 metria lyhyempi matka metsiin ja 70-200
metrid lyhyempi matka suuriin, yli kymmenen hehtaarin viheralueisiin. Lisdksi matalan
sosioekonomisen aseman alueet sijaitsivat lahempana varusteltuja viheralueita, joissa

oli virkistysreitteja ja -palveluita.

Tama ero selittyy pitkalti kaupunkirakenteella Suomessa. Matalan sosioekonomisen
aseman alueet sijaitsevat yleensa lahella kaupunkien keskustoja, joissa rakennetut ja
varustellut puistot ovat yleisia, kun taas korkean sosioekonomisen aseman alueet
sijoittuvat kaupunkien reunoille ldhelle metsia (Viinikka ym. 2023). Poikkeuksena on
Helsinki, jossa myos keskusta-alueiden asuntohinnat ovat korkeita, joten
kaupunkirakenne ei selita eroja yhta suoraviivaisesti. Riippumatta asuinpaikasta,
matalan sosioekonomisen aseman alueilla on enemman autottomia kotitalouksia, jotka
eivat voi helposti matkustaa kauemmaksi monipuolisemmille viheralueille. Nain ollen

he ovat riippuvaisempia lahiviheralueista, joiden kayttomahdollisuudet ovat rajalliset.

Tuloryhman ja luontosuhteen valinen yhteys on jadnyt tutkimuksessa vahalle huomiolle.
Aiempi tutkimus on osoittanut, etta viheralueiden saavutettavuus ja laatu vaihtelevat
tuloryhmittain, mutta vahemman tiedetaan siita, eroavatko tuloryhmien luontosuhteet
ja luontoarvot toisistaan. IPBESin elamisen kehyksiin perustuva viitekehys (2022)

tarjoaa kasitteellisen kehikon tuloryhman ja luontosuhteen yhteyden tarkasteluun.
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3 Aineistot ja menetelmat

3.1 Tutkimusalue

Varsinais-Suomi sijaitsee Suomen lounaisrannikolla ja kuuluu eteldboreaaliseen
kasvillisuusvyohykkeeseen. Se on suurilta osin lauhkean vyohykkeen sekametsaa
(Kalliolevo ym. 2023). Ilmastoa leimaa merellisyys, ja alue on padosin tasaista
korkeussuhteiltaan. Pitkdn asutushistorian vuoksi luontoymparistd on laajalti
ihmistoiminnan muokkaamaa, ja koskematonta luontoa on suhteellisen vahan jaljella.

Etelainen sijainti ja merellisyys luovat paineita ilmastonmuutoksen edetessa.

Varsinais-Suomen luontotyyppien kirjo on poikkeuksellinen. Alueelle ovat tyypillisia
monimuotoiset jokilaaksot, saaristomaiseman rannikot seka avarat viljelysmaisemat
(Kalliolevo ym. 2023). Jokilaaksot ovat pitkaan olleet laidunniittyina tai viljelyskaytossa,
ja asuinpaikat ovat perinteisesti sijoittuneet selanteiden ja kalliomakien rinteiden
suotuisiin pienilmastoihin. Metsadsaarekkeiden ja viljelyaukeiden mosaiikki tarjoaa
erilaisia luontokokemuksia kuin esimerkiksi sisdmaan yhtenaiset metsaalueet.
Varsinais-Suomelle ominaisia arvokkaita luontotyyppeja ovat muun muassa
jalopuulehdot, kedot ja savimaiden purot. Elaimistd on Suomen lajirikkainta, ja koko

Suomen hyonteislajistosta 80 % on tavattu Varsinais-Suomessa.

Varsinais-Suomelle leimallinen Saaristomeri on I[tameren suurin yhtendinen
saaristoalue, johon kuuluu yli 40 000 saarta (Kalliolevo ym. 2023). Laajimmat
luontoalueet sijaitsevat Saaristomeren, Selkameren, Kurjenrahkan ja Teijon
kansallispuistoissa seka Vaskijarven luonnonpuistossa. Kurjenrahkan kansallispuisto
sijaitsee noin 30 kilometrin paassa Turusta, ja se on myds julkisilla liikennevalineilla

saavutettava luontokohde.

Turku on Varsinais-Suomen maakuntakeskus ja Suomen kuudenneksi suurin kaupunki,
jossa asuu noin 209 000 asukasta (Turun kaupunki 2026). Turun sosioekonominen
rakenne vaihtelee alueellisesti (kuva 3). Keskimaaraista korkeamman tulotason
postinumeroalueita vuonna 2024 ovat olleet Hirvensalo, Kakskerta, Pitkimaki-Muhkuri,
Moisio, Paattinen ja Tortinmaki. Matalamman tulotason alueita ovat esimerkiksi

Varissuo, Lauste ja Pansio-Perno.
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TURUN MEDIAANITULOT TURUN MAANPEITE JA -KAYTTO

T Maanpeite / -kéyttd

Rakennettu alue

Asukkaiden mediaanitulot

[1 21500 - 26500 €

[] 26500 - 28500 €

[T7] 28500 - 32000 €

[ 32000 - 41000 €

I i 41000 €

Muut

[ Turun postinumeroalueiden rajat

| Puisto
Maatalousmaa

Bl Metsa
I Avoin luontoalue
I Vesisto / kosteikko

Muut
[ Turun postinumeroalueiden rajat

0 25 5km 0 25 5km

-
Aineistot: Paavo 2024, Tilastokeskus. Pohjakartta: 1 Aineistot: Corine Land Cover 2018, SYKE. Pohjakartta: = | |
© CartoDB, © OpenStreetMap contributors. © CartoDB. © OpenStreetMap contributors.

Kuva 3. Turun postinumeroalueiden mediaanitulot sekd maanpeite- ja maankayttd.

Kun Turun postinumeroalueiden mediaanituloja tarkastellaan rinnakkain maanpeite- ja
maankayttdaineiston kanssa, voidaan havaita joitakin alueellisia yhteyksia asuinpaikan,
tulotason ja lahiympariston luontotyyppien valilla (kuva 3). Korkeamman tulotason
alueet, kuten Hirvensalo ja Kakskerta kaupungin etelaosissa, sijoittuvat alueille, joissa
metsa- ja ranta-alueet ovat laajoja ja sijaitsevat niiden valittomassa laheisyydessa.
Vastaavasti kaupungin pohjoisosien valjemmin rakennetut, tulotasoltaan
keskimaaraiset alueet rajautuvat usein metsa- ja maatalousalueisiin. Sen sijaan
matalamman tulotason alueet, kuten Varissuo ja Lauste kaupungin itdosassa seka
Pansio-Perno luoteessa, ovat rakenteeltaan tiiviita lahidalueita, joissa viheralueet ovat
harvoja, paaosin pienia puistoja rakennetun ympariston lomassa. Yhteys ei kuitenkaan
ole yksiselitteinen. Esimerkiksi keskustan matalamman tulotason alueilta on lyhyt
etaisyys Aurajoen puistovyohykkeelle, ja toisaalta joidenkin korkeamman tulotason
reuna-alueiden lahiluonto koostuu pikemminkin maatalousmaasta kuin metsasta.

Tassa mittakaavassa havainnot ovat suuntaa-antavia.
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Turun kaupunkirakenne muodostuu tiiviista keskusta-alueesta, sitd ymparoivasta
lahiokehasta sekd monipuolisesta kaupunkimaisen pientalovydhykkeesta (Poyry 2012).
Lahiokehaan kuuluvat muun muassa Runosmaki, Varissuo ja Pansio-Perno. Keskustan
ymparilla sijaitsee eri-ikaisista asuinalueista koostuva pientaloalue, joka ulottuu
vanhoista puutalokortteleista sodanjalkeisiin rintamamiesalueisiin.
Kerrostaloasuminen keskittyy keskustaan ja lahidihin, kun taas omakoti- ja

rivitaloasuminen painottuu kaupungin reuna-alueille seka kehyskuntiin.

Turkua pidetaan suomalaisen puutarhakulttuurin syntypaikkana (Turun kaupunki s.a.a).
Jo 1800-luvun alkupuolella Kupittaalle perustettiin Suomen vanhin kaupunkipuisto.
Turun palon jalkeen vahvistettu asemakaava mahdollisti julkisten puistojen
rakentamisen, ja ensimmaiset istutukset tehtiin 1830-luvulla. Nykyisin kaupungin
viheralueverkosto koostuu seka hoidetuista puistoista ettd luonnontilaisista metsista ja
ranta-alueista. Turkuun on perustettu kaikkiaan 18 luonnonsuojelualuetta, jotka
kattavat yhteensa 603 hehtaaria (Turun kaupunki s.a.b). Naihin lukeutuvat muun
muassa Ruissalon Natura 2000 -verkostoon kuuluvat suojelualueet, jalopuulehdot
Katariinanlaaksossa seka reuna-alueilta loytyvat laajemmat luonnonsuojelukohteet,
kuten Luolavuoren ja Muhkurinmaen metsat (Turun kaupunki s.a.b). Keskustan
viheralueverkosto on tihea. Historiallisten makipuistojen, Suurtorin ympariston,
Aurajokirannan puukujanteen ja pienempien korttelipuistojen lisdksi laajemman

kokonaisuuden muodostavat Kupittaanpuisto ja Urheilupuisto (Turun kaupunki s.a.a).

3.2 Tutkimuksen kulku

PPGIS-kyselyaineisto ensin esikasitelldan ja vastaajat jaetaan kolmeen tuloryhmaan
heidan ekvivalenttien tulojensa (engl. equivalized income) perusteella (kuva 4).
Seuraavaksi aineisto kuvaillaan yleisesti muiden paikkatietoaineistojen ja koti-
luontopaikka etaisyyslaskelmien avulla. Taman jalkeen aineisto jakautuu kahteen
analyysihaaraan tutkimuskysymysten mukaan: luontoarvojen ja aktiviteettien (TK1) seka
saavutettavuuden analysointiin (TK2). Saavutettavuusanalyysin luontopaikat rajattiin
alueellisesti niihin, jotka sijaitsivat 50 kilometrin sisalla Turun postinumeroalueista.
Aineisto aggregoitiin vastaajatasolle ja tuloryhmien valisia eroja testattiin muuttujan

mitta-asteikon mukaan. Naiden tulosten perusteella vastattiin tutkimuskysymyksiin.
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Kuva 4. Tutkimuksen eteneminen aineiston esikasittelystd ja muuttujien muodostamisesta aggregointiin,
analysointiin ja tutkimuskysymyksiin vastaamiseen tulosten perusteella.
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3.3 Aineistot

3.3.1 ”Minéajaluonto arjessani” -kysely

Tutkielman paaaineistona on ”Mind ja luonto arjessani” -kyselyn relevantit osiot (liite 1).
Kysely on osa Suomen Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamaa Monilajisen
murroksen mahdollistaminen kaupungeissa ja seutukunnissa (MUST) -hanketta. Hanke
pyrkii muun muassa syventdmaan ymmarrysta ihmisten kokemista luontoarvoista sekéa
kehittamaan kasitteisto4a, tietoa ja tydvalineita, joiden avulla esimerkiksi

kaupunkisuunnittelijat voivat huomioida luontoarvoja monipuolisemmin tydssaan.

Turun yliopiston maantieteen laitoksella MUST-hankkeen tyopaketti WP3 toteutti
osallistavan PPGIS-verkkokyselyn loka-marraskuussa (30.9.-20.11.2024) Turussa.
Satunnaisesti valituille osallistujille postitettiin kutsukirje, joka ohjasi Maptionnaire-
kyselyalustalle. Vastaaminen kesti noin 20-40 minuuttia. Turun alueelta saatiin 1203
vastausta, joita datan puhdistuksen jalkeen oli 989 (vastausprosentti 13 %). Kysely
sisaltaa tietoa Turun asukkaiden luontopaikoista, -suhteista ja -arvoista, joita on
jasennetty IPBESin luontoarvotypologiaa mukaillen. Tassa tutkimuksessa PPGIS-
menetelma mahdollistaa asukkaiden itsensa maarittelemien luontopaikkojen ja niihin

liittyvien arvojen paikantamisen, eika perinteisesti ennalta maariteltyihin viheralueisiin.

Kyselyn ensimmaisesta osasta hyodynnetdan seuraavia taustatietoja: sukupuoli, ika,
aidinkieli, koulutustaso, tydtilanne ja kotitalouden kuukausitulot (ks. liite 1). Kyselyn
toisessa osassa vastaajat merkitsivat kartalle arjen paikkojaan. Tasta osiosta
hyddynnan vastaajien kotien ja tarkeiden luontopaikkojen sijaintitietoja. Hyddynnan
myods jokaisen merkityn tarkean luontopaikan yhteydessa kysyttyja jatkokysymyksia:
1
2
3
4

5
6

"Mita teet tassa paikassa?"

”Kuinka tarkeita seuraavat seikat ovat sinulle tassa paikassa henkilokohtaisesti?"
Kuinka usein kayt taalla?"

Kuinka kauan aikaa vietat taalla yleensa?"

'Mita kulkumuotoa kaytat tullessasi tanne?"

"Arvioi asteikolla 1-3, kuinka tarkea tama paikka on sinulle?"

— ~— ~— ~— ~— ~—

Tutkimukselle tehtiin eettinen ennakkoarviointi ennen aineistonkeruuta. Kyselyyn
vastaajia tiedotettiin osallistumisen vapaaehtoisuudesta, tutkimuksen tarkoituksesta ja
tietojen kasittelysta. Yksittaisia kotipaikkoja ei tarkastella ja tulokset raportoidaan

ryhmatasolla siten, ettei yksittaiset vastaajat ole tunnistettavissa.
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3.3.2 Paikkatietoaineistojen metatiedot

MUST-hankeen kyselyaineiston lisaksi hyddynnan Tilastokeskuksen, Suomen
ymparistokeskuksen (SYKE), Maanmittauslaitoksen (MML) ja OpenStreetMapin
paikkatietoaineistoja (OSM) (taulukko 1). Niita kaytetaan tutkimusalueen

sosioekonomisen rakenteen ja maanpeitteen kuvailuun seka karttojen visualisointiin.

Taulukko 1. Tutkielmassa hyddynnettavien paikkatietoaineistojen metatiedot.

Aineiston nimi Julkaisu- EPSG Aineistomuoto Aineiston Kayttotarkoitus
vuosi (tarkkuus) tuottaja
”Mina ja luonto 2024 4326 Vektori MUST Vastaajien kotien ja
arjessani” - kyselyn (£ 100m) luontopaikkojen
vastaajien arjen paikat sijaintitiedot
Postinumeroalueittainen 2024 3067 Vektori Tilasto- Tutkimusalueen
avoin tieto (PAAVO) - (1:100 000) keskus tuloerojen yleinen
talouksien mediaanitulot kuvailu
Corine maanpeite 2018 2018 3067 Rasteri SYKE Luontopaikkojen
(20 m) maanpeiteluokittelu
Hallinnolliset aluejaot - 2026 3067 Vektori MML Suomen maakuntien ja
maakuntien ja maan rajat (1:250 000) rajojen visualisointi
CartoDB Positron 2026 3857 Rasteri CARTO / Taustakartta
(rasteritiili) OSM
WMTS - ortokuva 2025 3067 Rasteri (0,5 m) MML Taustakartta

3.4 Menetelmat

3.4.1 Aineiston esikasittely ja rajaukset

Aineiston alustavan puhdistuksen teki MUST-hanke. Jaljelle jaaneista 989 vastaajasta
rajattiin pois tahan tutkimukseen alle 18-vuotiaat ja ne, joilta puuttui tulotieto.
Lopullinen aineisto koostui 906 vastaajasta, ja heidan merkitsemistaan 2197 tarkeasta
luontopaikasta. Ensimmaista tutkimuskysymysta koskevat analyysit toteutettiin koko
aineistolla (n = 906). Toista tutkimuskysymysta koskevat analyysit edellyttivat
lisarajauksia. Ne rajattiin vastaajiin, jotka olivat merkinneet kotinsa sijainnin kartalle (n =
879) seka alueellisesti koskemaan luontopaikkoja, jotka sijaitsivat 50 kilometrin sateella
Turun postinumeroalueiden ulkoreunasta (kuva 5). Rajaus perustui vastaajien kotien ja
tarkeiden luontopaikkojen etaisyysjakaumaan: 95 % merkityista luontopaikoista (n =
2085) sijoittui 50 kilometrin sateelle, minka jalkeen pisteiden tiheys harveni jyrkasti.

Ulkopuolelle jai 55 vastaajan 74 luontopaikkaa, joita tarkastellaan erikseen luvussa 4.4.
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......

i1 50 km bufferin rajat

[] Maakuntarajat

50 km

Aineistot: Tilastokeskus, Paavo (2024). Maanmittauslaitos, Hallinnolliset aluejaot (2026).
Pohjakartta: © CarttoDB, © OpenStreetMap contributors.

Kuva 5. Toisen tutkimuskysymyksen analyysien alueellinen rajaus: Turun postinumeroalueet ja niiden
ymparille muodostettu 50 kilometrin bufferivydhyke.

3.4.2 Tuloryhmien muodostaminen

Kysely kerasi vastaajien kotitalouksien nettotulot luokiteltuina (liite 1). Kunkin vastaajan
tulona kaytettiin valitun luokan keskipistetta, ja avoimille dariluokille maariteltiin
edustava arvo (alin 1 000 €, ylin 15 000 €). Erirakenteisten talouksien vertailua varten
vastaaijille laskettiin ekvivalentit tulot jakamalla kotitalouden tulot OECD:n (engl. The
Organisation for Economic Co-operation and Development) kulutusyksikdiden
maaralld, jossa kotitalouden ensimmainen aikuinen saa arvon 1,0, muut aikuiset ja yli
13-vuotiaat lapset 0,5 ja sitd nuoremmat 0,3 (Suomen virallinen tilasto [SVT] s.a.). Tassa
tutkimuksessa lasten kertoimeksi valittiin 0,4, koska lasten tarkka ikatieto puuttui.

Ekvivalenttien tulojen perusteella vastaajat jaettiin kolmeen tuloryhmaan (taulukko 2).

Taulukko 2. Aineiston vastaajien tuloryhmaluokittelu ekvivalenttien tulojen perusteella (n = 906).

Tuloryhma Ekvivalentti tulot (€) / kk n %
Pienituloiset <1500 190 21,0
Keskituloiset 1500-4 599 600 66,2

Suurituloiset 24600 116 12,8
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Pienituloisuuden raja (< 1 500 e/kk) perustuu SVT:n maaritelmaan, jossa pienituloisiksi
luetaan henkilot, joiden ekvivalentit tulot jaavat alle 60 % mediaanitulosta (noin 1 530
€/kk vuonna 2024) (SVT 2025). Raja pydristettiin alaspain lahimpaan sataan euroon.
Suurituloisuuden raja (= 4 600 €/kk) vastaa palkkatilastojen ylinta kvartiilia (= 4590 €/kk)
vuoden 2024 joulukuussa (Tilastokeskus 2025). Raja tuottaa aineistoon riittdvan suuren

vertailuryhman (n = 116) tilastollisia testeja varten.

3.4.3 Luontoarvomuuttujien muodostaminen

Luontoarvoja mitattiin kahdeksalla Likert-asteikollisella vaittamalla (1 = ei lainkaan
tarked, 5 = erittain tarkea), jotka on laadittu IPBESin (2022) luontoarvotypologian
elamisen kehysten pohjalta (kuva 6). Kutakin neljaa elamisen kehysta kohden kyselysséa
oli kaksi vaittamaa. Vaittamista muodostettiin nelja summamuuttujaa laskemalla
kunkin kehyksen kahden vaittaman keskiarvo. ”En osaa sanoa” -vastaukset kasiteltiin

puuttuvina arvoina. Tulokset raportoidaan sekd summamuuttuja- etta vaittamatasolla.

) Luonnontuotteiden keraily

Luonnosta eldminen Taalta loydan marjoja, sienia tai muuta tarpeellista.

Living from nature Rentoutuminen

Taalla voin rentoutua.

Kaunis maisema
L. Taalla on kaunis maisema.
Luonnossa elaminen

Livingin nature Muistot

—_— Tahan paikkaan liittyy henkilokohtaisia muistoja
tai se on tarkea osa itseéni.

Muiden lajien nakeminen

Luonnon kanssa Taalla voin nahda ja olla muiden lajien kanssa.
elaminen
Eldinten / kasvien koti
Living with nature — Tama paikka on elainten, kasvien ja pienelididen koti,

mikéa on arvokasta itsessaan.

Luontoyhteys
Eldminen osana | Ta&lA tunnen yhteytts luontoon.
luontoa
Merkityksellisyyden tunne
Living as nature Y 2 £

Taalla koen merkityksellisyytté tai hengellisyytta.

Kuva 6. PPGIS-kyselyn luontoarvoja mittaavat Likert-asteikolliset vaittamat IPBESin (2022) viitekehyksen
pohjalta. Kutakin eldmisen kehysta kohden oli kaksi vaittamaa (1 = ei lainkaan tarkea, 5 = erittain tarkea).
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3.4.4 Analyysimenetelmat

Aineistoa tarkasteltiin ensin kokonaisuudessaan kaikkien merkittyjen tarkeiden
luontopaikkojen tasolla. Luontopaikkojen lukumaéaraa, tarkeysjakaumaa ja alueellista
sijoittumista kuvailtiin kuvailevilla tunnusluvuilla. Kodin ja tarkeiden luontopaikkojen
valinen etaisyys laskettiin euklidisena linnuntie-etaisyytena ETRS-TM35FIN-
koordinaatistossa (EPSG:3067), ja etaisyydet raportoidaan kilometreina.
Luontopaikkojen ymparistoa luonnehdittiin CORINE maanpeite 2018 -aineiston (SYKE
2018) avulla siten, etta kullekin luontopaikalle poimittiin rasterisolun maanpeiteluokka
ja alkuperaiset 49 luokkaa aggregoitiin seitsemaan paaluokkaan (liite 2). Yleiskuva

antaa kasityksen aineistosta kokonaisuutena ja on pohja tuloryhmien vertailulle.

Ennen tuloryhmia vertailevia tilastollisia testeja aineisto aggregoitiin vastaajatasolle,
jotta yksittaiset vastaajat eivat saisi kohtuutonta painoarvoa usean merkityn
luontopaikan vuoksi. Luontoarvojen osalta kullekin vastaajalle laskettiin hanen kaikissa
luontopaikoissaan koettujen luontoarvojen tarkeyden keskiarvot, joita mitattiin Likert-
asteikolla (ks. liite 1). Paikan tarkeyden yhteytta luontoarvoihin tarkasteltiin vertaamalla
erittain tarkeiksi (tarkeys = 3) ja vahan tarkeiksi (tarkeys = 1) arvioitujen paikkojen
luontoarvoja. Melko tarkeat (tarkeys = 2) rajattiin pois, jotta vertailu kohdistuisi
aarikategorioiden valiseen kontrastiin. Kullekin vastaajalle laskettiin erikseen erittain
tarkeiden ja vahan tarkeiden paikkojen luontoarvojen keskiarvo, eli tarkeysaste toimi
ryhmittelymuuttujana. Lopulta kullakin vastaajalla oli korkeintaan yksi havainto vahan

tarkeille ja yksi erittain tarkeille paikoille.

Luontopaikoissa harjoitetut aktiviteetit aggregoitiin vastaajatasolle niin, etta vastaajan
riville tiivistyivat kaikissa eri luontopaikoissa tehdyt aktiviteetit. Samoin kulkumuodot
aggregoitiin vastaajatasolle niin, etta rivi tiivistyi kaikkiin kulkumuotoihin, joilla vastaaja
oli ilmoittanut kulkevansa vahintaan yhteen luontopaikkaansa. Lisadksi vastaaijille
maariteltiin ensisijainen kulkumuoto sen mukaan, mita kulkumuotoa han kaytti
useimpiin luontopaikkoihinsa. Tarkeiden luontopaikkojen etaisyys aggregoitiin
vastaajatasolle mediaaniarvon mukaan. Etaisyytta tarkasteltiin myos suhteessa 300
metrin viitearvoon kuvailevasti paikkatasolla seka vastaajatasolla. Myos kayntitiheys ja

luontopaikoissa vietetty aika aggregoitiin vastaajatasolle mediaaniarvon mukaan.
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Analyysit toteutettiin paikkatieto-ohjelmisto QGIS:ssa (versio 3.10.11-A Corufa) seka

tilastollisessa analyysiohjelmassa IBM SPSS Statistics (versio 31.0.2.0). Tilastollisen

merkitsevyyden rajana kaytettiin p <0,05. Jarjestysasteikollisten muuttujien (esim.
luontoarvot) tuloryhmien valisia eroja testattiin Kruskal-Wallis-testilla. Tilastollisesti

merkitseville muuttujille tehtiin parivertailut Mann Whitney U -testilla, ja efektikokoa

arvioitiin r-arvolla. Kategoristen muuttujien (esim. aktiviteetit), tuloryhmien véalisia eroja

testattiin khiin nelio -testilla ja efektikokoa Cramérin V:lla. Analyysien otoskoot

vaihtelevat, koska kaikki vastaajat eivat vastanneet kaikkiin kysymyksiin.

Tutkimuskysymysten mukaiset kyselymuuttujat, analyysit ja otoskoot on koottu

taulukkoon 3.

Taulukko 3. Tutkimuskysymykset, kyselymuuttujat, analyysimenetelmat ja analyysien otoskoot.

1. Millaisia luontoarvoja ja aktiviteetteja asukkaat liittavat tarkeiksi kokemiinsa luontopaikkoihin
Turussa ja eroavatko nama tuloryhmien valilla?

luontopaikoissa vietetaan aikaa
eri tuloryhmissa?

yleensa?”

Whitney U

Osakysymys Kyselymuuttuja(t) Menetelma n
1.1. Mita aktiviteetteja tarkeissa ”Mita teet tassa paikassa?” )(2, CramérinV 906
luontopaikoissa tehdaan eri
tuloryhmissa?
1.2. Miten IPBESin luontoarvot ”Kuinka tarkeita seuraavat seikat Kruskal-Wallis, Mann- | 906
painottuvat eri tuloryhmissa? | tassa paikassa ovat sinulle Whitney U, r
henkilokohtaisesti?”
1.3. Miten erittain tarkeisiin (3) ja | ”Kuinka tarkeitad seuraavat seikat Mann-Whitney U, r; 664
vahan tarkeisiin (1) tassa paikassa ovat sinulle stratifioitu
luontopaikkoissa koetut henkilokohtaisesti” + ”Arvioi tuloryhmittain;
luontoarvot eroavat eri asteikolla 1-3, kuinka tarkea tama Kruskal-Wallis
tuloryhmissa? paikka on sinulle:”
2. Miten asukkaiden tarkeiksi kokemien luontopaikkojen saavutettavuus ja kaytto eroavat eri
tuloryhmien valilla Turussa?
Osakysymys Kyselymuuttuja(t) Menetelma n
2.1. Miten etaisyys kodista ”Koti”-piste + "Luontopaikka”- Mediaanietaisyys, 862
tarkeisiin luontopaikkoihin piste Kruskal-Wallis, Mann-
vaihtelee eri tuloryhmissa? Whitney U
2.2. Milla kulkumuodoilla ”Mitéa kulkumuotoa kaytat xz, Cramérin V; 812
tarkeisiin luontopaikkoihin tullessasi tdnne?” ensisijainen
saavutaan eri tuloryhmissa? kulkumuoto, x2
2.3. Kuinka usein tarkeissa ”Kuinka usein kayt taalla?” Kruskal-Wallis 795
luontopaikoissa vieraillaan eri
tuloryhmissa?
2.4. Kuinka kauan tarkeissa ”Kuinka kauan aikaa vietat taalla Kruskal-Wallis, Mann- | 795




4 Tulokset

4.1 Aineiston kuvailu

4.1.1 Tarkeiden luontopaikkojen yleiskuva

Aineiston vastaajat merkitsivat 2 197 tarkeaa luontopaikkaa (ka = 2,4, Md = 2,

VV =1-21). Lahes puolet vastaajista (46 %) merkitsi vain yhden paikan, kolmannes (33
%) kaksi tai kolme paikkaa ja noin joka kymmenes (12 %) viisi tai enemman. Kotien ja
koko aineiston tarkeiden luontopaikkojen etaisyyden keskiarvoa (13 km) nostivat
kaukaiset kohteet pisimmilldan jopa 950 kilometrin paassa. Bufferialueen 2085
luontopaikasta enemmistd (1420, 68 %) oli keskituloisten merkitsemia (kuva 7).
Pienituloiset merkitsivat 411 (20 %) ja suurituloiset 254 (12 %). Kaikkien tuloryhmien
luontopaikat keskittyivat tiiviisti Turun kaupunkialueelle, mutta keski- ja suurituloisten

alueellinen hajonta bufferialueella on pienituloisia laajempi.
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Kuva 7. Tarkeiden luontopaikkojen sijainti tuloryhmittain 50 kilometrin bufferivydhykkeella (n = 2085).
Kartassa pienituloisten luontopaikat on asetettu paallimmaiseksi, keskituloisten keskelle ja
suurituloisten paikat ovat alimmaisena.
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Vastaajat arvioivat kunkin paikan tarkeytta kolmiportaisella asteikolla. Noin puolet
paikoista (48 %) koettiin erittain tarkeiksi ja 42 % melko tarkeiksi (kuva 8). Vahan tarkeita
paikkoja oli vain 10 %. Erittain tarkeiksi koetut paikat levittaytyvat laajimmalle ja
kattavat koko bufferialueen, kun taas vahan tarkeita paikkoja ei juurikaan olla merkitty
Turun kaupunkialueen ulkopuolelta. Melko tarkeat paikat levittaytyvat vahan tarkeina
pidettyja paikkoja laajemmalle, mutta eivat yhta kauas ja yhta suurissa maarin, kuin
erittain tarkeiksi arvioidut luontopaikat. Kaukaiset luontokohteet bufferialueen

ulkopuolelta ovat paaosin erittain tarkeiksi arvioituja.

n = 2197
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Kuva 8. Luontopaikkojen sijainti tirkeyden mukaan bufferivyohykkeella ja Suomen kartalla (n = 2197).
Ylareunan vasemmanpuoleinen kartta esittaa bufferivydhykkeen paikkoja (n = 2 085), oikeanpuoleinen
koko aineistoa. Alarivin osakartat esittavat luontopaikkojen tarkeysluokat erikseen tuloryhmittain.
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Luontopaikkojen yleisin maanpeite oli metsa, johon sijoittui 39 % paikoista (kuva 9).
Huomionarvoista on se, etta luontopaikkoja sijaitsi rakennetuilla alueilla toisiksi eniten
(18 %). Lahes joka viides luontopaikka sijoittui rakennettuun ymparistdodn, mika kertoo
asukkaiden kohtaavan luontoa merkityksellisesti myos kaupunkirakenteen sisalla.
Rakennetulla alueella sijaitsevien luontopaikkojen suhteellisen suurta osuutta saattaa
selittaa osittain se, etta kyselyn ohjeistuksessa vastaajia kannustettiin merkitsemaan

myods arjen yksittaiset ja pienimuotoiset luontokohteet kaupungissa (ks. liite 1).

Avoimilla luontoalueilla ja rakennetuilla viheralueilla sijaitsi yhta paljon (13 %)
luontopaikkoja. Noin kymmenesosa paikoista (9 %) sijaitsi maatalousmaalla.
Vesistoihin sijoittui 5 % paikoista, mika on suhteellisen vahan ottaen huomioon Turun
merellisen sijainnin. Tata voi selittda se, ettd vasta varsinainen vesialue luokittuu
maanpeitteessa vesistoiksi, mutta rantavyohykkeet, joissa virkistaytyminen
todennakdisesti tapahtuu, luokittuvat muihin luokkiin. Vahiten paikkoja sijaitsi

kosteikoilla (3 %).

m Metsa (n =858)

= Rakennettu alue (n = 405)

= Avoin luontoalue (n =287)

= Rakennettu viheralue (n = 284)

Maatalousmaa (n=197)

= Vesisto (n=112)

m Kosteikko (n = 54)

Kuva 9. Tarkeiksi koettujen luontopaikkojen osuudet (%) maanpeiteluokkiin (n =2197). Luokat on
aggregoitu alkuperaisista 49 luokasta seitsemaan paaluokkaan (ks. liite 2). Aineisto: MUST 2024; SYKE
2018.
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4.1.2 ”Minéa jaluonto arjessani” -kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Vastaajista hieman yli puolet (55 %) oli naisia ja 45 % miehia, mika vastasi hyvin Turun
vaeston sukupuolijakaumaa (taulukko 4). Ikajakauma painottui tyoikaisiin: 25-44-
vuotiaita oli kolmannes (32 %) ja 45-64-vuotiaita lahes yhta paljon (31 %). Elakeikaisia
(65+) oli neljannes (25 %), mika on hieman Turun vaestda enemman (20 %). Vastaajien
koulutustaso oli selvasti Turun vaestoa korkeampaa: yli puolella (54 %) oli
korkeakoulututkinto, kun Turun vaestosta vain 30 %. Perusasteen varassa oli vain 6 %
vastaajista, kun Turun vaestossa osuus on 23 %. Yli neljannes (26 %) oli elakelaisia ja 14
% opiskelijoita. Tyottdmien osuus (4 %) oli pienempi kuin Turun vaestdssa (7 %).
Vastaajista 62 % asui kerrostalossa ja 37 % rivi, pari- tai omakotitalossa. Verrattuna

Turun vaestoon omakotitaloasuminen oli aineistossa yliedustettuna (37 % vs. 23 %).

Taulukko 4. Vastaajien taustatiedot (n = 906) suhteutettuna Turun vaestoon.

Muuttujat Kyselyn vastaajat Turun vaesto 20242

Sukupuoli % (n =905)

Nainen 54,8 52,1

Mies 45,2 47,9

Ikaluokka % (n = 906)

18-24 12,6 12,7
25-44 32,0 31,4
45-64 30,9 20,9
65+ 24,5 20,3

Koulutus % (n = 906)

Perusaste 5,7 23,2
Toinen aste 39,3 39,4
Korkeakoulututkinto 53,7 29,7

Tyollisyystilanne % (n = 906)

Tyoton 4,2 7,1
Opiskelija 13,6 10,8
Elakelainen 26,3 22,2

Asumismuoto % (n =902)

Kerrostalo 62,0 75,5
Rivi-, pari- tai omakotitalo 36,6 23,1

2SVT 20244, SVT 2024b, SVT 2024c, SVT 2024d
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Tuloryhmat erosivat tilastollisesti merkitsevasti (p < 0,001) idn, koulutustason,
tyollisyystilanteen ja asumismuodon suhteen (taulukko 5). Pienituloisista 40 % kuului
nuorimpaan ikdluokkaan (18-24), kun suurituloisista vain 3 %. Pienituloisista puolet (51
%) oli opiskelijoita ja suurimmalla osalla (60 %) oli toiseen asteen koulutus. Yli puolella
suurituloisista (51 %) oli ylempi korkeakoulututkinto ja 56 % heista oli keski-ikaisia ja 75
% tyoelamassa. Keskituloiset sijoittuivat ian, koulutustason ja tyollisyystilanteen osalta
ryhmien valiin. Pienituloisista lahes kaikki (87 %) asui kerrostalossa ja suurituloisista

alle puolet (45 %). Omakotitaloja oli useammin suuri- kuin pienituloisilla (28 % vs. 3 %).

Taulukko 5. Taustamuuttujien jakautuminen (%) tuloryhmittain (n = 906). Tuloryhmien valisia eroja
testattiin khiin nelio -testilla alkuperaisille luokitteluille. Taulukkoon on raportoitu tiivistetyt luokat.

Muuttujat Pienit. % Keskit. % Suurit. % xz(df) p
(n=190) (n=600) (n=116)

Sukupuoli 2,90(2) 0,234

Nainen 58,8 54,7 48,7

Mies 41,2 45,3 51,3

Ikéluokka 217,67(8) <0,001

18-24 40,0 5,8 2,6

25-44 36,8 33,0 19,0

45-64 12,6 31,8 56,0

65+ 10,5 29,3 22,4

Koulutus 134,56(14) <0,001

Perusaste 4,2 6,6 2,6

Toinen aste 59,5 35,5 25,9

Alempi korkeakoulututkinto 25,8 25,0 20,7

Ylempi korkeakoulututkinto 10,0 31,0 50,9

/ tohtorintutkinto

Tyollisyystilanne 382,25(16) <0,001

Tyossakayva 17,9 60,5 75,0

Elakelainen 14,7 30,8 21,6

Opiskelija 50,5 4,3 0,9

Tyo6ton 11,6 2,5 0,9

Asumismuoto 75,70(6) <0,001

Kerrostalo 87,4 57,2 44,8

Rivi- tai paritalo 8,4 20,0 26,7

Omakotitalo 3,2 21,1 27,6



4.2 Luontoarvot ja aktiviteetit tarkeissa luontopaikoissa eri tuloryhmissa

4.2.1 Aktiviteetit tarkeissa luontopaikoissa

Yleisimmat aktiviteetit olivat kaikissa tuloryhmissa samankaltaisia (taulukko 6).

Rentoutuminen ja elpyminen oli yleisin aktiviteetti: noin 70 % vastaajista ilmoitti
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harjoittavansa sita vahintaan yhdessa tarkeassa luontopaikassaan, eika tuloryhmien

valilla ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa (p = 0,660). Mydskaan liikunta (52 %),

ystavien ja perheen tapaaminen (28 %), retkeily (27 %) tai lemmikin ulkoilutus (20 %)

eivat eronneet merkitsevasti tuloryhmien valilla. Samoin harvemmin valituissa

aktiviteeteissa, kuten lasten kanssa toimimisessa (16 %), luonnonhoidossa (10 %) ja

kalastuksessa tai metsastyksessa (6 %), ei havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja.

Taulukko 6. Aktiviteettien yleisyys tarkeissa luontopaikoissa tuloryhmittain. Osuus (%) vastaajista, jotka
harjoittavat aktiviteettia vahintaan yhdessa tarkeassa luontopaikassaan (n = 906). Tuloryhmien vélisia

eroja testattiin khiin nelio -testilla. x*(df) = khiin neli6 -testisuure ja vapausasteet, V = Cramérin V.
Lihavoitu p-arvo osoittaa tilastollisesti merkitsevaa eroa (p < 0,05).

Aktiviteetti Kaikki % Pienit. % Keskit. % Suurit. % x2(2) p \Y,
(n=906) (n=190) (n=600) (n=116)

Tydmatka tai ohikulku 13,2 22,6 11,8 5,2 22,19 <0,001 ,156

Puutarhanhoito / viljely 14,0 6,8 14,7 22,4 15,11 <0,001 ,129

Vesiaktiviteetit 16,8 17,4 15,0 25,0 7,02 ,030 ,088

Luonnon tarkkailu 52,5 45,8 52,7 60,3 6,27 ,044 ,083

Sienien, marjojen tai 30,0 23,2 31,3 34,5 5,85 ,054 ,080

kukkien keraily

Lasten kanssa 16,0 12,1 17,8 12,9 4,46 ,108 ,070

ulkoileminen

Liikunta 52,0 48,4 51,5 60,3 4,27 ,118 ,069

Lemmikin 20,0 15,3 21,5 19,8 3,51 ,173 ,062

ulkoiluttaminen

Kalastus tai metsastys 6,0 3,7 6,3 8,6 3,29 ,193 ,060

Retkeily 27,2 24,2 28,2 26,7 1,15 ,562 ,036

Luonnosta 9,6 11,1 9,5 7,8 0,92 ,631 ,032

huolehtiminen

Rentoutuminen tai 69,4 68,4 70,3 66,4 0,83 ,660 ,030

elpyminen

Ystévien / perheen 28,4 28,4 28,5 27,6 0,04 ,980 ,007

tapaaminen

Muu 5,1 5,3 4,2 9,5 5,72 ,057 ,079
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Neljassa aktiviteetissa havaittiin tilastollisesti merkitsevia eroja tuloryhmien valilla.
Lapikulku ja tyomatkat olivat selvasti yleisempia pienituloisilla (23 %) kuin keskituloisilla
(12 %) tai suurituloisilla (5 %) (x*(2) = 22,19, p < 0,001, V =,156). Ero oli aineiston suurin
seka khiin nelio -arvon etta efektikoon perusteella. Puutarhanhoidossa ja viljelyssa
havaittiin painvastainen trendi. Aktiviteetti oli yleisinta suurituloisilla (22 %), kun
pienituloisista vain 7 % ilmoitti harjoittavansa sita (x°(2) = 15,11, p < 0,001, V =,129).
Myds vesiaktiviteetit olivat yleisempia suurituloisilla (25 %) kuin pieni- (17 %) tai

keskituloisilla (15 %) (x*(2) = 7,02, p = 0,030, V = ,088).

Luonnon tarkkailu oli niin ikdan yhteydessa tuloryhmaan (x*(2) = 6,27, p = 0,044, V =
,083). Suurituloisista 60 % ilmoitti tarkkailevansa luontoa tarkeissa paikoissaan, kun
pienituloisilla vastaava osuus oli 46 %. Keskituloiset sijoittuivat naiden valiin (53 %).
Sienien, marjojen tai kukkien keraily oli lahella tilastollista merkitsevyytta (x*(2) = 5,85, p
=0,054, V =,080). Suurituloisista 35 % ja keskituloisista 31 % ilmoitti keradvansa

luonnontuotteita, kun pienituloisilla osuus oli 23 %.
4.2.2 Luontoarvojen painottuminen eri tuloryhmissa

Luontoarvojen yleista painottumista tarkasteltaessa havaittiin selva hierarkia (taulukko
7). Kaikkein arvostetuimpia olivat tarkeaksi arvioidut kaunis maisema (ka = 4,27) ja
rentoutuminen (ka = 4,22). Yhteys luontoon (ka = 3,94), elainten ja kasvien koti (ka =
3,87) seka henkilokohtaiset muistot (ka = 3,41) arvioitiin melko tarkeiksi. Selvasti
vahiten arvostettu oli luonnontuotteiden kerdaminen (ka = 2,55). Kruskal-Wallis-testilla
tilastollisesti merkitsevia eroja tuloryhmien valilld havaittiin kahdessa yksittaisessa
vaittdmassa: luonnontuotteiden kerdamisessa (H(2) = 10,03, p = 0,007) ja

rentoutumisessa (H(2) =9,15, p=0,010).

Summamuuttujatasolla ainoastaan luonnosta elaminen erosi merkitsevasti
tuloryhmien valilla (H(2) = 10,56, p = 0,005) (taulukko 7). Muista summamuuttujista
osana luontoa eldminen (H(2) = 5,66, p = 0,059) ja luonnon kanssa eldminen (H(2) =
5,30, p =0,071) olivat lahella tilastollista merkitsevyysrajaa, mutta eivat ylittaneet sita,

eikd luonnossa elamisen summamuuttuja (H(2) = 4,25, p = 0,120) myoskaan.



Taulukko 7. IPBESin elamisen kehysten mukaisten luontoarvojen keskiarvot (ka) tuloryhmittain

44

summamuuttuja- ja vaittamatasolla (n = 906). Asteikko 1-5 (1 = ei lainkaan tarkea, 5 = erittain tarkea).
Summamuuttujat muodostettiin kahden vaittaman keskiarvona. Tuloryhmien vélisia eroja testattiin

Kruskal-Wallis-testillad. H(2) = Kruskal-Wallis-testisuure ja vapausasteet. Lihavoitu p-arvo osoittaa
tilastollisesti merkitsevaa eroa (p < 0,05).

Vaittama Kaikki Pienit. Keskit. Suurit. H(2) p
(n=190) (n=600) (n=116)

ELAMINEN LUONNOSTA 3,40 3,26 3,39 3,64 10,56 0,005
Luonnontuotteiden keraily 2,55 2,48 2,48 2,99 10,03 0,007
Rentoutuminen 4,22 4,06 4,27 4,35 9,15 0,010
ELAMINEN LUONNOSSA 3,84 3,79 3,84 3,97 4,25 0,120
Kaunis maisema 4,27 4,22 4,28 4,38 4,55 0,103
Muistot 3,41 3,37 3,42 3,565 2,34 0,311
ELAMINEN LUONNON KANSSA 3,62 3,52 3,62 3,76 5,30 0,071
Muiden lajien nakeminen 3,37 3,30 3,35 3,56 5,97 0,051
Elainten / kasvien koti 3,87 3,79 3,88 3,97 2,99 0,224
ELAMINEN OSANA LUONTOA 3,62 3,50 3,62 3,79 5,66 0,059
Luontoyhteys 3,94 3,86 3,94 4,07 4,72 0,094
Merkityksellisyyden tunne 3,28 3,18 3,27 3,57 4,94 0,084

Luonnontuotteiden kerailyn osalta suurituloiset erosivat merkitsevasti seka

pienituloisista (U =7 322, p = 0,003, r =,18) ettad keskituloisista (U=25018, p =0,005, r =

,11), kun taas pieni- ja keskituloisten valilla eroa ei havaittu (p =,303) (liite 3,

liitetaulukko 1). Rentoutumisessa pienituloiset erosivat merkitsevasti seka

keskituloisista (U =43 754, p =0,004, r =,11) ettad suurituloisista (U =8 248, p =0,024, r =

,13) (liite 3, liitetaulukko 1), kun keskituloiset ja suurituloiset eivat eronneet toisistaan (p

=0,914). Efektikoot olivat kaikissa pienia (r < 0,20).

Suurituloiset arvostivat luonnontuotteiden keraamista (ka = 2,99) ja luonnosta elamisen

summamuuttujaa (ka = 3,64) enemman kuin keski- (ka = 2,48, ka = 3,39) tai pienituloiset

(ka = 2,48, ka = 3,26) (taulukko 7). Pienituloiset arvostivat rentoutumista hieman

vahemman (ka = 4,06) kuin keski- (ka = 4,27) tai suurituloiset (ka = 4,35).

Tuloryhmien luontoarvoprofiileista (kuva 10) ilmenee, etta kaikkien tuloryhmien
luontoarvot noudattavat samankaltaista hierarkiaa. Suurituloiset arvioivat kaikkia

luontoarvoja hieman korkeammalle kuin muut tuloryhmat, ja pienituloiset hieman
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matalammalle. Suurin ero tuloryhmien valilld on kerailyn arvioinnissa: suurituloisten
keskiarvo (ka = 2,99) on noin puoli yksikkoa korkeampi kuin pieni- ja keskituloisten (ka =
2,48). Pienimmat erot ovat kauniin maiseman (ka = 4,22-4,38) ja henkilékohtaisten

muistojen (ka = 3,37-3,55) arvioinnissa. Niita tuloryhmat arvioivat lahes samalla tavalla.

ELAMINEN LUONNOSTA
Keraily

Rentoutuminen

ELAMINEN LUONNOSSA
Kaunis maisema

Muistot

ELAMINEN LUONNON KANSSA
Muiden lajien nakeminen
Eldinten / kasvien koti
ELAMINEN OSANA LUONTOA
Yhteys luontoon
Merkityksellisyys

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

Keskiarvo

Pienituloiset (n=190) m Keskituloiset (n =600) ' Suurituloiset (n=116)
Kuva 10. IPBESin elamisen kehysten mukaisten luontoarvojen keskiarvot (ka) tuloryhmittdin summamuuttujien
ja kahdeksan vaittdman osalta. Asteikko 1-5 (1 = ei lainkaan tarkea, 5 = erittain tarkea).

4.2.3 Luontoarvot paikan tarkeyden mukaan

Analyysiin sisaltyi 664 havaintoa (vastaaja x tarkeysaste -yhdistelmaa), joista 144 koski
vahan tarkeita ja 520 erittain tarkeita paikkoja. Vahan tarkeiden paikkojen osuus oli
suurin pienituloisilla (33 %) ja pienin suurituloisilla (14 %). Koko aineiston tasolla erittain
tarkeissa paikoissa kaikkien kahdeksan vaittaman luontoarvot koetaan
voimakkaammin, kuin vahan tarkeissa paikoissa (kaikki p < 0,001) (taulukko 8).
Voimakkaimmin paikan tarkeytta erottelivat henkilokohtaiset muistot (r = 0,54),
luontoyhteys (r = 0,48) ja rentoutuminen (r = 0,47). Heikoiten tarkeysasteeseen liittyi

luonnontuotteiden kerdaminen (r = 0,31), vaikka ero oli suuruudeltaan keskisuuri.
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Taulukko 8. Luontoarvojen keskiarvot (ka) vahan tarkeissa (tarkeys = 1) ja erittdin tarkeissa (tarkeys = 3)
luontopaikoissa tuloryhmittdin (n = 664). Asteikko 1-5 (1 = ei lainkaan tarke&, 5 = erittain tarkea). Paikan
tarkeyden vaikutusta testattiin Mann-Whitney U -testilla koko aineiston tasolla. U = Mann-Whitney U-
testisuure, r = efektikoko (0,1 = pieni, 0,3 = keskisuuri, 0,5 = suuri; Cohen 1988). Kaikki erot tilastollisesti
merkitsevia (p < 0,001).

Vahan tarkea (1) Erittdin tarkea (3)

Vaittama Pienit. Keskit. Suurit. = Pienit. Keskit. Suurit. U p r

(n=46) (n=86) (n=12)  (n=93) (n=352) (n=87)
LUONNOSTA 2,6 2,8 2,6 3,7 3,7 4,0 14975 | <0,001 @ 0,42
ELAMINEN
Luonnontuotteiden 1,5 2,1 2,0 2,8 2,8 3,3 19533 | <0,001 0,31
keraily
Rentoutuminen 3,5 3,6 3,2 4,5 4,6 4,6 13756 | <0,001 @ 0,47
LUONNOSSA 3,0 3,1 2,9 4,3 4,3 4,3 8936 | <0,001 | 0,55
ELAMINEN
Muistot 3,3 2,5 1,9 4,0 4,1 4,1 9318 <0,001 0,54
Kaunis maisema 3,7 3,7 3,7 4,5 4,6 4,5 18614 | <0,001 @ 0,37
LUONNON KANSSA 2,8 2,9 2,9 3,9 4,0 4,0 15471 | <0,001 0,41
ELAMINEN
Muiden lajien 2,5 2,6 2,8 3,7 3,8 3,8 15541 | <0,001 @ 0,40
nakeminen
Elainten / kasvien 3,1 3,3 2,9 4,1 4,2 4,2 17943 | <0,001 @ 0,36
koti
OSANA LUONTOA 2,6 2,8 2,7 4,0 4,1 4,1 11091 | <0,001 @ 0,50
ELAMINEN
Luontoyhteys 3,0 3,1 3,0 4,3 4,3 4,3 12636 | <0,001 0,48
Merkityksellisyyden 2,1 2,5 2,2 3,7 3,7 3,9 13736 | <0,001 0,44
tunne

Summamuuttujatasolla sama kuvio toistui: kaikki nelja IPBES-elamisen kehysta saivat
merkitsevasti korkeampia arvoja erittain tarkeisséa paikoissa (kaikki p < 0,001). Suurin
efektikoko havaittiin luonnossa elamisessa (r = 0,55) ja osana luontoa elamisessa (r =
0,50). Luonnosta elamisen efektikoko oli pienin (r = 0,42), mika on johdonmukainen
vaittdmatason tuloksen kanssa. Aineelliset luontoarvot eivat erottele paikan tarkeytta

yhta voimakkaasti kuin syvemmat luontosuhteen ulottuvuudet.

Stratifioitu Mann-Whitney U -testi osoitti, etta tarkeysero oli tilastollisesti merkitseva
kaikissa kolmessa tuloryhmassa kaikissa kahdeksassa vaittamassa (Liite 3,

liitetaulukko 2; kaikki p <0,001). Tulos viittaa siihen, etta paikan tarkeys vaikuttaa
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luontoarvoihin samankaltaisesti tulotasosta riippumatta. Pienituloisilla, keskituloisilla
ja suurituloisilla erittain tarkeissa paikoissa koettuja luontoarvojen tarkeytta arvioitiin
johdonmukaisesti korkeammalle, kuin vahan tarkeissa. Mita tarkeampi paikka, sita

vahvempia luontoarvoja siihen liitetaan kaikissa tuloryhmissa.

Taydentavana analyysina tarkasteltiin Kruskal-Wallis-testilla, eroavatko tuloryhmat
toisistaan erikseen erittain tarkeissa ja vahan tarkeissa paikoissa. Erittain tarkeissa
paikoissa ainoa tilastollisesti merkitseva tuloryhmaero havaittiin luonnontuotteiden
kerdaamisessa (p = 0,039) ja luonnosta elamisen summamuuttujassa (p = 0,042) (Liite 3,
liitetaulukko 3). Vastaavasti vahan tarkeissa paikoissa luonnontuotteiden keraily erosi
tuloryhmittain (p = 0,035) ja merkityksellisyyden tunne oli lahella tilastollista

merkitsevyytta (p = 0,069).

Tulokset osoittavat, etta paikan koettu tarkeys on keskeinen luontoarvojen
voimakkuutta selittava tekija kaikissa tuloryhmissa. Ainoa johdonmukainen
tuloryhmaero liittyy luonnontuotteiden keraamiseen, jossa suurituloiset arvottavat

korkeammalle seka tarkeimmissa ettd vihemman tarkeissa paikoissa.

4.3 Tarkeiden luontopaikkojen saavutettavuus ja kaytto eri tuloryhmissa

4.3.1 Etaisyys kodista tarkeisiin luontopaikkoihin

Valtaosa tarkeista luontopaikoista sijaitsee selvasti yli 300 metrin paassa kodista.
Kaikista 2 085 paikasta vain 273 (13,1 %) alitti taman rajan (liite 3, liitetaulukko 4).
Osuus oli tuloryhmittain samankaltainen: pienituloisilla 13,4 %, keskituloisilla 13,6 % ja
suurituloisilla 9,8 %. Noin joka neljannella vastaajalla (27,7 %) oli ainakin yksi tarkea
luontopaikka alle 300 metrin paassa kodistaan, mutta eniten kuitenkin pienituloisilla

(29,7 %) ja vahiten suurituloisilla (19,6 %).

Luontopaikkojen etaisyys kasvoi tulotason mukana (liite 3, liitetaulukko 5).
Pienituloisten luontopaikat sijaitsivat lAhimpana kotoa (Md = 1,33 km), keskituloisten
hieman kauempana (Md = 2,12 km) ja suurituloisten kauimpana (Md = 4,27 km) (kuva
11). Suurituloisten laaja ja korkea jakauma heijastaa pidempia etaisyyksia ja niiden

suurempaa vaihtelua. Keskiarvoissa sama portaikko oli jyrkempi (3,66-5,64-10,34 km).
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Kuva 11. Vastaajien kotien ja tarkeiden luontopaikkojen mediaanietaisyys (km) tuloryhmittain (n=862).
Laatikon keskiviiva osoittaa mediaanin, laatikon reunat kvartiilivalin (Q1-Q3) ja janat 1,5 x kvartiilivalin.

Pienituloiset n = 172, keskituloiset n =578, suurituloiset n=112.
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Tuloryhmien etaisyysjakaumien ero oli tilastollisesti merkitseva (H(2) = 24,74, p < 0,001,

n?=0,03). Parivertailuissa kaikki tuloryhmat erosivat toisistaan (taulukko 9).

Pienituloiset erosivat keskituloisista (U =42 234, p = 0,003, r =0,11) ja keskituloiset

suurituloisista (U =25 809, p < 0,001, r=0,13). Suurin ero havaittiin pieni- ja
suurituloisten valilla (U =6 368, p < 0,001, r=0,29), jossa efektikoko lahestyi

keskisuurta.

Taulukko 9. Parivertailut tarkeiden luontopaikkojen mediaanietaisyydesta tuloryhmittain (Mann-Whitney

U, n=862). U=Mann-Whitney U -testisuure, r = efektikoko (0,1 = pieni, 0,3 = keskisuuri, 0,5 = suuri;

Cohen 1988). Lihavoitu p-arvo osoittaa tilastollisesti merkitsevaa eroa (p < 0,05).

Vertailu U p r
Pienit. vs. Keskit. 42234 0,003 0,11
Pienit. vs. Suurit. 6 368 <0,001 0,29

Keskit. vs. Suurit. 25809 <0,001 0,13
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4.3.2 Kulkumuodot

Tuloryhmien valilla havaittiin tilastollisesti merkitsevia eroja kolmessa kulkumuodossa
(taulukko 10). Auton kayttd erosi selvimmin (X°(2) = 26,32, p < 0,001, V =0,180):
suurituloisista lahes kaksi kolmesta (65 %) kaytti autoa vahintaan yhteen
luontopaikkaan, kun pienituloisista vastaava osuus oli kolmannes (33 %). Julkisen
liikenteen kaytossa havaittiin painvastainen kuvio (x*(2) = 17,25, p < 0,001, V = 0,146):
pienituloisista lahes joka neljas (23 %) kaytti julkista liikennetta, mutta suurituloisista
vain 8 %. Myos jalankulku erosi tuloryhmittain (x*(2) = 12,51, p =,002, V = 0,124) siten,
etta pienituloisista 85 % kulki jalkaisin vahintaan yhteen luontopaikkaan, kun
suurituloisilla osuus oli 66 %. Pyoraily sen sijaan ei eronnut tuloryhmien valilla (p =
,616): kaikissa ryhmissa noin neljannes vastaajista pyoraili vahintaan yhteen
luontopaikkaan. Sdhkopotkulaudan kaytto oli kaiken kaikkiaan hyvin vahaista (2 %).

Muu kulkumuoto ei eronnut tilastollisesti merkitsevasti tuloryhmien valilla (p = 0,132).

Taulukko 10. Kulkumuotojen kaytto tarkeisiin luontopaikkoihin tuloryhmittain, vastaajatasolla (n = 812).
Osuus (%) vastaajista, jotka kayttavat kulkumuotoa vahintdan yhteen tarkedan luontopaikkaan.
Prosenttien summa ylittda 100 %, koska vastaaja voi kayttda useampaa kulkumuotoa. Tuloryhmien valisia
eroja testattiin khiin nelio -testilla. )(2(2) = khiin nelio -testisuure, V = Cramérin V. Lihavoitu p-arvo osoittaa
tilastollisesti merkitsevaé eroa (p < 0,05). Khiin-nelio -testin edellytys ei tayty (odotetut frekvenssit > 5).

Kulkumuoto Kaikki % Pienit. % Keskit. % Suurit. % X*(2) p \Y
(n=812) (n=161) (n=1550) (n=101)

Jalankulku 76,7 85,1 76,2 66,3 12,51 0,002 0,124
Auto 45,9 32,9 46,2 65,3 26,32 <0,001 0,180
Pyora 27,8 24,8 28,4 29,7 0,97 0,616 0,035
Julkinen liikkenne 13,3 23,0 11,5 7,9 17,25 <0,001 0,146
Sahkopotkulauta 1,6 3,7 1,3 0,0 6,64 0,036' 0,090
Muu 4,8 2,5 4,9 7,9 4,05 0,132 0,071

Tuloryhmaeroja tarkasteltiin myos ensisijaisen kulkumuodon kautta. Vastaajista 78 % (n
= 634) oli yksi ensisijainen kulkumuoto. Lopuilla 22 % (n = 178) kaksi tai useampi
kulkumuoto oli yhta yleinen, ja heidat luokiteltiin monimuotoisiksi liikkujiksi.
Sahkopotkulaudalla ei ollut yhtaan ensisijaista kayttajaa, ja julkinen lilkenne (n=17)
seka muu kulkumuoto (n = 13) yhdistettiin yhdeksi luokaksi odotettujen frekvenssien

riittdvyyden varmistamiseksi.
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Ensisijainen kulkumuoto erosi tilastollisesti merkitsevasti tuloryhmien valilla ()(2(8) =
22,09; p =,005; V =,117). Ero ilmeni erityisesti kdvelyn ja auton kayton valilla:
pienituloisista 58 % kulki ensisijaisesti jalkaisin ja vain 11 % autolla, kun suurituloisista
jalkaisin kulki 34 % ja autolla 31 % (kuva 12). Pyoraily oli ensisijaisena kulkumuotona
vahainen kaikissa tuloryhmissa (5-6 %). Monimuotoisten liikkujien osuus oli

samankaltainen kaikissa tuloryhmissa (21-26 %), eli kulkumuotojen vaihteleva kaytto ei

ole mink&an tietyn tuloryhman piirre.
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Kuva 12. Ensisijainen kulkumuoto tarkeisiin luontopaikkoihin tuloryhmittéin (n = 812). Osuus (%)
vastaajista. Pienituloiset n = 161, keskituloiset n = 550, suurituloiset n =101.

Tuloryhmien ero kulkumuotojen osalta on johdonmukainen. Pienituloiset liikkuvat
luontopaikkoihinsa paaosin jalkaisin ja julkisella liikenteella, kun taas suurituloiset
merkittdvasti enemman autolla riippumatta siita, tarkastellaanko kulkumuotojen
kayttoa yleisesti (taulukko 10) vai ensisijaisen kulkumuodon kautta (kuva 12). Auton
kaytdssa havaitun efektikoon (V =,180) perusteella kulkumuoto on yksi selvimmista

tuloryhmien luontopaikkojen kayttoa erottavista tekijoista.
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4.3.3 Kayntitiheys ja vietetty aika

Kayntitiheys ei eronnut tilastollisesti tuloryhmien valilla (H(2) = 3,310, p =0,191)
(taulukko 11). Tuloryhmien mediaanit asettuivat kerran viikossa ja muutaman kerran
kuukaudessa tasolle. Vietetyssa ajassa sen sijaan havaittiin tilastollisesti merkitseva
ero tuloryhmien valilla (H(2) = 20,718, p < 0,001). Pienituloiset viettivat tyypillisesti 30—
60 minuuttia luontopaikoissaan, kun seka keski- etta suurituloiset viettivat 1-2 tuntia.
Taulukko 11. Kayntitiheyden ja vietetyn ajan mediaanit tarkeissa luontopaikoissa tuloryhmittain (n = 795).

Tuloryhmien valisia eroja testattiin Kruskal-Wallis-testilla. Lihavoitu p-arvo osoittaa tilastollisesti
merkitsevaa eroa (p < 0,05).

Muuttuja Pienit. (n=157) Keskit. (n = 535) Suurit. (n =103) H(2) o]
Kayntitiheys Muutaman kerran Muutaman kerran Kerran viikossa 3,31 0,191
kuukaudessa kuukaudessa —

kerran viikossa

Vietetty aika 30-60 min 1-2 tuntia 1-2 tuntia 20,72 <0,001

Vietetyn ajan parivertailussa pienituloiset erosivat merkitsevasti seka keskituloisista (U
=34140, p<0,001, r=0,14) etta suurituloisista (U=5 729, p < 0,001, r =0,25) (liite 3,
liitetaulukko 6). Myos keski- ja suurituloisten valilla havaittiin merkitseva ero (U =

24 090, p = 0,036, r = 0,08). Efektikoot olivat kaikissa vertailuissa pienia (r < 0,30), mutta
suurin ero havaittiin pienituloisten ja suurituloisten valilla. Tulosten perusteella kaikki
tuloryhmat vierailevat luontopaikoissaan yhta usein, mutta korkeammat tuloryhmat

viettavat niissa pidemman aikaa kerrallaan (kuva 13).

3h+ T

2-3h

1-2h Md=1-2h Md=1-2h

Vietetty aika

Md=30min-1h

30min-1h

0-30min
Pienituloiset Keskituloiset Suurituloiset

Kuva 13. Vastaajien vietetyn ajan mediaani tarkeissa luontopaikoissa tuloryhmittain (n = 795). Laatikko
kattaa kvartiilit (Q1-Q3), viiva laatikon sisalld on mediaani (Md) ja janat ulottuvat minimi- ja
maksimiarvoihin. Pienituloiset n = 157, keskituloiset n = 535, suurituloiset n = 103.



4.4 50 kilometrin rajauksen ulkopuolella sijaitsevat tarkeat luontopaikat

50 kilometrin rajauksen ulkopuolelle sijoittui 55 vastaajan 74 tarkeaa luontopaikkaa
(kuva 14). Kaukaisten luontopaikkojen mediaanietaisyys kodista oli 109 kilometria ja
keskiarvo 193 kilometria (n = 55). Kaukaisia luontopaikkoja merkinneiden vastaajien

tuloryhméajakauma vastasi koko aineistoa: kustakin tuloryhmasta kaukaisia paikkoja

merkitsi 6-7 % vastaajista, eli ne eivat olleet minkdan tietyn tuloryhman resurssi, vaan

kaikilla tuloryhmilla oli merkityksellisia luontokytkoksia myds kauempana kotoa.
Havainnot ovat suuntaa-antavia, silla kaukaisten luontopaikkojen vahainen maara

rajoittaa vertailujen tilastollista voimaa.
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Kuva 14. Kaukaiset luontopaikat (50 km ulkopuolella Turun postinumeroalueista) Suomen kartalla.
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Kaukaiset luontopaikat koettiin selvasti lahialueen luontopaikkoja tarkeammiksi: 74 %
kaukaisista luontopaikoista arvioitiin erittain tarkeiksi (koko aineistossa 48%).
Aktiviteettiprofiili poikkesi lahipaikoista (taulukko 12). Luonnosta elamisen kehykseen
liittyvat aktiviteetit, kuten keraily (51 % vs. 30 %), puutarhanhoito ja viljely (27 % vs. 14
%) vesiaktiviteetit (40 % vs. 17 %) seka kalastus ja metsastys (25 % vs. 6 %), olivat
selvasti yleisempia. Myos sosiaalinen ulottuvuus korostui, silla vastaajista 58 % tapasi
kaukaisissa paikoissaan ystavia tai sukulaisia (koko aineistossa 28 %). Arjen rutiineihin
liittyvat aktiviteetit olivat puolestaan harvinaisempia: liikkuntaa harjoitti vain neljannes
(25 % vs. 52 %), eika tydmatka- tai ohikulkukayttdéa esiintynyt lainkaan. Retkeily,
lemmikin ulkoiluttaminen, lasten kanssa ulkoileminen ja luonnosta huolehtiminen

vastasivat kutakuinkin koko aineiston tasoa.

Taulukko 12. Aktiviteetit kaukaisissa luontopaikoissa (n = 55) verrattuna koko aineiston (n = 906)
luontopaikkoihin. Osuus vastaajista, jotka harjoittavat aktiviteettia vdhintdan yhdessa luontopaikassaan.

Aktiviteetti Kaukaiset luontopaikat (%) Koko aineisto (%)
Rentoutuminen tai elpyminen 76,4 69,4
Luonnon tarkkailu 63,6 52,5
Ystavien / sukulaisten tapaaminen 58,2 28,4
Sienien, marjojen tai kukkien keraily 50,9 30,0
Vesiaktiviteetit 40,0 16,8
Retkeily 30,9 27,2
Puutarhanhoito / viljely 27,3 14,0
Liikunta 25,5 52,0
Kalastus tai metsastys 25,5 6,0
Lemmikin ulkoiluttaminen 23,6 20,0
Lasten kanssa ulkoileminen 18,2 16,0
Luonnosta huolehtiminen 9,1 9,6
Tydmatka tai ohikulku 0,0 13,2
Muu 3,6 5,1

Kaukaisissa paikoissa kaytiin harvemmin (Md = kerran kuukaudessa), mutta niissa
viivyttiin pidempaan, kuin lahempana sijaitsevissa luontopaikoissa (Md = 3 tuntia tai
enemman). Kulkumuodoissa auto oli ylivoimaisesti yleisin. Jopa 87 % vastaajista

saavutti vahintaan yhden kaukaisen luontopaikkansa autolla (n = 55).
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5 Keskustelu

5.1 Tuloryhmien aktiviteetit ja koetut luontoarvot tirkeissa luontopaikoissa (TK1)

5.1.1 Pieni-, keski- ja suurituloiset arvostavat samoja luontoarvoja

Eri tuloryhmien kokemissa luontoarvoissa korostuu niiden yhdenmukaisuus. Kaikissa
tuloryhmissa luontoarvot jarjestyivat samaan hierarkiaan. Yksittaisista luontoarvoista
tarkeimpina pidettiin kaunista maisemaa, rentoutumista ja luontoyhteytta, kun taas
luonnontuotteiden kerdaminen jai selvasti vahiten merkitykselliseksi. IPBESin (2022)
elamisen kehyksia kuvaavista summamuuttujista luonnossa elaminen oli korkeimmin
arvostettu vastaajien keskuudessa. Luonnon kanssa ja osana luontoa elaminen
asettuivat yhta tarkeiksi ja luonnosta eldminen jai vahiten arvostetuksi. Asukkaiden
tarkeina pitamat luontoarvot ovat juuri sellaisia aineettomia ja suhteellisia luontoarvoja,
joiden IPBES (2022) on havainnut jdavan yhteiskunnallisessa paatoksenteossa
systemaattisesti aliarvioiduiksi, ja joita taloudelliset mittarit eivat tavoita. Aineellisten
resurssien hyodyntadminen, jota yhteiskunnallinen paatdoksenteko tyypillisesti painottaa,

jaivahiten arvostetuksi.

Luonnosta elamisen kehysta kuvaavan summamuuttujan osalta on huomattava
sisainen vaihtelevuus. Vaikka summamuuttuja jaa vahiten arvostetuksi, sen kaksi
vaittamaa kayttaytyvat hyvin eri tavoin: rentoutuminen oli aineiston toisiksi
voimakkaimmin arvostettu luontoarvo (ka = 4,22), kun taas luonnontuotteiden keraily jai
selvasti alhaisimmaksi (ka = 2,55). Tulosten perusteella nimenomaan luonnonvarojen

konkreettinen hydodyntaminen ei ole arjen tarkeissa luontopaikoissa kovinkaan tarkeaa.

5.1.2 Suurituloiset arvostavat luonnosta eldmisen kehysta muita tuloryhmia enemman

Ainoa tilastollisesti merkitseva tuloryhmaero summamuuttujatasolla havaittiin
luonnosta eldmisen kehyksessa, jota suurituloiset arvostivat muita tuloryhmia
enemman. Efektikoot ovat pienia, mutta tulos on johdonmukainen aktiviteettien kanssa.
Puutarhanhoito ja viljely olivat merkitsevasti yleisempia suurituloisilla (taulukko 6).
Suurituloiset arvioivat myos luonnontuotteiden kerailyn tarkeytta korkeammalle, mutta

ero muihin tuloryhmiin ei ylittanyt tilastollisen merkitsevyyden rajaa (p = 0,054).
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Kansainvalisessa tutkimuksessa luonnonvarojen suora hyddyntaminen on tyypillisesti
yhdistetty pienituloisiin (Anguelovski ym. 2020). Suomalaisessa kaupunkikontekstissa
luonnosta eldmisen kehys saa erilaisen yhteiskunnallisen merkityksen, kuin globaalin
etelan konteksteissa, joissa se kytkeytyy usein toimeentuloon. Luonnontuotteiden
keraily on Suomessa vapaa-ajan toimintaa, joka edellyttad aikaa,
liikkumismahdollisuuksia ja usein kulkuyhteytta kaupungin ulkopuolisiin
luontoalueisiin. Suurituloisten korkeampi arvostus luonnontuotteiden kerailya kohtaan
voi siten heijastaa pikemminkin naiden resurssien epatasaista jakautumista kuin

tuloryhmien valisia luontoarvoeroja suhteessa kerailyyn.

Luonnosta elamisen kehyksen yhteiskunnallinen merkitys vaihtelee kontekstin mukaan.
Historiallisesti muutos on Suomessa selva: Turun siirtolapuutarhojen perustamisaikaan
luonnonvarojen kaytto vastasi kaupunkivaeston konkreettiseen ruokahuoltoon, ja
viheraluehankkeita perusteltiin taloudellisella hyodylla (Hakala 1989). Elintason
noustua luonnonvarojen kerailyn valttamattomyys on siten etdantynyt kaupunkilaisten

arjesta. Aineelliset resurssit eivat enaa maarita arjen luontopaikkojen arvoa.

5.1.3 Suurituloiset kokevat luontoarvot muita tuloryhmia voimakkaammin

Vaikka luontoarvojen hierarkia on tuloryhmisséa yhteinen, niiden tarkeyden
painottamisessa havaittiin johdonmukainen kuvio. Lahes kaikissa vaittamissa
pienituloiset arvioivat luontoarvoja matalimmalle, keskituloiset niiden vélille ja
suurituloiset korkeimmalle. Erot ovat kuitenkin pienia ja suurin osa niista ei saavuttanut
tilastollista merkitsevyyttd. Summamuuttujista vain luonnosta eldminen ja vaittamista
vain keraily ja rentoutuminen erosivat tuloryhmien valilld merkitsevasti.
Merkitsevissakin havainnoissa efektikoot jaivat pieniksi (r = 0,09-0,19). Kuviossa ei siis
ole jyrkkaa eroa tuloryhmien valilla, mutta sen johdonmukaisuuden taustalla olevia

mahdollisia syitd on hyva tarkastella.

Pienituloisuuteen liittyy usein arjen kuormittavuus ja resurssien rajallisuus, jotka
rajoittavat mahdollisuuksia hakeutua luontoon omaehtoisesti (Anguelovski ym. 2020).
Pienituloisista lahes kaikki asuivat kerrostalossa. Korkea asukastiheys kuormittaa
yksiléa (Kimpton 2017), ja tiiviisti rakennetuilla alueilla tarve vetaytya sosiaalisesta

ymparistosta kasvaa, mutta juuri nailla alueilla viheralueet ovat usein pienia ja
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kayttopaineen alaisia. Suurituloiset viettavat luontopaikoissaan pidempia aikoja ja
harjoittavat useammin aktiviteetteja, jotka edellyttavat pysahtymista ja paikan kanssa
olemista, kuten luonnon tarkkailua ja puutarhanhoitoa. Pienituloisten vierailut ovat
lyhyempia ja liittyvat usein ohikulkuun. Nama erilaiset kayttotavat ja luontokokemukset

voivat heijastua siihen, kuinka voimakkaasti paikan luontoarvot koetaan.

Himesin ja Muracan (2018) mukaan syvempien luontoarvojen kokeminen edellyttaa ei-
instrumentaalista kohtaamista luonnon kanssa, eli pysahtymista ja lasndoloa. Jos
luontopaikkaa kohdataan paaasiassa ohikulkumatkalla tai lyhyen aikaa kerrallaan,
kokemus paikan luontoarvoista saattaa jaada pinnallisemmaksi. Simkinin (2025)
tutkimus tukee tata tulkintaa: elpymiskokemus syvenee vietetyn ajan myota. Erityisesti
luonnontilaisissa ymparistdissa hyvinvointivaikutukset jatkuvat pidempéaan kuin
hoidetuilla viheralueilla. Suurituloisilla on paasy kauempana sijaitseviin
luontopaikkoihin, joissa he viettavat pidempia aikoja kerrallaan. Pienituloiset kohtaavat
arjen tarkeita luontopaikkojaan tyypillisesti lyhyemman aikaa vakimaaraltaan
suuremmilla ja hoidetuilla kaupunkiviheralueilla. On mahdollista, etta arjen kuormitus,
tiivis asuinymparistd, lyhyemmat vierailut ja hoidetuilla viheralueilla vietetty aika

yhdessa kaventavat pienituloisten tilaisuuksia kohdata luontoarvoja monipuolisemmin.

5.1.4 Paikan tarkeys vahvistaa siella koettuja luontoarvoja

Taman tutkimuksen tarkastelluista muuttujista paikan koettu tarkeys selitti
luontoarvojen vaihtelua voimakkaimmin. Mita tarkeampi paikka, sitd voimakkaampia
luontoarvoja siihen liitetdan tulotasosta riippumatta. Erittain tarkeissa luontopaikoissa
kaikki luontoarvot koettiin vahvemmin, kuin vahan tarkeissa luontopaikoissa (kaikki p <
0,001). Voimakkaimmin paikan tarkeytta erottelivat aineettomat ja suhteelliset
ulottuvuudet: henkildkohtaiset muistot, luontoyhteys, rentoutuminen ja

merkityksellisyyden tunne. Heikoiten tarkeytta erotteli luonnontuotteiden keraily.

Luontopaikasta tekee erityisen tarkedn nimenomaan syvempi, kokemuksellinen suhde
paikkaan, ei niinkaan sieltad saatava aineellinen hyoty. Paikan merkityksellisyys rakentuu
ennen kaikkea muiden IPBESin eldmisen kehysten varaan, kuin luonnosta elamisen.
Paikka on todennakdisemmin tarkea, jos ihminen on voinut sen puitteissa rentoutua,

muistella, kokea luontoyhteytta, kauneutta ja merkityksellisyytta.
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5.2 Tarkeiden luontopaikkojen saavutettavuus ja kaytto eri tuloryhmissa (TK2)

5.2.1 Suurituloiset matkustavat kauemmas ja pidemmaksi aikaa luontopaikkoihinsa

Saavutettavuuden ja kayton osalta tuloryhmaerot ovat suurempia kuin luontoarvoissa.
Efektikoot etaisyyden (r = 0,29 pieni- ja suurituloisten valilla), vietetyn ajan (r = 0,25) ja
auton kayton (V = 0,18) osalta ylittavat selvasti luontoarvovertailujen efektit (r = 0,09-
0,19). Tuloryhmat eroavat siis enemman siina, miten he paasevat luontopaikkoihinsa,

kuin siina, mita he luonnossa arvostavat.

Pienituloisten luontosuhde rakentuu ldhiluonnon varaan. Heidan tarkeat
luontopaikkansa sijaitsevat lAhempana kotia (Md = 1,33 km), niihin kuljetaan paaosin
jalkaisin (ensisijaisena kulkumuotona 58 %:lla), ja niissa vietetaan tyypillisesti 30-60
minuuttia kerrallaan. Tydmatka ja ohikulkukayttd korostuvat, mika kertoo siita, etta
luontopaikkoihin ei aina lahdeta erikseen vaan pienituloiset kohtaavat niitd arjen muun

liikkkumisen ohella muita tuloryhmia enemman.

Suurituloisten tarkeat luontopaikat sijaitsevat selvasti kauempana (Md = 4,27 km),
niihin matkustetaan useammin autolla, ja niissa vietetaan pidempia aikoja (1-2 tuntia
tai enemman). Ensisijaisena kulkumuotona auto ja kavely jakautuvat tasaisemmin (31
% ja 34 %). Suurituloiset harjoittavat paikoissaan useammin viipyilevia aktiviteetteja,
kuten luonnon tarkkailua tai puutarhanhoitoa. Keskituloiset asettuvat johdonmukaisesti

pieni- ja suurituloisten valiin kaikissa mittareissa.

Kayntitiheys ei eronnut tuloryhmien valilla (p = 0,191). Kaikki vierailevat lahes yhta
saannollisesti tarkeissa luontopaikoissaan. Ero on siind, mita vierailun aikana tapahtuu.
Pienituloisten lyhyempi ja ohikulkuluontoinen vierailu lahellda omaa kotia tuottaa
erilaisen kohtaamisen kuin suurituloisten pidempi ja viipyilevampi vierailu kauempana.
Kayntitiheys yksinaan ei siis kuvaa luontosuhteen syvyytta tai laatua. Fleming ja Shwartz
(2023) ovatkin esittaneet, ettd harvemmat ja pitkdkestoisemmat kdynnit kauempana
sijaitsevilla luontopaikoilla voivat olla yksittaisina intensiivisempia. Kaukaisissa
luontopaikoissa kaytiin vain kerran kuukaudessa, mutta niissa viivyttiin yli kolme tuntia
ja niita pidettiin erittain tarkeina. Kayntitiheys saattaa kertoa enemman arjen rutiineista

ja kodin lahiymparistosta kuin luontokokemusten merkityksellisyydesta.
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5.2.2 Tarkeat luontopaikat sijaitsevat pdaosin 300 metrin ohjearvoa kauempana

Viheralueiden saavutettavuuden kansainvalisen viitearvon mukaan ldhimman
viheralueen tulisi sijaita enintdan 300 metrin paassa kodista (Konijnendijk 2023; Van
den Bosch ym. 2016). Suomessa noin 90 % kaupunkialueiden asukkaista tayttaa taman
300 metrin kriteerin (Viinikka ym. 2023). Kriteeri mittaa kuitenkin paasya lahimpaan
viheralueeseen, eika sita, kokevatko asukkaat lahimman viheralueen merkitykselliseksi.
Taman tutkimuksen tulokset kyseenalaistavat 300 metrin kriteerin riittavyyden
kuvaamaan arjen luontopaikkojen saavutettavuutta, silld luontopaikkojen kaytto ei riipu

ainoastaan niiden etaisyydesta.

Kaikista vastaajien tarkeista luontopaikoista vain 13 % sijaitsi alle 300 metrin paassa
kodista ja osuus oli tuloryhmittain samankaltainen (pienituloiset 13,4 %, keskituloiset
13,6 %, suurituloiset 9,8 %). Vastaajatasolla tarkasteltuna pienituloisista lahes
kolmanneksella (29,7 %) oli vahintaan yksi tarkea luontopaikka talla etaisyydella, kun
suurituloisista vastaava osuus oli vain viidennes (19,6 %). Pienituloisten tarkeat
luontopaikat loytyvat siis useammin hyvin lahelta kotia. Suuri enemmisto kaikkien
tuloryhmien tarkeiksi kokemista luontopaikoista sijaitsee joka tapauksessa 300 metrin

ohjearvoa kauempana.

Tulos ei tarkoita, etteikd 300 metrin saanto olisi hyodyllinen suunnittelun tyékalu, mutta
se kertoo tarkean asian sadnnodn rajoitteista. Suomessa, jossa valtaosa asukkaista
paasee viheralueelle 300 metrin sisalla (Viinikka ym. 2023), asukkaat merkitsivat
tarkeiksi luontopaikoikseen padasiassa kauempana sijaitsevia alueita. Asukkaiden
tarkeiksi koetut luontopaikat, joissa he ovat kokeneet luontoa merkityksellisesti,

sijaitsevat tyypillisesti yli 300 metrin paassa kodista.

Havainto on yhdenmukainen Tyrvaisen ja kollegoiden (2007) tutkimuksen kanssa, jossa
Ita-Helsingin asukkaiden suosikkipaikat eivat valttamatta sijainneet lahelld kotia eivatka
olleet kaytetyimpia viheralueita, ja kaksi kolmasosaa vastaajista nimesi
suosikkipaikkansa tutkimusalueen ulkopuolelta. Pelkka fyysinen laheisyys ei siis kerro,

mitka viheralueet ovat asukkaille merkityksellisia.
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5.3 Tulokset suhteessa viheralueiden oikeudenmukaisuuteen

Yhdessa tutkielman tulokset muodostavat kokonaiskuvan turkulaisten tarkeiden
luontopaikkojen luontoarvoista ja saavutettavuudesta, jonka ydin on, etta eri tuloryhmat
haluavat luonnosta pitkalti samoja asioita, mutta heidan mahdollisuutensa kokea naita

arvoja vaihtelevat.

Schlosbergin (2007) kolmesta oikeudenmukaisuuden ulottuvuudesta jakavan
oikeudenmukaisuuden tilanne nayttda Suomessa hyvalta: viheralueiden tarjonta on
hyva ja metrimaaraisessa etaisyydessa lahimpaan viheralueeseen ei ole merkittavia
tuloryhmaeroja (Viinikka ym. 2023; Resler ym. 2023). Mutta Anguelovski kollegoineen
(2020) ovat korostaneet, etta viheralueiden oikeudenmukaisuutta ei voi arvioida vain
jakamisen nakdkulmasta, vaan on kysyttava myds, miten suunnittelu tunnistaa ja
huomioi eri ryhmien luontosuhteita, arvoja ja tarpeita. Kun tarkastelun kohteena ovat
asukkaiden itsensa arvostamat arjen luontopaikat lahimpien viheralueiden sijaan,
havaitaan tuloryhmaeroja saavutettavuudessa ja kaytossa. Erot ovat efektikooltaan
paadasiassa pienia tai keskisuuria, mutta ne toistuvat systemaattisesti eri muuttujissa.
Kaikilla on jonkinlainen viheralue lahella kotia, mutta se, minkéalaisen luontosuhteen

lahiviheralue ominaisuuksineen mahdollistaa, on eri kysymys.

Tunnustavan oikeudenmukaisuuden nakokulmasta tulokset osoittavat, etta ongelma ei
ole tuloryhmien luontoarvojen erilaisuudessa. Kaikki tuloryhmat arvostavat
luontopaikoissaan pitkalti samoja asioita. Ongelma on pikemminkin siina, etta naiden
jaettujen arvojen toteutuminen ja saavutettavuus on epatasaista. Samalla tulokset
nostavat esiin laajemman tunnistamisen ongelman: riippumatta tuloryhmasta kaikkien
asukkaiden luontoarvojen painopiste on suhteellisissa ja aineettomissa arvoissa, mutta
juuri ndma arvot jadavat yhteiskunnallisessa paatoksenteossa sivuun instrumentaalisten
ja aineellisten arvojen hallitessa (IPBES 2022; Himes & Muraca 2018). Taloudellinen
ideologia on sailyttanyt keskeisen asemansa myds viheraluesuunnittelussa.
Viheralueiden merkitysta perustellaan edelleen pitkalti terveydenhuollon saastoilla,

kiinteistojen arvonnousulla ja kaupunkibrandin rakentamisella (Kohout & Kopp 2020).

Himesin ja Muracan (2018) mukaan instrumentaalinen arvottaminen mahdollistaa

luonnon korvattavuuden. Mika tahansa vaihtoehto, joka tuottaa saman hyddyn, on
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arvotettu yhtaldiseksi. Suhteelliset luontoarvot ovat luonteeltaan korvaamattomia,
koska ne syntyvat tietyssa paikassa tiettyjen kokemusten ja merkityssuhteiden kautta.
Taman tutkimuksen aineisto havainnollistaa tata eroa. Paikan koettu tarkeys selitti
luontoarvojen vaihtelua selvasti voimakkaammin (r = 0,44-0,54), ja juuri suhteelliset
ulottuvuudet, kuten henkildkohtaiset muistot, luontoyhteys ja merkityksellisyyden
tunne, erottelivat voimakkaimmin erittain tarkeita paikkoja vahemman tarkeista.
Luontopaikan arvo ei palaudu sen mitattaviin ominaisuuksiin, kuten pinta-alaan tai

etaisyyteen, vaan syntyy asukkaan ja paikan valisessa vuorovaikutuksessa.

Oikeudenmukaisuuden kannalta korvaamattomuus tekee pienituloisten tilanteesta
erityisen haavoittuvan. Koska pienituloiset ovat riippuvaisimpia lahiviheralueistaan ja
heilld on vahiten resursseja hakeutua vaihtoehtoisiin luontopaikkoihin, l&hiviheralueen
laadun heikkeneminen tai menettaminen merkitsee heille suhteellisesti suurempaa
menetysta kuin muille tuloryhmille, koska tiettyyn paikkaan rakentuneita muistoja,
luontoyhteytta ja merkityksellisyyden kokemusta ei voi siirtaa toiselle viheralueelle.
Suurituloisilla on useampia tarkeita luontopaikkoja laajemmalla alueella, mika tekee
heidan luontosuhteestaan vahemman haavoittuvan yksittaisen paikan muutoksille.
Tama havainto kyseenalaistaa suunnittelukdytannon, jossa viheralueita arvioidaan
ensisijaisesti maarallisin mittarein. Kun viheralueen riittavyys maaritelladn hehtaareina

tai etaisyytend, oletetaan implisiittisesti, etta viheralueet ovat keskenaan korvattavissa.

Viheralueiden oikeudenmukaisuus Turussa ei siis ensisijaisesti ole maarallinen
ongelma, vaan laadullinen. Oikeudenmukaisuuskysymys koskee sita, kenen on
tosiasiassa mahdollista kohdata luontoa riittavan syvallisesti, ja muodostaa sellainen
luontosuhde, joka tuottaa hyvinvointia yksilolle. Se, paaseeko asukas laadukkaisiin ja
usein kauempana sijaitseviin paikkoihin, on sidoksissa kaytettavissa olevaan aikaan ja

resursseihin, eli tekijoihin, jotka eivat jakaudu tuloryhmien kesken tasaisesti.

5.4 Tulosten merkitys viheraluesuunnittelulle

Edella eriteltyjen oikeudenmukaisuuden ongelmien ratkaisemiseksi
viheraluesuunnittelun on lyhyiden etaisyyksien lisdksi varmistettava, etta
lahiviheralueet mahdollistaisivat laadukkaita luontokohtaamisia, joita asukkaat

arvostavat. Asukkaiden tarkeiksi kokemat luontopaikat sijaitsevat huomattavasti yli 300



61

metrin paassa heidan kodeistaan, ja etaisyys kasvaa tulotason mydta siita huolimatta,
ettd viheralueita olisi myds lAhempana. Tama viittaa siihen, etteivat lahiviheralueet aina
tarjoa niita luontokokemuksia, joita asukkaat pitavat merkityksellisina. Yhtena
selityksena voi olla, etta siisteytta ja hallittavuutta suosiva ja ekologisesti kdyhdyttava
puistoestetiikka, joka on edelleen vallitseva monissa eurooppalaisissa kaupungeissa, ei
tarjoa syvempia luontoarvoja (Kohout & Kopp 2020). Etaisyysmittareiden rinnalle
tarvitaan laadullista arviointia siita, millaisia luontoarvoja viheralueet tosiasiassa
tarjoavat ja miten niitd voisi kehittaa asukkaiden toivomaan suuntaan (Raymond ym.

2025; Pineda-Pinto ym. 2025).

Se, missa maarin koetut luontoarvot syntyvat nimenomaan luonnontilaisissa ja
ekologisesti monimuotoisissa ymparistdissa, jaa tassa tutkielmassa avoimeksi.
Tulokset kuitenkin osoittavat, etta asukkaat hakeutuvat tarkeimpiin luontopaikkoihinsa
tyypillisesti kodin lahialueen ulkopuolelle. Turun kaupunkirakenteessa tama tarkoittaa
usein siirtymista tiiviisti rakennetuilta alueilta kohti valjempia, metsaisempia
ymparistdja. Jos asukkaiden arvostamat luontokokemukset syntyvat erityisesti
tallaisissa valjemmissa ja luonnontilaisemmissa ymparistdissa, ennallistaminen ja
ekologisesti kunnianhimoisempi suunnittelu lAhempana Turun ydinalueita voisivat

vastata mieltymyksiin, joita asukkaat osoittavat hakeutumalla tallaisiin paikkoihin.

On tarkeaa varmistaa, ettd olemassa olevilla ja uusilla luonnontilaisemmilla
viheralueilla on riittava perusinfrastruktuuri. Poturalska kollegoineen (2026) havaitsivat
kolmessa suomalaisessa kaupungissa, etta paallystettyjen kdvelyreittien saatavuus
ennusti korkeampaa viheralueiden kayntitiheytta. Reitistot, kulkuyhteydet ja

perusinfrastruktuuri ovat edellytys sille, etta viheralueista voivat nauttia kaikki asukkaat.

Koska kaikkien tuloryhmien luontoarvot ovat pitkalti yhtenaiset, suunnittelun ei tarvitse
lAhted raataldimaan erilaisia viheralueita eri tuloryhmille. Kehittdmisen suunta on
yhteinen. Lahiviheralueiden tulisi tarjota nykyista paremmin mahdollisuuksia kohdata
monimuotoisia luontoarvoja. Oikeudenmukaisuuden kannalta olennaista on se, missa
tata kehittamista tehdaan. Koska pienituloiset ovat riippuvaisimpia lahiluonnosta ja
heilld on vahiten resursseja hakeutua kauemmaksi, lahiviheralueiden laadullinen

kehittdminen on vaikuttavinta juuri pienituloisten alueiden viheralueilla.
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Pienituloiset viettavat tarkeissa luontopaikoissaan vahemman aikaa kuin muut
tuloryhmat, ja vietetyn ajan ero pieni- ja suurituloisten valilla (r = 0,25) on koko aineiston
suurimpia efektikokoja. Tama voi johtua monista tekijoista, kuten kaytettavissa olevasta
ajasta, lahiviheralueiden koosta tai niiden viihtyisyydesta. Viheraluesuunnittelun
keinoin voidaan vaikuttaa siihen, kutsuuko lahiviheralue viipymaan vai ainoastaan
kulkemaan lapi. Kaytanndssa tama tarkoittaa riittdvaa pinta-alaa, penkkeja, suojaisia
oleskelutiloja, vaihtelevaa maastoa ja mahdollisuutta vetaytyd omaan rauhaan.
Erityisesti tiuhemmin asutetuilla, pienituloisilla alueilla, joissa asukkaiden luontosuhde

rakentuu lahiviheralueiden varaan, tallaisten elementtien kehittaminen on tarkeaa.

Naiden nakokulmien rinnalla on kuitenkin huomioitava, ettei viheraluesuunnittelu
yksinaan voi ratkaista niita rakenteellisia eroja, joita tulokset heijastavat. Tuloryhmien
valiset erot luontopaikkojen saavutettavuudessa kytkeytyvat tekijoihin, joihin
viheraluesuunnittelu voi vaikuttaa vain rajallisesti (Beery ym. 2023). Suunnittelu voi
kuitenkin pyrkia tarjoamaan monipuolista lahiluontoa myos niille, joilla ei ole
mahdollisuutta hakeutua kauemmaksi, ja varmistaa, ettei se tuota tai yllapida

eriarvoisuutta.

5.5 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimus

Tulosten tulkinnassa on huomioitava joitakin aineistoon, menetelmiin ja mittareihin
liittyvia rajoitteita, joista monet avaavat samalla suuntia jatkotutkimukselle.
Tuloryhmien muodostamiseen liittyy kaksi rajoitetta. Ekvivalenttien tulojen laskennassa
poikettiin OECD:n standardista lasten kertoimen osalta, koska aineisto ei sisaltanyt
lasten tarkkaa ikatietoa, mika voi vaikuttaa yksittaisten vastaajien tuloryhmaluokkaan.
Suurituloisten pieni ryhmakoko (n = 116) rajoitti tilastollista voimaa parivertailuissa.
Efektikoot olivat padosin pienia, mutta erot olivat johdonmukaisesti samansuuntaisia

useiden mittareiden osalta, mika tukee niiden tulkinnallista merkitysta.

Aineiston edustavuuden osalta on hyvd huomioida, etta vastaajat olivat Turun vaestoa
korkeammin koulutettuja. Lisaksi luontoaiheisiin kyselyihin tyypillisesti vastaavat ne,
joille luonto on jo valmiiksi merkityksellista, jolloin luontoarvojen yleinen arvostuksen
taso aineistossa voi olla muuta vaestoa korkeampi. Tuloryhmien vélisiin eroihin tama ei

valttdmatta vaikuta, koska luontopositiivisia henkildita voi loytya kustakin tuloryhmasta.
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Havaitut tuloryhmaerot saavutettavuuden osalta saattavat heijastaa osittain ika-,
koulutus- tai elamanvaihe-eroja, mita ei kontrolloitu analyyseissa. Pienituloisista puolet
oli opiskelijoita ja 40 % alle 25-vuotiaita, kun suurituloisista suurin osa oli tydssakayvia
ja keski-ikaisia. Tuloryhmavertailu on kuitenkin perusteltu, koska pienituloisuus asettaa
samankaltaisia rakenteellisia rajoitteita luontosuhteelle riippumatta siita, johtuuko se
opiskelijuudesta, eldkkeesta vai tyottomyydesta. Monimuuttuja-analyysit, jotka
kontrolloisivat muiden taustamuuttujien vaikutuksia, tarkentaisivat kuvaa siita, mitka
erot ovat nimenomaan tulotason selittamia, ja pidemman aikavalin tutkimus
mahdollistaisi sen tarkastelun, vaihtuvatko tarkeat luontopaikat eldman varrella vai

sailyvatko kiintymyksen kohteet.

IPBESin elamisen kehykset tarjoavat lupaavan perustan luontoarvojen
operationalisointiin, mutta kahdeksan vaittaman mittari kaipaa jatkokehitysta.
Luonnosta elamisen kehyksen toinen vaittama (rentoutuminen) kuvaa kasitteellisesti
pikemminkin psykologista elpymista kuin aineellista luonnonvarojen hyédyntamista, ja
sopisi luonnossa elamisen kehykseen luontevammin. Rentoutuminen oli aineiston
toiseksi korkeimmin arvostettu luontoarvo (ka = 4,22). Ilman rentoutumista kehyksen
arvo heijastaisi luonnontuotteiden kerailya (ka = 2,55), jolloin ero muihin kehyksiin olisi
viela jyrkempi ja vahvistaisi entisestdan havaintoa, ettei aineellisten resurssien
hyodyntaminen ole arjen luontopaikoissa kovinkaan tarkeaa. Kehyksesta puuttuu myos

luonnon kaupallisen ja taloudellisen merkityksen tavoittava vaittama.

Kahden vaittaman summamuuttujat eivat valttdmatta riita kattamaan kehysten sisaista
moniulotteisuutta. Kutakin kehysta tulisi mitata vahintaan kolmella vaittamalla. Olisi
tarpeen tarkastella myos luontoarvojen paallekkaisyytta. Esimerkiksi luonnontuotteiden
kerailyyn liittyy aineellinen hyoty, mutta se voi samanaikaisesti syventaa luontoyhteytta.
Lisaksi tarkeiden luontopaikkojen maastokartoitus yhdistaisi asukkaiden kokemukset
paikan fyysisiin piirteisiin ja paljastaisi, millaisissa ymparistoissa arvostetut
luontokokemukset syntyvat. Olisi esimerkiksi hyodyllista tietaa, ovatko rakennetuilla
alueilla sijaitsevat luontopaikat yksittaisia puita, pieniad puistoja vai muuta vehreytta.
Lisaksi esimerkiksi ian, kulttuuritaustan ja terveydentilan yhteytta luontoarvoihin olisi
tarkedaa tutkia, silla tuloryhmien luontoarvojen samankaltaisuus ei tarkoita, etta

asukkaiden tarpeet viheralueiden suhteen olisivat yhtenaiset kaikille vaestoryhmille.
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6 Johtopaatokset

Kun viheralueiden riittavyytta mitataan etaisyytena lahimpaan viheralueeseen, Suomen
tilanne nayttaa hyvalta. Kun tarkastelun kohteena ovat asukkaiden itsensa
merkityksellisiksi kokemat luontopaikat, havaitaan johdonmukaisia tuloryhmaeroja,
jotka jaavat nakymattomiin lahiviheralueisiin ja maarallisiin saavutettavuusmittareihin

rajautuvalta tarkastelulta.

Eri tuloryhmien tarkeisiin luontopaikkoihin liittdmat luontoarvot ovat pohjimmiltaan
yhtenaiset. Kaikkien tuloryhmien painopiste on juuri niissa aineettomissa arvoissa, jotka
IPBESin (2022) mukaan jaavat yhteiskunnallisessa paatoksenteossa systemaattisesti
aliarvioiduiksi. Tuloryhmien valiset erot luontoarvoissa olivat pienia, mutta niista
johdonmukaisin oli, etta suurituloiset arvioivat luontoarvoja, erityisesti luonnosta
elamisen kehysta muita tuloryhmia korkeammalle. Ero ei valttdmatta kerro erilaisista
arvoista, vaan pikemminkin siita, etta suurituloisilla on enemman aikaa ja

mahdollisuuksia kohdata luontoa arvostamallaan tavalla.

Selkeimmin tuloryhmat erosivat luontopaikkojen saavutettavuuden ja kayton osalta.
Pienituloisten luontosuhde rakentuu lahiluonnon varaan: heidan tarkeat
luontopaikkansa sijaitsevat lahempana kotia, niihin kuljetaan jalkaisin ja niissa
vietetdan vahemman aikaa. Suurituloiset matkustavat kauemmas, viipyvat pidempaan
ja harjoittavat useammin viipyilevia aktiviteetteja. Efektikoot ovat saavutettavuudessa
suurempia kuin luontoarvoissa. Eriarvoisuutta ei siis tuota arvojen erilaisuus vaan se,

kuinka yhtalaisesti eri tuloryhmat paasevat kokemaan arvostamiaan luontoarvoja.

Viheraluesuunnittelulle tulokset valittavat selvan viestin. Koska luontoarvot ovat
tuloryhmien kesken jaettuja, suunnittelun ei tarvitse raadtaloida erilaisia ratkaisuja eri
tuloryhmille, vaan kehittamisen suunta on yhteinen: lahiviheralueiden tulisi tarjota
nykyista paremmin mahdollisuuksia kohdata luontoa merkityksellisesti. Koska
pienituloiset ovat riippuvaisimpia lahiluonnosta, lahiviheralueiden laadullinen
kehittdminen on vaikuttavinta juuri pienituloisilla alueilla. Viheralueiden
oikeudenmukaisuus Turussa ei ole ensisijaisesti maarallinen vaan laadullinen kysymys.
Olennaista on, kenen on tosiasiassa mahdollista kohdata luontoa riittavan syvallisesti,

jotta luontosuhde voi muodostua sellaiseksi, jota ihminen itse pitda merkityksellisena.
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Kiitokset

Kiitan ohjaajaani Nora Fagerholmia tutkielman asiantuntevasta ohjauksesta seka Arpa
Aishwaryaa arvokkaasta avusta aineistojen ja menetelmien suunnittelussa. Kiitan
MUST-hankkeen tutkimuskonsortiota mahdollisuudesta tehda opinnaytteeni
yhteistydssa ja hankkeen aineistoa hyodyntaen. Tulokset tukevat MUST-hankkeen
lisaksi JustTrees-hanketta, joka tutkii kaupunkiluonnon saavutettavuutta ja jonka

keskiossa on 3-30-300-periaatteen soveltaminen viheralueiden tutkimuksessa.

Tutkielman kirjoitusprosessissa on noudatettu Turun yliopiston vararehtorin antamaa
ohjeistusta tekoalyn kaytosta opinnaytetyon yhteydessa (TY/930/2026, 13.5.2026).
Generatiivista tekoalytyokalua (Claude) kaytettiin kieliopin ja oikeinkirjoituksen
tarkistamisen ja viitteiden hallinnan tukena seka kaantamaan tiivistelma englannin
kielelle. Tekoalyn tuottamat muotoiluehdotukset tarkistettiin ja muokattiin tarpeen

mukaan. Tyon tekijana vastaan sen sisallosta kokonaisuudessaan.
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Liitteet

Liite 1. ”Mina ja luonto arjessani” -kyselyn hyodynnetty sisalto

Osa 1: Taustatiedot

Sukupuoli:
o Nainen
o Mies
o Muu
o En halua maaritella

Ika:

Ylin suoritettu koulutustaso:

peruskoulu

lukio /

alempi korkeakoulututkinto
ylempi korkeakoulututkinto
tohtorintutkinto

o O O O O

Tamanhetkinen tyétilanne:

Kokoaikaisesti toissa
Osa-aikaisesti toissa
Tyoton

Opiskelija
Elakelainen
Kotivanhempi
Yrittaja
Apurahansaaja

Muu

0 0O 0O o O O 0 o0 ©

Kuinka monta ihmista kotitaloudessasi asuu sinut mukaan lukien?

Kuinka monta lasta (alle 18-vuotiaat) kotitaloudessasi asuu?

Minké&laisessa talossa asut?

Kerrostalossa
rivi- tai paritalossa
omakotitalossa

O O O O

muu
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Kuinka paljon kotitaloudellasi on kuukausittaisia tuloja (verojen jalkeen)?

Alle 1 500 euroa (ekvivalenttien tulojen laskennassa kéaytetty arvo 1 000 €/kk)

1500 -1 999 euroa (ekvivalenttien tulojen laskennassa kéytetty arvo 1 750 €/kk)

2 000 - 3999 euroa (ekvivalenttien tulojen laskennassa kaytetty arvo 3 000 €/kk)

4 000 - 5999 euroa (ekvivalenttien tulojen laskennassa kéytetty arvo 5 000 €/kk)

6 000 -7 999 euroa (ekvivalenttien tulojen laskennassa kaytetty arvo 7 000 €/kk)

8 000 -9 999 euroa (ekvivalenttien tulojen laskennassa kaytetty arvo 9 000 €/kk)

10 000 - 11999 euroa (ekvivalenttien tulojen laskennassa kéaytetty arvo 11 000 €/kk)

12 000 - 13 999 euroa (ekvivalenttien tulojen laskennassa kaytetty arvo 13 000 €/kk)

14 000 euroa tai enemman (ekvivalenttien tulojen laskennassa kaytetty arvo 15 000 €/kk)

c 0 0 o O 0O 0o o ©

Osa 2: Arjen ja luonnon paikat

Tassa osiossa saat merkita tarkeita luonnon ja arjen paikkojasi digitaaliselle kartalle.

Koti: Merkitse kotisi sijainti. (HUOM! Kdytamme tietoa ainoastaan paikkatietopohjaisiin
analyyseihin, emmeka tarkastele yksittéisia kotipaikkoja. Jos et halua merkité kodin tarkkaa
Sijaintia, niin merkitse se 100 m tarkkuudella.)

Luontopaikat arjessa: Merkitse arkielamasi tarkeat luontopaikat (esim. 3-5 kpl) vihredaan
vuodenaikaan (huhti-loka). (Luontopaikka = esim. metsé, puisto, ranta, meri, niitty tai
suojelualue, jossa vietat aikaa esimerkiksi rentoutumisen, urheilun, retkeilyn, kalastuksen,
marjastuksen, kauniin maiseman tai muun luontoarvon vuoksi. HUOM! Luontopaikka voi myds
olla oma piha tai hyvin pieni asia, kuten kukkapenkki tai puu tydmatkasi varrella.)

Merkityn luontopaikan jatkokysymykset v

Mita teet tassa paikassa? (1 tai useampi)

Tydmatkaliikenne / ohikulku

Rentoutuminen ja henkinen elpyminen

Urheilu (esim. kaveleminen, juokseminen)

Retkeily

Sienien, marjojen tai kukkien kerdaminen

Lemmikin ulkoiluttaminen

Luonnon tarkkailu

Ystavien tai sukulaisten tapaaminen

Lasten kanssa ulkoileminen

Luonnosta huolehtiminen (roskien kerays, vieraslajitorjunta)
Puutarhanhoito / viljely

Vesiaktiviteetti (esim. uinti, melonta, veneily, SUP-lautailu)
Kalastus / metsastys

Muu

0O 0 0O O o o 0o 0o O o O o o



Kuinka tarkeita seuraavat seikat tassa paikassa ovat sinulle henkilokohtaisesti?
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Ei Ei o
Vaittama lainkaan kovin Neutraali Tarkeaa E“r|tta~|.r.1. osaa
.. s .. v tarkeaa

tarkeaa tarkeaa sanoa
Ta.alta loydan mar!OJa, sienia o o o o o o
tai muuta tarpeellista.
Taalla voin rentoutua. O O @) O @) @)
Tahan paikkaan liittyy
henkilokohtaisia muistoja tai O O O @) O @)
se on tarkea osa itseani.
Taalla on kaunis maisema. @) O O O @) @)
Taa'lla v0|r'1.nahda jaolla o o o o o o
muiden lajien kanssa.
Tama paikka on elainten,
kasvien ja pienelididen koti, O O O O O O
mika on arvokasta itsessaan.
Taalla tunnen yhteytta o o o o o o
luontoon.
Taalla koen merkityksellisyytta o o o o o o

tai hengellisyytta.

Kuinka usein kayt taalla?

2-3 kertaa viikossa
Kerran viikossa

Kerran kuukaudessa

o
o
o
o
o
o Harvemmin

Paivittain tai ldhes paivittain

Muutaman kerran kuukaudessa

Kuinka kauan aikaa vietat taalla yleensa?

o Alle 30 minuuttia

o 30 minuuttia -1 tunti
o 1-2tuntia

o 2-3tuntia

o 3tuntiataienemman

Mita kulkumuotoa kaytat tullessasi tdnne?

Jalankulku
Pyoraily

Julkinen liikenne
Sahkopotkulauta
Auto

Muu kulkutapa

O O O O O O

Arvioi asteikolla 1-3, kuinka tarkea tama paikka on sinulle:

o 1-Vahan tarkea
o 2-Melko tarkea
o 3-FErittain tarkea
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Liite 2. Corine 2018 -aineiston maanpeiteluokkien aggregointi

Uusi kategoria

Maanpeiteluokan koodi

Maankayttéluokan nimi

Rakennettu alue 1 Kerrostaloalueet
2 Pientaloalueet
3 Palveluiden alueet
4 Teollisuuden alueet
5 Liikennealueet
6 Satama-alueet
7 Lentokenttaalueet
8 Maa-ainesten ottoalueet
9 Kaivokset
10 Kaatopaikat
11 Rakennustyoalueet
Rakennettu viheralue/ 12 Puistot
Puisto 13 Vapaa-ajan asunnot
14 Muut urheilu- ja vapaa-ajan toiminta —alueet
15 Golfkentat
16 Raviradat
Maatalousmaa 17 Pellot
18 Hedelmapuu- ja marjapensasviljelmat
19 Laidunmaat
20 Luonnon laidunmaat
21 Maataloustukijarjestelman ulkopuoliset
maatalousmaat
22 Puustoiset pelto- ja laidunmaat
Metsa 23 Lehtimetsat kivennaismaalla
24 Lehtimetsat turvemaalla
25 Havumetsat kivennaismaalla
26 Havumetsat turvemaalla
27 Havumetsat kalliomaalla
28 Sekametséat kivennaismaalla
29 Sekametséat turvemaalla
30 Sekametséat kalliomaalla
Avoin luontoalue 31 Luonnonniityt
32 Varvikot ja nummet
33 Harvapuustoiset alueet
34 Harvapuustoiset alueet kivennaismaalla
35 Harvapuustoiset alueet turvemaalla
36 Harvapuustoiset alueet kalliomaalla
37 Harvapuustoiset alueet, sahkélinjan alla
38 Rantahietikot ja dyynialueet
39 Kalliomaat
40 Niukkakasvustoiset kangasmaat
Kosteikko 41 Sisdmaan kosteikot maalla
42 Sisamaan kosteikot vedessa
43 Avosuot
44 Turvetuotantoalueet
45 Merenrantakosteikot maalla
46 Merenrantakosteikot vedessa
Vesisto 47 Joet
48 Jarvi
49 Meri




Liite 3. Tilastollisia analyyseja taydentavat liitetaulukot

Liitetaulukko 1. Tuloryhmien véaliset parivertailut tilastollisesti merkitseville muuttujille (n = 906).
Parivertailut tehtiin Mann-Whitney U -testilla. U = Mann-Whitney U -testisuure, Z = standardoitu
testisuure, n = vertailtavien ryhmien yhteenlaskettu havaintomaara, r = efektikoko (0,1 = pieni, 0,3 =
keskisuuri, 0,5 = suuri; Cohen 1988). Lihavoitu p-arvo osoittaa merkitsevaa eroa (p < 0,05).
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Muuttuja Vertailu U Z n o] r
ELAMINEN LUONNOSTA  Pienit. vs. Keskit. 48 701 -1,65 756 0,098 0,06
Pienit. vs. Suurit. 7 604 -3,19 289 0,001 0,19
Keskit. vs. Suurit. 25950 -2,45 685 0,014 0,09
Luonnontuotteiden Pienit. vs. Keskit. 46 130 -1,03 735 0,303 0,04
kerally Pienit. vs. Suurit. 7 322 -2,98 280 0,003 0,18
Keskit. vs. Suurit. 25018 -2,78 669 0,005 0,11
Rentoutuminen Pienit. vs. Keskit. 43754 -2,92 748 0,004 0,11
Pienit. vs. Suurit. 8248 -2,26 288 0,024 0,13
Keskit. vs. Suurit. 30814 -0,11 678 0,914 0,00

Liitetaulukko 2. Luontoarvojen erot vahan tarkeiden (tarkeys = 1) ja erittain tarkeiden (tarkeys = 3)
luontopaikkojen valilla tuloryhmittain. Stratifioitu Mann-Whitney U-testi (Z-arvot ja p-arvot). Tarkeysero oli

tilastollisesti merkitseva (p < 0,05) kaikissa tuloryhmissa kaikissa muuttujissa.

Pienituloiset

Keskituloiset

Suurituloiset

(n=130) (n=430) (n=104)

Vaittdma YA o] Z p Z p

LUONNOSTA ELAMINEN -5,86 < 0,001 -7,64 <0,001 -4,15 < 0,001
Luonnontuotteiden keraily -5,03 < 0,001 -4,83 <0,001 -2,82 0,005
Rentoutuminen -5,91 < 0,001 -9,18 <0,001 -4,29 < 0,001
LUONNOSSA ELAMINEN -7,16 <0,001 -10,73 < 0,001 -4,89 <0,001
Muistot -7,01 < 0,001 -10,51 < 0,001 -4,82 < 0,001
Kaunis maisema -4,41 <0,001 -7,80 < 0,001 -3,13 0,002
LUONNON KANSSA ELAMINEN -5,44 <0,001 -8,11 <0,001 -3,32 <0,001
Muiden lajien nakeminen -5,10 < 0,001 -8,02 <0,001 -2,49 0,013
Elainten / kasvien koti -4,68 < 0,001 -6,64 <0,001 -3,68 < 0,001
OSANA LUONTOA ELAMINEN -7,13 < 0,001 -9,41 < 0,001 -4,63 < 0,001
Luontoyhteys -6,63 < 0,001 -9,29 <0,001 -4,02 < 0,001
Merkityksellisyyden tunne -6,38 < 0,001 -7,90 <0,001 -4,27 < 0,001
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Liitetaulukko 3. Tuloryhmien véaliset erot luontoarvoissa erikseen erittain tarkeissa (tarkeys = 3) ja vahan
tarkeissa (tarkeys = 1) luontopaikoissa. Kruskal-Wallis-testi. H = Kruskal-Wallis-testisuure, df = 2 kaikissa
testeissa. Lihavoitu p-arvo osoittaa tilastollisesti merkitsevaa eroa (p < 0,05).

Erittain tarkea (3)

Vahan tarked (1)

Vaittama H o] H p

LUONNOSTA ELAMINEN 6,36 0,042 2,57 0,277
Luonnontuotteiden keraily 6,49 0,039 6,72 0,035
Rentoutuminen 2,23 0,328 0,80 0,672
LUONNOSSA ELAMINEN 0,21 0,900 0,29 0,866
Muistot 0,15 0,927 3,03 0,220
Kaunis maisema 1,02 0,599 0,05 0,973
LUONNON KANSSA ELAMINEN 0,68 0,712 0,20 0,906
Muiden lajien ndkeminen 0,32 0,851 0,63 0,731
Elainten / kasvien koti 0,86 0,649 1,38 0,503
OSANA LUONTOA ELAMINEN 0,08 0,963 2,70 0,259
Luontoyhteys 0,36 0,834 0,53 0,766
Merkityksellisyyden tunne 0,67 0,715 5,35 0,069

Liitetaulukko 4. Tarkeiden luontopaikkojen osuus alle 300 metrin paassa kodista tuloryhmittain.
Paikkatasoinen tarkastelu perustuu yksittaisiin luontopaikkoihin (n = 2085). Vastaajatasoinen tarkastelu
kuvaa osuutta vastaajista, joilla vahintaan yksi tarkea luontopaikka sijaitsee alle 300 metrin paassa

kodista (n = 862).

Pienit. Keskit. Suurit. Kaikki
Paikkatasolla
n 411 1420 254 2085
% paikoista 13,4 13,6 9,8 13,1
Vastaajatasolla (% vastaajista)
n 172 578 112 862
% vastaajista, joilla = 1 paikka 29,7 28,7 19,6 27,7
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Liitetaulukko 5. Tarkeiden luontopaikkojen mediaanietaisyys (km) kodista tuloryhmittain vastaajatasolla
(n=862). Kullekin vastaajalle laskettiin hanen luontopaikkojensa mediaanietaisyys (Md). Rajaus 50 km
Turun postinumeroalueiden ulkoreunasta. Md = mediaani, ka = keskiarvo, Q1 = alakvartiili (25. persentiili),
Q3 = ylakvartiili (75. persentiili).

Pienit. (n=172) Keskit. (n =578) Suurit. (n=112)
Mediaani (km) 1,33 2,12 4,27
Keskiarvo (km) 3,66 5,64 10,34
Q1 (km) 0,61 0,70 1,04
Q3 (km) 3,49 5,77 12,63

Liitetaulukko 6. Luontopaikoissa vietetyn ajan parivertailut tuloryhmien véalillda (Mann-Whitney U). r =
efektikoko (0,1 = pieni, 0,3 = keskisuuri, 0,5 = suuri; Cohen 1988). Lihavoitu p-arvo osoittaa tilastollisesti
merkitsevaa eroa (p < 0,05).

Vertailu U YA n o] r
Pienit. vs. Keskit. 34140 -3,693 693 <0,001 0,14
Pienit. vs. Suurit. 5729 -4,053 260 <0,001 0,25

Keskit. vs. Suurit. 24090 -2,100 639 0,036 0,08



