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Téssa tutkielmassa tarkastellaan hyvinvointisovinismia ja sen ilmenemistd Pohjoismaiden kontekstissa
sekd sen yhteyttd hyvinvointivaltion kannatusperustaan eli legitimiteettiin. Tutkielma on toteutettu
integroivana kirjallisuuskatsauksena, jonka tavoitteena on jasentdd ja koota informaatiota siitd, miten
hyvinvointisovinismia on késitelty aiemmassa tutkimuksessa Pohjoismaissa. [lmi6td on suhteutettu
myds pohjoismaisen hyvinvointivaltion keskeisiin periaatteisiin, kuten universaalisuuteen,
solidaarisuuteen ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen. Teoreettisena viitekehyksend hyddynnetidan
pédosin ansaitsevuuden logiikkaan kytkeytyvdd CARIN -mallia seké institutionaalista nakokulmaa.
Myos tutkielman aiheeseen olennaisesti liittyva Esping-Andersenin (1990) hyvinvointimallien
kolmijakoinen typologia on osa teoreettista ja késitteellistd viitekehysta.

Tutkielman aineisto koostuu yhdeksésti vertaisarvioidusta tutkimusartikkelista, jotka on julkaistu
aikavalilld 2008—2023. Tutkimusartikkelit késittelevét eri painotuksin hyvinvointisovinismin ja
maahanmuuttoasenteiden yhteyttd hyvinvointivaltion ja uudelleenjakopolitiikan kannatusperustaan.
Kirjallisuuskatsauksen analyysi keskittyy erityisesti hyvinvointisovinististen asenteiden ilmenemiseen
ja voimakkuuteen Pohjoismaissa sekd huomioi niiden yhteyden uudelleenjakopolitiikan kannatukseen.

Tulosten perusteella hyvinvointisovinismi on havaittavissa oleva ilmi6 kaikissa Pohjoismaissa etenkin
maltillisemmassa muodossaan. Jyrkemmit hyvinvointisovinismin muodot ovat harvinaisempia
kaikissa neljdssa tarkastellussa Pohjoismaassa. Havaittavissa olevat hyvinvointisovinistiset asenteet
kohdistuvat kaikissa Pohjoismaissa etenkin kulttuurisesti kaukaisempiin ei-lansimaisiin
maahanmuuttajaryhmiin. Tulosten mukaan Suomi edustaa Pohjoismaista korkeampia asenteellisen
hyvinvointisovinismin tasoja, kun taas Ruotsi matalimpia. Tanska on Pohjoismaista ainoa valtio, jossa
on kansallisen sosiaalipolitiikan tasolla toteutettu hyvinvointisovinistisia rajanvetoja, mutta
korkeimmat hyvinvointisovinistiset asenteet ja nikemykset eivit ndyti ilmenevin siell.

Tutkielman tulokset osoittavat selkeén yhteyden maahanmuuttoasenteiden ja hyvinvointivaltion
kannatusperustan vililld, silld kielteisemmét maahanmuuttoasenteet ennustivat heikompaa tukea
universaaleille sosiaalietuuksille ja uudelleenjakopolitiikalle. Analyysi osoittaa kuitenkin sithen
suuntaan, ettei maahanmuutto tai viaeston kasvava heterogeenisuus yksiselitteisesti murenna
hyvinvointivaltion legitimiteetti, mutta jatkotutkimus aiheesta on tarpeen.

Kokonaisuudessaan tutkielma osoittaa, ettd hyvinvointisovinismi aatteena haastaa pohjoismaisen
hyvinvointivaltion universaaleja ja solidaarisia periaatteita, mutta ei muodosta vilttdmatontd uhkaa sen
institutionaaliselle kestdvyydelle. Tutkielman tulokset antavat joitain viitteita siitd, ettd
sosiaalidemokraattisen hyvinvointimallin omaksumissa valtioissa hyvinvointisovinistiset asenteet
olisivat voimakkuudeltaan heikompia verrattuna muihin hyvinvointimalleihin.

Avainsanat: hyvinvointivaltio, maahanmuutto, hyvinvointisovinismi, pohjoismainen
hyvinvointimalli, solidaarisuus
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1 Johdanto

Kysymykset ja pohdinnat siitd, kuka ansaitsee mité ja misté syisté, ovat hyvinvointivaltion
kannatusperustaan liittyvan keskustelun ytimessd. Hyvinvointisovinismilla (engl. welfare chauvinism)
ja sithen nojautuvilla asenteilla tarkoitetaan nikemyksid, joiden mukaan hyvinvointivaltion palvelut
sekd etuudet tulisi ensisijaisesti tai jopa yksinomaan kohdistaa kantavéestolle kuuluviksi. Téll6in siis
maahanmuuttajien ja etnisten vihemmistdjen péédsya ja oikeutta niihin rajoitettaisiin. [lmioni
hyvinvointisovinismi rajoittaa solidaarisuuden piirid, ehdollistaen rajatun kohderyhmén resurssien ja

niiden uudelleenjaon piiriin kuuluviksi.

Tama teoreettinen tutkieclma tuottaa uutta nikokulmaa kokoamalla yhteen kirjallisuutta aiheesta ja
arvioimalla sen soveltuvuutta ajankohtaiseen Pohjoismaiseen kontekstiin. Lisdksi tutkielmassa
tarkastelen, miten hyddynnettdva tutkimuskirjallisuus suhteutuu niin kutsutun antisolidaarisuus
hypoteesin ndkokulmaan ja esitdn lyhyen kuvauksen siitd, miksi sen selitysvoima on Pohjoismaiden

tapauksessa jokseenkin rajallinen.

Hyvinvointivaltio mééritelména viittaa yhteiskunnan institutionaaliseen rakenteeseen, joka on tietyissi
mittasuhteissa samankaltainen eri Pohjoismaiden kesken. Etenkin yhdyssanan jalkimmainen osa
viittaa julkisen vallan varteenotettavaan vastuuseen seki kansalaisten hyvinvoinnin edellytysten
mahdollistajana ettd takaajana. Tiivistettynd voidaan todeta, ettd hyvinvointivaltion toiminta on
perustavanlaatuiselta luonteeltaan resurssien keskitettyd uudelleenjakoa niiden kriteerien mukaan,
joista on péétetty poliittisesti. (Saari 2011, 74.) Hyvinvointivaltion kannatusperusta viittaa perinteisesti

sithen, missd madrin kansalaiset tukevat hyvinvointivaltion instituutioita, tulonsiirtoja ja palveluita.

Monissa maissa padsy universaalien sosiaaliturvajérjestelmien piiriin on rajoittunut. Esimerkiksi
tarveharkinnan rooli on kasvanut, ns. welfare-to-work strategioita on implementoitu kdyttoon ja
kansalaisten yksilollisid vastuita on alettu korostaa entistd selkedimmalld painotuksella (van Oorschot
2000, 34). Téassa tutkielmassa tarkastellaan hyvinvointivaltion kannatusperustan ja vieston
monimuotoisuuden vélistd mahdollista yhteytti, seka sitd, ilmeneekd hyvinvointisovinismia
Pohjoismaisessa kontekstissa aiempaan tutkimuskirjallisuuteen perustuen. Kannatusperustaan ja
hyvinvointisovinismiin linkittyvissé késityksissi ja teemoissa keskeiseksi nousee ansaitsevuuteen ja
solidaarisuuteen perustuvat jisennykset. Tdmin ansaitsevuuden logiikan huomiotta jattimisen
tapauksessa emme voi siis itseasiassa ymmartid, miten hyvinvointivaltion universaali kannatus on altis
erilaisten yhteiskunnallisten jannitteiden ja rajanvetojen olemassaololle ja vaikutuksille. Luonteeltaan

vertailevassa hyvinvointivaltiotutkimuksessa pohjoismaisesta mallista puhuminen on suhteellisen



vakiintunut toimintatapa. Tima kertoo siitd, ettd Pohjoismaisilla hyvinvointiyhteiskunnilla on katsottu

olevan laajalti yhdenmukaisia tunnusmerkkeji ja ominaisuuksia.

Tutkielman tavoitteena on integroivan kirjallisuuskatsauksen muodossa tuottaa aiempaan
tutkimuskirjallisuuteen perustuen késitys ilmion ajankohtaisuudesta ja ilmenemisasteesta
Pohjoismaissa. Tavoitteena on my0s tarjota oivaltavaa ndkokulmaa siitd, missd maérin
monimuotoisuus ja maahanmuutto haastavat pohjoismaiseen hyvinvointiyhteiskuntaan yhdistetyn
universaalin solidaarisuuden késitteen ja legitimiteetin. Aihe on ajankohtainen, silld Pohjoismaissa
kéyty julkinen maahanmuutto- ja integraatiokeskustelu on useiden kisityksien mukaan polarisoitunut

vahvasti viime vuosina.

Aiempien tutkimusten perusteella on kuitenkin risteévid nikemyksid siitd, miten maahanmuutto ja
etninen diversiteetti vaikuttavat hyvinvointivaltion kannatusperustaan (Kumlin et al. 2017, 282). Anti-
solidaarisuus ilmion puolestapuhujat (Roemer & Van der Stracten 2006) argumentoivat, ettd
maahanmuutto ja diversiteetti vihentdvit universaaleihin ja uudelleenjaon periaatteisiin pohjautuvien
politiikkatoimenpiteiden tukea. Tama voi selittyd esimerkiksi homogeenisilld olosuhteilla, jossa
solidaarisuutta voidaan luonnehtia ehdolliseksi (van Oorschot, 2000). Empiirinen tutkimus on
demonstroinut, ettd kohderyhmdt, jotka ovat kulttuurisesti kaukaisempia ndhdéén pienemmaélla
todennékoisyydelld “ansaitsevina” (van Oorschot 2006). Tama voi liittyd esimerkiksi késityksiin
maahanmuuttajien riittdméttomasta osallistumisasteesta universaalien hyvinvointipalvelujen
tuottamisen kustannuksissa. Esimerkiksi erdén norjalaiseen dataan perustuvan tutkimuksen mukaan
késityksilld maahanmuuttajista on enemmaén painoarvoa hyvinvoinnin kannatuksen osalta kuin
yleisemmilld havainnoilla vaarinkdytostd kansan lépileikkaavalla vdestotasolla (Kumlin et al. 2017,

282).

Maahanmuuttajien usein ajatellaan olevan suhteessa kantavdestoon enemman riippuvaisia suomalaisen
hyvinvointivaltion jarjestelmistd. Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston eli OECD:n raportin
mukaan (2023) maahanmuuttajien osallistumisaste tydmarkkinoille on valtaosassa Euroopan maista
alhaisempi, kun syntyperéisen vieston, ja heilld on ldhes poikkeuksetta korkeampi riski eldd myos
kdyhyysrajan alapuolella. Tastd voi aiheutua mahdollisia jannitteiti ja uudelleenjakopolitiikan
kyseenalaistamista ansaitsevuuden kisitteen kautta, jos etuuksien ja palvelujen kiyttdjakunnassa on

paljolti jasenid, joiden kanssa enemmistd ei koe kulttuurista tai yhteiskunnallista samankaltaisuutta.

Kysymykset ja strategiset suunnitelmat hyvinvointivaltion tulevaisuudesta, kestivyydesti ja

rahoittamisesta ovat nousseet seki kansalliseen ettd kansainvéliseen keskusteluun. Ympari Eurooppaa,



kuten myds Pohjoismaiden alueella on todistettu laitaoikeiston populismin suosiota ja nousua, jonka

poliittinen agenda pohjautuu ideaaleihin kulttuurisesta homogeenisuudesta (Keskinen et al. 2019, 23).



2 Teoria

2.1 Hyvinvointivaltio

2.1.1 Hyvinvointivaltion kehitys

Hyvinvointivaltiot ovat laajalti saaneet nykyisen rakenteensa toisen maailmansodan jalkeisina
vuosikymmenin, jolloin seké taloudelliset ja poliittiset olosuhteet kuin my0s viestérakenne ovat
olleet erilaisia kuin ténd pdivini. Hyvinvointivaltioiden nousukautta 1900-luvun aikana luonnehti
olennaisesti julkisen sektorin kasvu ja muutos (Saari 2011). 1800-luvulla sotilasmenot vastasivat
merkittdvéa osaa, noin 25:ttd prosenttia julkisista kokonaismenoista, kun sosiaalisten menojen osuus
sen sijaan oli keskimédirin 5 prosenttia julkisista menoista tai alle prosentin bruttokansantuotteesta
useimmissa maissa (Lindert 2004; Cusack 2007, viitattu teoksessa Castles et al. 2010, s. 6-7). 2000-
luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld menojen painopiste oli kuitenkin muuttanut suuntaansa taysin,
silla OECD-jasenvaltioissa julkiset menot ovat keskiméérin noin 40 prosenttia bruttokansantuotteesta,
kun taas puolustusmenot muistuttavat sosiaalimenojen véhéisté asemaa 1800-luvun lopulla, ja titen
voidaankin puhua empiirisestd siirtymésté sotavaltiosta hyvinvointivaltioksi (Castles et al. 2010, 7).
Menoperustainen méiritelmé tarjoaa yhden ndkdkulman hyvinvointivaltion hahmottamiseen ja
kasitteellistdmiseen. Sen mukaan hyvinvointivaltion kriteerit tdyttyvit, jos valtion julkisista menoista
vahintddn 50 prosenttia kohdistetaan sosiaaliturvajirjestelméasté aiheutuviin kustannuksiin (Saari

2011).

Eri maiden vililld voidaan kuitenkin havaita huomattavaa vaihtelua esimerkiksi siind, miti poliittisia
tavoitteita hyvinvointivaltiot asettivat ja milloin ne vakiintuivat, millaisia institutionaalisia ratkaisuja
ne loivat esimerkiksi rahoitukseen ja hallintoon, miten julkisen ja yksityisen sektorin suhde
madriteltiin ja millaisia sosiaalipoliittisia viliintuloja painotettiin (Castles et al. 2010, 4-5).
Sosiaalipolitiikan ja hyvinvointivaltion keskeinen tehtidvéa on kuitenkin vahvistaa ihmisten autonomiaa
takaamalla kaikille kansalaisille heidin taustastaan riippumatta tarpeiden tyydytys riittdvalla tasolla, ja
kehittyneemmain yhteiskunnan voidaan néhdi vastaavan korkeimpiin tarpeisiin tarvehierarkkisesta
nidkokulmasta tarkasteltuna (Saari 2011). Vaikka hyvinvointivaltion alkuperdinen kehitys lisisi
solidaarisuutta yhteiskunnissa, tietyissd kysymyksissa on aina ollut ristiriitoja ja vastakkaisia

nikemyksid, ja ndistd aiheista keskustellaan nikyvésti myos tdné péaivéna.



2.1.2 Hyvinvointimallit

Esping-Andersenin (1990) hyvinvointiregiimiteoria (engl. welfare regime theory) on laaja-alainen
viitekehys hyvinvointivaltion institutionaalisten rakenteiden ymmartamiselle. Taimé typologia jakaa
hyvinvointivaltioiden kategorian kolmeen erilliseen ryhméén: liberaaliin, konservatiiviseen ja
sosiaalidemokraattiseen hyvinvointimalliin (Esping-Andersen, 1990). Esping-Andersenin mukaan
(1990, 26) hyvinvointimallit eroavat toisistaan siind, miten ne organisoivat ja painottavat valtion,
markkinoiden ja vapaachtoisen sektorin, kuten perheiden vilistd tyonjakoa ja vastuuta hyvinvoinnin

turvaamisessa.

Esping-Andersenin teoriaan (1990) liittyvé keskeinen dekommodifikaation (engl. decommodification)
kasite kuvastaa sitd, missd maérin yksilon turvattu toimeentulo ja hyvinvointi ovat irrotettuja ja titen
riippumattomia markkinoista. Korkea dekommofikaatio implikoi universaaleja sosiaalietuuksia ja
laajoja palveluita, jotka turvaavat elannon myds esimerkiksi ty6ttoména tai sairaana, kuten esimerkiksi
Pohjoismaissa. Esping-Andersenin (1990) kolmijako on jokseenkin yksinkertaistettu typologia, silld
maita on vaikea sijoittaa puhtaasti yhteen kategoriaan tiydellisesti niin, ettd ne sopisivat sen
tunnusmerkkeihin. Suomen tapauksessa on esimerkiksi laajalti muitakin kuin sosiaalidemokraattisen
hyvinvointimallin piirteitd ja sen kehitys hyvinvointivaltiona on ollut jokseenkin erilaista ja tahmeaa
verrattuna muihin Pohjoismaihin (Koponen & Saaritsa 2019). Tdhén takapajuiseen, mutta muutoksen
lopulta alettua 1900-luvun puolivilissd poikkeuksellisen nopeaan kehitykseen vaikuttavia tekijoitd
olivat esimerkiksi epdedullinen maantieteellinen sijainti ja jéljessé oleva taloudellinen kehitys muuhun

Eurooppaan ja Pohjoismaihin verrattuna (Koponen & Saaritsa 2019).

2.1.3 Pohjoismaisen hyvinvointivaltion malli

Pohjoismaista mallia luonnehtii olennaisesti suuri sosiaalimenojen osuus bruttokansantuotteesta (Saari
2011). Pohjoismaisen hyvinvointimallin keskeisiksi piirteiksi tunnistetaan usein valtion laaja vastuu ja
rooli, hajautettu poliittinen paatoksenteko, korkea tydllisyysaste, mahdollisuuksien ja seurausten tasa-
arvo, korkealaatuiset ja kattavat julkiset palvelut, korkeahko etuuksien taso, vankat
tyomarkkinaosapuolet ja niiden vuoropuhelun vahva perinne seké tietty korporatismin aste (Kvist
1999; Greve 2007). Téssa tutkielmassa pohjoismaisen hyvinvointimallin miiritelméné viitataan néihin

piirteisiin. Tanskaa pidettiin pitkddn, etenkin 1990-luvulla pohjoismaisen mallin pioneerina, etenkin
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sen menestyksekkaiden ja kansainvélisesti tunnustettujen taloutta ja tydmarkkinoita koskevien
reformien ansiosta, ja ennen tété ajanjaksoa kyseinen rooli pohjoismaisen hyvinvointimallin
edelldkévijéni ja esikuvana kuului Ruotsille (Kvist & Greve 2011). Samaan mallityyppiin kuuluvissa
maissa on kuitenkin havaittavissa huomionarvoisia eroja, kuten juuri Pohjoismaiden tapauksessa, ja
tastd syystd voikin olla jokseenkin hankalaa erottaa tarkkarajainen pohjoismainen kategoria tai
hyvinvointimalli. Yksi syy tdhdn ndkemykseen on myos se, ettd Pohjoismailla on samankaltaisuuksia
useiden Skandinavian regiimin ulkopuolelle jadvien maiden kanssa (Kvist & Greve 2011). Téssi
tutkielmassa viitataan kuitenkin Pohjoismaihin yhtendisend, mutta ei homogeeniseni kategoriana, silld
kuten todettu, pohjoismaisilla hyvinvointivaltioilla on keskendén riittdvésti yhdenmukaisia piirteité ja
aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on myds johdonmukaisesti usein puhuttu pohjoismaisesta
hyvinvointimallista varsin vakiintuneena késitteend. Pohjoismaisen mallin taloudellista kestavyytta
haastavaksi tekijoiksi nimitetdén useimmiten ikddntyva viestd, maahanmuutto ja finanssi- seké
velkakriisit (Kvist & Greve 2011). Ndama tekijit voivat mahdollisesti haastaa Pohjoismaiden

jatkuvuuden sosiaalidemokraattisen hyvinvointimallin edustajina.

2.2 Ansaitsevuus

2.2.1 CARIN -malli

Wim van Oorschot (2000; 2006) on koonnut systemaattisesti aiempaan tutkimukseen nojautuen ne
keskeiset kriteerit, jotka ovat avainasemassa ihmisten arvioidessa hyvinvointivaltion etuuksien ja
palveluiden oikeutusta. Van Oorschotin vuoden 2000 ja 2006 artikkeleissa esitelladn
hyvinvointivaltion kannatusperustan tutkimuskentélld melko tunnettu CARIN -malli (control, attitude,
reciprocity, identity, need). Kirjallisuudessa on puhuttu tdhin viitaten my0s ansaitsevuusteoriasta
(engl. deservingness theory). Kontrolli (engl. control) arvioi, kuinka paljon yksil6lld on valtaa tai
vastuuta omasta tuen tarpeestaan — mitd vihemmain kontrollia tai vastuuta heill on tilanteestaan, siti
ansaitsevampina heidét yleensé nédhdiin. Tarve (engl. need) viittaa taas sithen, kuinka suuri tuen tarve
on. Identiteetti (engl. identity) kuvastaa tukea tarvitsevien sosiaalista ldheisyytta tai yksinkertaisemmin
sitd, kuinka l&helld ryhmén jésenien koetaan olevan ns. meité tai valtaosaa yhteiskunnasta.
Samaistuttavampi ja miellyttdviampi ryhmé arvioidaan timén instrumentin avulla usein
ansaitsevammaksi. Asenne (engl. attitude) ulottuvuutena mittaa nimensi mukaisesti sitd, millainen
asenne, kuten esimerkiksi noyr4, kiitollinen, vaatimaton tai valinpitiméton tuen saajilla on itse tukea
kohtaan. Viides ulottuvuus vastavuoroisuus (engl. reciprocity) ilmentaa sitd, missd maérin tuen saajat

ovat ns. ansainneet vastaanottamansa tuen ja kuinka ansioituneena tai hyddyllisend heidit ndhdéén
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yhteiskunnalle esimerkiksi niin kutsuttujen vastapalvelusten, kuten tyon, verojen maksamisen tai

muun itseldhtdisen panoksen muodossa (van Oorschot 2000; 2006).

Naisté kriteereistd kontrolli niyttdisi olevan kaikista olennaisin ja merkityksellisin ansaitsevuuden
arvioinnissa, ja identiteetilld on ldhes yhtd suuri selitysvoima etenkin siind tapauksessa, jos avun tarve
liittyy etnisiin tai kansallisiin vihemmistdihin (Van Oorschot 2006, 26). De Swaan (1988) nikee
kontrollin tai sen puuttumisen jopa valttiméttoména tai vahintdankin tarpeellisena ehtona
ansaitsevuudelle, jolloin jos kansa kokisi, ettd henkild on tiysin vastuussa ja syytettdvissd omasta
tilanteestaan, niin muut kriteerit muuttuvat arvioinnin kannalta irrelevanteiksi. CARIN-mallin avulla
on mahdollista jasentdd ansaitsevuuden kisitettd ja sithen liittyvid perusteluja systemaattisesti sen

viiden ulottuvuuden kautta.

Van Oorschot (2006) kiyttdd termid welfare rationing kuvaamaan hyvinvointivaltion resurssien
sadnndstelyé ja valikoivaa uudelleenjakoa, joka perustuu késityksiin eri ryhmien ansaitsevuudesta.
Tatd hyvinvointiresurssien rationointia arvioidaan viiden edelld mainitun ansaitsevuuden kriteerin
kautta. Informaatio kansalaisten omaksumista ansaitsevuuskriteereistd ja késityksisti siitd, kenen tulisi
saada mitd ja miksi, auttaa paitoksentekijoitd ennakoimaan ja arvioimaan, kuinka legitiimina tai
hyvéksyttavénd kansalaiset pitévit erilaisia sosiaalipoliittisia muutoksia tai jarjestelyjd (Van Oorschot
2000, 34). Tédma tieto myos edesauttaa ymmartdmédn yhteiskunnallisten ryhmien vélisten

solidaarisuussuhteiden ja -kuvioiden luonnetta ja voimakkuutta (Van Oorschot 2000, 34-35).

2.2.2 Eri ryhmien ansaitsevuuden taso ja ehdollinen solidaarisuus

Paatoksentekijat, jotka rajoittavat tai rationoivat hyvinvointioikeuksia ja velvollisuuksia toimivat
taloudellisessa, poliittisessa ja kulttuurisessa kontekstissa (Van Oorschot 2006, 24). Alesinan ja
Glaeserin (2004) mukaan rotustereotypiat ovat keskeinen elementti siind, miten Yhdysvaltojen ja
Euroopan kansalaiset hahmottavat sosiaalipoliittisten toimenpiteiden kohderyhmid. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa kdyhiin liitetdén usein syrjivié etnisid ja rodullisia mielikuvia, kun taas Euroopassa
julkinen keskustelu seké tutkimus on keskittynyt ennemmin tydttdmien asemaan ja heidén
ansaitsevuuteensa. Tdmé kenties heijastaa Yhdysvaltalaisen ja Eurooppalaisen hyvinvointimallin

erilaisia lopputulemia (Van Oorschot 2006, 25).

Van Oorschot esittdd (2006), ettd Euroopan mailla niyttda olevan jokseenkin yhteinen ja

perustavanlaatuinen ansaitsevuutta koskeva kulttuuri: sosiaalisten ryhmien vélilld toistuu
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johdonmukainen kaava, jossa vanhukset nihddén kaikkein ansaitsevimpina, heidin jilkeensi sairaat ja
vammaiset, kun taas ty6ttomien ansaitsevuus arvioidaan heikommaksi ja vihiten ansaitsevina pidetty
ryhmaé on selkeésti maahanmuuttajat. Ikdéntyminen ei esimerkiksi ole yksilon hallittavissa oleva
tekija, kun taas tyottomyyteen tai maahanmuuttoon liittyy usein epdilyksid tai ennakkoluuloja yksilon
omasta vastuusta tai passiivisuudesta osallistua ja integroitua aktiivisena jisenend yhteiskuntaan.
Yleisesti ottaen vanhukset nihdddn myo6s usein vahvemmin kuuluvan samaan kategoriaan kuin me”
moniin muihin ryhmiin verrattuna, ja sen liséksi ettd he koetaan suuremmalla todennidkdisyydella
samaistuttavammaksi, niin my0s jokainen meisti voi olla itse osa titd ryhméa eldménkaarensa aikana
(Van Oorschot 2000, 37). Sen sijaan maahanmuuttajat arvioidaan usein matalammaksi monilla
CARIN — mallin ulottuvuuksilla, mikd puolestaan vahentdé heiddn koettua ansaitsevuuttaan
hyvinvointietuuksien ja -palvelujen saajina. Van Oorschotin (2006) tutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd etenkin Keski- ja Itd-Euroopan maissa etdisyys maahanmuuttajien ja muiden ryhmien valilla
ansaitsevuuden kannalta on suhteellisen suuri, joka voi mahdollisesti selittyd esimerkiksi kansallisten
resurssien niukkuudella. Euroopan maiden viélilld on huomattavasti enemméin havaittavissa olevaa
vaihtelua siind, kuinka suuria eroja arvioidaan eri avun tarpeessa olevien ryhmien ansaitsevuuden
valilld, kuin sen suhteen, missé jarjestyksessd edelld mainitut ryhmét ansaitsevuuden perusteella
sijoittuvat (Van Oorschot 2006, 32). Koska solidaarisuuden jirjestyksen havaittiin olevan kdytinndssé
lahes sama kaikissa Euroopan maissa, niin voidaan todeta ansaitsevuuden taustalla piilevén logiikan

olevan syville juurtunut osa eurooppalaista hyvinvointikulttuuria (Van Oorschot 2006, 37).

2.3 Hyvinvointisovinismi

Mikaéli hyvinvointivaltioiden pdédmaéra on siirtyd kohti solidaarisempaa ja sosiaalisesti kestdvimpéa
poliittista ldhestymistapaa (Eick & Leruth 2024, 118), on tdrkedd ymmartda olemassa olevia ja
nousevia hyvinvointipolitiikan vastustamisen muotoja, myds mahdollisten interventioiden
harkitsemisen osalta. Eick & Leruth (2024) méérittelevit nima olemassa olevat ja nousevat
hyvinvointipolitiikan vastustamisen tyypit katto- tai sateenvarjotermiksi, joka kattaa monimuotoiset
hallituksen rahoittamiin hyvinvointipolitiikan toimenpiteisiin kohdistuvat protestimuodot. He esittévit
(2024), ettd hyvinvointipolitiikan vastustamisen kentdlld erottuvat kolme keskeisti
politiikkaparadigmaa: hyvinvointipopulismi (engl. welfare populism), hyvinvointisovinismi (engl.
welfare chauvinism) ja hyvinvointia koskeva eurokriittisyys tai -skeptisyys (engl. Euroscepticism).
Tassé tutkielmassa tarkastellaan hyvinvointisovinismin ilmenemisti Pohjoismaisissa
hyvinvointivaltioissa, joka eroaa ndistd kahdesta muusta hyvinvointipolitiikan vastustamisen
paradigmasta siten, ettd sen keskidsséd on vastustus nimenomaan ei-kantavéestolle suunnattuja

hyvinvointivaltion etuuksia kohtaan, kun taas hyvinvointipopulismi ilmiéné vastustaa laajemmin
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kaikkia hyvinvointipolitiikan muotoja, joita ei nihda niinké@én ns. tavallisten ihmisten tai kansalaisten
etuna (Eick & Leruth 2024). Hyvinvoinnin eurokriittisyys ideologiana puolestaan vastustaa
hyvinvointipolitiikkaa Euroopan unionin tasolla (Eick & Leruth 2024). Néitd kolmea paradigmaa
yhdistdd kuitenkin se, ettd kaikki niistd edustavat kriittisid asenteita ja vastarinnan muotoja
hyvinvointivaltion jarjestelmaa ja instituutioita kohtaan, vaikka kohteet ja perustelut eroavatkin

toisistaan.

Hyvinvointipolitiikan vastustaminen on ilmi0, joka on viime vuosikymmeniné saanut kasvavaa
vaikutusvaltaa ja ndkyvyyttd polititkassa. Hyvinvointisovinismi on kasvattanut suosiotaan valtavirran
poliittisten eliittien keskuudessa, jotka ovat omaksuneet vahitellen retoriikan, jota aiemmin kayttivat
yksinomaan populistiset radikaalioikeistolaiset liikkeet pyrkiessdén saavuttamaan dénestyksellisid
etuja ja onnistumisia (Eick & Leruth 2024). Kaikissa Euroopan maissa, vaikka ilmenemisasteessa on
toki variaatiota, véeston mielipide yleisesti ottaen on, ettd maahanmuuttajilla katsotaan olevan

heikompi oikeus hyvinvointivaltion etuuksiin ja palveluihin kuin kantavéestolld (Van Oorschot 2006).

Hyvinvointipoliittisten toimenpiteiden vastustaminen voi olla valikoivaa, ja kohdistua etenkin
tiettyihin etuuksien saajiin, kuten hyvinvointisovinismin tapauksessa. Kolmesta hyvinvointipolitiikan
vastustamisen paradigmasta hyvinvointisovinismi on heréttinyt selvisti eniten huomiota ja sitd on
maédritelty ja tdsmennetty myds kirjallisuudessa eri tavoin (Eick & Leruth 2024). Hyvinvointisovinismi
kuitenkin usein mééritelldén hyvinvointipolitiikkan vastustamisen ilmentyménai, jossa valikoiden
vastustus kohdistuu ei-kantaviestolle suunnattuihin kansallisvaltion hyvinvointietuuksiin seké -
palveluihin. Hyvinvointisovinismi ja ideologia sen taustalla erottaa toisistaan selkedsti kaksi ryhmaa:
ansaitsevat syntyperdiset kansalaiset ja toisaalta ei-ansaitsevat maahanmuuttajat (Eick & Leruth 2024;
Van der Waal et al. 2013). Ansaitsevuutta koskevat kysymykset kytkeytyvit siis tiiviisti
hyvinvointisovinismiin (Van Oorschot 2006). Etnosentrismin nihdiin usein vaikuttavan
hyvinvointisovinismin taustalla, asettaen oman etnisen ryhmén edut muiden edelle, jolloin oman
ryhmén jisenet ndhdédédn ensisijaisempina hyvinvointietuuksien saajina. Hyvinvointisovinismista

puhutaankin vélilld hyvinvointidualismina (engl. welfare dualism).

2.4 Solidaarisuus, luottamus ja institutionaalinen nakdkulma

2.4 .1 Institutionaalinen teoria

Yleinen ndkemys yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikan tutkijoiden keskuudessa on, ettéd kattavat ja

universaalit hyvinvointiyhteiskunnat herdttavit enemmistovaeston keskuudessa vahvempaa
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solidaarisuuden tunnetta ja laaja-alaisempaa suvaitsevuutta ns. ulkoryhmiéa kohtaan kuin residuaaliset
jarjestelmit (Van der Waal et al. 2013, 164). Van der Waal ym. (2013, 176) osoittavat
tutkimuksessaan Esping-Andersenin typologiaan (1990) nojautuen, etté liberaalien ja konservatiivisten
hyvinvointiregiimien kansalaiset suhtautuvat maahanmuuttajien hyvinvointipalveluja ja -etuuksia

koskeviin oikeuksiin selvisti pidattdytyvaisemmin kuin sosiaalidemokraattisen regiimin vaesto.

Larsenin (2006) institutionaalinen teoria on olennainen viitekehys sen tarkastelulle, miksi
Pohjoismaissa hyvinvointisovinistiset asenteet voivat olla maltillisempia kuin muualla Euroopassa, ja
miten erilaiset hyvinvointivaltiot eroavat toisistaan timén tekijan suhteen. Larsenin (2006) tietty
institutionaalisen teorian haara asettaa liberaalin, konservatiivisen ja sosiaalidemokraattisen
hyvinvointiregiimin jirjestykseen kolmella ulottuvuudella. Ulottuvuudet perustuvat selektiivisyyteen,
tarkoittaen hyvinvointiregiimin universaalisuuden astetta, taloudellisten tekijoiden aiheuttamaan
eriarvoisuuteen ja tuloeroihin sekd tyomarkkinoiden tarjoamiin mahdollisuuksiin kaikista
véhdosaisimmille (Van der Waal et al. 2013, 166). Nédiden kolmen ulottuvuuden taas ajatellaan
vaikuttavan kolmeen ansaitsevuuskriteeriin: poikkeavuuteen (engl. deviance), tarpeeseen (need) ja
kontrolliin (control), jotka ohjaavat enemmistdn mielipiteitd koskien sitd, onko potentiaaliset

hyvinvointietuuksien ja -palvelujen saajat oikeutettuja niihin (Van der Waal et al. 2013, 166).

Larsenin (2006) institutionaalisen teorian voidaan ajatella tdydentidvin Van Oorschotin (2000; 2006)
CARIN -mallin tarjoamaa nikokulmaa yhdistimélld ansaitsevuuskriteerit hyvinvointiregiimien
rakenteisiin ja institutionaalisiin piirteisiin. Ne eivét ainakaan vélttaimétta poissulje toisiaan, vaan niitd
hyddyntden voidaan tarkastella samaa ilmi6té eri tasoilta: Van Oorschotin (2000; 2006) CARIN-malli
keskittyy yksilotason tai enemmistdvieston asenteiden muovautumiseen, kun taas Larsenin (2006)

institutionaalisen teorian painopiste on makro- tai jarjestelmétasolla.

Instituutioiden on myds aiemmassa tutkimuksessa havaittu vaikuttavan kansalaisten
hyvinvointiasenteisiin, mutta havainto on tdrked ja varteenotettava, jos ulossulkevia asenteita pidetdin
yhteiskuntajérjestyksen kannalta huolestuttavina. Tasa-arvoisten politiikkatoimenpiteiden
implementointi ja vakaat instituutiot voivat auttaa hyvinvointisovinististen asenteiden torjumisessa.
Hyvinvointiin liittyvit ja sitd edistdvét instituutiot, jotka myos edistévit korkeaa solidaarisuuden tasoa
voivat kuitenkin kulkea kési kddessd eksklusiivisten ja poissulkevien politiikkatoimenpiteiden kanssa,

erilaisten poliittisten prosessien seurauksena (Van der Waal et al. 2013, 178).

2.4.2 Solidaarisuus ja luottamus

Kuten odotettua, ne ihmiset, joilla on kielteisempii asenteita valtion tarjoamaa hyvinvointia,

hyvinvointiriippuvuutta ja etuuksien saajia kohtaan, suhtautuvat hyvinvointiin ehdollisemmin ja sama
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yhteys on havaittavissa heiddn kohdallaan, joilla on vihemmain luottamusta muihin ihmisiin,

hyvinvointivaltion instituutioihin sekd demokratiaan (Van Oorschot 2006, 34).

Pohjoismaat toimivat tunnetusti laajalti esimerkkeiné koko kansalle kuuluvina hyvinvointivaltioina,
jotka ovat pohjimmillaan rakentuneet korkealle luottamukselle, jonka voidaan viittdd olevan myds
luonteeltaan universaalia, ulottuen titen myds syntyperdisten kansalaisten rajojen ulkopuolelle, jonka
ndhdddn puolestaan edesauttavan vihemmistdjen inkluusiota uudelleenjaon periaatteisiin perustuvaan
yhteisoon (Kumlin et al. 2017, 284). Yleiselld ja universaaliksi kutsutulla luottamuksella on téten
esitetty olevan ennaltachkdiseva ja suojaava vaikutus nativismia ja hyvinvointisovinismia vastaan
(Kumlin et al. 2017, 284). On siis perusteltua olettaa, ettd vastaavanlainen vaikutus voisi olla
nihtivissd my0s Pohjoismaissa, toimien vastavoimana hyvinvointisovinismin ja nativististen

tulkintojen vahvistumiselle.

Muukalaisvihan (engl. xenophobia) vaikutusta uudelleen- ja tulonjakoon voidaan kuvailla anti-
solidaarisuusvaikutukseksi (Finseraas 2011, 25). Anti-solidaarisuushypoteesi esittdd, ettd etninen
pirstoutuneisuus (engl. ethnic fractionalisation) lisda jannitteitd vihemmisto- ja enemmistéoryhmien
vililld ja titen heikentdd tukea tulo- ja uudelleenjakopolitiikalle (Alesina & Glaeser 2004). Aiemmassa
tutkimuksessa télld ilmidlla ei ole kuitenkaan havaittu olevan suurta vaikutusta eurooppalaisissa
hyvinvointivaltioissa. Tutkimustulokset viittaavat enemménkin siihen, ettd etninen heterogeenisuus ei
muodosta suoraa uhkaa pohjoismaisen hyvinvointivaltion legitiimiydelle eikd esimerkiksi suoraan
heikennd voimakkaasti vasemmistopuolueiden kannatusta. On kuitenkin viitteita siitd, ettd
maahanmuuttajien suhteellisen korkea tyottomyysaste, joka voidaan ymmaértaa epdonnistuneena

integraationa tyomarkkinoilla, vihentiisi vasemmistopuolueiden saamaa tukea. (Finseraas 2011.)

On myds tirkedd nostaa esiin, ettd hyvinvointisovinismia ja luottamusta tutkiessa on tirkeéa kiinnittda
huomiota myds etnisten vihemmistdjen ja maahanmuuttajien kokemuksiin, joita tdssd tutkielmassa ei
ole mahdollista perustavanlaatuisesti huomioida. Liselott Sundbéickin (2023) toteuttamassa
tutkimuksessa tarkasteltiin maahanmuuttajien kokemuksia heidédn, viranomaisten ja instituutioiden
vilisistd kohtaamisista eri eldméntilanteissa, jotka liittyivét esimerkiksi epdvarmuuteen, asumisen
turvaan ja hyvinvointipalvelujen saatavuuteen. Tdmin kautta oli mahdollista kerryttdé informaatiota
heidén luottamuksen ja epdluottamuksen kokemuksista suhteessa viranomaisiin ja instituutioihin.
Sundbickin (2023) tulokset antoivat viitteitd siitd, ettd luottamus muovautui monenlaisilla tavoilla
institutionaalisissa kohtaamisissa: ensisijaisia luottamukseen hallinnollisella ulottuvuudella vaikuttavia
tekijoité oli koettu menettelyllinen oikeudenmukaisuus seké informaatio ja tieto hallinnollisista

prosesseista. Tunnistaminen ja empatia havaittiin my0s térkeiksi (Sundbéck 2023).
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3 Tutkimusasetelma

3.1 Tavoitteet

Tutkielman aiheena ja tavoitteena on tarkastella, miten hyvinvointisovinismia on ilmioné kasitelty
aiemmassa tutkimuksessa Pohjoismaisessa kontekstissa ja tarkemmin kuvata, miten ilmid suhteutuu
pohjoismaiseen hyvinvointimalliin ja sen keskeisiin toimintaperiaatteisiin, kuten universaalisuuteen ja
sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen. Tarkoituksenmukaista on myds karkeasti arvioida ilmién
ilmenemisastetta Pohjoismaissa mahdollisuuksien puitteissa. Tutkielman tavoitteena on
kirjallisuuskatsauksen muodossa tuoda ilmi, mitd aiheesta jo tiedetdén ja tehdd mahdollisia
tietoaukkoja aiheen tutkimuksen piirissa nékyviksi. Tutkielman tavoitteisiin lukeutuu myds ilmion
ajankohtaisuuden valottaminen sekd uuden nidkokulman tuottaminen, aineistolle esitettyjen
kysymysten keinoin. My0s yleiskuvan muodostuminen aihealueen tutkimuksesta lukijalle on erés

tdimén tutkielman tavoitteista.
Aihe liittyy my0s vankasti keskusteluun hyvinvointivaltion tulevaisuudesta ja sen legitimiteetin

sédilymisesti, jonka vuoksi hyvinvointisovinismi ilmioné seka kirjallisuuskatsauksen tuottama

informaatio huomioidaan my0s laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Tédmaén tutkielman tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Miten maahanmuutto ja vdeston monimuotoisuus kytkeytyvit hyvinvointivaltion kannatuspohjaan

Pohjoismaissa ja vdeston késityksiin hyvinvointipalvelujen ja etuuksien ansaitsevuudesta?

[lmeneekd Pohjoismaissa hyvinvointisovinismia, ja jos ilmenee, niin miten?

Millainen yhteys hyvinvointisovinismilla (engl. welfare chauvinism) on pohjoismaiseen

hyvinvointimalliin?
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3.2 Aineisto

Tutkielman aineisto on pyritty hankkimaan mahdollisimman suunnitelmallisesti, selektiivisesti ja
yhdenmukaisesti. On kuitenkin huomioitava, ettd tutkimusartikkelit eivét ole tdysin yhdenmukaisia
keskendin, ja ne eroavat monin tavoin niin tutkimusasetelmiltaan kuin painotuksiltaan. Erot koskevat
kiytettyja menetelmid, aineistojen alueellista ja ajallista rajausta kuten myos sitd, onko Pohjoismaisen
hyvinvointivaltion rakenteelliset ja institutionaaliset piirteet huomioitu yhteydessa
hyvinvointisovinismiin. Lisdksi tutkimukset eroavat toisistaan siind, missd méiérin ne ovat rakennettu
juuri hyvinvointisovinismin késitteen ympdrille. Joissain tutkimuksissa kasitelldan
hyvinvointisovinismia yleismaallisemmin osana maahanmuuttovastaisia asenteita. Osa tutkimuksista
on keskittynyt erdiden Pohjoismaisten véliseen vertailuun, kun taas osa on yhden maan siséista
tutkimusta. Kaikki hyodynnettiva aineisto on julkaistu 2000-luvun puolella ja varhaisin tutkimus on
vuodelta 2007. Kahdeksan yhdekséstd tutkimuksesta on julkaistu 2010-luvulla tai sen jdlkeen ja kaksi

néistéd on julkaistu 2020-luvulla.

Kaikki hyddynnetty aineisto on julkaistu englannin kielelld ja my6s 16ydetty englanninkielisia
hakutermejé kéyttden. Tdssa tutkielmassa Pohjoismailla viitataan Suomeen, Ruotsiin, Norjaan ja
Tanskaan. Islanti on siis jétetty tarkoituksellisesti tarkastelun ja analyysin ulkopuolelle, silld
hakuprosessin aikana havainto siité tuli selvéksi, ettd informaatiota ei ole tarpeeksi saatavilla eika téitd

aluetta ole usein sisdllytetty aiempaan tutkimukseen aiheesta suhteessa muihin Pohjoismaihin.

Katsaukseen valikoituneet vertaisarvioidut tutkimusartikkelit (n=9) on 16ydetty padosin Volter -
tietokannasta, mutta artikkeleiden hakuprosessissa hyddynnettiin myds sosiaalitieteellisid EBSCO -
tietokantoja sekd Scopus -alustaa. Tekodlyavustajan ja muiden tekoédlyohjelmien hyddyntdmista
kokeiltiin, mutta lopulta siitd ei ollut hyotya lopullisten artikkeleiden 16ytdmisessa tai valinnassa.
Tiedonhaun prosessissa tutkimusartikkelien kirjoa aiheesta yritettiin laajentaa erilaisia hakutermeji
hyodyntdmailld, esimerkiksi rinnakkaistermien keinoin. Esimerkiksi hyvinvointivaltion ja -mallin
(engl. welfare state) késitettd muotoiltiin eri tavoin ja myos synonyymeihin nojautuen (welfare society,
public welfare system, state welfare system, redistributive state, welfare regime). Ndihin

hakutermeihin yhdistettiin vield pohjoismaisuuden késite etuliitteeksi (engl. Nordic).

Kaésitteen hyvinvointisovinismi rinnalla kéytettiin l&hinn laajempia samaan tematiikkaan liittyvié tai
yleisempid maahanmuuttovastaisuuteen ja hyvinvointipolitiikan rajaamiseen liittyvid késitteitd, kuten
anti-immigrant attitudes ja welfare exclusion, sen sijaan, ettd olisi hyddynnetty tarkkarajaisempia

hyvinvointisovinismia sivuavia, mutta ei sen sisiltod tarkoittavia késitteitd, kuten welfare nationalism

ja welfare nativism. Bay ym. (2013) esimerkiksi kuitenkin kdyttavat tutkimusartikkelissaan késitettd
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hyvinvoinnin dualismi (engl. welfare dualism) hyvinvointisovinismin sijaan, jossa analysoitiin
Tanskasta ja Norjasta kerdtyn aineiston avulla kansalaisten tukea sellaisen politiikan
implementoinnille, jossa etuuksien saatavuutta tai niiden tasoa rajoitetaan maahanmuuttajilta suhteessa

kantaviestoon.

Liséksi hyddynsin tiedonhaussa niin kutsuttua lumipallon kasvatus -menetelmaé, jossa aiemmin
16ydettyjen tieteellisten julkaisujen ldhdeluetteloita kiytettiin uusien aiheeseen liittyvien
tutkimusartikkeleiden tunnistamiseen. Néin tehtiin, silld oli mahdollista ja tarpeellista 10ytdd aineistoa,

joita tietokannoissa suoritetut haut eivit suoraan tuottaneet.

Suurimmaksi osaksi aineistojen data on kerétty erilaisia kunkin maan kantavéestolle kohdennettuja
kyselytutkimuksia hyddyntien. Joissain (Bell et al. 2023; Bohman 2018; Hikkild & Toikko 2021;
Mau & Burkhardt 2009) tutkimuksissa on hyddynnetty ESS (European Social Survey) nimelld
tunnettua kansainvilisté ja standardoitua kyselyaineistoa erilaisiin regressiomalleihin ja tilastolliseen
analyysiin. Larsenin (2011) tutkimuksessa hyodynnettiin yhdysvaltalaisen General Social Surveyn
(GSS) alaisia kysymyksia, jotka siséllytettiin Tanskassa ja Ruotsissa erikseen toteutettuihin, postitse

kerattyihin kyselyaineistoihin.

Keskisen (2016) tutkimuksessa data koostuu puolestaan Suomen eduskunnan puheenvuoroista seké eri
suomalaisten poliittisten puolueiden asiakirjoista ja etenkin laadituista maahanmuutto-ohjelmista.
Tutkimus (2016) valikoitui tutkielman aineistooni silld perustein, ettd siind kasitelldan
hyvinvointisovinismia talouspuheen kautta sekd se ilmentii hyvinvointisovinismia ja sen saamaa
jalansijaa Suomen kontekstissa. Taloudelliseen kestdvyyteen vetoavaa maahanmuuttovastaisuutta

tarkastellaan myds Bohmanin (2018) tutkimuksessa.

Tutkimuksissa on tutkittu niin kansalaisten asenteita eri maahanmuuttajaryhmié kohtaan ja sitd, miten
kulttuurinen ja etninen etdisyys vaikuttaa maahanmuuttoasenteisiin ja kisityksiin heiddn
ansaitsevuudestaan (Bohman 2018; Bell et al. 2023). Monet tutkimuksista tarkastelevat myos
hyvinvointisovinismin ilmenemisti ja voimakkuutta Pohjoismaissa (Bay et al. 2013; Bell et al. 2023;
Hakkild & Toikko 2021) seké niiden suhdetta hyvinvointivaltion kannatukseen ja asenteisiin
uudelleenjakopolitiikasta (Eger 2010; Hakkild & Toikko 2021; Larsen 2011; Mau & Burkhardt 2009).
Osassa tutkimuksista hyvinvointisovinismia mitataan vastaajien suhtautumisena siihen, missd méérin
maahanmuuttajilla tulisi olla samat oikeudet sosiaalietuuksiin ja julkisiin palveluihin kuin
kantaviestolld (Mau & Burkhardt 2009; Bell et al. 2023; Bay et al. 2013). Maahanmuuttajiin
kohdistuvia kielteisid ihmiskésityksid huomioitiin kahdessa tutkimuksessa (Bay et al. 2013; Larsen
2011). Hyvinvointimallin yhteyttd hyvinvointisovinismiin tarkastellaan selkeésti kahdessa

tutkimuksessa (Crepaz 2008; Mau & Burkhardt 2009). My®és se, vaikuttaako lisdéntyva etninen
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heterogeenisuus negatiivisesti hyvinvointivaltion saamaan tukeen antisolidaarisuus -hypoteesin

mukaisesti huomioidaan Maun ja Burkhardtin (2009) tutkimuksessa.

3.3 Menetelmat

Tutkielma toteutetaan kirjallisuuskatsauksen muodossa. Tarkemmin tutkimusmenetelména toimii
integroiva kirjallisuuskatsaus, joka on kuvailevan kirjallisuuskatsauksen yksi alatyyppi. Vaikka
kirjallisuuskatsaus metodina tarkastelee tutkijoiden toteuttamia olemassa olevia tutkimuksia (Vilkka
2023), integroidaan tdssi tutkielmassa eri tutkimuksista saatuja havaintoja pyrkimyksena tuottaa myos
uutta tietoa. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen muotona integroiva ote soveltuu tutkielmani
tarkoituksiin, silld vertaisarvioitujen tutkimusten hakuprosessi oli melko tarkoin ennalta harkittua ja
jarjestelmallistd, tutkimusten lopulliselle valikoinnille asetettiin kriteereitd seka valittuja
tutkimusartikkeleita luettiin ja arvioitiin kriittisesti eri aineistoja systemaattisesti vertaillen.
Menetelmina se lisdksi mahdollistaa hyvinkin erilaisten tutkimusten monipuolisen hyddyntdmisen.
Integroiva katsaus on my0s timén tutkielman suhteen erityisen hyodyllinen, kun etsitdén yhteyksia ja
rakennetaan ymmaérrystd usean kisitteen, kuten hyvinvointisovinismin, pohjoismaisen
hyvinvointimallin ja solidaarisuuden vélilld. Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen tavoin integroiva
kirjallisuuskatsaus mahdollistaa kuitenkin tulkitsevan tarkastelun kokonaiskuvan muodostamisessa

suhteessa tutkielman teoreettiseen viitekehykseen.
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4 Hyvinvointisovinismi Pohjoismaissa

4.1 Maahanmuuttovastaisuus ja eri maahanmuuttajaryhmat

Bohmanin (2018) laaja-alaisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd taipumus erotella ja arvottaa eri
maahanmuuttajaryhmié toisistaan vaihtelee merkittavésti Pohjoismaiden vililld. Téhdn néyttéisi
vaikuttavan myo0s se, missé mittakaavassa maahanmuutto on politisoitu kansallisessa kontekstissa.
Myds Bell ym. toteuttamassa tutkimuksessa (2013) vahvimmat vaikutukset hyvinvointisovinismiin
havaittiin vastaajien asenteissa eri maahanmuuttajaryhmia kohtaan. Norjassa ja Ruotsissa kielteiset
asenteet kulttuurisesti taustaltaan kaukaisempia maahanmuuttajia kohtaan ennustivat selvisti
vahvempia hyvinvointisovinistisia kantoja, kun taas samankaltaisia ryhmid kohtaan asenteet eivit
olleet merkittdvid. Suomen tapauksessa yhteys havaittiin seké kulttuurisesti kaukaisempien etté
ldheisimpien maahanmuuttajaryhmien kohdalla, mutta vaikutus oli voimakkuudeltaan moninkertainen
kulttuurisesti kaukaisempien maahanmuuttajien suhteen. (Bell et al. 2013.) Tutkimusten havainnot
ovat yhteensopivia niiden ndkemysten seki joidenkin aiempien aiheen tutkimustulosten kanssa, etti

kulttuurisesti kaukaisemmat ryhmaét kantavdestoon suhteutettuna arvioidaan vihemmain ansaitseviksi.

Keskisen tutkimuksen (2016) mukaan Suomen hyvinvointijérjestelméd ja maan vaurauden tasoa
pidetdin erityispiirteend, joka vetdd puoleensa etenkin koyhistd, ei-ldnsimaista saapuvia ihmisié, ja
heidén juuri vaitetddn pyrkivén taloudellisen hyddyn maksimointiin valitsemalla yksi Euroopan
anteliaimmista maista turvapaikanhakijoille. Turvapaikanhakijoita ei poliittisella kentélla esiintyvassi
retoriikassa kuvasteta sotaa, konflikteja tai poliittista epdvakautta pakevina ihmisyksildind, vaan heidat
esitetdéin ennen kaikkea hyvinvointivaltiolle ja julkiselle taloudelle aiheutuvana taakkana (Keskinen
2016, 359). Nayttaisi siltd, ettd Suomen puolueista Perussuomalaiset ovat siirtyneet kohti entisté
epdinhimillisempaé retoriikkaa, joka kohdistuu ei-lansimaisiin maahanmuuttajiin ja heidén

hyvinvointietuuksien rajoittamista koskeviin vaatimuksiin (Keskinen 2016, 362).

Egerin tutkimuksen (2010) mukaan Ruotsissa taloudelliset vaikeudet kansalaisten keskuudessa eivit
ole yhté nakyvid kuin monissa muissa maissa, mika vaikuttaa siihen, ettd luokka ei ole yhtd merkittava
sosiaalinen jakolinja kuin etninen ero. Tdmén voidaan ajatella mahdollisesti patevin myds muihin
Pohjoismaihin, joissa tuloerot ovat myds verrattain pienempid kuin monissa muissa maissa. Siispa
etnisen eron yhteiskuntaluokan ja sosioekonomisen aseman sijaan voidaan péatelld aiheuttavan
todennikodisemmin sosiaalista kategorisointia ja ennakkoluuloja, ja timd on hyvin mahdollista juuri

sosiaalidemokraattisissa hyvinvointivaltioissa.
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Bohman esittdé (2018) ettd ns. korkeahko nativistinen oppositio, eli tissi tapauksessa korostunut
kantavéeston etuoikeuksia painottava maahanmuuttovastaisuus on Suomen kontekstissa hieman
yllattdvaa tulosten osoittaessa sithen suuntaan. Kuitenkaan kulttuuriseen uhkaan ja etniseen
homogeenisuuteen liittyvin maahanmuuttovastaisuuden ei ole havaittu ainakaan vélittdmasti nousseen
Suomessa perussuomalaisten ja Ruotsissa ruotsidemokraattien (engl. Swedish Democrats)
vaikutusvallan ja vaalimenestyksen myotd (Bohman 2018, 298). Tanskassa maahanmuuttajien
kulttuuri ja uskonto, erityisesti islam, on ollut nikyvisti esillé julkisessa poliittisessa keskustelussa
sekd Tanskan kansanpuolue (engl. Danish People’s Party) on ollut keskeisessd asemassa poliittisena
toimijana jo 1990-luvun lopulta ldhtien. Téstd syystd Tanskan kohdalla korkea asenteellinen
nativistinen vastarinta ei ole niink&én yllattivad (Bohman 2018). Hyvinvointisovinismi on eridvissi
madrin kuulunut kaikkien edelld mainitun kolmen pohjoismaisen laitaoikeistopuolueen poliittiselle

agendalle.

Larsenin tutkimuksen (2011) tulokset tukevat sitd ndkemysta, ettd kuten Yhdysvalloissa
maahanmuuttajiin ja etenkin afroamerikkalaisiin kohdistuvat kantavéeston kielteiset kisitykset ja
ennakkoluulot heikentdvét kantavieston antamaa tukea uudelleenjakopolitiikalle, myds Ruotsin ja
Tanskan tapauksessa toistuu sama kaava. Vahvin selittdjd vastukselle ulkoryhméén kohdistuvaa
valtion julkista tukea kohtaan oli vihamielisyys ulkoryhméé, eli juuri maahanmuuttajia kohtaan.
Tulokset antoivat joitain viitteitd niistd jarjestelmékohtaisista eroista, jotka koskevat etnisen
heterogeenisyyden vaikutusten riippuvuutta institutionaalisista rakenteista, silld ruotsalaiset ja
tanskalaiset suhtautuivat vihemman kielteisesti suoriin ulkoryhméan kohdistuviin julkisiin menoihin.

(Larsen 2011.) Tésté johdettujen tulkintojen suhteen tulee kuitenkin olla varovainen.

4.2 Hyvinvointisovinististen asenteiden ilmeneminen eri Pohjoismaissa

Mau & Burkhardt havaitsi tutkimuksessaan (2009, 218) ettd asenteet ulkomaalaisten oikeuksia
kohtaan vaihtelevat merkittavasti Pohjoismaiden vililla, vaikka valtion tulo- ja uudelleenjakoa
kannatetaan melko johdonmukaisesti selkedn enemmistén voimin, vaikkakin Tanskassa hieman
maltillisemmin. Tulosten mukaan Ruotsissa 86,3 % vastaajista on sitd mieltd, ettd maahanmuuttajien
tulisi saada samat oikeudet kuin kantavédeston, kun taas véitteen kanssa samaa mieltd olevien vastaava
osuus on Suomessa 71,5 %, Norjassa 81,2 % ja Tanskassa 79,4 %. Suomi on niistd neljasta
Pohjoismaasta ainoa, jossa valtion uudelleenjakopolitiikkaa kannatetaan enemmissé méérin (76,8 %

vastaajista) kuin maahanmuuttajille kantaviestod vastaavia oikeuksia (71,5 % vastaajista). Vaikka
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prosentuaalinen ero ei ole suuri, niin tulokset osoittavat, ettd uudelleenjakoon perustuvaa politiikkaa
kylla kannatetaan Suomessa itseasiassa jopa enemmén kuin Ruotsissa, Norjassa tai Tanskassa, mutta
huomattava osa vastaajista ei sallisi nditd samoja hyvinvointioikeuksia maahanmuuttajille. (Mau &

Burkhardt 2009.)

Vaikka Ruotsissa maahanmuuttajat muodostavat suurimman osan véestdsti verrattuna muihin
kolmeen Pohjoismaahan, niin eri aineistojen tulokset eivét osoittaneet, ettd sielld olisi eniten
maahanmuuttovastaisuutta ja hyvinvointisovinistisia asenteita (Bell et al. 2023; Crepaz 2008; Mau &
Burkhardt 2009). Pdinvastoin Ruotsi niyttiytyy tulosten valossa maana, jossa positiiviset asenteet
maahanmuuttoa koskien ovat laajimmalle levinneitd. Suomi puolestaan, jossa Bohmanin tutkimuksen
(2018, 296) datan mukaan maahanmuuttajien osuus on Pohjoismaista pienin, edustaa tarkastellusta
joukosta vihéisimpid maahanmuuttopositiivisia asenteita. Tdma tulos on johdonmukainen my6s
muiden aineistojen tulosten kanssa. Tétd havainnollistaa myds toisen aineiston tulos siité, ettd vaikka
ulkomailla syntyneen vdeston osuus on Ruotsissa ldhes kolminkertainen Suomeen verrattuna, Suomi
edustaa silti korkeampaa hyvinvointisovinismin tasoa kaiken kaikkiaan kuuden eri tutkimuksessa
tarkastellun mittarin osalta (Crepaz 2008, 450). Joidenkin viittimien, kuten “kun tyGpaikoista on
pulaa, tydnantajien tulisi priorisoida kantaviestod (téssd tapauksessa suomalaisia)”’, Suomi edustaa
huomattavasti korkeamman tasoisia hyvinvointisovinistisia asenteita. Lahes 70 % suomalaisista oli
samaa mieltd edelld mainitun vdittimén kanssa, kun taas ruotsalaisista vain alle 13 % (Crepaz 2008,

450).

Hyvinvointisovinismi voi ilmentyé eri tavoin ja ilmi6lld voidaan ajatella my0s olevan eri tasoja ja
voimakkuuksia. Bellin ym. (2023) toteuttaman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd
hyvinvointisovinismin jyrkké ja ehdoton muoto — eli ndkemykset siitd, jonka mukaan
maahanmuuttajilla ei koskaan tulisi olla samoja oikeuksia kuin syntyperdiselld kantaviestolld — on
miltei olematon sekd Suomessa, Ruotsissa ettd Norjassa. Hyvinvointisovinismin maltillisempi muoto,
jolla viitataan tutkimuksessa (2023) siihen ideaan tai ajatukseen, ettd maahanmuuttajien tulisi saada
samantasoisia sosiaalietuuksia vasta, kun heisté tulee maan kansalaisia, mééritelldén yleiseksi ja
vallitsevaksi kaikissa edelld mainitussa kolmessa maassa. Tulosten perusteella Ruotsissa on matalin
(29,65 %) maltillisen hyvinvointisovinismin taso ja Suomessa korkein (42,39 %). Kaikista 22
tarkastellusta Euroopan maasta Suomi, Ruotsi sekd Norja ovat niiden valtioiden joukossa, jonka
vastaajat ovat kuitenkin vahiten samaa mieltd jyrkén ja ehdottoman hyvinvointisovinismin suhteen.

Ero on huomattava etenkin Itd- ja Keski-Euroopan maihin. (Bell et al. 2023.)

Tulosten perusteella on kuitenkin selvédé sekd Suomen, Ruotsin ja Norjan sijoittuvan maltillisen
hyvinvointisovinismin osalta Euroopan maiden kérkipuoliskoon, Suomen ollessa kolmannella sijalla.

Tutkimuksen tulos siité, ettd merkittdva osa vastaajista suosii ja edellyttdad kansalaisuutta
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sosiaalietuuksien saamisen ennakkoehdoksi, on selvésti rajoittavampi ndkemys, kun maiden voimassa
olevat kdytdnnot ja lainsdddanto. Tulosta ei titen voida pitdéd yhteensopivana ndiden tarkasteltujen
Pohjoismaiden eli Suomen, Ruotsin ja Norjan kansallisten politiikkalinjausten kanssa. Tutkimuksen
tulosten ja mallien perusteella sosioekonomisilla tekijoilld ei ndyttdisi olevan erityisen keskeista
selitysvoimaa hyvinvointisovinismin ilmenemisessd Pohjoismaissa. Ruotsissa koulutuksella kuitenkin
havaittiin olevan hieman vaikutusta sithen suuntaan, ettd korkeampi koulutus oli yhteydessi
matalampiin hyvinvointisovinismin tasoihin. Suomen kohdalla sosioekonomisten ja

kontrollimuuttujien yhteinen selitysaste on vain noin 1,5 %. (Bell et al. 2023.)

4.3 Hyvinvointimalli, hyvinvointivaltion kannatus ja hyvinvointisovinismi

Hakkilédn ja Toikon (2021) tutkimuksessa havaittiin maahanmuuttoasenteiden ja sosiaalisiin etuuksiin
seka palveluihin suhtautumisen vélilld positiivinen yhteys Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa. Mité
mydnteisempid maahanmuuttoasenteet ovat, sitd myonteisemmaéksi muuttui myos suhtautuminen
hyvinvointivaltion etuuksiin ja palveluihin. Kuten myds muiden aineistooni kuuluvien tutkimusten
tulokset ovat antaneet viitteitd, niin maahanmuutto aiheena jakaa kansalaisten mielipiteité ja on
yhteydessi heidén asenteisiinsa sosiaalista hyvinvointia koskien. Tdma ilmi6 onkin havaittavissa
kaikissa kolmessa tutkimuksessa (2021) tarkastellussa Pohjoismaassa. Tédten voidaan patella, ettd
poliittinen kysymys maahanmuutosta on erittdin keskeinen tekija kansalaisten hyvinvointivaltiolle
osoittaman tuen ymmaértdmisessa, eikd timén merkitystd ole aiheellista aliarvioida. On kuitenkin
huomioitava, ettd maiden sosiaalipoliittisten jédrjestelmien vilillé on eroja, kuin myds toteutuneissa
maahanmuuton méérissa (Hakkila & Toikko 2021, 62—63). Ruotsi erottuu jalleen korkeimmasta
maahanmuuttajien osuudesta huolimatta Pohjoismaista selkeésti myonteisimpadnd maahanmuuttajien
oikeuksia kohtaan Crepazin tutkimuksen (2008) tulosten perusteella. Saman tutkimuksen tulokset
(2008) my0s osoittavat sithen suuntaan, ettd dekommodifikaatio vihentdd hyvinvointisovinismia

tilastollisesti merkitsevasti.

Kun tuloksia tarkastellaan hyvinvointimallien typologian mukaan, sosiaalidemokraattinen
hyvinvointiregiimi erottuu my&tdmielisempand maahanmuuttajien inkluusiota ja osallisuutta kohtaan
verrattuna kontinentaalisen Euroopan maihin (Mau & Burkhardt 2009, 223). Suhteellisen anteliaat
Pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden universaalit ominaispiirteet ja niiden kannatus eivit siis ndiden
tulosten perusteella ndyté olevan erityisessé riskissé heikentyd maahanmuuton seurauksena vastoin
Alesinan & Glaeserin antisolidaarisuus -hypoteesin (2004) olettamuksia (Mau & Burkhardt 2009,

223-224). Sosiaalidemokraattisia, kuten myos Pohjoismaisia hyvinvointivaltioita luonnehtii
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olennaisesti suuret sosiaalimenot, ja Crepazin tutkimuksessa (2008) havaittiin korkeiden
sosiaalimenojen ennustavan alhaisempia hyvinvointisovinismin tasoja. Timé yhteys todettiin
tilastollisesti erittdin merkitsevéksi (p < 0,001). Namaé tulokset viittaavat siis sithen suuntaan, etté

universaali hyvinvointivaltio vihentdisi hyvinvointisovinismin tasoa.

Kuten muissakin Maun ja Burkhardtin tutkimukseen (2009) sisdllytetyissd Euroopan maissa, myos
Pohjoismaissa tulokset viittaavat siihen, ettd kestévén ja pysyvdn maahanmuuton seka
hyvinvointivaltion solidaarisuuden vélilld on yhteys, mutta ei kuitenkaan kovinkaan vahva sellainen.
Alesinan ja Glaeserin (2004) pohdinnat siité, ettd hyvinvointivaltio saattaa menettdd kansalaisten tukea
maahanmuuttajien osuuden kasvaessa saattavat olla jokseenkin liioiteltu verrattuna Maun ja
Burkhardtin saamiin tuloksiin (2009, 225). Tulosten (2009, 226) perusteella ilmenee se, ettd vieston
yleiset mielipiteet eivét ole yksiselitteisesti vain reaktio etnisen monimuotoisuuden
ilmenemisasteeseen tai tasoon, vaan vélittivia tekijoitd ovat institutionaaliset olosuhteet ja jarjestelyt.
Téstd syystd antisolidaarisuus -hypoteesi ei valttimétta tarjoa tissé tutkielmassa tarkastellussa
kontekstissa ainakaan toistaiseksi tdysin paikkansapitdvia tulkintoja. Maun ja Burkhardtin (2009)
tulokset aiheesta viittaavat my0s pikemminkin sithen suuntaan, ettd Pohjoismaat noudattavat ikdan
kuin yleiseurooppalaista kaavaa eivitka titen eroa merkittdvasti muista tarkastelluista Euroopan

maista, mikd haastaa oletuksen Pohjoismaiden poikkeuksellisuudesta téssd suhteessa.

Bellin ym. (2023) toteuttamassa tutkimuksessa otettiin huomioon ja tarkastelun kohteeksi myos
yleisempi yhteiskuntaa koskeva tyytyviisyys, jota mitattiin tyytyvéisyydelld maan taloustilanteeseen
seka terveyspalveluihin. Tama aspekti liittyy olennaisesti myds hyvinvointivaltion legitimiteettiin
véeston keskuudessa. Tyytyvéisyydelld yhteiskuntaan néyttiisi olevan vaikutusta Norjassa ja osittain
Suomessa, mutta kokonaisuudessaan se on melko vaatimaton tekiji selittdméén ja ymmartdmééan
hyvinvointisovinismia Pohjoismaissa (Bell et al. 2023). Puolestaan yksiléiden asenteilla
sosiaalietuuksia kohtaan on vaikutusta ilmi66n kaikissa kolmessa maassa, mutta Suomessa tima
vaikutus on selvésti heikompi. Tdma voi viitata siihen, ettd ehkd suomalaiset eivét tue
hyvinvointivaltion tarjoamia etuuksia yhtd vankasti kuin muut pohjoismaalaiset, vaikka aiempi

tutkimus osoittaa itseasiassa pdinvastaisia tuloksia (Jaeeger 2012).

Crepazin tutkimuksessa (2008) vastaajat, joilla oli korkeampi luottamus, kuin myos korkeampi
koulutus ja tulot, osoittivat merkittdvésti alhaisempia hyvinvointisovinismin tasoja. Tulokset (2008)
osoittavat selvésti, ettd hyvinvointivaltiotyyppi vaikuttaa hyvinvointisovinistisiin asenteisiin ja selittda
eroja niissd my0s yksilotason tekijoisté riippumatta. Kuudesta hyvinvointisovinismin mittarista nelja
osoitti alhaisimpia hyvinvointisovinismin tasoja sosiaalidemokraattisten hyvinvointivaltioiden

kohdalla samassa tutkimuksessa. Taman tutkimuksen (2008) tulokset viittaavat myds siihen, ettd
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kattavat hyvinvointivaltiot vihentiisivét ennakkoluuloja maahanmuuttajia kohtaan kehittyneissa
yhteiskunnissa. Niiden laaja-alaiset hyvinvointijarjestelmit pystyvit integroimaan maahanmuuttajia
ilman ylimitoitettuja tai haitallisia jannitteité kantavédeston keskuudessa ja titen myos luultavasti

vahentiden hyvinvointisovinismin tasoa (Crepaz 2008).

Kuten myods muiden aineistojen tulokset osoittavat, myds Crepazin (2008) mukaan maahanmuuttajien
ja kantavéeston viliset rajanvedot ja hyvinvointisovinistiset aatteet ovat silti olemassa olevia ja
vallitsevia ilmi6itd myos Pohjoismaissa. Vaikka Ruotsi ndyttdytyy monien aineistojen tulosten
perusteella myo6tadmielisimpénd suhteessa maahanmuuttajiin verrattuna muihin Pohjoismaihin, niin
myos sielld on havaittu negatiivinen yhteys maahanmuuton ja hyvinvointivaltion kannatuksen vélilld
(Eger 2010). Seké viimeaikainen maahanmuutto, ettd ulkomailla syntyneiden suhteellisen osuuden
suuruus tai kasvu nayttdisivit heikentdvén ruotsalaisen hyvinvointivaltion legitimiteettid. Kun
universaaleja julkisen sektorin menoja tarkasteltiin erillisend muuttujana, viimeaikaisella
maahanmuutolla oli edelleen negatiivinen vaikutus tukeen, miké osoittaa, etti analyysi ei heijasta vain
maahanmuuton vaikutusta tasaavan tulonjaon kannattamiseen. Muutokset kansan julkisissa
mielipiteissd voi pidemmaén péaille ennakoida johtajuuden ja polititkan muutoksia, ja aiemmat

tutkimukset tukevat tdtd ndkokulmaa. (Eger 2010.)

4.4 Sosiaalietuudet ja maahanmuuttajien ansaitsevuus

Artikkelissaan Bay ym. (2013) tarkastelevat kansalaisten tukea hyvinvointisovinistisen politiikan
implementoinnille Tanskan ja Norjan aineistoa hyddyntien. Tanska ja Norja ovat hyvinvointivaltioina
rakenteellisesti samankaltaisia ja myds maahanmuuton laajuutta voidaan pitdd vertailukelpoisena
ndiden kahden maan vililld (Bay et al. 2013, 4). Tanska erottuu kuitenkin Norjasta selkeésti
maahanmuuttajien asemaa heikentivien politiikkatoimenpiteiden suhteen, joita on viime
vuosikymmenen aikana toteutettu. Tanska on muihin Pohjoismaihin suhteutettuna politiikassaan
koskien maahanmuuttajien sosiaaliturvan ehtoja ja oikeuksia selvésti tiukempi. Vaikka kansalaisuus ei
ole maahanmuuttajien kohdalla sosiaaliturvan saavutettavuuteen liittyvé padehto, maahanmuuttajille
maksetaan suhteessa kantaviestoon alhaisempia sosiaalietuuksia ennen kuin tietyt ehdot koskien

asumisaikaa ja tyOhistoriaa tiyttyvét.

Tulosten perusteella ei kuitenkaan havaittu merkittdvid eroja tanskalaisten ja norjalaisten
suhtautumisessa hyvinvointisovinismiin, mutta Tanskassa sen kannatus oli hieman yleisempdi. Noin

40 % tanskalaisista vastaajista oli joko tdysin tai osittain samaa mieltd siitd, ettd maahanmuuttajien
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kohdalla tulisi rajoittaa tai evétd sosiaaliavustuksia, kun taas Norjan suhteen vastaava osuus oli 37 %.
Tulokset osoittivat norjalaisista suuremman osan (42 %) vastustavan titd maahanmuuttajien etuuksien
rajoittamisen ajatusta suhteessa tanskalaisiin (35 %). Vaikka kyseiset erot ovat tilastollisesti
merkitsevid, voidaan silti todeta, ettd tarkastelun kohteena olevien, eli tdssd tapauksessa ddnestdjien

asenteet eivit ilmion suhteen eroa paljonkaan Norjan ja Tanskan vélilla. (Bay et al. 2013.)

Larsenin tutkimuksen (2011) tulosten mukaan vaikka Tanskassa ja Ruotsissa tuetaan vankasti
kdyhyyden véhentidmistd, ei ndiden maiden véestd nédytd olevan immuuneja vastaavanlaisille sisi- ja
ulkoryhmémekanismeille, joita on dokumentoitu Yhdysvalloissa. Ulkoryhméén kohdistuvilla
kielteisilld kasityksilld havaittiin Ruotsissa ja Tanskassa olevan vaikutusta yleiseen tulonjakoon
suhtautumisessa ja vaikutusten voimakkuus muistutti paljolti Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa
havaittuja tuloksia (Larsen 2011). My6s Crepazin laajan tutkimuksen (2008) mukaan Ruotsissa, jota
pidetdéin empiiriseen ndyttoon perustuen korkean luottamuksen ja tasa-arvon malliyhteiskuntana, yli

46 % ruotsalaisista vastaajista uskoo vihemmistdjen hyddyntévén sosiaalietuusjérjestelmad véérin.

4.5 Maahanmuuttajien ihmisyytta, arvoja ja moraalia koskevat kasitykset

Yksil6illa voi olla erilaisia syitd tukea maahanmuuttajiin kohdistuvaa poissulkemista
hyvinvointijarjestelméssi, ja siksi Bay ym. tutkimuksessa (2013, 12) tarkasteltiin my0s vastaajien
nikemyksid maahanmuuttajien tyoetiikasta verrattuna kantaviestoon. Erot maiden vililld olivat melko
vaatimattomia, mutta tulokset osoittavat, ettd varteenotettava osa Norjan (23 %) sekd Tanskan (29 %)
véestostd liittdd maahanmuuttajiin kriittisid kasityksid heidédn tydetiikastaan. Tdmé voi puolestaan
toimia perusteluna tai oikeutuksena hyvinvointisovinistisille asenteille ja ndkemyksille (Bay et al.
2013, 12-13), jos ja kun heitd ei ndhdi hyvinvointietuuksia ja -palveluita ansaitsevina. Tdimé onkin
hieman ristiriidassa sellaisen késityksen kanssa, ettd Pohjoismailla olisi erityinen resilienssi

antisolidaaristen nikemysten ja asenteiden suhteen institutionaalisen rakenteensa ansiosta.

Larsenin tutkimuksessa (2011) havaittiin, ettd Ruotsissa negatiivisten stereotypioiden, kuten késitys
siitd, ettd maahanmuuttajat ovat laiskempia, sekd haluttomuus asua timén ryhmén kanssa samassa
naapurustossa voimakkuus ja vaikutus uudelleenjakopolitiikalle on samaa tasoa kuin Yhdysvalloissa.
Tanskassa nimé yhteydet todettiin hieman heikommiksi, mikd on jopa hieman ylldttivaad, mutta sama
ilmid on nékyvissd myos sielld. Aiemmin esiteltyjen eri aineistojen tulosten mukaan on laajalti
valittynyt késitys siitd, ettd Ruotsi edustaisi muihin Pohjoismaihin verrattuna alhaisempia

hyvinvointisovinististen asenteiden tasoja. Larsenin tutkimuksen tulokset eivit niinkéén tue tati
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havaintoa ainakaan negatiivisten stereotypioiden kartoittamisen kautta. Vaikka tutkimuksessa (2011)
tarkastellaan Ruotsia, Tanskaa ja Iso-Britanniaa suhteessa Yhdysvaltoihin, eikd vertailukohteena ole
muita Pohjoismaita tai Euroopan valtioita, ei Ruotsi siis erotu joukosta niinkdén erityisen

maahanmuuttajamyonteisend maana juuri kyseisessé tutkimuksessa hyodynnetyilld mittareilla.

4.6 Maahanmuuttajien taloudellinen taakka pohjoismaiselle

hyvinvointiyhteiskunnalle?

Vastustusta maahanmuuttoa kohtaan tapahtuu ja tehdéén kulttuuristen perusteiden liséksi myos
taloudellisista syistd. Bohmanin tutkimuksessa (2018) téllainen vastustus havaittiin vahvimmaksi
Tanskassa ja ndyttadkin siltd, ettd tima on sielld yleisempad, kun nativistisin tai etnisin perustein
tapahtuva vastustaminen. Toisin kun nativistiseksi kuvailtu vastustus, tdima taloudellisin perustein
kumpuava maahanmuuton vastustaminen niyttéisi Bohmanin tutkimuksen (2018) tulosten mukaan
kasvaneen ajan myotd kaikissa Pohjoismaissa. TAma viittaisi siis sithen suuntaan, etti tiettyjen
maahanmuuton muotojen taloudelliset kustannukset ovat kasvattaneet merkitystéd véeston keskuudessa
kulttuuristen vaikutusten sijaan. Crepazin tutkimuksessa (2008, 450) havaittiin, ettd Tanskassa
melkein ¥4 viestostd uskoo, ettd maahanmuuttajat yleisesti ottavat enemmaén verojen ja palveluiden
muodossa kuin antavat. Ruotsissa ja Norjassa noin 60 % viestostd uskoo ndin. Toisin sanoen
merkittdvin iso osa pohjoismaisesta viestdstd uskoo maahanmuuttajien olevan rasitus ja kuormitus

julkisille palveluille.

Keskisen (2016) tutkimus, jonka aineisto koostui kaikkien Suomen eduskunnassa edustettuina olevien
puolueiden maahanmuutto-ohjelmista osoittaa, ettd taloudellinen retoriikka ja huoli maahanmuuton
aiheuttamista kustannuksista universaalille hyvinvointivaltiolle on vahvasti esilld suomalaisessa
maahanmuuttopolitiikassa ja -keskustelussa. Se on nikyvai sekd puolueohjelmissa,
eduskuntakeskustelussa ettd poliittisissa asiakirjoissa. Talouspuheen vankka asema ja laaja-alainen
poliittinen yksimielisyys sen merkityksestd myds maahanmuuttoa koskevassa keskustelussa ovat
luoneet tilaa hyvinvointisovinistisille vaatimuksille kuin myds tiukemmalle maahanmuuttopolitiikalle

Suomessa. (Keskinen 2016.)

Keskisen mukaan (2016) suomalaisten puolueiden diskurssi eroaa monista muista Euroopan maista
siind, ettd se keskittyy laajalti tydmarkkinoiden, inkluusion ja julkisen talouden piiriin, jattden
kulttuurisen ja kansallisen identiteetin aihealueet enemmaén huomiotta. Kuitenkin myds muissa

Pohjoismaissa maahanmuuttokeskustelua pohjustetaan vahvasti julkisen talouden kestdvyyden



nidkokulmasta, ja tdstd syystd onkin melko jarkeenkdyvéi, ettd maahanmuutto ilmioénd on vahvasti

yhteydessa kattaviin etuuksiin ja palveluihin nojautuvan hyvinvointivaltion kannatusperustaan.
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5 Johtopaatokset

Kokonaisuudessaan eri aineistot viittaavat siihen, ettd Pohjoismaissa kannatetaan edelleen laajalti
universaalia hyvinvointivaltiota ja etuuksia, mutta maahanmuutto kytkeytyy selvisti tdhin osoitettuun
tukeen (Bell et al. 2023; Eger 2010; Hakkild & Toikko 2021; Mau & Burkhardt 2009).
Kokonaisuudessaan tutkielman tulokset osoittavat, ettd hyvinvointisovinismi ei ole Pohjoismaissa
marginaalinen ilmid. Toistaiseksi se haastaa hyvinvointivaltion universaalia luonnetta kuitenkaan
murentamatta sen institutionaalista perustaa, mutta vaikuttaen kuitenkin sen legitimiteettiin. Yhteys
ndyttdytyy monen aineiston perusteella selkednd ja toistuvana: mité kriittisemmin kantavéesto
suhtautuu maahanmuuttajiin, sita kielteisempid he ovat myds julkisia universaaleja etuuksia ja
palveluita kohtaan. TAma4 ei siis tue sitd ndkemystd, ettd Pohjoismaat sosiaalidemokraattisena
hyvinvointimallina olisivat erityisen immuuneja maahanmuuton vaikutuksille hyvinvointivaltion
kannatuksen suhteen. Analyysini mukaan Suomi erottuu Pohjoismaiden joukosta
hyvinvointisovinististen asenteiden suhteen voimakkaimpana, vaikka yleinen tuki laaja-alaiselle
hyvinvointivaltiolle on vahvaa. Suomessa kuitenkin kysymysti ldhestytddn poikkeuksellisen vahvasti
etenkin talous- ja kustannuspuheen kautta (Keskinen 2016). Tama taloudellisen kuormituksen
nikokulma nayttdd kuitenkin kasvattaneen merkitystdédn myos kaikissa muissa kolmessa

Pohjoismaassa (Bohman 2018).

On kuitenkin mahdollista, ettd maahanmuuton taloudellisten kustannusten korostaminen
hyvinvointivaltiolle mielletdén yleisesti hyvaksyttavimpana, kuin nativististen perustelujen
esittiminen maahanmuuttoa ja eri maahanmuuttajaryhmien oikeuksia vastustaessa. Voi siis olla niin,
ettd nativistiset ja véeston etnistd homogeenisuutta suosivat nikemykset ovat aivan yhta yleisié tai
yleisempid kuin aiemmin, mutta esimerkiksi julkisessa keskustelussa tai kyselytutkimuksissa ne
piiloutuvat taloudellisen ndkokulman korostamisen alle. Tdmén vuoksi tulkintojen suhteen siitd, ettd
maahanmuuton haittoja esitetddn kasvavissa mairin yksinomaan taloudellisen linssin lidpi, tulee olla

varovainen.

Ruotsi puolestaan huolimatta suurimmista maahanmuuttomééristddn edustaa useiden eri aineistojen
tulosten mukaan my6tédmielisinté linjaa Pohjoismaista. Kuitenkin Egerin tutkimuksen (2010) tulokset
osoittivat, ettd my0s Ruotsissa maahanmuutto vaikuttaa hyvinvointivaltion kannatukseen
heikentavésti. Myos Larsenin saamat tulokset (2011) osoittivat, ettd Ruotsissa negatiiviset stereotypiat
maahanmuuttajia kohtaan ja niiden vaikutus uudelleenjakopolitiikalle on vahvaa ja jopa samaa tasoa

kuin Yhdysvalloissa.
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Hyvinvointisovinismin tiukempi muoto néyttdisi olevan ldhes olematon Norjassa, Ruotsissa ja
Suomessa, kun taas hyvinvointisovinismin maltillisempi muoto on erittdin olemassa oleva ilmid
kaikissa kolmessa Pohjoismaassa, mutta etenkin Suomessa. Lisé tietoa kuin myds jatkotutkimusta
tarvitaan siitd, miksi niin moni pohjoismaisesta vaestdstd edellyttdisi maahanmuuttajille kansalaisuutta
samojen sosiaalietujen ja palveluiden kuin kantavéestd saamiseksi. (Bell et al. 2023.) Hyvinvointia
koskevat oikeudet ja etuudet perustuvat usein kansalaisuuteen, jolla kiaytdnnossa tarkoitetaan

useimmiten maassa asumista (Andersen 2007, 257).

Moderneissa yhteiskunnissa kansalaisten oikeudet koskevat niin poliittista osallistumisoikeutta, kuin
my0s oikeutta sosiaalietuuksiin ja oikeutta erota enemmistdstd kulttuuristen ja uskonnollisten
piirteiden osalta (Thomsen 2012, 163). Etninen suvaitsemattomuus (engl. ethnic intolerance) tarkoittaa
kansalaisten osoittamaa vastustusta etnisten vihemmistdjen oikeuksiin tai kansalaisvapauksiin
(Thomsen 2012, 163), ja timain tutkielman tulokset osoittavat, ettd ilmid on havaittavissa maltillisessa
mittakaavassa kaikissa neljassd Pohjoismaassa. Hyvinvointisovinistiset asenteet ja etenkin jyrkimmat
sellaiset eivit kuitenkaan ole kovin laajalle levinneiti tai saanut jalansijaa kansallisen politiikan
kentdlld Tanskaa lukuun ottamatta. Silti maahanmuuttajat nahddédn usein ennen kaikkea taloudellisena
taakkana hyvinvointivaltiolle ja titen myds universaaleja etuuksia ja palveluita vihemman tai miltei
viahiten ansaitsevina. Kuitenkaan tdmén tutkielman tulokset eivit anna suoraviivaista ja tarpeeksi
riittivad ndyttod siitd, ettd lisdéntynyt vdeston heterogeenisuus heikentdisi juuri monikulttuurisuuden
ja etnisyyden ndkdkulmasta merkittdvasti kannatuspohjaa hyvinvointivaltiolle ja sen tulo- ja
uudelleenjakopolitiikalle. Kuitenkin tulosten valossa vaikuttaisi selviltd, ettd kulttuurisesti
kaukaisemmat, ei-linsimaiset maahanmuuttajat ovat useimmiten hyvinvointisovinististen asenteiden

kohteena. Tdma kaava néyttdisi olevan melko johdonmukainen ja vallitseva kaikissa Pohjoismaissa.

Tutkimuksissa, jotka ovat huomioineet hyvinvointimallin vaikutuksen (Crepaz 2008; Mau &
Burkhardt 2009) havaitaan sosiaalidemokraattisissa hyvinvointivaltioissa alhaisempia
hyvinvointisovinismin tasoja suhteessa muihin malleihin. Kuitenkin Bell ym. (2023) tutkimuksen
tulokset maltillisen hyvinvointisovinismin vallitsevista tasoista Pohjoismaissa ovat hieman ristiriidassa
ndiden havaintojen kanssa. Ristiriitaiset tulokset voivat johtua kuitenkin esimerkiksi aineistojen
ajallisesta etdisyydestd. On my0Os huomionarvoista mainita, ettd Crepazin tutkimuksessa (2008)
hyvinvointivaltioiden mallien luokittelu perustuu Scruggsin ja Allanin (2008) typologiaan, joka on
johdettu aiemmin esitellystd Esping-Andersenin (1990) klassisesta hyvinvointimallien jaottelusta.
Crepazin tutkimuksen (2008) tuloksissa Suomi on luokiteltu konservatiivis-korporatististen
hyvinvointivaltioiden piiriin, kun taas muut Pohjoismaat nihdéén sosiaalidemokraattisen

hyvinvointivaltion edustajina.
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Néiden tutkimusaineistolle esitettyjen kysymysten kautta tuotiin my0s jossain méérin ilmi, miten
hyvinvointisovinismi haastaa Pohjoismaisen hyvinvointivaltion universalismin ja solidaarisuuden
ydinperiaatteet. Etnisyyteen perustuvan pirstoutuneisuuden (engl. ethnic fractionalization) on esitetty
toimivan esteend yhteiskunnalliselle solidaarisuudelle ja kollektiiviselle toiminnalle, ja sitd on myds
esitetty perusteluksi sille, miksi Yhdysvaltain hyvinvointivaltiomalli on vihemmén antelias ja
universaali kuin Euroopan hyvinvointivaltiot (Finseraas 2008, 426). Lisédksi useat ajankohtaiset
tutkimukset kuin myos tdmén tutkielman tulokset viittaavat siihen, ettd maahanmuuttajiin kohdistuva
vihamielisyys ja heitd poissulkevat asenteet heikentdvit uudelleenjakoon perustuvan politiikan

kannatusta etenkin solidaarisuutta heikentdvien vaikutusten kautta.

Tulokset siitd, ettd universaali hyvinvointivaltio ja sen yhteiskunnalliset rakenteet voivat vihentda
hyvinvointisovinismin tasoa viittaa siihen, ettd kannattavin tapa suhtautua maahanmuuttajaryhmiin on
integroida ja siséllyttdé heidét julkisen hyvinvoinnin jarjestelmien piiriin sen sijaan, ettd heidat
suljettaisiin niiden ulkopuolelle. Pohjoismaista Tanskassa on néhty asteittaista maahanmuuttajien
sosiaalietuuksien saamisen ehtojen tiukentamista, mutta muissa Pohjoismaissa vastaavat asenteet ovat
kuitenkin jdéneet lahinni ideologiselle tai retoriselle tasolle. Maahanmuuttajien sosiaalietuuksien
rajoittamista koskevat kriittiset asenteet ovat kuitenkin varteenotettavan yleisid, ja Suomessa
esimerkiksi politiikkauudistuksena kansalaisperusteinen sosiaaliturva olisi perustuslain vastainen.
Rekisteroidyistd suomalaisista eduskuntapuolueista téité edelld mainittua ja Tanskaa vastaavia

politiikkatoimenpiteitd on ehdottanut perussuomalaiset (Keskinen 2016).

Se, ettd kysymys maahanmuutosta ndyttdd jakavan enemman poliittisten vasemmiston kannattajia kuin
oikeiston kannattajia (Hakkild & Toikko 2021) liittyy mielenkiintoisella tavalla Pohjoismaisen
hyvinvointivaltion legitimiteettiin, silld tdtd hyvinvointivaltion tyyppid on perinteisesti pidetty etenkin
sosiaalidemokraattisen ideologian tuotteena. Edelld mainittu agenda yhdistetdéin useimmiten enemmén
poliittiseen vasemmistoon kuin oikeistoon. Voidaan siis todeta, ettd pohjoismaista hyvinvointimallia ei
haasteta vain nousevan oikeiston ja neoliberalistisen ajattelun ndkdkulmasta (Kamali & Jonsson 2018,
viitattu teoksessa Hakkild & Toikko 2021), vaan myds maahanmuuton ndkokulmasta. Maahanmuutto

ilmidna nimittiin jakaa mielipiteitd usean poliittisesti jarjestdytyneen ryhméin keskuudessa.

Eri vdestoryhmii erottelevien sosiaalipoliittisten linjausten rooli ja merkitys voi tulla kasvamaan
tulevina vuosina ja vuosikymmenind, joka lisdd todenndkoisimmin rajanvetoja maahanmuuttajien ja
kantavéeston vililld. Muutokset kuitenkin etenkin sosiaalipoliittisissa jarjestelmissé ja instituutioissa
ovat melko hitaita ja vaativat useimmiten pidemmén ajanjakson muovautuakseen. Kuitenkin
tutkielman tulosten perusteella voidaan todeta, ettd myos Pohjoismaissa maahanmuutto on keskeinen
tekijé, joka muovaa sosiaalipolititkan asenteellista perustaa. Ei ole kuitenkaan mahdollista tehda

varmoja arvioita vaikutuksen pysyvyydesti tai muuttumattomuudesta. Se, aiheuttaako se tulevia



konkreettisia muutoksia Pohjoismaiden sosiaaliturvajérjestelmiin jaa ndhtédviksi. Ndiden
johtopéétdsten, kuten myds yleisesti muun empiirisen ndyton perusteella ei siis voida paétella, ettd

Pohjoismaat liikkuisivat kohti tai paétyisivét residuaalisen hyvinvointivaltion malliin.
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