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TIVISTELMA

Jarjestyksessaan 13. Logistiikkaselvitys 2025:n erityisteemana on yritysten toimitusketjujen
resilienssi, ja se on toteutettu yhteistydssa Huoltovarmuuskeskuksen kanssa osana sen
Logistiikka 2030-ohjelmaa.

Selvitys tarkastelee myds Suomen logistista toimintaymparistta sekd yritysten
toimitusketjujen tunnuslukuja. Mm. logistiikkakustannuksista on kertynyt maailman pisin ja
laajin yhdenmukaisesti keratty kansallinen kyselyaineisto.

Kysely toteutettiin valilla marraskuu 2025 tammikuu 2026, ja siihen vastasi l&hes 900
suomalaista teollisuuden (ml. rakentaminen), kaupan ja logistiikka-alan yritysta.

Tyytyvaisimpia toimintaedellytyksiinsa sijaintipaikkakunnallaan ovat Kanta-Hameessa, Paijat-
Hameessd, Pirkanmaalla ja Uudellamaalla sijaitsevat yritykset. Heikoimmat arviot antoivat
Keski-Pohjanmaalla, Kainuussa ja Etela-Karjalassa sijaitsevat yritykset.
Liikenneinfrastruktuurin  kunto arvioitiin paremmaksi kuin vuonna 2022. viisiportaisella
asteikolla (1-5) koko maan keskiarvo on 2,66 (2,23 vuonna 2022). Tyytyvaisimpia
infrastruktuurin tekniseen kuntoon ovat yritykset Uudellamaalla, Kanta-Hameessé ja Pohjois-
Pohjanmaalla. Erot maan sisalla nayttaisivat nailté osin kasvavan.

Yritysten ja toimialojen liikevaihdoilla painotetut teollisuuden ja kaupan alan
logistiikkakustannukset olivat vuonna 2025 keskimaarin 14,4 % liikkevaihdosta (vuonna 2022
noin 13,5 %), ja ne olivat 48 mrd. euroa (50,5 mrd. euroa vuonna 2022). Suomeen naista
kohdistui noin 31,3 mrd. euroa. Bruttokansantuotteeseen suhteutettuna tamé vastaa noin 11,1
%:a (vuonna 2022 noin 12,5 %). Kuljetuskustannusten osuus logistiikkakustannuksista laski
0,3 %-yksikk6a ja varastoon sitoutuneen paaoman 0,2 %-yksikkda, mutta hallinto- ja muut
kuluerat nousivat vastaavasti enemman edelliseen vertailukohtaan (2022) verrattuna.

Alkuvuoden 2026 tapahtumat mm. Hormuzin salmen osalta tarkoittavat kuitenkin, etta
vuodenvaihteessa 2025-2026 keratyt tiedot eivat ainakaan logistiikkakustannusten osalta
enaa taysin vastaa raportin julkaisuajankohdan tilannetta kesakuun alussa 2026.

Erityisesti kysynnan vaikean ennakoitavuuden, poliittisten riskien ja saantelyn muutosten
aiheuttamien haittojen koettiin  kasvaneen jonkin verran vuodesta 2022. Liséksi
logistiikkayritysten karkihuolia oli osaavan henkiléston saatavuus. Valtaosa koetuista riskeista
oli viisiportaisella asteikolla edelleen alle keskitason. Teollisuuden ja kaupan osalta
materiaalin saatavuusongelmat nayttavat jonkin verran hellittaneen.

Avainsanat: toimitusketjujen resilienssi, logistiikkakustannukset, logistiikkamarkkinat,
kilpailukyky, yritysten suorituskyky
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ABSTRACT

The 13th National Logistics Survey Finland 2025 focuses on corporate supply chain resilience
as its special theme. The survey was carried out in cooperation with the National Emergency
Supply Agency as part of the agency’s Logistics 2030 programme.

The report also examines Finland’s logistical operating environment as well as key indicators
related to corporate supply chains. Among other topics, the survey has produced the world’'s
longest and most comprehensive nationally collected and consistently compiled dataset on
logistics costs.

Nearly 900 Finnish companies from industry (including construction), trade, and the logistics
sector participated in the survey, which was conducted between November 2025 and January
2026.

Companies located in Kanta-Hame, Paijat-Hame, Pirkanmaa, and Uusimaa were the most
satisfied with their local operating conditions. The weakest assessments were given by
companies located in Central Ostrobothnia, Kainuu, and South Karelia. The condition of
transport infrastructure was assessed as better than in 2022. On a five-point scale (1-5), the
national average was 2.66 (compared with 2.23 in 2022). Companies in Uusimaa, Kanta-
Hame, and North Ostrobothnia were the most satisfied with the technical condition of
infrastructure. In this respect, regional disparities within the country appear to be increasing.

Weighted by company and industry turnover, logistics costs in the industrial and trade sectors
averaged 14.4% of turnover in 2025 (approximately 13.5% in 2022), amounting to EUR 48
billion (EUR 50.5 billion in 2022). Of this total, approximately EUR 31.3 hillion was generated
within Finland. Relative to GDP, this corresponded to approximately 11.1% (around 12.5% in
2022). The share of transport costs in total logistics costs decreased by 0.3 percentage points
and the share of capital tied up in inventories by 0.2 percentage points, while administrative
and other cost items increased correspondingly compared to the previous reference year
(2022).

However, developments in early 2026, including those related to the Strait of Hormuz, mean
that the data collected at the turn of 2025-2026 no longer fully reflect the cost situation at the
time of the report’s publication in early June 2026.

In particular, the adverse impacts caused by the unpredictability of demand, political risks, and
changes in regulation increased somewhat compared to 2022. For logistics companies, the
availability of skilled personnel was among the top concerns. Most perceived risks
nevertheless remained below the midpoint on a five-point scale. For industry and trade,
material availability problems appear to have eased somewhat.

Keywords: supply chain resilience, logistics costs, logistics markets, competitiveness,
corporate performance.
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RESUME

Den 13:e Logistikutredningen 2025 har foretagens resiliens i leveranskedjorna som sitt
specialtema. Utredningen har genomforts i samarbete med Forsorjningsberedskapscentralen
inom ramen for centralens program Logistik 2030.

Rapporten granskar ocksa Finlands logistiska verksamhetsmiljé samt nyckeltal relaterade till
foretagens leveranskedjor. Bland annat har undersdkningen gett upphov till varldens langsta
och mest omfattande nationellt insamlade och enhetligt sammanstéllda datamaterial om
logistikkostnader.

Nastan 900 finlandska foretag inom industrin (inklusive byggbranschen), handeln och
logistiksektorn deltog i undersékningen, som genomférdes mellan november 2025 och januari
2026.

Foretag i Egentliga Tavastland, Paijanne-Tavastland, Birkaland och Nyland var mest néjda
med sina lokala verksamhetsforutsattningar. De svagaste bedémningarna gavs av foretag i
Mellersta Osterbotten, Kajanaland och Sddra Karelen.

Transportinfrastrukturens skick bedomdes vara battre an ar 2022. Pa en femgradig skala (1-
5) var det nationella medelvardet 2,66 (jamfort med 2,23 ar 2022). Foretag i Nyland, Egentliga
Tavastland och Norra Osterbotten var mest nojda med infrastrukturens tekniska skick. | detta
avseende verkar de regionala skillnaderna inom landet dka.

Viktade enligt foretagens och branschernas omsattning uppgick logistikkostnaderna inom
industri- och handelssektorn ar 2025 i genomsnitt till 14,4 % av omséattningen (cirka 13,5 % ar
2022), vilket motsvarade 48 miljarder euro (50,5 miljarder euro ar 2022). Av detta uppstod
cirka 31,3 miljarder euro i Finland. | forhallande till bruttonationalprodukten motsvarade detta
cirka 11,1 % (omkring 12,5 % ar 2022). Transportkostnadernas andel av logistikkostnaderna
minskade med 0,3 procentenheter och det kapital som var bundet i lager med 0,2
procentenheter, medan administrations- och 6évriga kostnadsposter 6kade i motsvarande grad
jamfort med den foregdende jamforelseperioden (2022).

Handelserna i boérjan av 2026, bland annat betraffande Hormuzsundet, innebéar dock att de
uppgifter om logistikkostnader som samlades in vid arsskiftet 2025-2026 inte langre fullt ut
motsvarar situationen vid tidpunkten foér rapportens publicering i boérjan av juni 2026.

Sarskilt de upplevda negativa effekterna av svarforutsagbar efterfragan, politiska risker och
forandringar i regleringen 6kade nagot jamfort med &r 2022. For logistikforetagen horde
tillgangen pa kompetent arbetskraft till de storsta orosmomenten. Majoriteten av de upplevda
riskerna lag anda fortfarande under medelnivan pa en femgradig skala. For industrin och
handeln verkar problemen med materialtillgang ha lattat nagot.

Nyckelord: leveranskedjornas resiliens, logistikkostnader, logistikmarknader,
konkurrenskraft, féretagens prestanda.
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Esipuhe

Ty6 on jarjestyksessdén kolmastoista kansallinen Logistiikkaselvitys. Ensimmainen ndista
julkaistiin vuonna 1992 silloisen liikenneministerion toimeksiannosta, ja se oli aikanaan
maailman ensimmaisia kansallisia kartoituksia vield silloin uudehkosta aihepiirista. Vuodesta
2006 selvityksen on toteuttanut Turun kauppakorkeakoulun tutkijaryhmad, joista tdma kasilla
oleva selvitys on jarjestyksessédan kymmenes.

Taman selvityksen erityisteemana on yritysten toimitusketjujen resilienssi, ja se on
toteutettu yhteistydsséa Huoltovarmuuskeskuksen kanssa osana sen Logistiikka 2030 -
ohjelmaa. Tydn etenemisté ovat HVK:n puolelta seuranneet:

*  johtava varautumisasiantuntija Katriina Viljanen,
«  vanhempi varautumisasiantuntija Jukka Etelavuori ja
e varautumisasiantuntija Pasi Soikkeli.

Tybn toteutusta on johtanut professori Lauri Ojala ja ryhman muut jasenet ovat
apulaisprofessori Tomi Solakivi, professori Juuso Toyli ja yliopisto-opettaja, KTT Sini Laari
seka tutkimusapulainen kauppat. yo. Sohvi Niinisto.

Tekijat haluavat kiittda kaikkia kyselyyn vastanneita noin 900 henkil6a seké pitkaaikaisia
yhteistydkumppaneitamme itse kyselyn toteutuksen osalta, eli:

*  Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry
e Suomen Yrittgjat ry
e Suomen Huolinta- ja Logistiikkaliitto ry

. Logistiikkayritysten Liitto ry

llman naiden panosta Logistiikkaselvitys 2025:a ei olisi ollut mahdollista koota.

Turussa,
2. kesakuuta 2026
Professori Lauri Ojala

Toimitusketjujen johtamisen oppiaineen tutkimusryhma
Turun kauppakorkeakoulu
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Lyhenteet

Available Freight-Tonne-Kilometres, saatavilla olevat tonnikilometrit

ACTK . L .
lentorahtiliikenteessa, eli kapasiteetin tarjonta

3-4 PL Esim. 3PL = Third Party Logistics; kolmannen osapuolen logistiikka

BKT Bruttokansantuote

CTK ks. FTK

DG ECFIN The Directorate General for Economic and Financial Affairs, Euroopan
komission Talous- ja rahoitusasioiden pddosasto

EK Elinkeinoelaman keskusliitto

ETA Euroopan talousalue; sen muodostavat EU-maat, Islanti, Liechtenstein
ja Norja

EU Euroopan unioni, jossa 27 nykyaan jasenmaata

EU ETS EU Emission Trading System, EU:n paastokauppajarjestelma

Euribor Euro Interbank Offer Rate, euroalueen pankkien vélinen viitekorko

FTK. CTK Freight-Tonne-Kilometres tai Cargo Tonne Kilometre, maksavat

’ tonnikilometrit lentolilkkenteessa

HVK Huoltovarmuuskeskus

HVO Huoltovarmuusorganisaatio

IATA International Air Transport Association; lentoyhtididen vélinen
Kansainvalinen ilmakuljetusliitto

ICAO International Civil Aviation Organization; YK:n rakenteeseen kuuluva
Kansainvalinen siviili-ilmailujarjestt

IMO International Maritime Organization; YK:n rakenteeseen kuuluva
Kansainvalinen merenkulkujarjestt

ITE International Transport Forum, OECD:n yhteydessa toimiva
likenneministerididen pysyva monenkeskinen elin

LVM Liikenne- ja viestintaministerio

mrd. miljardia
Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques, EU:ssa kaytettava

NUTS aluejaon luokittelu. Selvityksen analyysi on tehty nyt kaytdssa olevan
NUTS 2024:n mukaan, mutta karttapohjat on esitetty NUTS 2012:n
mukaan.

OECD Organization for Economic Co-operation and Development,
kehittyneiden teollisuusmaiden jarjestt

PMI Purchasing Manager's Index, ns. ostopaallikkdindeksi

RPK Revenue-Passenger-Kilometres, maksavat matkustajalentokilometrit
lentoliikenteessa

TEU Twenty-foot equivalent unit; rahtitavaralikenteen  mittayksikkd
konttikapasiteetille; vastaa 20 jalan mittaisen standardikontin tilavuutta

TOL Tilastokeskuksen kayttama toimialaluokitus

Traficom Liikenne- ja viestintavirasto; LVM:n alainen keskushallinnon virasto

TuKKK Turun kauppakorkeakoulu

UNCTAD UN .Conference oh Trade and Development; YK:n pysyva kauppa- ja
kehityskonferenssi

USD Yhdysvaltain dollari; Euroopan Keskuspankin keskikurssi vuonna 2024
oli1 EUR ~ 1,082 USD ja 1 EUR ~ 1,13 USD vuonna 2025

WEF World Economic Forum, Maailman talousfoorumi

WTO World Trade Organization; Maailman kauppajarjesto
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1 Yhteenveto

1.1 Yritysten toimintaedellytykset sijaintipaikkakunnallaan

Logistiikkaselvityksisséd on seurattu yritysten nakemyksid toimintaedellytyksistd omalla
sijaintipaikkakunnallaan vuodesta 2006 Ilahtien. Kriittisimmin suomalaisyritykset ovat
suhteutuneet toimintaedellytyksiinsa suhteessa kilpailijoihin, seka likenne-
/logistiikkainfrastruktuuriin.

I Paras neljannes
I 2. paras neljannes
3. paras neljannes

Huonoin neljannes

| Tarkastelun ulkopuolella

Kaytetty asteikko 1-5

Kuvio 1 Yritysten arviot toimintaedellytyksista sijaintipaikkakunnalla maakunnittain vuonna
2025 yhdistelméana seuraavista ulottuvuuksista a) Yleisesti liiketoiminnan, b)
Tuotannon sijoittumisen, ¢) Logistiikan toimivuuden, d) Liikenneinfrastruktuurin ja
e) Kilpailijoiden sijoittumisen kannalta. Analyysi laadittu NUTS 2024:n ja kartta
NUTS 2012:n pohjalta, joiden valilla seitsemén kuntaa on vaihtanut maakuntaa.



16

Tyytyvaisimpid toimintaedellytyksiinsd ovat aiemmissa selvityksissd olleet Etela-
Suomessa, erityisesti Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa ja Pirkanmaalla sijaitsevat
yritykset. Kriittisimpi& ovat vastaavasti olleet I1t4- ja Pohjois-Suomessa sijaitsevat yritykset.

Talla kertaa tyytyvaisimpid toimintaedellytyksiinséa omalla sijaintipaikkakunnalla ovat
Kanta-Hameessd, Paijat-Hameessa, Pirkanmaalla ja Uudellamaalla sijaitsevat yritykset.
Heikoimmat arviot toimintaedellytyksille sijaintipaikkakunnallaan antoivat Keski-Pohjanmaalla,
Kainuussa ja Eteld-Karjalassa sijaitsevat yritykset. (Kuvio 1)

Tekninen kunto Valityskyky Kulkuyhteydet

Koko maan
keskiarvo 3,27 «;

Koko maan
keskiarvo 3,19

Koko maan
keskiarvo 2,66

B Paras neljannes Huonoin neljannes
I 2. paras neljannes Tarkastelun ulkopuolella
3. paras neljannes Kaytetty asteikko 1-5

Kuvio 2 Logistiikkayritysten arviot liikenneinfrastruktuurin  kunnosta maakunnittain
alkuvuonna 2025. Analyysi laadittu NUTS 2024:n ja kartta NUTS 2012:n pohjalta.

Vastaajayritysten arviot liikenneinfrastruktuurin kunnosta ovat vuonna 2025 merkittavasti
paremmat kuin edellisena tarkasteluvuotena 2022. Viisiportaisella asteikolla (1-5) koko maan
keskiarvo on 2,66 (2,23 v. 2022). Tyytyvaisimpia infrastruktuurin tekniseen kuntoon ovat
yritykset Uudellamaalla, Kanta-Hameessa ja Pohjois-Pohjanmaalla. (Kuvio 2)

My@s yritysten arviot infrastruktuurin valityskyvysta ja kulkuyhteyksista ovat parantuneet
vuodesta 2022. Infrastruktuurin valityskykyd omalla alueellaan arvioivat parhaimmaksi
Pohjois-Savon ja Kanta-Hameen yritykset, ja kulkuyhteyksia pitivat parhaina yritykset Kanta-
Hameessa ja Uudellamaalla.

1.2 Logistiikkakustannukset

Yritysten ja toimialojen liikevaihdoilla painotetut logistiikkakustannukset olivat vuonna 2025
keskimaarin 14,4 % liikevaihdosta (edellinen tarkasteluvuosi 2022 13,8 %). (Kuvio 3)
Kuljetuskustannusten osuus liikevaihdosta on laskenut 0,3 %-yksikkda vuodesta 2022, ja
on nyt keskimaarin noin 4,1 % teollisuuden ja kaupan yritysten liikevaihdosta. Naita
kustannuksia tarkasteltaessa tulee huomioida selvityksen aineiston keruun ajankohta. Vaikka
niin rahtihinnat yleisesti kuin 6ljyn ja polttoaineiden hinnat ovat kohonneet voimakkaasti Iranin
kriisin alkamisen jalkeen, niiden vaikutus ei ndy ennen kriisin alkua keratyssa aineistossa.
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Varastoon sitoutuneen paaoman kustannukset olivat vuonna 2022 keskimaarin 5,1 %
likevaihdosta, mik& on 0,2 prosenttiyksikkdd véhemman kuin 2022. Inflaation hidastumisesta
ja korkotason vakiintumisesta huolimatta yritykset nayttavét edelleen pitdavan aiempaa
korkeampia varastotasoja. Logistiikan hallintokustannukset ovat kohonneet vuoteen 2022
verrattuna, mikd saattaa johtua yritysten seuranta- ja raportointivelvollisuuksien
lisdantymisesta esimerkiksi vastuullisuuteen ja kasvihuonekaasupaéastoihin liittyen.

16% mSNSSEESEESEEEEESESEESEES SRR AR AR RN N RSN N N AN EEREEREEEEEEEEEEEEE
14%
12%
10%
8%
6% . | semsmss resmssd hese
4%
2%

0%

2005 2008 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2022 2025

B Kuljetuskustannukset Varastointikustannukset
B Varastoon sitoutuneen pddoman kustannukset B[ ogistitkan hallintokustannukset
B Muut logistiikkakustannukset

Kuvio 3 Teollisuuden ja kaupan logistiikkakustannukset % liikevaihdosta yritysten ja
toimialojen liikevaihdolla painotettuna 2005-2025.

Teollisuuden ja kaupan alan logistiikan kokonaiskustannukset olivat 48 miljardia euroa
vuonna 2025 (50,5 miljardia euroa vuonna 2022). Suomeen naistd kohdistui noin 31,3
miljardia euroa; bruttokansantuotteen kokoon suhteutettuna tdma vastaa noin 11,1 %:a
(vastaava luku vuonna 2022 oli noin 12,5 %) (Taulukko 1).

Bruttokansantuotteeseen suhteutetut vuoden 2025 logistiikkakustannukset nayttaisivat
olevan noin 1,4 %-yksikkda vuoden 2022 tasoa alhaisemmat. Naita lukuja tulkittaessa on syyta
huomioida, ettd teollisuuden ja kaupan liikevaihto markkinahintaan on laskenut, ja niiden
suhde bruttokansantuotteeseen supistunut. Liséksi tulee huomioida, ettd BKT:n osalta
kaytdssa on ollut vuoden 2025 osalta vasta ennakkotieto.

Taulukossa 2 Ilukuja on tarkasteltu myo6s inflaatio huomioiden. Kuten taulukon
ensimmaiselta riviltd voi havaita, inflaatiokorjatut logistiikkakustannukset ovat vuodesta 2022
vuoteen 2025 vahentyneet noin 6,7 miljardia euroa vuoden 2025 rahan arvon mukaan.
Inflaatiokorjattuna ero on noin nelja miljardia pienempi kuin markkinahintaan tarkasteltuna.

Tama aleneva kehitys nakyy myds teollisuuden ja kaupan liikevaihdon ja tuotannon
volyymin maarissa vuosina 2020-2025. Naita on tarkasteltu lahemmin luvussa 3.2
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Taulukko 1 Suomessa toimivien teollisuuden ja kaupan alan yritysten logistiikkakustannukset (mrd. euroa) suhteutettuna bruttokansantuotteeseen. (LVM:n
Logistiikkaselvitykset 1992, 1997, 2001, Naula ym. 2006, Solakivi ym. 2009, 2010, 2012, 2014, 2016, 2018, 2021 ja 2023, Tilastokeskus 2026a).

1990 1995 2000 2005 2008 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2022 2025
Teollisuuden ja kaupan logistiikkakustannukset, 13,7 13,3 18 26,4 347 299
mrd € (vanha laskentatapa)
Teollisuuden ja kaupan logistiikkakustannukset,
mrd € (nykyinen laskentatapa) ml. ulkomaiset 29,2 40,1 34,7 33,1 37,8 37 40,3 39,3 50,5 48
toiminnot
BKT markkinahintaan, mrd. € 89,3 96 132,1 157,3 184,2 171,3 191,6 201,3 209,12 223,9 240 269 280
Ulkomaisten tytaryhtiGiden osuus 203% 42,6% 465% 49,6% 49,6% 50,0% 392% 365% 31,8% 341% 335% 347%
suomalaisyritysten liikevaihdosta
Logistiikkakustannukset suhteessa BKT:een 17-18% 14-15% 14- 17 % 19% 17.5%
(vanha laskentatapa) 15%
Teollisuuden ja kaupan logistiikkakustannukset 13,7 106 103 156 202 175 166 229 234 275 259 33,6 31,3
mrd. € (vain Suomi)
Logistiikkakustannukset suhteessa BKT:een 122%*  11,1%* 7,8%* 99% 109% 102% 86% 114% 11,2% 122% 107% 125% 11,1%
(nykyinen laskentatapa)

*) Vertailuvuosina 1990, 1995 ja 2000 selvityksissa oli huomattavasti pienemmat aineistot kuin Turun kauppakorkeakoulun (TuKKK) vuodesta 2006 lahtien
(tilastovuodesta 2005 alkaen) tuottamissa Logistiikkaselvityksissa.



Taulukko 2 Suomessa toimivien teollisuuden ja kaupan alan yritysten logistiikka- ja
kuljetuskustannukset miljardia euroa, aikasarja vuodesta 1990 vuoden 2025
hinnoin (Liikenneministerion Logistiikkaselvitykset 1992, 1997, 2001, Naula ym.
2006, Solakivi ym. 2009, 2010, 2012, 2014, 2016, 2018, 2021 ja 2023,
Tilastokeskus 2026b).

Tunnusluku/ vertailuvuosi 1990* 1995* 2000* 2005 2008 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2022 2025

Logistiikkakustannukset
(mrd. €), teollisuus ja
kauppa (ml. ulkomaiset
toiminnot)

242 21,0 26,3 40,2 50,1 44,0 40,1 43,9 43,3 46,8 46,7 54,7 48,0

Logistiikkakustannukset,

S 11,0 10,3 10,2 13,1 14,3 11,9 12,1 13,4 13,9 14,1 13,5 13,8 14,4
osuus liikevaihdosta (%)

Kuljetuskustannukset,
osuus liikevaihdosta (%)

*) Vertailuvuosina 1990, 1995 ja 2000 selvityksissa oli huomattavasti pienemmat aineistot kuin
TuKKK:n vuodesta 2006 léhtien (tilastovuodesta 2005 alkaen) tuottamissa Logistiikkaselvityksissa.

48 47 45 50 63 44 46 44 53 40 50 44 41

Teollisuuden (ml. rakentaminen) ja kaupan alan yritykset ostivat logistiikkapalveluja
markkinoilta arviolta noin 10,1 miljardin euron arvosta vuonna 2025. Asiakasyritykset tuottivat
liséksi itse tarvitsemiaan logistiikkapalveluja noin 10 miljardin euron arvosta. Naiden liséksi
yritysten logistiikkakustannuksiin sisaltyy merkittdvéa varastoon sitoutuneen padoman
kustannus, jonka suuruudeksi arvioitiin noin 11,2 miljardia euroa (Kuvio 4).

Muu logistiikka

0,9 Mrd.€
Logistiikan hallinto Markkinoilta ostetut
2,8 Mrd.€ L
logistiikkapalvelut
‘arastointi
Kuljetukset
4,4 Mrd.€
B 6,8 Mrd. €
‘arastointi
1,1 Mrd.€

Kuljetukset
1,9 Mrd.€

Logistiikan hallinto
1,0 Mrd.€

\

Muu logistiikka
0,8 Mrd.€

Yritystenitse
tuottamat
logistiikkapalvelut

Varastoon sitoutunut
pidoma 11,2 Mrd.€

Kuvio 4 Yritysten markkinoilta ostamat ja itse tuottamat logistiikkapalvelut vuonna 2025
Logistiikkaselvitys 2026 —kyselyn perusteella, miljardia euroa.

Luvussa ei ole mukana julkisen sektorin (valtio, kunnat ja muut julkisoikeudelliset toimijat)
logistiikkakustannuksia, silld niista ei ole saatavissa vastaavaa aineistoa. Julkisen sektorin
arvioidaan kuitenkin ostavan logistiikkapalveluja noin 1-1,5 miljardilla eurolla vuodessa. Tama



huomioon ottaen logistiikkapalveluja ostetaan Suomessa markkinoilta yhteensé noin 12-13
miljardin euron arvosta.

Mikali kokonaisuuteen lisatdan myo6s ulkomaisten yritysten Suomesta ostamien
logistiikkapalvelujen bruttoarvo, Suomen logistiikkamarkkinoiden kooksi voidaan arvioida noin
15 miljardia euroa, ilman matkustajaliikenteen palveluvientia. (Tilastokeskus 2023i).

1.3 Nakemyksia kilpailukykyyn vaikuttavista muutoksista

Suomen talouden haastava tilanne nakyy erityisesti teollisuusyritysten vastauksissa, jotka
ovat liikevaihdon kehityksen osalta selvasti kriittisempia kuin edellisessé selvityksessa.
Teollisuusyrityksista 50 prosenttia arvioi liikevaihtonsa kehittyneen suotuisasti (17 %-yksikkda
vahemman kuin v. 2023), ja 33 prosenttia arvioi sen vahentyneen, mika on linjassa tilastoidun
kehityksen kanssa (ks. Luku 3.2). Tuloksensa arvioi suotuisaksi 51 prosenttia teollisuuden
vastaajista, kun taas markkinaosuuden kehityksessa ei tapahtunut muutosta: 47 prosenttia
arvioi sen kehittyneen myonteisesti. (Kuvio 5)
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Kuvio5 Teollisuuden ja kaupan alan yritysten arviot vuonna 2025 suorituskyvyn
kehityksesta viimeisen kahden vuoden aikana.

Noin 53 prosenttia teollisuusyrityksista arvioi logistiikkakustannustensa nousseen, kun
taas noin 20 prosenttia arvioi niiden alentuneen. Ero on 22 %-yksikkda pienempi kuin vuonna
2023, mika viittaa kustannuspaineiden lieventymiseen erityisesti kuljetuskustannuksissa.

Kaupan alan yritysten ndkemykset olivat padosin vuoden 2023 tasolla. Liikevaihtonsa
arvioi kehittyneen suotuisasti 58 prosenttia ja tuloksensa 54 prosenttia vastaajista, ja noin
puolet arvioi markkinaosuutensa kasvaneen. Kokonaispadoman tuottoprosentin paranemista
raportoi 47 prosenttia, mikd on seitseman prosenttiyksikkdd enemman kuin aiemmin.
Logistiikkakustannusten arvioi kasvaneen 58 prosenttia ja laskeneen 21 prosenttia vastaajista.



1.4 Nakemyksia toimitusketjuriskeista

Logistiikkaselvitys 2025 osoittaa, etta toimitusketjuriskit eivét kokonaisuutena ole kasvaneet
merkittavasti verrattuna vuoden 2022 tilanteeseen, mutta niiden painopiste on osittain
muuttunut. Yritysten ndkokulmasta keskeisimmét haasteet liittyvat nyt erityisesti kysynnén
vaihteluun, geopoliittiseen epéavarmuuteen, saantelyn muutoksiin sekd osaavan tyévoiman
saatavuuteen (Taulukko 3). Perinteiset operatiiviset hairiét, kuten materiaalien
saatavuusongelmat, logistiikkapalveluiden hdiriét ja infrastruktuuriin liittyvat ongelmat,
nayttavat sen sijaan olevan aiempaa paremmin hallittavissa.

Taulukko 3 Yritysten kokemat toimitusketjuriskit vuonna 2025 ja osuus vastaajista, joille
toimitusketjuriskin vaikutus on ollut suuri (4) tai erittéin suuri (5)

Osuus vastaajista, joille vaikutus

LS2025 Kaikki yritykset (N=485) Keskiarvo  on ollut suuri (4) tai erittéin
__________________________________________________________________________________________ suuri (5)

Kysynnin voimakas vaihtelu 3,17 42 %

Polittinen epivakous 291 %
Siintelynmustolaset 280 20%
Ossavan henliléstén heikko sastavus 2,87 2%
Tysmarknshsiet 268 5%
Materisalin sastavusongelmst 262 20%
Asiakkiden maksuvaikeudet 243 %
logistildapalveluiden b5t 232 1%
SShic-,tietolikenne- tai likenneinfran hiirigt 222 0%
Ssinjaluonnon sEmit 210 7%
Oman tuctannon tai Tjsriestelmien hairide 208 s%
Kyberhysldiyhset 190  sx

Kysynnan voimakas vaihtelu on edelleen selvasti merkittavin toimitusketjuriski: 42
prosenttia vastaajista arvioi sen aiheuttaneen suurta tai erittdin suurta haittaa, ja sen keskiarvo
oli kaikista riskitekijoista korkein (3,17). Seuraaviksi merkittavimmiksi riskitekijoiksi nousivat
poliittinen epavakaus (35 %) sekd osaavan henkildston heikko saatavuus (32 %). Myds
sadntelyn muutokset korostuvat, mika heijastaa yritysten toimintaympéariston kasvavaa
epavarmuutta. Sen sijaan materiaalien saatavuusongelmat ovat menettaneet suhteellista
merkitystaan verrattuna pandemia-ajan tilanteeseen.
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Kuvio 6 Yritysten valmiudet selviytya vakavista hairiatilanteista, teollisuuden, kaupan ja
logistiikan arviot

Yritysten valmiudet selviytya vakavista hairiétilanteista arvioidaan kokonaisuutena melko
vahvoiksi (Kuvio 6). Toimitusketjujen jatkuvuutta tukevat erityisesti pitkaaikaiset
toimittajasuhteet, vakiintuneet prosessit seka kyky mukauttaa toimintaa nopeasti muuttuvissa
tilanteissa. Yleisesti oftaen suuremmat yritykset arvioivat varautumisensa tason
korkeammaksi kuin pienemmat yritykset.

1.5 Logistiikkayritysten arviot markkinoiden toimivuudesta

Kotimaan kuljetusten aikataulujen luotettavuuden logistiikkayrityksista arvioi hyvéaksi tai erittain
hyvéaksi 83 prosenttia vastaajista, mika on selvasti enemman kuin vuonna 2023 (72 %). My6s
ulkomaankuljetusten luotettavuus parani hieman, ja sen arvioi hyvéaksi tai erittain hyvaksi 46
prosenttia vastaajista. (Kuvio 7).

Kriittisten korjaus- ja huoltopalveluiden saatavuus parani selvasti: vuonna 2025 sen arvioi
hyvaksi tai erittdin hyvaksi 56 prosenttia vastaajista (38 % v. 2023). Sen sijaan kaluston,
laitteiden ja varaosien saatavuus arvioitin  edelleen  kriittisemmin.  Erityisesti
kulkuneuvokaluston saatavuus koettiin heikoksi: 50 prosenttia piti sitd heikkona tai erittain
heikkona, ja vain 15 prosenttia hyvana tai erittain hyvana.
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Kuvio 7 Logistiikkayritysten arvio logistiikan ja kuljetusten toimivuuteen vaikuttavista
tekijoista vuonna 2025.

1.6 Yhteenveto Suomen logistista toimintaedellytyksista

Kansainvalisten kilpailukykyindikaattorien valossa Suomi sijoittuu paasaantdisesti maailman
parhaaseen kymmenykseen, erityisesti ulkomaankaupan logistiikan toimivuudessa, jota
mittaavassa Maailmanpankin Logistics Performance Indexissa Suomi sijoittui vuonna 2023
toiseksi.

Suhteessa moniin keskeisiin Kilpailijamaihin Suomen sijainti ja siitd johtuvat pitkat
kuljetusmatkat paamarkkinoille kuitenkin haittaavat viennin hintakilpailukykya ja nostavat
osaltaan myds tuonnin kuljetuskustannuksia. Esimerkiksi merenkulun linjaliikenteen
kuljetusyhteyksien kannalta Suomi on moniin kilpailijjamaihin verrattuna "takamatkalla”, nain
erityisesti konttilikenteen yhteyksien osalta. Toisaalta Suomen merikuljetuksista noin 2/3 on
Itdmeren altaan piirissa.

Lentoliikenteen ja lentorahdin osalta tilanne on Suomen kannalta epaedullinen niin kauan
kun lyhimmat suorat yhteydet Ité- ja Kaakkois-Aasiaan eivat ole kaytossa.

Yritysten nakoékulmasta logistiikan toimintaedellytykset Suomessa ovat kokonaisuutena
varsin hyvat ja pysyneet pitkalla aikavalilla melko vakaina. Alueellisia eroja kuitenkin esiintyy:
parhaiksi toimintaedellytykset koetaan Eteld- ja Lansi-Suomen kasvukeskuksissa, kuten
Uudellamaalla ja Pirkanmaalla, kun taas heikoimmat arviot kohdistuvat harvemmin asuttuihin
alueisiin, kuten Kainuuseen.

Yleisia toimintaedellytyksia tarkasteltaessa yritykset arvioivat parhaimmiksi tuotannon
sijoittumiseen liittyvat tekijat, kun taas liikenneinfrastruktuuri saa kriittisimmat arviot. Tasta
huolimatta tyytyvaisyys infrastruktuurin tasoon on hieman parantunut viimeisimmassa
tarkastelussa. Alueelliset erot ovat kuitenkin merkittavia myos infrastruktuurin osalta:
esimerkiksi Uusimaa sijoittuu arvioissa korkealle, kun taas joillakin alueilla, kuten esimerkiksi
Itd&-Suomessa infrastruktuurin tekninen kunto ja valityskyky koetaan heikoksi.

Kokonaisuutena tarkastellen Suomen logistiikan toimintaedellytykset ovat kansainvalisesti
kilpailukykyiset ja kotimaassa suhteellisen tasapainoiset, vaikka maantieteellinen sijainti ja
infrastruktuuriin liittyvat tekijat aiheuttavat edelleen alueellisia eroja. Erot maan sisalla
nayttaisivat nailtd osin kasvavan.



2 Selvityksen toteutus

2.1 Toimeksianto

Suomen logistiikan tilaa ja tulevaisuuden kehitysndkymia on tutkittu sééanndllisesti jo yli kolmen
vuosikymmenen ajan. Liikenne- ja viestintaministerid teetti ensimmaisen kansallisen
Logistiikkaselvityksen vuonna 1992. Tama jarjestyksessaan kolmastoista valtakunnallinen
Logistiikkaselvitys on toteutettu Turun yliopiston kauppakorkeakoulun  ja
Huoltovarmuuskeskuksen yhteistyona.

Selvityksen on laatinut Turun yliopiston kauppakorkeakoulun toimitusketjujen johtamisen
tutkijaryhmd. Toteutustavaltaan se vastaa pdaosin vuodesta 2006 lahtien laadittuja aiempia
selvityksid, mika mahdollistaa useiden keskeisten aikasarjojen vertailun vuodesta 2005 alkaen
ja logistikkakustannusten osalta jopa 1990-luvun alkuun saakka. Erityisesti
logistiikkakustannuksia kuvaavat aikasarjat ovat seka pituudeltaan ettd aineiston
laajuudeltaan kansainvélisesti poikkeuksellisen kattavia ja kdytdnnodssa ainutlaatuisia.

2.2 Tutkimusryhméan tyonjako

Selvityksen toteutuksesta on vastannut professori Lauri Ojalan johdolla apulaisprofessori Tomi
Solakivi, joka vastasi myos Internet-kyselyn toteutuksesta. Tutkimusdatan kerdadmisen ja
muokkaamisen suorittivat Tomi Solakivi ja tutkimusapulaisena toiminut kauppatieteiden
ylioppilas Sohvi Niinistd. Selvityksen tietyista osioista vastasivat professori Juuso Toyli ja KTT
Sini Laari.

Logistiikkaselvitys 2025 tarkastelee seuraavia teemoja, joita raporttiin ovat analysoineet
alla mainitut tutkijat:

Taulukko 4 Logistiikkaselvityksen teemat ja niista padosin vastanneet tutkijat.

Taloudellinen toimintaymparisto Lauri Ojala ja Sohvi Niinistd
Suomen logistinen suorituskyky Lauri Ojala

Yritysten logistinen toimintaympéristo Tomi Solakivi
Liikenneinfrastruktuurin kunto Tomi Solakivi
Kansainvéliset logistiikkamarkkinat Lauri Ojala ja Sohvi Niinistd
Logistiikkamarkkinoiden koko Suomessa Tomi Solakivi

Yritysten ja kansantalouden logistiikkakustannukset Tomi Solakivi

Logistiikan tunnusluvut Tomi Solakivi ja Juuso Toyli
Toimitusketjuriskit Sini Laari

Yritysten sopeutuminen héiridtilanteisiin Sini Laari ja Lauri Ojala

Toimitusketjun resilienssi Sini Laari ja Lauri Ojala




2.3 Logistiikan toimintaymparisto

Yritysten toimintaympéristbd on Logistiikkaselvityksessa tarkasteltu seké maantieteellisen
sijoittumisen etté fyysisen toimintaympariston nakdkulmasta. Vastausaineistoon siséltyy myos
yritysten postinumero, mink& avulla vastaukset on voitu paikantaa alueellisesti.

Tassa selvityksessa alueellinen tarkastelu on toteutettu joko maakuntatasolla (EU:ssa
kaytetty ns. NUTS 3 -taso) tai NUTS 2 -suuralueiden tasolla. Suomessa NUTS2 -suuralueita
on viisi: 1) Helsinki-Uusimaa, 2) Etela-Suomi, 3) Lansi-Suomi, 4) Pohjois- ja Itd-Suomi seka
5) Ahvenanmaa, joista viimeksi mainittu ei sisally Logistiikkaselvitykseen.

Kuntatason analyysi on tehty nyt kaytdéssd olevan NUTS 2024:n mukaan, mutta
karttapohjat on esitetty NUTS 2012:n mukaan. Naiden valilla seitseméan kuntaa on siirtynyt eri
maakuntaan (Heinavesi, litti, Joroinen, Kiikoinen, Kuhmoinen, Suomenniemi ja Vahakyro).

Koska vastausaineisto on aiempien vuosien tapaan keratty postinumerotarkkuudella,
myds yksityiskohtaisempien alueellisten analyysien tuottaminen on tarvittaessa mahdollista.

Maantieteellisen toimintaympariston osalta tarkasteltiin yritysten nakemyksia yleisesta
liketoimintaymparistostd, logistiikan tehokkuudesta, alueen liikenneinfrastruktuurista seké
kilpailijoiden sijoittumisesta. Yrityksia pyydettiin arvioimaan naitd toimintaedellytyksia
sijaintipaikkakunnallaan asteikolla “erittéain huonot — erittain hyvat”.

2.4 Logistiikkamarkkinoiden koko Suomessa

Logistiikkamarkkinoiden kasitetta kaytetddn varsin yleisesti, mutta sen sisaltd jaa usein
epamaaraiseksi, koska kasitteelle ei ole vakiintunutta maaritelmaa sen paremmin virallisessa
tilastoinnissa kuin yritysten kaytannoissakaan. Kasitteen merkitys riippuu siten pitkalti
asiayhteydesta ja kayttdjasta. Tama tarkoittaa myos sitd, ettd eri lahteissa esitetyt arviot
logistiikkamarkkinoiden koosta ja niiden kehityksestda eivat useinkaan ole keskenaan
vertailukelpoisia. Ongelma johtuu useista tekijoista, jotka ovat samankaltaisia niin Suomessa
kuin kansainvalisestikin:

o ’Logistiikka” tai "logistiikkatoimiala” ei ole oma tilastointiyksikk®
e Logistiikan/toimitusketjujen johtamisen maaritelma yrityksissa ei ole vakiintunut

e Logistikan kayttgjat tuottavat tarvitsemiaan palveluja osin tai kokonaan omalla
kalustolla ja/tai henkiléstolla

e Logistiikkakustannukset eivat ole laskentatoimen vakiintunut termi, eikd sita
kayteta esimerkiksi yritysten tuloslaskelmassa

o ’Logistiikkatoiminnot” tai “-markkinat” ei muodosta erillistda yksikk6a
toimialatilastoinnissa tai kansantalouden tilinpidossa.

EU:n NACE-luokitukseen perustuvan Suomen toimialaluokituksen TOL 2008! paaryhma
’H Kuljetus ja varastointi” sisaltaa eri kuljetusmuodot seka henkil6- etté tavaraliikenteen osalta
(esimerkiksi “tieliikenteen tavarankuljetus”), mutta muut logistiikkapalvelut voivat sijoittua
useisiin eri alaryhmiin. Toisaalta paaryhmaan H voi sisaltyd myos yrityksid, jotka toimivat

1 TOL 2008 on vuoden 2025 osalta kaytossa oleva toimialaluokitus Suomessa. 1.1.2025
alkaen sen seuraaja TOL 2025 korvaa vaiheittain tdman aiemman luokituksen, mutta
esimerkiksi paaryhman H osalta naiden valilla ei ole varsinaisia rakenteellisia tai
alatoimialojen numerointiin liittyvia eroja, vaan lahinna pienid terminologisia muutoksia
(Tilastokeskus 2026a).



esimerkiksi alan laitevalmistajina. Vastaavasti teollisuuden ja kaupan toimialoilla harjoitetaan
runsaasti niin sanottua in-house-logistiikkaa, jonka suoritteet kirjautuvat kyseisten toimialojen
alle. Taman vuoksi toimialatilastojen tulkinta ei ole yksiselitteista.

Kansantalouden tilinpito ja sen pohjalta laaditut panos—tuotos-mallit perustuvat samaan
toimialaluokitukseen. Naissé esimerkiksi henkilo- ja tavaraliikenteen erottaminen ei ole
mahdollista silla tarkkuudella, jota logistiikkamarkkinoiden koon maarittdminen edellyttaisi.
Sen sijaan toimialojen arvonlisén tilastointi eliminoi toimialojen valisen ja sisdisen laskutuksen,
mink& vuoksi se tarjoaa arvokasta tietoa suuruusluokista.

Esimerkiksi toimiala "Kuljetus ja varastointi” on hyvin heterogeeninen kokonaisuus, johon
kuuluu laaja kirjo henkil®- ja tavaraliikenteen palveluita, niiden tukitoimintoja seka varastointia.
Tasta syysta yksittéisen kuljetusmuodon kansantaloudellisen vaikutuksen arviointi panos—
tuotos-mallilla on erittdin haastavaa. Ongelmaa lisda se, etta tarvittavan tarkkuustason
tilastotietoa ei useinkaan ole helposti saatavilla, ja saatavissa olevat luvut siséltavat useita
pelkistyksid. Esimerkkinad téllaisesta tarkastelusta voidaan mainita Kuntze, Ojala ja Kauppi
(2019), joiden tutkimus Merenkulku kansantaloudessa kokoaa merenkulkuelinkeinon
kansantaloudellisen merkityksen ja keskeiset rahavirrat saatavilla olevien lahteiden pohjalta.

Logistiikkatoimintojen ja laajemmin toimitusketjujen johtamisen sisaltd voi vaihdella
huomattavasti jopa saman toimialan sisdlla. Esimerkiksi kysymys siitd, missa maarin
tilaustoimitusketjuissa kaytettavat materiaali- ja taloushallinnon tietojarjestelmat tulisi
siséllyttdd osaksi logistiikkamarkkinoita, jaa usein avoimeksi. Samoin voidaan kysya, tulisiko
hankintatoimi ja siihen liittyvat kustannukset — vaikka ilman tuotteiden ostohintaa — lukea
osaksi logistiikkatoimintoja, vaikka ne tuotettaisiin kiintedna osana materiaalituotantoa. Naihin
kysymyksiin ei ole yksiselitteisid vastauksia, vaan ratkaisut maaraytyvat pitkalti yritysten omien
kaytanttjen perusteella.

Merkittava osa logistisista toiminnoista tuotetaan teollisuuden ja kaupan yrityksissa —
samoin kuin julkishallinnossa — osittain tai kokonaan omalla kalustolla ja henkiléstélla. Tama
niin sanottu "make or buy” -rajanveto on keskeinen osa yritysten strategista paatoksentekoa.
Myds logistiikkapalvelujen kayttajat joutuvat saanndllisesti arvioimaan, mitka logistiikkaan
littyvat toiminnot on tarkoituksenmukaista hoitaa itse ja mitkd palvelut tulisi hankkia
markkinoilta. Itse tuotetut logistiset toiminnot kirjautuvat kansantalouden tilinpitoon
kayttajayrityksen oman toimialan mukaisesti, minka vuoksi niiden eriyttdminen jalkikateen
esimerkiksi kaupan tai teollisuuden tilastoista on kaytanndssa erittdin vaikeaa.

Mydskaan logistiikkakustannusten kasite ei ole vakiintunut sen paremmin Suomessa kuin
kansainvalisestikaan, ei yritysten kaytannoissd eikd alan tutkimuksessa. Tasta syysta
logistiikkamarkkinoiden koon arviointi edellyttaa aina tiettyja rajauksia ja oletuksia.

Logistiikkaselvitys 2025:ssa Suomen logistiikkamarkkinoiden kokoa on arvioitu laajan
maaritelman pohjalta, joka kattaa kuljetusten ja varastoinnin lisaksi niihin liittyvan hallinnoinnin
seka esimerkiksi varastoon sitoutuneen padoman kustannukset. Menetelma on avattu
tarkemmin selvityksessa Solakivi ym. (2018).

Yhtena vertailukohtana hyédynnetddn kansantalouden tilinpidon toimialojen arvonlisaa,
jossa toimialojen valinen ja sisdinen laskutus on eliminoitu. Liséksi Logistiikkaselvitys 2025
tukeutuu Logistiikkaselvitys 2023:ssa esitettyihin arvioihin logistiikkatoimintojen ulkoistamisen
yleisyydesta yrityksissd. Naiden perusteella on arvioitu sekd itse tuotettujen
logistiikkatoimintojen kokonaiskustannuksia etta teollisuuden ja kaupan yritysten markkinoilta
ostamien logistiikkapalvelujen kokonaismaaraa Suomessa.

Yhdistamalla nama eri lahestymistavat voidaan muodostaa suhteellisen luotettava arvio
sekd itse tuotettujen ettd markkinoilta hankittujen logistiikkapalvelujen kokonaisarvosta
Suomessa vuonna 2025 eli niin sanotusta logistiikkamarkkinoiden koosta.



2.5 Yritysten ja kansantalouden logistiikkakustannukset
2.5.1 Logistiikkakustannukset suhteutettuna lilkevaihtoon

Aiempien selvitysten tapaan logistiikkakustannukset muodostavat keskeisen osan myo6s
Logistiikkaselvitys 2025 -raportin tuloksia. Selvityksessd esitetddn arvio teollisuuden ja
kaupan alan logistiikkakustannuksista suhteessa yrityksen liikevaihtoon, jota on kaytetty
vertailusuhdelukuna kaikissa aiemmissakin Logistiikkaselvityksissa.

Liikevaihto ei kuitenkaan ole taysin ongelmaton vertailuperuste. Yrityksen liikevaihdon
kirjaamistapa voi vaihdella esimerkiksi eri kirjanpitostandardien valilla, joita kansainvalisesti
toimivat yritykset saattavat joutua soveltamaan samanaikaisesti. Lisaksi esimerkiksi
agentuuriliketoiminnassa niin  sanottua lapilaskutuskauppaa harjoittavien  yritysten
bruttoliikevaihto voi olla huomattavasti suurempi kuin yrityksen varsinaisen oman toiminnan
likevaihto. Téllaisia toimijoita ovat muun muassa erilaiset tukkuliikkeet, jotka eivat ota
valittAmiaén tuotteita misséén vaiheessa omaan omistukseensa, vaan laskuttavat tuotteet
asiakkaalta myyjan tai valmistajan lukuun.

2.5.2 Logistiikkakustannusten maaritelmista

Yritysten logistiikkakustannuksille ei ole yksiselitteista eika vakiintunutta maaritelmaa. Kuvio 8
havainnollistaa logistisiin toimintoihin liittyvid suoria ja epésuoria kustannuksia. Epésuorat
logistiikkakustannukset ovat yrityksille todellisia kustannuksia, vaikka ne jaavat usein
"nakymattomiksi” ja niiden suuruutta on vaikeampi hahmottaa kuin suorien kustannusten.

Mitd korkeampi tuotteen jalostusarvo on, sitd suurempi on epasuorien
logistiikkakustannusten suhteellinen merkitys. Erityisesti pitkista kuljetusajoista aiheutuvat
aikakustannukset seka tuote- ja komponenttivarastoihin sitoutuneen paaoman kustannukset
ja epakuranttiusriskit voivat tallaisia tuotteita valmistaville yrityksille olla moninkertaisia
verrattuna itse kuljetustapahtuman suoriin kustannuksiin.

Suoria

~ logistiikkakustannuksia

Kuljetus- ja varastokustannukset, = L
lastinkasittelu, vayla-, satama- ja Elektroniikka,

terminaalimaksut, huolintayrityksen autot, laskkeet
palvelut... . 3 ¢
ja muut pitkalle
jalostetut
tuotteet...

“Nékymattomat kustannukset” Raaka-aineet,
kemikaalit,
rakennusmateriaalit,
metsateollisuuden
tuotteet...

Epasuoria
logistiikkakustannuksia

Viivastykset, varastoon sitoutuneen
paaoman ja menetetyn myynniin
kustannukset, tuotteen muuttuminen
epakurantiksi, asiakasuskollisuus...

Kuvio 8 Suorien ja epésuorien logistiikkakustannusten havainnollistus. Léhde: Ojala ym. 2020



Halvan massatavaran kohdalla kuljetus- ja lastinkasittelykustannukset voivat muodostaa
jopa yli puolet tuotteen myyntihinnasta (rahtilaivat” Kuviossa 8). Sen sijaan korkean
jalostusarvon tuotteissa (’jaavuoret”’) nama suorat kustannukset ovat usein vain muutamia
prosentteja myyntihinnasta, ja kaikkein arvokkaimmissa tuotteissa vain promilleluokkaa.
Naissd tuotteissa epasuorat logistikkakustannukset voivat puolestaan nousta 10-15
prosenttiin myyntihinnasta ja joissakin tapauksissa tatakin korkeammiksi.

Esimerkiksi Rantasila (2013) tarkasteli vaitoskirjassaan logistiikkakustannusten kasitetta
alan tutkimuskirjallisuudessa seka aihetta kasittelevissa selvityksissa. Naiden perusteella hén
identifioi yhteensa yli 50 erilaista logistiikkakustannusten osatekijaa tai komponenttia.

Logistiikkakustannusten — késitettd ei mydskdén kaytetd yritysten ulkoisessa
laskentatoimessa, jonka tehtdvana on tuottaa muun muassa tuloslaskelma ja tase. Taméan
vuoksi logistiikkakustannusten maéarittely sekd niiden seuranta ja raportointi ovat pitkalti
yrityskohtaisia ratkaisuja. NA&in ollen myodskaan yritystasolla logistiikkakustannusten
vertailtavuus ei ole suoraviivaista.

2.5.3 Logistiikkakustannusten tarkastelu tdssa raportissa

Raportissa tarkasteltavat kustannuskomponentit koostuvat yritysten fyysisen materiaalivirran
hallintaan liittyvista kustannuseristd, kuten kuljetuksista ja varastoinnista, mukaan lukien
varastoon sitoutuneen pddoman kustannukset. Lisdksi analyysissd huomioidaan logistisiin
toimintoihin [&heisesti liittyvia epéasuoria kustannuksia, kuten logistiikan hallinnosta ja
kaytettavista tietojarjestelmista aiheutuvat kustannukset.

Logistiikkaselvitys 2025:n logistiikkakustannuksia koskevat kysymykset ovat identtiset
aiempien selvitysten kanssa, ja my6s aineiston analyysi on toteutettu samoilla menetelmilla.
Taman vuoksi tulosten vertailukelpoisuus aikaisempiin selvityksiin on erittdin hyva. Lisaksi
suuri vastaajamaara tasoittaa yksittaisten vastaajien valisia maaritelméeroja ja vaihtelua, mika
parantaa tulosten luotettavuutta merkittavasti.

Logistiikkakustannuksia ei kuitenkaan tulisi tarkastella pelkastaan yksittdisena
kustannuserand, vaan osana yrityksen kokonaisliiketoimintaa. Eri kustannuskomponenttien
painoarvo vaihtelee huomattavasti toimialoittain, ja myods yrityksen toiminnallinen rakenne —
esimerkiksi keskitetty tai hajautettu toimintamalli — sek&a tuotannollinen muoto, kuten
sopimusvalmistus, vaikuttavat logistiikkakustannusten osuuteen jopa saman toimialan sisalla.
Taman vuoksi logistiikkakustannusten osuudesta liikevaihdosta ei voida suoraan paatella,
kuinka tehokkaasti yrityksen logistiikka on hoidettu.

Esimerkiksi erittdin suotuisassa markkinatilanteessa yritys voi toimia kannattavasti, vaikka
logistiikkakustannukset olisivat korkeat. Toisaalta tehokas logistiikka voi muodostaa
merkittdvan kilpailuedun eikad ole pelkastadn kustannustekija. Logistiikan tehokas hallinta
tarkoittaakin usein onnistunutta paatdksentekoa tilanteissa, joissa yrityksen on valittava
useiden vaihtoehtojen valilla ja punnittava niiden erilaisia hy6tyja ja haittoja. Tallainen niin
sanottu trade-off-ratkaisu on tyypillisesti kompromissi, ja vain harvoin yksiselitteisesti
optimaalinen lopputulos.

Logistiikkaselvitys 2025:n tuloksia tulkittaessa on myds huomioitava, etta kustannukset on
jaoteltu yleisesti kaytetyn mallin mukaisesti ja etta tulokset perustuvat vastaajien omiin
arvioihin. Tasta huolimatta erittdin laaja suomalainen aineisto tarjoaa parhaan saatavilla
olevan perustan logistiikkakustannusten arviointiin toimialatasolla sek& niiden vertailuun
aiempiin tuloksiin Suomessa. Logistiikkaselvityksissa vuosien aikana keratty aineisto onkin
maailman laajin kansallinen logistiikkaselvitysaineisto seka absoluuttisesti ettd suhteessa
talouden kokoon.



254 Logistiikkakustannukset kansantalouden tasolla

Teollisuuden ja kaupan logistiikkakustannusten perusteella raportissa esitetddn myos arvio
logistiikkakustannusten suuruudesta kansantalouden tasolla euroina. Tarkastelu on toteutettu
samalla periaatteella kuin aiemmissa Logistiikkaselvityksissa, jotta tulosten vertailtavuus eri
vuosien valilla sailyisi mahdollisimman hyvana.

Arviossa esitetdan seka yritysten sisdiset logistiikkakustannukset euroina — kuten omalla
henkilostolla toteutettu logistiikkatyd ja varastoon sitoutuneen pddoman kustannukset — etta
se, kuinka suurella summalla yritykset ostavat kuljetus-, varastointi- ja muita
logistiikkapalveluja markkinoilta.

Vaikka luvut esitetddn koko Suomen tasolla euroina, ne eivat tarkoita
logistiikkakustannusten  osuutta  bruttokansantuotteesta. Tama johtuu siitd, ettd
logistiikkatoiminnot eivat tilastollisesti muodosta omaa erillistd osuuttaan kansantalouden
tilinpidossa, vaan ne sisaltyvat liiketoiminnallisina kustannuksina kaytannéssa kaikkien
toimialojen lukuihin.

Esimerkiksi kaupan alalla ja valmistavassa teollisuudessa itse tuotettu logistiikkaty ja siita
aiheutuvat kustannukset sisaltyvat kyseisten toimialojen kustannusrakenteeseen, eika niita
ole mahdollista erottaa omiksi alaryhmikseen esimerkiksi toimialakohtaisessa
kustannustilastoinnissa tai kansantalouden panos—tuotos-malleissa.

Lisaksi yritykset hankkivat osan logistiikkapalveluistaan ulkomailta, jolloin nama
kustannukset eivat ndy kotimaassa tuotettujen logistiikkapalvelujen liikevaihdossa. Luvussa
6.2 tarkastellaan erikseen kuljetuspalveluiden ulkomaankaupan koontitilastoa.

2.6 Yritysten taloudellinen ja logistinen suorituskyky

Logistiikan tunnuslukujen osalta kyselyn rakenne on sdilytetty padosin ennallaan
Logistiikkaselvitys 2006:sta lahtien. Esimerkiksi yrityksen toimitusvarmuuteen ja
kayttbpadomaan samoin kuin logistiikkakustannusten osuuteen liikevaihdosta liittyvat
kysymykset ovat kaytanndssa identtisia kaikissa selvityksissa vuodesta 2006 alkaen. Taman
ansiosta kyseisten tunnuslukujen kehitysta voidaan tarkastella luotettavasti pitkalla aikavalilla
ja analysoida ajallisia muutoksia.

Kyselyssa teollisuuden ja kaupan yrityksid pyydettiin arvioimaan seuraavia yrityksen
toimintaan liittyvia tunnuslukuja:

e Ajan, paikan, dokumentoinnin, maaran ja laadun suhteen oikein toimitetut
asiakastilaukset (%)

o Asiakastilauksen toimitusaika tilauspaivasta toimituspaivaan (paivaa)
e Asiakkaiden toteutunut maksuaika (paivaa)
e Materiaali yrityksen omistuksessa (paivaa)

e Ajan, paikan, dokumentoinnin, maaran ja laadun suhteen virheettémat
vastaanotetut toimitukset (%)

o Toimittajien toimitusaika tilauspaivasta toimituspaivaan (paivaa)

e Toteutunut maksuaika toimittajille

Kyselyssa selvitetyt tunnusluvut ovat yrityksissa yleisesti kaytdssa, ja ne ovat keskeinen
0sa muun muassa toiminnanohjausjarjestelmien tuottamaa informaatiota. Maantieliikennetta
harjoittavilta logistiikkapalveluyrityksilté kysyttiin seuraavia tunnuslukuja:



o Keskimaarainen liikennesuorite vuodessa (km/ajoneuvo)

e Tyhjana ajon osuus liikennesuoritteesta (%)

o Kuljetusten keskimaarainen pituus (km)

o Kuljetusten keskimadrainen tayttdaste kotimaan kuljetuksissa (%)
o Kuljetusten keskimadrainen tayttdaste ulkomaan kuljetuksissa (%)

o Yrityksen tavaraliikenteessa olevien ajoneuvojen lukumaara

Edellisten numeerisia tunnuslukuja kasittelevien osuuksien lisaksi selvityksesséa
tarkastellaan myds yritysten omia arvioita suorituskykynsa kehittymisesté seka taloudellisesta
ettd logistisesta nakokulmasta. Vastaajayrityksia pyydettiin arvioimaan, miten niiden
likevaihto, kannattavuus ja logistinen tehokkuus ovat kehittyneet suhdannetilanne huomioon
ottaen.

2.7 Toimitusketjun resilienssi ja toimitusketjuriskit

Logistiikkaselvitys 2025:ssa kartoitetaan myds yritysten nakemyksia toimitusketjujen
resilienssista ja niihin kohdistuneista riskeista, kuten tehtiin myds vuosien 2020 ja 2023 seka
osittain jo vuoden 2012 selvityksissa. Resilienssilla viitataan yritysten kykyyn varautua
odottamattomiin hairidihin, sopeuttaa toimintaansa muuttuvissa tilanteissa seka toipua
héiridistd mahdollisimman nopeasti.

Logistiikkaselvityksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan muun muassa sita, kuinka hyvin
yritys on pystynyt yllapitamaan suorituskykyaén viimeaikaisten hairiétilanteiden aikana, kuinka
joustavasti toimintaa on voitu mukauttaa tilanteen vaatimalla tavalla sekd kuinka hyva
tilannekuva yrityksella on ollut muutosten ja hairididen aikana. Resilienssia tarkastellaan
paaasiassa suhteessa yrityksen paatoimialaan ja kokoluokkaan.

Vastaajilta kysyttiin Logistiikkaselvitys 2012:n tapaan myds useiden eri tekijoiden
aiheuttamaa haittaa toimitusketjun toiminnalle viimeisen kahden vuoden aikana (2024—-2025).
Haitat ovat voineet liittyd joko kotimaiseen tai kansainvéaliseen toimintaymparistoon.

Vastausasteikkona kaytettiin asteikkoa 1-5, jossa 1 tarkoitti erittdin pienta haittaa ja 5
erittdin suurta haittaa. Toimitusketjuhairidita analysoidaan suhteessa yrityksen paatoimialaan
ja kokoon.

2.8 Kohderyhma ja otos

Logistiikkaselvitys 2025:n paatoimialat ovat aiempien selvitysten tapaan suomalaiset
teollisuusyritykset (mukaan Ilukien rakentaminen), kaupan alan yritykset seka
logistiikkapalveluyritykset. Naiden lisdksi omaksi ryhméakseen on erotettu logistiikka-alan
konsultointiyritykset seka logistikan opetus- ja tutkimustehtdvissa toimivat asiantuntijat.
Selvityksen aineisto kerattiin internet-kyselyna marraskuun 2025 ja tammikuun 2026 valisena
aikana.

Kysely sisélsi paatoimialasta riippuen 19-22 kysymysryhmaa. Konsulttien ja
opetushenkiloston osalta kaytdssa oli suppeampi kysely, joka keskittyi erityisesti alueellisiin
logistisiin  toimintaedellytyksiin.  Kyselyn rakenne on sdilytetty mahdollisimman
vertailukelpoisena aiempien selvitysten kanssa, jotta keskeisten aikasarjojen jatkuvuus sailyy.



Kyselyn kattavuuden varmistamiseksi pdatoimialojen sataan suurimpaan yritykseen oltiin
etukateen yhteydessa puhelimitse. Lisdksi muutamien suuryritysten keskeisia tunnuslukuja,
kuten logistiikkakustannusten osuutta liikevaihdosta, tdydennettiin viela kevaalla 2026.

Kyselylinkkia ja osallistumiskehotusta levitettiin laajasti my®s sosiaalisen median kautta,
erityisesti LinkedInissé sek& osin myos Twitterissd. Linkedlnissa useat kymmenet henkil6t
jakoivat viestin edelleen omille verkostoilleen useita kertoja, mika laajensi kyselyn
tavoittavuutta merkittavasti. Tata kautta saatiin yhteensa 172 vastausta.

Lopullinen kohdepopulaatio oli noin 25 000 yritystd, kun esimerkiksi puutteellisten tai
vanhentuneiden sahkdpostiosoitteiden vuoksi palautuneet lahetykset poistettiin. Suuri maara
selittyy erityisesti mikroyritysten suurella lukuméaaralla. Osittain tai kokonaan taytettyja
vastauksia saatiin yhteensa 880. Mikroyritykset mukaan lukien koko kyselyn
vastausprosentiksi muodostui noin 3,5 prosenttia. Erityisesti suurten yritysten osalta
vastausprosentti ja kattavuus olivat kuitenkin huomattavan korkeita, mink& ansiosta
vastaajayritysten osuus paatoimialojen kokonaisliikevaihdosta on erittain suuri.

Kysely toteutettiin siten, etté jokainen vastaanottaja sai sédhképostitse henkildokohtaisen
linkin verkkopohjaiselle Qualtrics-kyselyalustalle. Kahden viikon kuluttua vastaamattomille
l&hetettiin ensimmainen muistutusviesti ja kahden viikon paasta tasta toinen muistutus.

Raportissa aineisto on ryhmitelty paatoimialan, yrityksen koon seka osittain yrityksen
kansainvalistymisen perusteella. Liséksi analyysissd on hyddynnetty muita taustamuuttujia
silloin, kun niiden kayttd on ollut tulosten tulkinnan kannalta tarkoituksenmukaista. Yritysten
kokoluokittelu noudattaa Euroopan komission maaritelmaa mikroyritysten seka pienten ja
keskisuurten yritysten koosta liikevaihdon perusteella seuraavasti:

Suuret yritykset: yli 50 miljoonaa euroa
Keskisuuret yritykset: 10-50 miljoonaa euroa
Pienet yritykset: 2—10 miljoonaa euroa
Mikroyritykset: 0-2 miljoonaa euroa

Euroopan komission maaritelma sisaltdd myds rajat yrityksen henkiléstomaaran ja taseen
loppusumman osalta, mutta tatd selvitysta tehtdessa on todettu, etta yritykset pystytaan
jakamaan ryhmiin riittavalla tarkkuudella pelkan liikevaihdon perusteella. Vastaajayritysten
jakauma taustamuuttujien osalta on esitetty Taulukoissa 5 ja 6.

Taulukko 5 Logistiikkaselvitys 2025:n vastaajayritykset paétoimialoittain ja kokoluokittain.

Teollisuus ja Opetus ja
Kokoluokka rakentaminen Kauppa Logistiikka Konsultointi  tutkimus Yhteensé
Mikro 209 146 200 15 570
Pieni 44 43 58 1 146
Keskisuuri 17 13 19 2 51
Suuri 43 21 26 4 94
Ei kokoluokkaa 19 19

Yhteensé 313 223 303 22 19 880



Taulukko 6 Logistiikkaselvitysten vastaajayritykset paatoimialoittain vuodesta 2006.

Raportti-  Teollisuus ja Opetus ja

VUOSi rakentaminen  Kauppa Logistilkkka Konsultointi  tutkimus Yhteens&
2025 313 223 303 22 19 880
2023 504 381 500 55 8 1448
2020 732 486 398 42 3 1661
2018 790 500 433 40 238 2001
2016 381 137 524 65 39 1146
2014 504 398 617 64 148 1731
2012 875 773 684 121 279 2732
2010 570 435 545 102 161 1813
2009 996 794 915 2 705
2006 985 788 482 2 255

Kyselyn onnistumiselle yhteisty® seuraavien jarjestdjen kanssa oli ratkaisevan tarkeaa, ja
raportin tekijat haluavatkin kiittd& naita tahoja ja néaiden yhteyshenkilGita:

Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry
Suomen Yrittgjat ry

Suomen Huolinta- ja Logistiikkaliitto ry
Logistiikkayritysten Liito ry

Lisaksi kyselyn yhteydessa kaytettyjd suosituksia antoivat Liikenne- ja viestintavirasto
Traficomin pagjohtaja Jarkko Saarimaki seka EK:n johtava asiantuntija Tiina Haapasalo, josta
lampimat kiitokset. Myds lukuisat alan toimijat jakoivat kyselykutsua ansiokkaasti eteenpain,
mik& osaltaan mahdollisti riittavan kattavan vastausaineiston keruun myds talla kertaa.



3

Taloudellinen toimintaymparisto
selvityksen ajankohtana

Vuoden 2026 alkupuolen geopoliittiset muutokset maailmalla ovat olleet nopeita ja myos
maailmankaupan ja logistikan kannalta merkittavid. Tassa selvityksessd ei kuitenkaan
tarkastella naitd, vaan keskitytddn kyselyn toteuttamisajankohdan kannalta keskeisiin
tapahtumiin. Keskeiset havainnot vuoden 2025 lopulla:

3.1

Yritykset ovat suurilta osin elpyneet vuonna 2020 alkaneen koronapandemian
vaikutuksista, ja moni indikaattori on palautunut samalle tasolle kuin aikana ennen
pandemiaa.

Vendajan Ukrainaan vuonna 2022 aloittaman hyokkayssodan vaikutukset nakyvat
vuonna 2025 mm. siten, ettd Venjan kautta tapahtuva transitoliikenne on
pysahtynyt, ja itdrajan yli tuodaan vain pakotteiden ulkopuolisia tuotteita, kuten
lannoitteita ja nikkeliraaka-ainetta. Myos raakadljyn tuontikuljetukset ovat
korvautuneet tuonnilla p&dosin Norjasta ja Alankomaista, ja raakapuun tuonti
Vengjaltd on korvautunut ja kotimaisilla hakkuilla ja tuonnilla Itdmeren alueelta.
Vengjan ilmatila on myds pysynyt suljettuna EU-maiden lentoyhtidille.

Polttoaineiden hinnat ovat pysytelleet vuoden 2021 tasoa korkeammalla, vaikka
kesan 2022 huipputasosta onkin tultu alaspain

Vuonna 2025 suomalaisen teollisuuden seka vuodesta 2022 kuluttajien luottamus
taloustilanteeseen on ollut vahvempi kuin euroalueella keskimdaarin, vaikka
luottamuksen taso onkin yleisesti alhainen.

Suomen kansantalous kasvu hyvin hitaasti; vuoden 2022 jalkeen kauppatase ja
vuoden 2025 alusta myds tavaroiden ja palveluiden kaupan tase ovat nousseet
positiivisiksi.

Suomen ulkomaan meriliikenteen seka globaalin lentoliikenteen

matkustajaliikenteen maarat ovat palautuneet pandemiaa edeltavélle tasolle, ja
nayttavat jatkavan tasaista nousua.

Maailman ja Suomen talouteen epévarmuutta tuovat uudenlaiset haasteet:
kauppasodan mahdollisuus sekd Yhdysvaltain EU:lle asetetut tullit, kyberuhkien
lisddntyminen erityisesti Itamerella sekd vaatimukset meri- ja lentoliikenteen
ymparistovastuullisuudesta.

Teollisuuden ja kuluttajien luottamusindikaattorit

Euroopan komission talous- ja rahoitusasioiden padosaston (DG ECFIN) ja Elinkeinoelaméan
keskusliiton (EK) julkaisemat luottamusindikaattorit kuvaavat teollisuuden, rakentamisen seka
palveluiden ajankohtaista suhdannetilannetta. EK tuottaa luottamusindikaattorit osana EU-



maissa harmonisoitua tiedonkeruujarjestelmdd. Toimintatapa mahdollistaa euroalueen
kehittymisen seuraamisen seka tasa-arvoisen vertailun maiden suhdannetilanteiden valilla.
Kuukausittaiset kyselyt kohdistetaan kuluttajille, teollisuuden, rakentamisen seka
palvelualojen ja vahittdiskaupan edustajille. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2025, Euroopan
komissio 2025).

3.1.1 Teollisuuden luottamusindikaattorit

Sekd EK:n ettd Euroopan komission luottamusindikaattori teollisuudelle muodostetaan
yritysjohtajien vastauksista liittyen l&hikuukausien tuotanto-odotuksiin, tilauskantaan ja
valmistevaraston tasoon normaaliin verrattuna. (Elinkeinoelamén keskusliitto 2025).
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Kuvio 9 Teollisuuden luottamusindikaattorit euroalueella ja Suomessa 1995-11/2025
(Euroopan  komissio  2025); pylvaat esittdvat  Logistiikkaselvitysten
toteuttamisajankohtia vuodesta 2006.

Kuvio 9 esittdd Suomen ja euroalueen teollisuuden luottamusindikaattorin vuosina 1995-
11/2025. Luottamusindikaattori sai Suomessa marraskuussa arvon -5,6 ja euroalueella arvo
oli hieman alhaisempi -9,3.

Teollisuuden luottamusindikaattorin keskiarvo vuodesta 1995 kesakuuhun 2025 ol
Suomessa tasolla -0,3 ja euroalueella tasolla -5,0. Vuosien 2020-2025 keskiarvo oli Suomessa
-4,5 ja euroalueella -4,3.

Koronapandemian vaikutuksista teollisuus on nayttanyt toipuneen hyvin, ja vuodesta 2024
lahtien luottamusindikaattori on ollut nousussa, vaikka taso onkin alhainen. Venajan
hyokkayssodan vaikutukset nakyvat indikaattorissa vuoden 2022 alussa, jonka jalkeen
luottamusindikaattori laski nopeasti.

Vuoden 2024 puolivédlin jalkeen on suomalaisessa teollisuudessa nahtavissa elpymisen
merkkeja. Muun muassa kesakuun 2025 raportissa kertoo EK teollisuuden luottamuksen
olevan aavistuksen nousussa (Elinkeinoelamén keskusliitto 2025). Indikaattori nousikin
hetkellisesti positiiviseen arvoon syyskuussa.

Suomen teollisuuden luottamusindikaattorin arvo on vaihdellut vuonna 2025 arvojen 2,5
ja-9,6 valilla. Euroalueella taas luottamus on negatiivisempaa mutta myds tasaisempaa. Muun
muassa Yhdysvaltojen EU:lle asettamat tullit luovat epavarmuutta kasvulle. Liséksi pitkittynyt
Ukrainan sota on sulkenut teollisuudelle tarkeité kauppareitteja ja resurssilahteita.



3.1.2 Kuluttajien luottamusindikaattori

Euroopan komission kuluttajien luottamusindikaattorissa kotitaloudet arvioivat varallisuuttaan,
tyottomyyden uhkaa, hyddykkeiden hinnankehitysté, sadstamisté seka yleistéa taloustilannetta.
Kuluttajat arvioivat kyselyssa tilannetta viimeisen vuoden, nykyhetken ja tulevan vuoden
perusteella. (Euroopan komissio 2025).

Kuviossa 10 on esitetty vuosilta 1996-06/2025 Suomen sekd euroalueen kuluttajien
luottamusindikaattorien kehitys kuukausitasolla. Kuviosta nahdééan, ettd muutamia vuosia
lukuun ottamatta indikaattori on pysynyt negatiivisena, mutta pitkalla aikavalilla suomalaiset
kuluttajat ovat nahneet kyselyssa tarkasteltavat osa-alueet selkeasti positiivisemmin kuin
euroalueella keskimadrin. Kayrasta on lisdksi huomattavissa samat kriisit, jotka ovat
horjuttaneet teollisuuden luottamusta.

Koronapandemian seurauksena kuluttajien luottamus laski sind hetkena historiallisen
alhaiseksi sekd Suomessa etté euroalueella. Luottamus kuitenkin synkkeni viela enemmén
Venajan hyokkayssodan my6td. Maaliskuussa 2022 suomalaisten kuluttajien odotus yleista
tyottomyystilannetta kohtaan heikkeni rajusti seké arvio inflaatiosta nousi korkeimmaksi koko
mittaushistorian aikana (Tilastokeskus 2022).

Kuluttajien luottamusindikaattorit

Kuvio 10 Kuluttajien luottamusindikaattori euroalueella ja Suomessa 1996-11/2025
(Euroopan  komissio  2025) pylvaat esittavat  Logistiikkaselvitysten
toteuttamisajankohtia vuodesta 2006.

Euroalueella elpyminen vuosina 2023-2025 on ollut ripeampéaé, kun taas suomalaisten
kuluttajien luottamus on ailahdellut vahvemmin. Suomalaisten kuluttajien luottamus on
kuitenkin edelleen paljon korkeampi kuin euroalueella keskimaarin, vaikka Suomen talouden
heikot ndkymat seka suhdannetilanteesta johtuva huono tyémarkkinatilanne nakertavatkin
Suomen taloutta (Suomen Pankki 2025a).



3.2 Tarkasteltujen paatoimialojen liikkevaihdon kehitys

Logistiikkaselvityksessa paatoimialoja ovat teollisuus?, kauppa® seka kuljetus ja varastointi
(toimiala H Kuljetus ja varastointi (49-53)). Kuviossa 11 esitetdan paatoimialojen liilkevaihdon
kehitys vuodesta 2007 alkaen. Liikevaihtoluvut on ilmoitettu juoksevin hinnoin, eli inflaation
vaikutusta ei ole huomioitu.
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Kuvio 11 Suomalaisyritysten liikevaihdon kehitys (oikeudellinen yksikkd) paatoimialoilla

teollisuus (toimialat B, C, D ja E), kauppa (toimiala G) sekd kuljetus ja
varastointi (toimiala H) 2007-2024 (Tilastokeskus 2025a); pylvaat esittavat
Logistiikkaselvitysten toteuttamisvuosia vuodesta 2009.

Kuljetuksen ja varastoinnin toimialan (H) kokonaisliikevaihto pysyi melko vakaana
koronapandemiasta huolimatta. Ennen pandemiaa liikkevaihto oli 25,7 miljardia euroa.
Koronavuonna 2020 liikevaihto laski 21,2 miljardiin euroon, mutta vuonna 2021 toimiala alkoi
jalleen elpya liikevaihdolla mitattuna. Vuoteen 2023 mennessa liikevaihto oli noussut 27,9
miljardiin euroon, eli hieman pandemiaa edeltdvda tasoa korkeammalle. Vuonna 2024
paatoimialan kokonaisliikevaihto pysyi kaytannéssa samana.

Pandemia heijastui voimakkaasti my6s teollisuuteen: vuonna 2020 liikevaihto laski noin
12 miljardia euroa verrattuna vuoteen 2019. Teollisuuden paatoimiala (toimialat B, C, D ja E)
kasvoi kuitenkin voimakkaasti vuodesta 2020 aina vuoden 2022 loppuun saakka. Vuonna
2022 toimialan liikevaihto oli 224 miljardia euroa, minka jalkeen se kaantyi laskuun vuoteen
2024 mennessa. Vuonna 2024 erityisesti metsa- ja kemianteollisuuden kayttokatteella mitattu
kannattavuus heikkeni merkittavasti (Tilastokeskus 2024).

Kaupan alan liikevaihto on kehittynyt tasaisemmin. Vuosien 2019 ja 2022 valilla kasvua
kertyi noin 23 miljardia euroa. Kehitystd ovat kuitenkin hidastaneet erityisesti
materiaalikustannusten sekd muiden liiketoimintakustannusten nousu.

Teollisuuden liikevaihdon seka kaupan alan liikevaihdon ja myynnin kehitysta vuosina
20202025 tarkastellaan yksityiskohtaisemmin seuraavissa alaluvuissa. Teollisuuden
kokonaisliikevaihdon ja vientiliikevaihdon kehitys on tuolla jaksolla ollut Iahes yhteneva.

2 Paatoimiala "Teollisuus” kattaa tassa toimialat: B Kaivostoiminta ja louhinta (05-09), C
Teollisuus (10-33), D Sahko-, kaasu- ja lampdhuolto, jaahdytysliiketoiminta (35) ja E
Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ympéaristén puhtaanapito (36-39).

3 Paatoimiala "Kauppa” kattaa tassa toimialan G Tukku- ja vahittaiskauppa;
moottoriajoneuvojen ja moottoripy6rien korjaus (45-47).



3.2.1 Teollisuuden liikevaihdon kehitys 2020-2025

Kun tarkastellaan teollisuuden (toimialat B-E) liikevaihdon kehitystd vuosineljanneksittain
vuosina 2020-2025, suhdannehuippu osui vuoden 2022 kolmanteen vuosineljannekseen.
Taté edelsi erityisesti kemianteollisuuden huippusuhdanne saman vuoden 2. neljanneksell&.
Taman jalkeen koko teollisuuden ja esitettyjen toimialojen liikevaihto on palautunut lahemmas
vuoden 2011 tasoa, mutta metséteollisuuden liikevaihto laski vuoden 2023 alusta selvasti
vuoden 2021 tason alapuolelle (Kuvio 12).
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Teollisuuden liikevaihdon kehitys (yhteensa toimialat B, C, D ja E) seka
erikseen  metsa-,  metalli- ja  kemianteollisuuden liikevaihto
vuosineljanneksittain 2020-2025, 2021 = 100 (Tilastokeskus 2026b); pylvaat
esittavat Logistiikkaselvitysten toteuttamisajankohtia.

o g N O o SN0 o SN0 A SN O A SN0 A SN O
O @ O 4o ©@ 0 40 0 0 40 00 400 0 40 o o d
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
© © O O W o =W = NN N SGMOE®MO®M®OE®OHOFT I T T NN NN
NN N N N N AN N NN AN NN NN AN NN N AN N NN A
O O O O O O 0O O O 0O 0 O 0 00 0 0 o C 9O 0 © O o
NONON NN N NN NN NN NN NN NN NN NN NN

Jalostuksen tuotannon indeksoitu kehitys (teollisuuden toimialat B, C, D ja E
seka toimiala F =) kuukausittain 2020-2025 ja sen lineaarinen trendikuvaaja
1/2020 — 12/2025, 2015 = 100 (Tilastokeskus 2026c); pylvaat esittavat
Logistiikkaselvitysten toteuttamisajankohtia.

Vastaava kehitys ndkyy myo6s jalostuksen (toimialat B-F) tuotannon indeksoidussa
kehityksessa, jonka suunta on 2020-luvulla ollut aleneva, ja vuonna 2025 se oli Iahella tAméan
indeksisarjan perusvuoden 2015 tasoa (Kuvio 13).



3.2.2

Kaupan alan liikevaihdon ja myynnin kehitys 2020-2025

Kaupan paatoimialan (toimialat B-E) likevaihto on kasvanut jonkin verran vuosina 2020-2025,
jossa suhdannehuippu osui teollisuuden lailla vuoden 2022 kolmanteen vuosineljdnnekseen.
Tata edelsi erityisesti tukkukaupan huippusuhdanne vuosien 2021-2022 vaihteessa. Taman
jalkeen kaupan ja esitettyjen toimialojen liikevaihto on palautunut ldhemmas vuoden 2011
tasoa moottoriajoneuvojen kauppaa ja korjausta lukuun ottamatta, joka on pysytellyt hieman
muita korkeammalla tasolla (Kuvio 14).
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Kaupan liikevaihdon kehitys (toimiala G) seka erikseen moottoriajoneuvojen
kauppa ja korjaus seka tukku- ja vahittaiskauppa vuosineljanneksittain 2020-
2025, 2021 = 100 (Tilastokeskus 2026d); pylvaat esittavat
Logistiikkaselvitysten toteuttamisajankohtia.
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Kaupan myynnin kehitys (toimiala G) sekd erikseen moottoriajoneuvojen
kauppa ja korjaus seka tukku- ja vahittaiskauppa vuosineljanneksittéain 2020-
2025, 2021 = 100 (Tilastokeskus 2026d); pylvaat esittavat
Logistiikkaselvitysten toteuttamisajankohtia.



Logistiikkapalveluiden kysyntédd ajatellen kaupan alan myynnin maaran kehitys on
kuitenkin liikevaihtoa olennaisempi indikaattori, silla se kertoo toiminnan volyymin
muutoksesta ilman mahdollisen inflaation vaikutusta. Myynnin indeksoitu kehitys on 2020-
luvulla ollut aleneva jo vuoden 2021 puolivalistd. Moottoriajoneuvojen kauppaa ja korjausta
lukuun ottamatta koko kaupan alan seka tukku- ja vahittéiskaupan indeksiluvut olivat vuonna
2025 noin 10 yksikkda perusvuoden 2021 tasoa alempana (Kuvio 15).

3.3 Korkokehitys

Euribor-korot kuvaavat euroalueen parhaiksi luokiteltujen pankkien keskindista luotonannon
tasoa, ja siksi niité tarkastelemalla voidaan arvioida rahoitusmarkkinoiden yleisté korkotasoa.
Lisdksi niitd seuraamalla saadaan kasitys yleisestd taloustilanteesta. Yksityisen sektorin
luotonannon taso maaraytyy myos euribor-korkojen perusteella. Juuri rahoitusmarkkinoiden
korkotasot heijastuvat padomakustannuksiin (esimerkiksi varastoon sitoutuneen paaoman
kustannuksiin) seké lainojen saatavuuteen ja samalla halukkuuteen ottaa lainaa.

Korkoprosentti
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Kuvio 16 Keskeisten  euribor-viitekorkojen  kehitys  2005-11/2025 (Euroopan
keskuspankki 2025); pylvaat esittavat Logistiikkaselvitysten
toteuttamisajankohtia vuodesta 2006.

Kuvio 16 esittaa keskeisten euribor-viitekorkojen kuukausittaisten keskiarvojen kehitykset
vuosina 2005-11/2025. Pitkdan nollan alapuolelle asettuneet korot lahtivat voimakkaaseen
nousuun vuonna 2022 EKP:n pyrkiessa hillitsemaan euroalueen inflaatiota. (Suomen Pankki
2022).

Nopeimmin nousi kolmen kuukauden euribor, mutta erot korkojen nousuvaiheessa olivat
suuret. Vuoden 2025 alkupuolella erot ovat tasaantuneet. Muutoksia on kuitenkin tullut
korkojen vdlisessa vertailussa. Historiallisesti yhden kuukauden euribor on ollut koroista
yleensa alhaisin. Vuoden 2025 ja 2024 aikana korko on kuitenkin ollut useammin kaikista
kallein kuin alhaisin.

Lokakuussa 2023 euribor-korot olivat korkeimmillaan: 1 kk (3,86 %), 3 kk (3,96 %), 6 kk
(4,11 %) ja 12 kk (4,16 %). Nama korkotasot eivat kuitenkaan yltdneet vuoden 2008
finanssikriisin  tasolle. Toukokuuhun 2025 tultaessa korot ovat noin puolittuneet
huipputasostaan. Vuoden 2025 loppupuolella kaikissa koroissa on nahtévissa pienté nousua.

Kuviossa 17 on esitetty toimialakohtaisesti Suomessa toimivien rahoituslaitosten
euroalueelle myodntamien yrityslainojen korot, jotka ovat seuranneet euribor-korkojen
kehitysta. Suurin korkotason vaihtelu on ollut kuljetus- ja varastointialalla. Muiden toimialojen



korkotasoissa ei ole huomattavissa yhtd suurta sédénndllistd vaihtelua ennen vuotta 2021.
Esimerkiksi elokuussa 2021 uusien sopimusten korot olivat seuraavat: teollisuus 1,41 %,
tukku- ja vahittaiskauppa 1,83 % ja kuljetus- ja varastointi 1,81 %.

Edellisen Logistiikkaselvitys 2023:n jalkeen korot nousivat tuntuvasti, mutta ne ovat
vuoden 2025 alkupuolella tulleet huipputasosta jonkin verran alaspéin. Vuoden 2025
korkotaso on kuitenkin edelleen 1-2 prosenttiyksikkda korkeampi kuin vuosina 2011-2022.
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Kuvio 17 Suomessa toimivien rahoituslaitosten euroalueelle mydntamien yrityslainojen

korot toimialoittain: kanta ja uudet sopimukset 06/2010-10/2025 (Suomen
Pankki 2025b); pylvaat esittavat Logistiikkaselvitysten toteuttamisajankohtia
vuodesta 2010.

Toimialoille mydnnettavien uusien lainojen korot ovat samoin seuranneet euribor-korkojen
jyrkkaa kehitystd. Vuoden 2024 alkupuolella erot toimialakohtaisten korkojen valilla olivat
hieman suurempia kuin ennen korkojen nousua. Saman vuoden puolivalin jalkeen korkotasot
ovat lahteneet laskuun, mutta alhaisten korkotasojen aika on viela kaukana tulevaisuudessa.

Esimerkiksi teollisuuden seka tukku- ja vahittdiskaupan uusien sopimusten korot ovat
nousseet merkittavasti. Uuden sopimuksen korkotaso tukku- ja vahittdgiskaupan toimialalla
likkui vuoden 2024 noin viiden prosentin ylapuolella. Teollisuuden uusien sopimusten
korkotaso taas pysytteli enemman viiden prosentin alapuolella. Keskimaarin uuden
sopimuksen korko vuonna 2024 teollisuudessa oli 4,76 % ja tukku- ja vahittédiskaupassa 5,06
%. On my®s huomattavaa, etté uusien sopimusten korkotaso oli molemmilla aloilla korkeampi
kuin olemassa olevien.

Kuljetus- ja varastointialalla korkotaso on ollut muita tassa seurattuja toimialoja korkeampi.
Toimialan korkotaso on pysytellyt tarkastelujaksolla paéosin yli kahden prosentin ylapuolella
yksittaisia laskupiikkeja lukuun ottamatta. Muiden toimialojen korkotasot ovat pysytelleet noin
1,5 prosentin tasolla. Uusien lainasopimusten keskimaarainen korkotaso vuonna 2024 oli 5,32
% ja olemassa olevien sopimusten 4,73 %. Vuonna 2025 molemmat korkotasot olivat 1-1,5
%-yksikkoa alemmat, eli padomakustannukset olivat noin vuoden 2023 tasolla (Kuvio 5).



3.4 Global Supply Chain Pressure Index (GSCPI)

Federal Reserve Bank of New Yorkin yllapitaméa Global Supply Chain Pressure Index (GSCPI)
tarjoaa kattavan kuvan potentiaalisista globaaleista toimitusketjujen hairidista tarkastelemalla
yleisesti kaytettyja talouden ja kuljetusmarkkinoiden mittareita.

GSCPI on komposiitti-indeksi, joka koostuu useita erillisista indekseista.
Maailmanlaajuisia kuljetuskustannuksia kuvaavat Baltic Dry Index (Baltic Exchange 2025) ja
ns. Harpex-indeksi (Harper Petersen & Co 2025). Lentorahdin kustannukset perustuvat
Yhdysvaltain U.S. Bureau of Labor Statisticsin (2025) tilastointiin. Ns. ostopaallikkéindeksi
(Purchasing Manager’s Index, PMI) puolestaan kuvaa erityisesti valmistavan teollisuuden
toimitusketjujen volyymia (S&P Global 2025).

Indeksin numeroarvot kertovat, kuinka monta keskihajontaa kokonaisindeksi on pitk&n
aikavalin keskiarvon ylapuolella. Indeksi voi saada negatiivisia tai positiivisia arvoja seké arvon
nolla. Mikali indeksi on positiivinen, globaaleihin toimitusketjuihin kohdistuu painetta. Taméa
paine kasitetddn usein kustannuspaineena. Jos lukuarvo on negatiivinen, toimivat
toimitusketjut vapaasti ja niihin kohdistuu ainoastaan vahan hairigitd. Optimaalinen tilanne
GSCPI-indeksissa on siis arvo nolla tai vahemman.

Kuvio 18 esittdd GSCPI:n indeksoidun kehityksen vuodesta 1998 marraskuuhun 2025.
Vuonna 2020 indeksi nousi silla hetkella historiallisen korkealle sitten vuoden 2011
kansainvalisia toimitusketjuja sekoittaneen Japaniin iskeneen maanjaristyksen seka tsunamin
jalkeen. Koronapandemiasta GSCPI elpyi yhta ripeasti. Aikansa korkeimpaan nousuun indeksi
lahti vuoden 2021 alkupuolella. Tahan vaikuttivat muun muassa konttien ja rahtien nousseet
hinnat (ks. Luku 3.13) sekd Suezin kanavan valiaikainen sulkutilanne Ms Evergreenin
pohjakosketuksen takia.

GSCPIl-indeksi
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Kuvio 18 Global Supply Chain Pressure Index (GSCPI): kehitys vuodesta 1998 vuoteen
2025. Tilastolédhde: Federal Reserve Bank of New York 2025

Pidemmalle wvuotta 2022 mentdessd indeksi laski jalleen jyrkasti kuten
koronapandemiankin alussa. Toukokuussa 2023 indeksi saavutti mittaushistoriansa
alhaisimman arvon (-1,56). GSCPI:n mukaan kansainvaliset kontti- ja lentolikenteen



rahtihinnat olisivat siis palanneet takaisin normaalille tasolle. Vuonna 2025 toimitusketjuja
kurittavat edelleen muuttuva geopoliittinen tilanne olennaisilla merilikenteen kanavilla seka
suurvaltojen vaihtelevat suhteet. Nama eivét kuitenkaan ole indeksissa nakyneet, silla GSCPI
koostuu péadosin rahtimarkkinoiden indikaattoreista, ja rahtien hintataso on vuonna 2025
pysytellyt maltillisena.

3.5 Saksan IFO-indeksi

Saksan elinkeinoelamé&é kuvaavaa IFO-indeksia yllapitaa taloustutkimusinstituutti Ifo. Indeksi
luo tilannekuvaa Saksan taloustilanteesta, talouden ilmapiiristd sekd tulevaisuuden
odotuksista. Indeksi kattaa tuotannon, ulkomaankaupan, palvelut ja rakentamisen (Kuvio 19).
(Ifo Institute 2025).

Euroopan suurimpana taloutena muutokset euromaa Saksassa ja sen taloudessa
heijastuvat vahvasti muuhun Eurooppaan ja laajemminkin. Saksa on my6s ollut yksi Suomen
tarkeimpié ja suurimpia kauppakumppaneita. Saksan talous on kokenut monia kriiseja vuoden
2020 jalkeen, mika nakyy myds indeksin arvoissa.
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Kuvio 19 Saksan elinkeinoelamén suhdannenakymia kuvaava Ifo Business Climate for
Germany -indeksi 2005-11/2025 (Ifo Institute 2025); pylvaat esittavat
Logistiikkaselvitysten toteuttamisajankohtia vuodesta 2006.

Vuosina 2011-2017 Saksan taloustilanne seka saksalaisten yritysten odotukset vastasivat
melko hyvin toisiaan. Vuoden 2017 puolivalin jalkeen odotukset ovat kuitenkin olleet paaosin
todellista tilannetta negatiivisempia. Esimerkiksi koronapandemian aikana odotukset
taloudesta heikkenivat nopeasti. Suurin ero odotusten ja todellisen tilanteen valilla n&htiin
kuitenkin vasta vuonna 2023.

Viime vuosina Saksan talous on osoittanut elpymisen merkkeja, mutta ei kuitenkaan ole
palautunut samalle tasolle ennen koronapandemiaa ja Venajan hydkkayssodan aiheuttamia
hairidita. Juuri nyt Saksan talous pyrkii ratkaisemaan selkeasti EU:n keskiarvoa ripedmman
tyoikaisten vahenemisen sekd sen vahaisen investoinnin julkiseen infrastruktuuriin (IMF
2024).



3.6 Kansantalouden tunnuslukuja

Suomen kansantalouden tarkastelu tarjoaa yleiskuvan siihen ymparistéon, jossa yritykset
toimivat. Kuvio 20 esittédé keskeisten talouden tunnuslukujen muutokset kvartaalitasolla 2000—
Q3/2025.
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Kuvio 20 Kansantalouden tilinpidon tunnuslukujen volyymin muutos (kausitasoitettu ja

tyopaivakorjattu) edellisesta kvartaalista vuosina 2000—-Q3/2025, muutoksen
yksikkbnd  prosentti (Tilastokeskus ~ 2025b); pylvaat  esittavat
Logistiikkaselvitysten toteuttamisajankohtia vuodesta 2006.

Finanssikriisin jalkeen kansantalouden kehitys tasaantui aiempaa voimakkaamman
vaihtelun jalkeen. Suurinta vaihtelua 2000- ja 2010-luvuilla on nahty tavaroiden ja palveluiden
viennissa ja tuonnissa, joiden kehityksessa esiintyy seka jyrkkia kasvupiikkeja etta selvia
laskukausia. Suomen talous on kuitenkin edelleen vahvasti riippuvainen merikuljetuksista,
jotka painottuvat usein vaikeakulkuisen talvikauden ulkopuolelle. Taméa osaltaan selittaa
viennin ja tuonnin suurta vaihtelua.

Suomen talous kaantyi jalleen kasvuun finanssikriisin jalkeen vuoden 2015 puolivélissa,
jolloin bruttokansantuotteen keskimaarainen muutos oli 0,275 prosenttia. Vuonna 2016 kasvu
kiihtyi keskimaarin 0,7 prosenttiin. Kehitysta vauhdittivat erityisesti viennin ja tuonnin kasvu,
yksityiset kulutusmenot seka investoinnit (Tilastokeskus 2017). Myonteinen kehitys kuitenkin
pysahtyi vuoden 2019 lopulla ja heikkeni edelleen vuonna 2020 alkaneen COVID-19-
pandemian seurauksena.

Vuoden 2020 ensimmadiselld vuosineljanneksella bruttokansantuotteen muutos oli -0,2
prosenttia ja toisella vuosineljanneksella -6,5 prosenttia edelliseen neljannekseen verrattuna.
Samalla my6s vienti ja tuonti karsivat merkittavasti vuoden ensimmaisella puoliskolla. Vuoden
2020 jalkeen BKT on kasvanut maltillisesti ja vaihdellut vuosineljanneksittéin nollan molemmin
puolin. Vendjan aloittaman hyotkkayssodan vaikutus nékyy vuoden 2022 osalta l&hinn& viennin
ja tuonnin lievana heilahteluna (Kuvio 20).

Kuvio 21 tarkastelee tavaroiden ja palveluiden ulkomaankaupan tasetta vuodesta 2007
alkaen. Tavaroiden ulkomaankaupan tasapainoa viennin ja tuonnin osalta kutsutaan myos
kauppataseeksi (Tilastokeskus 2025c). Kauppatase on ollut laskusuunnassa vuodesta 2009
alkaen, ja lahti nousuun vasta vuoden 2023 alkupuolella. Palveluiden tase on pysynyt
negatiivisena koko tarkastelujakson ajan. Vengjan aloittaman hyokkayssodan vaikutukset



nakyvat erityisesti palveluiden taseen heikkenemisend vuodesta 2022. Tama selittyy osin
venalaisten matkailutulojen vahenemisena, mutta myos eritoten suomalaisen lentoliikenteen
ja osin myds tavaraliikenteen heikentyneend markkinatilanteena.

Miljardia euroa (€)
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Kuvio 21 Suomen vaihtotase ja tavaroiden ja palvelujen tase tammikuu 2007 -
marraskuu 2025, 12 kuukauden liukuva summa (Tilastokeskus 2025d); pylvaat
esittavat Logistiikkaselvitysten toteuttamisajankohtia vuodesta 2009.

Vaihtotase puolestaan mittaa Suomen ulkomaisia liiketoimia ja niiden tasapainoa. Kun
vaihtotase on ylijaamainen, kansantalouden ulkomainen nettovelka pienenee. (Tilastokeskus
2025e). Taseen suurimmat alaerat ovat kauppatase ja palveluiden tase, mutta lisksi siihen
kuuluu muun muassa palkansaajakorvaukset seka sijoitustuloja (Suomen Pankki 2023).
Vaihtotase on ollut Suomella negatiivinen vuosina 2012-2020. Vuoden 2022 puolivalissa
nahtiin sen tippuvan historiallisen alhaiseksi: syyskuussa vaihtotase oli 8,1 miljardia
alijadmainen. Vasta vuonna 2025 vaihtotase on palautunut positiiviseksi.

3.7 Suomen ulkomaakaupan kehitys

Maailmankaupan volyymi on kasvanut lahes koko ajan toisen maailmansodan jalkeen. Véliin
on mahtunut yksittdisida laskuvaiheita, kuten finanssikriisi sekd euroalueen ja muun
maailmantalouden hidastuminen vuosina 2015-2016. Vuonna 2020 iskenyt koronapandemia
oli maailmantalouden kannalta haasteellinen, silla se ei iskenyt ainoastaan talouteen, vaan
haastoi myods luomaan uusia toimintamalleja. Erityisesti palveluala kéarsi pandemiasta:
palveluiden vienti laski kaksi kertaa tavaroiden kaupankayntid enemman, joka véaheni 8,2 %.
(OECD 2022).



Maailmantalouden kriisit ovat heijastuneet myds Suomeen. Vengjan aloittama
hyokkayssota Ukrainaan sekd sitd seuranneet pakotteet ja energiahintojen nousu ovat
muuttaneet Suomen ulkomaankaupan rakennetta.

Ennen koronapandemiaa Suomen vienti oli suurinta sitten vuoden 2007. Tavaraviennin ja
-tuonnin arvo vuonna 2019 oli noin 131 miljardia euroa. Vuonna 2020 vienti ja tuonti karsivat
pandemiasta, mutta ne elpyivét jo seuraavan vuonna. Vuonna 2022 tavaraviennin ja -tuonnin

yhteenlaskettu arvo oli jo 174 miljardia euroa; vuonna 2023 volyymi oli hieman alle 150
miljardia euroa. (Kuvio 22).
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Kuvio 22 Maailman tavarakaupan volyymi 1975-2024, miljardia USD (oikea akseli)
sekd Suomen ulkomaankauppa (tavaravienti ja -tuonti) 1975-2024, miljardia
euroa (vasen akseli). Kaikki arvot juoksevin hinnoin (WTO 2025; Tulli 2025).

Viime vuosien aikana kokonaisviennin ja -tuonnin arvon muutosten lisaksi Suomen
kaupankaynnin kannalta tarkeimpien valtioiden osuudet ovat muuttuneet. Kuvio 23 esittda
Suomen tarkeimpien vienti- ja tuontimaiden osuuksia ulkomaankaupasta seka tarkastelee
viennin ja tuonnin arvon kehittymistd maakohtaisesti vuosina 2021-2025.

Erityisesti Venajan aloittama hydkkayssota helmikuussa 2022 muokkasi Suomen tuonnin
ja viennin rakenteen. Viela vuonna 2021 kolme suurinta tuontimaata olivat Saksa, Vengja ja
Ruotsi. Vuonna 2023 tuonti Vengjalta laski merkittdvasti maalle asetettujen pakotteiden
myo6ta. Erityisesti tuonti Norjasta on kasvanut, mika selittyy paaosin raakaéljyn tuonnilla
Venajan sijaan. Kiinan osuus tuonnista on pysytellyt 9-10 prosentin tasolla, mutta vienti
Kiinaan on vuodesta 2021 hieman supistunut niin arvon kuin osuudenkin osalta.

Yhdysvaltoihin suuntautuva vienti kasvoi noin kolmella miljardilla eurolla vuodesta 2021
vuoteen 2023 hieman yli 8 miljardiin. Nousu oli niin merkittava, etta vuonna 2023 Yhdysvallat
oli Suomen suurin vientimaa. Vuonna 2025 vienti Yhdysvaltoihin oli 7,7 miljardia euroa.
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Kuvio 23 Suomen ulkomaankaupan tarkeimmat kauppakumppanit 2021-2025,

miljardia euroa sekd osuudet kokonaisviennisté ja -tuonnista (Tulli 2026c¢)

3.8 Kansainvalistymisen vaikutukset
logistiikkamarkkinoihin

Suomalaisyritysten kansainvalistyminen vaikuttaa Suomen logistiikkamarkkinoihin monin
tavoin. Mita laajempaa kansainvalistyminen on, sitd useammin yritykset kayttavat ulkomaisia
logistiikkapalveluita. Kysynnan siirtyminen ulkomaille tai ulkomaisille toimijoille haastaa siis
kotimaisia logistiikkapalveluiden tuottajia.

Kuvio 24 esittdd ulkomaisten tytaryhtididen osuuksia suomalaisyritysten liikevaihdosta

vuosina 2007-2021. Tilastokeskus muutti tilastointikaytantéaan vuonna 2012, eli sen jalkeiset
tilastot eivat ole suoraan vertailukelpoisia aiempiin.
Tytaryhtididen osuus suomalaisten yritysten liikkevaihdosta oli korkeimmillaan juuri ennen
vuoden 2008 finanssikriisia eli noin puolet, mika vastasi tuolloin noin 215 miljardia euroa.
Finanssikriisin my6ta kasvu ei kuitenkaan jatkunut ja osuudet laskivat seka teollisuuden etta
kaupan toimialalla ja kaikissa suomalaisissa yrityksissa yleisesti. Tytaryhtididen osuus
kaikkien toimialojen tarkastelussa kaantyi kasvusuuntaiseksi jalleen vuonna 2015. Kasvu
nayttaa jatkuvan edelleen vuonna 2021, ja osuus lahenee jo kahdeksaakymmenta prosenttia.
Kun tarkastellaan erikseen tytaryhtididen osuutta teollisuuden ja kaupan liikkevaihdosta,
kehitys on ollut vaisumpaa. Vuonna 2021 osuus oli hieman yli 30 %.

Tytaryhtididen osuus suomalaisyhtididen liikevaihdosta on olennainen luku, silla
Logistiikkaselvityksen kyselyssa logistiikkakustannukset ilmoitetaan osana yrityksen
kokonaisliikevaihtoa. Pelkistaen  yritysten  ilmoittamista  logistiikkakustannuksista
suomalaiseen kulutukseen kohdistuu vain osa 1-X %, jossa X on ulkomaisten tytéaryhtididen
osuus liikevaihdosta.
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Kuvio 24 Ulkomaisten tytaryhtididen osuudet suomalaisyritysten liikevaihdosta 2007—
2021 siséaltaen kaikki yhteensa seké teollisuuden (toimiala C) ja kaupan alan
yritykset (toimiala G) yhteensd. Vuodesta 2012 tilastot eivat ole
vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa johtuen tilastointimenetelmén
muutoksesta.

Kuviossa 24 on lisaksi esitetty valmistavan teollisuuden seka kaupan ulkomaisen ja
kotimaisen liikevaihdon osuudet, jotka ovat Logistiikkaselvityksessa olennaisia toimialoja.
Kyseinen osuus auttaa my®s arvioimaan yhteenlaskettujen logistiikkakustannusten ja
kansallisen bruttokansantuotteen valista suhdetta.

3.9 Ulkomainen omistus Suomen logistiikkamarkkinoilla

3.9.1 Suomessa toimivien ulkomaisten tytaryhtididen liikevaihto

Suomessa toimivien ulkomaisten tytaryhtididen liikkevaihto toimialalla H (Kuljetus ja varastointi)
kasvoi vuoden 2021 noin 4 miljardista eurosta vuoden 2024 noin 4,7 miljardiin euroon, eli
kasvu oli noin 18 %. Ulkomaisten tytaryhtididen osuus koko toimialan H liikevaihdosta
tarkastelujaksolla on hieman alle 20 %; luvussa on mukana seka henkilo- etta tavaraliikenne
ja niiden palvelut. (Tilastokeskus 2026i)

Toimialan H ulkomaisten tytaryhtididen palveluksessa oli vuonna 2021 noin 10 600
henkea ja vuonna 2024 noin 14 500; kasvua 36 %. Yrityksia oli tarkastelujaksolla 168 — 187,
mik& on noin 0,6- 0,8 % kaikista toimialan H yrityksistd Suomessa.

Ulkomaisten tytaryhtididen vuoden 2025 tiedot Tilastokeskus julkaisee poikkeuksellisesti
vasta vuonna 2027 (Tilastokeskus 2026i).

3.9.2 Ulkomaiset suorat sijoitukset Suomeen toimialalla H

Ulkomaiset suorat sijoitukset eli yritysostot Suomeen ovat toimialalla H 49-53 (Kuljetus- ja
varastointi) lisdantyneet vuodesta 2013 asti. Ainoastaan vuonna 2020 ja 2023 sijoituskanta
Suomessa vaheni edellisvuoteen verrattuna.

Yritysostoa Suomeen tehdessa myyntikohteena on usein pieni tai keskisuuri yritys, jonka
suuri kansainvélinen logistiikkayritys liittdd omaan toimintaansa. Kymmenessa vuodessa



sijoitusten kanta onkin kasvanut toimialalla 856 miljoonaa euroa eli vuoteen 2013 verrattuna
arvo on melkein nelinkertaistunut. Vuonna 2023 toimialan H osuus kaikkien toimialojen
yritysostoista oli kuitenkin vain 1,4 %.

Toimialalle tehdyt suorat ulkomaiset sijoitukset ovat kohdistuneet eniten vesilikenteeseen
(alatoimiala 50 Vesiliikenne), jossa investoinnit ovat olleet vahvassa kasvussa viimeiset
kymmenen vuotta. Taméa& havainto tukee myo6s taulukon 7 esittamaa merilikenteen
ulkomaalaisomistuksen osuuden kasvua.

Alatoimiala "52 Varastointi ja liikennettd palveleva toiminta” on vesiliikenteen jalkeen
ulkomaiselta sijoituskannaltaan seuraavaksi suurin. Muiden alatoimialojen ulkomainen
sijoituskanta on vain muutamia kymmeni& miljoonia.
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Kuvio 25 Ulkomaisten yritysostojen kanta (omistuksen tai kauppojen arvo) Suomeen ja
Suomesta 2013-2024 kaikki toimialat yhteensa (vasen akseli) seké toimiala H
Kuljetus ja varastointi (49-53; oikea y-akseli), miljoonaa euroa. L&hde:
Tilastokeskus 2025f.

Suomalaisyritysten suorien sijoitusten kanta ulkomaille on kasvanut toimialalla H vuodesta
2015 lahtien. Se on kuitenkin vaihdellut vuosittain: vuonna 2015 sijoituskanta oli historiallisen
korkea: 804 miljoonaa euroa. Vuoteen 2023 mennessa sen arvo oli laskenut noin 36 %, jolloin
toimiala H vastasi kolmea promillea kaikkien alojen ulkomaisesta sijoituskannasta.

Ulkomaille tehtyjen suorien sijoitusten suurin alatoimiala oli vesilikenne, jonka
sijoituskanta oli 316 miljoonaa euroa vuonna 2023. Toiseksi suurimpana alatoimialana oli "53
Posti- ja kuriiritoiminta”, jonka sijoituskanta vuonna 2023 oli kolmasosa vesiliikenteen tasosta.

Tarkastellessa kaikkia toimialoja sijoituskanta Suomeen sekéd Suomesta ulkomaille on ollut
tasaisessa kasvussa. Sijoituskanta Suomeen laski vuonna 2018 hetkellisesti, josta se palautui
jo seuraavana vuonna. Sijoituskanta Suomeen on kymmenen viime vuoden aikana kasvanut
yli 25 %, ja ulkomaille suuntautuva sijoituskanta jopa 30 %.

Kuvion 25 mukaan myds ulkomaisten yritysten tekemien yritysostojen kanta eli omistuksen
tai yrityskauppojen arvo ovat olleet kasvussa. Ulkomaisten yritysten tekemia yritysostoja on
kiihdyttanyt moni osatekijd. Suomalaiset logistiikkayritykset ovat usein pienia ja
perheomisteisia, joiden omaisuusarvot ovat suhteellisen alhaiset. Yritysostoon paadytaan
usein myos silloin, kun omistajan lahipiirista ei 16ydy toiminnalle jatkajaa.



3.9.3 Ulkomaalaisomisteisten yritysten osuus Suomen logistiikan
osamarkkinoista

Suomen logistiikkapalveluiden markkinoilla ulkomaisen omistuksen ja/tai ulkomaisten
toimijoiden osuus on suuri, ja se on viime vuosina kasvanut. Tastd osuudesta 90 %:lla on
kotipaikka EU- tai ETA-maassa tai Sveitsissd. Vuoteen 2030 mennesséd ulkomaisen
omistuksen osuus Suomen logistiikkapalveluiden markkinoilla kasvanee entisestaan.

Taulukko 7 esittelee tdhan selvitykseen péivitetyn arvion ulkomaisten tai ulkomaisessa
omistuksessa olevien yritysten osuuksista liikevaihdon tai volyymin mukaan Suomen
logistiikkamarkkinoiden tietyilla osamarkkinoilla vuosina 2018, 2025 ja 2030.
Logistiikkamarkkinoilla tarkoitetaan tédssa yhteydessa kaupallisesti tuotettuja palveluita, joihin
ei kuulu esimerkiksi kaupan alan ja teollisuuden omalla kalustolla ja henkilostolla sekéa
omistamissaan toimitiloissa itselleen tuottamat palvelut. My6s viranomaisten tai kunnallisen
sektorin tuottamat tai kayttdmat palvelut on rajattu tarkastelun ulkopuolelle, samoin kuin
henkildliikenteen palvelut.

Taulukko 7 Arvio ulkomaisten ja ulkomaalaisomisteisten yritysten osuudesta valikoitujuen
logistiikan osamarkkinoiden liikevaihdosta tai vaihtoehtoisesti tonnimaarista tai
kuljetussuoritteesta Suomessa 2018, 2025 ja 2030. Taulukko on jarjestetty
vuoden 2030 arvioidun osuuden mukaan suurimmasta pienimpaan.

2018 2025 2030

Konttilinjalikenne (ns. common carrier) >90% >95% >95%
Huolinta >85% >90% >90%
3:n osapuolen logistiikkapalvelut >80% >85% >90%
Ulkomaanliikenteen maantiekuljetukset >70% >80% >90%
Koko meriliikenne, osuus tonnimaérista >75% >80% >85%
Lentorahti >70% >75% >80%
Ns. prime-logistiikkakiinteistot* >35% >60% >70%
Satamaoperointi >40% >50% >60%
Kotimaan maantiekuljetukset suuryksikkdliikenteessd >30% >50% >60%
Rautateiden kotimaan tavarakuljetukset 0% 0% 0%

*) Suuret, modernit varasto- ja terminaalikiinteistot

Suurin ulkomaisten toimijoiden osuus, yli 95 %, on saanndéllisesséa konttiliikenteessa,
jota harjoittavat nykyaan vain ulkomaiset valtameri- ja syottolikenteen varustamot ja niiden
Suomessa toimivat linjalikenneagentuurit. Talla tarkoitetaan ns. common carrier -liikennetta,
joka on avoin kaikille rahdinantajille. Suomalaisia varustamoita, joiden aluksista osa on myos
Suomen rekisterissd, toimii kdytdnndéssa vain metsda- ja  metalliteollisuuden
systeemiliikenteessa, joka ei ole avoin muille rahdinantajille. Suomen alusrekisterisséa ei ole
yhtéddn varsinaista konttialusta, vaan joitakin konttilikenteen tarpeisiin muunnettuja ns.
multipurpose -aluksia.

Seuraavaksi suurimmat osuudet nayttaisi olevan perinteisesséa huolintatoiminnassa ja
ns. kolmannen osapuolen logistiikkapalveluissa. Naissa ulkomaisesti omistettujen
yhtididen osuus toiminnan liikevaihdosta todennékdisesti kasvaa vuoteen 2030 tultaessa alan
odotettavissa olevien yritysostojen ja keskittymisen kautta.



Myo6s ulkomaanliikenteen maantiekuljetuksissa ulkomaisten yritysten sekd Suomessa
toimivien ulkomaisomisteisten yritysten osuus on perinteisesti ollut suuri, ja osuus
todennakdisesti kasvaa edelleen. Tama johtuu mm. siitd, ettd suomalaisella kalustolla ja
henkilostolla tai suomalaisilla tydehdoilla hoidettujen kuljetusten kustannustaso on
kilpailijamaihin verrattuna korkea.

Ulkomaan meriliikenteen kuljetussuoritteesta ulkomaisten alusten osuus on vuosina
20212025 ollut 84 — 87 %, kun mittayksikkénd on tonnimeripenninkulma tai -kilometri.
Viennissd tdma osuus on tarkastelujaksolla ollut 91 — 93 %, ja tuonnissa 72 — 78 %.
(Tilastokeskus 2026j) Tama yksikko kertoo pelkkid tonnimaaria paremmin sen, kuinka suuri
osa kuljetustydsta tehddédn Suomen tai jonkun muun maan rekisterissa olevilla aluksilla.

Ulkomaisen tonniston osuus ulkomaankaupan kuljetetuista tonneista on vuosina 2021—
2025 ollut 70 — 73 %. Viennissa tama osuus on tarkastelujaksolla ollut 75 — 78 %, ja tuonnissa
65 — 70 %. (Tilastokeskus 2026Kk)

Maailman lentorahtiliikenteestéd noin puolet kulkee reittilikenteen matkustajakoneiden
rahtitilassa, joten reittilikenteen merkitys myos rahtiliikenteelle on suuri.

Suomen ulkomaan lentorahdista yli 95 % kulkee Helsinki-Vantaan lentoaseman kautta,
jonne reittilentoja operoi sdanndllisesti noin 25 eri lentoyhtitta, joista useimmat tarjoavat
kapasiteettiaan myo6s rahtilikenteelle. Naistd merkittavin kotimainen toimija on Finnair Oyj.
Sen markkinaosuus Suomen lentorahtilikenteestd on kuitenkin laskenut tuntuvasti sen
jalkeen, kun suora reittilikenne Ita- ja Kaakkois-Aasiaan Vendjan ilmatilan kautta paattyi sen
aloitettua helmikuussa 2022 hyokkayssodan Ukrainaan. Lentorahdista.

Ulkomaankaupan lentorahtitilastoinnin erikoisuus on se, ettd ns. lentorahtikirjalla
tapahtunut vienti tai tuonti kirjautuu lentorahdiksi, vaikka arviolta noin puolet naistd maarista
ylittdd Suomen rajan maantiekuljetuksina yleensa ro-ro-aluksilla tai matkustaja-autolautoilla.
Kyseinen rahti lastataan tuolloin yleensa mannertenvélisen liikenteen koneisiin esimerkiksi
Tukholmassa, Kédpenhaminassa tai Frankfurtissa.

Huomattava osa logistiikkakiinteistdistda on ulkomaisten Kiinteistdsijoitusyhtididen
omistuksessa. Tama koskee erityisesti ns. prime-logistiikkakiinteist®ja, eli suuria, moderneja
varasto- ja terminaalikiinteist®ja, joista yli 50 % on ulkomaisessa omistuksessa, mutta osuus
voi olla jopa lahes 70 %. Suurimpia Suomessa toimivia logistiikkakiinteistdjen omistajia ovat
nykyisin esimerkiksi ruotsalaiset, saksalaiset ja kansainvaliset padomarahastot tai
kiinteistosijoitusyhtitt. Niiden omistukset ovat lahinna paakaupunkiseudulla, Tampereen,
Turun, Lahden ja Kouvolan seuduilla.

Naita ovat mm. ruotsalaiset Sagax (logistiikkatilaa Suomessa noin 1,4 milj. m?) ja Logicor
(noin 1 milj. m?), jonka paiomistaja on Kiinan valtion sijoitusrahasto China Investment
Corporation (CIC) ja toinen omistaja yhdysvaltalainen sijoitusyhtié Blackstone. Pienempia
toimijoita Suomessa ovat mm. Catena (noin 0,2 milj. m?, singaporelainen GLP, tanskalainen
Urban Partners/Logicenters (yli 0,1 milj. m?), ja yhdysvaltalainen Prologis, joka on maailman
suurin logistiikkakiinteistéjen omistaja, mutta sen omistukset Suomessa ovat melko vahaiset.

Kotimaisia sijoitusyhtiditd, jotka ovat keskittyneet logistiikkakiinteistéihin on mm. vuonna
2024 perustettu Logian Oy, jonka omistajina ovat Suomen suurin eldkevakuuttaja Keva ja
suomalainen Mrec Investment Management Oy. Logian Oy:lla oli vuonna 2026 noin 0,3 mil;.
m? logistiikan toimitiloja Helsingin, Turun ja Tampereen seuduilla (Logian 2026).

Satamaoperoinnissa kotimaisen omistuksen osuus on edelleen suuri; naitd ovat mm.
paaosin metsateollisuuden omistama Steveco Oy ja yksityinen KWH Logistics Oy, ja sen
tytaryhtidina toimivat operaattorit erityisesti lansirannikolla. Ulkomaisessa omistuksessa ovat
erityisesti lansirannikon satamissa toimiva Euroports Finland Oy kuuluu Belgiassa
paakonttoriaan  pitdvddn  Euroports  -konsortioon. Se on  yksi  suurimmista
satamaoperaattoreista Euroopassa noin 70 miljoonan tonnin vuosivolyymillaan. Liséksi jo
aiemmin ulkomaisessa omistuksessa ollut Helsingin Vuosaaressa ja Kotkan Mussalossa



toimiva konttioperaattori Multi-Link Terminals Ltd. siirtyi vuonna 2025 kokonaan CGM CMA -
konttivarustamon omistukseen.

Yleisten satamien satamanpito on kuitenkin jo lainsdadantéén perustuen kokonaan
kotimaisessa, eli kdytannodssa kunnallisessa omistuksessa.

Kotimaan maantiekuljetusten markkinat jakautuvat useaan suoritealaan, joissa
toiminnan luonne ja myos ulkomaisen omistuksen osuus vaihtelevat suuresti. Teollisuuden ja
kaupan suuryksikkokuljetuksissa ulkomaisomisteisten kuljetusyhtididen osuus on arviolta noin
puolet, ja elintarvikekuljetuksissa (ml. kylmékuljetukset) noin 40 %. Erikoiskuljetuksista seka
satamien syottoliikenteesta arviolta noin viidenneksen hoitavat ulkomaisomisteiset yritykset,
kun taas kaupunkijakelussa ja metsateollisuuden kuljetuksissa osuus on noin 15 % tai alle.

Rakennusalalla ja séiliokuljetuksissa osuus lienee puolestaan noin 10 % tai alle. Maa-
aineskuljetukset ovat yleensd alle 30 km:n kuljetuksia, joita hoitavat ldhes yksinomaan
kotimaiset ja tyypillisesti paikalliset toimijat. Maa-aineskuljetusten osuus maanteiden
tavaraliikenteen tonnikilometreissa mitatusta kuljetustytsta on lahes puolet.

Rautateiden tavarakuljetukset ovat pysyneet kotimaisessa omistuksessa, vaikka niiden
markkinat on avattu myods kilpailulle, johon myds ulkomaiset toimijat voisivat osallistua.
Markkina on talla hetkella kuitenkin ldhes pelkastdan kotimaan liikennettd pakotteiden
ulkopuolista itarajan liikennettd lukuun ottamatta. Poikkeuksellinen raideleveys (1 524 mm)
esimerkiksi eurooppalaiseen standardileveyteen (1 435 mm) verrattuna tarkoittaa sitd, etta
sekd vaunu- ettd veturikalusto on raataloitava tahan likenteeseen, mikd nostaa kaluston
hankintahintaa, eikd edistd vaunukaluston kaupallista vuokraamista. Myds ratayhteyksien
puute lanteen ovat merkittava este ulkomaisille kilpailijoille tulla Suomen markkinoille.

VR Groupin markkinaosuus rautateiden kotimaan tavaraliikenteen tonneista etté
kuljetustydsta oli vuonna 2025 arviolta yli 95 %. Muita toimijoita ovat vuonna 2009 perustettu
Fenniarail Oy, vuonna 2019 perustettu North Rail Oy (Nurminen Logistics Oy:n tytaryhtio) ja
vuonna 2023 toimintansa aloittanut ArcticRail Oy (2025), jotka tarjoavat palveluitaan lahinna
metsateollisuuden rautatiekuljetuksiin. Kaikilla nailla operaattoreilla on omaa vaunu- ja
veturikalustoa, ja ne ovat kaikki myds suomalaisomisteisia. (Ojala ym. 2026)

3.94 Merkittavien yrityskauppojen vaikutuksia Suomen
logistiikkamarkkinoille

Globaaleilla logistiikkamarkkinoilla ja erityisesti maanteiden tavarakuljetusten kannalta erittain
merkittava yritysjarjestely on tanskalaisen DSV-konsernin vuonna 2025 solmima kauppa
Saksan rautatieyhti6 DB:n omistaman DB Schenkerin maalimanlaajuisista
lilketoiminnoista. Kaupan myéta DSV:sta tulee yksi maailman suurimmista
logistiikkayrityksistd. Molemmat ovat olleet isoja toimijoita Suomen kotimaan ja ulkomaan
tavaraliiketeessa ja logistiikassa, joten yhdistymiselld tulee olemaan suuri vaikutus myoés
Suomen markkinoihin, vaikka kyseessa onkin kahden ulkomaisen yrityksen valinen kauppa.

DSV:n ja DB Schenkerin yhdistymisen myota suomalaiset tytaryhtiét DSV Road Oy ja DSV
Contract Logistics Oy myivat kevaalla 2026 yhteenséa kahdeksan logistiikkakiinteistdd, joiden
kokonaispinta-ala on yli 125 000 m2. Paaosa kohteista sijaitsee Suomen tarkeimmissa
logistiikkasolmuissa, eli Helsinki-Vantaan lentoaseman ymparistdssd seka Tampereen ja
Turun seuduilla. Kyseessad on ns. sale-and-leaseback — jarjestely, DSV myy kiinteistot
sijoittajalle, mutta jaa itse pitkdaikaiseksi vuokralaiseksi kaikkiin kohteisiin. N&in DSV
vapauttaa paaomaa Kkiinteistdistda omaan kayttbonsa, mutta operatiivinen toiminta
terminaaleissa jatkuu normaalisti.

Logicentersin ja Urban Partnersin kannalta osto oli houkutteleva, koska kohteet ovat
moderneja (useimmat rakennettu viimeisen 10 vuoden aikana), ne sijaitsevat erittain
keskeisilla logistiikka-alueilla, ja mukana tuli pitkéaikainen vuokralainen (DSV).



Maanteiden tavarakuljetuksissa merkittava yrityskauppa ulkomaille julkistettiin
marraskuussa 2024, kun VR Group myi kotimaan maantielogistiikan yksikkdnsé
saksalaiselle sijoitusyhtid Mutaresille.

Myydyn yksikon liikevaihto vuonna 2023 oli noin 80 miljoonaa euroa ja kuljetusvolyymit
noin 4 miljoonaa tonnia. Myydyn yksikon toiminnoissa Kouvolassa, Riihimaella ja Tampereella
tydskenteli noin 75 henkil6a, jotka siirtyivat kaupan yhteydessa uuden perustettavan yhtion
palvelukseen. Vuonna 2021 VR Group luopui kansainvélisestd maanteiden tavaraliikenteesta
myymalla tdman liiketoiminnan  suomalaiselle  ostajalle.  Kaupan  vaikutukset
kuljetuspalveluiden tarjontaan olivat vahdiset, silla toiminta jatkui uuden omistajan johdolla.

3.95 Ulkomaalaisen omistuksen ja huoltovarmuuden suhde

Vaikka ulkomaalaisomistuksen osuus logistiikkayrityksista ennustetaan kasvavan useimmilla
palvelutuotannon aloilla, Taulukko 7:n kuvaama kehitys ei toteutuessaan todennékoisesti
heikennd Suomen huoltovarmuutta. Vaikka ulkomaisen omistuksen osuus kasvaisi, toiminnot
jatkuvat ja mukautuvat markkinoiden tarpeisiin normaalisti. Poikkeusoloissa Suomessa oleva
kalusto, tilat ja henkildsté ovat Suomen lainsdadannon ja viranomaistoiminnan piirissa.
Riskiksi voi kuitenkin muodostua tilanne, jossa yritys alkaisi nopeasti vahentamaan Suomessa
olevaa kuljetuskalustoaan tai siirtdmaan toimintaansa Suomen ulkopuolelle.

3.10 Polttoaineiden hinnat

Polttoainekustannuksilla on suora vaikutus logistiikkayritysten kannattavuuteen seka
tuottomahdollisuuksiin. Merikuljetuksissa polttoainekustannukset voivat muodostaa 50-65 %
koko kustannusrakenteesta, mikd ohjaa vahvasti rahtihintojen kehitysta seka
tuottomarginaaleja. Muissa kuljetusmuodoissa polttoainekustannusten osuus on paljon
alhaisempi, eli yleensa 20-25 %. Raideliikenteessa hyddynnetdaén useimmiten kayttévoimana
sahkda, mika pienentaa polttoainekustannusten osuutta verrattuna muihin kuljetusmuotoihin.
Rahtikustannusten noustessa myos teollisuuden kannattavuus ja/tai tuottomarginaalit
heikkenevat.

Kuviossa 26 on esitetty polttonesteiden verolliset kuluttajahinnat Suomessa. Liséksi on
tarkasteltu raakadljyn (WTI) verollisen maailmanmarkkinahinnan kehitysta valilla 2006—
11/2025. Tarkastelujaksolla polttoaineiden hinnat seuraavat raakadljyn hinnankehitysta, mutta
eivat ole yhta herkkid yhtakkisille muutoksille ja kriiseille kuten raakaéljyn hinta. Tama johtuu
siitd, etta polttoaineiden hinta koostuu raaka-ainekustannusten ja verojen lisdksi muista
hintaelementeistd, kuten esimerkiksi jalostus- ja jakelukustannuksista, jotka tasoittavat
hintavaihtelua.

Vuoden 2008 finanssikriisin ja koronapandemian aiheuttamat piikit raakadljyn hinnassa
eivat heijastuneet vahvasti dieselin ja bensiinin hintoihin. Vastaavasti koronan alun jalkeinen
raakadljyn hinnan erittdin voimakas alentuminen ei juuri ndkynyt Suomen polttonesteiden
vahittaishinnoissa. Venajan aloittama hytkkayssota vuonna 2022 puolestaan nosti molempien
polttoaineiden hinnat historiallisen korkealle. Raakadljyn hinta lahti laskuun vuodesta 2024,
jota polttoaineiden hintakehitys on seurannut. Tata selittda Yhdysvaltojen tuoma ylitarjonta
seka muiden energiavaihtoehtojen kysynnan kasvu erityisesti Kiinassa (IATA 2024a).

Kuvio 27 tarkastelee bensiinin (E95 ja E98) seka dieseldljyn verollisia kuluttajahintoja
Suomessa aikajaksolla 2006—-11/2025. Polttoaineveron suuri osuus hinnassa on tasoittanut
hintoja, eivatka polttoaineiden hinnat ole olleet yhta alttiita kriiseille. Suomessa polttoaineen
verotus on tietty senttimaara litraa kohden, ei prosentuaalinen osuus hinnasta, eli veron maéara
pysyy vakiona myytya litraa kohden.



2,8

2,45
2,1
- 1,75
0 —_
s —
> 14 o
[m] 2
(] [TH]
> 1,05
0,7
0,0 L} T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 0
A PO O DO DXL N & O % > O
PO FEIIIRIPIOR D P gy
SRR ENENENEENENENEENENENEENENENN
Raakadljy (WTl) ——Diesel ——95E10
Kuvio 26 Polttoaineiden (oikea y-akseli, euroa/litra) verolliset kuluttajahinnat Suomessa
ja raakaoljyn (WTI) (vasen y-akseli, USD/barreli) verollinen

maailmanmarkkinahinta 01/2006-11/2025 (Autoalan tiedotuskeskus 2025;
U.S. Energy Information Administration 2025); pylvaina Logistiikkaselvitysten
toteuttamisajankohdat vuodesta 2006.
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Kuvio 27  Polttoaineiden verolliset kuluttajahinnat Suomessa 2006-11/2025, euroa/litra
(Autoalan tiedotuskeskus 2025); pylvaat esittavat Logistiikkaselvitysten
toteuttamisajankohtia vuodesta 2006.

Moottoribensiinin ~ valmistevero  eli  niin  sanottu  polttoainevero  koostuu
energiasisaltdverosta, hiilidioksidiverosta ja huoltovarmuusmaksusta. Veron maara on
bensiinilla ollut hieman dieselia suurempi. Vuonna 2025 moottoribensiinin hinnassa veroa ol
68,770 snt/l (noin 72 snt/l vuonna 2024) ja dieselpolttoaineella 46-48 snt/l (noin 55 snt/l).
Vuoden 2026 alusta polttoaine veron maard aleni hieman. Verohallinnon polttonesteiden
verotaulukossa erilaisia polttoainelaatuja on 46, joilla kullakin on oma veron méaara, joka voi
vaihtua vuoden aikana. Y& olevat luvut ovat siis suuntaa antavia (Verohallinto 2025 ja 2026).



4 Kuljetusalan indikaattoreita

4.1 Rahtilikenteen maarien ja kuljetussuoritteen kehitys

41.1 Maantie- ja rautatiekuljetukset EU alueella

OECD:n yhteydessd toimiva International Transport Forum (ITF) on noin 70 maan
likenneministerididen yhteiselin, joka kera& kuljetussuoritedataa kaikista OECD-maista.
Kuvioissa 28 ja 29 esitetddn rautatie- ja maantiekuljetusten kokonaissuoritteita EU24- ja
EU25-maissa.
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Kuvio 28 Kotimaan ja ulkomaan maantiekuljetusten kuljetussuorite (miljoonaa
tonnikilometria) 24 EU-maan (pl. Kypros, Malta, Italia) alueella vuosina
2008-3/2023 (OECD 2023), pylvaat esittdvat Logistiikkaselvitysten
toteuttamisajankohtia vuodesta 2006.

Maantiekuljetukset yhteenséd ovat tarkastelujaksolla joka vuosi noin kolminkertaiset
verrattuna rautateiden kuljetussuoritteeseen. Maantiekuljetusten suorite on myés kehittynyt
ripeammin. Vuodesta 2008 keskimaarainen vuosittainen kuljetusmaara on kasvanut noin
50 000 miljoonalla tonnikilometrilla, kun taas rautatielikenne ainoastaan noin 10 000
miljoonalla. Tama johtuu erityisesti siitd, ettd maantieliikenteen kapasiteetin kasvattaminen on
usein helpompaa ja halvempaa kuin rautateiden.

Maantiekuljetusten suoritemadrda on pysynyt tasaisesti 300 000-375 000 miljoonan
tonnikilometrin valilla. Koronapandemia aiheutti kuljetusmaarissa véliaikaisen pudotuksen,
josta ne elpyivat kuitenkin varsin nopeasti.
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Kuvio 29 Kotimaan ja ulkomaan rautatiekuljetusten kuljetussuorite (miljoonaa
tonnikilometria) 25 EU-maan (pl. Malta ja Kypros) alueella vuosina 2008-3/2023
(OECD 2023), pylvaat esittavat Logistiikkaselvitysten toteuttamisajankohtia
vuodesta 2006.

Rautatiekuljetusten kuljetussuorite on kehittynyt maltillisemmin vuodesta 2009 l|ahtien.
Toisin kuin maantiekuljetusten kohdalla, rautatiekuljetussuorite ei hairiintynyt yhta herkasti
koronapandemian takia.

4.1.2 Merikuljetukset Suomen tavara- ja matkustajaliikenteessa

Vuonna 2025 Suomen ulkomaan merilikenteessa kuljetettiin tavaraa hieman yli 90 miljoonaa
tonnia, josta seka vientia etta tuontia oli noin 45 miljoonaa tonnia (Kuvio 30). Vuonna 2024
vastaava kokonaismaara oli noin 86 miljoonaa tonnia, josta vientid 40,7 miljoonaa tonnia ja
tuontia 45,3 miljoonaa tonnia. Tuonnin osuus on ollut kokonaismaarasta suurempi kuin viennin
aina vuoteen 2014 saakka, jolloin vienti kaantyi kasvuun.

Vientimaarien viimeaikaista vahenemista selittavat paaosin Suomen teollisen rakenteen
muutos, jossa metsateollisuuden vientimaarat ovat kuluneiden 10-15 vuoden aikana
laskeneen, nain erityisesti paperin osalta. Laskevia maaria selittdvat osaltaan myés Vengjaan
kohdistuvat vientipakotteet ja satamaliikenteen osalta myds Vendjan transitoliikenteen
loppuminen ldahes kokonaan. Muuttuneessa tilanteessa merilikenteen merkitys Suomen
huoltovarmuudelle o korostunut entisestaan.

Helmikuussa 2022 alkanut Venajan hydkkayssota on vahentanyt merkittavasti seka raaka-
aineiden tuontia etta vientid Suomen ja Venajan valilla. Ennen sotaa, vuonna 2021, tuonnin
arvo oli lahes 10 miljardia euroa ja viennin 3,7 miljardia euroa. Keskeisia tuontituotteita olivat
muun muassa oOljytuotteet, maakaasu ja sahk®. Vuoteen 2023 mennessa tuonnin arvo
Venajalta oli laskenut noin 1,2 miljardiin euroon. Vuonna 2025 tuonnin arvo Venajalta oli Tullin
mukaan noin 850 miljoonaa euroa, ja viennin arvo noin 300 miljoonaa euroa (Tulli 2026a).

Vengjaan kohdistuvat pakotteet heijastuvat selvasti myos kuljetusmuotojen jakaumaan.
Sodan seurauksena Suomi menetti merkittdvan maareitin itddn, mikd on lisannyt maan
logistista eristyneisyyttd. Viimeisten kolmen vuoden aikana lahes 90 prosenttia tuonnin
arvosta on kuljetettu meriteitse, ja kokonaiskuljetusmaéristd merikuljetusten osuus on ollut
useimmiten yli 95 prosenttia (Taulukko 8). Tama osoittaa, ettd merikuljetukset ja
satamatoiminnot ovat Suomen elinkeinoelamalle ja my6s huoltovarmuuden kannalta
kriittiseen tarkeita.
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Kuvio 30 Suomen ulkomaan merenkulun tavaraliikenne 2006—-2025 yhteensa seka tuonti

ja vienti, miljoonaa tonnia (Tilastokeskus 2025h ja 2026e).

Taulukko 8 Suomen ulkomaankaupan volyymi 2023—-2025 tavaran arvon ja maaran mukaan
seka merikuljetusten osuudet niissa. Lahde: Tulli 2026b

Mrd. euro Osuus (%) MIIJ_' Osuus (%)
tonnia
Tuonti yhteensa 77,6 44,5
Q Tuonti meriteitse 67,5 87,0% 43,1 96,9 %
5 Vienti yhteensa 76,8 40,9
Vienti meriteitse 67,5 87,9% 38,6 94,4 %
Tuonti yhteensa 75,6 449
S Tuonti meriteitse 66,1 87,4 % 43,3 96,3 %
& Vienti yhteensa 72,7 40,5
Vienti meriteitse 57,7 79,3 % 38,1 94,1 %
Tuonti yhteensa 76,2 45,5
Qa Tuonti meriteitse 65,8 86,3 % 43,5 95,6 %
Q Vienti yhteensi 74,9 43,6
Vienti meriteitse 58,7 78,4 % 41,4 95,0 %

Huom.: Tullin ja Tilastokeskuksen tilastokaytantd ulkomaanliikenteen
tavaramaarien osalta poikkeaa toisistaan mm. lastin netto- ja
bruttopainon osalta. Myds ns. transitoliikenteen sekd EU:n ulkokaupan ja
sisdkaupan tilastoinnin valilla on eroja, joten naiden kahden
tilastolahteen luvut eivat ole suoraan vertailukelpoisia keskenaan.

Kuvio 31 esittdd Suomen ulkomaan merilikenteen tavarakuljetusmaaria kuukausittain
kesakuusta 2019 toukokuuhun 2025 asti. Kuljetusmaarat seuraavat tietynlaista kaavaa:
maarat laskevat lopputalvesta ja nousevat jyrkasti aina uudelleen vuoden puolivélissa. Tama
johtuu muun muassa Suomen rannikon jaatilanteen vaihtelevuudesta. Trendi vaikuttaa
kuitenkin olevan yleisesti laskusuuntainen. Vuoden 2019 ensimmadisellda kvartaalilla



merikuljetusten kautta kuljetettiin noin 32 miljoonaa tonnia. Vuonna 2024 sama luku oli noin
26 miljoonaa tonnia. Liséksi yksittdinen raju pudotus huomataan kayréssa maaliskuussa 2023.
Tuolloin poliittiset tyttaistelut haittasivat laajasti satamien toimintaa.
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Kuvio 31 Suomen kansainvélisen merenkulun kuljetusméarat 1/2019-12/2025, tonnia

kuukaudessa, vienti ja tuonti yhteensa (Tilastokeskus 2026e).
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Kuvio 32 Kuukausittainen matkustajaliikenne  Suomen ja ulkomaiden vélisessa
meriliikenteessa 1/2019-12/2025 (Tilastokeskus 2025i ja 2026f).

Koronapandemia ja sitd seuranneet matkustusrajoitukset romahduttivat matkustajamaarat
alkuvuonna 2020 muutamiin kymmeniin tuhansiin (Kuvio 32). Tyypillisesti vilkkain kesakausi
nakyy tilastoissa selvind huippuina, mutta vuosina 2020 ja 2021 nama jaivat poikkeuksellisen
mataliksi. Matkustajamaarien jyrkkd lasku aiheutti merkittdvia taloudellisia tappioita
matkustaja- ja autolauttavarustamoille, mink& vuoksi valtio tuki liikenteen yllapitdmista.
Tukitoimista huolimatta matkustajamadrat eivéat ole vield palautuneet pandemiaa edeltaneelle
tasolle.



Pandemia vaikutti merkittavasti myds tavaraliikenteeseen. Suomelle keskeinen ro-ro- ja
ropax-liikenne kuljettaa matkustajien lisaksi tavaraa erityisesti kumipyoraliikenteend, mutta
tavarankuljetus ei yksin ole yhtd kannattavaa kuin matkustajaliikenne. Matkustajamaarien
romahdus heikensi siten varustamoiden kannattavuutta siind maarin, etta liikenteen yllapito
olisi ollut vaikeaa ilman valtion tukea, jolla turvattiin huoltovarmuuden kannalta keskeiset
kuljetukset.

Matkustajaliikenteen elpyessad vuodesta 2021 alkaen myds téssa liikenteessa kulkevan
tavaraliikenteen kannattavuus alkoi parantua. Matkustajamaérat ja niiden kuukausittainen
kehitys on tdman jalkeen ollut Iahes identtinen, ja kasvua on ollut vain vahan. Vuonna 2022
matkustajia oli 12,8 miljoonaa, vuosina 2023 ja 2024 kumpanakin 13,5 miljoonaa, ja vuonna
2025 yhteensa 13,9 miljoonaa.

4.1.3 Lentoliikenteen globaalit markkinat

Kuvio 33 esittdd maailman matkustajalentoliikenteen kuukausittaiset kuljetussuoritteet.
Liikennemaarat noudattivat positiivista trendia ennen vuotta 2020, jolloin pandemian globaalit
matkustusrajoitukset iskivat lentoliikenteeseen. Pandemian vaikutukset matkustajamaériin
ovat olleet suurin yksittainen shokki ilmailualalla.
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Kuvio 33 Maailman matkustajalentoliikenteen kuukausittainen kuljetussuorite 2020—
2025, mrd. maksettua matkustajakilometria (revenue passenger kilometres,
RPK) Muokattu lahteesta: IATA 2025a.

Lentoyhtiditd edustava International Air Transport Association (IATA) raportoi vuosina
2020-2022 lentoyhtitille globaalisti yhteensa yli 180 miljardin Yhdysvaltain dollarin tappiot
(IATA 2023). Ennen vuotta 2020 maksettuja matkustajakilometreja kertyi kuukausitasolla
hieman yli 800 miljardia, mutta pandemia romahdutti matkustajaliikenteen nopeasti.

Tilanne alkoi helpottua vuonna 2022, kun monet maat ryhtyivadt purkamaan
matkustusrajoituksiaan. Lentorahdin kuljetukset eivat kéarsineet yhtd voimakkaasti kuin
matkustajaliikenne, ja pandemian aikana juuri rahtilikenne sek& valtioiden myontamat
tukipaketit pitivat alan toimintakykyisena.

Lentoliikenne elpyi kokonaisuudessaan muutamassa vuodessa, ja vuonna 2024
matkustajaliikenteen volyymit olivat jo ylittdneet pandemiaa edeltaneen tason. Vuonna 2025



kehitys jatkuu edelleen noususuuntaisena, vaikka muun muassa pitkittynyt Ukrainan sota seké
Lahi-idan kriisit heikentavat lentolikenteen sujuvuutta, pidentavét lentoreitteja ja lisdavat
lentoyhtididen kustannuksia.

Ennen koronapandemiaa kaupallisen lentorahdin kysynté oli vakaassa kasvussa. IATAn
mukaan (Kuvio 34) pandemia vaikutti kuitenkin merkittédvasti myos rahtilikenteeseen, jonka
kapasiteetti supistui vuonna 2020 noin 70-80 prosenttia verrattuna edellisvuoteen. Kuten
merilikenteessékin, matkustajaliikenteen &killinen supistuminen vahensi samalla merkittavasti
tavaraliikenteen kaytettavissd olevaa kapasiteettia, koska arviolta noin puolet maailman
lentorahdista kulkee normaalisti matkustajakoneiden ruumassa. TAma johti lentorahtihintojen
voimakkaaseen nousuun maailmanlaajuisesti.
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Kuvio 34 Saatavilla oleva lentorahtikapasiteetti kuukaudessa ja kausitasoitettuna 2017—
05/2025, miljardia tonnikilometria kuukaudessa. Muokattu lahteesta: IATA 2025b

Juuri ennen pandemian alkua vuoden 2020 tammikuussa maailman lentorahtikapasiteetin
tarjonta oli korkeimmillaan eli noin 47 mrd. rahtitonnikilometria (ACTK, Available cargo tonne-
kilometres). Matkustusrajoitteiden myoéta rahtikapasiteetti miltei puolittui. Kapasiteetti palautui
kriisista alkuperaiselle tasolle vasta vuoden 2023 puolivalissa, jonka jalkeen vuosina 2024 ja
2025 se on kasvanut jopa jyrkemmin kuin ennen koronapandemiaa.

Tavaraliikenteen kasvu ei kuitenkaan jakaudu tasaisesti eri alueiden vélilla. Aasian ja
Tyynenmeren alueella lentorahdissa nahtiin kesdkuussa 2025 noin 8,3 prosentin kasvu
verrattuna edellisvuoteen. Sen sijaan Yhdysvaltojen asettamat vienti- ja tuontirajoitteet
nakyvat alueen lentorahtilikenteessa selkedna heikentymisena molempiin suuntiin.
Vastaavanlaista hitaampaa kasvua on havaittavissa myds Lahi-idassa, npuintn geopoliittiset
jannitteet lisdavat epavarmuutta lentorahdin markkinoilla (IATA 2025c).

Kuviosta 35 nahdaan, ettd tammikuussa 2020 maailman toteutunut kuljetusty6é (CTK,
Cargo Tonne-Kilometers) oli noin 23 miljardia tonnikilometrid. Tuolloin koronapandemian
matkustusrajoitukset eivat vield olleet laajimmillaan, ja kasvua edellisvuoteen verrattuna oli
2,4 prosenttia. Vertailun vuoksi tammikuussa 2019 kasvua oli jopa 4,6 prosenttia vuoden
takaiseen nahden (IATA 2020).
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Kuvio 35 Globaali lentorahdin kuljetustyé kuukaudessa ja kausitasoitettuna 2017-05/2025,
miljardia tonnikilometrid kuukaudessa. Muokattu lahteesta: IATA 2025b

Rahtilikenne elpyi vuoden 2020 jalkeen nopeasti ja saavutti kaikkien aikojen
huipputasonsa tammikuussa 2022, jolloin kuljetustyd nousi noin 26 miljardiin tonnikilometriin
kuukaudessa. Samana vuonna alkanut laskusuunta johtui muun muassa korkeasta
inflaatiosta, pitkittyneestéd Ukrainan sodasta seka poikkeuksellisen vahvasta Yhdysvaltain
dollarista (IATA 2022). Toukokuusta 2023 lahtien kehitys on kuitenkin ollut jalleen positiivista,
ja kuljetustydn volyymit ovat lahestyneet vuoden 2022 ennatystasoja.
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Kuvio 36  Lentorahtien hintoja kolmella mannertenvélisella paareitilla 2016 — lokakuu 2025,
USD/kg. Varjostetut pylvaat tarkoittavat Logistiikkaselvitys- kyselyiden
toteuttamisajankohtia. Muokattu lahteesta: Air Cargo News 2025



Lentorahtien hinnat ovat erityisen herkkia kysynnan ja tarjonnan epétasapainoille.
Konttilikenteen saatavuushairiét ja merirahtien voimakas kallistuminen heijastuivat myos
lentorahtimarkkinoille historiallisena hintapiikkind (Kuvio 36). Hinnat nousivat kaikilla kolmella
paareitilla korkeimmilleen vuoden 2022 loppupuolella, minké jalkeen ne ovat alkaneet laskea.
Yksittaisia hintapiikkejéa on kuitenkin néhty edelleen vuosina 2023 ja 2024, eikéd kahdella
kolmesta péareitista hintataso ole viela palautunut pandemiaa edeltaneelle tasolle.

IATA (2024b) nostaa esiin useita seka tavara- ettd matkustajaliikenteeseen vaikuttavia
haasteita, jotka heijastuvat myds hintatasoon. Kaytéssa oleva lentokalusto on keskimaarin
vanhempaa kuin koskaan aiemmin, mikd kasvattaa kunnossapito- ja kayttokustannuksia.
Samalla uuden kaluston toimitusjonot ovat pidentyneet merkittdvasti, ja niiden ennustetaan
kasvavan edelleen, miké hidastaa kapasiteetin uudistumista ja yllapitdd kustannuspaineita.

4.2 Valtamerikonttilikenteen markkinoiden muutoksia

Kuviossa 37 esitetaan konttilikenteen volyymi-indeksi (container throughput index). Samoin
kuin lentorahtiliikenne, merikuljetuskapasiteettia ohjaa sen vahva syklisyys. Kuukausiarvojen
vuosittaiset laskupiikit sijoittuvat vuoden alkuun, jolloin vietetéd&n kiinalaista uutta vuotta. Kun
tarkastellaan kausitasoitettua kokonaiskapasiteettia, globaali merirahtilikenne on kokenut
tasaista kasvua pandemian vaistyttya. Korkeat energian hinnat seka korkotasot vaikeuttivat
meriliikenteen kehitystd vuoden 2023 alussa (ISL 2023). Vuonna 2025 indeksi on saanut
mittaushistoriansa korkeimpia arvoja.
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Kuvio 37 Konttiliikenteen volyymi-indeksi RWI/ISL Container Throughput Index tammikuu
2020 — marraskuu 2025; perusvuosi 2015=100, ja indeksid vastaava kapasiteetti
miljoonaa TEU:a. Muokattu lahteesta: ISL 2025

Vaikka volyymi-indeksi on ollut tasaisessa kasvussa, heindkuussa 2021 rahtitasot
nousivat ennatyksellisen korkealle ja 40-jalan kontti ylitti 10 000 Yhdysvaltain dollarin
hintarajan (Kuvio 38). Tahan vaikuttivat erityisesti aikataulujen luotettavuuden heikkeneminen
seka konttien vakavat saatavuusongelmat melkein jokaisella kansainvdlisella valtameren
paareitilla, vaikka kapasiteettia pyrittiin tuolloin kasvattamaan.

Tammikuussa 2022 rahtitasot lahtivat jalleen laskuun, eikd Vengjan aloittama
hydkkayssota vaikuttanut juurikaan hintoihin. Kansainvélisessa rahtilikenteessa vuonna 2024
kohdattiin hairiditd niin Panaman ja Suezin kanavilla kuin Punaisella merellédkin. Pidemmat
kuljetusmatkat loivat tarpeen kapasiteetin lisdamiselle. (UNCTAD 2025).


https://www.isl.org/en/services/rwiisl-container-throughput-index-1125
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Kuvio 38  Konttiliikenteen globaalien paéareittien rahtien koonti-indikaattori, USD per 40
jalan kontti, 2019-08/2025. Varjostetut pylvaat tarkoittavat Logistiikkaselvitys -
kyselyiden toteuttamisajankohtia. Lahde: Statista 2025.

Sen sijaan Euroopan sisdisessd konttilikenteessd rahtihintojen nousu jai selvasti
maltillisemmaksi. Tdma johtuu muun muassa siitd, etté EU:n siséinen liikenne ei ole samalla
tavalla riippuvainen valtamerilikenteesta kuin mannertenvalinen konttikuljetus. Liséksi
konttialukset eivat valttamattd kaytd samoja terminaaleja Manner-Euroopan sisallda, mika
vahensi ruuhkautumisen vaikutuksia.

My6s konttien saatavuuteen ja aikataulujen luotettavuuteen liittyvistd ongelmista
palautuminen oli Euroopassa huomattavasti nopeampaa. Kehittyneet maantie- ja
rautatieyhteydet tarjosivat vaihtoehtoisia kuljetusmuotoja, mika lisasi toimitusketjujen
joustavuutta. Tatd tukivat myds yhdistetyt kuljetukset sekd osassa Keski-Eurooppaa

sisavesiliikenteen proomukuljetukset, jotka loivat lisékapasiteettia ja vahensivéat painetta
merikuljetuksille.

4.3 Kuorma-autoliikenteen barometri (SKAL)

Suomen Kuljetus ja Logistiikka ry:n SKAL Kuljetusbarometri julkaistaan 3—4 kertaa vuodessa
ja se on jasenkyselyyn perustuva suhdannebarometri. Kyselyyn vastaa tyypillisesti 550-650
SKAL:njasenyritysta. Yrityksia pyritdan arvioimaan muun muassa kuljetusmaaria, likevaihdon
kehittymistd seka ajosuoritteita seuraavan neljan kuukauden ajalle. Joinakin vuosina on
toteutettu myos ylimaaraisia kyselyita, kuten esimerkiksi vuonna 2022 dieselin hinnan olleessa
poikkeuksellisen korkea.

Kuviossa 39 esitetdan vuoden 2025 tammikuun barometri, jossa vastaajayrityksia oli lahes
600. Kausivaihteluiden takia kevatta ja syksya ennakoivat barometrit ovat séannénmukaisesti
kesaa ja talvea synkempia.

Vuoteen 2019 asti ennusteiden suunta oli paédosin yléspain ja vuonna 2017 niiden arvot
olivat ensimmaista kertaa positiivisia. Taman jalkeen melkein kaikki barometrin mittarit ovat
pysyneet vahvasti negatiivisina. Lahempana nollaa ovat pysyneet vain henkildston ja
kuljetuskaluston maarien ennusteet. Vuonna 2025 barometrin kaikki mittarit ovat lahteneet
jalleen nousuun.


https://www.statista.com/statistics/1440707/global-container-freight-index/
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Kuvio 39  SKAL Kuljetusbarometri 3/2025 eli kuorma-autoliikenteen suhdanne-ennuste
tulevalle kevaalle; jasenkysely tehty joulu-tammikuussa. Vuoden 2025
barometrin N = 513. Julkaisupaiva 10.10.2025. Muokattu lahteesta: SKAL 2025

Barometrin  vertailukohdaksi voi mainita, ettd maanteiden tavaraliikenteen
ajokilometreissa mitattu likennesuorite on pysynyt lahes samalla tasolla vuosina 2021-2025,
jolloin se oli 36,2 — 36,6 miljardia ajoneuvokilometrig, eli samalla tasolla kuin esimerkiksi
vuosina 2010-2014. Vain vuosina 2015-2019 maarat ovat olleet tatéd suuremmat, eli noin 37,5
— 38,6 miljardia ajoneuvokilometria (Tilastokeskus 2026h). Liikennesuorite ei pitkan aikavalin
tarkastelussa ole siis juuri kasvanut.

Barometrin mittareista negatiivisin on ollut kannattavuuden ennuste. Se saavutti
pohjalukemansa alkuvuonna 2023 vuonna 2017 alkaneen jyrkan laskun paatteeksi. Kun
tarkastellaan alatoimialalla "494 Tieliikenteen tavarankuljetus ja muuttopalvelut” vireille
pantujen konkurssien maaraa, kannattavuus ei todellisuudessa nayta yhta synkaltd. Vuonna
2019 vireille pantiin noin 125 konkurssia, kun vuonna 2020 luku oli alle 80.

Toimialalla H "Kuljetus ja varastointi” konkurssien maara lahti nousuun vuonna 2021,
mutta alatoimialalla "494 Tieliikenteen tavarankuljetus ja muuttopalvelut” ei vastaavaa
kehitysta tapahtunut (Kuvio 40). Vireille pantujen konkurssien lukumaara ei toisaalta kerro
siitd, mika naiden yritysten yhteenlaskettu liikevaihto tai kannattavuus on tarkastelujaksolla
ollut.

Vuonna 2020 tieliikenteen tavarankuljetuksen ja muuttopalveluiden osuus koko toimialan
H vireille pannuista konkursseista oli noin 58 %. Vuosina 2021 ja 2022 osuus nousi muutaman
prosenttiyksikon.
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Kuvio 40  Vireille laitetut konkurssit vuosina 2016-11/2025 toimialalla A “Kuljetus ja
varastointi” sekd alatoimialalla 7494 Tieliikenteen tavarankuljetus ja
muuttopalvelut” (Tilastokeskus 2025g)

Vuodesta 2023 vuoteen 2025 konkurssien maara tieliikenteen tavarankuljetuksen ja
muuttopalveluiden toimialalla on ollut laskussa. Alatoimiala 494 on osa 49 Maaliikenne ja
putkijohtokuljetukset” toimialaa, jossa yritysten maara on kasvanut pandemian jalkeen vasta
vuonna 2023. Toimialalla 49 yritysten maara laski yli 700:lla vuoden 2020 ja 2021 valilla.
Naista 139 oli alatoimialalla 494. (Tilastokeskus 2025a).



5 Kansainvaliset logistiikkamarkkinat

5.1 Maailmanlaajuiset logistiikkamarkkinat

Logistiikkamarkkinoiden maaritelm& on edelleen Kkiistelty. Suppeimmillaan se voidaan
maarittad vain markkinoilta ostetuiksi kuljetus- ja varastointipalveluiksi. Kun mukaan lisatdan
erilaisia oheispalveluita ja logistisia toimintoja kuten esimerkiksi 3PL-toimintaa ja huolintaa,
markkinoiden koko laajenee. Mikéli mukaan lisatdan viela logistiikkainfrastruktuuriin liittyvia
toimintoja, voidaan puhua logistiikkamarkkinoiden laajimmasta méaaritelméstd. Markkinat
voidaan myds méaaritella sen mukaan, tuottaako yritys logistiikkatoimintonsa ja -palvelunsa
itse vai ostaako se ne ulkopuolelta eli markkinoilta. Yhté tarkkaa maaritelmaa ei siis ole, mika
tekee logistiikkamarkkinoiden koon arvioinnin vaikeaksi.

Erityisesti viimeaikaisen 3PL-palveluiden suosion kasvun myota logistiikkapalveluiden
kirjo on laajentunut. Kolmannen osapuolen palveluiden markkinakokoa on haastavaa arvioida
pysahtyen jélleen sisa- ja ulkologistikan maaritelmiin. Esimerkiksi suuret konttivarustamot
ovat panostaneet pandemian aikana kerattyja voittoja 3PL-toimintaan seka huolintaan, mika
on muuttanut markkinoiden asetelmia. Taulukko 9 esittelee avainlukuja erdiden maanosien ja
maiden 3PL-markkinoista.

Taulukko 9 Kolmannen osapuolen eli ns. 3PL -logistiikkamarkkinoiden arvioitu koko
maanosittain tai maittain vuonna 2023. Lahde: Armstrong & Associates (2025)
Global 3PL Market Size Estimates.

. BKT v. 2023 Logistiikkakustan-  Logistiikka- 3PL:n ) 3PI:
Maanosa tai alue nukset verrattuna kustannukset . liikevaihte
(mrd. USD) liikevaihto-%

BKT:een, % (mrd. USD) (mrd. USD)
Kaikki yhteensd 105 737 10,7 % 11 285 104 % 1169
Aasia-Tyynimeri 34 995 13 % 4553 9,7 % 444
Kiina 18 942 14 % 2661 10,5 % 279
ASEAN 3796 16,8 % 637 7,8% 50
Japani 4 220 8,1% 341 10,7 % 37
Intia 3 568 13,4 % 478 7,2% 35
Pohjois-Amerikka 32 352 8,6 % 2779 12,5% 348
Eteld-Amerikka 4194 12 % 503 9,0 % 45
Yhdysvallat 27721 8,3 % 2295 13,1 % 300
Meksiko 1789 11,4 % 204 10,6 % 22
Kanada 2143 8,5 % 183 10,4 % 19
Saksa 4 527 7.5 % 342 10,7 % 37
Iso-Britannia 3 382 7.5 % 254 10,7 % 27
Ranska 3053 8,2 % 250 10,7 % 27
ltalia 2302 8,2 % 189 10,8 % 20

Espanja 1821 7.8% 126 10,2 % 13



Yhteensé koko markkinalla liikevaihtoa oli vuonna 2023 noin 1 169 miljardin Yhdysvaltain
dollarin verran. Listauksessa mainituista yksittaisistd maista ylivoimaisesti suurimmat
markkinat sijaitsevat Kiinassa ja Yhdysvalloissa. Muiden maiden 3PL-markkinoiden liikevaihto
oli alle 50 miljardia dollaria. Vuonna 2020 arvioitiin maailman 3PL-markkinoiden kooksi noin
960 miljardia USD. Euroopan osuus tasta oli 174 miljardia USD. (ks. Logistiikkaselvitys 2023)
takia Euroopan osuutta ei ole enda vuonna 2023 tarjolla.

5.2 Maailman suurimmat logistiikkayritykset

Maailman suurimmat logistiikkapalveluyritykset toimivat tyypillisesti useilla liiketoiminta-
alueilla, kuten kuljetuksissa, varastoinnissa, logistiikan lisdarvopalveluissa, huolinnassa seké
niin sanotuissa 3PL- ja 4PL-palveluissa (Third / Fourth Party Logistics).

Kolmannen osapuolen logistiikkapalveluilla tarkoitetaan jarjestelyd, jossa asiakasyritys
ulkoistaa tuotteiden kuljetukset, varastoinnin sekd niihin liittyvan dokumentoinnin
ulkopuoliselle palveluntarjoajalle. Toimitusketjun kokonaisohjaus ja strateginen hallinta jaavéat
kuitenkin yleensé asiakasyrityksen vastuulle. Palveluntarjoaja voi toteuttaa palvelut joko
omalla kalustollaan tai alihankintaverkoston kautta.

3PL- ja 4PL-palveluiden vélinen raja ei ole aina selked, silla kasitteille ei ole taysin
vakiintunutta maaritelméa, ja osittain kyse on myds markkinoinnillisista termeista. 4PL-
palveluntarjoajan tavoitteena on yleensé integroida ja optimoida asiakkaan koko toimitusketju
ilman omaa kuljetus- tai varastointikapasiteettia. Téallaiset yritykset toimivat enemman
toimitusketjun  koordinoijina yhdistden eri palveluntuottajia ja alihankintaratkaisuja
asiakasyrityksen tarpeiden mukaisesti.

Taulukko 10 Maailman 10 suurinta logistiikka-alan yhtiéta vuonna 2024, 2023 ja 2022
liikevaihdon mukaan, miljoonaa USD. Sarakkeissa oikealla liikevaihdot ovat
vuoden 2024 mukaan. Lahde: TT News 2024, Top 50 Global Freight Firms.

Milj. USD* vuonna 2024
TT Newsin sijaluku

Padkonttorin Kokonais- Rahdin Rahdin osuus

2022 2023 2024 Yhtid sijaintimaa liikevaihto likevaihto  liikevaihdosta
1 1 Amazon.com Inc. USA 573988 140 053 24%
2 3 2 FedEx Corp. USA 93 316 93 316 100 %
1 2 3 UPS Inc. USA 90 958 90 958 100 %
4 6 4 United States Postal Service USA 79324 79324 100 %
3 4 5 DHL Group Saksa 88513 66 119 75 %
5 5 6 Maersk Tanska 51049 48 905 96 %
6 7 7 CMA CGM Ranska 47 020 47 020 100 %
10 11 8 Mediterranean Shipping Co. Sveitsi 42 286 42 286 100 %
12 9 China State Railway Group Kiina 178 584 35181 20%
8 9 10 Kuehne + Nagel International Sveitsi 29 659 29 659 100 %

*) Valuuttakurssimuunnokset EKP:n vuoden 2024 keskikurssin mukaan: 1 EUR = 1,082 USD

Taulukko 10 on yhdysvaltalaisen Transport Topics -mediayhtion arvio maailman
kymmenesta suurimmasta logistiikka-alan yrityksesta liikevaihdon mukaan. Taulukossa on
my6s rahtiliiketoiminnan osuus, joka kattaa seitseman yrityksen kaytdnnossa koko
liketoiminnan. Jos osuus on alle 100 %, ndma yritykset tarjoavat lisdksi muita palveluita kuten
toimitusketjuratkaisuja (DHL Group), kuluttajatuotteita (Amazon.com) tai vastaavat
rautateiden matkustajalikenteestd (China State Railway Group). Maailman 50 suurinta
rahtilikenteen yritysta vuonna 2024 on esitetty Liitteessa 1.



6 Logistiikkamarkkinat Suomessa

6.1 Suomen logistiikkamarkkinoiden koko tilastojen
valossa

Kuljetussektorin bruttoarvonlisdys Suomen koko kansantaloudessa oli vuoden 2024
ennakkotiedon mukaan 10,1 miljardia euroa, josta yksityisen sektorin osuus on noin 97 %.
Lukuun sisaltyy myés henkil6liikenteen palvelutuotanto. Kasvua vuodesta 2022 on hieman alle
0,6 miljardia euroa. (Tilastokeskus 20269, Kuvio 41)
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Kuvio 41 Liikenteen ja liikennettd palvelevan toiminnan bruttoarvonlisdays Suomessa

2012-2024 TOL 2008:n mukaan; miljardia euroa kayvin hinnoin; koko
kansantalous, ml. henkildliikenne. * = ennakkotieto (Tilastokeskus 20269).

Ulkomailta ostettujen kuljetuspalveluiden arvo on kasvanut tasaisesti huomioimatta pienta
koronapandemian aikaista pudotusta. Vuonna 2024 kuljetuspalveluita tuotiin 7,2 miljardin
euron edesta (Tilastokeskus 2025k). Luvussa on mukana henkiléliikenne ja kolmansien
maiden valinen palvelutuotanto.

Vastaavasti vientia ulkomaille oli 4,8 miljardia euroa. Ennen pandemiaa vuonna 2019 luvut
olivat vastaavasti: tuontia 6,1 miljardia euroa, vientia 4,5 miljardia euroa. Koronapandemian
jalkeen tuonnin osuus koko palveluiden ulkomaankaupasta on siis kasvanut vientia
nopeammin. (Tilastokeskus 2025k.)

Markkinoilta ostettujen logistiikkapalveluiden volyymistd saadaan karkea kuva, kun
tarkastellaan toimialan "H Kuljetus ja varastointi” bruttoarvonlisdystda Suomessa ja
ulkomaankaupan palvelutasetta.

Vuonna 2024 toimialan H bruttoarvonliséys oli siis noin 10,1 miljardia euroa vuonna 2024
ja ulkomaankaupan palvelutase noin 7,2 miljardia euroa. Lukuun sisaltyy myds kaupan ja
teollisuuden itselleen tuottamat palvelut siltd osin kuin ne on tuotettu naiden omistamissa
erillisissa logistiikkayhtidissa. Kaupan ja teollisuuden siséiset logistiikkatoiminnot kirjautuvat
toimialatilastoinnissa ao. yritysten paatoimialalle.



6.2 Kuljetuspalveluiden ulkomaankauppa

Suomen  ulkopuolella  tarvittavien logistiikkapalveluiden  kirjautuminen  Suomen
kansantalouden tilinpitoon riippuu  mm. kauppakumppanien vélisestd kuljetus- ja
varastointikuluja koskevasta sopimuksesta. Yhtd lailla kirjautumiseen vaikuttavat muun
muassa ulkomailla sijaitsevan tuotanto- tai jakeluyksikon k&ytannot, kuten siirtohinnoittelu eri
maissa sijaitsevien yksikoiden valilla. Toisaalta Suomen kautta kulkevan transitoliikenteen
palvelut kirjautuvat pddosin maamme tilinpitoon, vaikka tavara ei tullirajaa ylittaisikaan.

Vuonna 2025 merikuljetusten osuus kaikista ulkomaankaupan tavarakuljetuksista oli 95,3
prosenttia, minka takia myos kuljetuspalveluista valtaosa on merikuljetusrahtimenoja ja
alusten maksamia ahtaus-, satama-, vaylad- ja luotsimaksuja. Kuvio 42 esittdd Suomen
kuljetuspalveluiden ulkomaankaupan maksutaseen loppusumman (tulojen ja menojen erotus).
Luvuissa on luonnollisesti mukana myo6s henkiloliikenteen palveluiden ulkomaankauppa,
jonka osuus eritysesti lentoliikenteessé on suuri.
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Kuvio 42 Suomen kuljetuspalveluiden ulkomaankaupan maksutaseen loppusumma 2013-
2024, miljoonaa euroa (Tilastokeskus 2026)

Vuonna 2024 palvelujen ulkomaankaupasta kuljetuspalvelujen tuonti oli noin 6,1 miljardia
euroa ja vienti noin 7,2 miljardia euroa. Nama vastasivat 16,5 ja 12,3 prosenttia palveluiden
ulkomaankaupasta. (Tilastokeskus 2026.) Suomen kuljetuspalveluiden maksutase on
kokonaisuudessaan alijgdmainen. Vuoden 2024 alijjagdma oli n. 2,4 miljardia euroa.
Kuljetusmuodoista merirahti on ollut perinteisesti hyvin alijddmainen palveluera, koska suurin
osa ulkomaankaupasta kaydaan meriteitse. Lentoliikenteen maksutase sen sijaan on
ylijgdmainen eli Suomi vie enemman lentoliikenteen palveluita kuin ostaa.

6.3 Logistiikkamarkkinoiden koko Suomessa

Logistiikkamarkkinoiden koon arvioinnissa on hyddynnetty Logistiikkaselvitys 2023 ja 2025 -
kyselyiden aineistoja seka kansantalouden tilinpidon tietoja. Kyselyssé kaupan ja teollisuuden
yrityksiltda  tiedusteltin  logistiikkakustannusten  osuutta  yrityksen  liikevaihdosta.



Logistiikkakustannusten jakautumista yrityksen oman tuotannon ja markkinoilta ostettujen
palveluiden vélilla on puolestaan arvioitu logistiikkatoimintojen ulkoistamisen perusteella.

Logistiikan ulkoistamista on selvitetty Logistiikkaselvitys-kyselyissé vuodesta 2006 |ahtien,
ja vastaukset ovat pysyneet koko ajanjakson varsin samankaltaisina. Ta&man vuoksi vuoden
2026 kyselyssa vastaajilta ei enda erikseen pyydetty arviota ulkoistamisen tasosta, vaan
markkinoilta ostettujen palveluiden maaraa arvioitiin Logistiikkaselvitys 2020 -raportissa
esitettyjen ulkoistamista koskevien vastausten perusteella.

Yhdistamalla nama kaksi aineistoa on muodostettu arvio logistisiin toimintoihin sitoutuvien
kustannusten jakautumisesta sekd eri kustannuskomponenttien vélilla etta yritysten itse
tuottamien ja markkinoilta ostettujen palvelujen kesken (Kuvio 43). Arvion tarkentamiseksi
vastauksia on painotettu seka vastaajayritysten etta toimialojen liikevaihdolla.

Muu logistiikka
0,9 Mrd.€
Logistiikan hallinto Markkinoilta ostetut
2,8 Mrd.€ o
’ logistiikkapalvelut

Varastointi

. Kuljetukset
4,4 Mrd.€ 6,8 Mrd. €
Varastointi
1,1 Mrd.€
Kuljetukset \ Logistiikan hallinto
1,9 Mrd.€ 1,0 Mrd.€
Muu logistiikka
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Yritystenitse
tuottamat
logistiikkapalvelut
Varastoon sitoutunut
piadoma 11,2 Mrd.€
Kuvio 43 Yritysten markkinoilta ostamat ja itse tuottamat logistiikkapalvelut Suomessa

vuonna 2025.

Teollisuuden (ml. rakentaminen) ja kaupan markkinoilta ostamien logistiikkapalvelujen
yhteisarvo vuonna 2025 oli kyselyn tulosten perusteella noin 10,1 miljardia euroa. Luku ei
sisalla julkisen sektorin logistiikkakustannuksia, joista vastaavaa aineistoa ei ole saatavilla,
mutta niiden arvioidaan olevan 1-1,5 miljardia euroa. Taman mukaan logistiikkapalveluja
ostetaan Suomessa markkinoilta yhteensa noin 12—-13 miljardin euron arvosta.

Luku 10,1 miljardia euroa ei myoskddn sisalla suoraan ulkomailta hankittuja
logistiikkapalveluja, joiden arvo palveluiden ulkomaankaupan tilastojen perusteella on noin 2—
2,5 miljardia euroa (ilman matkustajaliikenteen palveluvientid). Nama huomioiden Suomen
logistiikkamarkkinoiden koko on arviolta 14—-15 miljardia euroa.

Asiakasyritykset tuottivat itse tarvitsemiaan logistiikkapalveluja noin 10 miljardin euron
arvosta vuonna 2025. Taman lisaksi yritysten logistiikkakustannuksiin siséltyva varastoon
sitoutuneen paaoman kustannus muodostaa merkittavan eran, noin 11,2 miljardia euroa. Nain
itse tuotetun logistiikan ja padomakustannusten yhteenlaskettu arvo oli Suomessa vuonna



2025 noin 20,2 miljardia euroa, eli noin kaksinkertainen markkinoilta ostettujen
logistiikkapalvelujen arvoon verrattuna (Kuvio 43).

Suomen sisélla logistiikkakustannukset olivat yhteensa noin 31,3 miljardia euroa, mika
vastaa noin 11,1 prosenttia vuoden 2025 bruttokansantuotteesta.

Logistiikkakyselyn aineisto kattaa lisaksi suomalaisyritysten laajaa ulkomaantoimintaa.
Kun tarkastelu ulotetaan koko suomalaisyritysten liikevaihtoon, logistiikkakustannusten
kokonaisarvo — siséltden ostetut ja itse tuotetut palvelut seké varastoon sitoutuneen paaoman
— oli kyselyn perusteella noin 48 miljardia euroa. Tassa luvussa on mukana my®s yritysten
Suomen ulkopuolella tapahtuva toiminta.

6.4 Suomen logistista toimintaymparistéa kasitelleita
selvityksia

Alle on listattu muutamia julkisesti saatavilla olevia ldhteitd ja viimeaikaisia selvityksi
Suomen logistisesta toimintaymparistosta.

Naiden lisdksi muun muassa Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom, Vaylavirasto ja
maakuntaliitot ovat julkaisseet useita sektori- ja aluekohtaisia selvityksia.

Lisdksi kuljetus- ja varastointialan edusjarjestot, kuten esimerkiksi Suomen Kuljetus ja
Logistiikka SKAL, Suomen Varustamot, Suomen Huolinta ja Logistiikkaliitto, Suomen
Satamat, Suomen Laivameklarit ja Satamaoperaattorit (ks. esim. taaltd) julkaisevat
saanndllisesti oman alansa ajankohtaisia tiedotteita.

Huoltovarmuusorganisaation (HVO) ja Huoltovarmuuskeskuksen (HVK)
julkaisuja tai ndiden tilaamia selvityksia

- Suomeen kohdistuva sotilaallinen voimankaytto ja huoltovarmuus -skenaario
(2026), 21 s. Taalta

- Ukrainan merisodat opit (Ojala ja Hellstrom 2025), 135 s., Taalta
- Suomen satamien lastinkasittelykapasiteetti (Ojala ym. 2025), 79 s., Taalta

- Vengjan hyotkkayssodan vaikutukset Suomen merikuljetuksiin (2023), 12 s.
Taalta.

- Suomen merikuljetusten huoltovarmuuskapasiteetti (2023), 77 s. Taalta.

- Kiiittisten kuljetusvirtojen muutokset Suomessa, Suomesta ja Suomeen
(2023), 61 s. Taalta

- Logistiikan muutokset Saimaan alueella 2022 (2023), 18 s. Taalta.
- Koronan vaikutukset Suomen merikuljetuksiin (2022), 18 s. Taalta.
- Lentokuljetusten merkitys Suomen huoltovarmuudelle (2022), 48 s. Taalta.

- Konttikuljetusten ajankohtaisselvitys (2021), 138 s. Taalta.

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom

- "Maailmanpoliittisen tilanteen vaikutuksia likennejarjestelmaan”. Paivitettava
sivusto ajankohtaisista muutoksista. Taalta.

- Suomen kansainvalisen saavutettavuuden tilannekuva (2023), 49 s. Taalta.

- Kuljetusmuotojen roolit tavaraliikenteessad. Paivitettdva sivusto saatavilla
taalta.


https://shipbrokers.fi/uutiset/2026/tilastotietoa-satama-alan-ja-merilogistiikan-toimijoille-2/
https://www.huoltovarmuuskeskus.fi/files/90cc600b061454f1c43833e422237fb331ff2677/julkaisu-hvk-suomeen-kohdistuva-sotilaallinen-voimankaytto-28.4.2026-final.pdf
https://www.huoltovarmuuskeskus.fi/files/fe90bc96a1abb4e0ce0ce04be913b630aecdd52d/tukkk-e-5-2025-ukrainan-merisodan-opit-final-3.6.2025.pdf
https://www.huoltovarmuuskeskus.fi/files/be404a1551e5c52c3ca67850cbd023316c700d97/suomen-satamien-lastinkasittelykapasiteetti-turun-yliopisto-e-sarja-13.2.2025.pdf
https://www.huoltovarmuuskeskus.fi/files/2f1575649aada2a0c80f78549b0a5226e40236dd/sodan-vaikutukset-suomen-meriliikenteeseen.pdf
https://www.huoltovarmuuskeskus.fi/files/f8a073d180b1e9990749032249c30520b7ed28cc/suomen-merikuljetusten-huoltovarmuus.pdf
https://www.huoltovarmuuskeskus.fi/files/64f9089017f6cbf3cd66aeea09741d1dc5b9cf20/kriittisten-kuljetusvirtojen-muutokset-loppuraportti-julkinen-003.pdf
https://www.huoltovarmuuskeskus.fi/files/2e6911a7188ef5df4cf98f88b2d239aa7a92dbdd/logistiikan-muutokset-saimaalla.pdf
https://www.huoltovarmuuskeskus.fi/files/ae11cc60a50480450e4e175f5189cf9e2628fe90/merikuljetusraportti.pdf
https://www.huoltovarmuuskeskus.fi/files/12ec3423c0d9562699e8aaa5d9ea315113859798/lentokuljetusten-merkitys.pdf
https://www.huoltovarmuuskeskus.fi/files/d86062592ae7b4ebc8d408c6c7b8572c87848517/kontti-raportti.pdf
https://tieto.traficom.fi/fi/tilastot/maailmanpoliittisen-tilanteen-vaikutuksia-liikennejarjestelmaan
https://www.traficom.fi/sites/default/files/media/publication/Suomen%20kansainv%C3%A4lisen%20saavutettavuuden%20tilannekuva.pdf
https://tieto.traficom.fi/fi/tilastot/kuljetusmuotojen-roolit-tavaraliikenteessa

Vaylavirasto

Junalauttayhteyden edellytykset Suomen ja Viron valilla (2026), Vaylaviraston
julkaisuja 7/2026, Taalta

- Kayttajatyytyvaisyystutkimuksia (2025). Taalta

- Elinkeinoelamén asiakastutkimus 2023 (2024). Vaylaviraston julkaisuja
14/2024. Taalta

Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV)

Toimivien logistiikka- ja kuljetusketjujen varmistaminen (2026), 61 s. Taalta

EK:n ja sen jasenjarjestdjen julkaisuja

- Suomen uudet liikenneyhteydet maailmalle (2025), 64 s., Taalta
- Huolinnan toimialakatsaus 2025 (SHLL), 42 s. Taalta
- Huolinta- ja logistiikka-alan toimialakatsaus 2024 (SHLL), 27 s. Taalta

Toimintaympariston riskiskenaario yrityslogistiikalle (2023), 70 s. Taalta.

Logistiikkaselvitykset vuodesta 2006

Turun kauppakorkeakoulun tutkijaryhman toteuttamat Logistiikkaselvitykset
[oytyvat taalta.


https://www.doria.fi/handle/10024/193962
https://vayla.fi/-/tienkayttajien-tyytyvaisyys-nousussa-elinkeinoelama-jalleen-kohtuullisen-tyytyvainen-vayliin-ja-kuljetuksiin
https://www.doria.fi/handle/10024/188515
https://vtv.fi/raportti/toimivien-logistiikka-ja-kuljetusketjujen-varmistaminen/#lataa-raportti
https://ek.fi/wp-content/uploads/2025/02/Suomen-kansainvaliset-yhteydet.pdf
https://www.huolintaliitto.fi/media/suhdannekatsaus/shll-toimialakatsaus-2025.pdf
https://www.huolintaliitto.fi/media/suhdannekatsaus/shll_toimialakatsaus_2024.pdf
https://ek.fi/wp-content/uploads/2023/04/Yrityslogistiikan-skenaario_raportti_2023.pdf
https://blogit.utu.fi/logistiikkaselvitys/fi/etusivu/

7 Logistiikan toimintaedellytykset Suomessa

7.1 Suomi kansainvalisen kilpailukyvyn indikaattoreissa

Tassa alaluvussa esitelladn keskeisida kansainvalisen kilpailukyvyn sekéa kuljetus- ja
logistiikkatoimintoihin liittyvid indikaattoreita. Kustakin indikaattorista on esitetty kahden
viimeisimman julkaisukerran tieto, jotta sijoitusten tai pistemaarien kehityksesta voi saada
kasityksen. (Taulukko 11)

Yhteenvetona voi todeta, ettd Suomi sijoittuu néissd vertailuissa péadsaantoisesti
maailman parhaaseen kymmenykseen. Alla olevista indikaattoreista merkittdvimman
poikkeuksen tekee merenkulun konttilinjaliikenteen kytkeytyvyysindeksi LSCI, silla Suomeen
ei ole suoria valtamerialusten konttilikenneyhteyksia.

Taulukko 11 Suomi ja erddt verrokkimaat kilpailukyvyn ja logistiikan toimivuuden
viimeaikaisissa kansainvélisissa vertailuissa. Maan sijoitus on sitd parempi mita
pienempi sijaluku on, pl. WorldRiskReport, jossa sijaluku kaanteinen.

Maita
Suomi Ruotsi Saksa Viro Puola Vendjd mukana
Indekseissd 1-8: mitd pienempi sijaluku, sen parempi sijoitus

1 Logistics Performance Index 2018 10 z 1 36 28 75 160
The World Bank 2023 2 7 3 26 26 33 139

2 Liner Shipping Connectivity Index 2023 649 46 15 103 43 35 175
UMNCTAD 2024 70 42 15 115 39 32 170

3 Global Connectedness Index 2022 22 8 9 27 25 45 171
DHL 2024 17 12 13 16 40 91 181

4 World Competitiveness Ranking 2024 15 [ 24 33 41 * &7

IMD 2025 14 8 19 33 52 * 59

5 World Digital Competitiveness Ranking 2023 8 7 23 18 39 * a4

IMD 2024 12 5 23 24 39 * 67

6 KOF Globalization index 2023 9 4 5 23 28 55 196
ETH Ziirich 2024 10 G 5 23 30 74 215

7 Corruption Perception Index 2023 2 6 g 12 a7 141 180
Transparency International 2024 2 8 15 13 53 154 180

8 Social Progress Index 2024 3 5 10 18 36 76 170
Social Progress Imperative 2025 3 4 10 16 33 77 170

WorldRiskReport: mitd suurempi sijaluku, sen parempi sijoitus

9 WorldRiskReport 2023 165 132 94 158 96 8 193
IFHV 2024 164 111 142 159 91 8 193

The World Bank (2023); UNCTAD (2025); DHL (2024); IMD (2025a ja 2025b); KOF Swiss Economic Institute / ETH Ziirich (2024);
Transparency International (2024); Social Progress Imperative (2025 ja 2024); IFHV (2024)

*) Maa ei ole enaa mukana listauksessa

1. Logistics Performance Index (LPI) on ollut Maailmanpankin vuodesta 2007
yhteensa seitseman kertaa julkaisema arvio noin 160 maan ulkomaankaupan logistiikan
toimivuudesta. Arvio on perustunut maailmanlaajuiseen kansainvalisen huolinnan ja
logistiikan alan toimijoiden kyselyaineistoon.



Vuoteen 2023 saakka LPI:n tulokset on esitetty maakohtaisesti sekéa yleisindeksina etta
LPI:n kuuden osa-alueen osalta4. LPI:n tulokset perustuvat tarkasteltavan maan ulkopuolelta
tuleviin logistiikka- ja huolintatoimijoiden arvioihin, eli ne ovat kuvastaneet sita, millaisena
ulkomaiset alan ammattilaiset ovat tarkastelumaan ulkomaankaupan logistikan tasoa
pitaneet.

Vuonna 2023 julkaistu LPI -indeksi oli vimeinen kyselyaineistoon perustuva LPI-vertailu.
Siind Suomi sijoittui 139 maan joukossa LPI:n yhteispisteissa toiseksi heti Singaporen jélkeen,
mik& on Suomen paras sijoitus. Edellisessd, vuonna 2018 julkaistussa LPl:ss& Suomen
sijoitus oli 10. kaikkiaan 160 maan joukossa. Vuodesta 2007 Suomi on tyypillisesti sijoittunut
140-160 maan joukossa parhaaseen kymmenykseen, eli Suomea pidetéén yleisesti yhtena
maailman kehittyneimmistéd maista mita ulkomaankaupan logistiikan toimivuuteen tulee.

Maailmanpankin samantyyppiselld nimelld julkaisema indikaattorien kokonaisuus "The
New LPI 2.0” perustuu kokonaan kuljetusketjujen numeeriseen aineistoon mm. satamien,
lentorahdin ja postikuljetusten l&pimeno- ja odotusaikoihin, eikd siina enaa tuoteta
maakohtaista kokonaisarviota tai ranking-listaa. The New LPI 2.0 2025 -raportti julkaistiin
huhtikuussa 2026 (Maailmanpankki 2026).

2. Liner Shipping Connectivity Index (LSCI) on YK:n kauppa- ja kehitysjarjesto
UNCTAD:n yllapitama indikaattori, joka pyrkii kuvaamaan yksittdisen maan nykyisen
linjaliikenteen integroitumisen tasoa sekd sen yhteyksida konttilinjalikenteeseen. Indeksi
voidaan laskea sekd maa- ettd satamatasolla. Vuonna 2024 indeksi koki uudistuksen, kun sen
osamittareiden painotusta muutettiin. Aikaisemmin korkean sijan on usein saavuttanut satama
tai maa, jolla on kaikista suurin alus ja kokonaiskuljetuskapasiteetti.

Vuodesta 2024 eteenpdin korkean sijaluvun voi saavuttaa my@s satama, joka
vastaanottaa paljon pienia aluksia. (UNCTAD 2024 ja 2025) Indeksi ei kuitenkaan huomioi ro-
ro-likennettd, johon Suomi ja muutamat muut maat (mm. Norja ja Irlanti) vahvasti tukeutuvat,
jolloin sija nailla mailla on jo pitkd&n ollut alhainen. Suomen sijaluku vuonna 2024 oli 70.
Karkisijalla jatkoi Kiina selkedalla erolla kakkossijaa pitavaan Etela-Koreaan ja kolmannella
sijalla olevaan Singaporeen.

3. DHL Global Connectedness Index (GCI) on ns. komposiitti-indeksi, joka mittaa noin
180 maan (globaalia kytkeytyvyyttd useilla ulkomaankauppaa, paaoman liikkeita,
tietoliikennetta seka ihmisten liikkuvuutta arvioivilla osamittareilla. (DHL 2024.) Suomi on viime
vuosina pysytellyt sijoilla 17-22.

4. World Competitiveness Rankingin tuottaa sveitsilaisen IMD-tutkimuslaitos, ja sitd on
julkaistu jo 37 vuotta. IMD:n World Competitiveness Centerin yhteensa 69 valtion luokittelu
vuonna 2025 perustui noin 6 000 johtajan kyselytutkimukseen seka tilastodataan valtion
taloudellisesta suoriutumisesta, yritysten ja hallinnon tehokkuudesta ja infrastruktuurista.
Vuonna 2025 Suomi sijoittui vertailussa sijalle 11. (IMD 2025.)

5. World Digital Competitiveness on myés IMD:n vuosittain julkaisema vertailu, joka
mittaa kunkin maan kykya omaksua taloudellista ja yhteiskunnallista muutosta hyddyttavaa
uutta teknologiaa. Vuonna 2024 vertailussa oli 67 maata, joista Suomi oli sijalla 12. Vuonna
2023 Suomen sijaluku oli 8. (IMD 2024.)

4 LPI 2023:n osa-alueet ovat: 1) tullausprosessien toimivuus/tehokkuus, 2) liikenne- ja
teleinfrastruktuurin taso, 3) kansainvalisten kuljetusten saatavuus, 4) logistiikan laatu ja
osaamistaso, 5) lahetysten seurannan helppous seka 6) toimitusten oikea-aikaisuus.



6. KOF Globalization Index on sveitsildisen KOF-talousinstituutin mittari globalisaation
kolmelle ulottuvuudelle vertaillen noin 200 valtiota. Taloudellinen ulottuvuus kasittaa
kansainvalisen kaupan globalisoitumista. Sosiaalinen ulottuvuus taas mittaa tiedon ja ideoiden
jakamista sekéa poliittinen ulottuvuus maiden valista poliittista yhteisty6ta. Kaikki osamittarit
saavat yhtd suuren painoarvon ja valtio tai talousalue voi saada arvon valilla 1-100.

Kokonaisindeksiluku saadaan keskiarvona kahdesta osasta: de facto -indeksi ja de jure -
indeksi. De facto kasittd& mitatut virrat ja toiminnot ao. maan rajojen yli (mm. tavarakauppa).
De jure arvioi ohjauskeinoja, jotka vaikuttavat todellisiin virtoihin (mm. kaupan esteet). (KOF
Institute 2024.) Viimeisimmassa 215 maan vertailussa Suomi oli sijalla 10.

7. Corruption Perception Index on Transparency Internationalin tuottama listaus 180
valtiosta, joka perustu asiantuntijoiden mielipiteisiin julkisen sektorin korruptiotasosta. Indeksin
arvo 0 tarkoittaa korkeaa korruptiotasoa, 100 taas hyvin vahaista korruptiotasoa. Suomi on
jatkuvasti sijoittunut vahiten korruptoituneiden maiden joukkoon. Vuonna 2024 sijoittui
kakkossijalle Tanskan jéalkeen indeksin arvolla 88. (Transparency International 2024.)

8. Social Progress Index on yhdysvaltalaisen voittoa tavoittelemattoman Social Progress
Imperative -tutkimuslaitoksen indeksi, joka keskittyy ihmisen perustarpeiden, hyvinvoinnin
perusteiden ja mahdollisuuksien toteutumiseen 170:ssd maassa. Jokainen osamittari saa
arvon valilla 0-100 ja kokonaisindikaattori on naiden keskiarvo. (Social Progress Imperative
2025a.) Jo monta vuotta Suomi on pitanyt listauksessa kolmossijaa Tanskan ja Norjan jalkeen.

9. WorldRiskReport vertailee maiden alttiutta erityisesti ilmastonmuutokseen ja
yhteiskunnan epatasa-arvoon liittyviin riskeihin. Se on saksalaisten IFHV:n ja Buindnis
Entwicklung Hilftin yhteistydsséa vuosittain paivitettava vertailu. Vuonna 2024 ase kattoi 193
maata. Indeksi mittaa myds maiden kykyja varautua ja sopeutua kokemiinsa riskeihin. Toisin
kuin toisissa indikaattoreissa, suurempi sijaluku tarkoittaa pienempaa koettua kokonaisriskia.
(IFHV 2024.) Vuonna 2024 Suomi sijoittui sijalle 164. Suomeen kohdistuva kokonaisriski on
indikaattorissa kasvanut Venajan aloittaman hydkkayssodan myota.

7.2 Sijainnin merkitys logistiikassa ja taloudellisessa
toiminnassa

Logistiikkaselvitys -tutkimuksissa on selvitetty yritysten kasityksia toimintaedellytyksista
omalla sijaintipaikkakunnallaan jo vuodesta 2006 lahtien. Vastaajayrityksia pyydettiin
arvioimaan, millaisiksi ne kokevat toimintaedellytyksensa viidella eri ulottuvuudella. Naita on
arvioitu 5-portaisen asteikon skaalalla 1=erittéin huonot, 5= erittain hyvat.

Kuvio 44 esittda koonnin kaikista viidesta ulottuvuudesta, siséltden kaikki tutkimuksessa
mukana olevat paatoimialat. Kuviossa maakunnat on em. ulottuvuuksien perusteella lasketun
keskiarvon mukaan jaettu neljgén eri rynmaan siten, ettd maakuntien paras neljannes saa
kuviossa tummimman ja heikoin neljannes vaaleimman sinisen varin. Analyysi on tehty NUTS
2024:n jaottelulla, mutta karttapohja esitetty NUTS 2012:n mukaan.

Parhaiksi toimintaedellytykset sijaintipaikkakunnallaan kokivat Kanta-Hameessa, Paijat-
Hameessd, Uudellamaalla ja Pirkanmaalla sijaitsevat yritykset.  Heikoimmiksi
toimintaedellytykset koettiin Keski-Pohjanmaalla, Kainuussa ja Eteld-Karjalassa. Kanta-
Hameessd, Paijat-Hameessa ja Uudellamaalla yritysten arvio toimintaedellytyksista oli
keskimaarin 3,9, jossa eroa heikoimpaan (Kainuu) oli noin 0,7 asteikon pisteen verran. Tama
on 0,3 pistettd vahemman kuin vuoden 2023 selvityksessa. Tama tarkoittaisi sitd, etta koetut
erot toimintaedellytyksissa olisivat supistuneet aiemmasta.



B Paras neljannes
B 2. paras neljannes

3. paras neljannes

Huonoin neljannes

. Tarkastelun ulkopuolella

Kaytetty asteikko 1-5

Kuvio 44 Logistiikkayritysten arviot toimintaedellytyksista sijaintipaikkakunnallaan vuonna
2025. Arvio on viiden ulottuvuuden yhdistelma: 1) liiketoimintaedellytykset
yleisesti, 2) tuotannon sijoittuminen, 3) logistilkkan toimivuus, 4)
liikenneinfrastruktuurin taso ja 5) kilpailijoiden sijainti. Karttapohja NUTS
2012:n mukaan

Erot maakuntien valilla ovat supistuneet myos yksittaisista ulottuvuuksista. Suurimmat erot
eri maakuntien valilla olivat arvioissa toimintaedellytyksista tuotannon sijoittumisen, seka
logistiikan toimivuuden kannalta, joissa erot parhaimmat ja huonoimmat arviot saaneiden
maakuntien (Pohjanmaa ja Kainuu) valilld oli noin 1 asteikon yksikkdd. Ero arviossa
likenneinfrastruktuurista parhaimman ja huonoimman maakunnan valilla oli 0,77 yksikk6a,



mik& on huomattavasti vahemman kuin 2023. Muutos selittyy suurimmaksi osaksi sillg, etta
alhaisin arvio vuonna 2023 (Kainuu) oli 2,46, kun se télla kertaa (Keski-Pohjanmaa) oli 3.

Kuvio 45 esittdd toimintaedellytysten kehitystd koko maan tasolla vuosina 2006—2025.
Koko maan tasolla toimintaedellytykset olivat vuonna 2025 hieman korkeammalla tasolla kuin
vuoden 2023 tutkimuksessa. On kuitenkin huomioitava, etta vaihtelu eri vuosien vélilla on ollut
varsin pientd, joten kokonaisuutena toimintaedellytyksissd ei ole havaittavissa suuria
muutoksia suuntaan tai toiseen.

[ ]

2006 2009 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2023 2025

Kuvio 45  Yritysten arvio toimintaedellytyksisté sijaintipaikkakunnallaan 2006-2025;
viiden ulottuvuuden koonti-indikaattori; 1 = heikoin; 5 = paras.

Kuvio 46 esittda vastaajayritysten ndkemykset toimintaedellytyksista eri ulottuvuuksilla
siten, ettd kuviosta on nadhtavissa kaikkien vastaajien keskimaardinen arvio, seka liséksi
parhaan ja huonoimman maakunnan arviot. Parhaiksi yritykset arvioivat tuotannon
sijoittumisen  kannalta.  Heikoimmiksi  yritykset  arvioivat  toimintaedellytyksensa
likenneinfrastruktuurin kannalta.
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Yleisesti litketoiminnan  Tuotannon sijoittumisen Logistiikan toimivuuden  Litkenneinfrastuktuurin  Kilpailijoiden sijoittumisen
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Heikoin maakunta ——Paras maakunta Koko maan keskiarvo

Kuvio 46 Toimintaedellytykset sijaintipaikkakunnalla 2025, kaikki maakunnat yhteensa, seka
paras ja heikoin maakunta; 1 = heikoin; 5 = paras.



Vaikka vastauksissa on eri maakuntien valilla selkeit& eroja, on vastausten profiili pd&osin
samankaltainen kaikissa maakunnissa, ts. yritykset eri puolilla maata arvioivat esimerkiksi
toimintaedellytyksiaédn tuotannon sijoittumisen kannalta kriittisemmin kuin yleisesti
liketoiminnan kannalta. Parhaan arvosanan ja huonoimman arvosanan véliset erot kuitenkin
vaihtelevat. Tasaisimmin yritykset arvioivat toimintaedellytyksidan kilpailijoiden sijoittumisen
kannalta, jossa ero parhaan maakunnan (Pé&ijat-Hame) ja heikoimman maakunnan (Keski-
Pohjanmaa) valilla on 0,75 (3,75-3). Suurimmillaan ero on arviossa toimintaedellytyksista
tuotannon sijoittumisen kannalta, missd paras maakunta (Paijat-Hame) saa arvosanan 4,16 ja
heikoin maakunta (Kainuu) arvosanan 3,14.

7.3 I__Iogistiikkayritysten kasitys kuljetusinfrastruktuurin
tilasta

Liikenneinfrastruktuuri on poliittisen paatoksenteon nakokulmasta keskeinen instrumentti
logistiikan toimintaedellytyksen parantamiseksi. Yhteiskunnan resurssien nékodkulmasta
likenneinfrastruktuurin yllapito ja uudet investoinnit ovat merkittdva kuluerd. Naista syista
arvioihin liikenneinfrastruktuurin laadusta kohdistuu erityistd mielenkiintoa. Tasta syysta
likenneinfran ensisijaisilta kayttajiltd — logistiikkayrityksiltd, pyydettiin viela erikseen arviota
oman alueen liikenneinfrastruktuurin kunnosta.

Arvioita pyydettiin aiempien selvitysten tapaan esittdmalla kolme vaittdmaa,
"liikenneinfrastruktuurin tekninen kunto, -valityskyky ja kulkuyhteydet ovat hyvalla tasolla”.
Vastaajia pyydettiin arvioimaan néité viisiportaisella asteikolla 1= taysin eri mieltd, 5= taysin
samaa mieltd. Kuvio 47 esittdd kysymysten tulokset maakunnittain siten, ettd korkeimmat
arvosanat saavat tummimman varin, ja heikoimmat vaaleimman varin. Kuvio esittda
vastaajayritysten arvioita likenneinfrastruktuurin teknisesta kunnosta ja valityskyvysta NUTS
2 —suuralueittain, jotka koostuvat seuraavista maakunnista:

1) Helsinki-Uusimaa: Uusimaa, ml. Helsinki

2) Etela-Suomi: Varsinais-Suomi, Kanta-Hame, Paijat-Hame, Kymenlaakso,
Etela-Karjala

3) Lansi-Suomi: Keski-Suomi, Etela-Pohjanmaa, Pohjanmaa, Satakunta,
Pirkanmaa

4) Pohjois- ja Ita-Suomi: Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Keski-Pohjanmaa,
Lappi, Kainuu, Pohjois-Pohjanmaa
5) Ahvenanmaa (ei mukana Logistiikkaselvityksessa).

Analyysi on tehty NUTS 2024:n jaottelulla, mutta karttapohjat vuoden 2012 NUTS -jaon
mukaisesti on esitetty Liitteessa 2. Liitteessa 3 puolestaan esitetdan EU:n ja Suomen NUTS
2 -alueet vuoden 2022 EU Regional Competitiveness Indexissd, jonka alaindikaattorit on
koottu vuosilta 2018-2021.

Vastausten perusteella tyytyvaisyys liikenneinfrastruktuuriin on noussut kaikilla osa-
alueilla. Teknisen kuunnon arvosana oli keskimaarin 2,66, kun se 2023 oli 2,23. Myos
valityskyvyn arvosana 3,19 ja kulkuyhteyksien arvosana 3,27 ovat matalammat kuin 2023.
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Kuvio 47 Logistiikkayritysten arviot liikenneinfrastruktuurin teknisestd kunnosta,
valityskyvysta ja kulkuyhteyksistd vuonna 2025. Analyysi tehty NUTS 2024:n
jaottelulla, karttapohja NUTS 2012:n mukaan.

Toinen kuviosta 47 esiin houseva tulos on aiempien vuosien tapaan se, etta tyytyvaisyys
tai tyytymattdmyys logistiikkainfrastruktuurin laatuun on erilaista maan eri osissa. Maakunnista
Uusimaa ja Kanta-Hame sijoittuvat Kkaikilla likenneinfrastruktuurin laatua mittaavilla
ulottuvuuksilla parhaaseen neljannekseen. Teknista kuntoa arvioidaan kriittisimmin (1,8)
Pohjanmaalla. Valityskyky saa kriittisimmat arviot (2,3) Pirkanmaalla, ja Kulkuyhteydet (2,4)
Eteld-Savossa.

Arviot liikenneinfrastruktuurin laadusta ovat eri suuralueilla paaosin positivisemmat kuin
2023. Tama koskee niin teknista kuntoa, valityskykya, kuin kulkuyhteyksia. Ainoa edellista
selvitysta kriittisempi arvio on Liikenneinfrastruktuurin valityskyvyssé, jossa Lansi-Suomen ja
Pohjois- ja Itd-Suomen yritykset ovat kriittisempia kuin vuonna 2023. Kuvio 48 esittda
puolestaan vastaukset suuralueittain vuosina 2014 — 2025.
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Kuvio 48 Logistiikkayritysten arviot liikenneinfrastruktuurin tilasta vuosina 2014-2025.



8 Yritysten suorituskyvyn kehitys

8.1 Yritysten yleisarviot suorituskyvyn kehityksesta

Suomen talouden haastava tilanne nakyy erityisesti teollisuusyritysten vastauksissa,
jotka ovat esimerkiksi liikevaihdon kehityksen osalta selvasti kriittisempia kuin
edellisessé selvityksessa. Kyselyyn vastanneista teollisuusyrityksistd 50 prosenttia
(Kuvio 49) arvioi liikevaihtonsa kehittyneen suotuisasti taloustilanne huomioon
ottaen, mika on 17 prosenttiyksikkda vahemman kuin vuonna 2023.

Vastaavasti 33 prosenttia kysymykseen vastanneista teollisuusyrityksista oli
vaittaman kanssa taysin tai osittain eri mieltd, mikd on 14 prosenttiyksikkda
enemman kuin edellisesséa kyselyssa. Lisdksi 51 prosenttia vastaajista arvioi myos
tuloksensa kehittyneen suotuisasti.

Kilpailukyky
Logistiikkakustannukset
Logistinen suorituskyky
Kokonaispiddioman tuottoprosentti
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Kuvio 49 Teollisuusyritysten arvio vuonna 2025 suorituskyvyn kehityksesta
viimeisen kahden vuoden aikana.

Markkinaosuutensa arvioi kehittyneen suotuisasti 47 prosenttia kyselyyn
vastanneista teollisuusyrityksistd, mikd on tdsmalleen sama osuus kuin vuonna
2023.



Logistiikkakustannusten kehitykseen teollisuusyritykset suhtautuivat selvasti
kriittisemmin. Vain 20 prosenttia vastaajista arvioi logistiikkakustannustensa
alentuneen, kun taas noin 53 prosenttia arvioi niiden nousseen joko jonkin verran tai
merkittavasti.

Tama on kuitenkin 22 prosenttiyksikk6d vahemman kuin vuonna 2023, miké&
viittaa siihen, ettd kustannuspaineet ovat edelleen merkittavida, mutta hieman
helpottaneet edelliseen selvitykseen verrattuna. Tamé& nakyy erityisesti
kuljetuskustannuksissa, joiden osuus liikkevaihdosta nayttda laskeneen hieman
vuodesta 2022 (ks. tarkemmin seuraava Luku 8.2.)

Kaupan alan yritysten ndkemykset oman suorituskyvyn kehityksestd ovat
paaosin samankaltaisia kuin vuonna 2023. Noin 58 prosenttia vastaajista arvioi
likevaihtonsa ja 54 prosenttia tuloksensa kehittyneen suotuisasti taloustilanne
huomioon ottaen. Liséksi noin puolet kaupan alan vastaajayrityksistéa arvioi
markkinaosuutensa kasvaneen viimeisen kahden vuoden aikana.

Niiden kaupan alan yritysten osuus, jotka arvioivat kokonaispddoman
tuottoprosenttinsa parantuneen viimeisen kahden vuoden aikana, oli 47 prosenttia,
mik&d on seitseméan prosenttiyksikkod enemman kuin edellisessd selvityksessa
(Kuvio 50).

Hieman yli puolet (58 %) kaupan alan yrityksista arvioi logistiikkakustannustensa
kasvaneen, kun taas 21 prosenttia arvioi niiden laskeneen.
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Kuvio 50 Kaupan alan yritysten arvio vuonna 2025 suorituskyvyn kehityksesta
viimeisen kahden vuoden aikana.




8.2 Teollisuuden ja kaupan logistiikkakustannukset

Yritysten logistiikkakustannuksia on seurattu Logistiikkaselvityksissé niiden
kdynnistymisestéd  lahtien eli vuodesta 1990 alkaen. Vuonna 2005
aineistonkeruumenetelma muuttui postikyselysta verkkopohjaiseksi kyselyksi, mika
mahdollisti kohderyhman merkittdvan laajentamisen. Keruutavan muutoksesta
huolimatta tuloksia voidaan pitdd paaosin vertailukelpoisina aina 1990-luvun alkuun
saakka.

Nykyinen analyysimenetelm& perustuu alun perin Heskettin ym. (1973)
esittdmaan luokitteluun, jota Solakivi ym. (2018) ovat myéhemmin tarkentaneet.
Tassa tutkimuksessa logistiikkakustannukset on jaoteltu viiteen paakategoriaan:
kuljetuskustannuksiin, varastointikustannuksiin, varastoon sitoutuneen paaoman
kustannuksiin, logistiikan hallintokustannuksiin sek& muihin logistiikkakustannuksiin.

Viimeksi mainitun kategorian oletetaan siséaltavan sellaiset logistiikkaan liittyvat
kustannukset, joita ei voida luontevasti sijoittaa muihin kustannusluokkiin.
Logistiikkakustannuksille on ominaista huomattavat erot eri kokoisten ja eri
toimialoilla toimivien yritysten valilla. Tamén vuoksi analyysissad vastauksia on
painotettu ensin vastaajayrityksen liikevaihdolla ja taméan jalkeen toimialakohtaisilla
likevaihdoilla, jotta tulokset kuvaisivat mahdollisimman hyvin koko yrityskentan

rakennetta.

Kuvio 51 esittdd Suomessa toimivien teollisuuden ja kaupan yritysten
logistiikkakustannusten osuuden liikevaihdosta vuosina 2005-2025. Vuonna 2025
logistiikkakustannukset olivat keskimaarin 14,4 prosenttia liikevaihdosta, kun
vastaava osuus vuonna 2022 oli 13,8 prosenttia.

Kuljetuskustannusten osuus yritysten liikevaihdosta laski vuonna 2025 4,1
prosenttiin, kun se vuonna 2022 oli keskimaarin 4,4 prosenttia. Muutos heijastaa
todennakdisesti  kuljetusmarkkinoiden keskeisten kustannustekijoiden eroja
selvitysten toteutusajankohtina. Vuonna 2022 erityisesti kontti- ja lentorahtiliikenteen
rahtihinnat seka liikennepolttoaineiden, kuten dieselin, hinnat olivat selvasti
korkeammalla tasolla kuin vuonna 2025.

Varastointikustannukset olivat vuonna 2025 keskimaarin 2,7 prosenttia yritysten
likevaihdosta, kun vastaava osuus vuonna 2022 oli 2,3 prosenttia. Sen sijaan
varastoon sitoutuneen paaoman kustannukset laskivat hieman ja olivat vuonna 2025
keskimaarin 5,1 prosenttia likevaihdosta, eli 0,2 prosenttiyksikkda vahemman kuin
vuonna 2022. Tasta laskusta huolimatta varastoon sitoutuneen padoman
kustannukset ovat edelleen pitk&n aikavélin keskiarvoa korkeammat.

Logistiikan hallintokustannukset nousivat 1,8 prosenttiin liikevaihdosta, kun taas
muut logistiikkakustannukset pysyivat vuoden 2022 tasolla, 0,8 prosentissa.
Hallintokustannusten kasvua voi osaltaan selittdd toimitusketjujen hallinnassa
valttamattomien tietojarjestelmien investointi- ja kayttdkustannusten nousu.



Toinen mahdollinen selittava tekija on yrityksiin kohdistuvien seuranta- ja
raportointivaatimusten lisdantyminen, erityisesti ymparistoraportointiin liittyen.

Myo6s logistiikkapalveluiden ulkoistamisen yleistyminen ja siihen liittyvien
hallintokulujen kasvu voi olla muutoksen taustalla. Talla kertaa kyselysséa ei ollut
mukana logistiikan ulkoistamiseen liittyvid kysymyksid, vaikka niitd on useimmissa
aiemmissa Logistiikkaselvityksissa ollutkin. N&in ollen ulkoistuskehityksen yhteytta
hallintokulujen nousuun ei voi suoraan todentaa taménkertaisen kyselyn tuloksista.
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Kuvio 51 Teollisuuden ja kaupan logistiikkakustannukset yritysten ja toimialojen
liikevaihdolla painotettuna vuosina 2005-2025.

Kuvio 53 esittdd teollisuuden ja kaupan logistiikkakustannusten osuuksien
suorat keskiarvot yrityskoon mukaan vuosina 2005-2025. Tulosten perusteella
logistiikkakustannusten osuus liikevaihdosta on kasvanut kaikissa muissa
yritysryhmissa paitsi suurissa yrityksissa.

Logistiikkakustannusten tarkastelussa on huomattava merkitys silla, perustuuko
analyysi suoraviivaiseen aritmeettiseen keskiarvoon vai huomioidaanko laskelmissa
yrityksen tai sen toimialan liikevaihto. Molemmat tarkastelutavat tarjoavat oman
nakodkulmansa suomalaisten yritysten logistiikkaan liittyvien kustannusten arviointiin
ja tdydentavat siten toisiaan kokonaiskuvan muodostamisessa.
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Kuvio 52 Teollisuuden ja kaupan logistiikkakustannukset yrityskoon mukaan 2005—
2025.

Suorat keskiarvot osoittavat, ettd Suomessa on taustamuuttujista rijppumatta
lukumaaraisesti merkittava joukko yrityksid, joiden logistikkaan — esimerkiksi
kuljetuksiin ja varastointiin — liittyvat kustannukset ovat huomattavan korkeat.
Yritysten ja toimialojen liikevaihdolla painotetut tulokset puolestaan viittaavat siihen,
ettd erityisesti osa suuremmista yrityksistd kykenee toimimaan suhteellisesti
pienemmilla kustannuksilla kuin pienemmat yritykset.



8.3 Teollisuuden ja kaupan tunnusluvut
8.3.1 Yritysten maksuajat ja rahan sitoutumisaika

Rahan sitoutumisaika maaritelladn summaamalla yrityksen asiakkaiden toteutunut
maksuaika ja se aika jonka materiaali on yrityksen omistuksessa, ja vahentamalla
tasta yrityksen toteutunut maksuaika asiakkaille. Niin rahan sitoutumisaika, kuin
kaikki sen osa-alueet ovat lyhentyneet edellisen selvityksen ajankohtaan verrattuna.
Tama tulos koskee niin teollisuuden kuin kaupan alan yrityksia.

Toteutunut maksuaika toimittajille Rahan sitoutumisaika
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Kuvio 53  Rahan sitoutumisaika ja sen komponentit teollisuusyrityksissa 2006—
2025, yksikkona paiva.




Teollisuudella materiaali on keskim&arin yrityksen omistuksessa 44 vrk, kun se
vuonna 2023 oli noin 55 vrk (Kuvio 54). Asiakkaiden toteutunut maksuaika on
teollisuusyrityksilla laskenut 23 vuorokauteen (27 vuonna 2023) ja yrityksen
maksuaika tavarantoimittajille 21 vuorokauteen (23 vuonna 2023).

Vastaavasti kaupan alan yrityksilla (Kuvio 46) materiaali on keskimaarin
yrityksen omistuksessa noin 51 vuorokautta (42 vuorokautta vuonna 2023). Kaupan
yritysten asiakkaiden toteutunut maksuaika oli 16 vuorokautta, ja yrityksen
toteutunut maksuaika toimittajille 21 vuorokautta vuonna 2025.

Teollisuudessa keskimaardinen rahan sitoutumisaika on laskenut edelliseen
selvitykseen verrattuna. Vuonna 2025 rahan sitoutumisaika teollisuudessa oli 47
vuorokautta, kun se vuonna 2023 oli 58 vuorokautta. Kaupan yrityksissa rahan
sitoutumisaika on kasvanut 46 vuorokauteen, vuoden 2023 37 vuorokaudesta.

Toteutunut maksuaika toimittajille Rahan sitoutumisaika

W2006 W2009 WM2010 W2012 ®m2014 ®=2016 ™2018 2020 2022 2025

Kuvio 54 Rahan sitoutumisaika ja sen komponentit kaupan alan yrityksissa 2006—
2025, yksikkona paiva.



Seka teollisuuden ettd kaupan luvuissa nakyy selvéasti yritysten tehostunut
kassavirran hallinta seka maksuaikojen kiristyminen niin yl&- kuin alavirran
suuntaan. Teollisuudessa yritykset ovat sopeuttaneet varastotasojaan aiempien
vuosien saatavuusongelmien helpottuessa ja korkotason laskiessa, kun taas kaupan
yritykset ovat kasvattaneet varastojaan todennakdisesti monikanavaisuuden ja
toimitusvarmuuden  asettamien vaatimusten vuoksi. COVID-19-pandemian
aiheuttamista kysyntdhaasteista ja materiaalien saatavuusongelmista on siten
selvasti siirrytty kohti normaalimpaa markkinatilannetta.

8.3.2 Yritysten toimitustasmallisyys

Yritysten operatiivisen toiminnan suorituskyvyn osalta vastaajia pyydettiin
arvioimaan mm. toimitustasmallisyyttd niin yrityksen omien toimitusten, kuin
yrityksen tavarantoimittajien osalta. Kuviot 56 ja 58 esittavat teollisuusyritysten ja
kaupan alan yritysten arviot yrityksen omasta, ja yrityksen tavarantoimittajien
toimitustasmallisyydesta yrityksen oman koon mukaan ryhmiteltyna.

Vuoden 2025 tulokset ovat seka teollisuuden ettd kaupan yrityksilla paaosin
korkeammat kuin vuoden 2023 selvityksessd, mika viittaa siihen, etta
kansainvalisten toimitusketjujen toimitushaasteet ovat padosin hellittaneet.

Mikro Pieni Keskisuuri Suuri

W Taydellisten asiakastoimitusten osuus Tavarantoimittajien toimitustasmallisyys

Kuvio 55 Teollisuusyritysten ja niiden tavarantoimittajien toimitustasmallisyys
vuonna 2025, prosenttia asiakasvaatimusten mukaisista ns.
taydellisista toimituksista.

Teollisuusyritysten  arviot sekd omasta ettd tavarantoimittajiensa
toimitustasmallisyydesta ovat jonkin verran alhaisempia kuin kaupan alan yrityksilla.
Teollisuusyrityksistd oman toimitustdsmallisyytensa arvioivat korkeimmaksi




keskisuuret yritykset (90 %) ja suuret yritykset (93 %), kun taas pienten yritysten
arviot olivat hieman matalampia.

Lukuun ottamatta keskisuuria yrityksid, teollisuusyritykset arvioivat oman
toimitustasmallisyytensd paremmaksi kuin tavarantoimittajiensa. Ero on
suurimmillaan suurissa yrityksissd, minka voidaan arvioida johtuvan erityisesti siitd,
ettd niiden hankinnoista kansainvalisten toimitusten osuus on tyypillisesti suurempi
kuin pienemmissa yrityksissa.

Eréiden teollisuuden toimialojen taydellisten asiakastoimitusten osuutta seka
tavarantoimittajan toimitustasmallisyyttd vuonna 2025 havainnollistaa Kuvio 57.
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Kuvio 56 Eraiden teollisuuden toimialojen taydellisten asiakastoimitusten osuus
seka tavarantoimittajan toimitustasmallisyys vuonna 2025, prosenttia
asiakasvaatimusten mukaisista ns. taydellisista toimituksista.

Kaupan alan yritysten toimitustdsmallisyys (Kuvio 58) on teollisuutta
korkeammalla tasolla. Kaupan suuryritykset arvioivat oman toimitustasmallisyytensa
olevan 97 %, mitd voidaan pitdd erittdin  korkeana. Mikroyritysten
toimitustasmallisyys oli noin 94 %, pienten 92 % ja keskisuurten 91 %.

Myos kaupan yritykset arvioivat keskisuuria yrityksia lukuun ottamatta
tavarantoimittajiensa toimitustasmallisyyden alhaisemmaksi kuin omansa.
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Kuvio 57 Rahan sitoutumisaika ja sen komponentit kaupan alalla 2006—2025, yksikkéna
paiva.

8.4 Logistiikkayritysten suorituskyky

Logistiikkayritysten taloudellista ja toiminnallista suorituskykyd kuvaavat tulokset on
esitetty Kuviossa 59. Noin 50 prosenttia kyselyyn vastanneista logistiikkayrityksista
arvioi liikevaihtonsa ja tuloksensa kehittyneen suotuisasti viimeisen kahden vuoden
aikana, mika on noin 15 prosenttiyksikk6d vahemman kuin vuonna 2023.
Kokonaispddoman tuoton arvioi kehittyneen suotuisasti noin 40 prosenttia
vastaajista, mika on lahes samalla tasolla kuin edellisessa selvityksessa.

Logistisen suorituskykynsa arvioi parantuneen 56 prosenttia
logistiikkayrityksistd, = mikd vastaa suunnilleen vuoden 2023 tasoa.
Kustannustehokkuutensa arvioi parantuneen noin 58 prosenttia vastaajista, mika on
hieman enemman kuin edellisessa selvityksessa.

Tuloksia on mielekasta tarkastella suhteessa kuljetusasiakkaiden eli
teollisuuden ja kaupan yritysten arvioihin logistiikkakustannusten kehityksesta.
Merkittava osa asiakasyrityksista arvioi omien logistiikkakustannustensa kasvaneen,
mutta samanaikaisesti kuljetuskustannusten osuus liikevaihdosta nayttaisi hieman
laskeneen. Tama viittaa siihen, etta kuljetusyritykset — joista suuri osa on
tiekuljetusyrityksia — ovat onnistuneet parantamaan kustannustehokkuuttaan, ja etta
logistiikkakustannusten nousu on johtunut ensisijaisesti muista tekijoista kuin
varsinaisista kuljetuskustannuksista.

Vastaajayrityksia pyydettiin liséksi arvioimaan Kkuljetustensa tayttdastetta
erityisesti silloin, kun niilld on rahtia kuljetettavana. Talla tarkennuksella pyrittiin
poistamaan mahdolliset tulkintaerot siitd, sisaltyvatkd tyhjana ajetut kilometrit
arvioon. Tulosten perusteella kuljetusten tayttdasteet ovat pysyneet padosin samalla
tasolla lahes kaikilla suoritealoilla kuin aiempina vuosina (Kuvio 60).
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Kuvio 58 Logistiikkayritysten arvio vuonna 2025 suorituskyvyn kehityksesta
viimeisen kahden vuoden aikana.
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Kuvio 59 Kuljetusten tayttdaste kotimaan kuljetuksissa erailla suoritealoilla vuosina
2014-2025.



8.5 Verkkokauppa ja kaupan toimitusketjujen
monikanavaisuus

Kaupan toimitus- ja jakelukanavat ovat verkkokaupan ja sahkdisten
markkinapaikkojen myotéd aiempaa monipuolisempia. Kaupan alan vastaajilta
kysyttiin, mik& on ei toimitus- ja jakelukanavien osuus niiden myynnista talla hetkella,
seka arviota eri jakelukanavien kautta tapahtuvan myynnin kehityksesta seuraavien
kahden vuoden aikana.

Suuri osa kaupan myynnistd tapahtuu edelleen perinteisten jakelukanavien
kautta. Keskimaarin 66 prosenttia vastaajayritysten myynnistd tapahtuu niiden
omista myymaloéistéa (Kuvio 60). Kun mukaan lasketaan myds asiakkaalle omista
myymaldistd toimitettava myynti, osuus nousee 83 prosenttiin. Yritysten oman
verkkokaupan osuus vastaajayritysten myynnista oli keskimaarin noin 13 prosenttia,
kun taas muiden yllapitdmien séhkodisten markkinapaikkojen osuus jai alle kahteen
prosenttiin.
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Kuvio 60 Kaupan alan vastaajayritysten myynnin jakautuminen eri jakelukanavissa
vuonna 2025




Yritysten profiilit eri toimitusvaihtoehtojen osalta vaihtelevat kuitenkin
huomattavasti. Alle 20 prosenttia yrityksista saa koko myyntinsé yksinomaan omista
myymaloistddn (Kuvio 61). Hieman alle 70 prosentilla yrityksistd omista myymaléista
tapahtuvan myynnin osuus Yylittdd 50 prosenttia kokonaismyynnistd. Noin 55
prosentilla yrityksistd sekd myynti ettd toimitukset hoidetaan kokonaan omien
myymaldiden kautta.

Osa kaupan alan yrityksista kayttaa eri jakelukanavia hyvin monipuolisesti. Osa
kyselyyn vastanneista yrityksista toimii pelkastaan verkkokauppoina. Joidenkin
vastaajayritysten liikevaihdosta jopa 80 prosenttia muodostuu kaupankaynnista
jonkun toisen yllapitamilla sahkaisilla markkinapaikoilla.

Myynti ja toimitukset omista
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Kuvio 61 Kaupan alan yritysten myynti ja/tai toimitukset omista liikkeista 2025

Vastaajayrityksia pyydettin myds arvioimaan eri jakelukanavien kautta
tapahtuvan myynnin kehitystd seuraavan kahden vuoden aikana. Koska valtaosa
kyselyyn vastanneista yrityksista toimii padasiassa omien myymaldidensa kautta,
muiden jakelukanavien kehityksesté saatiin vain rajallinen maara arvioita. Tama
heijastuu todennakoisesti myos siihen, ettd monien jakelukanavien myynnin arvioitiin
pysyvan ennallaan (Kuvio 62).
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Kuvio 62 Kaupan alan yritysten arvio eri jakelukanavien myynnin kehityksesta
seuraavien kahden vuoden aikana

Verkkokaupan kautta tapahtuneen myynnin arvioi kasvavan joko jonkin verran
tai merkittavasti noin 34 prosenttia vastaajista. Lahes yhta suuri osuus (33 %) arvioi
kasvua my6s myymaldissa tapahtuvassa myynnissa seka kotiin tai jakelupisteeseen
toimitettavassa myynnissa.




9 Toimitusketjuriskit ja valmiudet
selviytya hairiétilanteista

9.1 Yritysten kokemat toimitusketjuriskit

9.1.1 Teollisuuden ja kaupan kokemat toimitusketjuriskit

Yritysten ~ kokemia  toimitusketjun  riskitekijoitda  verrattin  edellisen
Logistiikkaselvityksen tilanteeseen vuonna 2022 sek& vuoden 2012 tilanteeseen.
Vastaajilta kysyttiin riskitekijoistd aiheutunutta haittaa edellisen kahden vuoden
aikana (2024—-2025). Haitta on voinut tapahtua Suomessa tai Suomen ulkopuolella.

Taulukko 12 Toimitusketjuriskeista aiheutunut haitta vimeisen kahden vuoden aikana (2024—
2025) verrattuna vuosien 2012 ja 2022 arvoihin, teollisuuden ja kaupan arviot

keskimaarin.
Keskiarvo Sijaluku .

L52025 Teollisuus ja kauppa, N = 259 2012 2022 DRl 2012 2022 R ‘S’:J‘I?)I;Je\::]nzrgzuzutos
Kysynnén voimakas vaihtelu 3,5 3,2 3,0 1 2 1
Poliittinen epavakaus 1,9 2,6 2,9 11 4 2
Sddntelyn muutokset 2,2 2,3 2,9 \_ 6 8 3 Y, t
Osaavan henkilstén heikko saatavuus 26 29 28( 3 3 4 ) ‘
Materiaalin saatavuusongelmat 2,6 3,3 2,7 L 4 1 5 ) ‘
Tyémarkkinahairist 21 25 27 9 6 6 |:>
Asiakkaiden maksuvaikeudet 2,6 2,4 2,4 2 7 7 :>
Logistiikkapalveluiden hiiriat 2,3 2,6 2,4 5 5 8 ‘
Sdhko-, tietolilkenne- tai lilkenneinfran héiriét 2,2 21 2,2 7 9 9 |:>
Oman tuotannon tai IT-jarjestelmien hiiriét 2,1 2,1 2,1 10 11 10 t
$&n ja luonnon &ari-ilmist 1,9 1,8 2,1 10 10 11 ‘
Kyberhyskkaykset . 1,8 1,9 w“ 12 12 :>




Taulukossa 12 esitelldaédn teollisuuden ja kaupan alan tulokset.
Kokonaisuudessaan voidaan todeta toimitusketjuriskien aiheuttamien héirididen
pysyneen pitkalti samanlaisella tasolla kuin vuonna 2022 ja valtaosan aiheuttama
haitta koettiin jopa hieman aiempaa pienemmaksi.

Erityisesti kuuden tarkeimman riskitekijan keskindisessa jarjestyksessa on
tapahtunut muutoksia. Merkittdvimpana toimitusketjuriskind pidetddn voimakasta
kysynnén vaihtelua. Poliittisen epévakauden aiheuttama haitta kasvoi selvésti
vuosien 2012 ja 2022 valilla, ja vuonna 2025 se koettiin yhd& merkittdvampana
riskind. Myo6s saantelyn muutokset ovat nousseet aiempaa keskeisempdan
asemaan. Sen sijaan materiaalien saatavuusongelmia ei endé koeta yhta suurina
kuin aiemmissa kyselyissa. Tama voi viitata siihen, etta yritykset ovat sopeutuneet
viime vuosien hairidihin ja kehittdneet toimitusketjujensa hallintaa.

Toisaalta geopoliittisiin tekijoihin liittyvat riskit, kuten poliittinen epévakaus ja
saantelyn muutokset, sailyivat edelleen keskeisind toimitusketjujen epavarmuuden
lahteind. Tama heijastaa kansainvalisen toimintaympariston lisdantynytta
epavarmuutta  sekda  geopoliittisten  jannitteiden vaikutusta  yritysten
toimintaympéaristoon.

Kokonaisuutena tulokset viittaavat siihen, ettd yritysten kokemat
toimitusketjuriskit eivat ole viime vuosina merkittavasti lisdantyneet, mutta niiden
luonne on osittain muuttunut. Perinteisten operatiivisten riskien rinnalle on noussut
entistda enemman toimintaymparistéon, saantelyyn ja geopoliittisiin muutoksiin
liittyvia epavarmuustekijoita.

Kuviossa 63 tarkastellaan toimitusketjuhairididen kokemista yrityskoon mukaan.
Kokonaisuutena riskitekijoiden aiheuttama haitta on melko samankaltainen eri
kokoisissa yrityksissd, mutta joissakin riskitekijdissa yrityskoon mukaiset erot ovat
selvasti havaittavissa.

Pienimmat yritykset kokevat keskimaarin hieman vahemman haittaa useimmista
riskitekijoista kuin suuremmat yritykset. Tama voi johtua siitd, ettd pienempien
yritysten toimitusketjut ovat usein lyhyempia ja vdhemman kansainvalisia, jolloin
altistuminen esimerkiksi geopoliittisille tai saantelyyn liittyville hairidille on
pienempaa. Suuremmat yritykset puolestaan kokevat useissa riskitekijdissa hieman
enemman haittaa. Yrityskokojen  valillA  suurimmat  erot  nakyvat
tydmarkkinahairididen, osaavan henkiloston saatavuuden sekda saantelyn
muutosten kohdalla. Sen sijaan esimerkiksi kysynnan voimakas vaihtelu koetaan
merkittavimpana riskiné kaikenkokoisissa yrityksissa.

Kuvio 64 tarkastelee toimitusketjuriskien koettua haittaa tarkemmin jakamalla
vastaukset kolmeen luokkaan: pieni tai erittéin pieni haitta, ei pieni eikd suuri haitta
seka suuri tai erittdin suuri haitta. Tulokset osoittavat, ettd valtaosa tarkastelluista
riskitekijoista aiheuttaa yrityksille useimmiten vain vahaista haittaa, mutta joissakin
riskitekijoissa merkittava haitta on selvasti yleisempaa.
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Kuvio 63 Toimitusketjuriskien koettu haitta yrityskoon mukaan, teollisuuden ja
kaupan arviot

Kysynnan voimakas vaihtelu
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Kuvio 64 Toimitusketjuriskien koetun haitan suuruusluokka yrityksissa, teollisuuden
ja kaupan arviot keskim&arin.



Kysynnan voimakkaan vaihtelun merkittdvaksi haitaksi arvioi noin kolmannes
vastaajista. Myds poliittinen epavakaus ja saantelyn muutokset kuuluvat
riskitekijoihin, joissa merkittdvaa haittaa kokeneiden yritysten osuus on suhteellisen
suuri. Tdma heijastaa toimintaympariston geopoliittisen ja sééntelyyn liittyvan
epavarmuuden lisdantymista viime vuosina.

Sen sijaan monet operatiivisiin  hairidihin liittyvat riskit, kuten sahko-,
tietoliikenne- tai liikenneinfrastruktuurin hairiét, oman tuotannon tai IT-jarjestelmien
héirit sekd s&an ja luonnon &aari-ilmiét, koetaan useimmiten vain vahaista haittaa
aiheuttaviksi. Naiden riskien kohdalla suurta haittaa kokeneiden yritysten osuus on
selvasti  pienempi. Tulokset viittaavat siihen, ettd yritysten kokemissa
toimitusketjuriskeissa korostuvat erityisesti kysyntaan ja toimintaymparistoon liittyvat
epavarmuustekijat, kun taas monet operatiiviset hairiot pysyvat useimmiten
hallittavissa olevalla tasolla.

9.1.2 Teollisuuden ja kaupan alan yritysten valmiudet
selviytya toimitusketjun hairidtilanteista

Toimitusketjuriskien lisaksi yrityksilta kysyttiin niiden valmiuksista toimia vakavissa
hairidtilanteissa. Tulokset viittaavat siihen, ettd monilla yrityksilla on useita
rakenteellisia ja operatiivisia keinoja turvata toiminnan jatkuvuus my®s merkittavien
héiriiden aikana.

Pitk&daikaiset toimittajasuhteet varmistavat _
toimintamme jatkuvuuden vakavissa hairiétilanteissa . . . .
Toimitusketjumme keskeiset prosessit pysyvat _
vakaina vakavissa hairidtilanteissa . - - .
Yrityksellimme on riittévat resurssit kestaa vakavia . i i i
hairidtilanteita (esim. varmuusvarastot, _
varajarjestelyt) : : : :
Investoimme riittavasti myos vakavia hairictilanteita ' ' : :
kestaviin tietojarjestelmiin seka tuotanto- ja _
logistiikkaratkaisuihin : : : :
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Kuvio 65 Yritysten arviot toimitusketjun vakaudesta vakavissa hairidtilanteissa,
teollisuus ja kauppa.




Ensinndkin monet yritykset arvioivat toimitusketjunsa keskeisten rakenteiden
tukevan toiminnan jatkuvuutta my6s vakavissa hairidtilanteissa (Kuvio 65). Erityisesti
pitkaaikaiset toimittajasuhteet ndhdéan tarkeéna tekijana toimitusketjun vakauden
kannalta. Valtaosa vastaajista kokee, ettd tallaiset suhteet auttavat varmistamaan
toiminnan jatkuvuuden myds héiridtilanteissa. Myo6s toimitusketjun keskeisten
prosessien koetaan pysyvéan suhteellisen vakaina hairidtilanteissa.

Arviot yritysten kaytettavissa olevista resursseista hairidtilanteiden varalle seké
investoinneista hairionsietokykya parantaviin tietojarjestelmiin ja tuotanto- ja
logistiikkaratkaisuihin vaihtelevat jonkin verran enemman yritysten valilla. Tama
viittaa siihen, ettd varautumisen taso ei ole taysin yhtendinen, vaan yritysten valilla
on eroja siing, kuinka systemaattisesti hairionsietokykya on kehitetty.

Rakenteellisen vakauden lisaksi yrityksiltd kysyttiin niiden kyvystd sopeutua
nopeasti hairiétilanteisiin (Kuvio 66). Tulosten perusteella valtaosa yrityksista kokee
pystyvansa reagoimaan vakaviin hairidihin suhteellisen nopeasti esimerkiksi
kohdentamalla resursseja uudelleen tai mukauttamalla prosesseja ja toimintatapoja.
Monet yritykset arvioivat my6s pystyvansd yhdistelemdan tuotanto- ja
toimitusratkaisuja eri tavoin tilanteen edellyttdmalla tavalla. Sen sijaan
vaihtoehtoisten toimittajien saatavuus nayttaytyy jonkin verran muita tekijoita
epavarmempana. Kaikki yritykset eivat koe, etta keskeisille tuotteille, materiaaleille
tai palveluille olisi helposti saatavilla vaihtoehtoisia toimittajia hairidtilanteissa. Tama
voi joissakin tilanteissa rajoittaa yritysten mahdollisuuksia sopeutua nopeasti
toimitusketjun hairidihin.

Vakavissa hiiridtilanteissa voimme kohdentaa L : : : : :

resursseja nopeasti (esim. henkiltstd, tuotanto- tai
jakelukapasiteetti)

Kykenemme reagoimaan vakaviin hairidtilanteisiin

nopeasti yhdistelemalld tuotanto- ja . _

toimitusratkaisuja eri tavoin H H H H H

Vakavissa hiirigtilanteissa pystymme mukauttamaan
prosesseja ja kdytdntdjd nopeasti

Vakavissa hairittilanteissa meilld on vaihtoehtoisia

toimittajia keskeisille tuotteille, materiaaleille tai F —

palveluille . H H H H
0% 20 % A0 % 60 % 80 % 100 %
B Taysin eri mieltd Osittain eri mieltd Ei samaa eikd eri mielts

M Osittain samaa mieltd M Tdysin samaa mieltd

Kuvio 66 Yritysten kyky sopeutua nopeasti vakaviin toimitusketjuhairidihin,
teollisuuden ja kaupan arviot.



Kokonaisuutena tulokset viittaavat siihen, ettd yritysten varautuminen
toimitusketjun hairidihin perustuu seké toimitusketjun rakenteelliseen vakauteen etté
kykyyn mukauttaa toimintaa nopeasti muuttuvissa tilanteissa. Pitk&aikaiset
toimittajasuhteet ja vakaat prosessit tukevat toiminnan jatkuvuutta, kun taas
resurssien joustava kohdentaminen ja toimintatapojen  mukauttaminen
mahdollistavat nopean reagoinnin hairitilanteissa.

Yritysten valmiuksissa selviytyd vakavista toimitusketjun hairidtilanteista on
havaittavissa myos selvia eroja yrityskoon mukaan (Kuvio 67). Yleisesti ottaen
suuremmat yritykset arvioivat varautumisensa tason korkeammaksi kuin pienemmat
yritykset lahes kaikissa tarkastelluissa tekijoissa. Suurissa yrityksissa korostuvat
erityisesti  pitkdaikaisten toimittajasuhteiden  merkitys sekd& investoinnit
hairionsietokykya parantaviin tietojarjestelmiin ja tuotanto- seka
logistiikkaratkaisuihin. Myds resurssien nopea uudelleenkohdentaminen ja
prosessien mukauttaminen hairidtilanteissa arvioidaan suurissa yrityksissa
keskim&arin vahvemmaksi kuin pienemmissa yrityksissa.

Vakavissa hairidtilanteissa meilld on vaihtoehtoisia toimittajia
keskeisille tuotteille, materiaaleille tai palveluille

Vakavissa hairiétilanteissa voimme kohdentaa resursseja nopeasti
(esim. henkil6std, tuotanto- tai jakelukapasiteetti)

Vakavissa hairitilanteissa pystymme mukauttamaan prosesseja ja
kaytantoja nopeasti

1
|
1
I
1
1
Kykenemme reagoimaan vakaviin héiridtilanteisiin nopeasti L —
yhdistelemalla tuotanto- ja toimitusratkaisuja eri tavoin
1
|
1
|
1
|
1
|

Investoimme riittavasti my6s vakavia hairiétilanteita kestaviin
tietojdrjestelmiin seka tuotanto- ja logistiikkaratkaisuihin

Yrityksellimme on riittavat resurssit kestaa vakavia
héiriétilanteita (esim. varmuusvarastot, varajarjestelyt)

Toimitusketjumme keskeiset prosessit pysyvat vakaina vakavissa
hairi6tilanteissa

Pitkaaikaiset toimittajasuhteet varmistavat toimintamme
jatkuvuuden vakavissa hiriétilanteissa

Suuri W Keskisuuri = Pieni ® Mikro

Kuvio 67 Hairidtilanteisiin varautuminen yrityskoon mukaan, teollisuuden ja
kaupan arviot keskimaarin

Pienissa ja erityisesti mikroyrityksissa varautumisen taso arvioidaan keskiméaarin
hieman matalammaksi. Tama voi osittain liittyd rajallisempiin resursseihin seka
pienempaan mahdollisuuteen yllapitdd esimerkiksi vaihtoehtoisia toimittajia tai
varajarjestelyja. Toisaalta pienemmat yritykset voivat joissakin tilanteissa toimia




ketterammin ja mukauttaa toimintaansa nopeasti muuttuvissa tilanteissa.
Kokonaisuutena tulokset viittaavat siihen, etta suuremmilla yrityksilla on keskim&éarin
enemman rakenteellisia ja organisatorisia valmiuksia varautua toimitusketjun
hairiéihin, kun taas pienemmilla yrityksilla varautuminen perustuu useammin
joustavaan reagointiin ja toimintatapojen nopeaan mukauttamiseen.

Tulokset viittaavat myds siihen, etta yritysten varautuminen rakentuu osittain eri
tavoin eri kokoisissa yrityksissa. Suuremmilla yrityksilla on keskim&arin enemman
rakenteellisia varautumiskeinoja, kuten investointeja hairionsietokykya parantaviin
jarjestelmiin seka vaihtoehtoisia toimittajia. Pienemmissa yrityksissa varautuminen
nayttdd puolestaan perustuvan enemman toiminnan joustavuuteen ja kykyyn
mukauttaa prosesseja nopeasti hairidtilanteissa. TAma viittaa siihen, etta yrityskoko
vaikuttaa siihen, milla tavoin toimitusketjujen hairidihin varaudutaan.

Tulosten perusteella nayttaa siltd, etta yritysten kyky selviytya toimitusketjun
héairidistda perustuu sekd rakenteelliseen varautumiseen ettd operatiiviseen
reagointikykyyn. Toimintaympériston epavarmuuden kasvaessa korostuu tarve
kehittdd molempia ulottuvuuksia samanaikaisesti. Yritysten nékokulmasta taméa
tarkoittaa paitsi investointeja toimitusketjujen toimintavarmuuteen ja vaihtoehtoisiin
ratkaisuihin, myds kykya mukauttaa toimintaa nopeasti hdiri6tilanteissa. Julkisen
sektorin nakdkulmasta tulokset korostavat vakaiden toimintaymparistéjen, toimivien
infrastruktuurien  ja  ennakoitavan sdantelyn merkitysta toimitusketjujen
hairidnsietokyvyn tukemisessa.

9.1.3 Logistiikkayritysten kokemat toimitusketjuriskit

Logistiikkayrityksiltd kysyttiin toimitusketjuriskeistd aiheutunutta haittaa viimeisten
kahden vuoden aikana. Taulukossa 13 esitetaan tulokset seka vertailu aiempiin
Logistiikkaselvityksiin vuosilta 2012 ja 2022.

Tulokset osoittavat kolme keskeista kehityssuuntaa logistiikkapalveluntarjoajien
kokemissa toimitusketjuriskeissa. Ensinndkin kysynnan voimakas vaihtelu on
sailynyt selvasti merkittdvimpana riskitekijana koko tarkastelujakson ajan. Se on
sijoittunut ensimmaiselle sijalle kaikissa kolmessa tarkasteluvuodessa. Tama
korostaa logistiikkayritysten vahvaa riippuvuutta asiakkaiden kysynnan vaihteluista
seka talouden suhdannekehityksesta.

Toiseksi osaavan henkildston saatavuus on noussut pysyvéaksi rakenteelliseksi
haasteeksi alalla. Henkiloston saatavuus on ollut toiseksi merkittavin riskitekija
kaikissa tarkastelluissa vuosissa. Havainto kuvastaa kuljetus- ja logistiikka-alan
tybvoimahaasteita, jotka ovat korostuneet erityisesti  kuljettaja- ja
varastotyOtehtavissa.



Taulukko 13 Toimitusketjuriskeistd aiheutunut haitta viimeisen kahden vuoden
aikana (2024-2025) verrattuna vuosien 2012 ja 2022 arvoihin,
logistiikkayritysten arviot keskim&arin

Keskiarvo Sijaluku Siialuvun muutos

2012 2022 2025 2012 2022 2025 vdoteen2022

LS2025 Logistiikkayritykset, N = 235

Kysynnin voimakas vaihtelu 3,7 3,3 3,4 1 1 1 |:>
Osaavan henkiléston heikko saatavuus 2,3 3,0 3,0 2 2 2 :>
Poliittinen epdvakaus 2,0 2,9 2,9 ( 11 4 3 ] t

Sadntelyn muutokset 3,0 2,7 2,9 L 3 6 4 J t

Tybmarkkinahiiriot 25 28 27 4 5 5 |:>
Materiaalin saatavuusongelmat 3,2 3,3 2,5 [ 8 3 6 ] ‘

Asiakkaiden maksuvaikeudet 25 25 24 6 7 7 |:>
Logistiikkapalveluiden hiiriot 2,4 2,5 2,3 7 8 8 |:>
Sahic-, tietolikenne-ta likenneifran harot 25 24 23 5 9 9 [
s&in ja luonnon &éri-ilmist 20 22 21 10 10 10 I:>
Oman tuotannon tai IT-jérjestelmien héiriot 2,1 2,1 2,0 9 11 11 |:>
Kyberhydkkaykset - 19 19 . 12 12 |:>

Kolmanneksi toimintaymparistoon liittyvat riskit ovat korostuneet viime vuosina.
Poliittinen epavakaus on noussut vuoden 2012 sijaluvulta 11 vuoden 2025 tuloksissa
kolmanneksi merkittavimmaksi riskiksi. My6s saantelyn muutokset ovat nousseet
aiempaa keskeisemmaksi riskitekijaksi. Tama viittaa siihen, ettad logistiikka-alan
yritysten toimintaymparistdon liittyva epavarmuus on kasvanut viime vuosina.

Samanaikaisesti pandemian aikana keskeiseksi nousseet materiaalien
saatavuusongelmat nayttavat menettdneen suhteellista merkitystaan. Vuoden 2022
tuloksissa tama riskitekija sijoittui kolmanneksi, mutta vuoden 2025 tuloksissa se on
pudonnut sijaluvulle kuusi. Monet operatiivisiin hairidihin liittyvat riskitekijat, kuten
logistiikkapalveluiden hairit seka sahko-, tietoliikenne- tai liikenneinfrastruktuurin
hairidt, sijoittuvat edelleen riskilistojen loppupddhan. Tama viittaa siihen, etta
tallaiset hairiot ovat useimmiten hallittavissa eivatka aiheuta yhta suurta haittaa kuin
kysyntéan ja toimintaymparistdon liittyvat epavarmuudet.

Toimitusketjuriskien  merkitystd tarkasteltin  my6s logistiikkayrityksissa
yrityskoon mukaan (Kuvio 68). Kokonaisuutena tulokset osoittavat, etté eri kokoisten
logistiikkayritysten riskiprofiilit ovat melko samankaltaisia. Useimmat riskitekijat
sijoittuvat suunnilleen samalle tasolle mikro-, pienissa, keskisuurissa ja suurissa
yrityksissa.
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Kuvio 68 Toimitusketjuriskien koettu haitta yrityskoon mukaan, logistiikkayritysten
arviot keskimaarin.

Kaikissa kokoluokissa merkittavimpana riskitekijand korostuu kysynnan
voimakas vaihtelu. Myds poliittinen epavakaus, saantelyn muutokset seké osaavan
henkildstdn saatavuus nousevat keskeisiksi riskitekijoiksi useimmissa kokoluokissa.
Joissakin riskitekijoissa yrityskoon mukaiset erot ovat kuitenkin hieman selkeampia.
Suuret logistiikkayritykset kokevat keskimaarin enemman haittaa esimerkiksi
logistiikkapalveluiden hairidista seka infrastruktuuriin liittyvista hairidistad. Tama voi
littyd suurempien yritysten laajempiin ja kansainvélisempiin toimitusverkostoihin
seka suurempaan riippuvuuteen monimutkaisista kuljetus- ja
logistiikkajarjestelmista.

Sen sijaan pienemmat yritykset raportoivat joissakin tapauksissa hieman
vahemman haittaa toimintaymparistdon liittyvista hairidista, mika voi osittain selittya
pienemmalla kansainvaliselld altistumisella tai toimitusketjujen yksinkertaisemmalla
rakenteella. Kokonaisuutena tulokset viittaavat siihen, etté logistiikka-alan keskeiset
riskitekijat ovat pitkalti samoja yrityskoon riippumatta, vaikka altistumisen tasossa voi
esiintya jonkin verran vaihtelua.

Kuvio 69 osoittaa kootusti logistiikkayrityksille toimitusketjuriskeistéa aiheutuneet
vaikutukset. Useimmat tarkastelluista riskitekijoista aiheuttavat yrityksille paéosin
melko rajallisia  vaikutuksia. Suurin  0sa vastaajista arvioi esimerkiksi
kyberhytkkaysten, omien tietojarjestelmien hairididen, sédan ja luonnon &ari-



iimididen seka logistiikkapalveluiden hairididen vaikutusten olleen pienia tai melko
vahaisia. Naiden riskien kohdalla suuria vaikutuksia kokeneiden yritysten osuus jaa
suhteellisen pieneksi.

Kysynndn voimakas vaihtelu
Osaavan henkiloston heikko saatavuus

Saddntelyn muutokset

Poliittinen epdvakaus
Tyomarkkinahairiot

Materiaalin saatavuusongelmat
Asiakkaiden maksuvaikeudet
Sahko-, IT- tai liikenneinfran hairiot
Logistiikkapalveluiden hairiot

Saan ja luonnon aari-ilmiot

Oman tuotannon tai IT-jarjestelmien hairiot

Kyberhyokkaykset
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

B Pieni tai erittdin pieni vaikutus = Ei pieni eika suuri vaikutus

B Suuri tai erittain suuri vaikutus

Kuvio 69 Toimitusketjuriskien koetun haitan suuruusluokka yrityksissa,
logistiikkayritysten arviot keskimaarin.

Sen sijaan kysynndn voimakas vaihtelu, osaavan henkildstbn saatavuus,
saantelyn muutokset seka poliittinen epdvakaus erottuvat riskitekijoing, joissa
merkittdvia vaikutuksia kokeneiden yritysten osuus on suurempi. Nama tekijat
littyvat ennen kaikkea yritysten toimintaymparistdon ja markkinoihin, mik& korostaa
logistiikka-alan herkkyytta talouden ja toimintaympéaristén muutoksille.

9.14 Logistiikkayritysten valmiudet selviytyd toimitusketjun
hairittilanteista

Logistiikkayrityksilta  kysyttin - my6s niiden valmiuksista toimia vakavissa
toimitusketjun hairidtilanteissa. Tulokset viittaavat siihen, ettd alan yrityksilla on




useita rakenteellisia ja operatiivisia keinoja turvata toiminnan jatkuvuus
hairidtilanteissa.

Ensinndkin monet logistiikkayritykset arvioivat toimitusketjunsa keskeisten
rakenteiden tukevan toiminnan jatkuvuutta myds vakavissa hairittilanteissa (Kuvio
70). Erityisesti pitkaaikaiset toimittajasuhteet n&hd&an tarkeanad tekijana
toimitusketjun jatkuvuuden kannalta. Valtaosa vastaajista on samaa mielté siité, etté
pitk&aikaiset kumppanuudet auttavat turvaamaan toiminnan héiridtilanteissa. Myos
toimitusketjun keskeisten prosessien koetaan pysyvan melko vakaina vakavien
hairididen aikana. Sen sijaan arviot yritysten kaytettdvisséd olevista resursseista
héairidtilanteiden varalle sekd investoinneista hairionsietokykyéd parantaviin
tietojarjestelmiin ja logistisiin ratkaisuihin vaihtelevat jonkin verran enemman
yritysten valilla. Tama viittaa siihen, ettd varautumisen tasossa on eroja yritysten
valilla.

Pitkdaikaiset toimittajasuhteet varmistavat L ; _
toimintamme jatkuvuuden vakavissa hairiotilanteissa . . v ’ {

Toimitusketjumme keskeiset prosessit pysyvat vakaina l
vakavissa hairigtilanteissa

Yrityksellamme on riittavat resurssit kestad vakavia . : : _
hairigtilanteita {esim. varmuusvarastot, varajarjestelyt) : : v i
Investoimme riittdvasti myds vakavia hairibtilanteita

kestaviin tietojarjestelmiin seka tuotanto- ja F _

logistiikkaratkaisuihin
0% 20% 40 % 60 % 30 % 100 %

W Taysin eri mielts Osittain eri mieltd Ei samaa eik3 eri mieltd

M Osittain samaa mieltd M Taysin samaa mieltd

Kuvio 70 Logistiikkayritysten arviot toimitusketjun vakaudesta vakavissa
héiridtilanteissa.

Rakenteellisen vakauden lisaksi logistiikkayrityksiltd kysyttiin niiden kyvysta
reagoida nopeasti hairidtilanteisiin (Kuvio 71). Tulosten perusteella valtaosa
yrityksista kokee pystyvansa mukauttamaan prosesseja ja toimintatapoja nopeasti

seké kohdentamaan resursseja uudelleen vakavien hairididen aikana. Myo6s kyky
yhdistelld tuotanto- ja toimitusratkaisuja eri tavoin nahdéaan monissa yrityksissa
tarkeana keinona selviytya hairidtilanteista.



. ' ' ' .

Vakavissa hairittilanteissa pystymme mukauttamaan L H —
prosesseja ja kdytantdja nopeasti

Kykenemme reagoimaan vakaviin hairidtilanteisiin

nopeasti yhdistelemilld tuotanto- ja I _

toimitusratkaisuja eri tavoin H H H H H

Vakavissa héairiétilanteissa voimme kohdentaa : : : : :
resursseja nopeasti (esim. henkil5sté, tuotanto- tai . _
jakelukapasiteetti) H H H H H

Vakavissa hiirigtilanteissa meilld on vaihtoehtoisia

toimittajia keskeisille tuotteille, materiaaleille tai r _

palveluille
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

W Taysin eri mieltd Osittain eri mielta Ei samaa eikd eri mieltéd

M Osittain samaa mieltd M Tdysin samaa mieltsd

Kuvio 71  Logistiikkayritysten  kyky  sopeutua  nopeasti  vakaviin
toimitusketjuhairigihin.

Sen sijaan vaihtoehtoisten toimittajien saatavuus nayttaytyy jonkin verran muita
tekijoita epavarmempana. Kaikki yritykset eivat koe, ettd keskeisille tuotteille,
materiaaleille tai palveluille olisi helposti saatavilla vaihtoehtoisia toimittajia
hairidtilanteissa. Tama voi joissakin tilanteissa rajoittaa yritysten mahdollisuuksia
sopeutua nopeasti toimitusketjun hairidihin.

Yrityskoon mukaan tarkasteltuna suuremmat logistiikkayritykset arvioivat
varautumisensa keskimaarin hieman vahvemmaksi kuin pienemmat yritykset
useimpien tekijoiden osalta (Kuvio 72). Erityisesti suuremmissa yrityksissa
korostuvat pitkdaikaisten toimittajasuhteiden merkitys, toimitusketjun keskeisten
prosessien vakaus ja investoinnit hairidnsietokykya parantaviin tietojarjestelmiin ja
logistisiin ratkaisuihin. Myds resurssien nopea kohdentaminen ja prosessien
mukauttaminen hairitilanteissa arvioidaan suurissa ja keskisuurissa yrityksissa
keskimaarin vahvemmaksi kuin pienemmissa yrityksissa.

Mikro- ja pienissa yrityksissa arviot varautumisesta ovat keskimaarin hieman
matalampia, mika voi osittain liittya rajallisempiin resursseihin seka pienempiin
mahdollisuuksiin yllapitda vaihtoehtoisia toimittajia tai muita varajarjestelyja. Erot
yrityskokojen valilla eivat kuitenkaan ole suuria, mika viittaa siihen, ettd myos
pienemmat logistiikkayritykset kokevat pystyvansd sopeutumaan héairidtilanteisiin
suhteellisen hyvin.




Vakavissa hairi6tilanteissa meilla on vaihtoehtoisia toimittajia
keskeisille tuotteille, materiaaleille tai palveluille

Vakavissa hairidtilanteissa voimme kohdentaa resursseja nopeasti
(esim. henkildst6, tuotanto- tai jakelukapasiteetti)

Vakavissa hairiétilanteissa pystymme mukauttamaan prosesseja ja
kaytantoja nopeasti

Kykenemme reagoimaan vakaviin hairiotilanteisiin nopeasti
yhdistelemalla tuotanto- ja toimitusratkaisuja eri tavoin

Investoimme riittdvasti myds vakavia hairidtilanteita kestaviin
tietojarjestelmiin seka tuotanto- ja logistiikkaratkaisuihin

Yrityksellamme on riittdvat resurssit kestda vakavia
héiriotilanteita (esim. varmuusvarastot, varajarjestelyt)

Toimitusketjumme keskeiset prosessit pysyvét vakaing VaKavissa
héiridtilanteissa

Pitkdaikaiset toimittajasuhteet varmistavat toimintamme L ——
jatkuvuuden vakavissa héiridtilanteissa

=

15 2 2,5 3 35 4 4,5

Suuri M Keskisuuri = Pieni W Mikro

Kuvio 72 Hairidtilanteisiin varautuminen yrityskoon mukaan, logistiikkayritysten
arviot keskimaarin.

9.2 Toimitusketjujen resilienssi ja varautuminen

9.2.1 Varautuminen ja valmius: Teollisuus ja kauppa

Kuvio 73 esittda teollisuuden ja kaupan yritysten arvion niiden varautumisen tasosta
keskeisten sidosryhmien, kuten toimittajien ja viranomaisten kanssa, seka yrityksen
valmiudesta torjua siihen kohdistuvia kyberuhkia.

Vuoden 2023 tuloksiin verrattuna arviot yhteistydn tasosta toimittajien kanssa
(ml. kaupalliset kumppanit tai alihankkijat) sek& valmiudesta torjua yritykseen
kohdistuvia kyberuhkia ovat pysyneet kaytanndssa samalla tasolla. Sen sijaan arviot
viranomaisyhteistyon tasosta ovat jonkin verran heikommat vuonna 2025 kuin
vuonna 2023: nyt hieman yli 30 % arvioi varautumisyhteistyon tason viranomaisten
kanssa joko heikoksi tai erittdin heikoksi.

Toimittajien ja kaupallisten yhteistybkumppanien kanssa vastaava osuus oli noin
16 %, mikd on muutaman %-yksikon suurempi luku kuin edellisella kerralla. Sen



sijaan niiden “hyva” tai “erittdin hyva” -vastausten osuus toimittajien kanssa
tehtavasta varautumisyhteistydsta oli vuonna 2025 (41 %) jonkin verran suurempi
kuin edellisella kerralla (38 %). Tama viittaisi aaripaiden eron kasvuun, eli osa
yrityksista vaikuttaa tiivistdneen kaupallista varautumisyhteisty6tddn samalla kun
osalle se on muuttunut vaikeammaksi.

Viranomaisten kanssa -

Valmius torjua kyberuhkia .

Toimittajien* kanssa I

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M Erittdin heikko ™ Heikko M Ei heikko eika vahva B Vahva M Erittdin vahva

Kuvio 73 Suomalaisten  teollisuuden ja  kaupan  yritysten  arviot
varautumisyhteistydsta toimittajien* (ml. kaupalliset kumppanit tai
alihankkijat) kanssa seka valmiudesta torjua yritykseen kohdistuvia
kyberuhkia 2025.

Myds talla kertaa hieman alle 10 % vastaajista arvioi varautumisensa torjua
kyberhyokkayksia erittain heikoksi. Vastaavasti nyt noin 4 % vastaajista arvioi
varautumisensa tai valmiutensa erittdin hyvaksi, kun vuonna 2023 lukema oli 2 %.
Huomionarvoista on, ettd lahes puolet vastaajista arvioi varautumisensa ja
valmiutensa “ei hyvaksi eika huonoksi”. Tama tulos voi tarkoittaa seka sita, etta
yritykset ovat ainakin jossain maarin varautuneet, mutta myos sitd, ettd kasitys
varautumisesta ja sen tasosta on epaselva.

9.2.2 Varautuminen ja valmius: Logistiikkayritykset

Logistiikkayritysten arviot (Kuvio 74) omasta varautumisesta ja valmiudesta ovat
samankaltaiset kuin teollisuudella ja kaupalla. Vain pieni osa vastaajista arvioi




varautumisensa erittdin huonoksi tai erittdin hyvaksi, ja vastaavasti noin puolet
vastaajista on vastannut "ei heikko eika vahva”.

Toimittajien kanssa* I

Viranomaisten kanssa l
Valmius torjua kyberuhkia .
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Kuvio 74  Suomalaisten logistiikkayritysten arviot varautumisyhteistyon tasosta
a) toimittajien, *) ml. kaupallisten kumppanien tai alihankkijoitten; ja
b) viranomaisten kanssa seka c) valmiudesta torjua yritykseen
kohdistuvia kyberuhkia 2025.

Verrattuna vuoteen 2023 kohdissa a) toimittajat ym. ja b) viranomaiset tasolla
vahva” tai "erittéin vahva” olevien vastausten osuus on noussut noin 10 %-yksikkoa,
eli tilanne nayttaa parantuneen. Vuonna 2023 kohdassa a) noin 35 % vastauksista
oli tasoa "vahva” tai ”erittdin vahva”, kun vuonna vastaava osuus oli noin 45 %.
Kohdassa b) vastaavat osuudet olivat n. 25 % - n. 35 % vuonna 2025.

9.2.3 Jatkuvuuden ja riskien hallinta: Teollisuus ja kauppa

Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan yrityksensé jatkuvuuden- ja riskienhallinnan
tasoa kolmesta eri nakdkulmasta; Missa maarin yritys on ennakoinut mahdollisia
riskeja ja suunnitellut omaa jatkuvuudenhallintaansa, missd maarin se on
dokumentoinut edellisia, ja missd maarin naita toimenpiteitd on harjoiteltu.

45 % teollisuuden ja kaupan yrityksista arvioi jatkuvuuden- ja riskienhallintaan
littyvdn ennakointi- ja suunnittelutydnsa joko vahvaksi tai erittédin vahvaksi;



dokumentoinnin osalta vastaava osuus oli 41 %. Nama osuudet ovat l&hes samat
kuin vuoden 2023 vastaavat. Harjoittelun arvioi kuitenkin vahvaksi tai erittdin
vahvaksi vain noin 26 % teollisuuden ja kaupan yrityksistd, mik& on kuitenkin noin 5
%-yksikk®d suurempi osuus kuin vuonna 2023. (Kuvio 75)

Harjoittelu .

Dokumentointi I
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Kuvio 75  Teollisuuden ja kaupan yritysten arvio jatkuvuuden- ja riskienhallinnan
tasosta vuonna 2025.

Vain 2—-3 % yrityksista arvioi jatkuvuuden- ja riskienhallintansa erittain huonoksi;
osuus oli sama kuin vuonna 2023. Tulosten perusteella jatkuvuuden- ja
riskienhallinta on teollisuuden ja kaupan alan yrityksille strategisen tason kysymys,
johon liittyvda suunnittelua ja dokumentointia harjoitetaan laajasti. Padosa tasta
varautumisesta liittyy yritysten normaaliin kaupalliseen jatkuvuudenhallintaan.

Selvasti pienempi osa yrityksistd on vienyt toimintaa kaytannon harjoittelun
tasolle. Vain 6 % vastasi harjoitteluun liittyvaan kysymykseen “erittdin vahva” ja noin
21 % “vahva”, samalla kun noin 47 % vastasi siihen "ei heikko eikad vahva”. Tama
viittaa siihen, ettd lahes puolella yrityksista ei ole selkedad kasitysta siitd, miten
jatkuvuuden- ja riskienhallintaan liittyvid toimenpiteitd pitéisi harjoitella. Vastaava
osuus vuonna 2023 oli kuitenkin 65 %, joten epétietoisten osuus nayttéisi talta osin
vahentyneen.




9.2.4 Jatkuvuuden ja riskien hallinta: Logistiikkayritykset

Logistiikkayritysten vastaukset ovat myds taman kysymyksen osalta varsin
samankaltaisia kuin teollisuuden ja kaupan yritysten vastaukset. Suuri osa arvioista
sijoittuu vastausasteikon keskivaiheille, ja vain hyvin pieni osuus vastaajista arvioi
jatkuvuuden- ja riskienhallintansa joko erittdin heikoksi tai erittdin hyvaksi.

Kokonaisuutena logistiikkayritysten arviot ovat kuitenkin hieman myoénteisempia
kuin teollisuuden ja kaupan yrityksilla. Logistiikkayrityksistd 47 prosenttia arvioi
jatkuvuuden- ja riskienhallintaan liittyvéan ennakoinnin ja suunnittelun hyvéksi tai
erittdin hyvaksi. Dokumentoinnin osalta vastaava osuus oli 44 prosenttia ja
harjoittelun osalta 31 prosenttia. (Kuvio 76)

Ennakoinnin ja
suunnittelun osalta
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Kuvio 76  Logistiikkayritysten arvio jatkuvuuden- ja riskienhallinnan tasosta
kevaalla 2025.

Verrattuna vuoteen 2023 ennakoinnin ja suunnittelun osalta "vahva” tai "erittain
vahva” -tasolle arvioitujen vastausten osuus on kasvanut noin 10 prosenttiyksikkoa,
mika viittaa tilanteen parantuneen téltéa osin. Dokumentoinnin osalta muutokset ovat
sen sijaan vahaisia, vaikka “erittéin vahva” -arvioiden osuus onkin hieman noussut.

Harjoittelun osalta kehitys nayttaytyy painvastaisena. Vuoteen 2023 verrattuna
tasojen “vahva” ja ’erittdin vahva” yhteenlaskettu osuus on laskenut yli viisi
prosenttiyksikk6a, samalla kun tasojen “heikko” ja “erittdin heikko” osuus on



kasvanut lahes kymmenen prosenttiyksikkda. Vastaavasti valiin sijoittuva taso ei
heikko eikd vahva” on supistunut noin 15 prosenttiyksikkda.

Kysely ei sellaisenaan tarjoa selitysta tulosten osoittamille muutoksille, mutta on
mahdollista, ettd useat vastaajat ovat viime vuosina havahtuneet harjoittelun
merkitykseen ja tulleet aiempaa tietoisemmiksi siitd, millaista varautumisharjoittelua
organisaatioissa todella tarvitaan. Samalla yritykset ovat saattaneet havaita, etta
riittdva harjoittelu edellyttdd enemman aikaa, resursseja ja systemaattisuutta kuin
mitd aiemmin on oletettu tai pidetty tarpeellisena.

Kotimaan kuljetusten |
aikataulujen luotettavuus

Kriittisten korjaus- ja |
huoltopalveluiden saatavuus

Ulkomaan kuljetusten |
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Kuvio 77  Logistiikkayritysten arvio logistiikan ja kuljetusten toimivuuteen
vaikuttavista tekijoista.

Logistiikkayrityksia pyydettiin myds arvioimaan useita kuljetusten sujuvuuden ja
toimivuuden varmistamiseen liittyvia tekijoitd (Kuvio 77). Kotimaan kuljetusten
aikataulujen luotettavuuden arvioi hyvéksi tai erittdin hyvaksi 83 prosenttia
vastaajista, kun vastaava osuus vuonna 2023 oli 72 prosenttia. Ulkomaankuljetusten
aikataulujen luotettavuuden arvioi hyvéksi tai erittdin hyvaksi 46 prosenttia
vastaajista, mik& oli muutaman prosenttiyksikén enemman kuin vuonna 2023. Myds
kriittisten korjaus- ja huoltopalveluiden saatavuus ndyttdd parantuneen selvasti.




Vuonna 2025 niiden saatavuuden arvioi hyvaksi tai erittdin hyvéksi 56 prosenttia
vastaajista, kun vuonna 2023 vastaava osuus oli 38 prosenttia.

Sen sijaan kaluston, laitteiden ja varaosien saatavuutta arvioitiin edelleen
hieman kriittisemmin, ja arviot pysyivat padosin vuoden 2023 tasolla. Kaikkein
kriittisimmat arviot kohdistuivat jalleen kulkuneuvokaluston saatavuuteen: sen arvioi
heikoksi tai erittdin heikoksi 50 prosenttia vastaajista, kun vuonna 2023 vastaava
osuus oli 38 prosenttia. Vain 15 prosenttia piti kulkuneuvokaluston saatavuutta
hyvana tai erittain hyvana, kun vuonna 2023 osuus oli 19 prosenttia.

9.2.5 Varautumisen taso yleisesti: Teollisuus ja kauppa

Kuvio 78 esittda teollisuuden ja kaupan yritysten arviot niiden varautumisen yleisesta
tasosta normaalioloissa, vakavissa hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa. Tasoja ei
avattu tarkemmin, vain poikkeusoloissa viitattiin sotilaalliseen uhkaan.

Vastausten jakauma siirryttdessa varautumisen tasolta toiselle vastaa odotuksia:
mitd vakavampaan héiridtilanteeseen siirrytaan, sita pienempi on vahvan tai erittain
vahvan varautumisen osuus.

Poikkeusoloissa -
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Kuvio 78  Teollisuuden ja kaupan yritysten arvio varautumisen yleisesta tasosta
a) normaalioloissa, b) vakavissa hairiétiloissa ja c) poikkeusoloissa
vuonna 2025.

Normaalioloissa noin 72 prosenttia vastaajista arvioi varautumisensa tason olevan
vahva” tai "erittin vahva”, ja noin neljannes (26 %) sijoitti sen tasolle "ei heikko eika
vahva”. Vain noin 2 prosenttia piti varautumisen tasoa heikkona tai erittéin heikkona.
Tulosta voidaan pita erittain hyvana.



Vakavissa hairiGtilanteissa "vahva” tai “erittdin vahva” -arvioiden osuus laskee
38 prosenttiin, mik& on selvasti normaalioloja (72 %) alhaisempi. Samalla 43
prosenttia arvioi varautumisen tason olevan “ei heikko eikd vahva”, kun vastaava
osuus normaalioloissa oli 26 prosenttia. Noin 19 prosenttia vastaajista piti
varautumisen tasoa talldin heikkona tai erittain heikkona.

Poikkeusoloissa “vahva” tai “erittdin vahva” -arvioiden osuus jaa enaa 23
prosenttiin. Talldin 42 prosenttia vastaajista arvioi varautumisen tason olevan “ei
heikko eikd vahva”, mika on lahes sama osuus kuin vakavissa hairidtilanteissa.
Poikkeusoloissa noin 35 prosenttia vastaajista arvioi varautumisen tason heikoksi tai
erittdin heikoksi.

9.2.6 Varautumisen taso yleisesti: Logistiikkayritykset

Kuvio 79 esittdd logistiikkayritysten arviot niiden varautumisen yleisesta tasosta
normaalioloissa, vakavissa hdiridtilanteissa ja poikkeusoloissa. Tasoja ei avattu
tarkemmin, lukuun ottamatta poikkeusoloja, jossa viitattiin sotilaalliseen uhkaan.

Vakavissa hdiriotilanteissa

Poikkeusoloissa esim. sotilaallisen
uhan alla

Normaalioloissa I
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Kuvio 79  Logistiikkayritysten —arvio varautumisen yleisestd tasosta a)
normaalioloissa, b) vakavissa hairiotiloissa ja c) poikkeusoloissa
vuonna 2025. Vastausjakauma poikkeaa odotetusta, silla alhaisin
varautumisen taso olisi niiden perusteella normaalioloissa.




Toisin kuin teollisuuden ja kaupan alan yrityksissd, logistiikkayritysten
vastausjakauma siirryttdessa tasolta toiselle ei vastaa tavanomaisia odotuksia.
Heikoin varautumisen taso nayttéisi olevan normaalioloissa, kun taas vahvin arvio
kohdistuu vakaviin héiridtilanteisiin. Poikkeusolot sijoittuvat ndiden valiin, kuitenkin
[ahemmas normaalioloja.

Tulos on poikkeuksellinen, silla se viittaisi siihen, etté logistiikkayritysten yleinen
varautumistaso paranee merkittdvasti siirryttdessd normaalioloista vakaviin
héiridtilanteisiin ja sailyy poikkeusoloissakin selvasti normaalioloja korkeammalla
tasolla.

Tama voi heijastaa sita, etta logistiikkayrityksilla on erityisesti hairidtilanteisiin
suunniteltuja toimintamalleja ja valmiussuunnitelmia, kun taas normaaliolojen
resilienssiin ei valttamatta kiinnitetd samalla tavalla huomiota.

On my6s mahdollista, ettd logistiikkayritykset olettavat viranomaisten antavan
vakavissa hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa sellaista ohjeistusta, joka mahdollistaa
normaalioloja joustavamman toiminnan tilanteen vaatimalla tavalla.

Vakavissa hairidtilanteissa "vahva” tai "erittdin vahva” -vastausten osuus on 45
prosenttia, mik& on selvasti korkeampi kuin normaalioloissa (25 %). Liséksi 40
prosenttia vastaajista arvioi varautumisen tason olevan "ei heikko eika vahva”, ja
noin 15 prosenttia piti tasoa heikkona tai erittéin heikkona.

Poikkeusoloissa "vahva” tai “erittdin vahva” -vastausten osuus on noin 33
prosenttia, ja noin 45 prosenttia arvioi varautumisen tason olevan “ei heikko eika
vahva”. Talléin noin 27 prosenttia logistiikkayrityksistéd arvioi varautumisen tason
heikoksi tai erittdin heikoksi, mika on selvasti pienempi osuus kuin teollisuuden ja
kaupan alan yrityksilla (35 %).

Normaalioloissa vain noin neljannes vastaajista arvioi varautumisensa vahvaksi
tai erittdin vahvaksi, ja noin 45 prosenttia sijoitti sen keskitasolle (“ei heikko eika
vahva”). Odottamaton havainto oli, ettd jopa 30 prosenttia piti yleista
varautumistasoaan normaalioloissa heikkona tai erittéain heikkona, joista noin 27
prosenttia arvioi sen heikoksi ja noin 3 prosenttia erittain heikoksi.

Tama kysely ei kuitenkaan sellaisenaan anna selitysta sille, miksi
logistiikkayritysten vastausjakauma poikkeaa odotetusta. Taustalla voi olla useita
tekijoita, joiden tarkempi ymmartdminen edellyttdisi syvéllisempda analyysia ja
todennakdisesti myods muita tutkimusmenetelmia kuin kyselytutkimusta.



10 Suomen logistinen
toimintaymparisto

10.1  Keskeisia toimintaympariston muutoksia
vuosina 2023-2025

Kuten edellisessa Logistiikkaselvitys 2023:ssa todettiin vuosiin 2020-2022 viitaten,
my6s vuosina 2023-2025 ja edelleen vuoden 2026 alussa logistiikan ja
toimitusketjujen toimintaympariston kehitys on ollut monin tavoin poikkeuksellinen.
Tassa selvityksessa tarkastellaan kuitenkin tilannetta noin vuoden 2025 loppuun.

Paaosin vuosina 2020-2022 toimitusketjuja ja rahtimarkkinoita sekoittaneen
koronapandemian vaikutukset olivat jo vuonna 2023 laantuneet merkittavasti, mutta
Venajan hyokkayssota Ukrainaan vuoden 2022 alussa sekoitti tilannetta uudestaan,
ja Suomen kannalta monella tavoin vaikeampaan suuntaan.

Tata kirjoitettaessa kevaalla 2026 rintamatilanne Ukrainassa on pysynyt lahes
muuttumattoman alkuvuodesta 2023 lahtien. My6skaan poliittisella rintamalla ei ole
merkkeja jonkinlaisen rauhan saamiseksi maiden vdlille, vaikka eriasteisia
keskusteluja siita on kayty mm. Yhdysvaltain myétavaikutuksella jo yli vuoden.

Paaosa suomalaisyrityksista vaikuttaa kuitenkin sopeutuneen melko nopeasti
"uuteen normaaliin”, jossa toimitusketjujen resilienssi, eli kyky reagoida &killisiin
hairidihin ja palautua kohti normaalia toimintaa on noussut uudella tavalla toiminnan
suunnittelun keskiéon.

Merkittavia toimintaymparisttn muutoksia olivat vuosina 2023-2025 mm.
korkotasojen ja polttoaineiden hintojen voimakas vaihtelu. Markkinakorot nousivat
vuoden 2022 lopun negatiivisten viitekorkojen tilanteesta nopeasti noin 4 prosentin
tasolle, jolla ne sailyivat vuoden 2024 alkupuolelle saakka, kunnes ne sen vuoden
lopulla laskivat noin 2 prosentin tuntumaan. Talla tasolla korot ovat pysytelleet
kaytannossa vuoden 2025.

Polttoaineiden hinnoissa kehitys oli samansuuntainen ja ajallisesti pitkalle
yhteneva korkokehityksen kanssa. Yhdessa ndma nostivat inflaation nopeasti
huomattavasti aiempia vuosia korkeammalle.

Myo6s Yhdysvaltain erityisesti vuoden 2025 alusta harjoittama ennakoimaton
tullitariffeihin liittyva politiikkka on aiheuttanut suuria ongelmia maailmankaupalle, ja




se on tehnyt toimintaymparistostd taltd osin vaikeasti ennakoitavan, mikd on
koskenut suoraan ulkomaankauppaa harjoittavia yrityksid, ja epasuorasti taloutta
laajemminkin.

Tama kehitys nakyy myos tassa kyselyssd, jossa poliittinen epavakaus nousi
sekd teollisuuden (2.) ettd kaupan alan (3.) vastauksissa karkikolmikkoon.
viisiportaisella asteikolla kummankin paatoimialan osalta sen arviot olivat tasolla 2,9,
eli arviota naiden hairididen vaikutuksista olivat kokonaisuutena kohtalaisen
maltillisia.

Tassa selvityksessa raportoidut kyselytulokset suomalaisyritysten kokemista
toimitusketjuhairidistd ja resilienssista niiden osalta keskittyvat vuosiin 2024-2025.
Niiden pohjalta voi kokonaisuutena todeta, ettd vastaajayritysten kyky sopeutua
toimintaympéristdssa tapahtuneisiin muutoksiin ja myds toimitusketjujen erilaisiin
héairidihin on pysynyt hyvand. Vain hyvin harva toimitusketjuihin liittyva hairio
arvioitiin kyselyn 5-portaisella asteikolla niukasti tasoa 3 korkeammalle.

Liikenteen saantelyyn, ja erityisesti sen ymparistosaantelyyn liittyva poliittinen
kehitys EU:n piirissa ja myds Suomessa on maailmantalouden ja -politiikan
paineissa muuttunut huomattavasti varoivaisemmaksi.

Vield edellinen, marraskuussa 2024 tehtavansa jattanyt Ursula von der Leyenin
johtama Euroopan komissio ajoi voimakkaasti likenteen ulkoisten kustannusten
siirtAmistéd sektorin  sisdisiksi, ja paastbjen vahentdmista sekd maksujen
maaraamista niille. Vuonna 2025 toimintansa aloittanut von der Leyenin 2. komissio
on joutunut hidastamaan ja vahentamaan naita edellisia tavoitteita merkittavasti.
Myds Suomen heikentyva taloudellinen tilanne pakottaa miettimaan naihin liittyvien
toimenpiteiden laajuutta ja niiden toteutuksen aikajannetta uudelleen.

10.2  Alkuvuoden 2026 muutoksia
toimintaymparistossa

Kansainvalinen toimintaymparistd on pysynyt vaikeasti ennakoitavana paitsi taman
selvityksen aineiston keruun ja analyysivaiheen aikana, niin myds valittdmasti sen
jalkeen.

Helmikuussa 2026 geopoliittinen tilanne Persianlahdella kiristyi Yhdysvaltain
kaynnistettyd sotatoimia Iranin hallintoa vastaan. Taméan seurauksena
Hormuzinsalmen laivaliikenne on ollut kytadnnodssa kokonaan keskeytynyt jo usean
kuukauden ajan. Persianlahdelta ja Hormuzinsalmen kautta kulkee merkittava osa
maailman raakadljy-, oOljytuote- ja nesteytetyn maakaasun liikenteesta. My0s
laivalikenne Punaisellamerelld ja sen suulla olevassa Bab el Mandebin salmessa



on vaikeutunut, ja erityisesti konttilikenne on sen seurauksena joutunut etsiytyméaan
pidemmalle reitille Afrikan ympari.

Liikenteen hairiintymisen seurauksena &ljyn, oljytuotteiden ja kaasun hinta on
kohonnut jopa 50 % kriisia edeltavasta tasosta. Laiva- ja lentopolttoaineiden seka
tieliikenteen polttoaineiden hinnat ovat ndiden tapahtumien seurauksena kohonneet
merkittavasti, mik& on nékynyt sekd maantie-, lento- etté laivalikenteessa. Néaiden
tapahtumien, samoin kuin esimerkiksi Yhdysvaltain tullipolitikkaa ja eri tahojen
vastauksia siihen seka nadiden kestoa ja pidemman ajan vaikutuksia on kuitenkin tata
kirjoitettaessa vaikea ennakoida.

Taman  selvityksen  tulokset, ja  erityisesti  nakemykset liittyen
kustannuskehitykseen heijastelevat tilannetta ennen naita alkuvuoden 2026 mm.
polttoainekustannuksiin merkittavasti vaikuttavia kehityskulkuja.
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Liite 1 Maailman suurimmat rahtiliikenteen yhtiot
vuonna 2024 rahtiliikevaihdon mukaan.

Sijaluvut 1.-30.
Lahde: TTNews
Liite kahdella sivulla

Liite 1 (a) Maailman suurimmat rahtilikenneyhtiét vuonna 2024 rahtiliikevaihdon
mukaan (sijaluvut 1.-30.).

. Milj. USD*
TT Newsin
sijaluku Yhtid Paskonttorin  Kokonais- Rahdin Rahdin osuus
2024 2023 sijaintimaa liikevaihto liikevaihto liikevaihdosta

1 1 Amazon.com Inc. UsA 573988 140053 24,40 %
2 3 FedEx Corp. usa 93 316 93 316 100 %
3 2 UPS Inc. UsA 50958 50958 100 %
4 & United States Postal Service usa 79324 79324 100 %
5 4 DHL Group Saksa 88 513 66 119 74,70 %
6 5 Maersk Tanska 51049 48 905 95,80 %
7 7 CMA CGM Ranska 47020 47020 100 %
3 11  Mediterranean Shipping Co. Sveitsi 42 286 42 286 100 %
9 12 China State Railway Group Kiina 178 584 35181 19,70 %
10 9 Kuehne + Nagel International Sveitsi 29 659 29659 100 %
11 10  SFExpress Kiina 27182 27182 100 %
12 15 Deutsche Bahn Group Saksa 43 876 26735 54,70 %
13 8 Cosco Shipping Group Kiina 24799 24739 100 %
14 18  Union Pacific Railroad UsA 24119 24118 100 %
15 17 BNSF Railway usa 23870 23870 100 %
16 14 DSVASS Tanska 21884 21384 100 %
17 22 Indian Railways Intia 31017 19 634 63,30 %
18 13 Hapag-Lloyd Saksa 19 400 19 400 100 %
15 24 Geopost Ranska 16976 16976 100 %
20 19 C.H. Robinson UsA 17 605 16373 93 %
21 21  Nippon Express lapani 15953 15935 99,89 %
22 26 CSX Corp. UsA 14 657 14 657 100 %
23 16  Ocean Network Express lapani 14 536 14 536 100 %
24 25 Sinotrans Kiina 14 376 14 376 100 %
25 30  Yamato Holdings lapani 13 066 12 870 98,50 %
26 27 LB. Hunt Transport Services USA 12830 12 830 100 %
27 28  SNCF Group Ranska 45 140 12 594 27,90 %
28 31 Canadian National Railway Kanada 12 459 12 459 100 %
29 32 Morfolk Southern UsA 12156 12156 100 %
30 35  5G Holdings lapani 10 210 9 689 94,50 %

*) Valuuttakurssit 2024 keskikurssin mukaan


https://www.ttnews.com/globalfreight/rankings/2024

Liite 1 (b) Maailman suurimmat rahtilikenneyhtiét vuonna 2024 rahtiliikevaihdon
mukaan (sijaluvut 31.-50.).

Lahde: TTNews

Milj. USD*
TT Newsin
sijaluku Vhtis Paskonttorin  Kokonais- Rahdin Rahdin osuus
2024 2023 sijaintimaa liikevaihto liikevaihto liikevaihdosta

31 23 Expeditors International Usa 9 300 9 300 100 %
32 Canadian Pacific Kansas City Kanada 9298 9298 100 %
33 37 O Logistics Etela-Korea 9 006 9 006 100 %
34 20 Evergreen Marine Corp. Taiwan 8881 8499 95,70 %
35 34 XPO USsA 7744 7744 100 %
36 40 Dachser Group Saksa 7 682 7 682 100 %
37 47 Rhenus Group Saksa 8115 7 644 94,20 %
38 46  Kintetsu World Express Japani 7515 7515 100 %
39 44 Knight-Swift Transportation USA 7142 7142 100 %
40 48  GLS Group Hollanti 6693 6693 100 %
41 Ryder System USA 11783 6 660 56,52 %
42 29  HMM Co. Eteld-Korea 6429 6429 100 %
43 45  TFl International Kanada 6417 6417 100 %
44 36  Kerry Logistics Hong Kong 6 055 6 055 100 %
45 50  Old Dominion Freight Line USA 5 866 5 866 100 %
46 41 Toll Group Australia 5600 5600 100 %
47 49  Schneider USA 5499 5499 100 %
48 43 Landstar System UsA 5303 5303 100 %
49 33 ZIM Integrated Israel 5162 5162 100 %
50 Estes Express Lines Usa 5074 5074 100 %

*) Valuuttakurssit 2024 keskikurssin mukaan



https://www.ttnews.com/globalfreight/rankings/2024

Liite 2 Suomen NUTS -aluejako. (NUTS 2024)

Lahde: Euroopan komissio 2024

Liite kahdella sivulla
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4 3 5

NUTS2 Suuralueet

FI19 Lansi-Suomi

FI1B Helsinki-Uusimaa
FI1C Etela-Suomi

FI1D Pohjois- ja Ita-Suomi

FI20 Aland




¢

NUTS3 Maakunnat

F1198 Keski-Suomi
FI199 Eteld-Pohjanmaa
FI19A Pohjanmaa
F1196 Satakunta

FI119B Pirkanmaa

FI1B1 Helsinki-Uusimaa

FI1C1 Varsinais-Suomi
FI1C2 Kanta-Hame
FI1C6 Paijat-Hame
FI1C7 Kymenlaakso
FI1C5 Etela-Karjala

FI1DA Eteld-Savo

FI1DB Pohjois-Savo
FI1DC Pohjois-Karjala
FI1D5 Keski-Pohjanmaa
FI1D7 Lappi

F11D8 Kainuu

FI1D9 Pohjois-Pohjanmaa

F1200 Aland




Liite 3 EU:n ja Suomen NUTS 2-alueet EU Regional
Competitiveness Indexissa v. 2022

Vuoden 2022 julkaisu on viimeisin saatavilla oleva; tehty NUTS 2012:n pohjalta
Lahde: Euroopan komissio 2022; ks. myds Taalta

Index (EU27=100)
. <=50.0

[ s0.1-75.0
[J75.1-90.0
[]s0.1-100.0
[]100.1-110.0
[J110.1-1250
[ 125.1 - 140.0

F

FI1B Helsinki-  FI1C Etela- FI19 Lansi- FI1D Pohjois-

. - - - . Fl2Aland
Uusimaa Suomi Suomi ja Ita-Suomi
Kokonaisndeksi 1334 1122 112,9 106,8 101,3
(max. 200%*)
Sijaluku 234 NUTS - 12 57 56 84 106

alueen joukossa**

More developed Transition Transition Transition More developed

Kehitystaso*** . . . . .
region region region region region

*) Paras NUTS 2 -alue oli Hollannin Utrecht, kokonaispistemdéiré 151,1
**) Esim. Tukholman alue 6/234 (138,9 p.) ja K66penhaminan alue (Hovedstaden) 7/234 (137,7 p.)
**¥*) Kolmiportainen skaala: Less developed regions; transition regions; more developed regions


https://composite-indicators.jrc.ec.europa.eu/explorer/indices/erci/eu-regional-competitiveness-index
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