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Téssa pro gradu -tutkielmassa tarkastelen Suomen julkisesta kehitysyhteistyostd kaytya keskustelua
taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnassa (Talke) vuosina 1980—1985. Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta oli ulkoasiainministerion neuvoa-antava elin, joka koostui
poliittisten puolueiden, eturyhmien ja ministerididen edustajista. Neuvottelukunnan tehtévéni oli ottaa
kantaa kehitysyhteistydn suunnitteluun ja toimeenpanoon.

Tutkielman tavoitteena on tarkastella, miten erilaiset poliittiset, ideologiset ja taloudelliset ndkdkulmat
nikyivét kehitysyhteistyostd kidydysséd keskustelussa ajanjaksolla, jolloin Suomen julkisen
kehitysyhteistyon médrarahat kasvoivat nopealla tahdilla. Tutkimuskysymyksiné ovat, millaisia
nikemyksid kehitysyhteistyon keskeisistd kysymyksisté esitettiin Talkessa, millaisia perusteluita
keskustelussa kéytettiin ja millaisia muutoksia keskustelussa tapahtui vuosien 1980—1985 aikana.

Tutkimuksen primaariaineistona ovat ulkoministerion arkistoon kootut taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokouspoytékirjat, kannanotot ja taustamuistiot. Tutkielman
menetelmind kéytin laadullista siséllonanalyysid, jonka tukena hy6dynnén kehitysyhteistyon
tutkimuksen kasitteitd ja ndkdkulmia. Tutkielma rakentuu kolmen teeman ympdrille, joista kaytya
keskustelua tarkastelen kronologisesti. Nama kolme teemaa ovat kehitysyhteistyon méararahat,
kohdemaat seka siséllolliset painopisteet.

Aineiston perusteella neuvottelukunnassa edustetut tahot kannattivat melko yksimielisesti
kehitysyhteistyomédrirahojen voimakasta kasvattamista. Suomen kehitysyhteistyoméérérahat olivat
1980-luvun alussa tasoltaan Suomen kansainvalisid verrokkimaita huomattavasti alemmalla tasolla,
mink& néhtiin vaikuttavan Suomen ulkopoliittiseen maineeseen. Erimielisyyksid neuvottelukunnassa
esiintyi 18hinnd siitd, tulisiko méiérarahoja kasvattaa Suomen taloustilanteesta riippumatta.

Kehitysyhteistyon kohdemaat olivat eniten kiistaa neuvottelukunnassa herattianyt asiakysymys, johon
liittyi erilaisia sisé- ja ulkopoliittisia sekd kaupallisia intressejd. Vaikka neuvottelukunnalla oli vuosina
1982 ja 1984 mahdollisuus esittdd Suomen kahdenviliselle kehitysavulle uusia ohjelmamaita, se ei
padssyt niiden valinnasta yksimielisyyteen. Neuvottelukunnan enemmistd naki, ettd Suomen
kehitysyhteistyon kohdemaiden tuli edustaa tasapuolisesti erilaisiin poliittisiin suuntauksiin kuuluvia
maita, jotta yhteistyolla oli kaikkien puolueiden tuki. Suurvaltakiistan kohteena olleen Nicaraguan
ohjelmamaastatuksesta ei padsty sopuun, vaikka vasemmistopuolueet ajoivat sitd Talkessa
voimakkaasti.

Keskustelua kehitysyhteistyon sisdllollistd painopisteistd sen sijaan jossakin méarin valteltiin sithen
asti, kunnes méararahojen kasvu néytti turvatulta. Liian karjekds keskustelu Suomen kehitysavun
laadusta néhtiin riskind méirirahojen kasvulle. Tutkimuksen aikarajauksen loppupuolella keskustelu
erityisesti kehitysyhteistyon toimialoista kuitenkin aktivoitui. Avun painottumista teollista kehitysta
edistdviin hankkeisiin kritisoitiin, mutta paélinjoista vallitsi Talkessa konsensus. Kehitysyhteistyolla
tuli ensisijaisesti edistdd avunsaajamaiden koyhimpien vaestoryhmien kehitystd, mutta avun
tiarkeimpien toimialojen tuli olla sellaisia, joilla suomalaisyrityksilld oli osaamista ja resursseja
toteuttaa projekteja.

Avainsanat: kehitysyhteistyd, kehityspolitiikka, ulkopolitiikka, ulkoministerio
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1 Johdanto

1.1 Aihe ja tutkimuskysymykset

Kehitysyhteisty® on niin nykypéivina kuin koko olemassaolonsa ajan ollut kiistojen,
poliittisten kamppailujen ja erilaisten arvokeskustelujen kohteena. Kehitysyhteistyon
motiiveista, toteutuksesta ja tuloksista on kdyty vilkasta keskustelua tutkijoiden, poliitikkojen,
virkamiesten, kansalaisaktivistien ja rivikansalaisten keskuudessa. Taémaén tutkielman aiheena
on Suomen kehitysyhteistyOn historia, erityisesti poliittisten toimijoiden, viranomaisten ja
erilaisten eturyhmien nékokulmasta. Tarkastelen sitd, millaisia tavoitteita Suomen julkiseen
kehitysyhteistyohon on liitetty, miten niistd on keskusteltu sekd miten erilaiset poliittiset,
ideologiset ja taloudelliset ndkdkulmat ovat nékyneet kehitysyhteistyostd kdydyssa

keskustelussa.

Tutkielmassa késittelen aihetta tarkastelemalla taloudellisten kehitysmaasuhteiden
neuvottelukunnassa (Talke) kiytya keskustelua kehitysyhteistydstd vuosina 1980—1985 sen
kahden ensimmaéisen toimikauden aikana. Talke koostui puolueiden, eturyhmien, jéarjestdjen,
tutkimuslaitosten ja ulkoasiainministerion edustajista ja sen tehtdvédni oli toimia
ulkoasiainministerion neuvoa-antavana elimeni kehitysyhteistyohon liittyvissd kysymyksissa.
Koska Talkessa oli edustajia eri puolueista ja yhteiskunnan eri osa-alueilta, sielld kiytyjen
keskustelujen kautta voidaan tarkastella laajasti niitd tavoitteita, joita Suomen julkisella

kehitysyhteisty6lld haluttiin edistdd ja miten nithin suhtauduttiin.

Talke toimi aina vuoteen 1991 asti, mutta tutkielma on rajattu Talken kahteen ensimmaéiiseen
toimikauteen. Vuoteen 1985 mennessd Suomen kehitysyhteistyon péélinjat, kohdemaat ja
rahoituskehitys olivat monilta osin vakiintuneet ja suuria muutoksia tuli vasta 1990-luvun
alkupuolella, kun laman mydté kehitysyhteistydvarojen kasvu pyséhtyi ja avusta leikattiin.
Talken kahden ensimmaéisen toimikauden aikana Suomen hallitus muun muassa laati
merkittdvan kehitysyhteistyon méairdrahoja koskevan periaatepditoksen vuonna 1985, ja
Suomen kehitysyhteistyon kohdemaat vakiintuivat 15 padvastaanottajamaahan vuoteen 1984
mennessa. Lisédksi hallitus laati vuonna 1984 kehitysyhteistyOpoliittisen selonteon, jonka

kaltaista kehitysyhteistydti ohjaavaa asiakirjaa ei sen jilkeen laadittu ennen 1990-lukua.’

! Koponen 1999, 14; Siitonen 2005, 231-233.



Niin ollen Talken kaksi ensimmaisti toimikautta ovat hedelméllinen ikkuna Suomen

kehitysyhteistyon kannalta murroksellisen ja aktiivisen ajanjakson tarkasteluun.

Suomen valtion julkinen kehitysyhteistyo oli saanut alkunsa 1950-luvulla, kun Suomi oli
liittynyt Yhdistyneiden kansakuntien (YK) jiseneksi.? Ulkoasiainministerion alaisuuteen
perustettiin vuonna 1965 Kansainvélisen kehitysavun toimisto, jonka tehtdvéksi tuli
hallinnoida Suomen julkista kehitysapua.® Kehitysaputoimistosta tuli vuonna 1972
ulkoasiainministerién kehitysyhteistydosasto.* Suomen julkinen kehitysyhteistyd pysyi
kuitenkin ensimmadisten vuosikymmenten aikana melko pienimuotoisena ja méérarahat
vaatimattomina. Vuodesta 1979 alkaen Suomen kehitysyhteistyomaérarahat alkoivat
kuitenkin kasvaa kansainvilisestikin poikkeuksellisen nopealla tahdilla, minki vuoksi 1980-

luvulla kehitysyhteistydn siséllostd alettiin kiydi aiempaa vilkkaampaa keskustelua.’

Aiempi tutkimus Suomen kehitysyhteistydstd on usein ollut pitkid linjoja kartoittavaa. Oman
tutkimukseni tarkoituksena on valottaa yksityiskohtaisemmin kaytya keskustelua ajankohtana,
jolloin kehitysyhteistyd nousi Suomessa nikyviksi julkiseksi ilmidksi ja merkittéviksi osaksi
maan ulkopolitiikkaa. Resurssit kasvoivat enndtystahdilla, mikd vaati my6s avun sisaltod
koskevia poliittisia valintoja. Talke oli yksi niistd keskeisistd foorumeista, joilla téta

keskustelua kaytiin.

Ennen Talkea ulkoasiainministerion neuvoa-antavana elimeni kehitysyhteistyokysymyksissi
oli vuoteen 1978 asti toiminut kehitysyhteistydasiain neuvottelukunta. Sen liséksi ministerion
yhteydessa toimi erillinen kehitysmaiden kauppa- ja teollistamisasioiden neuvottelukunta.
Ulkoasiainministerion kehitysyhteistydosastolla syksylld 1979 laaditussa Talken
perustamismuistiossa todetaan, ettd maailmankauppaan- ja talouteen sekd kehitysyhteistyohon
liittyvien asioiden késittely useassa eri elimessé oli vaikuttanut negatiivisesti niiden

kokonaisvaltaiseen tarkasteluun.®

Neuvottelukunnan perustamisen taustalla oli myds vuosina 1976—1978 toiminut erillinen
laajapohjainen kehitysyhteistydkomitea, jonka tehtdvina oli ollut arvioida Suomen

harjoittamaa kehitysyhteistyopolititkkaa laajasti osana Suomen ulkopolitiikkaa seka

2 Ainamo ja Lindy 2013, 70.

3 Virtanen 2013, 18.

4 Koponen 1999, 4.

5 Artto 2005, 27-28.

¢ »Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan asettaminen”, 1.10.1979, Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset 1980 (TALKE) myos tyovaliokunta, pdytékirjat.
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE 1980—-1981 + poytikirjat, 60 L, UMA.



kehitysyhteistyon ulkopoliittisia, kauppapoliittisia ja taloudellisia vaikutuksia.
Hufvudstadsbladetin pdétoimittajan Jan-Magnus Janssonin puheenjohtaman komitean
laatimat suositukset toimivat pohjana Suomen kehitysyhteistyopolitiikalle 1980-luvun

alkupuolella.’

Péétos Talken asettamisesta tehtiin valtioneuvostossa 4.10.1979, mutta kdytdnndssa sen
toiminta alkoi vasta vuoden 1980 puolella. Neuvottelukunnan haluttiin olevan
mahdollisimman laajapohjainen ja erilaisia mielipidesuuntia edustava, ja siihen valittiin
edustajat kaikista eduskuntapuolueista sekd muun muassa Teollisuuden Keskusliitosta (TKL),
Maataloustuottajain keskusliitosta (MTK) ja Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestosti
(SAK). Talken ensimmadiseksi puheenjohtajaksi nimettiin RKP:t4 edustanut opetusministeri
Pér Stenbéck. Puheenjohtajan liséksi Talkeen kuului ensimmaéisend toimikautena neljé
varapuheenjohtajaa, viisitoista jdsentd ja heidén varajdsenensd, sekd pysyvit asiantuntijat
ulkoasiainministeridsti, kauppa- ja teollisuusministeridsti seki valtiovarainministeriosti.
Toiselle toimikaudelle Talken jasenméérad pédtettiin vihentdd 11 jaseneen ja 11 varajdseneen,
mutta samat tahot pysyivit silti edustettuina neuvottelukunnassa. RKP:n Par Stenbéck jatkoi
puheenjohtajana my0s toisella toimikaudella, vaikka sen alussa hin toimi itse
ulkoasiainministerind.” Asettamismuistiossa Talken tehtiviksi oli méritelty selvittii laaja-
alaisesti maailmantalouden muutosten ja uuden kansainvilisen talousjirjestyksen (UKTJ)!°
vaikutuksia Suomelle ja selvittidd kehitysyhteistyohon, kehitysmaakauppaan seka
kehitysmaiden kanssa harjoitettavaan teolliseen ja taloudelliseen yhteistyohon liittyvia
kysymyksié. Lisdksi Talken tehtdvéna oli toimia ulkoasiainministerion neuvoa-antavana

elimend kehitysyhteistyon suunnitteluun ja toimeenpanoon liittyvissd periaatteellisissa

7 Koponen 1999, 13.

8 »Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta; henkilkokoonpano”, 9.10.1979, Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset 1980 (TALKE) myds tydvaliokunta, pdytékirjat.
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE 1980-1981 + poytikirjat, 60 L, UMA.

? *Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan (II) asettaminen”, 1.11.1982. Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan II asettaminen TALKE II. TALKE 1982/2188, 1984/4032, 1986/4094,
1982-1987, 91-1, UMA.

19 YK:n yleiskokouksessa vuonna 1974 julistettu hanke, jonka tarkoituksena oli edistéi kehitysmaiden intresseji
maailmankaupassa.



kysymyksissi.!! Toiselle toimikaudelle Talke sai kiytinndssi saman tehtéivinannon, joskin

sen selvitysluontoisten tehtéivien osuutta viihennettiin.!?

Ensimmadisen toimikautensa aikana Talke jakautui viiteen eri jaostoon, joiden puheenjohtajina
toimivat neuvottelukunnan puheenjohtaja ja varapuheenjohtajat. Ensimmaéisessi jaostossa
kasiteltiin kaikkea julkisilla kehitysyhteistyovaroilla rahoitettavaa toimintaa, toisessa
jaostossa kehitysmaakauppaa, kolmannessa jaostossa teollista yhteistyotd ja kansainvilisié
rahoituskysymyksid, neljannessi jaostossa uuteen kansainvéliseen talousjarjestykseen (UKTJ)
liittyvid sopeutumiskysymyksid sekd viidennessi jaostossa elintarvike- ja
maatalouskysymyksié. Lisdksi neuvottelukunnan jaostojen puheenjohtajat kokoontuivat
tyovaliokuntaan, jonka tehtidvana oli ratkoa muun muassa mahdollisia kiistakysymyksia.
Merkittdvimmista kysymyksistd keskusteltiin Talken tiysistunnoissa, joihin kaikkien
jaostojen jésenet osallistuivat.!® Toisella toimikaudella Talken jaostojen méirid vihennettiin
sen tyoskentelyn selkeyttdmiseksi kahteen jaostoon, joista toinen késitteli kehitysyhteistyota
ja toinen puhtaasti kauppapoliittisia kysymyksid. Samalla neuvottelukunnan tydskentelyn
painopistettd siirrettiin jaostoista tdysistuntoihin. Jaostojen tehtdviksi tuli ldhinné valmistella

asioita tdysistunnon kisiteltdviksi.'*

Tassd tutkielmassa vastaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 1) Millaisia ndkemyksid
taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnassa esitettiin Suomen julkisen
kehitysyhteistyon keskeisistd kysymyksistd? 2) Millaisia perusteluita keskustelussa kéytettiin?
sekd 3) Millaisia muutoksia keskustelussa tapahtui vuosien 19801985 aikana? Tutkielma
rakentuu aineistosta nousevien kolmen keskeisen teeman ympdrille, joista kdytyad keskustelua
tarkastelen kronologisesti. Néistd ensimmaéinen on kehitysyhteistyon méiérarahat, joista kdytya

keskustelua tarkastelen luvussa 2. Tutkielman kolmannessa luvussa késittelen

" >Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan asettaminen”, 1.10.1979, Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset 1980 (TALKE) myds tydvaliokunta, poytékirjat.
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE 1980-1981 + poytékirjat, 60 L, UMA.

12 »Tarkistamaton kokousmuistio tydvaliokunnan kokouksesta 1/82”, 23.12.1982. Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta; tydvaliokunnan kokoukset 1982. TALKE kokoukset jaostot 4-5
sihteeristo, tdysistunnot, tydvaliokunta, 91-1, UMA.

13 »Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan ensimméinen kokous 13.2.1980”, 26.2.1980,
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset 1980 (TALKE) myds tyovaliokunta,
poytékirjat. Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE 1980-1981 + pdytékirjat, 60 L, UMA.
14 >Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan (1) asettaminen”, 1.11.1982. Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan II asettaminen TALKE II. TALKE 1982/2188, 1984/4032, 1986/4094,
1982-1987, 91-1, UMA.



kehitysyhteistyon kohdemaista kaytyd keskustelua, ja neljannen luvun teemana on

kehitysyhteistyon sisélldlliset painopisteet.
1.2 Aineisto ja aiempi tutkimus

Tutkielman priméériaineistona ovat ulkoasiainministerion arkistoon kootut Talken
tdysistuntojen, tydvaliokunnan, ja kehitysyhteistydjaoston kokouspoytékirjat seké
neuvottelukunnan kannanotot ja taustamuistiot. Talken kokouspdytékirjoihin on kirjattu
melko tarkasti kokousten asiakohdissa kadydyt keskustelut ja keskusteluun osallistuneet
henkil6t. On kuitenkin todenndkdistd, ettd etenkin kiistakysymyksid ratkottiin myds niin
sanotusti poytikirjan ulkopuolella. Kokousmuistioihin ei mydskdén luonnollisesti ole kirjattu
aivan kaikkia keskustelun yksityiskohtia vaan ainoastaan neuvottelukunnan sihteerin
olennaisimpana pitdmét asiat. Toisaalta neuvottelukunnan jésenilld oli mahdollisuus tarkistaa
laaditut pdytékirjat jalkikdteen, joten voidaan olettaa, ettd pdytikirjojen kirjaukset ja niissd
mainitut sitaatit vastaavat esittdjiensd ndkemyksii. Talken kokouspdytikirjat olivat
luottamuksellisia, mink& vuoksi niiden kautta voidaan tarkastella julkisuuden ulkopuolella
kéaytyd keskustelua kehitysyhteistyostd. Arkistoaineistossa on myds muun muassa Talken
kokouksissa kisiteltyihin asioihin liittyvid ulkoasiainministerion muistioita ja muita
taustamateriaaleja sekd Talken puheenjohtajiston ja sihteerin yhteistyossé laatimia luonnoksia

lausunnoista ja kannanotoista erilaisiin ajankohtaisiin kehitysyhteistyoasioihin.

Talken toimintaa on aikaisemmassa tutkimuksessa tarkasteltu kahdessa opinnédytetydssa.
Sanni Pietildn vuonna 2013 julkaistussa historian pro gradu -tutkielmassa Kasvukipuja.
Suomen kehitysyhteistyon alku Nicaraguassa 1979—-1982 osana kehitysyhteistyopolitiikan
esiinnousua on sivuttu Talkessa vuonna 1982 kiytyé keskustelua kehitysyhteistyon uusista
kohdemaista Nicaraguan nikokulmasta. Samaa aihepiirid on tutkinut myos Ulla Tarkka
vuonna 2011 julkaistussa poliittisen historian pro gradu -tutkielmassa Kehitysyhteistyo ja
valtion identiteettipolitiikka kylmdn sodan aikana. Esimerkkind Nicaraguan valitseminen
Suomen kohdemaaksi. Oman tutkielmani ndkdkulma on laajempi, mutta Pietilén ja Tarkan
tutkielmat antoivat minulle taustatietoa Talken toiminnasta sekd sen ensimmadisen
toimintakauden Nicaraguaa koskevasta maavalintakiistasta, jota my0s omassa tutkielmassani

kisittelen osana kokonaisuutta.

Tutkimuskohteeni historiallisen kontekstin valottamisessa kdytén tausta- ja
tutkimuskirjallisuutena Suomen kehitysyhteistyon ja ulkopolitiikan historiaa kisitteleviad

teoksia sekd ulkoasiainministerion kehitysyhteistyon vuosikertomuksia. Juhani Arton vuonna



2005 julkaistu teos Kohti kumppanuutta — kuinka Suomi oppi tekemdicin kehitysyhteistyotdi
1965—-2005 on ldhinna lehdistdaineistoon perustuva katsaus Suomen kehitysyhteistyon
historian pitkén aikavélin kehityskulkuihin. My®s toimittaja Rauli Virtanen on vuonna 2013
julkaissut kirjan Kaivoja kéyhille? Suomalaisen kehitysyhteistyén vuosikymmenet, joka
perustuu erityisesti erilaisissa kehitysyhteistyotehtivissd toimineiden henkildiden

haastatteluihin.

Tieteelliset kriteerit tiyttdvaad kirjallisuutta Suomen kehitysyhteistyon historiasta on verrattain
vahan, mutta muun muassa Juhani Koposen artikkelissa ”Developmentalism Vs.
Instrumentalism: an Interpretation of the History of Finnish Development Aid” vuodelta 1999
on tehty tulkintoja Suomen kehitysyhteistyon vaiheista ja motiiveista. Lauri Siitonen on
valtio-opin véitoskirjassaan Aid and Identity Policy. Small Donors and Aid Regime Norms
vuodelta 2005 tutkinut Suomea tapausesimerkkindin kdyttden sitd, miten pienten
avunantajamaiden kehitysyhteistyOpolitiikka on muotoutunut. Koponen ja Siitonen ovat
tarkastelleet Suomen kehitysyhteistytd my0s useissa muissa julkaisuissaan, jotka ovat timén

tutkielman keskeisia ldhteita.

Suomen kehitysyhteistyon historiaa on myds sivuttu laajemmin Suomen ulkopolitiikkaa ja
ulkoasiainhallintoa kisittelevissé teoksissa. Jorma Kallenaution vuonna 2005 julkaistussa
teoksessa Suomi kylmdn rauhan maailmassa on lyhyehko luku kehitysyhteistyodstd osana
Suomen kylmén sodan ajan ulkopolitiikkaa. Timo Soikkasen vuonna 2008 julkaistussa
teoksessa Presidentin ministerio I — Ulkoasianhallinto ja ulkopolitiikan hoito Kekkosen
kaudella. Uudistumisen, ristiriitojen ja menestyksen vuodet 1970—1981 kehitysyhteistyon
historiaa on tarkasteltu erityisesti vuonna 1972 ulkoasiainministeriéon perustetun

kehitysyhteistydosaston ndkokulmasta.

Yleisemman tason tutkimusta kehitysyhteistyon ja sen taustalla olevan kehitysajattelun
historiasta on melko runsaasti, miké auttaa tutkimusaiheeni kansainvélisen ja teoreettisen
kontekstin hahmottamisessa. Muun muassa Gilbert Ristin teos The History of Development.
From Western Origins to Global Faith valottaa laajasti kehitysajattelun historiallista taustaa.
Roger C. Riddelin teos Does Foreign Aid Really Work? vuodelta 2007 on keskeinen
kehitysyhteistyon teoreettisia ja moraalisia kysymyksid késitteleva teos. Juhani Koposen, Jari
Langin, Mariko Saton ja Anna Kervisen toimittama Kehityksen tutkimus. Johdatus

perusteisiin vuodelta 2016 on kokonaisvaltainen kehityksen ja kehitysyhteistyon
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problematiikkaa kasittelevi teos, joka toimii apuna tutkielmani késitteiston ja teoreettisen

viitekehyksen muodostamisessa.
1.3 Metodi

Historiantutkimus on perinteisesti ollut tieteenala, jossa ei ole valttdmattd koettu tarpeelliseksi
pohtia tutkimusmenetelmié kovin syvéllisesti. Historiantutkimuksessa menetelmié on
aikaisemmin pidetty itsestdéin selvind tai historiantutkimuksella on néhty olevan sille erityinen
oma menetelménsé. Historiantutkimuksella ei ole mydskéédn ollut mitédén yhtenaista
teoriaperinnettd, vaan teorioita ja késitteitd on lainattu lahitieteistd. Historiantutkimus on
kuitenkin monipuolistunut merkittavasti viime vuosikymmenien kuluessa, ja historiantutkijat
ovat aiempaa avoimemmin ryhtyneet omaksumaan tutkimusmenetelmid, kasitteiti ja teorioita
muilta tieteenaloilta. Samalla keskustelu siitd, mitd menetelma (tai sen synonyymi metodi)
historiantutkimuksessa kéytdnnossd tarkoittaa, on voimistunut. Yksinkertaistettuna
tutkimusmenetelmailld tarkoitetaan tapaa tai keinoa, jolla tutkija padtyy tutkimustuloksiinsa.
Historiantutkimuksella ei ole yhté erillistd menetelméénsd, vaan usein tutkimuksessa
kéytetddn ja yhdistelldén useita eri menetelmid. Lahdekritiikkid, tutkimuskohteen
kontekstualisointia ja kirjoittamalla tapahtuvaa teoreettista padttelyd voidaan pitdd
historiantutkimuksen ja muiden yhteiskuntatieteiden perusmenetelminé.

Historiantutkimuksessa korostuu ldhitieteisiin nihden ajan merkitys. !>

Ville Vuolannon mukaan useimmiten metodi ymmarretdén “tavaksi tehda jotakin joillakin
keinoin”. Historiantutkimuksessa tdma viittaa yleensd 1dhdekritiikkiin (ulkoinen ja sisdinen).
Pelkka ldhdekritiikki, eli ldhteiden sisdisen logiikan ja niiden syntykontekstin ymmartdminen,
ei kuitenkaan riitd tutkimusongelman ratkaisemiseksi. Tutkimuskysymyksiin vastaaminen
vaatii aineiston analyysid, jota voidaan tehdé ldhde-, tutkimus- ja teorialdhtdisesti. Ndiden
kolmen ldhtokohdan erona on se, tehddidnko aineiston kontekstointiin vaadittava luokittelu

itse aineiston pohjalta, aiemmassa tutkimuksessa esitettyjen tulkintojen tai teorian pohjalta.!®

Yksi yleisimmisté vélineistd historiantutkimuksessa ja yhteiskuntatieteisséd tapahtuvaan
aineiston tarkasteluun on laadullinen siséllonanalyysi. Laadullisessa tutkimuksessa on Pertti
Alasuutarin mukaan yksinkertaistetusti kyse siitd, ettd tekstimuotoista aineistoa tarkastellaan

kokonaisuutena. Alasuutarin mukaan laadullisen analyysin voidaan ndhda koostuvan kahdesta

15 Tepora ym. 2022, 6-7, 11.
16 Vuolanto 2007, 305-308.
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vaiheesta: havaintojen pelkistdmisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta. Ndma vaiheet
tapahtuvat kiytannossi kuitenkin samanaikaisesti. Havaintojen pelkistamiselld tarkoitetaan
sitd, ettd aineistoa tarkastellessa kiinnitetddn huomiota vain siithen, mika on tutkimuksen
kysymyksenasettelun ja teoreettisen viitekehyksen kannalta olennaista. Siten analyysin
kohteena oleva aineisto pelkistyy hallittavammaksi méérdksi “raakahavaintoja”.
Pelkistdmisen toisessa vaiheessa raakahavaintoja yhdistetién etsimilld havainnoista yhteisié
piirteitd. Kun aineistosta tehtyjen havaintojen pelkistdminen on tehty, voidaan “ratkaista
arvoitus” tai toisin sanoen tulkita tuloksia. Kéytdnnossd se tarkoittaa sitd, ettd pelkistettyjen
aineistohavaintojen ja muiden “vihjeiden”, kuten vaikkapa teorioiden tai aiemman

tutkimuksen, perusteella tutkittavasta ilmidsti voidaan tehdi tulkintoja.!”

Sisdllonanalyysi on perusmenetelmai, jota voidaan kéyttdd kaikissa laadullisen tutkimuksen
perinteissd. Sisdllonanalyysid voidaan pitdd sekd yksittdisend metodina ettd valjempéna
teoreettisena viitekehyksend. Edelld kisitelty Alasuutarin méadritelmé laadullisen analyysin
vaiheista patee myos sisdllonanalyysiin, mutta siséllonanalyysin avulla voidaan tarkentaa
tapaa, jolla tutkimustuloksiin pdéstddn. Sisdllonanalyysid voidaan kuvailla menettelytavaksi,
jolla erilaisia dokumentteja voidaan analysoida systemaattisesti ja objektiivisesti.
Sisdllonanalyysilld pyritddn luomaan tutkittavasta ilmidsta tiivistetty kuvaus. Sisdllonanalyysi
on kuitenkin vain aineiston késittelyd koskeva menetelmad, eika sisdllonanalyysi vield
itsessdédn johda tutkimustuloksiin. Sisdllonanalyysi toimii vdlineend aineistosta 10ytyvien

merkitysten 16ytimiseen. '8

Laadullinen analyysi voidaan jakaa Anneli Sarajirven ja Jouni Tuomen mukaan kolmeen eri
alalajiin: aineistoléhtdiseen, teorialdhtoiseen ja teoriaohjaavaan analyysiin.
Aineistoldhtdisesséd analyysissd tutkimusaineistosta pyritddn luomaan teoreettinen
kokonaisuus ilman, ettd aikaisemmat havainnot, tiedot tai teoriat vaikuttavat analyysiin ja sen
lopputulokseen. Aineistolédhtdisesséd analyysissé tutkimusaineistoa kdsitellddn siis ikddn kuin
ainutlaatuisena kuvauksena tutkittavasta ilmiosti. Kuten yleisesti on tunnustettu, tdysin
objektiivisia ja puhtaita aineistosta kumpuavia havaintoja ei kuitenkaan kdytdnnossa ole
olemassa, silld tutkijan kayttamait késitteet, tutkimuskysymykset ja tiedostetut tai
tiedostamattomat ennakkokésitykset vaikuttavat vaistimatta jollakin tavalla tuloksiin.

Aineistoldhtdisen analyysin vaihtoehtona voidaan pitdé teoriaohjaavaa analyysii, jossa teoria

17 Alasuutari 2011, 30-36.
'8 Tuomi ja Sarajirvi 2009, 91, 103-104.
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ja aikaisempi tieto tutkittavasta ilmidstd ohjaa ja vie analyysid eteenpdin. Tarkasteltavat
analyysiyksikot valitaan kuitenkin aineistosta, eikd tutkimuksen tarkoituksena ole testata
jotakin olemassa olevaa teoriaa tai késitystd, toisin kuin luonnontieteelliselle tutkimukselle
ominaisessa teorialdhtoisessd analyysissd. Teorialdhtoisessa tutkimuksessa teoria ohjaa niin

aineiston valintaa, analyysii kuin tulosten arviointia.'®

Aineistoldhtdinen ja teoriaohjaava sisdllonanalyysi ovat ndhdékseni useimmiten
historiantutkimuksen kannalta relevanteimmat sisdllonanalyysin muodot. Aineistoldhtdisen
sisdllonanalyysin vaiheet ovat Tuomen ja Sarajérven mukaan padpiirteissddn aineiston
pelkistiminen, aineiston ryhmittely ja abstrahointi eli teoreettisten késitteiden luominen.
Pelkistdmisella tarkoitetaan sitd, ettd analysoitavasta informaatiosta, eli vaikkapa asiakirjoista,
karsitaan tutkimukselle epdolennainen pois. Tdma voi tapahtua joko tiivistimalla tai
pilkkomalla informaatio tutkimuskysymysten kannalta merkittdviin osiin. Aineiston
ryhmittelyssé taas pelkistetystd aineistosta etsitddn yhteneviisyyksid tai eroja, jotka voidaan
sisédllyttdd yleisempiin késitteisiin. Lopuksi ryhmittelyn pohjalta voidaan muodostaa
teoreettisia késitteitd, teemoja ja johtopaitoksid, jotka eivit suoraan esiinny aineistossa

sellaisenaan.?’

Historiantutkimuksessa teorioita voidaan kdyttdd apuna ohjaamaan sitd, millaisiin
kysymyksiin aineistosta etsitdén vastauksia ja miten aineistosta tehtyjd havaintoja voidaan
tulkita. Kun aineistoldhtdisessé analyysissé aineiston tarkastelussa pyritéén siihen, ettei
aikaisempi tieto, teoriat tai kdsitteet vaikuta aineiston késittelyyn ja tulkintaan,
teoriaohjaavassa sisidllonanalyysissd olemassa olevia késitteitd ja teorioita voidaan hyddyntia
niin aineistosta tehtyjen havaintojen ryhmittelyssa kuin aineistoldhtdisesti tehdyn ryhmittelyn
tulkinnassa.’! Historiantutkimuksessa teoriaohjaavuus voi niky4 siis esimerkiksi siten, etti
aineistosta kumpuavia teemoja tulkitaan jonkin olemassa olevan teoreettisen viitekehyksen

avulla.

Oman tutkielmani tapauksessa vahvasti tutkimus- tai teorialdhtdinen aineiston analyysi ei olisi
kovinkaan tarkoituksenmukainen. Aiempi tutkimus Suomen kehitysyhteistyon historiasta
varsinkin Talken kaltaisten toimijoiden osalta on melko véhdisti, ja siten myOskédn sellaisia

vahvoja aikaisempia tulkintoja, joiden l4pi Talken aineistoa voisi analysoida, ei oikeastaan ole

19 Tuomi ja Sarajirvi 2009, 95-98.
20 Tuomi ja Sarajirvi 2009, 111-112.
2! Tuomi ja Sarajirvi 2009, 117.
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kaytettdvissd. Talken aineistojen analysointi puhtaasti jonkin tietyn kehitys- tai ulkopoliittisen
teorian valossa ei mydskaén olisi mielekistd, sillé tdllaiset teoriat tuskin istuvat tietyn
historian ajanjakson aikana toimineen suomalaisen neuvottelukunnan toimintaan siten, etta

teoriaa voisi jotenkin jarkevilla tavalla tutkimuksessa testata.

Tutkimukseeni soveltuu siten parhaiten vahvemmin aineistoon perustuva analyysimenetelma,
jossa aiempi tutkimus ja teoria voivat auttaa aineistosta tehtyjen havaintojen tulkinnassa,
mutta ne eivdt suoraan ohjaa aineistosta tehtidvid havaintoja. Vahvasti aineistoléhtdisen
sisdllonanalyysin perusongelma on se, ettd tutkijan tutkimuskysymykset ja kdytettavét
kisitteet tavalla tai toisella ohjaavat kuitenkin aineiston tulkintaa. Teoriaohjaavaksi
siséllonanalyysiksi kutsuttu menetelma valjasti tulkittuna vélttd4 ne ongelmat, joita puhtaasti
aineistoon tai teorioihin pohjautuvaan siséllonanalyysiin historiantutkimuksen tapauksessa

liittyisi.

Téssd tutkielmassa sovelletaan siis laadullista sisdllonanalyysid, jossa aineistoldhtdisesti
luodaan tiivistetty kuvaus taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnassa kédydyista,
tutkimuskysymysten ndkokulmasta merkittévistd keskusteluista. Aineiston erittelyn
perusteella keskustelut on jaettu kolmeen keskeiseen teemaan, jotka muodostavat timén
tutkielman péaédluvut. Aineiston analyysissa ja havaintojen tulkitsemisessa hyodynnén
kuitenkin kehitysyhteistyon tutkimuksen keskeisid késitteitd ja tulkintoja, jotka esittelen

seuraavassa alaluvussa.
1.4 Kehitysyhteistyon kasitteet ja tulkinnat

Kehitysyhteistyd perustuu kehityksen késitteeseen, joka on ohjannut kokonaista
kansainvilisen ja kansallisen polititkan toimintakenttid ja ajattelua. Toisen maailmansodan
jalkeen suuri osa niin sanottujen vauraiden ja koyhien maiden vilisestd vuorovaikutuksesta on
ollut tavalla tai toisella kehityskésitteen ohjaamaa. Kehitys on yleisesti tunnustettu ideaali ja
padmaira, mutta sisillollisesti se on varsin kiistelty kdsite, jonka merkitykset ovat muuttuneet

historiassa eri tilanteiden mukaan.??

Juhani Koponen nékee modernin kehityksen késitteen syntyneen eurooppalaisen
kolonialismin myoté. Ajatus kehityksestd toimi tiedostamattomana edellytyksend siirtomaiden

riistolle. Kolonialismissa kehitys perustui ajatukseen siirtomaiden resurssien hyddyntdmisesta

22 Koponen 2016, 53.
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parhaimmalla mahdollisella tavalla. Kolonialistisessa politiikassa kehittyi ajatus siité, etti
tietoisella, tavoitehakuisella toiminnalla voidaan kehittdd vihemmaén kehittyneiden alueiden
paikallisia resursseja. Sama ajatus resurssien hyddyntdmisestd on siitd ldhtien sdilynyt eri

muodoissa kehitysajattelun taustalla.??

Usein kehitysyhteistyon taustalla olevan modernin ajatuksen kehityksestd ndhdédén kuitenkin
syntyneen toisen maailmansodan jélkeen vuosina 1945-1949. Esimerkiksi Gilbert Rist on
madritellyt toisen maailmansodan jilkeiset vuodet ajankohdaksi, jolloin ’kehitys keksittiin”.
Tuolloin Yhdysvaltojen Euroopan maille antama Marshall-apu loi mallin taloudellista
kehitysti edistdville tuelle. Harry S. Trumanin kuuluisa virkaanastujaispuhe vuonna 1949
lanseerasi niin sanotun “alikehittyneen” maan kisitteen seké vision niiden kehityksest, ja loi

siten pohjaa Yhdysvaltain ja mydhemmin muiden ldnsimaiden kehitysavulle.?*

Juhani Koponen on méiéritellyt kehitysajattelussa ldsnd olevalle kehityksen késitteelle kolme
perusulottuvuutta: kehitys pddmadrina, kehitys empiirisend yhteiskunnallisena prosessina ja
kehitys interventiona. Kehitys pddméérand viittaa siihen, ettd kehityksen ajatukseen sisdltyy
normatiivinen ulottuvuus. Kehitys on siis tila, joka pyritdén saavuttamaan ja tarkoitus, jota
yritetddn edistdd. Kehityksen normatiivisuus pohjautuu yhteen valistuksen ajoista 1dhtien
modernin eurooppalaisen ajattelun keskeisimpiin kuuluneeseen perinteeseen, eli edistys- ja
sivistysajatteluun. Kehityksen pddmairddn on siséltynyt myds hyvin konkreettisia asioita,
kuten modernin yhteiskunnan aineellisen mukavuuden saavuttaminen. Valtioita koskevassa

ajattelussa kehitys liitetdéin usein resursseihin, valtaan ja voimaan.?®

Kehitys empiirisend yhteiskunnallisena prosessina taas viittaa siithen, ettd kehitys on tietyssa
historiallisessa ajassa ja paikassa tapahtuva prosessi. Ennen kaikkea tilld prosessilla on
tarkoitettu modernisaatiota, sitd kehitystd joka léntisissé teollisissa yhteiskunnissa on jo kayty
lapi, mutta ei vield muissa niin sanotusti “alikehittyneissd” yhteiskunnissa eli kehitysmaissa.
Kaytinnossd modernisaatio on tarkoittanut teollisuuden kehitysté ja sithen kytkeytyvien
palveluiden luomaa aineellista hyvinvointia, jota on voitu tarkastella esimerkiksi
bruttokansantuotteen kaltaisilla mittareilla. Vaikka my6hemmin modernisaatioon perustuva

kehityksen miiritelma onkin kohdannut kritiikkié ja sen tilalle on tullut kdyhyyden

23 Koponen 2020, 8-9.
24 Rist 2019, 69-78.
25 Koponen 2016, 55-56.



15

vihentdmisen kaltaisia merkityksid, se on kuitenkin toiminut pitkalti kehitysyhteistyon ja

kehitysti edistimiin perustetun kansainvilisen jirjestelmin lihtdkohtana.?®

Kehitys interventiona on kehitysyhteistyopolitiikan tarkastelun nikdkulmasta olennaisin
ndkokulma kehitykseen. Kehityksen késitteen erottaa “edistyksen” késitteestd se ajatus, ettd
kehitys ei tapahdu vain itsestddn, vaan se vaatii pddmadratietoista toimintaa. Siten kehitys
tarkoittaa myo0s sitd, ettd yhteiskuntia voidaan muuttaa toivottuun suuntaan rationaalisesti
suunnitelluilla kehitysinterventioilla. Kun kehitysta toteutetaan tietoisilla interventioilla,
nousee my0s kysymys niiden toteuttajista. Kehitysajattelun alkuvaiheessa kehityksen
toteuttajana néhtiin usein ennen kaikkea valtio. Valtiojohtoisten talousjirjestelmien
epdonnistumisten jalkeen markkinavoimat saivat valtiota suuremman merkityksen kehityksen
toimijana, ja vuosikymmenten kuluessa kehityksen subjektit ovat laajentuneet kattamaan

my®6s muun muassa kansalaisyhteiskunnan toimijoita.?’

Kehitykseen sisdltyy siis ajatus siitd, etti toivottua paamaéraa — sellaista historiallista
prosessia, joka kehittyneissé valtioissa on jo tapahtunut — voidaan tietoisella toiminnalla
edistdd. Tama ajattelu on kehitysyhteistyoksi kutsutun toiminnan taustalla. Juhani Koponen
kayttad kasitettd “developmentalismi” analyyttisena késitteena sille joukolle erilaisia
toimijoita, instituutioita, rakenteita ja kdytintdjd, jotka perustuvat tihén ajatukseen.
Developmentalismin perusajatus on se, ettd hyvéa tarkoittavilla interventioilla voidaan
saavuttaa toivuttua yhteiskunnallista kehitystd. Koposen hahmottelema developmentalismi
muotoutui toisen maailmansodan jélkeen, kun ldnsimaat etsivét uusia yhteistydmuotoja
entisten siirtomaidensa kanssa. Developmentalismiin kuuluu keskeisené elementtind ajatus
moraalisesta ylemmyydestd. Erotuksena siirtomaa-ajan kanssakdymiseen pohjoisen ja etelén
vililld, jossa siirtomaavallat tavoittelivat ennen kaikkea omaa etuaan, developmentalismi
perustuu ajatukseen molempien yhteisestd edusta. Developmentalismin ei siis ole kuitenkaan

tarkoitus olla ainoastaan hyvintekeviisyytti.?®

Kehityspolitiikalla tarkoitetaan yleisesti ottaen kaikkea sellaista julkista toimintaa, jolla
ulkopuolelta pyritdén tarkoituksellisesti edistiméédn niin sanottujen kehitysmaiden kehitysta.
Kehityspolitiikan historiallisesti tdrkein vdline on ollut kehitysyhteistyo tai kehitysapu.
Kehitysyhteisty6td ja kehitysapua on usein kdytetty pitkélti toistensa synonyymeina.

26 Koponen 2016, 57-60
27 Koponen 2016, 63—64.
28 Koponen 2016, 66.
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Kehitysyhteistyon kisitettd kiyttamélla erilaiset kehitystoimijat ovat halunneet korostaa
pyrkimystd avunantajien ja avunsaajien viliseen tasavertaisuuteen, mutta kdytannossé
kehitysyhteisty0 on silti perustunut apusuhteeseen, jossa vain toisella osapuolella on valta ja

t.29

resurssit.”” Téssa tutkielmassa kehitysyhteistyon ja kehitysavun késitteitd kdytetdan siten kuin

ne tutkimusaineistossa esiintyvét, seki toistensa synonyymeind toiston vélttimiseksi.

Julkiselle kehitysavulle (Official Development Assistance, ODA) on ollut jo 1970-luvulta
lahtien kaytossé tarkat kriteerit, jotka OECD:n 1960-luvulla perustettu kehitysapukomitea
(DAC) on midritellyt. ODA-kriteerit tdyttdvan kehitysavun tulee tiyttdd neljd keskeisté ehtoa.
Ensinndkin varojen on oltava periisin julkisista ldhteistd. Toiseksi varat on annettava lahjana
tai huomattavasti markkinaehtoja edullisempina lainoina. Kolmas kriteeri on, etté julkisen
kehitysavun tarkoituksena on oltava kdyhempien maiden taloudellisen kehityksen ja
hyvinvoinnin edistiminen. Neljds kriteeri on, ettd avun on suuntauduttava DAC:n laatiman
listan mukaisiin maihin. Kun puhutaan julkisesta kehitysavusta tai kehitysyhteistyOsta,
tarkoitetaan juuri ODA-kelpoisia varoja ja niilléd toteutettavaa toimintaa. Esimerkiksi YK:ssa
1970-luvun alussa julistettu 0,7 prosentin tavoite vaurauden maiden kehitysavusta

bruttokansantuotetta kohti koskee ODA-kriteerien mukaista julkista kehitysapua.

Kehitysyhteisty6 on sisdltonsa puolesta perinteisesti jaettu erilaisiin osa-alueisiin, joista
keskeisimpid ovat olleet lahjana tai edullisina lainoina annettava padoma-apu, koneina,
tuotteina tai tarvikkeina annettava materiaaliapu seké henkildresursseina annettava
asiantuntija-apu. Liséksi kehitysavun muodot on tyypillisesti jaettu sitomattomaan ja
sidottuun apuun. Sidotussa kehitysavussa, joka oli tyypillinen varsinkin kehitysyhteistyon
ensimmadisind vuosikymmenini, apu on sidottu hankintoihin avun antajamaasta. 1970-luvulta
lahtien valtioiden virallista kehitysapua alettiin kanavoida enenevissd méarin myos erilaisten
kansalaisjarjestojen kautta. Avun sisdllon lisdksi kehitysyhteisty6 on yleensi jaettu YK:n
kaltaisten kansainvélisten organisaatioiden kautta toteutettavaan multilateraaliseen eli
monenkeskiseen yhteistyohon seké bilateraaliseen eli kahdenviéliseen yhteisty6hon

avunantajamaan ja avunsaajamaan vilill3.’!

Perinteisesti kehitysyhteistyon toteutus on perustunut hankeapuun. Hankeapu perustuu

ajatukseen, ettd loogisesti suunnittelemalla voidaan muuttaa kehitysapuvarat ja

2% Koponen ja Seppinen 2016, 341-342.
30 Koponen ja Seppinen 2016, 342-343.
31 Siitonen ja Sitari 1990, 14, 82.
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henkildresurssit toivotunlaisiksi kehitystuloksiksi- ja vaikutuksiksi. Usein
kehitysyhteistyohankkeiden toteuttajina ovat toimineet avunantajamaiden konsulttiyritykset
tai kansalaisjarjestot. Hankemuotoisen avun lisdksi kehitysyhteistyotd on toteutettu erityisesti
ohjelma-apuna, jossa padvastuu tietyn kehitysohjelman toteutuksesta ja tuloksista on

vastaanottajamaan hallituksella ja viranomaisilla.

Kehitysyhteistyon julkilausuttu perustarkoitus on ollut jo vuosikymmenten ajan selva.
Julkisella kehitysavulla pyritddn pelastamaan ihmishenkié ja vahvistamaan kehitysta,
taloudellista kasvua ja koyhyyden vihentdmistd kdyhissd maissa. Kehitysyhteistyon
julkilausutut motiivit selittdvét kuitenkin vain osittain sitd, miksi hallitukset tekevit poliittisia
padtoksid varojen kiyttdmisestd kehitysapuun. Roger C. Riddelin mukaan historiallisesti
esiintyneet kehitysavun antajien motiivit voidaan jakaa kuuteen padkategoriaan: (1)
hititilanteisiin vastaaminen, (2) vastaanottajamaiden kehitystavoitteiden edistiminen, (3)
solidaarisuuden osoittaminen, (4) kansallisten poliittisten ja strategisten intressien
edistiminen, (5) avunantajamaan kaupallisten intressien edistiminen ja (6) maiden véliset
historialliset yhteydet. Riddel esittdd, ettd kehitysavun historia on ollut jatkuvaa ristivetoa
altruismin ja solidaarisuuden seki erilaisten omien etujen ajamisen vililld. Kehitysapua
koskevassa historiallisessa tarkastelussa on usein korostettu kehitystavoitteiden jaineen
avunantajamaiden poliittisten ja kaupallisten tavoitteiden etujen alle. Vaikka kaupallisten
painotusten ja kansallisten etujen merkitys kehitysavussa on ollut ilmeinen, humanitaaristen ja

kehityslihtdisten motiivien merkitysti ei mydskiin Riddelin mukaan tule aliarvioida.*?

Juhani Koponen taas pitdd motiivikeskeistd, altruismi—egoismi -jaotteluun perustuvaa
kehitysyhteistyon tarkastelua usein moralistisena ja yksinkertaistavana. Sen sijaan Koponen
kannattaa konstruktivistisempaa tulkintaa, silld ihmisten motiivien ja intressien arvioiminen
on hyvin hankalaa. Motiivit eivét valttimaétti ole aina tietoisia ja tekojen seuraukset voivat
olla pdinvastaisia kuin tavoitteet. Koposen tulkinnassa kehitysapu muotoutuu sosiaalisena ja
historiallisena prosessina, jossa on my0s keskenéén ristiriitaisia piirteitd. Arkikisitteiden
sijaan Koponen ehdottaa kehitysyhteistyotd kdsittelevassé tutkimuksessa kaytettaviksi
sellaisia kisitteitd, jotka ottavat huomioon myos tunnustamattomat olosuhteet seka

tarkoitukselliset ja tarkoituksettomat seuraukset.>*

32 Koponen ja Seppinen 2016, 365-369.
33 Riddel 2007, 91-92.
34 Koponen 1999, 1-2.
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Koponen kéyttdé kehitysyhteistyon tarkastelun vilineind developmentalismin ja
instrumentalismin késitteitd. Jo aiemmin mainittu developmentalismi perustuu siis ajatukseen
siitd, ettd kehitys on saavutettavissa seka toivottavaa ja hyodyllistd kaikille. Hyvaa
tarkoittavilla ja rationalistisesti kehitetyilld interventioilla voidaan saavuttaa kehitysti, ja
tdllaisten interventioiden toteuttaminen ja edistiminen on kaikkien etuna.
Developmentalismin fundamentalistinen edellytys on se, ettd paremmin toimeen tulevat maat
antavat vdhemman kehittyneille maille kehitysapua. Developmentalismi on julkilausuttu
periaate kehitysyhteistyon ja muiden kehitysajattelun ympaérille rakennettujen ideoiden ja

instituutioiden taustalla.®

Instrumentalismilla Koponen tarkoittaa developmentalismiin liitettyjen resurssien,
rakenteiden ja instituutioiden kayttdmisti sellaisiin tarkoituksiin, joihin niitd ei ole
varsinaisesti suunniteltu. Yksi tyypillisimpié kehitysyhteistydvarojen instrumentalistisia
kiyttdtapoja historian saatossa on ollut antajamaalle ideologisesti 1dheisten hallintojen
tukeminen. Toinen tyypillinen kehitysyhteistydvarojen instrumentalistinen kéyttotapa on ollut
avunantajan taloudellisten intressien edistiminen sitomalla kehitysapu vienninedistimiseen.*®
Koponen ja Lauri Siitonen ovat myds todenneet, ettd kehitysapu voi toimia valtion
identiteetin rakennusvélineend. Tarkastelussaan he ovat kiyttaneet esimerkkind Suomea, jolle
kehitysapu oli kylmén sodan aikana yksi keino vahvistaa maan léntistd ja pohjoismaista

identiteettid ulkopoliittisten rajoitteiden vallitessa.>’

Tassd luvussa esitellyt kehitysyhteistyotd koskevat peruskésitteet seké varsinkin Juhani
Koposen developmentalismi—instrumentalismi -tulkintakehikko toimivat apuvélineind, kun
alan seuraavaksi tarkastella taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnassa Suomen

kehitysyhteistyostd kaytyd keskustelua.

35 Koponen 1999, 2-3.
36 Koponen 1999, 3.
37 Koponen ja Siitonen 2005, 237-238.
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2 Suomi sivistysvaltioiden joukkoon? — Kehitysyhteistyon

maararahat

Suomen kehitysyhteistyon méérarahojen osalta 1970-luvun loppua ja 1980-luvun alkua on
pidetty kddnnekohtana, jolloin Suomen pitkddn vaatimattomana pysyneet
kehitysyhteistydméirirahat lihtivit nopeaan nousuun.*® Suomi oli jo YK:n 25.
yleiskokouksessa vuonna 1970 sitoutunut mairélliseen tavoitteeseen kehitysyhteistyon
madrirahojen 0,7%:n BKT-osuudesta. Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta oli vuonna 1971
todennut, ettd tavoite tulisi saavuttaa vuoteen 1977 mennessa. Tavoitteesta jdétiin kuitenkin
varsin kauas, silld vuosina 1977—-1980 BKT-osuus oli vain 0,16-0,23%.%*° Vuonna 1977
Kalevi Sorsan II hallitus oli kuitenkin paittanyt asettaa véliaikaisen tavoitteen madrérahojen
kaksinkertaistamisesta vuoteen 1982 mennessé. Seuraava merkittdva kdannekohta
méadrdrahakehityksessi oli vuosi 1985, jolloin Sorsan IV hallitus teki periaatepddtoksen
maiirdrahojen kasvattamisesta siten, ettd 0,7 prosentin tavoite saavutettaisiin vuonna 1989.
Tavoite jii tuolloinkin niukasti saavuttamatta, mutta vuonna 1990 0,7 prosentin tavoite

vihdoin saavutettiin — ainoan kerran Suomen tihénastisessa historiassa.*’

Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan (Talke) aloittaessa toimintansa vuonna
1980, oli myds Suomen julkinen mielipide aktivoitunut vahvasti mairdrahojen nostamisen
puolesta.*! Talkessa keskustelua Suomen kehitysyhteistydmérirahoista kiytiin erityisesti
valtion vuosittaisten tulo- ja menoarvioesitysten valmistelun yhteydessd, kun neuvottelukunta
otti kantaa seuraavan vuoden budjetin kehitysyhteistyoméérarahoihin.
Kehitysyhteistyomairirahoilla viitataan perinteisesti niin sanottuun julkiseen kehitysapuun
(Official Development Assistance, ODA), jonka tulee tayttdd tietyt OECD-maiden

kehitysapukomitea DAC:n médrittelemit kriteerit.*?

Téssd luvussa tarkastelen kehitysyhteistyon médrdrahoista kaytyd keskustelua Talken
ensimmadisen toimikauden alusta vuonna 1980 hallituksen vuoden 1985 periaatepadtokseen

asti, jossa 0,7 prosentin tavoitteelle luotiin poliittisesti sitova aikataulu.

38 Koponen 1999, 10; Soikkanen 2008, 258.
3 Kallenautio 2005, 418.

40 Koponen 1999, 14.

41 Soikkanen 2008, 259.

42 Koponen ja Seppinen 2016, 342.
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2.1 Maine ja uskottavuus pelissa

Talken ensimmaéisessd kokouksessa 13.2.1980, jolloin keskusteltiin neuvottelukunnan
tavoitteista, asemasta ja tyOnjaosta, oli méddrdrahakehitys ja sen taakse asettunut
kansalaismielipide yksi ndkyvimmistd teemoista. Muiden muassa neuvottelukunnan
puheenjohtaja, RKP:n opetusministeri Par Stenbéck seké varapuheenjohtaja, SDP:n
kansanedustaja Lasse Lehtinen korostivat vahvasti sité, ettd Talken rooli on tirkea
ajankohtana, jolloin kansalaismielipide on vahvistumassa kehitysyhteistyon taakse. Talken
keskeisend tehtdva néhtiin toimia linkkin vahvistuneen kehitysyhteistydmydnteisen
kansalaismielipiteen ja valtiokoneiston vililld ja edesauttaa kansalaismielipiteen muuttamista

kiyttokelpoiseksi ohjelmaksi ulkoasiainministeridssi.*

Ensimmadisessd kokouksessa myos neuvottelukunnan pysyvé asiantuntija,
ulkoasiainministerion kehitysyhteistydosaston osastopidillikké Wilhelm Breitenstein piti
alustuksessaan julkisen kehitysavun méaraé perinteisesti ndkyvimpéani osana
kehitysyhteistyopolitiikkaa niin kansallisessa kuin kansainvilisessd keskustelussa.
Breitenstein totesi, ettd Suomi oli periaatteessa hyviaksynyt YK:ssa asetetun 0,7 prosentin
tavoitteen, mutta ei ollut sitoutunut sen saavuttamiseen tietyssd maardajassa. Suomen todettiin
olevan kehitysavun mééralld mitattuna kehitysapua antavista teollisuusmaista (OECD:n
kehitysapukomitean jdsenet) viimeisten joukossa. Breitenstein totesi Suomen viélitavoitteen
kohti 0,7 prosentin osuutta olevan vuodelle 1982 suunniteltu 0,32 prosentin BKT-osuus, joka
sekin vaatisi alempaa nopeampaa kehitysapuvarojen kasvua. Breitensteinin mielestd katseet
tuli silti kadntaa vilitavoitetta seuraavaan aikaan, silld muun muassa muissa pohjoismaissa ja
Hollannissa 0,7 prosentin tavoitteeseen oli jo pdésty. Breitenstein myos painotti kansalaisten
keskuudessa kasvanutta tukea kehitysyhteistyoméaararahojen kasvattamiselle, mika oli

ilmennyt ulkoasiainministerién laatimasta mielipidetutkimuksesta.**

Kehitysyhteistyomairdrahojen kasvattaminen oli siis ajankohtainen aihe Talken aloittaessa
ensimmadistd toimikauttaan, ja sekd neuvottelukunnan jasenistossé ettd ulkoasianministerion
kehitysyhteistydosastolla ndyttéisi olleen vahva kanta kunnianhimoisemman

madrdrahakehityksen puolesta. Koko neuvottelukunnan merkitysté perusteltiin myds

43 »Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan ensimmiinen kokous 13.2.1980”, 26.2.1980,
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset 1980 (TALKE) myds tyovaliokunta,
poytékirjat. Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE 1980-1981 + pdytékirjat, 60 L, UMA.
4 Breitensteinin alustus Talken ensimmaisessi kokouksessa 13.2.1980. Taloudellisten kehitysmaasuhteiden
neuvottelukunnan kokoukset 1980 (TALKE) myos tyovaliokunta, pdytikirjat. Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE 1980—-1981 + poytikirjat, 60 L, UMA.
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kehitysyhteistydmyonteiseen kansalaismielipiteeseen vedoten, ja Talke nihtiin vdlineend
tuoda kansalaismielipide osaksi kehitysyhteistyon kadytdnnon toteutusta. Talken olemassaolo
linkittyi muutenkin vahvasti kehitysyhteistyoméérarahojen kasvuun, silld
kehitysyhteistydasioita kisittelevdan uuden neuvottelukunnan perustamista oli ennen vuoden
1979 loppua lykétty ulkoasiainministerion johtoryhmaissé, kun valtiovarainministerio oli

ajanut si#stdjd kehitysyhteistydmaarirahoihin.*®

Talken ensimmaéisessé jaostossa eli kehitysyhteistydjaostossa kysymys méérdrahoista oli
esilld sen ensimmadisistd kokouksista 1dhtien. Kehitysyhteisty6jaoston aloittaessa toimintansa
kevéadlla 1980 oli ulkoasiainministerion kehitysyhteistydosastolla kdynnissa valtion vuoden
1981 tulo- ja menoarvioesityksen valmistelu, jonka lahtokohtana oli vuodelle 1982 asetetun
0,32 prosentin vilitavoitteen saavuttaminen tasaisella kasvulla. Kéytdnnossé se tarkoitti 140
miljoonan markan lisdystd vuoden 1980 médrirahoihin. Talken kehitysyhteistydjaoston
puheenjohtajana toiminut opetusministeri Stenback vetosi jaoston jasenistoon, jotta he
pyrkisiviat mydtivaikuttamaan 140 miljoonan markan lisdyksen puolesta omissa

kanavissaan.*®

Varsinaisesti madrarahakysymysta késiteltiin ensimmaisen kerran kehitysyhteistydjaoston
vuoden 1980 neljannessi kokouksessa, jolloin UM:n kehitysyhteistydosaston
apulaisosastopdéllikkd Tom Gronberg esitteli jaostolle osaston budjettiesitystd vuodelle 1981.
Gronberg totesi osaston esittdneen vuoden 1981 médrdrahoiksi noin 600 miljoonaa markkaa,
joka olisi arvioiden mukaan ldhelld hallituksen vuonna 1977 esittdmin vilitavoitteen
kasvuvauhtia. Gronberg kuitenkin huomautti, ettd valtiovarainministeridssa laadituissa
suunnitelmissa madrarahojen suunniteltu kasvu oli hitaampi kuin UM:n omissa
suunnitelmissa. Kokouksessa Talken jaosto piti kehitysyhteistydosaston esitysté
“tyydyttavind nykyoloissa”, mutta puheenjohtaja Stenbéackin esityksestd jaosto péétti laatia
ulkoasiainministeridlle ja valtiovarainministeridlle 1dhetettdvin kirjelmén, joka tukisi

ulkoasiainministerion pyrkimyksid méarérahojen vélitavoitteen toteuttamiseksi, painottaisi

4 Soikkanen 2008, 258.

46 »Muistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokouksesta 1/80, 10.3.1980,
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset I jaosto 1980. Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE 1980—-1981 + poytikirjat, 60 L, UMA.
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600 miljoonan markan kokonaissummaa vuodelle 1981 sekd huomauttaisi tarpeesta laatia

suunnitelmat myds vuoden 1982 jilkeiselle ajalle.’

Kehitysyhteistydjaostossa laadittua kirjelmaa kisiteltiin Talken tdysistunnossa 21.5.1980,
jossa se hyviksyttiin ilman pidempié keskusteluita. Lopullisessa kirjelmassa Talke esitti
tukensa UM:n budjettiesitykselle, painotti 600 miljoonan markan kokonaissumman
valttimattomyyttd ”Suomen kehitysyhteistydpolitiikan jatkuvuuden ja seké kansallisen ettd

kansainvilisen uskottavuuden kannalta”. Kirjelm paitettiin myos julkaista mediassa.*®

Budjettiesitykseen palattiin kuitenkin heti kehitysyhteistydjaoston seuraavassa kokouksessa
elokuussa 1980, silld ministeri6iden vélisissd neuvotteluissa valtiovarainministeri6 oli
leikannut kehitysyhteistydosaston 600 miljoonan markan esityksestd noin 10 prosenttia, mika
yhdistettynd Suomen BKT:n ennakoitua nopeampaan kasvuun olisi tarkoittanut méarérahojen
BTK-osuuden jadvén tavoitellusta nousutahdista. Kehitysyhteistydjaosto oli yksimielinen
siitd, ettd 600 miljoonan markan tavoitteessa tuli pitdytyé, ja puheenjohtaja Stenbick kehotti
kaikkia jdsenid vaikuttamaan siihen, ettd heiddn taustaryhménsé pysyisivét sovitun summan
takana. Jaostossa valiteltiin edellisen kannanoton saamaa véhdista julkisuutta, ja se paétettiin

uudistaa hallituksen budjettineuvotteluiden alla.*’

Elokuussa 1980 ulkoasiainministeridlle ja valtiovarainministeriolle 1dhetetyssd uudessa
kirjelmassi kehitysyhteistydjaosto vetosi jdlleen 600 miljoonan markan summan
vilttimattomyyteen. Uudistetussa kirjelmédssé painotettiin edellistd vahvemmin Suomen
huomattavasti OECD-maiden keskiarvon alle jddnyttd méardrahojen prosenttiosuutta. Lisdksi
kehitysyhteistydjaosto piti kirjelméssd 600 miljoonan markan summaa “ehdottomana
edellytyksend kehitysyhteistydvarojen kasvumahdollisuuksien pysyttdmiselle siind tahdissa,
jota Suomen asema hyvinvoivana teollisuusmaana seki sen itse itselleen kansallisesti ja

kansainvilisesti asettamat tavoitteet edellyttivit”.° Kirjelmisti vilittyy kuva siiti, etti

47 ”Muistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokouksesta 4/80”, 19.5.1980,
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset I jaosto 1980. Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE 1980-1981 + poytékirjat, 60 L, UMA.

4 »Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 2. kokous 21.5.1980”, Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset 1980 (TALKE) myds tydvaliokunta, pdytékirjat.
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE 1980-1981 + pdytikirjat, 60 L, UMA.

4 »Muistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokouksesta 5/80”, 11.8.1980,
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset I jaosto 1980. Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE 1980—-1981 + poytikirjat, 60 L, UMA.

30 Talken kehitysyhteistydjaoston kirjelmé ulkoasiainministeridlle 13.8.1980, Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset I jaosto 1980. Taloudellisten kehitysmaasuhteiden
neuvottelukunta TALKE 1980-1981 + poytékirjat, 60 L, UMA.
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Talkessa Suomen kehitysyhteistyoméérarahojen kasvu néhtiin tissd vaiheessa ennen kaikkea
Suomen maineeseen vaikuttavana tekijané. Juhani Koponen onkin pitinyt Suomen
kehitysyhteistyopolitiikan historian erityispiirteend sité, ettd sithen vaikutti vahvasti Suomen

asema kylmissi sodassa ja tarve osoittaa paikkansa “sivistysvaltioiden” joukossa.>!

Lopulta hallituksen budjettirithessd vuoden 1981 maararahoiksi esitettiin 550 miljoonaa
markkaa, miti ei pidetty kehitysyhteistydjaostossa tyydyttdviand. Samalla pidettiin
huolestuttavana siti, ettd valtiovarainministerion valmisteleman budjetin perusteluosasta oli
jétetty pois maininta vuoden 1982 vilitavoitteesta ja sen kaksinkertaistamisesta seuraavan
viiden vuoden aikana.’? Talken neljinnessi tiysistunnossa lokakuussa 1980 puheenjohtaja
Stenbéck piti kuitenkin 550 miljoonan markan summaa aikaisempiin vuosiin ndhden “varsin
hyviné ehdotuksena”. Stenbéck esitti my0s olevansa tyytyviinen siitd, ettd Talken
kannanoton myo6té ldhes kaikki puolueet olivat omaksuneet 600 miljoonan markan
tavoitteen.” Valtiovarainministerién laatimassa esityksessi ollut 550 miljoonan markan

summa jii lopulliseksi vuoden 1981 budjettiin siséllytetyksi méirirahaksi.>*

Talken ensimmaéisend toimintavuonna kdydyn keskustelun 1dhtokohtana oli siis ollut 1970-
luvun lopulla kansainviélisesti varsin vaatimattomalta tasolta hiljalleen nousuun l&htenyt
madridrahakehitys sekd kansalaisyhteiskunnassa ja poliittisissa puolueissa herdnnyt
mielenkiinto kehitysyhteisty6td kohtaan. Vuonna 1980 julkisuuteen oli muun muassa noussut
niin sanottu Prosenttiliike, jonka jésenet painostivat poliittisia paéttdjid kasvattamaan
kehitysyhteistydméirirahoja lahjoittamalla omista tuloistaan prosentin kehitysyhteistyohon.>
Myos hallituksen vuonna 1977 asettaman 0,32 prosentin BKT-osuuden viélitavoitteen

maiiriaika eli vuosi 1982 oli ldhestymassa.

Talken tdysistunnoissa ja kehitysyhteistydjaostossa kadytyjen keskustelujen perusteella
neuvottelukunnan jdsenisto ja toisaalta myds ulkoasiainministerion edustajat olivat varsin
yksimielisid siitd, ettd vuoden 1981 budjetissa midrdrahojen tulisi olla noin 600 miljoonaa

markkaa, jotta vélitavoitteen asettamassa kasvuvauhdissa pysyttdisiin. Keskusteluissa ja

51 Koponen 1999, 23.

52 ”Muistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokouksesta 6/80, 15.9.1980,
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset I jaosto 1980. Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE 1980—-1981 + poytékirjat, 60 L, UMA.

53 »Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 3. kokous 20.10.1980”, Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset 1980 (TALKE) myos tyovaliokunta, pdytékirjat.
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE 1980—-1981 + pdytikirjat, 60 L, UMA.

34 Kehitysyhteistyn vuosikertomus 1981, 6.

55 Isomaiki 2000, 64.
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niiden pohjalta laadituissa kannanotoissa vedottiin ennen kaikkea Suomen uskottavuuteen
sekd kansallisesti ettd kansainvilisesti, minké taustalla oli Suomen asema avunantajatilastojen
hantidpéédssd sekd Suomen toistuvasti itselleen asettamien tavoitteiden laiminlyonti. Talken
ensimmadisend vuonna myods muotoutui sen jatkossakin kdyttdma toimintapa, jossa
neuvottelukunta pyrki omilla kannanotoillaan tukemaan ulkoasiainministerion
kehitysyhteistydosastolla tehtyjé esityksié tavoitteiden kannalta riittdvistd maardrahoista.
Budjettiesityksen lopullista summaa, 550 miljoonaa markkaa, pidettiin neuvottelukunnassa

aiempaa positiivisempana tuloksena muttei tyydyttavéna.

Keskustelu méérérahoista jatkui Talkessa aktiivisena heti vuoden 1981 tammikuussa. Talken
puheenjohtajistosta koostuneen tydvaliokunnan kokouksessa todettiin, ettd edellisend vuonna
neuvottelukunnassa asetettu 600 miljoonan markan tavoite oli luonut yhtendisyytta eri tahojen
vilille, vaikkei tavoitteeseen lopulta paistykdan. Tyovaliokunnassa péétettiin, ettd
vastaavanlainen tavoite vuodelle 1982 tulisi tuoda julki mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa.>® Tydvaliokunnassa laadittiin luonnos vuoden 1982 médrirahoja koskevasta
julkilausumasta, jossa muun muassa vaadittiin 0,32 prosentin BTK-osuuden saavuttamiseen
vaadittavan 730 miljoonan markan kokonaissumman ottamista 1dhtékohdaksi, kun budjettia

laadittaisiin.>’

Julkilausuman siséllostd kdytiin sekd tyovaliokunnassa ettd tiysistunnossa ristedvia
nidkemyksid herdttanyttd keskustelua ja siitd paddyttiin lopulta ddnestdméédn Talken
tiysistunnossa. Kiistaa heritti erityisesti julkilausuman viimeinen lause, jossa hallitukselta
vaadittiin yksityiskohtaista suunnitelmaa 0,7 prosentin tavoitteen saavuttamiseksi.
Tyo6valiokunnassa pdadyttiin muuttamaan julkilausuma muotoon, jossa yksityiskohtaisen
suunnitelman sijaan vaadittaisiin pidemmaén aikavilin arvio tavoitteen saavuttamisesta, koska
hallituksille ei haluttu luoda loukkua”, mikéli tavoitteeseen ei paastdisi. SKDL:n
kansanedustaja Ilkka-Christian Bjorklund oli kuitenkin sitd mieltd, ettd vaatimus ei toisi

juurikaan uutta tavoitteeseen, johon Suomi oli jo kansainvilisesti sitoutunut.>®

56 Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan (TALKE) tydvaliokunnan kokous 6.1.1981.
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset 1981 (TALKE) (myo6s tydvaliokunta). Taloud.
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE poytikirjat 1981, 60L, UMA.

57 Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan (TALKE) tydvaliokunnan kokous 28.1.1981.
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset 1981 (TALKE) (my®ds tydvaliokunta). Taloud.
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE pdytikirjat 1981, 60L, UMA.

58 Ibid.
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Talken 13.2.1981 pidettyyn tiysistuntoon tuotiin pdivitetty julkilausuma, jossa
yksityiskohtaista suunnitelmaa ei endd mainittu. Osa jésenisti halusi tdysistunnossa myos
lisdta tekstiin kohdan, jossa painotettaisiin kehitysyhteistyovarojen lisddmisen
”kokonaistaloudellista vaikutusta” viitaten Suomen talouden odotettua suurempaan
alijaamaiin seuraavalle vuodelle. Toisaalta neuvottelukunnassa vallitsi melko vahva
yksimielisyys siité, ettd kehitysyhteistyovarojen kasvu ei saanut olla liiaksi kiinni Suomen
omasta taloudellisesta tilanteesta. Muun muassa Talken keskustalainen jisen Heta Tuominen
totesi omaan taloustilanteeseen vetoamisen méardrahojen kohdalla olevan kansallista
itsekkyyttd”. SKDL:n Ilkka-Christian Bjorklund vaati edelleen, etti julkilausumassa
edellytettdisiin hallitukselta suunnitelmaa 0,7 prosentin tavoitteen saavuttamiseksi. Lopulta

julkilausumasta paddyttiin dinestiméin, ja SKDL:n jisenten kanta hivisi.*

Talken seuraavassa tdysistunnossa toukokuussa oli jilleen késittelyssd vuoden 1982
mairdrahoja koskeva uusi julkilausuma. Julkilausumasta kiydyssa keskustelussa on
havaittavissa turhautumista siihen, ettei Talken esittdimid ndkemyksid otettu riittdvéan
vakavasti ennen kaikkea valtiovarainministeriossd, jossa puheenjohtaja Stenbédckin saamien
tietojen perusteella suunniteltiin huomattavasti 0,32 prosentin vélitavoitetta alhaisempaa
osuutta kehitysyhteistydméadrirahoille. Talken tydvaliokunta oli laatinut julkilausumasta
luonnoksen, jossa melko kovin sanankiéntein todettiin Suomen nykyisen aseman toiseksi
viimeisend OECD-maiden joukossa kehitysavun maérélla mitattuna olevan “kansallinen
héped”, ja ettd mikéli vuodelle 1982 asetettua vilitavoitetta ei saavuteta, on Suomi ’syOmassi
sanansa”. Julkilausumaluonnoksen lopussa todettiin vield, ettd Talke tulisi syksyn 1981

budjettikeskustelun perusteella tekeméin johtopaitokset omasta tarpeellisuudestaan.®

Julkilausumasta kéydyssé keskustelussa osa Talken jdsenistostd suhtautui varauksella siihen,
ettd neuvottelukunta kiytdnnodssad uhkasi lakkauttaa oman toimintansa, mikali
kehitysyhteistydvarat eivit olleet sen toivomalla tasolla. Toisaalta muun muassa
puheenjohtaja Stenbéck oli sitd mieltd, ettd Talke menettdisi uskottavuutensa, mikali sen
antamat lausunnot jdisivat huomiotta. Puolueiden edustajien kesken vallitsi kuitenkin

yksimielisyys siitd, ettd vilitavoitteen saavuttaminen oli vélttiméatontd Suomen uskottavuuden

59 >Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 4. kokous 13.2.1981”. Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset 1981 (TALKE) (myds tyovaliokunta). Taloud.
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE pdytikirjat 1981, 60L, UMA.

60 »Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 5. kokous 29.5.1981”. Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset 1981 (TALKE) (myds tyovaliokunta). Taloud.
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE pdytikirjat 1981, 60L, UMA.
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kannalta. Erityisen kriittisesti suunnitellun julkilausuman sisdltoon suhtautui
valtiovarainministeriotd Talkessa asiantuntijana edustanut budjettipaillikkoé Juhani Korpela,
joka néki julkilausuman antavan vééran kuvan tilanteesta. Korpela piti “kansallisesta
hipedstd” puhumista liioitteluna tilanteessa, jossa Suomi oli joka tapauksessa lisidméssa
kehitysapuvarojaan. Korpela painotti myds, “ettei verotusta tulla korottamaan eika
velkakierrettd voida jatkaa”. Talken jasenistdssa vallitsi kuitenkin myds laajasti ndkemys siité,
ettd kehitysyhteistydvaroja tulisi arvioida irrallaan Suomen omasta taloudellisesta tilanteesta.
SKDL:44 edustanut Ilkka-Christian Bjorklund ehdotti tekstiin lisdysti siitd, “etteivit
kehitysyhteistydvarat voi olla suhdannepoliittista toimintaa”. Kokouksessa esitettiin myos

niikemyksid, joissa valtiovarainministerion koettiin jéttivin yleisen mielipiteen huomiotta. !

Lopullisessa, puheenjohtaja Stenbéckin ja Talken sihteerin laatimassa ja neuvottelukunnan
yksimielisesti hyviaksymissé julkilausumassa ensimmaisen luonnoksen jyrkimpid ndkemyksia
oli lievennetty. ”Kansallisen hipedn” kaltaisista ilmauksista oli luovuttu ja uhkaus Talken
eroamisesta muutettu lievempéddn muotoon “’toimintaedellytysten uudelleenarvioimisesta”.
Julkilausuma péétettiin jakaa lehdistotiedotteena julkisuuteen seki erikseen tiedoksi kaikille
eduskuntaryhmille.®? Poytikirjasta ei kdy ilmi, miten yksimielisyyteen lopulta paadyttiin.
Kokous keskeytettiin ennen julkilausumasta tehtyd paétosta ja sité jatkettiin seuraavana

pdivand. Oletettavasti erimielisyyksié ratkottiin vield virallisen kokouksen ulkopuolella.

Keskustelua vuoden 1982 kehitysyhteistydméadrirahoista jatkettiin Talken
kehitysyhteistydjaostossa kesdtauon jalkeen elokuussa 1981. UM:n kehitysyhteisty6osaston
paéllikko Mauri Eggert kertoi ulkoasiainministerion esittineen ministerididen valisissa
budjettineuvotteluissa noin 730 miljoonan markan méiérarahaa, kun taas
valtiovarainministerion esitys oli noin 100 miljoonaa pienempi. Puheenjohtaja Stenbéck oli
kuitenkin optimistinen sen suhteen, ettd hallituksen kisittelyssé ja eduskunnassa VM:n
esittdmi summa nousisi vield reilusti, silld sekd yleinen mielipide, hallitusryhmét etti
oppositio olivat laajasti madrdrahojen lisddmisen puolella. Jaosto pédtti vield pyrkid
myoétivaikuttamaan médrirahojen lisddmiseen 1dhettimalld aiemmin kesilld laaditun

julkilausuman pohjalta Talken nimissé kirjeen padaministerille, valtiovarainministerille,

61 >Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 5. kokous 29.5.1981”. Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset 1981 (TALKE) (myds tyovaliokunta). Taloud.
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE pdytikirjat 1981, 60L, UMA.

62 »Taloudellisten kehitysmaasuhteitten neuvottelukunnan kannanotto kehitysyhteistydméirirahoista 1.6.1981”.
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset 1981 (TALKE) (myds tydvaliokunta). Taloud.
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE pdytikirjat 1981, 60L, UMA.
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ulkoasiainministerille ja eduskuntaryhmille.®® Seuraavassa kokouksessa budjettiriihen jilkeen
puheenjohtaja Stenbidck kertoi ulkoasiainministeri Paavo Véyrysen pitdneen kiinni 720

miljoonan markan summasta, jota yksikéin taho ei lopulta vastustanut.%*

Talken seuraavassa, vuoden viimeisessi tdysistunnossa lokakuussa UM:n
kehitysyhteistydosaston toimistopaallikko Ilkka Ristiméki arvioi, ettd tulevan vuoden budjetti
olisi kehitysyhteistyon kannalta positiivisempi kuin pitkiin aikoihin, ja sen hetkisten arvioiden
perusteella my0s 0,32 prosentin vilitavoite tultaisiin saavuttamaan. Talken puheenjohtaja
Stenbéck totesi myds kehitysyhteistydjaoston olevan tyytyvéinen budjetissa esitettyihin
madrdrahoihin, mutta seuraavan haasteen olevan pian edessé, silld vuodesta 1983 eteenpdin ei

ollut esitetty minkiinlaista vahvistettua aikataulua tai tavoitteita miirirahojen kasvulle.%

Talkessa vuonna 1981 kehitysyhteistydmaardrahoista kiytyd keskustelua sévytti siis vuodelle
1982 asetettu 0,32 prosentin vélitavoite, jonka saavuttamisen valttimattomyydesta
neuvottelukunnassa vallitsi yksimielisyys. Vuonna 1981 Talkessa alkoi kuitenkin nikya
aiempaa enemmdn ristiriitoja jaseniston valilld, kun osa jdsenistostd kannatti varsin tiukkaa
retoriikkaa neuvottelukunnan kannanottoihin, jotta ne otettaisiin riittdvin vakavasti erityisesti
valtiovarainministeridssd. Osa Talken jdsenistosté piti kuitenkin muun muassa kansallisesta
hipedstd puhumista Suomen kehitysyhteistyomaaridrahojen yhteydessa tilanteen liioitteluna,
eikd konsensuksen kautta painoarvoa kannanotoilleen hakenut neuvottelukunta téllaiseen

retoriikkaan julkisuudessa lopulta padtynytkdén.

Vuonna 1981 seuraavan vuoden budjetin kehitysyhteistyomaérarahoista Talkessa kdydyssa
keskustelussa nousi esiin myos kysymys siitd, millainen kehitysyhteistydvarojen kasvun
suhde Suomen muuhun taloudelliseen tilanteeseen oli. Kuten Juhani Artto toteaa,
kehitysyhteistydvarojen kasvuun kriittisemmin suhtautuvat kayttiviat 1980-luvulla tutuksi
tullutta “valtiontalouden sallimissa puitteissa” -lauseketta mérirahoista puhuttaessa.’® Talken

jaseniston keskuudessa vaikutti olevan melko vahva nidkemys siitid, ettd kehitysyhteistyon

63 »Muistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokouksesta 7/81”, 19.8.1981,
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset I jaosto 1981. Taloud. kehitysmaasuhteiden
neuvottelukunta TALKE poytikirjat 1981, 60L, UMA.

64 >Tarkistamaton kokousmuistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokouksesta
8/817, 16.9.1981, Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset I jaosto 1981. Taloud.
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE poytikirjat 1981, 60L, UMA.

65 »Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 6. kokous 14.10.1981”. Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset 1981 (TALKE) (myds tydvaliokunta). Taloud.
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE pdytikirjat 1981, 60L, UMA.

% Artto 2005, 28.
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tulisi olla sellaisten prioriteettien joukossa, johon oman taloussuhdanteen ei tulisi juurikaan
vaikuttaa. Téllaisia ndkemyksid esittivdt Talken kokouksissa etenkin vasemmistopuolueita
edustavat jdsenet, mutta valtiovarainministerion tiukkoina pidettyihin kantoihin kohdistunut
kritiikki ei rajoittunut pelkkdin vasemmistoon. Julkisesti Talken nimissé tédllaisia ndkemyksia

ei kuitenkaan pdddytty esittdmain, silld koko puoluekentén tukea niille ei ollut.

Lopulta Talkessa vallitsi vuoden 1981 budjettiriihen jdlkeen tyytyvéiisyys siité, ettd 0,32
prosentin vilitavoitteeseen todennédkdisesti riittdvat 720 miljoonan markan méérarahat oli
saavutettu. Vuoden 1981 alussa Talken kokouksissa keskusteluun oli kuitenkin noussut esiin
vahvemmin myds kysymys siitd, miten pidemmaén aikavélin tavoite 0,7 prosentin BTK-
osuudesta konkreettisesti saavutettaisiin. Helmikuussa dénestykseen asti padtynyt
julkilausumakeskustelu, jossa varsinkin SKDL:n edustajat halusivat Talken vaativan
yksityiskohtaista suunnitelmaa tavoitteen saavuttamiseksi, oli osoitus siité, ettd
alkuvaiheessaan varsin yksimieliseltd vaikuttaneessa neuvottelukunnassa oli my0s joitakin

ristiriitoja.

Seuraavan vuoden 1982 alussa Talkessa vallitsi aiempaa optimistisempi ilmapiiri, kun ehka
jossakin mairin vastoin jaseniston odotuksia edellisen syksyn budjettirithessd 0,32 prosentin
vilitavoitteeseen vaadittava summa oli saatu ldpi. Vilitavoitteen saavuttamisen myota
Talkessa alettiin kiinnittdd suurempaa huomiota siithen, miten varsinainen tavoite eli 0,7

prosentin BKT-osuus kehitysyhteistydméérarahoissa saavutettaisiin.

Talken kehitysyhteisty6jaosto oli tammikuussa pyytdnyt UM:n kehitysyhteistydosastolta
laskelmaa eri vaihtoehdoista, joilla 0,7 prosentin tavoite voitaisiin saavuttaa aikavalilld 1985—
1990. Laskelmasta kdytiin keskustelua jaoston kokouksessa maaliskuussa, jossa niin RKP:n
Par Stenback, SDP:n Unto Vesa, keskustan Heta Tuominen, SKDL:n Johan von Bonsdorff
kuin kokoomuksen Ilkka Kanerva kannattivat osittain omien puolueidensakin esittdmien
kantojen mukaisesti tavoitteen asettamista vuosille 1987—-1988, mika olisi vaatinut tasaisella
kasvutahdilla noin miljardin markan méérarahoja vuodelle 1983. Jaoston puheenjohtaja

Stenbick piti tirkedni, etti tavoitteesta vallitsisi mahdollisimman laaja yksimielisyys.5’

Maiirarahakysymysta késiteltiin vuoden 1982 ensimmaisessa tdysistunnossa.

Neuvottelukunnan puheenjohtaja, tissi vaiheessa Sorsan III hallituksen ulkoasiainministeriksi

67 »Tarkistamaton kokousmuistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokouksesta
3/82” 22.3.1982. TALKE, kokoukset 1. jaosto (1982, 1983, 1984). TALKE kokoukset jaostot 1-3, 91-1, UMA.
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nimitetty Pér Stenbéck, piti kokouksen avauspuheenvuorossaan Talken antamia,
kehitysyhteistydmadrdrahojen kehitykseen tulo- ja menoarvioissa positiivisesti vaikuttaneita
julkilausumia Talken tyon ndkyvimpénd tuloksena. Kokouksessa keskusteltiin jalleen
julkilausuman antamisesta vuoden 1983 maédrarahoja ja 0,7 prosentin tavoitetta ajatellen.
Vaikka neuvottelukunnassa vallitsi vahva yksimielisyys vuoden 1983 miljardin markan
méadrdrahatavoitteesta, erityisesti kokoomusta edustanut professori Erkki Pihkala kannatti
julkilausumaluonnoksessa mainitun, 0,7 prosentin tavoitetta koskevan viiden vuoden

méiriajan poistamista.®®

Lopulta julkilausuma hyvéksyttiin yksimielisesti — ilman mainintaa viiden vuoden
madriajasta. Julkilausumassa osoitettiin tyytyviisyys vilitavoitteen saavuttamisesta mutta
my0s painotettiin varojen miératietoista kasvattamista sellaisen aseman saavuttamiseksi, jota
Suomelta ’pohjoismaana odotettiin”. Seuraavana askeleena tdhdn pidettiin miljardin markan
kokonaissummaa vuodelle 1983.% Oletettavasti neuvottelukunnassa oli vield muistissa
edellisen vuoden vastaavasta julkilausumasta kéyty kiista, jossa osa jésenistosté olisi halunnut
hallitukselta yksityiskohtaisen suunnitelman 0,7 prosentin tavoitteen saavuttamiseksi.
Valtaosa Talkessa vaikutti olevan kunnianhimoisten tavoitteiden takana, mutta samalla
haluttiin vilttdd vaatimasta pitkélld aikavililla liian sitovien tavoitteiden asettamista.
Todennékdisesti taustalla oli se, ettd Suomi oli jo aikaisemmin joutunut pettdmédn omat
lupauksensa useaan otteeseen, mité pidettiin Suomen kansainvilisen maineen kannalta

kiusallisena.

Kesdkuussa 1982 Talken kehitysyhteistydjaostossa keskusteltiin taas uudesta julkilausumasta,
kun UM:n kehitysyhteistydosasto oli laatinut oman budjettiesityksensd vuodelle 1983. UM:n
budjettiesitys oli ldhes tasan miljardi markkaa, joka vastasi Talkenkin aiemmin esittimaa
summaa sekd suunniteltua kasvuaikataulua, jossa 0,7 prosentin tavoite saavutettaisiin vuosina
1987-1988. Julkilausumaluonnoksessa jaosto esitti tyytyvaisyytensd méadrdrahakehitykseen,

mutta 0,7 prosentin tavoitteen saavuttamista koskevista ilmauksista oli taas vaikeuksia padsta

68 »Tarkistamaton kokousmuistio: Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 7. kokous 24.3.1982”.
TALKE kokoukset; taysistunnot 1982—1984. TALKE kokoukset jaostot 4-5 sihteeristd, tdysistunnot,
tyovaliokunta, 91-1, UMA.

% Ulkoasiainministerion lehdistotiedote ”Kehitysyhteistydhon esitetdéin miljardia markkaa”, 24.3.1982. TALKE
kokoukset; taysistunnot 1982—1984. TALKE kokoukset jaostot 4—5 sihteeristd, tdysistunnot, tydvaliokunta, 91—
1, UMA.
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yksimielisyyteen jaostossa. SKDL:n von Bonsdorff esitti jélleen, ettd julkilausumissa tulisi

ilmaista tismillisemmin, milloin 0,7 prosentin tavoite olisi tarkoitus saavuttaa.”

Eri poliittisten ryhmien vililld vallitsi kuitenkin eridvid ndkemyksié siitd, mind vuonna tavoite
tulisi tarkalleen ottaen saavuttaa. Esimerkiksi keskustan Heta Tuominen ja kokoomuksen
Ilkka Kanerva painottivat keskustelussa, ettei tdsmaéllisi tavoitteita voida esittdd puolueiden
eri tavoin asettamien tavoitteiden vuoksi. Vasemmistopuolueiden SKDL:n ja SDP:n edustajat
taas korostivat Talken asemaa “’painostusjirjestoni”, jonka epatdsmalliset lausunnot eivit
palvelisi kansalaisia. Lopullisessa julkilausumassa todettiin vain, etti 0,7 prosentin tavoite

tulisi saavuttaa “mahdollisimman pikaisesti”.”!

Talken mandaatti oli padttyméssa syksylld 1982 juuri sen jilkeen, kun seuraavan vuoden
budjettineuvottelut kdytdisiin hallituksessa. Kehitysyhteistyjaoston ensimméiisessi
kokouksessa kesdtauon jilkeen osastopééllikkdé Mauri Eggert UM:n kehitysyhteistybosastolta
kertoi, ettd valtiovarainministerid oli jdlleen leikannut ulkoasiainministerion esittdmasta,
Talken suositukseen pohjautuneesta miljardista markasta 200 miljoonaa markkaa.
Keskustelussa muiden muassa kokoomuksen kansanedustaja Ilkka Kanerva painotti, ettd
puolueiden viimeaikaisissa lausunnoissa oli kannatettu kehitysyhteistyomaéirérahojen
lisddmistd, vaikka muuten puolueet olivat esittineet sddstivaisyyttd seuraavan vuoden tulo- ja
menoarvioesitykseen. Jaostossa péétettiin vield, ettd Talken viimeisessd tdysistunnossa

laadittaisiin taas julkilausuma, jolla budjettineuvotteluihin pyrittiisiin vaikuttamaan.

Talken ensimmadisen toimikauden viimeiseksi jddneessé tdysistunnossa 1.9.1982 uutta
julkilausumaa ei kuitenkaan endi laadittu, silld budjettiriihi oli jo sithen mennessé tullut
padtokseen. Talken puheenjohtaja, ulkoasiainministeri Stenback kertoi
kehitysyhteistydmairdrahojen lopullisen summan vuodelle 1983 olevan 919 miljoonaa
markkaa, joka oli Talken ja UM:n tavoitetta matalampi mutta huomattavasti

valtiovarainministerion esitystd korkeampi. Stenbédck totesi, ettd saavutettuun lopputulokseen

70 >Tarkistamaton kokousmuistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokouksesta
6/82” 1.6.1982. TALKE, kokoukset 1.jaosto (1982, 1983, 1984). TALKE kokoukset jaostot 1-3, 91-1, UMA.
" Ibid.

72 »Tarkistamaton kokousmuistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokouksesta
7/82 25.8.1982. TALKE, kokoukset 1.jaosto (1982, 1983, 1984). TALKE kokoukset jaostot 1-3, 91-1, UMA.
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voitiin kuitenkin olla tyytyvéisid, eikd neuvottelukunnan jasenistd vaikuttanut olevan tasté eri

mieltd.”?

Talkessa vuonna 1982 kéydyissé keskusteluissa méérirahat eivét kaiken kaikkiaan olleet enda
yhti keskeisessd asemassa kuin kahtena edellisend vuonna, kun vilitavoite oli saavutettu ja
lyhyellé aikavililld maararahojen positiivinen kehitys vaikutti turvatulta. Talken
kannanotoissa ja kokouksissa niistd kdydyissi keskusteluissa alkoi aiempaa enemmaén
korostua pidemmaén aikavilin maarirahakehitys kohti 0,7 prosentin BKT-osuutta, johon

Suomi oli kansainvélisesti sitoutunut.

Keskustelusta voidaan havaita, ettd vaikka 0,7 prosentin tavoitteen saavuttamisen
vilttimattomyydesti oltiinkin yhtd mieltd, eri puolueiden oli vaikea pééstd yksimielisyyteen
tarkoista tavoitteista. Eri ryhmien edustajat olivat yhtd mielti siitd, ettd tavoitteen
saavuttaminen mahdollisimman pian oli toivottavaa ja siithen tuli pyrkii. Oikeistoon ja
vasemmistoon kallellaan olevien edustajien vililld oli kuitenkin melko selked ero siind,
kuinka térkeénd prioriteettina méérarahojen kehitysté pidettiin. Oikeistopuolueiden edustajat
olivat huomattavasti varovaisempia vaatimaan 0,7 prosentin tavoitteelle tarkkaa maariaikaa,
kun taas vasemmistossa maardrahakehitys nédhtiin pitkilti Suomen omasta taloudellisesta

tilanteesta irrallisena kysymyksena.

Talken paittdessd ensimmadisen toimikautensa syksylld 1982 jdseniston keskuudessa oltiin
kuitenkin huomattavasti tyytyvdisempid Suomen médrirahatilanteeseen kuin sen aloittaessa
toimintansa vuonna 1980. Suomi oli saavuttanut asettamansa vélitavoitteen ja pitkdin
kaukaiselta vaikuttaneen 0,7 prosentin tavoittaminen ldhitulevaisuudessa alkoi vaikuttaa

aiempaa realistisemmalta, vaikka sitovia suunnitelmia ei vield ollutkaan laadittu.
2.2 Valtiovarainministerio saatava kuriin

Vuoden 1983 tammikuussa Talke kokoontui toisen toimikautensa ensimmaiseen
tdysistuntoon, jossa neuvottelukunnan puheenjohtaja, ulkoasiainministeri Péar Stenbéck pohti
aloituspuheessaan suuntaviivoja uuden Talken tuleville vuosille. Stenbéck totesi, ettd viime
vuosien aikana kehitysyhteistyota oli kasvatettu voimakkaasti ja hallituksen suunnitelmissa

oli kasvun jatkuminen ldhivuosina. Valtiontalouden tilan vuoksi mairdrahojen kasvattaminen

3 »Tarkistamaton kokousmuistio: Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 9. kokous 1.9.1982”.
TALKE kokoukset; tdysistunnot 1982—-1984. TALKE kokoukset jaostot 4—5 sihteeristo, tdysistunnot,
tyovaliokunta, 91-1, UMA.
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voisi kuitenkin olla vaikeaa, minké vuoksi yksi neuvottelukunnan keskeisista tehtavistd myos
toisella toimikaudella olisi kehitysyhteistydvarojen kasvun turvaaminen kansallisesti ja
kansainvélisesti tehtyjen sitoumusten mukaisesti. Toisaalta Stenbédck piti Suomen
kehitysyhteistyobudjettia jo sen verran suurena, ettd aiempaa enemman tulisi keskustella

my0s varojen kiytostd.”

Neuvottelukunnan toisen tiysistunnon aikaan maaliskuussa 1983 Suomessa oli
kaynnistymassi eduskuntavaalien jélkeiset hallitusneuvottelut. Edelliselld toimikaudellaan
Talke oli antanut aina kevéisin julkilausuman ulkoasiainministeriolle ja
valtiovarainministeriolle kehitysyhteistydmaérarahojen toivotusta tasosta seuraavan vuoden
tulo- ja menoarviossa. Talld kertaa Talken puheenjohtajisto oli paittinyt, ettd julkilausuma
tulisi osoittaa ministerididen sijaan suoraan kaikille eduskuntapuolueille. Tydvaliokunnan
luonnostelemassa tiiviissé julkilausumassa neuvottelukunta esitti tyytyvéisyytensé viime
vuosien médritietoiseen ja johdonmukaiseen kehitysyhteistydvarojen kasvuun.
Julkilausumassa kuitenkin korostettiin, ettd méérarahat eivit vieldkdan olleet OECD-maiden
keskiarvoa eivitka ldhelldkdidn muiden pohjoismaiden tasoa. Neuvottelukunta edellytti
julkilausumassa puolueita tuomaan hallitusneuvotteluissa esille kysymyksen 0,7 prosentin
tavoitteen saavuttamisesta mahdollisimman pikaisesti. Koska julkilausuma ei sisdltényt
mitdén tarkkoja summia tai tavoitevuosia, joista jasenisto voisi olla eri mieltd, se hyviksyttiin

ilman sen kummempaa keskustelua.”

Mairarahakysymys oli ajankohtainen taas elokuussa 1983, kun padministeri Sorsan uuden
hallituksen budjettineuvottelut olivat alkamassa. Puheenjohtaja Pér Stenbéack niki, etti
kehitysyhteistydvarojen kasvattamisessa oli odotettavissa vaikeuksia. UM:n
kehitysyhteistydosaston pééllikké Mauri Eggert totesi, ettd 0,7 prosentin osuuden
saavuttaminen UM:n tavoitteen mukaisesti vuoteen 1988 mennessa vaatisi 0,45 prosentin
BKT-osuutta vuodelle 1984. Eggertin mukaan valtiovarainministerion linja vaikutti kuitenkin
tahtddvan siithen, ettd BKT-osuus sdilyisi ennallaan, mikéd merkitsisi myonteisen kehityksen
katkeamista. Eggert totesi myos, ettei "DAC-kriteerien 10ystymistd voida endd kdyttda

kehitysapuosuuden nostamiseksi”.”® Eggertin toteamus voidaan tulkita tunnustukseksi siit,

7 »Ulkoasiainministeri Pir Stenbéckin puhe TALKEn tdysistunnossa 28.1.83”. TALKE PLENUM VL, 911,
UMA.

75 »Tarkistamaton kokousmuistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan tiysistunto 2/83”,
30.3.1983. TALKE PLENUM VL, 91-1, UMA.

76 »Tarkistamaton kokousmuistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan tiysistunto 4/83”,
17.8.1983. TALKE PLENUM VL, 91-1, UMA.
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ettd aikaisempina vuosina kehitysavun BKT-osuuden kasvattamiseen oli pyritty myds
tulkitsemalla OECD:n kehitysapukomitea DAC:n apukriteereitd mahdollisimman laveasti.
Talloin kehitysavuksi saatettiin tilastoissa laskea sellaistakin toimintaa, joka taytti
kehitysavun kriteerit vain ndenndisesti. ODA-kriteerien lavea tulkinta siitd, mitd lasketaan
“kehitykseksi”, on yleisestikin vaikuttanut sithen, ettd aputilastoihin on eri maissa siséllytetty

muun muassa pakolaisten vastaanottokuluja.”’

Elokuun tiysistunnossa jésenistd totesi myds, ettd julkinen kiinnostus madrarahakehitykseen
ndytti myds jonkin verran laantuneen osittian sen vuoksi, ettd vuonna 1980 perustetun
Prosenttilitkkeen toiminnassa ei ollut endd samanlaista uutuuden viehétysti kuin pari vuotta
aikaisemmin. Neuvottelukunta péétti esittdd tuttuun tapaan ulkoasiainministeriksi palanneelle
Paavo Viyryselle kannanoton seuraavan vuoden méérarahoista budjettineuvotteluiden alla.
Itse kannanoton sisdllostd ei jasenistossd vaikuttanut herddvén edellisten vuosien kaltaista
tiukkaa keskustelua.”® Kannanotossa todettiin, etti viime vuosien méirirahakehitys oli ollut
myoOnteistd, mutta vield kaukana OECD-maiden keskiarvosta, josta Suomi oli jadnyt
entisestddn jialkeen. Neuvottelukunta piti vilttamattomana, ettd vuoden 1984 budjettiin
siséllytettédisiin noin 1,25 miljardin markan méariraha, joka vastaisi 0,44 prosentin BKT-
osuutta. Kannanotossa neuvottelukunta katsoi, ettei kehitysyhteistydvaroja tullut leikata
valtiontalouden tilaan vedoten, silld kyseessd oli kansainvélisen velvoitteen tdyttdminen,
jonka vaikutus Suomen talouteen oli suhteellisen pieni. Kannanotossa Talke my0s vaati
hallitusta laatimaan tdsméllisen aikataulun 0,7 prosentin tavoitteen saavuttamiselle vuoteen
1988 mennessi.” Vield edellisen vuoden budjettineuvotteluiden alla Talke ei ollut pAdssyt
yksimielisyyteen tavoitevuoden esittdmisestd, mutta reilussa vuodessa puolueiden kannat

olivat ldhentyneet siten, ettd kaikki jdsenet saattoivat asettua tavoitevuoden 1988 taakse.

Vuoden 1983 aikana Talken kokouksissa ei endd madrdrahakysymyksistd keskusteltu. Vuoden
1984 tulo- ja menoarviossa hyviksytyt maarirahat vastasivat lopulta 0,39 prosentin BKT-
osuutta, mika oli selvésti Talken kannanotossa esitettyd matalampi. Hallitus my0s ilmoitti

budjetissa, ettd 0,7 prosentin tavoite pyrittiin saavuttamaan 1980-luvun jilkipuoliskolla, mutta

"7 Koponen ja Seppinen 2016, 342-343,

8 »Tarkistamaton kokousmuistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan tiysistunto 4/83”,
17.8.1983. TALKE PLENUM VL, 91-1, UMA.

7 »TALKEn kannanotto kehitysyhteistydméirirahoista ulkoasiainministeridlle 16.8.1984”. TALKE 1984-1985.
TALKE 1982/2188, 1984/4032, 1986/4094, 1982-1987, 91-1, UMA.
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tarkkaa tavoitevuotta ei vield asetettu.®® Oletettavasti Talkessa oltiin kuitenkin lopputulokseen

jokseenkin tyytyvéisid, silld méériarahat joka tapauksessa kasvoivat edellisestid vuodesta.

Tammikuussa vuoden 1984 ensimmaéisessd tdysistunnossa Talke késitteli kehitysyhteistyon
keskeisid kysymyksia kdsittelevdd kannanottoaan, jonka se oli esittdmaéssa hallituksen
laatiman kehitysyhteistyopoliittisen selonteon alla. Kannanoton luonnoksessa oli toistettu jo
edellisend vuonna esitetty 0,7 prosentin tavoitevuosi 1988. Talke piti tavoitteen saavuttamista
valttdimattdomand Suomen ulkopoliittisen uskottavuuden kannalta. Lisdksi
kannanottoluonnoksessa todettiin tarve valmistautua jo seuraavaan tavoitteeseen, joka olisi 1
prosentti bruttokansantuotteesta. Kannanotosta kidydyssd keskustelussa kokoomuksen Erkki
Pihkala piti prosentin tavoitteen mainitsemista liian ennenaikaisena, kun 0,7 prosentin
tavoitekin oli vield varsin kaukana. Puheenjohtaja Stenbick kertoi prosentin tavoitteen olevan
kannanotossa tarkoituksellisesti ja se pétettiin sdilyttdd.®! Kokouksen pdytikirjasta ei kily
ilmi, miké Stenbédckin mainitsema “tarkoitus” prosentin tavoitteen sisillyttdmiselle
kannanottoon oli, mutta oletettavasti neuvottelukunta halusi olla kehitysyhteistydpoliittisessa

tavoitteenasettelussa askeleen hallitusta edella.

Syksylla 1984 hallituksen budjettineuvotteluiden jélkeen tunnelma Talkessa oli
madrdrahakehityksen osalta muutaman positiivisemman vuoden jilkeen jélleen synkempi.
Budjettiesityksessé kehitysyhteistyoméérarahat oli asetettu sellaiselle tasolle, ettd 0,7
prosentin tavoitteen saavuttaminen vuonna 1988 vaikutti epirealistiselta. UM:n
kehitysyhteistydosasto oli “realistiseen arvioon” perustuen siirtdnyt oman tavoitteensa
vuoteen 1989. Puheenjohtaja Stenbidck oli optimistinen siitd, ettd eduskunta voisi vield
korottaa madrdrahoja VM:n esitykseen ndhden, silld eduskunnassa vallitsi hinen mukaansa
mydnteinen ilmapiiri kehitysavun nostamiseksi. Keskustan Lauri Kontro taas katsoi
budjettiesityksen osoittavan, ettei 0,7 prosentin tavoitetta saavutettaisi kuluvan
vuosikymmenen aikana, vaikka maan hyvé taloudellinen kehitys olisi sen sallinut. Kaikkein
pettynein budjettiesitykseen oli SDP:n Unto Vesa, joka piti tilannetta suorastaan masentavana.
Vesa ndki kehitysyhteistydmadrdrahoista kdytdavin jokavuotisen pelin horjuttavan seka ulko-
ettd sisdpoliittista uskottavuutta, kun kevéisin niin hallitus, puolueet ja Talke antoivat tukensa

0,7 prosentin tavoitteen saavuttamiselle, mutta kesén jdlkeen tavoitteista luovuttiin. Vesan

80 Kehitysyhteistydn vuosikertomus 1983, 4.

81 »Tarkistamaton kokousmuistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan tdysistunnosta 1/84”,
17.1.1984. TALKE kokoukset; tdysistunnot 1982-1984. TALKE kokoukset jaostot 4—5 sihteeristd, tdysistunnot,
tyovaliokunta, 91-1, UMA.
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analyysissi syyllinen tilanteeseen oli selva. ”Valtiovarainministerion budjettikésittely pitdisi
jotenkin saada kuriin”, Vesa totesi puheenvuoronsa lopuksi.?? Valtiovarainministeridsti oli
Talkessa esitettyjen puheenvuorojen perusteella muodostunut suorastaan arkkivihollinen

kehitysyhteistyovarojen kasvun kannattajille.

Neuvottelukunnan seuraavassa tdysistunnossa lokakuussa 1984 keskustelua budjetista
jatkettiin, kun kehitysyhteistydjaostossa oli ehdotettu kannanottoa miéararahojen tasosta
budjettiesityksessd. Kannanottoluonnoksessa esitettiin, ettd eduskunta nostaisi miirarahoja
0,7 prosentin tavoitteen mukaisen kehityksen turvaamiseksi. Kokouksessa Talken pysyvéina
asiantuntijana toiminut valtiovarainministerion budjettipddllikké Juhani Korpela tyrmaési
kannanoton todeten, ettd ehdotukset kehitysyhteistyOvarojen lisddmisestd Talken esittdmalla
tavalla olisivat merkinneet muun muassa inflaatiotarkistusprosentin pienentimista
hallitusohjelman vastaisella tavalla. Korpela totesi, ettd Talke ei ollut kiinnostunut siitd, mista
rahat kehitysapuvarojen lisdédmiseksi otettaisiin. Puheenjohtaja Stenbéck puolusteli
kannanottoa ja totesi, ettei Talken tehtdvéna ollut ottaa kantaa budjetin tulopuoleen, vaan
ainoastaan kehitysyhteistyovarojen maardén. Korpelan mukaan eduskunnassa esitetyt aloitteet
madrdrahojen lisddmisestd olivat vain yksittdisten edustajien tekemid, eika hallitusryhmilla
ollut mitédn sopimuksia aloitteista. Keskustelussa Korpela kertoi myos, ettd
valtiovarainministerion arvion perusteella ndytti varmalta, ettd ainakaan vuoteen 1988
mennessd 0,7 prosentin tavoitetta ei saavutettaisi, jos VM:n prioriteeteista menojen suhteen
pidettéisiin kiinni. Lopulta neuvottelukunta paétti budjettipdillikké Korpelan kritiikin jélkeen,

ettei kannanottoa julkaistaisi.®

Talken toisen toimikauden viimeisend vuonna 1985 kehitysyhteistydméaararahoista ei
kaytannossd keskusteltu neuvottelukunnassa endd lainkaan. Aihetta sivuttiin huhtikuun
tiysistunnossa, jossa monenkeskistd kehitysyhteistyotd koskevan kannanoton kisittelyn
yhteydessi valtiovarainministerion budjettipdillikko Korpela totesi, ettei VM hyviksynyt 0,7
prosentin tavoitetta vuosikymmenen loppuun mennessd. Puheenjohtaja Stenbéck totesi, ettd

eduskunnan ja hallituksen lausunnoissa 0,7 prosentin tavoitteeseen oli kylli sitouduttu.3

82 «“Tarkistamaton kokousmuistio TALKEn tiysistunnosta 5/84”, 26.9.1984. TALKE kokoukset; tiysistunnot
1982-1984. TALKE kokoukset jaostot 4—5 sihteeristo, tdysistunnot, tydvaliokunta, 91-1, UMA.

8 »Kokousmuistio Talken tiysistunnosta 6/84”, 22.10.1984. TALKE kokoukset; tdysistunnot 1982-1984.
TALKE kokoukset jaostot 4-5 sihteeristo, tdysistunnot, tyovaliokunta, 91-1, UMA.

84 »K okousmuistio TALKEn tiysistunnosta 3/85”, 10.4.1985. TALKE II (Nimetdn kansio), 91-1, UMA.
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Stenbéckin ja neuvottelukunnan muidenkin jésenten tiedossa oli todennékoisesti, ettd hallitus

oli valmistelemassa periaatepditosti kehitysyhteistyomadrirahoista.

Valtioneuvosto teki 4.7.1985 periaatepiédtoksen kehitysyhteistydvarojen lisidmisestd vuosina
1986 ja 1987 siten, ettd avun BKT-osuus nousee tasaisesti 0,7 prosenttiin vuonna 1989.%°
Periaatepddtos ei ollut laillisesti sitova ja keskustalainen valtiovarainministeri Ahti Pekkala
ddnesti jopa padtostd vastaan, mutta ensimmaisté kertaa sitten Talken asettamisen hallitus

poliittisesti sitoutui saavuttamaan 0,7 prosentin tavoitteen tietyn aikataulun mukaisesti.®®

Yhteenvetona taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnassa vuosina 1980—1985
kaydysta keskustelusta voidaan todeta, ettd kehitysyhteistydméaérarahoja pidettiin erilaisia
mielipidesuuntia ja aatteita edustavan neuvottelukunnan keskuudessa seké ulko- etti
sisdpoliittisesti merkittdvana asiana. Médrdrahakehitys ja Suomen sitoutuminen omiin
tavoitteisiinsa néhtiin asiana, jolla oli vaikutusta Suomen maineeseen maailmalla. Suomen
kehitysyhteistydmairarahojen taso ei ollut vastannut sitd kuvaa hyvinvoivasta pohjoismaasta,
jota niin ulkoasiainministeridssa kuin laajemmin suomalaisessa yhteiskunnassa haluttiin
edistdd. Toisaalta neuvottelukunnan keskusteluissa korostui myos nikemys siitd, ettd
kansalaisten keskuudessa vahvistuneen kannatuksen kehitysyhteistyolle tuli nakya
toteutuneessa politiikassa, ja neuvottelukunnan tehtdavana oli vilittdd nditd ndkemyksia

valtiokoneistoon.

Talke kdvi keskustelua kehitysyhteistyomaéérarahoista erityisesti hallituksen vuosittaisten
budjettineuvotteluiden alla, kun se pyrki vaikuttamaan kehitysapuvarojen mééridén seuraavan
vuoden budjetissa. Talken toimintatavaksi muodostui neuvottelukunnan nimissi annettujen
julkilausumien ja kannanottojen laatiminen. Kannanottojen toivottiin osoittavan, ettd
kehitysyhteistydmadrirahojen voimakkaalla kasvulla oli laaja yhteiskunnallinen tuki.
Neuvottelukunnan keskusteluiden ja kannanottojen perusteella médrarahojen kasvua pidettiin
kuitenkin ennen kaikkea ulkopoliittisena mainekysymyksend. Méérarahojen nostaminen
muiden OECD-maiden ja erityisesti pohjoismaiden tasolle oli asia, jonka nihtiin vaikuttavan
Suomen ulkopoliittiseen asemaan. Téstd ei neuvottelukunnassa vallinnut erimielisyyksia

missddn vaiheessa sen kahden toimikauden aikana. Mairdrahoista kdydyt kiistat Talkessa

85 Suomen kehitysyhteistydn vuosikertomus 1985-86, 3.
86 Koponen 1999, 14.
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liittyivat 1dhinna sithen, kuinka tiukasti neuvottelukunta voisi vaatia hallitusta sitoutumaan

asetettuihin tavoitteisiin.

Maiirdrahakehityksen kannalta merkittivimpané esteend Talkessa pidettiin
valtiovarainministerioté, jonka ndhtiin sivuuttavan kehitysyhteistyovarojen kasvuun
myonteisesti suhtautuvan “kansalaismielipiteen”. Myos aiemmassa Suomen
kehitysyhteistyoti kisittelevassa kirjallisuudessa on todettu, ettd 1970- ja 1980-luvuilla
vallitsi kamppailu, jossa ulkoasiainministerio ja kehitysyhteistyOpiirit vaativat midrdrahojen

nopeaa kasvua, jota valtiovarainministerid jarrutti.®’

Talkessa médrirahoista kdydyssé keskustelussa useimmat edustajat nékivét
kehitysyhteistydvarojen kasvun prioriteettina, jota tuli edistdd omasta taloudellisesta
tilanteesta riippumatta. Tatd prioriteettiasemaa perusteltiin kuitenkin harvoin
kehitysyhteistyon itsessdén tirkeddn rooliin tai globaalin kehityksen merkitykseen vedoten.
Sen sijaan suhtautuminen kehitysyhteistyon méairdrahoihin oli neuvottelukunnassa
korostuneen instrumentalistista. Juhani Koponen ja Lauri Siitonen toteavat, ettid
kehitysyhteistyohon aktiivisesti osallistumalla Suomi saattoi kylmén sodan aikana korostaa
kuulumistaan léntisten maiden ryhmaéén ja osoittaa ulkopoliittista itsendisyyttad
Neuvostoliitosta.’® Myos Talkessa Suomen kehitysyhteistydvarojen nopeimman kasvun
kaudella kdydyssé keskustelussa korostui, joskin usein rivien vilistéd ilmaistuna, ettd
kehitysyhteistydmadrirahat olivat yksi keino osoittaa Suomen kuuluvan sivistysvaltioiden

joukkoon.

87 Virtanen 2013, 168; Artto 2005, 21.
8 Koponen ja Siitonen 2005, 238-240.
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3 Tasapainoilua sisapolitiikan, suurvaltasuhteiden ja kaupallisten

intressien valilla — Kehitysyhteistyon kohdemaat

Suomen ensimmadiset kehitysyhteistyon kohdemaat olivat 1960-luvulla valikoituneet pitkalti
muiden Pohjoismaiden esimerkin, valtiovierailujen ja kaupallisten ndkokohtien perusteella.
1970-luvulla maavalinnat alkoivat politisoitua aiempaa merkittivimmall4 tavalla samalla, kun
kehitysyhteistyon kohdemaista tuli vakiintuneempia. Kehitysmaiden katsottiin kylméin sodan
kontekstissa kuuluvan johonkin poliittiseen leiriin, ja Suomessa niin vasemmisto kuin oikeisto
arvostelivat vuorollaan kohdemaiden liiallista painottumista jompaankumpaan poliittiseen
suuntaukseen. Vuonna 1975 kahdenvilisen kehitysavun pddvastaanottajamaita alettiin kutsua
ohjelmamaiksi, kun maaohjelmointiin siirtymisen myota yhteistyostd kohdemaiden kanssa

tuli sitovampaa ja suunnitelmallisempaa. Maaohjelmoinnissa vastaanottajamaiden
paitoksenteko korostui aiempaa enemmén ja yhteistyOsté pyrittiin tekemain

pitkijinteisempii.®’

Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan aloittaessa ensimmdiisen toimikautensa
vuonna 1980 Suomen kehitysyhteistyon pddkohdemaita eli ohjelmamaita oli kuusi: 1970-
luvun alkupuolella pddkohdemaiksi vakiintuneet Tansania, Sambia ja Vietnam sekd juuri
ennen Talken toimikauden alkua vuonna 1979 ohjelmamaiden joukkoon virkamiesten
esityksestd lisdtyt Egypti, Kenia ja Sri Lanka. Liséksi yksittdisid projekteja toteutettiin myos
muissa kohdemaissa.”® Vuonna 1984 jako ohjelmamaihin ja projektimaihin poistettiin, ja apu
kohdennettiin 15 pddvastaanottajamaahan, jotka sdilyivit ldhes ennallaan aina 1990-luvun

alkuun saakka.’!

Téssé luvussa tarkastelen Talkessa kaytyé keskustelua Suomen kehitysyhteistyon
kohdemaista sen kahden ensimmadisen toimikauden aikana, neuvottelukunnan perustamisesta
vuonna 1984 tapahtuneeseen Talken viimeiseen ohjelmamaakannanottoon saakka. Edellisessa
luvussa késitelty kehitysyhteistyoméaararahojen jatkuva nousu 1980-luvun alusta lédhtien
vaikutti sithen, ettd kasvavien resurssien kéytostd maatasolla kdytiin vilkasta keskustelua
my0s Talkessa, jonka yhtend tehtdvéni oli ottaa kantaa kehitysyhteistyon kohdemaihin ja

osallistua maavalintojen valmisteluun.

8 Soikkanen 2008, 260.
% Koponen 1999, 14-15.
91 Siitonen 2000, 11.
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3.1 “Tasapuolisesti erilaisia yhteiskuntajarjestelmia”

Talken ensimmaéisessd kokouksessa 13.2.1980 UM:n kehitysyhteistydosaston péallikkod
Wilhelm Breitenstein totesi alustuksessaan, ettd maavalinnat tulisivat ldhitulevaisuudessa
olemaan kahdenvélisen kehitysyhteistyon laaja-alaisin kysymys. Hén totesi myds, ettid
valtaosa Suomen kahdenvilisestd avusta meni kdyhimpiin maihin, mutta kdytinnossa
kaupallisten etujen vuoksi kohdemaiden joukkoa oli tirked laajentaa. ”Olisi ehki tehtidva
jonkin verran avauksia my6ds muiden kuin kdyhimpien maiden suuntaan, jolloin ldhes kaikki
apu ei olisi lahja-apua. Uskon, ettd tillainen laajennus on kehitysyhteistyoméariarahojen

voimakkaan kasvun laajan tuen edellytykseni”, Breitenstein sanoi. *2

Kehitysyhteisty6jaoston ensimmaéisessd kokouksessa maaliskuussa 1980 Talken
puheenjohtaja Stenbédck kritisoi epdsuorasti vuonna 1979 tehtyd Egyptin, Kenian ja Sri
Lankan valintaa ohjelmamaiksi ilman, ettd parlamentaarista komiteaa oli kuultu asiasta. Hén
totesi, ettd Talkea olisi tullut kuulla tistd valinnasta, jos neuvottelukunnan toiminta olisi saatu
aloitettua jo vuoden 1979 puolella.”* Kohdemaakysymykset olivat Talken ensimméisen
toimintavuoden aikana kuitenkin yleisesti ottaen melko niukasti esilld, kun uusien

kohdemaiden valinta ei toistaiseksi ollut suunnitelmissa.

Ensimmadiinen kattavampi keskustelu kohdemaista kéytiin kehitysyhteistydjaoston
kokouksessa syyskuussa 1980, kun jaostossa keskusteltiin ulkoasiainministerién
valmistelemasta maakehyspéatoksestd vuosille 1980—-1983. Kehyspaitoksessd madriteltiin
kahdenvilisen kehitysavun maakohtainen jakautuminen ohjelmamaille ja projektimaille.
Kokouksessa erityisesti SKDL:n edustaja Johan von Bonsdorff oli huolestunut vasemmistolle
tirkednd pidetyn Vietnamin tulevaisuudesta Suomen ohjelmamaana, kun Suomen toteuttaman
suuren Pha Rungin telakkaprojektin oli tarkoitus paéttyd. Myds muut neuvottelukunnan
jasenet pitivat tarkednd kayda erillistd keskustelua Vietnamin tilanteesta. Von Bonsdorff esitti
myds kritiikkid edellisend vuonna tapahtunutta kolmen uuden ohjelmamaan valintaa kohtaan.
Haén piti varsinkin Keniaa ja Egyptid jo melko hyvin toimeentulevina maina, ja mainitsi muun
muassa Ruotsin kehitysapuvirasto SIDA:n suosittaneen kehitysyhteistyon lopettamista

maiden kanssa. UM:n kehitysyhteistydosaston paillikkoé Breitenstein totesi SIDA:n

%2 Breitensteinin alustus Talken ensimméisessi kokouksessa 13.2.1980. Taloudellisten kehitysmaasuhteiden
neuvottelukunnan kokoukset 1980 (TALKE) myds tydvaliokunta, pdytékirjat. Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE 1980—-1981 + poytikirjat, 60 L, UMA.

93 »Muistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokouksesta 1/80”, 10.3.1980,
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset I jaosto 1980. Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE 1980—-1981 + poytikirjat, 60 L, UMA.
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kannanoton olleen vain suositus, jota Ruotsin ulkoasiainministeri ei ollut hyviaksynyt.
Breitenstein esitti samalla, ettd kasvaneiden méiirirahojen vuoksi ldhitulevaisuudessa tulisi

valita yksi tai kaksi uutta ohjelmamaata.”*

Jaoston seuraavassa kokouksessa lokakuussa vasemmisto jatkoi kritiikkidén erityisesti
Egyptin valintaa kohtaan. SAK:n edustaja Teuvo Homppi totesi, ettd myos julkisuudessa oli
kayty keskustelua Egyptin soveltumattomuudesta Suomen ohjelmamaaksi ennen kaikkea sen
vuoksi, ettd se ei kuulunut védhiten kehittyneiden maiden ryhméén. Puheenjohtaja Stenbick
néki, ettd Suomen avun vastaanottajamaiden skaalan tuli olla riittdvin laaja. Hén viittasi my0s
ulkoasiainministeri Véiyrysen kanssa kdymiinsd keskusteluihin, joissa Stenbéck ja Vdyrynen
olivat olleet yhti mielt siitd, ettd maavalintojen tarkeimpiné kriteereind tuli olla Suomen
puolueettomuuspolitiikka sekd “maamme kapasiteetti eli talouseliman mahdollisuudet
toteuttaa projekteja”. Stenbéck néki, ettd esimerkiksi Egyptin kanssa yhteisty0sté voitiin

muutaman vuoden kuluessa luopua, jos se nihtiisiin tarpeettomana.”

Kokouksessa osastopiillikko Breitenstein my6s puolusteli uusien ohjelmamaiden valintaa
vuonna 1979 ilman neuvottelukunnan kannanottoa vedoten siihen, ettd uuden
neuvottelukunnan asettaminen lakkautetun kehitysyhteistyoneuvottelukunnan tilalle oli
viivistynyt puolueiden erimielisyyksien takia. Maavalintoja ei hinen mukaansa voitu lykéata
vain sen perusteella, ettd parlamentaarista komiteaa ei ollut ehditty nimittdd. Breitensteinin
mukaan kyse ei ollut virkamiesten halusta kdyttad syntynyttd poliittista tyhjiota hyvikseen,
vaan ohjelmamaiden valinta tapahtui neuvottelukunnan puutteesta huolimatta perusteellisen
harkinnan pohjalta. SDP:n edustaja Unto Vesa viittasi puheenjohtaja Stenbéckin ajatuksiin
Egyptin avustamisesta irrottautumisesta todeten, ettd se voi todellisuudessa osoittautua hyvin
vaikeaksi, mink4 vuoksi kattavat keskustelut ohjelmamaista tulisi kéyd4 jo ennen niiden
valintaa. Kokouksessa niin puheenjohtaja Stenbdck kuin vasemmistondkdkulmaa edustaneet
SAK:n Homppi ja SDP:n Unto Vesa olivat kuitenkin my0s yksimielisii siitéd, ettd

yhteiskuntajirjestelmien ei tullut olla ainoa maavalintojen kriteeri.”®

%4 »Muistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokouksesta 7/80”, 24.9.1980,
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset I jaosto 1980. Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE 1980—-1981 + poytékirjat, 60 L, UMA.

95 »Muistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokouksesta 8/80”, 22.10.1980,
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset I jaosto 1980. Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE 1980—-1981 + poytikirjat, 60 L, UMA.

% Ibid.
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Keskustelu vuonna 1979 valituista uusista ohjelmamaista jatkui kehitysyhteistydjaoston
seuraavassa kokouksessa. SDP:n Vesa ja SAK:n Homppi halusivat kuulla kokouksessa UM:n
kehitysyhteistydosaston osastopééllikko Breitensteinilta ja toimistopédéllikké David
Johanssonilta tarkempia kisityksid Kenian soveltuvuudesta kehitysyhteistyon
vastaanottajamaaksi. Vesa ja Homppi selkeidsti kyseenalaistivat Kenian valinnan
ohjelmamaaksi, ja pitivdt maata sen vahvan kaupallisen sektorin ja taloudellisen epétasa-
arvon vuoksi huonona vaihtoehtona ohjelmamaaksi. Teuvo Homppi totesi kokouksessa
suoraan, ettd kaikkien vastaanottajamaiden ei kuitenkaan tarvinnut olla sosialistisia tai
vasemmistolaisesti suuntautuneita. Hompin mukaan Kenian vallassa oleva hallinto ei
kuitenkaan edes pyrkinyt taloudellisen tasa-arvon saavuttamiseen, vaan sielld
”monikansalliset yritykset vievit kerman paaltd”. Homppi viittasi puheenvuorossaan myds
sithen, kuinka Kenia ja Egypti olivat tulleet Suomen kehitysavun vastaanottajiksi hieman

varkain”.”’

Osastopadllikko Breitenstein vastasi Hompin kritiikkiin todeten, ettd uusien ohjelmamaiden
valinta ei ollut suinkaan tapahtunut “varkain”, vaan perusteellisen keskustelun pohjalta. Myds
neuvottelukunnan puheenjohtaja Stenbéck toppuutteli Kenian ja Egyptin valintaan
kohdistunutta kritiikkié ja totesi edellisessd kokouksessa esiin nousseeseen kohdemaiden
’skaala-ajatteluun” viitaten, ettd ndmé olivat avun vastaanottajina skaalan toinen laita ja
vasemmistolaisemmat ja vihemmiin kehittyneet maat toinen laita.”® Stenbéckin toteamus
voidaan tulkita siten, ettd avun vastaanottajamaissa tuli hdnen mielestdin olla seka
suuremmassa avun tarpeessa olevia vihemmaén kehittyneitd maita ettd kaupallisten

mahdollisuuksien kannalta potentiaalisempia maita.

Talken ensimmaéisen toimintavuoden aikana kdydyt keskustelut Suomen kehitysyhteistyon
kohdemaista keskittyivit siis erityisesti vuonna 1979 ohjelmamaiksi ilman neuvottelukunnan
kuulemista otettuihin Egyptiin ja Keniaan. Vasemmistoedustajien puheenvuoroissa on
havaittavissa viittauksia siihen, ettd heiddn mielestaan ulkoasiainministerion virkamiehet
olivat kaytténeet tilannetta hyvikseen ja valinneet ohjelmamaiksi kaupallisten intressien
pohjalta kiinnostavat maat ilman perusteellista harkintaa. Aiemmassa tutkimuksessa Egyptin,

Kenian ja Sri Lankan valinta kohdemaiksi on néhty yrityksend tasapainottaa Suomen

97 »Muistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokouksesta 9/80”, 4.11.1980,
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset I jaosto 1980. Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE 1980—-1981 + poytikirjat, 60 L, UMA.

%8 Ibid.
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vasemmistopainotteiseksi koettua ohjelmamaiden joukkoa, silld Egypti, Kenia ja Sri Lanka

olivat kaikki ulkomaisille piiomille avoimia maita.””

Egyptisté ja Keniasta kidydyt keskustelut seké ajatus erilaisista kohdemaista skaalana olivat
taustalla, kun Talkessa alettiin vuoden 1981 kuluessa vihitellen keskustella uusien
ohjelmamaiden valinnasta. Vield kehitysyhteistyjaoston tammikuussa pidetyssad kokouksessa
UM:n kehitysyhteisty6osaston uusi osastopééllikké Mauri Eggert piti uusien ohjelmamaiden
valintaa ajankohtaisena vasta parin vuoden kuluttua.!®’ Syksylld 1981 Talken puheenjohtaja
Péar Stenbéck totesi uusien ohjelmamaiden valinnan nousevan esille, jos médrdrahojen kasvu
jatkuisi odotetusti. Osastopidillikko Eggert piti vuoden 1982 loppua aikaisimpana
mahdollisena ajankohtana uusien kohdemaiden valinnalle, mutta Talkessa oli halua edistéa
asiaa jo aiemmin, sillé silloisen Talken mandaatti oli padttyméssa juuri syksylld 1982. Talken
kehitysyhteistydjaosto esitti UM:n kehitysyhteistyosastolle toiveen, ettd osasto toisi jaostolle
riittdvin ajoissa listan mahdollisista maista, joiden joukosta jaosto ja Talken tdysistunto
voisivat valita ohjelmamaat.!®! Ilman neuvottelukunnan kannanottoa tapahtunut
ohjelmamaavalinta vuonna 1979 nékyi selkeidsti Talken ilmapiirissd, ja jdsenistd halusi

varmistaa, ettd tilla kertaa heilld olisi aito mahdollisuus vaikuttaa kohdemaavalintoihin.

Vuoden 1982 helmikuussa kehitysyhteistydjaoston kokouksessa osastopééllikko Eggert
kertoi, ettd uusien ohjelmamaiden valinnasta oli kdyty alustavaa keskustelua virkamiestasolla,
mutta ministerion johto ei ollut vield ottanut asiaan kantaa. Hén totesi, ettd valmisteluilla oli
jo kiire, mikili uudet maat sisdllytettdisiin seuraavan vuoden budjettiin. Jaoston jdsenisto
painotti jélleen, ettd jaostoa olisi kuultava riittdvin varhaisessa vaiheessa ja toivoi, ettéd se

péisisi antamaan lausunnon huhtikuuhun mennessi.!%?

Jaoston seuraavaan, maaliskuun kokoukseen, oli ulkoasiainministeriossa valmisteltu
luottamuksellinen muistio, jossa esitettiin kuuden uuden ohjelmamaan valitsemista vuodelle
1983. Nama kuusi maata olivat Bangladesh, Sudan, Mosambik, Burma, Peru ja Nicaragua.

Osastopééllikko Eggert kertoi, ettd ohjelmamaaesitys oli perustunut erilaisiin kriteereihin,

% Koponen 1999,16.

100 >Muyistio Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokouksesta 1/81., 9.1.1981,
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset I jaosto 1981. Taloud. kehitysmaasuhteiden
neuvottelukunta TALKE poytikirjat 1981, 60L, UMA.

101 »Tarkistamaton kokousmuistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokouksesta
8/81”, 16.8.1981, Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset I jaosto 1981. Taloud.
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE pdytikirjat 1981, 60L, UMA.

102 »Tarkistamaton kokousmuistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokouksesta
2/827,12.2.1982, TALKE, kokoukset 1.jaosto (1982, 1983, 1984). TALKE kokoukset jaostot 1-3, 91-1, UMA.
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joista yksi oli vuoden 1978 kehitysyhteistyokomitean suositukset avun lisdédmisestd muun
muassa arabimaihin ja Latinalaiseen Amerikkaan. Kaikkien esitettyjen maiden kanssa
Suomella oli ollut jo olemassa olevaa yhteistyotéd. Esityksestd kokouksessa kidydyssa
alustavassa keskustelussa jaoston jdsenisto oli tyytyviinen siihen, ettd esitys oli tullut jaostolle
pikaisesti ja aikaisessa vaiheessa. Hyvin pian keskustelu siirtyi kuitenkin esityksen siséltoon,
ja esimerkiksi SDP:n edustaja Unto Vesa kyseenalaisti UM:n tekemin esityksen
valintakriteerit. Vesa ehdotti, ettd esitettdvien maiden ihmisoikeustilanteet olisi syytd tutkia
tarkkaan ja painotti, ettd “’kehitysyhteistyon uskottavuuden sdilyttdmiseksi ei ohjelmamaiksi
voida valita maita, joita suuri yleiso ei voi hyviksya”. Kokouksessa Talken ja jaoston
puheenjohtaja Stenbick korosti useaan otteeseen, etti vaikka maavalintoihin voi olla
monenlaisia kriteereitd, keskustelussa olevassa esityksessé oli kyse
“kehitysyhteistyOpoliittisesta” valinnasta ja toivoa keskustelua kdytivén kehityspoliittisin
perustein.'® Keviilld 1982 Sorsan III hallituksen ulkoasiainministeriksi nousseen Stenbickin
toive keskustelun sdilymisestd “’kehityspoliittisena” voidaan tulkita siten, ettd han halusi
vilttdd ohjelmamaavalinnan ajautumisen ideologiseksi kiistelyksi. Heti jaoston
ohjelmamaakdsittelyn alkuvaiheesta on kuitenkin havaittavissa, ettd koko poliittisen kentén

kattava yhteisymmarrys maavalinnasta tulisi olemaan vaikea saavuttaa.

Maavalintaprosessista keskusteltiin ensimmaéisen kerran koko neuvottelukunnan
kokoonpanolla vuoden 1982 ensimmaéisessd tdysistunnossa maaliskuussa. Vield tassi
vaiheessa tiysistunnossa ei kdyty keskustelua yksittdisistd maista, mutta padsidéntoisesti
neuvottelukunnassa suhtauduttiin positiivisesti uusien ohjelmamaiden kartoittamiseen. SAK:n
edustaja Turo Bergman piti kokouksessa kuitenkin puheenvuoron, jossa hidn kyseenalaisti
koko ohjelmamaavalinnan mielekkyyden. Bergman néki kehitysyhteistyon
ohjelmamaavalinnat marginaalisena kysymyksend koko kehitysmaiden kanssa kdytavissa
taloudellisessa yhteisty0ssd. Bergman piti tirkedna, ettd kaupalliset suhteet ja kehitysapu
néhtiin toisiaan tukevana kokonaisuutena. Bergman piti uhkana, ettd kahdenvélisen
kehitysavun sitominen maaohjelmiin heikentdisi mahdollisuutta kdyttdad sitomatonta apua
kannustimena kaupallisiin hankkeisiin. Useampi neuvottelukunnan jisen, jotka kuuluivat

Talkessa muihin kuin kehitysyhteistydjaostoon, kertoi tukevansa Bergmanin ajatusta siité, etti

103 »Tarkistamaton kokousmuistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokouksesta
3/827,22.3.1982, TALKE, kokoukset 1.jaosto (1982, 1983, 1984). TALKE kokoukset jaostot 1-3, 91-1, UMA.
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maaohjelmiin sitomaton apu tulee siilyttii riittivin suurena.'®* Talken jaostojenkin vililli

ndyttdisi siis olleen jakolinjoja sen suhteen, mité asioita maavalinnoissa tuli painottaa.

Kehitysyhteistydjaoston kokouksessa huhtikuussa UM:n poliittinen ja kauppapoliittinen
osasto esittivit ndkemyksensd ehdotetuista uusista ohjelmamaista. Poliittinen osasto
kyseenalaisti tarpeen lisdtd kuusi uutta maata. Etenkin niiden maiden kohdalla, joissa vallitsi
sisé- tai ulkopolittiinen konfliktitilanne, tuli kdyttd tarkkaa harkintaa. Osasto painotti, ettd
’kehitysyhteistyon aloittaminen merkitsee aina myds poliittista kannanottoa”. Osaston
mukaan téltd pohjalta soveliaimmat vaihtoehdot uusiksi ohjelmamaiksi olisivat olleet Peru,
Sudan ja Mosambik. Kauppapoliittinen osasto oli poliittisen osaston kanssa pitkélti samoilla
linjoilla ehdotetuista ohjelmamaista ja ehdotti néitd samoja maita. Kauppapoliittinen osasto
suhtautui ylipdataan kriittisesti ohjelmamaiden miéran kasvuun, silld sen ndkdkulmasta
tiettyihin kohdemaihin sitomatonta apua olisi ollut mahdollista kdyttda joustavasti muun
muassa konsulttitoimintaan, miké palvelisi paitsi kehitysmaita myds Suomen intressejé.
Osastoa edustanut Jan Groop ehdotti timén niin sanotun maittain jakamattoman avun
kasvattamista 10 prosentista 30 prosenttiin. Tama kauppapoliittisen osaston lausunto heritti
jasenistOssd jonkin verran keskustelua, ja puheenjohtaja Stenbéck pyysi tarkennusta siithen,
milld perusteella niin sanottua maittain jakamatonta apua tulisi lisitd. Groopin mukaan
maittain jakamatonta apu oli kauppapoliittisten intressien kannalta hyddyllisempi, silld se

mahdollisti avun kiyton joustavasti eri maissa.!?’

Maavalintakysymyksen lopullinen késittely kehitysyhteistydjaostossa tapahtui 1.6.1982, kun
UM oli saanut esityksensd ohjelmamaista valmiiksi. Esitystd ministeriossé laatinut tyoryhma
péétyi lopulta esittimdin kolmea uutta ohjelmamaata, jotka olivat Burma, Peru ja Mosambik.
Samalla Suomen kansainvélisesti tekemén sitoumuksen mukaisesti vahiten kehittyneille
LDC-maille'* ohjattaisiin yksi kuudesosa kahdenvilisesti avusta, ja maittain jakamattomasta
avusta varattaisiin Nicaragualle oma kolmivuotinen ohjelma. UM:n esitystd seuranneessa
keskustelussa Talkessa edustetut poliittiset ryhmat ottivat kantaa esitykseen. SDP:n Unto
Vesa totesi, ettd puolueen kantana oli Nicaraguan ottaminen neljdnneksi ohjelmamaaksi.

SKDL:n Johan von Bonsdorff kertoi, ettd my0s hinen puolueensa kannatti Nicaraguaa

104 »Tarkistamaton kokousmuistio: Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 7. kokous 24.3.1982”.
TALKE kokoukset; taysistunnot 1982—1984. TALKE kokoukset jaostot 4—5 sihteeristd, tdysistunnot,
tyovaliokunta, 91-1, UMA.

105 »Tarkistamaton kokousmuistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokouksesta
4/82”, 6.4.1982, TALKE, kokoukset 1.jaosto (1982, 1983, 1984). TALKE kokoukset jaostot 1-3, 91-1, UMA.
196 YK:n listan mukaiset maat (Least Developed Countries), jotka tiyttivit tietyt vihiten kehittyneiden maiden
kriteerit.
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ohjelmamaaksi. Nicaraguaa ohjelmamaaksi kannattaneet vasemmistolaiset olisivat olleet
my0s valmiita joustamaan Suomen LDC-sitoumuksesta, jotta Nicaraguasta saataisiin
ohjelmamaa. SKL:n, keskustan ja kokoomuksen edustajat [Imari Heliméki, Heta Tuominen ja
Ilkka Kanerva kertoivat kannattavansa ministerion esitystid. Koska SDP:n Vesa oli tehnyt
kokouksessa esityksen Nicaraguan valitsemisesta ohjelmamaaksi, puheenjohtaja Stenbéck
pyysi vield ministerion osastojen erilliset kommentit Nicaraguasta. Kehitysyhteistydosaston
padllikko Eggert totesi, ettd kehityspoliittisten kriteerien valossa Nicaragua olisi
hyviksyttivissid ohjelmamaaksi. Poliittinen osasto ja ministerion johto kannattivat kuitenkin
Nicaraguan suhteen varovaisuutta, silld maa kavi siséllissotaa Yhdysvaltojen tukemien
contrien ja maata hallinneiden vasemmistolaisten sandinistien vililld. Téssa tilanteessa
Nicaraguan ottamisella ohjelmamaaksi olisi ministerion mukaan ollut ”laajempia poliittisia
implikaatioita”.!%” Kehitysyhteistydn tekemistii Nicaraguan kanssa ei siis itsessdin
ministeriossd vastustettu, mutta ohjelmamaastatuksen antamista maalle tillaisessa tilanteessa
haluttiin valttaa sithen siséltyneen suurvaltapoliittisen ulottuvuuden vuoksi. Sen sijaan
vasemmistolle vuoden 1979 sandinistien vallankumouksen jilkeen kansainvélisen

solidaarisuusliikkeen kohteeksi muodostunut Nicaragua oli poliittisesti tirke.!%

Sdp:n Unto Vesa ja muut Talken vasemmistoedustajat pitivét epdreiluna, ettd Nicaraguaa
rangaistaisiin siité, ettd maassa vallitsi “ulkopuolisen uhan” vuoksi poikkeustila. Kun
maavalintaesityksestd ei kokouksessa pdédsty sopuun, paitti jaosto puheenjohtaja Stenbéackin
esityksestd jattdd maavalintakysymyksen poydille. Jaostossa haluttiin tehda
kehitysyhteistyotd konsensusperiaatteella, ja maavalintakiistan peléttiin padtyvéin Talkesta

maan hallitukseen ja julkiseen keskusteluun.'®

Seuraavana pdivédnd pidetyssd Talken tdysistunnossa puheenjohtaja Stenbick toisti koko
neuvottelukunnalle, ettd maavalintakysymys oli laitettu jdihin Nicaraguaa koskevan
erimielisyyden vuoksi. Stenbick ndki, ettd ddnestimailla tehty padtos olisi heikentdnyt Talken
konsensuspyrkimystd muissakin asioissa, tehnyt maavalintakysymyksesté kiusallisen
ulkoasiainministeriolle ja heikentéinyt Talken omaa asemaa. Stenbickin mielestd Nicaraguaa
koskeva kiista oli luonteeltaan sisépoliittinen ja ulkosuhteiden kannalta kiusallinen.

Kokouksessa UM:n kehitysyhteisty0osaston pééllikkoé Eggert vield perusteli Nicaraguan pois

197> Tarkistamaton kokousmuistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokouksesta
6/82”,1.6.1982, TALKE, kokoukset 1.jaosto (1982, 1983, 1984). TALKE kokoukset jaostot 1-3, 91-1, UMA.
108 pietild 2013, 90-92.

109 Tbid.



46

jattdmistd vedoten siihen, ettei yksikddn muu ldnsimaa ollut vield ottanut sitd ohjelmamaaksi.
Talken muut jdsenet eivit olleet Stenbackin kanssa samaa mieltd siité, ettd Nicaragua-
kysymys olisi ollut sisépoliittinen, vaan esimerkiksi YK-liittoa edustanut professori Raimo
Véyrynen piti kysymystd ennemminkin maavalintakriteerien epéselvyyttd koskevana.
Stenbéck esitti lopulta tdysistunnossa maavalintapdatoksen jattamista toistaiseksi poydélle

odottamaan, kunnes “aika on kypsi” eiké asiasta tarvitsisi danestid. !

Talken kesétauon jidlkeen elokuussa 1982 kehitysyhteistydjaoston kokouksessa puheenjohtaja,
ulkoasiainministeri Stenbéck kertoi, ettei maavalinnasta esitetyt kannat olleet kesén aikana
kaydyissé keskusteluissa muuttuneet. Sen vuoksi hallituksen alkavissa budjettineuvotteluissa
maavalintakysymykseen ei aiottu puuttua, jotta kehitysyhteistydomaarirahojen kasvu ei kiistan
vuoksi vaarantuisi. Se, ettei ehdotettuja maita valittu virallisesti ohjelmamaiksi, ei kuitenkaan
Stenbéckin mukaan tulisi vaikuttamaan maiden kanssa tehtdavén yhteistyon mairadan. SKDL:n
Johan von Bonsdorff valitteli kokouksessa vield sitd, ettd Nicaraguasta kadyty keskustelu
Suomessa oli keskittynyt maan kansainvilispoliittiseen asemaan kehityspoliittisten kriteerien
sijaan. Se oli hdnen mukaansa osoitus siitd, ettd maavalintapdédtokset tehtiin Suomessa ennen
kaikkea sisdpoliittisten eikd kehityspoliittisten kriteerien mukaan. Stenbéck vastasi von
Bonsdorffin kritiikkiin, ettd maavalintojen yleisesti hyvéksytty kriteeri oli, ettd
ohjelmamaiden tuli edustaa “’tasapuolisesti erilaisia yhteiskuntajéirjestelmid”.
Ulkoasiainministerion kehitysyhteistyOasioiden alivaltiosihteeri Wilhelm Breitenstein taas
korosti, ettd maavalintoja kéasitelleen virkamiestydryhmén kanta perustui ennen kaikkea
“ulkopoliittiseen varovaisuuteen”, eikd ohjelmamaaksi tullut valita suurvaltaristiriitojen
kohteena olevaa maata.'!! Lopulta uusia ohjelmamaita ei nimetty, mutta vuoden 1983
kehyspéitoksessa valtioneuvosto varasi erilliset kolmivuotiset médrarahakehykset Burmalle,
Mosambikille, Perulle ja Nicaragualle. Lisdksi nimettiin vdhiten kehittyneet maat Bangladesh,
Etiopia, Nepal, Somalia ja Sudan, joissa toteutettavaan projektiyhteisty6hon varattiin omat

médrirahat.''?

Maavalinnasta keskusteltiin vield lyhyesti Talken ensimmadisen toimikauden viimeisessd

tiysistunnossa syyskuussa 1982. Nicaraguan valintaa aktiivisimmin ajaneet SDP:n Vesa ja

110> Ta]oudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 8. kokous 2.6.1982. Tarkistamaton kokousmuistio.”.
TALKE kokoukset; taysistunnot 1982—1984. TALKE kokoukset jaostot 4-5 sihteeristd, tdysistunnot,
tyovaliokunta, 91-1, UMA.

1 >Tarkistamaton kokousmuistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokouksesta
7/82”,25.8.1982, TALKE, kokoukset 1.jaosto (1982, 1983, 1984). TALKE kokoukset jaostot 1-3, 91-1, UMA.
112 K ehitysyhteistydn vuosikertomus 1982, 16-17.
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SKDL:n von Bonsdorff valittelivat maavalintaprosessin ajautumista umpikujaan sisé- ja
ulkopoliittisista syistd. Ulkoasiainministeri Stenbéck totesi hyvin avoimesti, ettd
kehitysyhteistyon paddvastaanottajamaiden joukon tuli olla sisdpoliittisistakin syisti
tasapuolinen. Jos kommunistisen Mosambikin liséksi myos marxilaisten sandinistien johtama
Nicaragua olisi valittu ohjelmamaaksi, timé tasapaino ei Stenbickin mukaan olisi toteutunut.
Maavalintakeskustelu pééatettiin jéttda siltd erdd hautumaan, ja Suomen ohjelmamaat sdilyivat

toistaiseksi ennallaan.'!3

3.2 ’Vesitetty kompromissi”

Toisen toimikautensa aloittanut Talke palasi varsin pian uudestaan kysymykseen
kahdenvilisen kehitysyhteistyon kohdemaista sen jélkeen, kun ensimmaéisen toimikauden
lopulla maavalintaprosessi oli pddtynyt umpikujaan. Vield toukokuussa 1983
kehitysyhteistydjaoston kokouksessa alivaltiosihteeri Wilhelm Breitenstein piti silloista
padkohdemaiden maarii (kuusi varsinaista ohjelmamaata ja nelji muuta vastaanottajamaata)

riittdvana. '

Ohjelmamaakeskustelu kdynnistyi Talkessa uudestaan syyskuussa 1983, kun
kehitysyhteistydjaoston tuli ottaa kantaa ulkoasiainministeriossé laadittuun avun
maakohtaisen jakamisen kehyspéétosesitykseen. UM:n kehitysyhteistydosaston paillikko
Mauri Eggert kertoi, ettei neljille niin sanotulle ”muulle maalle” eli Burmalle, Mosambikille,
Perulle ja Nicaragualle ollut endé esitetty uusia méiardrahakehyksid vuodeksi 1986, silla
hallituksen edellisend vuonna tekema kolmivuotinen kehyspéétos oli tarkoitettu
kertaluonteiseksi. Ajatuksena oli ollut, ettd uusista ohjelmamaista sovittaisiin ndiden
kolmivuotisten madrarahakehysten voimassaoloaikana. Paétos jittdd ndiden neljin maan
madrdrahakehykset pois uudesta esityksestd huolestutti erityisestt SDP:n Unto Vesaa ja
SKDL:n Johan von Bonsdorffia, jotka edelliselld toimikaudella olivat ajaneet vahvasti
Nicaraguan ohjelmamaastatusta. Jaoston puheenjohtaja, keskustan Lauri Kontro esitti, ettd
jaosto voisi hyvédksyd ministerion tekemén kehyspéétosesityksen silld ehdolla, ettd esitys

uusista ohjelmamaista voitaisiin ottaa neuvottelukunnan késiteltdviksi mahdollisimman pian

113> Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 9. kokous 1.9.1982. Tarkistamaton kokousmuistio.”.

TALKE kokoukset; tdysistunnot 1982—-1984. TALKE kokoukset jaostot 4—5 sihteeristo, tdysistunnot,
tyovaliokunta, 91-1, UMA.

114 “Tarkistamaton kokousmuistio Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokouksesta 4/83”,
16.5.1983. TALKE II 1. jaosto -83, 91-1, UMA.
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kevailld 1984. Osastopééllikké Eggert oli sitd mielté, ettd UM:n olisi mahdollista ehdottaa

yhdesti kolmeen uutta ohjelmamaata.''>

Syyskuun lopulla 1983 pidetyssé tdysistunnossa kehyspéatosesityksestd kdytiin keskustelua
koko neuvottelukunnan kesken. Kokouksessa vahvistettiin aiemmin kehitysyhteistydjaostossa
tehty ehdotus siitd, ettd ohjelmamaavalinnat tehtdisiin seuraavana kevidiand. SDP:n edustajat
Lauri Kangas ja Unto Vesa sekd SKDL:n Johan von Bonsdorff esittivit, ettd mikali uusista
ohjelmamaista ei kevéillad paéstiisi taaskaan sopuun, jatkettaisiin neljdn niin sanotun
kehysmaan méérarahakehyksid automaattisesti. Todenndkdoisesti kyse oli siitd, ettd
vasemmistopuolueet halusivat varmistaa niille tirkedn Nicaraguan aseman kohdemaana
sdilyvén vahintddnkin ennallaan. Kehitysyhteistydosaston paillikko Eggert ei kannattanut
kehyspiaitoksen sitomista ohjelmamaavalintaan, mutta neuvottelukunnan paitoksella tillainen

edellytys sisillytettiin kehyspiitoksesti annettavaan kannanottoon. '

Samassa tiysistunnossa keskustelua herési myos siitd, miten ohjelmamaista olisi mahdollista
pédsti tarvittaessa eroon. SDP:n Unto Vesa niki, ettd vuonna 1979 ohjelmamaaksi otettu Sri
Lanka ei endi tdyttinyt ohjelmamaan kriteerejd. Kokoomuksen Erkki Pihkala taas oli sitd
mieltd, ettd Vietnamin ohjelmamaastatuksesta luopumisesta oli tarvetta kiyda keskustelua.
Pihkala kyseenalaisti ylipddtaan koko maaohjelmoinnin merkityksellisyyden, ja yhdessi
Teollisuuden Keskusliiton Sampsa Saralehdon kanssa hén esitti kehyspaitokseen oman
kannanottonsa. Siind hén vaati, ettd aiempaa huomattavasti suurempi osa
kehitysyhteistydvaroista tulisi suunnata maittain jakamattomaan projektiyhteistyohon, jonka

suunnittelussa UM:n kauppapoliittisen osaston panosta tulisi hyddyntid.!!”

Tammikuussa 1984, ennen kuin itse ohjelmamaaesitys tuli Talken kisiteltdavaksi, otti
neuvottelukunta hallituksen tulevaa kehitysyhteistyOpoliittista selontekoa silméilla pitden
kantaa my0s kehitysyhteistyon maakohtaiseen suuntaamiseen. Kannanotossa Talke totesi, ettd
maavalinnassa tuli noudattaa jo vuoden 1974 periaateohjelman ja vuoden 1978
kehitysyhteistyokomitean mietinndn yleisiéd periaatteita. Yksi ndistd periaatteista oli
esimerkiksi se, ettd apu tuli kohdistaa maihin, jotka pyrkivit taloudellisen
riippumattomuutensa vahvistamiseen seka taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen

edistdmiseen. Kannanotossa todettiin myos, ettd yhteistyOsti vetdytymistd joidenkin

115 “Tarkistamaton kokousmuistio TALKE:n 1. jaoston kokous 9/83”,21.9.1983. TALKE II 1. jaosto -83, 911,
UMA.

116 “Tarkistamaton kokousmuistio Talke:n tiysistunto 5/83”, 28.9.1983. TALKE PLENUM VL, 91-1, UMA.
17 Thid.
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kohdemaiden kanssa tuli voida harkita.!'® Talken puheenjohtaja Stenbick oli kannanotosta
kaydyssé keskustelussa ehdottanut, etté tosiasiallisesti kriteerind vuoden 1982 maavalinnassa
ollut ’yhteiskuntajarjestelmien tasapuolisuus” olisi mainittu myos kannanotossa.
Kokoomuksen Jyrki Myllyvirta kannatti mainintaa, mutta SDP:n Unto Vesa ja SAK:n
Markku Jéiskeldinen olivat sitd vastaan, eikd mainintaa lopulta lisitty kannanottotekstiin.'!
Vaikka tosiasiassa titd julkilausumatonta kriteerid yhteiskuntajirjestelmien tasapuolisuudesta
oli kdytetty aiemminkin maavalintoja tehdessé, eivit vasemmistojdsenet sitd ymmarrettavasti
halunneet virallistaa. Julkilausuttu kriteeri niin sanottujen vasemmistomaiden ja
oikeistomaiden tasapuolisuudesta olisi todenndkdisesti sinetdinyt sen, ettei Nicaraguaa

nytkédén valittaisi ohjelmamaaksi.

Varsinainen keskustelu uusista ohjelmamaista alkoi maaliskuussa 1984, kun
ulkoasiainministerion kehitysyhteistydosasto laati muistion kahdenvilisen kehitysyhteistyon
maavalinnasta. Muistiossa kehitysyhteistydosasto kannatti, ettd ohjelmamaat sdilyisivit
ennallaan, koska silloistenkin ohjelmamaiden kanssa yhteisty6 oli vield suhteellisen alhaisella
tasolla. Osastolla ndhtiin, ettd “mielekés ja kehitysvaikutuksiltaan huomattava” yhteistyo
vaatisi suurempia kehyksid nykyisille ohjelmamaille. Samalla osasto ehdotti, ettd vahiten
kehittyneille maille Bangladeshille, Nepalille, Sudanille, Somalialle ja Etiopialle
vahvistettaisiin oma yhteiskehys. Erikseen mainittiin, ettd Burman, Mosambikin, Perun ja
Nicaraguan kanssa yhteistyoti jatkettaisiin maittain jakamattoman méérirahan puitteissa.!'*
Kéytannossa kehitysyhteistydosasto siis ehdotti, ettd muutoksia kahdenvilisen avun
kohdemaihin ei tehtéisi lainkaan, vaan edellisten vuosien aikana muotoutunut kohdemaiden

joukko vakinaistettaisiin.

Talkessa maavalintaa késiteltiin ensin 11.4.1984 pidetyssé kehitysyhteistydjaoston
kokouksessa, jossa kehitysyhteistydosaston pééllikké Mauri Eggert esitteli jaoston jdsenille
UM:n muistiota maavalinnasta. SKDL:n jdsenet Jyrki Kédkonen ja Johan von Bonsdorff
kyseenalaistivat maavalintakriteerien tdyttymisen useiden kohdemaiden, kuten vuodesta 1979

lahtien ohjelmamaina olleiden Sri Lankan, Egyptin ja Sudanin, kohdalla. He ehdottivat

118 »Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan (TALKE) kannanotto keskeisisté kehitysyhteistyoté
koskevista kysymyksistd”, 17.1.1984. TALKE 1984—-1985. TALKE 1982/2188, 1984/4032, 1986/4094, 1982—
1987, 91-1, UMA.

119 »Tarkistamaton kokousmuistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan tiysistunnosta 1/84”,
17.1.1984. TALKE kokoukset; tdysistunnot 1982—1984. TALKE kokoukset jaostot 4—5 sihteeristd, tdysistunnot,
tyovaliokunta, 91-1, UMA.

120 Ulkoasiainministerion kehitysyhteistydosaston muistio ”Kahdenvilisen kehitysyhteistydn maavalinta”,
12.3.1984. TALKE, kokoukset 1. jaosto (1982, 1983, 1984). TALKE kokoukset jaostot 1-3, 91-1, UMA.
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kohdemaiden kokonaismiérédn supistamista ja Nicaraguan valitsemista ohjelmamaaksi. SDP:n
Lauri Kangas katsoi, ettd yhteistyOstd irrottautumista tiettyjen maiden kohdalla tulisi harkita.
Nicaraguan kanssa tehdysté yhteistyOsté saatuja kokemuksia hén piti hyvini ja kannatti maan
ottamista ohjelmamaiden joukkoon. Keskustan Lauri Kontro taas esitti, ettd yhteistyOsta
irrottautumisia tuli harkita tarkkaan, silld mahdollisia syitd yhteistyon lopettamiselle 16ytyisi
aina. Kontro piti ohjelmamaiden ja muiden maiden vilistd jakoa melko yhdentekevané, eika
siitd hdnen mielestddn pitdnyt luoda poliittista ongelmaa. Keskustaa myos edustanut Esa
Hiarmaéla ndki ohjelmamaastatuksen ulkopoliittisena padtoksend, jolla oli vastaanottajamaassa
saadun poliittisen tunnustuksen kannalta suuri merkitys mutta kdytdnnon kehitysyhteistyossa
vain vihdinen. SAK:n Markku Jaidskeldinen oli samaa mieltd ohjelmamaastatuksen
poliittisuudesta, ja juuri sen takia ohjelmamaiden kategoria oli hinen mielestién tarked
sdilyttdd. Myos Jadskeldinen kannatti Nicaraguan lisddmistd ohjelmamaiden ryhméén.
Kokoomuksen Jyrki Myllyvirta oli UM:n esityksen kannalla. Kokouksen lopuksi SDP:n
Kangas teki esityksen, jossa Talke olisi todennut, ettd Suomen kehitysyhteistyosuhteet
“erdisiin ohjelmamaihin” olivat kyseenalaiset ja tarvittaessa keinot yhteistyosta
irrottautumiseksi tuli selvittdé. Lisdksi Nicaragua nimettéisiin uudeksi ohjelmamaaksi.
Kankaan esitys ei odotetusti saanut koko jaoston tukea, ja maavalintakeskustelua péétettiin

jatkaa seuraavassa kokouksessa.'?!

Kehitysyhteistydjaoston seuraavaan kokoukseen jaoston puheenjohtaja Lauri Kontro oli
tuonut kompromissiehdotuksen, jossa ohjelmamaiden esitettiin sdilyvén ennallaan. Lisédksi
Kontron esityksessd neljin muun maan kanssa yhteistyoté jatkettaisiin, ja Nicaraguan osalta
erityisesti liséttdisiin. SAK:n Jadskeldinen esitti, ettd SAK:n kantana oli Nicaraguan ottaminen
ohjelmamaaksi. Nicaraguan asemasta kéytiin kokouksessa jélleen keskustelua.
Osastopééllikko Eggert totesi, ettd Nicaraguan valitseminen ohjelmamaaksi ei ollut
’kehitysyhteistyopoliittinen vaan poliittinen ongelma”. SKDL:n edustajat von Bonsdorff ja
Kéakonen sekd SDP:n Lauri Kangas nikivit, ettei Talke voinut ottaa kantaa ohjelmamaihin
muuten kuin kehitysyhteistydpoliittisin perustein. Jaoston vasemmistoedustajat pitivét kiinni
esityksestddn Nicaraguan ottamisesta ohjelmamaaksi. SKDL:n Kdkonen ehdotti myds jonkin
muun ohjelmamaan, kuten Sri Lankan, vaihtamista Nicaraguaan, jolloin Teollisuuden

Keskusliiton Sampsa Saralehto puolestaan ehdotti Vietnamin poistamista ohjelmamaista.'??

121K okousmuistio Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokouksesta 6/84”,
11.4.1984. TALKE, kokoukset 1. jaosto (1982, 1983, 1984). TALKE kokoukset jaostot 1-3, 91-1, UMA.
122 »K okousmuistio Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokouksesta 7/84”,
19.4.1984. TALKE, kokoukset 1. jaosto (1982, 1983, 1984). TALKE kokoukset jaostot 1-3, 91-1, UMA.
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Keskustelu oli jdlleen ajautumassa kiistelyksi, jonka seurauksena Talke ei ottaisi lainkaan
kantaa maavalintaan. SAK:n Jadskeldinen arvioi, ettd puheenjohtajan ehdotuksen pohjalta
voisi olla mahdollista saada aikaan vesitetty kompromissi”. SDP:n Lauri Kangas vaati, ettd
puheenjohtaja Kontron ehdotuksesta ainakin poistettaisiin kohta, jossa Talke suositteli, ettei
uusista ohjelmamaista tehdd paitosti. Lopulta jaosto suostui hyviksymédin puheenjohtajan

laatiman lausuntoluonnoksen.'??

Kehitysyhteisty6jaoston kokouksen jélkeen kannanottoon kuitenkin haluttiin vield joitakin
muutoksia, joten se tuotiin neuvottelukunnan seuraavaan tdysistuntoon toukokuussa. Kukaan
jasenisti el halunnut rikkoa aikaansaatua kompromissitekstid, vaikka muun muassa SDP:n
Lauri Kangas, SKDL:n Johan von Bonsdorff ja Suomen Akatemiaa Talkessa edustanut
Kimmo Kiljunen olivat selvésti tyytyméttomii siihen, ettd Nicaraguaa ei tilldkadn kertaa
ehdotettu ohjelmamaaksi. Tdysistunnossa maavalintakannanottoon tehtiin kuitenkin vielé
liséys, jossa jo aiemmin sovitun erityismaininnan lisdksi Nicaraguan méérarahakehyksen
vaadittiin olevan vihintddn kolmivuotinen. Keskustan Esa Hiarmaila oli pettynyt siithen, etti
maavalintakeskustelussa kiinnitettiin huomiota 1dhinnd Nicaraguaan ja kohdemaiden
kokonaisuudesta kdytava keskustelu jdi vahemmiélle. Siind, ettd jo kehitysyhteistydjaostossa
hyviéksyttya tekstid ldhdettiin vield muuttamaan, oli Hirméldan mukaan “iltalypsyn makua”.

Lopulta kannanotto kuitenkin hyviksyttiin muutoksineen tiysistunnossa.'**

Lopullisessa kannanotossa Talke esitti nykyisten ohjelmamaiden séilyttdmistd ennallaan silla
varauksella, ettd yhteistyon tuloksia seurattaisiin tarkasti ja tarvittaessa ohjelmamaista
tehtéisiin uusi padtds, jos yhteistyo ei vastannut asetettuja laatutavoitteita. Lisdksi yhteistyotd
Burman, Perun, Mosambikin ja “erityisesti Nicaraguan” kanssa tuli jatkaa.'?> Kannanotto
voidaan ndhdd kompromissina, jossa keskusta- ja oikeistoryhmien vaatimus kehitysyhteistyon
ohjelmamaiden tasapuolisesta jakautumisesta erilaisten yhteiskuntajdrjestelmien kesken
sovitettiin yhteen vasemmistoryhmille tdrkedn Nicaraguan aseman vakiinnuttamisen kanssa.
Lisdksi sen korostaminen, ettd ohjelmamaita voitiin tarvittaessa arvioida uudelleen, oli selvd

myOnnytys vasemmistolaisille, jotka kokivat vuonna 1979 ohjelmamaiksi pitkélti kaupallisin

123 Ibid.

124 «“K okousmuistio neuvottelukunnan tdysistunnosta 3/84”, 16.5.1984. TALKE kokoukset; tiysistunnot 1982—
1984. TALKE kokoukset jaostot 4-5 sihteeristd, tdysistunnot, tydvaliokunta, 91-1, UMA.

125 »Talken kannanotto kahdenvilisen kehitysyhteistydon ohjelmamaista”, 16.5.1984. TALKE 1984-1985.
TALKE 1982/2188, 1984/4032, 1986/4094, 1982-1987, 91-1, UMA.
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perustein valitut Egyptin, Sri Lankan ja Kenian soveltumattomiksi kehitysyhteistyon

ohjelmamaiksi.

Useamman vuoden kestdneen maavalintaprosessin lopputuloksena oli se, ettd Suomen
kehitysyhteistyon kohdemaiksi vakiintui 15 maan joukko, joka sdilyi sellaisenaan aina 1990-
luvun alkuun saakka. Silloin kehitysyhteistydleikkausten ja usean kohdemaan heikon

turvallisuustilanteen vuoksi kohdemaiden méirii vihennettiin tuntuvasti.'?

Suomen kahdenvilisen kehitysyhteistyon kohdemaiden valinnan on usein esitetty perustuneen
useisiin tekijoihin, kuten muiden pohjoismaiden esimerkkiin, YK-politiikkaan ja historiallisiin
yhteyksiin tiettyihin maihin. My®ds sisépoliittisten ja kaupallisten tekijoiden vaikutus on ollut
lisna.'?” Maavalintoja ovat selittineet myds kiytinnolliset syyt, kuten kohdemaiden kieli ja
Suomen edustustojen sijainti maissa. Oma vaikutuksensa etenkin kylmén sodan aikana oli
luonnollisesti Suomen puolueettomuuspolitiikalla, joka mahdollisti sekd lansimielisten etté
sosialismiin suuntautuneiden maiden tukemisen.'?® Juhani Koponen on todennut, etti Suomen
kehitysyhteistyon kohdemaiden valinta ei perustunut vain yhteen logiikkaan, vaan poliittisilla,

kaupallisilla ja developmentalistisilla perusteilla oli kaikilla oma roolinsa maavalinnoissa.'?’

Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnassa maavalintakysymys oli melko
ajankohtainen heti sen asettamisesta vuonna 1980 ldhtien. Juuri ennen Talken asettamista
tehty ohjelmamaiden laajentaminen kolmeen kapitalistiseksi miellettyyn maahan hiersi
erityisesti neuvottelukunnan vasemmistolaisia jasenid. Kun méérarahojen kasvun myoté
kohdemaiden joukon kasvattaminen tuli ajankohtaiseksi, Talkessa edustetut ryhmét pyrkivét
varmistamaan omien intressiensd toteutumisen maavalinnassa. Keskustelu kérjistyi ennen
kaikkea Nicaraguan vuoksi. Vuonna 1982 Talke ei pddssyt lainkaan yhteisymmarrykseen
maavalinnassa, kun vasemmistopuolueet halusivat ehdottomasti Nicaraguan ohjelmamaaksi,
mitd poliittista keskustaa ja oikeistoa edustavat tahot sekd ulkoasiainministerion poliittinen
osasto vastustivat. Vuonna 1984 kéytiin varsin samankaltainen keskustelu ohjelmamaista,
joka pédtyi kompromissiin, jossa Nicaraguan asemaa kehitysyhteistyon kohdemaana

vahvistettiin mutta tarkeédksi pidettyd ohjelmamaastatusta sille ei annettu.

126 Siitonen 2000, 11-12.

127 Siitonen ja Sitari 1990, 65-67.
128 Siitonen 2005, 298-309.

129 Koponen 1999, 15-16.
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Nicaraguasta Talken ensimmadiselld toimikaudella kéytya keskustelua osana tutkielmaansa
tarkastellut Sanni Pietild nékee, ettd Nicaraguasta kayty kiista oli luonteeltaan ennen kaikkea
sisdpoliittinen ja perustui maavalinnan julkilausumattomaksi kriteeriksi muodostuneeseen
tasapuolisuuden periaatteeseen.'>® Ulla Tarkka taas on Nicaraguan kohdemaavalintaa
kisittelevissa tutkielmassaan korostanut, ettd Suomi véltti Nicaraguan voimakasta tukemista

puolueettomuuspolitiikkansa vuoksi.!*!

Talkessa vuodesta 1980 vuoden 1984 ohjelmamaakannanottoon kdydyn keskustelun
perusteella kehitysyhteistyon kohdemaavalinnat olivat Suomen kehitysyhteistyon nopeimman
kasvun kaudella kysymys, johon liittyi monenlaisia sisdpoliittisia, kauppapoliittisia,
kehitysyhteistyopoliittisia ja ulkopoliittisia ndkdkulmia. Sisdpoliittisesta ndkokulmasta
kehitysyhteistyon kohdemaiden tuli olla riittdvin edustava joukko erilaisia ideologisia
suuntauksia edustavia maita, jotta yhteistyolld olisi koko suomalaisen poliittisen kentédn tuki.
Toisaalta keskustelussa oli ldsnd my6s kauppapoliittinen nikdkulma, jonka mukaan
kohdemaiden joukossa tuli olla myds suomalaisyritysten kaupallisten mahdollisuuksien
kannalta kiinnostavia maita, jotta kehitysavun taloudellinen rasite ei olisi Suomelle liian suuri.
Kehitysyhteistyopoliittinen ndkokulma korostui siind, ettd maissa tuli olla edustettuina YK:n
kriteerit tiyttdvid vdhiten kehittyneitd LDC-maita, joiden néhtiin olevan suurimman avun
tarpeessa. Ulkopoliittinen nédkokulma taas korostui erityisesti ulkoasiainministerion
virkamiesten ndkemyksissé, joissa ohjelmamaastatusta pidettiin pelkkdi kehitysyhteistyon
kaytdnnon toteutusta laajempana poliittisena tunnustuksena. Nicaragua oli Suomen
puolueettomuuspolitiikan ndkdkulmasta ulkoasiainministeridlle erityisen hankala sithen

liittyneen suurvaltapoliittisen ulottuvuuden vuoksi.

Naiiden eri ndkdkulmien kannalta kaikkia osapuolia tyydyttivien pdatosten tekeminen
kohdemaista oli huomattavan hankalaa, minka vuoksi merkittdvid muutoksia Suomen
kehitysyhteistyon kohdemaissa ei 1970-luvun lopun jilkeen saatu aikaiseksi.
Kehitysyhteisty6td haluttiin tehdd konsensusperiaatteella, mikd Talken tapauksessa nakyi
siten, ettd olemassa olevaa kohdemaarakennetta ei ldhdetty horjuttamaan, vaikka poliittisilla

puolueilla oli omat ndkemyksensé soveltuvimmista kohdemaista.

130 Pietild 2013, 93-94.
131 Tarkka 2011, 98.
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4 Suomen viennin edistamista vai koyhimpien auttamista? —

Kehitysyhteistyon sisalto ja painopisteet

Suomen kehitysyhteistyon ensimmaisind vuosikymmeninéd 1960- ja 1970-luvuilla avun
ytimessa oli suomalaisen teknisen osaamisen vieminen kehitysmaihin. Suomen ei néhty
olevan taloudellisesti sellaisessa asemassa, ettd se voisi tukea kehitysmaita padomilla, mutta
esimerkiksi suomalaisen maa- ja metsdtalousosaamisen viemisti pidettiin keinona tukea
kehitysmaita. Suomen kehitysavun keskeisené ohjaavana periaatteena oli, ettd avun tuli

vastata sekd avunsaajan tarpeita ettd avunantajan resursseja.'>

1970-luvulle tultaessa aiempaa keskeisemmaksi nousi kysymys siitd, missd midrin
kehitysavun tuli palvella suomalaisen talouseldmin etuja. Kahdenvélisestéd kehitysavusta suuri
osa oli sidottu hankintoihin Suomesta, ja kehitysyhteistyOprojekteja toteuttivat suomalaiset
laitetoimittajat ja konsulttiyritykset. Kritiikkid kehitysyhteistyon liiallista kaupallisuutta
kohtaan esitettiin erityisesti sosiaalidemokraattien kansanedustaja Erkki Tuomiojan
johtamassa kehitysyhteistyoneuvottelukunnassa, jossa haluttiin painottaa vastaanottajamaiden
tarpeita kehitysyhteistydssi.!** 1970-luvun aikana kahdenvilisen avun mirii kasvatettiin
entisestddn suhteessa monenkeskiseen apuun, jonka kautta Suomen kaupallisia intressejé oli
hankalampi edistdd. Kehitysmaille annettavat lainat tulivat yhdeksi keskeisistd kehitysavun
muodoista ja pddkohdemaissa apua keskitettiin suuriin kaupallisesti merkittéviin

projekteihin. '3

Talken aloittaessa toimintansa 1980-luvun alussa alkoivat Juhani Koposen
developmentalistisiksi kutsumat ndkemykset voimistua. Samalla kun méérirahat kasvoivat ja
kehitysyhteistyd nousi laajemmin julkiseen keskusteluun, alettiin avun laatuun kiinnittaa
aiempaa vahvemmin huomiota. Kriitikot esittivit, ettd teolliseen kehitykseen keskittyvien
projektien liséksi avun painopistetté tuli kohdentaa enemmain kdyhien véestoryhmien asemaa
suoraan parantaviin sosiaalista kehitystd edistdviin hankkeisiin. Lisdksi muun muassa
sukupuolten tasa-arvoon ja ympéristoon liittyvéit teemat alkoivat levitd YK:n ja OECD:n

piirissi kilydyisti keskusteluista suomalaiseen kehitysyhteistyohon.'*>

132 Koponen 1999, 7.

133 Soikkanen 2008, 256-258.

134 Koponen 1999, 10.

135 Koponen 1999, 11; Artto 2005, 32-33.
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Téssd luvussa tarkastelen, miten téllaisista kehitysyhteistyon siséltoon ja painopisteisiin
liittyvistd kysymyksistd keskusteltiin Talkessa neuvottelukunnan perustamisesta vuonna 1980
vuoteen 1984 saakka, jolloin hallituksen laatiman kehitysyhteistyOpoliittisen selonteon
valmistelun yhteydessi neuvottelukunta laati oman kannanottonsa keskeisista

kehitysyhteistyotd koskevista kysymyksista.
4.1 ”Pyyteettomyys on helpompaa pienilla maarilla operoitaessa”

Talken ensimmadisessd kokouksessa 13.2.1980 UM:n kehitysyhteistydosaston paillikkod
Wilhelm Breitenstein otti kehitysyhteistyon ajankohtaista tilannetta késitelleessa
alustuksessaan kantaa my0s Suomen antaman kehitysyhteistyon laatuun. Breitenstein kutsui
Suomen antaman kehitysavun laatua “kiistaimétti hyviksi”, silld apu suuntautui suurilta osin
kdyhimpiin maihin ja oli useimmiten sidonnaisuuksista vapaata lahjamuotoista apua. Hin
painotti kuitenkin heti, ettd avun muodollinen laatu ei ollut hinen eikd OECD:n
kehitysapukomiteankaan mukaan riittdva kriteeri kehitysyhteisty6lle niin kauan, kun avun
madré ei ollut riittavalla tasolla. "Pyyteettomyys on helpompaa pienilld maarilla

operoitaessa”, Breitenstein huomautti.'°
b

Samassa yhteydessd osastopdillikkoé Breitenstein puhui Suomen antaman avun
suuntaamisesta kahdenviéliseen ja monenvéliseen apuun. 1970-luvulla oli pdadytty
tavoitteeseen, jossa 60 prosenttia avusta suuntautuisi kahdenviliseen ja 40 prosenttia
monenviliseen apuun. Tétéd tavoitetta myds vuonna 1978 valmistunut
kehitysyhteistyokomitean mietintd oli suositellut. Breitenstein piti kuitenkin
kehitysyhteistydmaédrdrahojen kasvua tdmén tavoitteen toteutumisen kannalta haasteellisena,
silld monenvilisen avun lisdédminen olisi ollut yksinkertaisempaa ja vaatinut Suomelta
vihemmén resursseja. Toisaalta monenkeskisen avun néhtiin tyypillisesti aiheuttavan
Suomelle "ylettomid maksutaserasituksia”, kun sen kautta apu ei palautunut hankintoina
Suomeen. Breitenstein kuitenkin piti tétd kasitystd monenkeskisen avun
maksutaserasituksesta liioiteltuna. Han uskoi kuitenkin yleisesti ottaen, etti
kehitysyhteistydméérarahojen voimakkaan kasvun laajan tuen edellytykseni oli lahja-avun
madrdn vahentdminen. Samaan ajatteluun perustui todennidkdisesti myos se, ettd vuonna 1979

perustetun Teollisen Kehitysyhteistyon Rahaston (Tekera), kehitysmaainvestointeja edistavin

136 Breitensteinin alustus Talken ensimméisessi kokouksessa 13.2.1980. Taloudellisten kehitysmaasuhteiden
neuvottelukunnan kokoukset 1980 (TALKE) myos tyovaliokunta, pdytikirjat. Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE 1980—-1981 + poytikirjat, 60 L, UMA.



56

valtioenemmistdisen osakeyhtion, toiminta muotoiltiin vastoin kehitysyhteistyokomitean
suositusta sellaiseksi, ettd sithen siséltyvit julkiset varat voitiin laskea ODA-kelpoiseksi
julkiseksi kehitysavuksi.'3” Vasta perustetun Tekeran asema osana Suomen kehitysyhteistyoti
oli my0s toimintaansa aloittavassa Talkessa jokseenkin epéselvé, ja sitd koskevat kysymykset
siséllytettiin neuvottelukunnassa teollista kehitysté késittelevin jaoston mandaattiin, vaikka
periaatteessa kaikki kehitysyhteistydvaroin tapahtuva toiminta oli tarkoitus késitella

kehitysyhteistydjaostossa. '8

Suomen kehitysavun sisdlto tai laatu eivit olleet Talken ensimmadisen vuoden kokouksissa
kovin vahvasti ldsnd, kun se keskittyi ennen kaikkea méérarahakehitykseen. Poikkeuksena oli
kysymys Suomen antamasta tuesta itsendistymisti tavoittelevien maiden vapautusliikkeille.
Aihe nousi keskusteluun kehitysyhteistydjaoston kokouksessa toukokuussa 1980, kun juuri
itsendistyneen Zimbabwen itsendisyysvastaanotolle osallistunut puheenjohtaja Pér Stenbéck
oli huomioinut, kuinka muut pohjoismaat saivat iséntimaan viranomaisilta erityiskohtelua,
jota Suomi ei saanut. Stenbédckin mukaan tapaus oli laajemminkin osoitus siitd, ettd Suomen
tuki kolmannen maailman vapautusliikkeille oli riittdmatontd, mika vaikutti suhtautumiseen
Suomea kohtaan ndissd maissa. Jaoston jésenisto piti Stenbédckin esiin tuomaa kysymysti

vapautusliikkeiden tukemisesta tirkeini ja pditti ottaa sen kisiteltdvikseen.'*”

Elokuussa 1980 kehitysyhteistydjaoston kokouksessa UM:n poliittisen osaston paéllikkod
Klaus Tornudd kertoi jaostolle tarkemmin Suomen tuesta kansallisille vapausliikkeille, joille
oli varattu oma tukensa kehitysyhteistydbudjetissa. Talken puheenjohtaja Stenbédck ja muut
keskusteluun osallistuneet jaoston jdsenet, kuten SDP:n Unto Vesa ja SAK:n Teuvo Homppi,
pitivét erityisen tirkedna kasvattaa tukea SWAPO:lle, joka pyrki Namibian itsendistymiseen
Eteld-Afrikasta. Suomi oli jo aiemmin luvannut antaa Namibialle ohjelmamaan aseman sitten,
kun maa itsendistyisi. Keskustelussa Stenbick totesi, ettd esimerkiksi Ruotsi oli saavuttanut
vasta itsendistyneessd Zimbabwessa “huomattavia poliittisia etuja”, kun se oli tukenut maan
vapautusliikkeitd. Namibia, jossa Suomella oli historiallisesti ollut 1dhetystyon myd6td vahva
asema, nihtiin kohteena, jossa Suomella olisi mahdollisuus saavuttaa téllainen erityisasema.

Jaoston jdsenisto oli yksimielinen siitd, ettd kansallisille vapautusliikkeille osoitetulle

137 Tbid.

138 »Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 2. kokous 21.5.1980”, Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset 1980 (TALKE) myds tydvaliokunta, pdytékirjat.
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE 1980—-1981 + pdytikirjat, 60 L, UMA.

139 »Muistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokouksesta 4/80”, 19.5.1980,
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset I jaosto 1980. Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE 1980—-1981 + poytikirjat, 60 L, UMA.
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humanitaariselle avulle tuli varata aiempaa huomattavasti merkittivimpi méairdraha, ja
jaoston nimissi laadittiin ulkoasiainministeridlle osoitettu kannanotto aiheesta.'*
Vapautusliikkeille suunnatulle avulle osoitettu yksimielinen tuki Talkessa ja sen perusteluina
kaytetty ajatus tietynlaisen poliittisen erityisaseman saavuttamisesta tuen kohteena olevissa
maissa kertoo osaltaan siitd, kuinka kehitysyhteisty6té oltiin valmiita valjastamaan
kaupallisten etujen lisdksi myds poliittisen vaikutusvallan saavuttamiseen kohdemaissa.
Ulkopoliittisen vaikutusvallan kasvattamisen nédkokulma oli kuitenkin muuten harvoin esilla
Talkessa, vaikka Roger C. Riddelin mukaan vaikutusvallan kasvattaminen kohdemaissa on

kansainvilisesti ollut yksi keskeisimpii kehitysavun antamisen motiiveja.'*!

Loppuvuodesta 1980 Talken kehitysyhteistydjaostossa heridsi keskustelua Suomen
kehitysyhteistyon hankkeista, kun kahdenvélisen kehitysyhteistyon toimiston paéllikké David
Johansson esitteli kahdenvilisen avun tilannetta, ja jaosto késitteli aihetta kahdessa
kokouksessaan. Johansson kertoi, ettd avun toimialakohtaiseen jakautumiseen olivat
vaikuttaneet sekd yhteistydomaiden tarpeet ettd suomalaisten voimavarat. Tarkeimpind
toimialoina hdn mainitsi muun muassa metsédtalouden ja -teollisuuden, vesihuollon, energia-
alan ja maatalouden. Kahdenvilisestd avusta kidydyn keskustelun yhteydessd keskustan Heta
Tuominen ja SDP:n Unto Vesa nostivat esiin kysymyksen siitd, milld tavoin voitiin varmistaa,
ettd hankkeet hyddyttivit kohdemaiden laajoja kansankerroksia ja ylipddtdin maan
kansalaisia esimerkiksi muiden maiden kaupallisten toimijoiden sijaan.
Kehitysyhteistyoosaston padllikko Breitenstein vastasi, ettd hankkeet perustuivat aina
vastaanottajamaan hallituksen viralliseen pyyntdn ja toiveisiin.'*> Niin ei kuitenkaan aina
ollut aiemmin toimittu, silld ainakin 1960- ja 1970-luvuilla kehitysapuhankkeita oli usein

aloitettu myds suomalaisyritysten aloitteesta.!*’

Koska itse kokousten yhteydessé ei ollut aikaa syvéllisempéén keskusteluun avun
kehitysvaikutuksista, SDP:n Unto Vesan aloitteesta jaosto alkoi pohtia erityisen

keskustelutilaisuuden jirjestdmistd, jossa kehitysyhteistyon periaatteellisista kysymyksistd

140 >Muistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokouksesta 5/80”, 11.8.1980,
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset I jaosto 1980. Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE 1980—1981 + poytékirjat, 60 L, UMA.

141 Riddel 2007, 91-92

142 > Muistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokouksesta 8/80, 22.10.1980,
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset I jaosto 1980. Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE 1980—-1981 + poytikirjat, 60 L, UMA.

143 Koponen 1999, 10.
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kéytiisiin keskustelua.'* Talken tydvaliokunnan kokouksessa marraskuun lopulla
puheenjohtaja Stenbick ehdotti, ettd ryhdyttiisiin valmistelemaan Talken siséistd seminaaria,
jossa Suomen kehitysyhteistyon peruskysymyksistd keskusteltaisiin poliittis-ideologisesti.”
Taustalla oli ajatus siitd, ettd neuvottelukunnan jdseniston olisi hyva olla selvilla eri

osapuolten perimmiisisti argumenteista kehitysyhteistydn tirkeissd kysymyksissi. 4

Talken aloittaessa toisen toimintavuotensa tammikuussa 1981 puheenjohtaja Stenbéck
korosti, ettd tulevaisuudessa neuvottelukunnan tuli keskittyd méérarahojen kasvutavoitteen
liséksi yhd enemmén myos avun laadun tarkasteluun. Hén nédki my®ds, ettd neuvottelukunnan
tulisi aktiivisesti tuoda esiin uusia ulottuvuuksia Suomen kehitysyhteistydlle. Esimerkkeiné
hiin mainitsi naisten aseman ja ympiristokysymykset.!*® Stenbick totesi kuitenkin, etti avun
laatua koskevaa keskustelua ei tulisi kdyda liian ”jyrkin ja joustamattomin dénenpainoin”,
koska nékyvit erimielisyydet neuvottelukunnassa hyoddyttiisivit vain niitd tahoja, jotka
pyrkivit hidastamaan méirirahojen kasvua.'#” Stenbickin toteamus voidaan tulkita niin, etti
kehitysyhteistyohon ja madrdrahojen kasvuun mydnteisesti suhtautuvien keskuudessa avun
laatua koskevaa kriittisté julkista keskustelua haluttiin vilttaa, koska epékohtien esiin
nostaminen olisi voinut herdttdd laajempaa vastustusta kehitysyhteistyon kasvattamista
kohtaan. Puheenjohtaja Stenbéckin ja myds UM:n kehitysyhteistydosaston johdon
nidkemyksissd avun midrd meni toistaiseksi avun laadun edelle, kun Suomi oli vasta matkalla

kohti OECD-maiden keskiarvoa méaardrahaosuudessa.

Vuoden 1981 aikana kehitysyhteistyon painopisteistd tai sen laatuun liittyvistd kysymyksista
keskusteltiin Talken tiysistunnoissa ja jaostojen kokouksissa verrattain véhén.
Neuvottelukunnan kokouksissa keskusteltiin ennen kaikkea méérirahoihin ja kohdemaihin
liittyvistd kysymyksistd seké kansalaisjarjestdjen tiedotustoiminnan kaltaisista kysymyksisti,
joiden yhteydessi kehitysyhteistyon sisdltoon liittyvit periaatteelliset keskustelut jaivét

vahaisiksi. Neuvottelukunnan jisenet esittivét kuitenkin useissa kokouksissa nakemyksié siita,

144 »Muistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokouksesta 9/80”, 4.11.1980,
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset I jaosto 1980. Taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE 1980-1981 + poytékirjat, 60 L, UMA.

145 Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan (TALKE) tydvaliokunnan kokous 24.11.1980.
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset 1980 (TALKE) myds tyovaliokunta,
poytékirjat. Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE 1980-1981 + poytakirjat, 60 L, UMA.
146 »Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan (TALKE) tydvaliokunnan kokous 6.1.1981.”
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset 1981 (TALKE) (my®6s tydvaliokunta). Taloud.
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE pdytikirjat 1981, 60L, UMA.

147 >Muistio Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokouksesta 1/81.”,9.1.1981,
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan kokoukset I jaosto 1981. Taloud. kehitysmaasuhteiden
neuvottelukunta TALKE pdytikirjat 1981, 60L, UMA.
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ettd Suomen kehitysyhteisty6té tulisi arvioida perustavanlaatuisesti uudelleen méarérahojen
kasvaessa. Kesidkuussa 1981 oli tarkoitus jarjestdd aiemmin mainittu, neuvottelukunnan koko
jaseniston ja UM:n virkamiehiston yhteisen vetdytymisseminaari, jonka pohjalta
kehitysyhteistyon periaatteellisia kysymyksid koskevaa tyoti voitaisiin Talkessa jatkaa.!*®
Seminaarin suunnittelua késittelevissa taustamuistiossa tdllaisiksi keskustelunaiheiksi oli
ehdotettu muun muassa kehitysyhteistyon padsektoreita, elinkeinoeldmin osuutta ja Suomen

kansainvilisti profiilia.'*’

Lopulta kesdkuulle 1981 suunniteltu seminaari tai ainakin sen julkiseksi suunniteltu osuus
paddyttiin perumaan viime hetkelld, kun puhujavieraaksi kutsuttu YK:n kehityskysymysten
padjohtaja Kenneth Dadzie joutui perumaan osallistumisensa. Arkistoaineistosta ei selvid,
kokoontuiko neuvottelukunta kuitenkin yksityiseen vetdytymisseminaariin, mutta ainakaan
siitd el ndhtavésti laadittu minkdénlaista muistiota. Talken sihteeri Pekka Linnun ennen
seminaarin peruuntumista keskustelun pohjaksi laatima taustamuistio kertoo kuitenkin,
millaisista kysymyksisté jasenisto oli toivonut keskustelua. Keskustelun aiheita olivat muun
muassa monenvilisen avun mahdollinen kasvattaminen méérarahojen kasvaessa, minka
monet kriitikot nakivat hyodyttavén 1dhinnd muita teollisuusmaita. Avun kasvun ja sithen
liittyvin kansantaloudellisen rasitteen kannalta méériarahojen niin sanottua palautetta”, eli
Suomesta tehtdvien hankintojen kautta Suomeen palaavia varoja, pidettiin keskeisend. Toinen
periaatteellisesti erittdin merkittdva kysymys oli avun toimialakohtainen jakautuminen, joka
noudatti kompromissia vastaanottajien tarpeiden ja Suomen omien resurssien vililld. Tahin
liittyi my0s olennainen kysymys siitd, missd méérin Suomi avun antajana voisi ohjata
vastaanottajamaiden kehitysté sellaiseen suuntaan, ettd se palvelisi Suomen omia kaupallisia
intressejd.'>® Suunnitellun seminaarin kysymyksenasetteluista voidaan havaita, etti vaikka
Talkessa suoranainen kritiikki Suomen kehitysyhteistyon vallitsevia painopisteitd kohtaan oli

sen ensimmadisind toimintavuosina melko harvinaista, neuvottelukunnan jasenistossi

148 »Talken kehitysyhteistydseminaarin jirjestiminen”. Muistio 23.1.1981. Taloudellisten kehitysmaasuhteiden
neuvottelukunnan kokoukset 1981 (TALKE) (myo6s tydvaliokunta). Taloud. kehitysmaasuhteiden
neuvottelukunta TALKE poytikirjat 1981, 60L, UMA.

149 Talken kehitysyhteistydseminaari. Taustamuistio 2.4.1981. Taloudellisten kehitysmaasuhteiden
neuvottelukunnan kokoukset 1981 (TALKE) (myo0s tydvaliokunta). Taloud. kehitysmaasuhteiden
neuvottelukunta TALKE pdytikirjat 1981, 60L, UMA.

150 “TALKE:n ja KYO:n yhteinen seminaari; suljetun osan paneelikeskustelu; eriitd mahdollisia
kysymyksenasetteluja”. 27.5.1981. Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta Talke 1980—1981.
Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta TALKE 1980-1981 + pdytikirjat, 60 L, UMA.
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kuitenkin tunnustettiin jo 1980-luvun alussa ne haasteet, jotka vuosikymmenen edetessi

tulisivat nousemaan laajemman kriittisen keskustelun kohteeksi. !

Vuonna 1982, kun Talke oli paéttdmassi ensimmaéistd kolmevuotista toimikauttaan, sen tyo
keskittyi erityisesti maavalintakysymykseen ja maardrahakehitykseen, jotka olivat silld
hetkelld ajankohtaisimmat kehitysyhteistyokysymykset. Talken tdysistunnossa 24.3.1982
neuvottelukunnan puheenjohtaja, ulkoasiainministeriksi juuri nimitetty Stenbéck korosti
Talken siihenastista ty6td analysoidessaan, ettd neuvottelukunnan tuli jatkossa kiinnittda
ailempaa enemman huomiota sithen, miten kasvavia méériarahoja kaytettéisiin. Vaikka
Stenbéck piti kahdenvélisen avun maavalintaa silld hetkelld keskeisimpénd kysymyksend, hin
korosti neuvottelukunnan tarvetta paneutua tulevaisuudessa laajemmin myds monenvéliseen

apuun, jonka merkitys Suomen ulkopoliittisen vaikutusvallan kannalta oli merkittiva.'>?

Pohjaa Talken seuraavalla toimikaudella kaytéville keskustelulle avun sisillostd loi myds
OECD:n kehitysapukomitean heindkuussa 1982 pidetty tutkintatilaisuus Suomen
kehitysyhteistydstd. Talken kehitysyhteistydjaoston ensimmaéisen toimikauden viimeisessi
kokouksessa syyskuussa tutkintatilaisuudesta kdydysséd keskustelussa UM:n
kehitysyhteistydasioiden alivaltiosihteeri Wilhelm Breitenstein totesi tutkintatilaisuuden
olleen Suomen kannalta varsin positiivinen. Kehitysapukomitea oli suositellut Suomea muun
muassa suurentamaan projektiensa kokoa sekd huolehtimaan siité, ettd monenvélisen avun
osuus sdilyisi riittdvin korkeana. Keskustelussa jaoston jésenistd muiden muassa SDP:n Unto
Vesa kuitenkin néki, ettd suomalaisessa julkisessa keskustelussa pienempié projekteja on
pidetty parempina. Vesa ehdotti, ettd uuden neuvottelukunnan tulisi késitelld tarkemmin
ainakin kehitysyhteistydprojektien arviointia ja monenvélisen avun osuutta Suomen

kehitysavussa.'>

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan
ensimmadistd toimikautta sdvytti ajatus siitd, ettd kehitysyhteistyon méairdrahojen kasvun
turvaaminen oli itsessddn merkittdvin tavoite. Kehitysyhteistyon sisélto, laatu tai ylipddtaan
avun antamisen tarkoitus olivat kohdemaakysymystéd lukuun ottamatta toistaiseksi

neuvottelukunnan keskusteluissa melko toissijaisessa asemassa, kun se pyrki turvaamaan

151 Kts. esim. Artto 2005, 27-45.

152 »Tarkistamaton kokousmuistio: Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 7. kokous 24.3.1982”.
TALKE kokoukset; tdysistunnot 1982—-1984. TALKE kokoukset jaostot 4—5 sihteeristo, tdysistunnot,
tyovaliokunta, 91-1, UMA.

153 »Tarkistamaton kokousmuistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokouksesta
8/8222.9.1982. TALKE, kokoukset 1.jaosto (1982, 1983, 1984). TALKE kokoukset jaostot 1-3, 91-1, UMA.
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maiirirahojen kasvua kohti 0,7 prosentin tavoitetta. Neuvottelukunnan puheenjohtaja
Stenbidckin puheista on havaittavissa jopa tietoista pyrkimysté valttda avun laatuun
kohdistuvaa keskustelua, silld sen néhtiin hyddyttivin méadrdrahojen kasvattamiseen
kielteisesti suhtautuvia. Kun méérarahojen kasvu alkoi ndyttia turvatulta neuvottelukunnan
paéttiessd ensimmadistd toimikauttaan, avun sisédllostd kaytavé keskustelukin alkoi vihitellen

nostaa paataan.
4.2 ”Jonkinasteinen yksimielisyys monista asioista”

Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan toisen toimikauden ensimmaisessa
taysistunnossa 28.1.1983 puheenjohtajana jatkanut ulkoasiainministeri Par Stenbéck toisti jo
aiemminkin esittimansi toiveen, ettd neuvottelukunta keskustelisi aiempaa enemman siiti,
miten Suomen kasvavia kehitysyhteistyOmaararahoja tuli kayttda. Stenbéck oli sitd mieltd,
ettd tdssd vaiheessa kehitysyhteistyobudjetti oli jo sen verran suuri, etté téllainen keskustelu
olisi mielekdstd. Samalla hian kuitenkin painotti, ettei kehitysyhteistyon siséllostd kaytya
keskustelua kérjistimalla ja vastakkainasettelua lisddmalla tulisi vaarantaa mairdrahojen
kasvua. Kehitysyhteistyon tuli Stenbédckin mukaan heijastaa niitd poliittisia nakemyksié, jotka
Suomessa vallitsivat.'** Yhdeksi konkreettiseksi keskustelun aiheeksi Stenbick ehdotti
Suomen kehitysyhteistyobudjetin tarkastelua toimialoittain, mika sai kannatusta myos

neuvottelukunnan jisenistosti.!>

Kehitysyhteistyon toimialajakauman kisittely 1dhti kdyntiin maaliskuun lopulla 1983, kun
ulkoasiainministerion kehitysyhteistydosasto laati Talkelle aihetta késittelevin muistion.
Muistiossa todettiin, ettei Suomen aiemmissa kehitysyhteistyon periaatteita koskevissa
kannanotoissa ollut otettu vahvasti kantaa toimialajakaumaan tai asetettu sille tavoitteita.
Muistion mukaan Suomen kehitysavun toimialajakauma oli siten syntynyt ennemminkin
yksittdisten projektien summana kuin tietoisten painopisteiden ohjaamana. Ministerion
muistiossa kuitenkin painotettiin, ettd Suomen antama kahdenvélinen kehitysapu oli
vastaanottajamaissa “volyymiltaan marginaalista” eikd sen toimialakohtaisella suuntaamisella

ollut ratkaisevaa merkitystd vastaanottajamaille. Kehitysyhteisty6osaston mukaan tarkedmpaa

154 »Jlkoasiainministeri Pir Stenbickin puhe TALKEn tiysistunnossa 28.1.83”. TALKE PLENUM VL, 91-1,
UMA.

155 »Tarkistamaton kokousmuistio Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan tiysistunnosta 1/83”,
28.1.1983. TALKE PLENUM VL, 91-1, UMA.
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oli avun suuntaaminen Suomen omien resurssien mukaisille tirkeille toimialoille.'*®
Muistiosta Talken tdysistunnosta kdydysséd keskustelussa esitettiin, ettd keskustelua aiheesta
tuli jatkaa systemaattisemmin analysoimalla toimialajakaumaa vastaanottajamaiden
esittdmien toivomusten, Suomen resurssien ja poliittisen harkinnan” nikdkulmasta.
Keskustelussa esitettiin myos toivomus, ettd toimialajakauman sijaan kehitysyhteisty6té olisi
tarkasteltava kokonaisvaltaisesta ndkokulmasta, jonka kohteena on vastaanottajamaan
ithminen”. Toiveen esittdjdi ei kuitenkaan ole kirjattu poytékirjaan. Taysistunnon lopussa
padtettiin, ettd neuvottelukunnan kehitysyhteistydjaosto ryhtyisi valmistelemaan nékokantoja

kehitysyhteistydpolitiikan yleisisté periaatteista.'>’

Keskustelu kahdenvilisen avun toimialajakaumasta kiynnistyi kehitysyhteistydjaostossa
elokuussa 1983. Ulkoasiainministeri Paavo Vayrysen aloitteesta hallitus oli ryhtynyt
valmistelemaan syksyn aikana eduskunnalle annettavaa kehitysyhteistyopoliittista selontekoa.
Talken puheenjohtaja Pir Stenbick esitti, ettd Talken tulisi kdyda kehitysyhteistyon
toimialajakaumaa koskeva keskustelu mahdollisimman pian, jotta se voisi vaikuttaa
selontekoon. Jaoston ensimmainen keskustelu toimialajakaumasta keskittyi erityisesti sithen,
miten Suomen kehitysavun toimialat olivat madrittyneet ja millaista padtoksentekoa niiden
taustalla oli. SAK:n Markku Jaéskeldinen ja Helsingin yliopiston kehitysmaainstituutin Martti
Poutanen tiedustelivat UM:n kehitysyhteistydosaston pééllikkd Mauri Eggertilta ja
apulaisosastopdillikko David Johanssonilta, millaisia valintoja Suomi saattoi toimialojen
suhteen avun antajana tehdd. Eggert ja Johansson kertoivat, ettd eri kohdemaat suhtautuivat
toimialoihin eri tavalla. Esimerkkind Eggert mainitsi, ettd Sri Lanka pyrki pitkalti yksin
sanelemaan, mille toimialoille se halusi vastaanottaa apua, kun taas Sambia oli avoimempi
neuvottelemaan. Tansania taas ei ollut kovin kiinnostunut sosiaalisektorin kehittdmisesta.
Johansson kertoi, ettd viime aikoina joidenkin toimialojen hankkeita oli pyritty edistimain
madrdtietoisemmin esimerkiksi vastaanottajamaihin tehtyjen selvitysmatkojen perusteella.
Usein aloitteita erilaisille kehitysyhteistydprojekteille tuli Johanssonin mukaan kuitenkin

sattumanvaraisesti muun muassa Y K-jédrjestojen tai suomalaisyritysten kautta. Yhteenvetona

156 Ulkoasiainministeridn kehitysyhteistydosaston suunnittelutoimiston muistio nro 267: “Kahdenvilisen
kehitysavun toimialajakauma”, 28.3.1983. TALKE PLENUM VL, 91-1, UMA.

157 »Tarkistamaton kokousmuistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan tiysistunto 2/83”,
30.3.1983. TALKE PLENUM VL, 91-1, UMA.
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keskustelusta puheenjohtaja Kontro totesi, ettd toimialajakautumalla oli selvdsti omat

rajoituksensa, jotka tuli ottaa huomioon aiheesta keskusteltaessa.'>®

Keskustelua jatkettiin jaoston seuraavassa kokouksessa syyskuussa. Kokouksessa
apulaisosastopddllikko Johansson selosti vuoden 1974 kehitysyhteistyon periaateohjelman ja
vuoden 1978 kehitysyhteistyokomitean mietinnon ndkemyksid toimialajakaumasta. Niissd
molemmissa korostettiin seké taloudellisen ettd sosiaalisen kehityksen vélttiméattomyytta ja
toisaalta Suomen omia voimavaroja avun lihtokohtina.'>® Yleisesti Suomen kehitysapua oli
kuitenkin kritisoitu sen liiallisesta teollisuuspainotteisuudesta.'®® Jaoston kokouksessa
keskustelua herésikin siitd, missd madirin Suomen voimavaroja sosiaalisen kehityksen
edesauttamiseksi oli hyddynnetty. Suomen Lihetysseuran Henrik Smedjebacka korosti, ettd
sosiaalisten ja taloudellisten tarpeiden tasapaino tulisi saavuttaa kehitysyhteistyossd. UM:n
kehitysyhteistydosaston paillikko Eggert puolusti avun teollisuuspainotteisuutta vedoten
sithen, ettd vastaanottajamaat olivat harvoin kiinnostuneita sosiaalisen kehityksen
projekteista. Sen sijaan kohdemaat olivat korostaneet taloudellisen pohjan ja tuottavuuden
ensisijaisuutta kehityksessi.!¢! Jaoston puheenjohtaja Lauri Kontron laatimassa
yhteenvedossa Talken tdysistunnolle todettiin, ettd keskustelussa néhtiin tarve kohdistaa
Suomen kehitysapua aiempaa enemmin erityisesti metsi- ja puutalouden, maatalouden ja
elintarvikkeiden, vesihuollon seki opetus- ja terveydenhuollon sektoreille.!®
Neuvottelukunnan tdysistunnossa 28.9.1983 puheenjohtaja Par Stenbéck kertoi, ettéd
hallituksen kehitysyhteistyopoliittinen selonteko oli siirtynyt seuraavaan kevéadseen. Néin
ollen myds toimialakohtaista keskustelua paitettiin lykité toistaiseksi, ja

kehitysyhteistydjaostolle annettiin tehtiviksi valmistella Talken kantoja selontekoa varten. '

Marraskuun alussa asetettiin tyoryhma laatimaan luonnos Talken kannanotosta
kehitysyhteistyon keskeisiin kysymyksiin, joihin tulevassa selonteossakin todennakdisesti
otettaisiin kantaa. Tyoryhmidn kuuluivat Talken puheenjohtaja Pir Stenbéck, keskustan Lauri

Kontro, SDP:n Unto Vesa ja Talken paisihteeri Asko Numminen. Kehitysyhteisty6jaoston

158 “Tarkistamaton kokousmuistio Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokous
7/837,23.8.1983. TALKE II 1. jaosto -83, 91-1, UMA.

159 “Tarkistamaton kokousmuistio TALKE:n 1. jaoston kokouksesta 8/83”, 13.9.1983. TALKE 1I 1. jaosto -83,
91-1, UMA.

160 Artto 2005, 32.

161 “Tarkistamaton kokousmuistio TALKE:n 1. jaoston kokouksesta 8/83”, 13.9.1983. TALKE 1I 1. jaosto -83,
91-1, UMA.

162 »pyheenjohtajan yhteenveto: kahdenvilisen kehitysavun toimialakohtainen suuntaaminen”, 28.9.1983.
TALKE PLENUM VL, 91-1, UMA.

163 “Tarkistamaton kokousmuistio Talke:n tiysistunto 5/83”, 28.9.1983. TALKE PLENUM VL, 91-1, UMA.
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puheenjohtaja Kontro sekd SAK:n Markku Jadskeldinen olivat kuitenkin varsin skeptisid sen
suhteen, olisiko Talken kaltaisen parlamentaarisen elimen mahdollista laatia merkittdvaa

yksimielistd kannanottoa ndin laajasta kysymyksesti. 64

Joulukuussa 1983 ty6ryhma oli saanut kannanottoluonnoksen valmiiksi, ja sitd alettiin
kasitella Talken kehitysyhteistydjaostossa. Kannanottoluonnosta voi kuvailla ndkékulmaltaan
varsin developmentalistiseksi. Siind otettiin melko laajasti kantaa muun muassa
kehitysyhteistyon laatuun ja avun toimialoihin. Yleisesti ottaen luonnoksessa todettiin, ettd
avun sisdltoon ja laatuun oli kiinnitettdva aiempaa enemmén huomiota. Kannanotossa
korostettiin avun laadussa olevan viime kédessé kyse siitd, miten hyvin apu saavuttaa
erityisesti koyhimmaét viestonosat ja edesauttaa vélittomid ja vélillisid kehitysvaikutuksia.
Erikseen kannanotossa oli my6s mainittu sukupuolten tasa-arvo, elinympéristdjen suojelu ja
sosiaalisten vihemmistdjen, kuten vammaisten, olojen parantaminen. Kannanotossa
painotettiin myos pyrkimistd avun tdyteen lahjapohjaisuuteen erityisesti koyhimpien maiden
osalta. My0s avun sitomiseen Suomesta tehtyihin hankintoihin otettiin kantaa. Sitomisen
todettiin olevan perusteltua vain, jos tarjoukset tehddédn aidon kilpailutilanteen vallitessa
eivitkd ne johda hankintojen hintatason kohoamiseen. Avun toimialakohtaisesta
jakautumisesta kannanotossa todettiin jo aiemmin jaostossa kdydyn keskustelun mukaisesti,
ettd sen tulee tukea vastaanottajamaiden taloudellisia ja sosiaalisia tarpeita Suomen omien
voimavarojen puitteissa. Erityistd huomiota tuli kiinnittdd varsinkin maataloussektorin,

terveydenhoidon ja opetusalan asemaan.'®

Kehitysyhteistydjaostossa kannanottoluonnoksesta kiaydyssé keskustelussa ei esiintynyt suuria
erimielisyyksid kannanoton péélinjauksista. SKDL:n Johan von Bonsdorff ja Helsingin
yliopiston kehitysmaainstituutin Martti Poutanen toivoivat kannanottoon erityistd mainintaa
siitd, ettd avun tulisi mobilisoida vastaanottajamaan vdestod omaehtoiseen toimintaan
kehityksen edistdmiseksi. Elinkeinoeldmén ndkdkulmaa edustanut TKL:n Sampsa Saralehto
taas kritisoi edelld mainittua avun lahjaosuutta koskevaa kirjausta liian jyrkdksi. Avun
sidontaa késittelevddn osioon Saralehto toivoi mainintaa siité, ettd hankintojen hintatasossa

tulisi ottaa huomioon “’Suomen erityisolosuhteet”.'®® Vaikka piillisin puolin jaostossa

164 »Tarkistamaton kokousmuistio Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokouksesta
10/83”,4.11.1983. TALKE II 1. jaosto -83, 91-1, UMA.

165 »T ALKEn kannanotto keskeisisti kehitysyhteistyotd koskevista kysymyksisti. Luonnos 5.12.1983”. TALKE
IT 1. jaosto -83, 91-1, UMA.

166 »Tarkistamaton kokousmuistio Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan 1. jaoston kokouksesta
12/83”7,19.12.1983. TALKE II 1. jaosto -83, 91-1, UMA.
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oltiinkin kannanoton linjauksista samaa mielt4, silti developmentalistisen ja kaupallisen

nikokulman vélisestd kamppailusta oli havaittavissa joitakin merkkeja.

Kehitysyhteisty6jaoston kisittelyn pohjalta uudistettu luonnos kannanotosta tuotiin
kasiteltaviksi Talken seuraavaan tdysistuntoon 17.1.1984. Neuvottelukunnan puheenjohtaja
Pér Stenbick kertoi, ettd kannanotto olisi hyvaksyttava kyseisessd kokouksessa, mikéli sen
haluttiin vaikuttavan hallituksen kehitysyhteistydpoliittisen selonteon sisaltdon.
Kokoomuksen Erkki Pihkala totesi, ettd vaikka kannanottoon oli kirjattu jonkinasteinen
yksimielisyys monista asioista”, siitd kdytdnndssd puuttui kirjaukset muun muassa avun laatua
koskevista erimielisyyksistd. Kannanottoa paitettiin kisitelld kokouksessa kohta kohdalta,
jotta kaikkien olisi mahdollista hyviksya se. Kokoomuksen Pihkala ja TKL:n Sampsa
Saralehto vastustivat edelleen kannanotossa ollutta kirjausta pyrkimisestd avun tdyteen
lahjamuotoisuuteen. Kompromissina avun lahja-astetta koskeva osuus kirjoitettiin uudelleen
muotoon, jossa vaatimus kehitysavun lahjamuotoisuudesta oli vihemmén ehdoton. Pihkala
kritisoi my®os sitd, ettd kannanotossa ajettiin liian voimakkaasti muun muassa
kansalaisjirjestdjen avustusten kasvua ja maataloussektorin kehitysti. Kannanotto

hyviksyttiin kuitenkin kokouksessa verrattain viihin muutoksin ja julkaistiin 24.1.1984.1¢7

Hallitus anto1 6.3.1984 ensimmaisté kertaa eduskunnalle kehitysyhteistydpoliittisen
selontekonsa, jonka tarkoituksena oli merkittdvasti ohjata Suomen kehitysyhteistyopolitiikan
suuntaa tulevaisuudessa. Selontekokisittelyn jélkeen ulkoasiainministerion
kehitysyhteistydosaston apulaisosastopééllikkoé David Johansson kommentoi Talken
tiysistunnossa, ettd selonteon ja siitd eduskunnassa kdaydyn keskustelun perusteella
kehitysyhteistydstd ndytti vallitsevan ”jonkinlainen yleinen konsensuslinja”. Vaikka
kehitysyhteistyon selontekomenettelystd olikin tarkoitus tulla sddnnéllinen, seuraavan kerran
vastaavia kehitysyhteistyon periaatteita koskevia hallituksen kannanottoja laadittiin vasta

1990-luvulla.'®®

Voidaan todeta, ettd Talken kahden ensimmaéisen toimikauden aikana vuosina 1980—1984
muotoutuivat ja vakiintuivat ne Suomen kehitysyhteistyon siséltod koskevat pailinjaukset,
joita Suomen kehitysyhteistydvarojen nopean kasvun kaudella 1990-luvun alkuun saakka

noudatettiin. Samalla myds ne asiat, joista oltiin eri mieltd, alkoivat nousta vahvemmin esiin.

167 »Tarkistamaton kokousmuistio taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan tiysistunnosta 1/84”,
17.1.1984. TALKE kokoukset; tdysistunnot 1982—1984. TALKE kokoukset jaostot 4—5 sihteeristd, tdysistunnot,
tyovaliokunta, 91-1, UMA.

168 Koponen 1999, 20.
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Talkessa kehitysyhteistyon siséllosté ja painopisteistd kdytyd keskustelua kuitenkin selvisti
vilteltiin siind vaiheessa, kun méairdrahojen kasvu vaikutti vield jokseenkin epdvarmalta.
Taustalla oli ajatus siitd, ettd kiistely avun laatuun liittyvistd kysymyksisti voisi heikentida
tukea koko kehitysyhteistyolle. Talken toisella toimikaudella vuodesta 1983 alkaen, kun
méadrarahakasvun vélitavoite oli saavutettu, alkoi neuvottelukunnassa syntyd enemmén
keskustelua Suomen kehitysavun laadusta. Talkessa eniten esilld ollut avun sisédltoon liittyva
kysymys oli kahdenvélisen avun toimialajakauma. Neuvottelukunnassa oli kiinnitetty
huomiota siihen, ettei selkedd késitystd Suomen kehitysavun toimialoista ja niiden
valikoitumisesta ollut. Lehdistomateriaalin ja haastatteluiden kautta suomalaisen
kehitysyhteistyon historiaa tarkastellut Juhani Artto on todennut, ettd 1980-luvun alkupuolella
kehitysyhteistyon sisédltod koskevat erimielisyydet alkoivat konkretisoitua ja keskustelu
kirjistyd. Keskeisin kritiikki koski teollistamishankkeiden ja kaupallisuuden liiallista

painottumista Suomen kehitysavussa.'®’

Myds Talkessa kdydyisséd keskusteluissa oli esilld melko maltillista arvostelua avun
teollisuuspainotteisuutta kohtaan, ja sen keviilld 1984 laatima kannanotto painotti
vastaanottajamaiden koyhimpien védestoryhmien asemaa avun tirkeimpand kohteena. Talkessa
kehitysyhteisty06lld toivottiin vaikutettavan yhtéléisesti niin vastaanottajamaiden
taloudelliseen kuin sosiaaliseen kehitykseen. Samalla kuitenkin tunnustettiin, ettd avun oli
kohdistuttava sellaisille toimialoille, joilla Suomella on omia resursseja. Suurilta osin
Talkessa kdyty keskustelu kehitysavun painopisteistd oli ndkokulmaltaan developmentalistista
ja keskittyi sithen, miten Suomen toiminnalla voitiin edistdd vastaanottajamaiden

kehitystavoitteita.

Suomen kehitysyhteistyoté késittelevidssd aiemmassa kirjallisuudessa on usein kuvattu, etti
1980-luvulla kaupallistaloudellinen ndkdkulma vaikutti vahvasti kehitysavun toteutukseen.
Toisaalta 1980-lukua on kuvailtu vuosikymmeneksi, jolloin uudenlaiset developmentalistiset
niikemykset alkoivat voimistua Suomen kehitysavussa.'’® Taloudellisten kehitysmaasuhteiden
neuvottelukunta ndyttdytyy sielld avun sisdllostd kdytyjen keskustelujen perusteella
foorumilta, jossa vaikuttivat ennen kaikkea kehitysyhteistyon painopisteitd
developmentalistisesta ndkokulmasta tarkastelevat tahot. Vaikka neuvottelukunnassa oli

edustettuna myd0s liike-eldmin nédkdkulmaa edustavia, he pyrkivit 1dhinnd lieventdmééan

169 Artto 2005, 32-33.
170 Koponen 1999, 10-11; Artto 2005, 32-38.
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developmentalistisen siiven voimakkaimpia kannanottoja. Padosin Talkessa vallitsi kuitenkin
konsensus siitd, ettd vaikka kehitysyhteistyotd tuli tehdd Suomen omien resurssien puitteissa,

tirkeintd oli avun kehitysvaikutukset vastaanottajamaissa.



68

5 Johtopaatokset

Tassd tutkielmassa olen tarkastellut taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnassa
kaytyé keskustelua Suomen julkisesta kehitysyhteistyOstd vuosina 1980—1985.
Ulkoasiainministerion neuvoa-antavana elimena toimineen Talken ensimmaéiset kaksi
toimikautta osuivat ajanjaksoon, jolloin Suomen kehitysyhteistyon resurssit kasvoivat ja
kehitysyhteistyostd tuli aiempaa ndkyvampi osa Suomen sisé- ja ulkopoliittista keskustelua.
Talkessa poliittiset puolueet ja etujirjestot padsivat kiymaan keskustelua yhdessa
kehitysyhteistyon toteutuksesta vastanneiden ulkoasiainministerion virkamiesten kanssa ja
vaikuttamaan siihen, millaiseksi Suomen kasvava julkinen kehitysyhteistyo

ldhitulevaisuudessa muovautuisi.

Keskeisin kysymys neuvottelukunnan aloittaessa toimintansa oli, kuinka 1970-luvun lopulla
kdynnistynyt kehitysyhteistydmadrirahojen kasvu turvattaisiin. Suomi oli jo 1970-luvun
alusta lahtien sitoutunut erilaisilla kansainvilisilld foorumeilla saavuttamaan teollisuusmaiden
yhdessd hyviksymén 0,7 prosentin tavoitteen kehitysavun BKT-osuudesta, mutta toistaiseksi
sitoumukset olivat jdéneet vain puheiden tasolle. Talken jdsenisto niki, ettd neuvottelukunnan
tehtévina oli tuoda viranomaisten ja hallituksen tietoisuuteen se positiivinen suhtautuminen
kehitysyhteistyohon, joka 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa oli muun muassa varojen
kasvattamista ajaneen Prosenttilitkkeen myd6téd vahvistunut. Neuvottelukunnassa ja laajemmin
suomalaisessa politiikassa vallitsi yksimielisyys siitd, ettd kehitysyhteistyomaéérarahoja tuli
kasvattaa. Erimielisyyksid vallitsi 1dhinna siitd, kuinka nopealla tahdilla se voitiin tehda.
Hieman yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd poliittinen vasemmisto ja ulkoasiainministerié
vaativat méidrdrahojen kasvattamista riippumatta Suomen omasta taloudellisesta tilanteesta,
kun taas oikeiston edustajat ja ennen kaikkea valtion budjetin laatimisesta vastuussa ollut
valtiovarainministerid toppuuttelivat innokkaimpien kehitysyhteistydpiirien toiveita. Kasvun
kannattajat nékivit kehitysyhteistydvarat Suomen kansainvilisen maineen kannalta
keskeisend kysymyksend, jota tuli kohdella paivénpoliittisten budjettikysymysten

ulkopuolisena prioriteettina.

Maédrdrahojen kasvaessa neuvottelukunnan keskustelujen painopiste alkoi kuitenkin vihitellen
siirtyd sithen, mité varoilla kidytdnnossa tulisi tehdd. Olennainen ja eri ryhmien sisé-, ulko- ja
kauppapoliittisten intressien kannalta keskeinen kysymys oli kahdenvélisen kehitysavun
ohjelmamaat, joiden valinta oli aiempina vuosikymmenind tapahtunut ilman perusteellisia

poliittisia keskusteluja. Kun kehitysyhteistydmairiarahojen kasvu tarjosi mahdollisuuden



69

laajentaa kohdemaiden joukkoa, tuli taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnasta
poliittisille ryhmille alusta vaikuttaa maavalintoihin. Erityisesti vasemmistopuolueissa
SDP:ssé ja SKDL:ssi oli herdttanyt narkéstystd vuonna 1979 ilman avointa keskustelua tehty
edellinen maavalinta, jossa kapitalistisiksi mielletyt Egypti, Kenia ja Sri Lanka oli valittu
ohjelmamaiksi. Talkessa vuosina 1982 ja 1984 kédydyt keskustelut mahdollisten uusien
ohjelmamaiden valinnasta olivat niille mahdollisuus ajaa vasemmistolaisen solidaarisuuden
kohteeksi noussutta Nicaraguaa ohjelmamaaksi. Keskusta- ja oikeistoryhmét eivét kuitenkaan
tdhin suostuneet, silld niille ohjelmamaiden tasapuolinen jakautuminen erilaisiin
yhteiskuntajérjestelmiin oli tarked kriteeri, vaikka sité ei virallisesti koskaan tunnustettu.
Niille oli tarked4, ettd kohdemaiden joukossa oli my0ds kaupallisesti kiinnostavia maita.
Vasemmistoedustajat perustelivat Talkessa Nicaraguan valitsemista vedoten siihen, ettd maa
taytti kehitysavun kohdemaille asetetut kehityspoliittiset kriteerit. Toisaalta he olivat valmiita
joustamaan muun muassa Suomen kansainvilisesti tekeméstd sitoumuksesta tukea YK:n
madrittelemid vahiten kehittyneitd maita, jotta niithin kuulumaton Nicaragua otettaisiin
ohjelmamaaksi. Ulkoasiainministeridssd maavalintaa taas katsottiin myds siitd ndkokulmasta,
millaisia ulkopoliittisia viestejd se voisi mahdollisesti antaa. Siten maavalintakeskustelussa oli
lasnd hyvin erilaisia kriteereitd ja intresseji, joiden yhteensovittamisen vaikeus johti

neuvottelukunnassa kompromisseihin, joithin yksikédan taho ei ollut tdysin tyytyvidinen.

Mairarahakehityksen ja kohdemaavalintojen lisdksi neuvottelukunnassa kéytiin keskustelua
siitd, millaista kehitysavun tulisi ”laadultaan” olla. Laadulla viitattiin laajasti sithen, missa
muodossa apua annettiin, millaisille toimialoille kehitysavun tuli suuntautua, mika avun
perimmaisen tarkoituksen oli ja millaisia tuloksia silld saatiin aikaan. Neuvottelukunnan
ensimmadisten vuosien aikana syviélle periaatteellisiin kysymyksiin menevia keskusteluita
pyrittiin Talkessa kuitenkin jopa véltteleméén, silld varsinkin neuvottelukunnan puheenjohtaja
Pér Stenbéck néki avun sisdltod koskevan kiistelyn voivan vaarantaa méériarahojen kasvun.
Kun méirirahakehitys ndytti turvatulta ja hallituksen valmistelema kehitysyhteistydpoliittinen
selonteko tarjosi Talkelle tilaisuuden ottaa kantaa laaja-alaisiin kehitysyhteistyokysymyksiin,
avun sisdllostd alettiin keskustella aiempaa enemmén. Eniten keskustelua kéytiin avun
toimialajakaumasta, jota yleisesti pidettiin liian teollisuuspainotteisena. Neuvottelukunnassa
ei kuitenkaan varsinaisesti vallinnut suuria erimielisyyksié siitd, ettd avun tuli kohdistua seka
taloudelliseen ettéd sosiaaliseen kehitykseen niiden resurssien puitteissa, joita Suomella oli.
Lahinnd kokoomuksen ja teollisuuden edustajat seki jotkut ulkoasiainministerion virkamiehet

pyrkivit tuomaan kaupallisten etujen ndkokulmaa keskusteluun. Keskeisistd kysymyksistd
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vallitsi kuitenkin Talkessa 1980-luvun alkupuoliskolla jonkinasteinen konsensus, eikd avun

painopisteisiin liittynyt yhtd vahvoja mielipiteitd kuin esimerkiksi kohdemaihin.

Suomen kehitysyhteistyon historiaa on aikaisemmassa tutkimuksessa usein kuvattu jatkuvaksi
kamppailuksi erilaisten altruististen ja egoististen tai Juhani Koposen maéiritelman mukaisten
developmentalististen ja instrumentalististen intressien valilld. Kehitysyhteisty6lld on toisaalta
tavoiteltu muun muassa ulkopoliittisia ja kaupallisia hyotyjé ja toisaalta pyritty parantamaan
maailman kdyhimpien asemaa. Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnassa
vuosina 1980-1985 kiytyjen keskustelujen perusteella eri ryhmét saattoivat perustella
kehitysyhteistyohon liittyvid ndkemyksid ja valintoja sekd developmentalistisiin ettd
instrumentalistisiin argumentteihin vedoten. Neuvottelukunnan keskusteluissa ei kuitenkaan
ollut lasnd mink&dénlaista selkedd jakoa instrumentalistisesti tai developmentalistisesti
ajattelevien vililld, vaan eri asiakysymysten yhteydessd samatkin henkil6t saattoivat yhta
lailla vedota Suomen ulkopoliittiseen maineeseen tai kdyhien véestonosien aseman
parantamiseen. Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta toimi foorumina, jossa
yhteiskunnan eri ryhmien eridvét intressit pyrittiin sovittamaan yhteen ja saavuttamaan

konsensus siitd, mihin suuntaan Suomen julkista kehitysyhteistyota tuli vieda.

Kuten Jan Kuhanen ja Markku Hokkanen toteavat, historiallinen 1dhestymistapa
mahdollistaa kehitykseen ja kehitysapuun eri aikoina liitettyjen ajatusten, politiikan ja
kaytantdjen pitkdn aikavélin tarkastelun, jolloin niiden ’ajallisuus’ avautuu lukijalle
selkeammin osana laajempia globaaleja, ylirajaisia prosesseja ja historiallisia kehityskulkuja”.
voi Kuhasen ja Hokkasen mukaan antaa syvempdd ymmaérrystd niisté jannitteista,
kamppailuista ja ristiriidoista, joita kehitysavun teorioihin, kiytantdihin ja politiikkoihin on
eri aikoina kohdistunut. Samalla historiallinen tutkimus voi edesauttaa keskustelua
kehitysyhteistydn tulevaisuudesta.!”! T#ss# tutkielmassa olen pyrkinyt valottamaan niiti
kehitysavun historiaan tiettynd aikakautena liittyneita ristiriitoja ja kamppailuita poliittisen
paétoksenteon ja kdytdnnon toteutuksen vélimaastossa, johon taloudellisten
kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta ulkoasiainministerion neuvoa-antavana elimena

sijoittui.

17l Kuhanen ja Hokkanen 2020, 51, 65.
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Suomen kehitysyhteistyon historia tarjoaa kuitenkin edelleen runsaasti mahdollisuuksia
jatkotutkimukselle. Ensinndkin Suomen poliittisten puolueiden kehitysyhteistydkantojen
tarkempi historiallinen tutkimus voisi valaista tarkemmin niitd kehityskulkuja, jotka
Talkessakin johtivat ajoittain erimielisyyksiin kehitysavun méérarahakehityksesta,
kohdemaista ja sisdllollisistd painopisteistd. Toisaalta kehitysyhteistyon historian tarkempi
tutkimus ulkoasiainministerion toiminnan nékokulmasta voisi tarjota lisdtulkintoja siité,
millaisena kehitysyhteistyon rooli on néhty osana Suomen ulkopolitiikkaa niin kylmén sodan
aikana kuin my6hemmin Suomen suuntautuessa EU-jdsenyyden my6td vahvemmin osaksi
lanttd. Myos kaupallisten toimijoiden muuttuva rooli Suomen kehitysyhteistyon historiassa
ansaitsisi tarkempaa historiallista selvitystd. Kaiken kaikkiaan Suomen kehitysyhteistyon
historia on Suomen muuhun ulkopolititkkaan ndhden historiantutkimuksessa valitettavan

vihille huomiolle jadnyt osa-alue, joka kaipaisi lisdd akateemista tutkimusta.
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