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Tassa tutkielmassa tarkastellaan perintd- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennuksen
perussdannoksen 55 §:n soveltumista arvopaperikauppaa harjoittaviin yhtidihin. Oikeudelliselta
luonteeltaan huojennussaannos on erikoissdannds, jota tulkitaan suppeasti ja jonka soveltaminen
johtaa selkeddn poikkeamiseen perintd- ja lahjaverotuksen laajasta veropohjasta. Huojennussaéantelyn
keskeisena tarkoituksena on lain esitdiden mukaan perheyritysten toimintaedellytysten turvaaminen
sukupolvenvaihdostilanteissa. Ongelmallisena arvopaperikauppaa ja sijoitustoimintaa harjoittavien
yhtididen kohdalla on kuitenkin pidetty mahdollisuutta huojennusedun soveltumisesta
pienimuotoiseen tai passiiviseen sijoitustoimintaan, mikd mahdollistaisi kdytinnossi yritysmuotoon
mukautetun yksityishenkilon varallisuuden siirron huojennettuna. Kaytdnnon soveltamistoiminnan ja
huojennussddntelyn vélilld on tdstd syystd havaittavissa jannitteisyytta.

Tutkielman tutkimusmetodina hyddynnetdédn padsaantoisesti oikeusdogmaattista eli lainopillista
tutkimusmenetelmad. Tutkielmassa hyddynnetdédn seké teoreettista ettd kaytannollistd lainoppia
voimassa olevan oikeuden systematisoimiseksi ja tulkitsemiseksi. Tutkielma on padsaantdisesti vero-
ja yhtidoikeudellinen, mutta tulkinnassa hyodynnetdan myds perhe- ja jadmistdoikeuden yleisid oppeja
ja periaatteita.

Tutkielman keskeisend tuloksena médritellddn tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon perusteella ne
tekijat, jotka vaikuttavat tuomioistuimen kokonaisarviointiin ja siten huojennusedun soveltumiseen
arvopaperikauppaa harjoittavissa yhtioissa. Tutkielmassa havaitaan, millaisia lahjoitettavan yrityksen
sukupolvenvaihdoshuojennusséaéntelyn tarkoittamat kriteerit ovat perint6- ja lahjaverotuksessa
erityisesti KHO:n vusikirjaratkaisun 2024:68 valossa ja miten ratkaisu muuttaa vallinnutta
oikeuskdytintod. Aineiston pohjalta esitellddn seikat, jotka arvioinnissa on huomioitava. Tutkielmassa
kasitelladn huojennussidénndksen yleisten soveltumisedellytysten lisdksi sitd, milloin
arvopaperikauppaa voidaan pitdé yritystoimintana ja mitka tekijét vaikuttavat KHO:n suorittamaan
kokonaisarviointiin tuomioistuimessa.

Tutkielman tuloksista voidaan havaita, ettd huojennusedun soveltumista koskeva verotuskiytantd on
viimeisten vuosikymmenien aikana merkittavésti kiristynyt, vaikka huojennussaéntelyyn ei ole tehty
muutoksia. KHO:n tuore ennakkoratkaisu 2024:68 on omiaan selkeyttiméan vallinnutta oikeustilaa
erityisesti palkatun tyGvoiman olemassaolon osalta. Se asettaa my0s yhtion toiminta-aikaa koskevan
uuden edellytyksen huojennusedun soveltumiselle. My0s yhtion sijoitusstrategian olemassaololle ja
paivitystiheydelle annetaan ratkaisussa aiempaan ratkaisukéytiantdon verrattuna ensimmaisté kertaa
merkitysta.

Avainsanat: sukupolvenvaihdoshuojennus, perinto- ja lahjaverolaissa tarkoitettu yritys,
arvopaperikauppa, kokonaisarvio
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta ja tarkoitus

Perint6- ja lahjaverolain (378/1940, PerVL) padsddnnon mukaan perintd- ja lahjavero
médrdytyy varallisuuden kdyvén arvon eli varallisuuden todennikoisen luovutushinnan
perusteella. Poikkeuksen tdhédn padsdaantoon tekee PerVL 55 §:n sukupolvenvaihdosta
koskeva huojennussdannds, jota sovellettaessa maksuunpantava perinto- tai lahjavero
madrdytyy kdypdd arvoa merkittdvasti alemman arvon perusteella. Oikeudelliselta
luonteeltaan PerVL 55 § on erikoissddnnos, jota tulkitaan suppeasti ja jonka soveltaminen

johtaa selkeddn poikkeamiseen perinto- ja lahjaverotuksen laajasta veropohjasta.

Nykyinen sukupolvenvaihdoksen perinto- ja lahjaverotuksen verohuojennusjérjestelma on
ollut voimassa vuodesta 1979. PerVL:n sukupolvenvaihdoshuojennusta koskevien sddnndsten
perimmadisend tarkoituksena on turvata yritystoiminnan jatkuvuus tilanteissa, joissa
varallisuus siirtyy perintdni tai lahjana toimintaa jatkavalle perilliselle tai lahjansaajalle.
Poliittinen insentiivi sukupolvenvaihdoksiin liittyvdn verohuojennussééntelyn lisddmiseksi
PerVL:dédn syntyi 1970-luvulla erityisesti maatalousyrityksien sukupolvenvaihdoksien
helpottamiseksi.? S#innds muotoiltiin alun perin varsin vaikeaselkoisesti ja
monitulkintaisesti, minké seurauksena sen kidytdnnon soveltaminen ehti vakiintua vasta noin
25 vuotta sen voimaantulon jilkeen. Sddnndksen siséltdd ei ole kuitenkaan myohemmissa
uudistuksissa juurikaan selkeytetty, vaan se on pysynyt perusrakenteeltaan kaytdnnossda melko

muuttumattomana.’

Edellinen merkittdvd muutos huojennussdidnnoksiin tehtiin vuonna 2004—2005, jolloin
varallisuusverotus poistettiin ja siirryttiin varojen arvostamisesta verotuksessa annettuun
lakiin (arvostamislaki, 1142/2005). Muiden kuin maatilojen elinaikana toteutetuissa
sukupolvenvaihdoksissa kdytettiin arvostusperusteen pdivittimisen aikaan vield suhteellisen
harvoin hyviksi PerVL:n huojennusiinnoksii.* Keskeisin syy huojennussisinndsten suosion
kasvulle viimeisten kahden vuosikymmenen aikana on niiden luovutuksensaajalle tuottama

merkittdvd verohyoty, kun liikkkeen- ja ammatinharjoittajien sukupolvenvaihdosarvon maaria

' Ks. mm. HE 290/1978 vp, s. 2 ja HE 84/2004 vp, s. 3.

2 Lindgren 1996, s. 151.

3 Puronen 2015, 612. Saéinndkseen liittyvistd ongelmista ja epakohdista lisdd mm. Lindgren 1996 s.152 ja VM:n
tyoryhmémuistio 1993:4, s. 17.

4 HE 84/2004 vp, s. 4.



laskettiin vuoden 2004 lainsdddéntouudistuksessa vain 40 prosenttiin todellisesta

vertailuarvosta.’

Arvopaperikauppaa harjoittavia yhtigitd on sddnnoksen taustaa vasten tyypillisesti pidetty
omana erityisryhméniin sukupolvenvaihdoshuojennuksen edellytyksii arvioitaessa.® Tissi
tutkielmassa arvopaperikauppaa harjoittavalla yhtiolla tarkoitetaan sellaista yritysté, jonka
litketoiminta koostuu arvopaperisijoitustoiminnasta tai arvopaperikaupankaynnisti tai ndiden
molempien yhdistelmaista. Juridisesti arvopaperi on médritelty arvopaperimarkkinalaissa
(AML 746/2012). AML 2:1 §:n mukaan arvopaperin yleisend edellytyksend on, ettd se on
vaihdantakelpoinen ja saatettu tai saatetaan yleiseen liikkeeseen useiden samansiséltdisista
oikeuksista annettujen arvopaperien kanssa. Vaikka termeji arvopaperisijoitustoiminta ja
arvopaperikaupankiynti kdytetddn usein toistensa synonyymeina, on oikeuskirjallisuudessa
tehty rajanvetoa ndiden kahden vilille. Arvopaperisijoitustoiminnalla on tdssa tutkielmassa
ymmarrettdva arvopapereiden passiivinen omistaminen ilman aktiivista kaupankdyntia
osakkeilla. Téllaista toimintaa on esimerkiksi riskittémien arvopaperien, eli talletus-, sijoitus-
tai kuntatodistusten, obligaatioiden, valtion velkasitoumusten ja asunto-osakkeiden, omistus.
Arvopaperikaupalla tarkoitetaan puolestaan aktiivisempaa ja suuremman riskin sisaltdvaa
litketoimintaa.” Tutkielmassa arvopaperikauppaa harjoittavan yhtion on haluttu kattavan seké
sijoitusluonteisempi ettd aktiivista kauppaa vaativa toiminta, jotta tutkielmassa voidaan
vastata paremmin sithen kysymykseen, millaiseen toimintaan
sukupolvenvaihdoshuojennuksen on oikeuskdytdnndssé katsottu soveltuvan ja minkélaisen
toiminnan on puolestaan katsottu olennaisesti heikentidvan
sukupolvenvaihdoshuojennussiintelyn soveltumista tai olevan jopa kokonaan sidintelyn

soveltamisalan ulkopuolella.

Arvopaperikauppaa harjoittavien yhtiéiden asema sddnnoksen soveltamisen omana
erityisryhménédén on aiheuttanut sen, ettd PerVL 55 §:n huojennusedun soveltumisen
edellytykset ovat muodostuneet oikeuskdytinndssd. Arvopaperikauppaa harjoittavia yhtidita

ei ollut yritysmuotona nykyisessd laajuudessaan olemassa alkuperdisen sdédnndksen

5 HE 123/2014, s. 5-6. Hallituksen esityksen tausta-aineiston perusteella vuonna 2013 sovelletuissa
huojennustapauksissa muun yritysvarallisuuden vastikkeettomissa saannoissa efektiiviseksi saajakohtaiseksi
veroprosentiksi tuli keskiméérin 2,8 prosenttia varojen kiyvésté arvosta.

6 Ossa 2018, s. 290.

7 Oikeuskirjallisuudessa arvopaperikaupan on katsottu voivan lukeutua elinkeinotoiminnaksi, jos sen toiminta on
jatkuvaa, suunnitelmallista, aktiivista, taloudellisen riskin ottavaa ja voittoa tavoittelevaa. Ks. mm. Tikka ym.
2000, luku 6.



sddtdmisen aikaan. PerVL:n sukupolvenvaihdoksia koskeva sdédntely on verrattain suppeaa ja
késitteet monitulkintaisia. Haasteet liittyvit erityisesti sithen, mité pidetdan PerVL 55 §:n
tarkoittamana yrityksend ja yritysvarallisuutena. PerVL 55.1 §:n mukaan perinto- ja
lahjaverosta jétetddn verovelvollisen Verohallinnolle ennen verotuksen toimittamista
tekemadstd pyynnostd osa maksuunpanematta, jos veronalaiseen perintoon tai lahjaan sisiltyy
maatila, muu yritys tai osa niistd. PerVL:ssa tai sen esitdissé ei kuitenkaan oteta kantaa siihen,
miké on PerVL:n tarkoittama yritys. Tdman miirittelyn ongelma realisoituu etenkin
arvopaperikauppaa harjoittavien yhtididen sukupolvenvaihdoksia arvioitaessa, joita ei ole
ollut nykyisessd muodossaan olemassa sukupolvenvaihdoshuojennussiintelyé laadittaessa.
Kasitteiden monitulkintaisuus ja niihin liittyvi oikeuskdytédnto on johtanut verotuksen
ennakoimattomuuteen tapauksissa, joissa on arvioitu huojennussédédntelyn soveltuvuutta
nimenomaan arvopaperikauppaa harjoittaviin yhtidéihin. Oikeuskdytdnndssa vakiintuneen
ratkaisukdytdnnon mukaan arvio huojennusedun soveltumisesta edelld mainittuihin yhtiéihin

ratkaistaan kokonaisarvioinnin kautta.

Korkein hallinto-oikeus antoi 29.4.2024 ratkaisun KHO 2024:68, jonka mukaan
arvopaperikauppaa harjoittava yhtioti ei pidetty PerVL 55.1 §:n 1 kohdan mukaisena
yrityksend, johon voidaan soveltaa lahjaveron huojennusta sukupolvenvaihdostilanteessa.
KHO listasi antamassaan ratkaisussa ensimmaisté kertaa eksplisiittisesti
sukupolvenvaihdoshuojennuksen saamiseksi vaadittavia edellytyksid, jotka voidaan ottaa
huojennusedun soveltumista varten tehtivissi kokonaisarvioinnissa huomioon.® KHO:n
padtostd voidaan pitdd merkittdvand ennakkoratkaisuna, joka paitsi selkeytti vallinnutta
oikeustilaa, my0s viesti kiristyneestid huojennussdédntelyn soveltumisedellytysten arvioinnista.
Tadmaén tutkielman tarkoituksena on ensimmadista kertaa kiitettdvan selkedsti luettelemaan
arvopaperikauppaa harjoittavien yhtididen osalta ne tekijét, jotka vaikuttavat
arvopaperikauppaa harjoittavan yhtion pitdmiseen PerVL 55 §:ssé tarkoitettuna yrityksend ja
siten sukupolvenvaihdokseen liittyviin veroseuraamuksiin. Tutkielmassa kiinnitetdédn myos
erityistd huomiota KHO:n antamaan uuteen edellytykseen arvopaperikauppaa harjoittavan

yhtidn osalta huojennuksen saamiseksi.

Tutkielmassa késitellddn muun ohella my®0s sitd, mitd ongelmia sdéntely aiheuttaa verotuksen

ennakoitavuuden ja tasapuolisuuden ndakdkulmasta ja toisaalta myds sité, kuinka

8 Eksplisiittiselld tarkoitetaan tissd yhteydessé luettelointia, jonka kaikki osat ovat seikkaperiisid ja
julkilausuttuja.



tarkoituksenmukaista sddntelyn soveltaminen edelld mainittuihin yhtidihin on
huojennussdintelyn tarkoituksen valossa. Erityisesti Verohallinto on antamissaan
ennakkoratkaisussa tulkinnut huojennuksen soveltumisedellytyksid varsin suppeasti.
Verohallinnon alaisuudessa toimiva Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké VOV A on
perustellut arvopaperikauppaa harjoittavien yhtididen sukupolvenvaihdoshuojennuksiin
liittyvia kielteisid paitoksid etenkin lain tarkoituksella. Arvopaperikauppaa harjoittavat yhtiot
voivat tarvittaessa realisoida varallisuuttaan hyvinkin nopeasti, miki asettaa ne faktisesti
hyvin erilaiseen asemaan esimerkiksi maa- ja metsitalouden yritysten kanssa. Tamai aiheuttaa
osaltaan jannitteitd huojennussiintelyn tulkinnassa ja korostaa ennakkoratkaisun hakemisen
merkitystd, jonka vuoksi ennakkoratkaisumenettelyé ja verotuksen ennakoitavuutta

kasitellddn osana tutkielmaa.
1.2 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Tadman tutkielman tarkoituksena on systematisoida arvopaperikauppaa harjoittavien yhtididen
sukupolvenvaihdoksiin liittyvdé oikeuskdytdntod ja siten selkeyttdd vallitsevaa oikeustilaa.
Tutkielma keskittyy sithen, millaisia lahjoitettavan yrityksen PerVL:n huojennussdéntelyn
tarkoittamat kriteerit ovat erityisesti KHO:n ratkaisun 2024:68 valossa ja miten ratkaisu
muuttaa vallinnutta oikeuskaytidntdad. Toisin sanoen tarkoituksena on listata kiitettdvin
selkedsti seikat, jotka arvioinnissa on huomioitava. Tutkielmassa késitellddn my0s sité,
millaisia ongelmia kiristyneeseen tulkintalinjaan liittyy erityisesti verotuksessa noudatettavien

verotuksen toimittamiseen liittyvien periaatteiden valossa.

Tutkielmassa annetaan erityistd mielenkiintoa sille, ettd PerVL:ssa on jétetty
tulkinnanvaraiseksi se, mikd on PerVL:ssa tarkoitettu yritys. Késitettd ei ole madritelty laissa,
ja oikeus- tai verotuskdytédnto on ollut paikoin epédyhtendisti késitteen méérittelyn suhteen.
Kaésitteen epdselvyys aiheuttaa tulkintatilanteita erityisesti yksityisomisteisten
sijoitustoimintaa ja arvopaperikauppaa harjoittavien yhtididen kohdalla. KHO:n tuore ratkaisu
2024:68 osin selkeyttdd tatd médrittelyd ja rajanvetoa mutta myos toisaalta selkeésti kiristdd

voimassa olevaa verotuskaytintoa.
Tutkielmalle on asetettu seuraavat tutkimuskysymykset:
1) Mité voidaan pitdd PerVL 55 §:ssé tarkoitettavana

a. yrityksend



b. yritystoimintana?

2) Milld edellytyksilld PerVL 55 §:n sukupolvenvaihdoshuojennusta voidaan soveltaa

sijoitustoimintaa harjoittavaan yhtioon?
3) Miten ratkaisu KHO 2024:68 muuttaa aiempaa oikeustilaa?
1.3 Tutkielman rajaukset

Tutkielma keskittyy siithen, milld edellytyksilld PerVL 55 §:n huojennussddnnés eli niin
sanottu veron maksuunpanon huojennus soveltuu arvopaperikauppaa harjoittaviin yhtidihin.
Tutkielmassa késitelldén ensin PerVL:n yleisid soveltumisedellytyksid,
sukupolvenvaihdoshuojennuksen taustaa ja lainsdddéntokehystd. Tamén jilkeen siirrytddn
késittelemédédn sddnnosten soveltumista nimenomaisesti arvopaperikauppaa harjoittaviin
yhtioihin. Vaikka aihetta 1dhestytdén erityisesti juridisesta nikdkulmasta, annetaan
tutkielmassa myos merkitysta sille, millaisia erilaisten liiketoiminnan tunnusmerkkien tulee

kéytannossa olla.

Tutkielma keskittyy nimenomaan PerVL 55 §:n huojennussdadannokseen, jota voidaan
perustellusti luonnehtia sukupolvenvaihdoshuojennuksen perussadnnokseksi. Sddnndkseen
viitataan tutkielmassa termeilld “’sukupolvenvaihdoshuojennus”, ”huojennus” ja
“huojennusetu”. Kasitteilld tarkoitetaan nimenomaisesti PerVL:n
sukupolvenvaihdoshuojennussdintelyd, ei muiden verolakien sisdltdmid sdadoksia.
Sukupolvenvaihdos voidaan toteuttaa monilla muillakin tavoilla, mutta téssa tutkielman
tarkastelun kohteena on nimenomaisesti PerVL:n huojennussddnndsten avulla toteutettava
sukupolvenvaihdos.’ Oikeuskirjallisuudessa PerVL:n huojennussiinndksiin on luettu yleisesti
my0s PerVL 56 §, eli maksuunpantavan veron maksuajan pidennys erityisesti siitd saatavan
taloudellisen edun vuoksi. Maksuaikaan liittyva huojennussédédntely on kuitenkin jétetty timén
tarkastelun ulkopuolelle siitd syystd, ettd PerVL 56 §:std sovelletaan ainoastaan niissi
tilanteissa, joissa yrityksen katsotaan tayttdvan PerVL 55 §:n edellytykset. Néissi tilanteissa
maksuhuojennus myonnetddn automaattisesti, jos sukupolvenvaihdoshuojennuksen

edellytykset ovat olemassa.'® Maksuaikahuojennukseen myéntimisen edellytyksiin ei ndin

° Muista tavoista toteuttaa sukupolvenvaihdos ks. mm. Kukkonen-Walden, s. 251-252.
19Maksuaikahuojennusta pidennysti pidetéin yleisesti omana huojennusséédnndksenéin. Taloudellista etua on
pidetty varsin merkittdvéna, silld maksuaikaetu on koroton. PerVL 56 §:n soveltamista on kuitenkin erikseen
pyydettiva sukupolvenvaihdoshuojennusta haettaessa. Mikéli PerVL 55 §:n edellytykset ovat olemassa, ei



ollen sisilly itsendisend sddnnoksend samanlaista mielenkiintoa timén tutkielman kannalta

verrattuna maksuunpantavan veron huojennuksen edellytysten tiyttymiseen.'!

Tutkielma keskittyy ainoastaan PerVL:n mukaisiin sukupolvenvaihdosluovutuksiin ja niiden
verokohteluun. Oikeuskdytdnndssd perintona ja lahjalla toteutettavia sukupolvenvaihdoksia
on kohdeltu osittain eri tavalla erityisesti huojennuksen edellytyksii arvioitaessa.'? Suurin osa
arvopaperikauppaa harjoittavien yhtididen sukupolvenvaihdoksista tehdéén lahjoituksina tai
lahjanluonteisina kauppoina, minké vuoksi tutkielman painopisteeni ovat erityisesti lahjalla
tai lahjanluonteisina kauppoina toteutettavat sukupolvenvaihdokset. Tuloverotuksessa olevat

sukupolvenvaihdosluovutukset on rajattu kokonaan tutkielman ulkopuolelle.

Sukupolvenvaihdosséddtelyn suurimmat jannitteet liittyvat nimenomaan arvopaperikauppaa ja
niiden avulla sijoitustoimintaa harjoittaviin yhtidihin, minka vuoksi tutkielmassa ei késitelld
muiden yhtidmuotojen tai maatilojen huojennuskohtelua. Tutkielman kohteena ovat lisdksi
ainoastaan sellaiset yritykset, jotka harjoittavat arvopaperisijoitustoimintaa ja
arvopaperikauppaa pédédtoimisesti. Tutkielman ulkopuolelle on néin ollen rajattu yritykset, joka
harjoittavat arvopaperisijoitustoimintaa tai -kauppaa muun elinkeinotoiminnan ohella.
Tutkielmassa ei mydskédédn laajemmin késitelld yrityksen arvon maarittamista

sukupolvenvaihdoshuojennustilanteessa.
1.4 Tutkimusmetodi ja lahteet

Tassé tutkielmassa hyodynnetédén padsaantoisesti oikeusdogmaattista eli lainopillista
tutkimusmenetelméa, joka tutkii oikeutta voimassa olevan oikeuden (de lege lata)
nikokulmasta.'® Tutkielman keskeisinti kysymysti eli PerVL 55 §:n soveltumista
arvopaperikauppaa harjoittavaan yhtioon tarkastellaan voimassa olevan oikeuden
ndkokulmasta. On kuitenkin syytd huomioida, ettd PerVL ei itsessddn sisélld yksityiskohtaisia

sddnnoksid huojennusedun soveltumisesta erilaisiin yritystoimintamuotoihin, eikd PerVL:ssa

veroviranomaisella ole harkintavaltaa maksuajan huojennuksen myontdmisen suhteen, vaan etu myonnetian
automaattisesti. Ks. tarkemmin mm. Andersson 2004, s. 11.

' Puronen 2015, s. 659.

12 Perintoni toteutettavaa sukupolvenvaihdoksessa huomioitavaksi tulevat erindiset PK:n, VML:n PerVL:n
saannokset, jotka koskevat esimerkiksi perunkirjoituksen toimittamisen méardaikaa (PK 20:1), perukirjan
antamisen médrdaikaa (PerVL 29.1 §, PerVL 59 § ja VML 8.3 §), perintoverotuksen toimittamisen lykkad&dmista
(PerVL 31.3 §) sekd myos perimysjérjestystd, perintdosuuden midrdytymisté ja testamentin vaikutusta
perintoverotukseen. My®s yritystoiminnan jatkamisen ajallista vélittomyysvaatimusta on tulkittu eri tavalla
perimystilanteissa lahjoitustilanteisiin verrattuna. Ks. mm. Ossa 2018, s. 306.

13 Hirvonen 2011, s. 21.



tarkoitettua yritystd ole médritelty. Téstd syysta tutkielmassa hyodynnetddn paljon erityisesti
KHO:n ratkaisuja, ja PerVL:n sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltumista
arvopaperikauppaa harjoittaviin yhtidihin tulkitaan pitkdlti KHO:n aiempaa ratkaisukaytintoa
vasten. Tutkielman lihteet koostuvat edelld mainittujen KHO:n ratkaisujen liséksi
padsdintoisesti yritysten sukupolvenvaihdoksiin ja perinto- ja lahjaverotukseen liittyvésti
oikeuskirjallisuudesta, Verohallinnon viranomaisohjeistuksista, aiheen kannalta keskeiseen
sddntelyyn liittyvésti lainvalmisteluaineistosta, hallituksen ohjelmista sekd sddtelyn
kehittamistd ja kirjoitustyotd tukeneista ajankohtaisista medialdhteistd. Etenkin vanhempaan
oikeuskdytdntoon suhtaudutaan kuitenkin tutkielmassa varovaisesti, silld PerVL 55 §:n
huojennussddnnoksen soveltamiseen liittyva varhaisempi oikeuskdytintd on paikoin hyvin
epiyhteniisti.'* Myds verotuskiytintd on eri puolella Suomea tai jopa samassa verovirastossa

samanlaisissa asioissa ollut varsin epiyhteniisti.'®

Oikeusdogmaattinen tutkimus voidaan jakaa edelleen teoreettiseen ja kdytdnnolliseen
lainoppiin.'® Teoreettinen lainoppi rakentaa oikeuden systematiikkaa ja laintulkinnan
kisitteellisid puitteita. Voimassa olevan oikeuden systematisoinnilla tarkoitetaan sdddosten ja
saannosten vilisten yhteyksien ja suhteiden jasentelyé siten, ettd voimassa oleva oikeus
esitetddn johdonmukaisena ja ymmarrettdvand kokonaisuutena. Kdytannollinen lainoppi
puolestaan pyrkii selvittdmadn sitd, miten yksittdisid, epdselvid sddnnoksid olisi tulkittava
kdytdnnossd, ja miten niitd voidaan soveltaa konkreettisissa tilanteissa. Tutkimusmetodina
teoreettinen lainoppi ilmenee erityisesti siind, miten tutkielmassa tarkastellaan PerVL:ssa
tarkoitetun yrityksen ja yritystoiminnan késitteiden méaérittelyd. Kdytannollinen lainoppi
ilmenee puolestaan siind, kuinka tutkielmassa analysoidaan ja arvioidaan KHO:n ratkaisuja ja
pyritddn niiden pohjalta antamaan tulkintasuosituksia PerVL 55 §:n soveltumisesta
arvopaperikauppaa harjoittaviin yhtidihin. Tutkielmassa késitellddn sdédnnokseen liittyvia
tulkintaongelmia ja pyritddn vastaamaan siihen, miten sddnndsta olisi kussakin tilanteessa

tulkittava.

Tutkielma sisdltdd my0Os kannanottoja nykyisen sddntelyn ja erityisesti verotuskdytdnnon
ongelmakohdista. Tutkielmassa otetaan paikoin kantaa erityisesti oikeudellisen
ratkaisutoiminnan kehittimiseen ja annetaan sdintelyn kehittdmiseen liittyvid kannanottoja.

Tété taustaa vasten tutkielman tutkimusmetodia voidaan luonnehtia tietyiltd osin my0s de lege

4 HE 53/2008 vp, s. 4.
15 Juusela — Tuominen 2010, s. 9.
16 Aarnio 2011, s. 126-127.



ferenda -tyyppiseksi tutkimusmetodiksi. Potentiaalisten ratkaisuehdotuksien vaikutuksia
verotusjirjestelméén ei kuitenkaan kisitelld tutkielmassa laajemmin, mink& vuoksi
lainsdddéntosuositukset 1&hinnd tukevat tutkielman jatkosuositusehdotuksia. Néin ollen

voidaan katsoa, etti tutkielma on metodiltaan lihinni oikeusdogmaattinen.'’
1.5 Rakenne

Tutkielma koostuu seitsemaésté pdédluvusta. Tutkielman ensimméiinen paéluku on johdanto,
jossa esittelen tutkielman taustaa ja tarkoitusta seké taustoitan myos tutkielman aiheen
ajankohtaisuutta ja aiheen rajauksia. Késittelen ensimmaéisessd padluvussa myos tutkielmani

tutkimusmetodia ja esittelen tutkielman kannalta relevantin ldhdeaineiston.

Tutkielman toinen pailuku keskittyy PerVL:n perussdédnnoksen, PerVL 55 §:n, yleisien
soveltumisedellytysten kisittelyyn. PerVL 55 §:n soveltumisedellytykset ovat sddnndksen
vaikeaselkoisuuden ja monitulkintaisuuden vuoksi vakiintuneet pitkélti oikeuskdytannossa.
Toinen paidluku keskittyy téstd syystd etenkin huojennuksen soveltumisedellytysten kannalta
relevanttiin KHO:n ratkaisukdytdntoon ja niistd tehtdviin johtopédétoksiin erityisesti

arvopaperikauppaa harjoittavien yhtididen nédkdkulmasta.

Pédédluvussa kolme késittelen tarkemmin arvopaperikauppaa yritystoimintana. Kolmannessa
padluvussa késitelldédn esimerkiksi sitd, miten erilaiset arvopaperiomistukset ja niiden
omistuslajilinkitys seké arvopaperikaupan laajuus ja aktiivisuus vaikuttavat yhtion toiminnan
pitdmiseen yritystoimintana, ja mitd voidaan pitdd arvopaperikauppaa harjoittavassa yhtiossa

yritysvarallisuutena.

Tutkielman padluku nelja keskittyy kevaalla 2024 julkaistun KHO:n vuosikirjaratkaisuun
2024:68. PerVL 55 §:n huojennusedun soveltuminen arvopaperikauppaa harjoittavaan
yhtidon ratkaistaan vakiintuneesti kokonaisarvioinnin perusteella. Neljannessé padluvussa
késitellddn ja analysoidaan tdtd kokonaisarviointimenettelyd seki niitd tunnusmerkkejé, jotka
harjoitettavan arvopaperikaupan tulee tdyttd4, jotta sitd voidaan pitdé yritystoimintana.
Luvussa analysoidaan ja jasennelldén tekijét, jotka KHO:n tuoreen vuosikirjaratkaisun

mukaan voidaan ottaa huojennusedun soveltumista varten tehtivissd kokonaisarvioinnissa

17Ks. Leskinen 2022, s. 1158-1160. Ks. my6s Linna 1987, s. 50 ja Aarnio 1982, s. 59.



huomioon. Viidennessd pdédluvussa pureudutaan tarkemmin siihen, miten tuore

vuosikirjaratkaisu muuttaa aiempaa oikeuskéytantoa.

Verokohtelun varmistaminen etukiteen on arvopaperikauppaa harjoittavien yhtididen
sukupolvenvaihdoshuojennustilanteissa erityisen suositeltavaa.'® Kuudennessa piiluvussa
kisitelladn verokohtelun etukiteisen varmistamisen tapoja seka kasitelldén verotuksen
ennakoimattomuuteen liittyvid haasteita erityisesti luovutuksensaajan ndkokulmasta liittyen
oikeusjirjestyksen perusteella suojattuihin oikeutettuihin odotuksiin ja toisaalta siithen
ristiriitaan, joka ennakkoratkaisumenettelyssd voi syntyd suhteessa ennakkoratkaisujen

tarkoitukseen ja tavoitteeseen.

Jarjestysluvultaan seitsemis ja viimeinen padluku keskittyy tutkielman johtopéatoksiin ja de
le ferenda -suosituksiin perintd- ja lahjaverotuksen sukupolvenvaihdoshuojennusjérjestelmén
selkeyttimiseksi. Luvussa seitsemén esitellddn my0s tutkielman perusteella annettavat

jatkotutkimusehdotukset.

18 Ks. mm. Juusela, Alakare ja Karvinen, 2024 ja Engblom ja Lindvall, 2024.
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2 PerVL 55 §:n yleiset soveltumisedellytykset

2.1 Saantelyn tausta

Perint6- ja lahjaverotuksen sukupolvenvaihdoshuojennusjirjestelmé on ollut voimassa
vuodesta 1979. Normien merkitys jii ensimmdisten vuosikymmenten aikana vihiiseksi.!”
Viimeisimmaét merkittdvdt muutokset PerVL:n sukupolvenvaihdoshuojennusjirjestelmaan
tehtiin Matti Vanhasen I hallituksen kaudella vuosina 2004-2005. Hallitus antoi tuolloin kaksi
esitysti, joilla muutettiin voimassa ollutta sukupolvenvaihdoshuojennusjirjestelmii. >
Ensimmaiinen muutos siséltyi voimassa olleeseen PerVL:iin ja arvostamislakiin, joka korvasi
tuolloin voimassa olleen varallisuusverolain (VAL 1142/2005). Sdédntelyn uudistamisen
tarkoituksena oli edistdd erityisesti maatilojen sukupolvenvaihdoksia ja turvata niiden
toiminnan jatkuvuus sekd parantaa sddnndksen vaikuttavuutta ja ndin tukea perheyritysten
toiminta- ja tydllistimismahdollisuuksia myds PerVL:n keinoin.?! Poliittisesti
lainsdddéantduudistus et kohdannut merkittavia vastustusta, mutta eri eturyhmien

edunvalvonta johti lopulta siihen, etti normit laadittiin varsin vaikeaselkoisiksi.??

Arvopaperikauppaa harjoittavien yhtididen kannalta keskeisin muutos vuosien 2004—-2005
huojennussdintelyn uudistuksessa liittyi huojennuksen maaraan. Yritysten omaisuuden
verotusarvot olivat vuoden 1995 varallisuusverolain uudistuksen jialkeen nousseet tuntuvasti
ja siind méérin lihestyneet kiypid arvoja, ettd huojennusten merkitys oli vihentynyt.?
Keskeisin uudistus liittyikin arvostustasoon huojennuksen laskennassa. Huojennus sdilyi

muutoin ennallaan, mutta sen laskennan perusteena olevat varat ja velat sdddettiin

arvostettavaksi tiyden arvon sijasta 40 prosenttiin varallisuusverotuksen verotusarvosta.?*

19 Puronen 2015, s. 611.

20 HE 84/2004 vp ja HE 144/2005 vp.

21 Matti Vanhasen I hallituksen ohjelmassa yritys- ja pdiomaverotuksen tarkistukohteisiin siséltyi perheyritysten
ja maatilojen sukupolvenvaihdosten edistdminen siten, ettd verotusarvoja alennetaan. Myds
valtiovarainvaliokunnan mietinnéssd VaVM 5/2004 hallituksen esitykseen HE 84/2004 vp todetaan, etté
sdaannodksen alkuperdinen huojentava vaikutus on vidhentynyt eri muutosten myota.

22 Puronen 2015, s. 611. Ks. normien keskeisistd epikohdista muun muassa valtiovarainministerion vuonna 1992
asettaman sukupolvenvaihdosten perintd- ja lahjaverotyéryhméan muistio VM 1993:4, johon viitataan hallituksen
esityksessd HE 104/2000 vp. Ks. my6s Lindgren 1996, s. 152.

2 Ks. mm. HE 144/2005 vp, s. 3 ja VaVM 5/2004. Ks. myds osakkeiden verotusarvojen noususta
valtiovarainvaliokunnan esitys VaVM 37/2000 vp hallituksen esitykseen HE 104/2000 vp, joka koski PerVL 57
§:n muuttamista. Valtiovarainvaliokunta perusteli jo tuolloin, ettd perheyrityksille olisi palautettava takaisin se
verohuojennus sukupolvenvaihdoksissa, joka niille oli sukupolvenvaihdoksia koskevan sdéntelyn yhteydessa
tarkoitus antaa.

24 HE 84/2004 vp, s. 4.
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Lakiuudistuksen seurauksena huojennuksen méara kasvoi merkittavasti, kun
maksuunpanematta jitettivan veron mééra kasvoi noin 60 prosentilla aiemmin voimassa
olleeseen sddntelyyn verrattuna. Vuonna 2004 PerVL:n sukupolvenvaihdosta koskevaa
huojennussdinndsté arvioitiin sovellettavan vuosittain vain noin kahteentuhanteen
kolmeensataan tapaukseen, joista suurin osa oli maatilojen luovutuksia.?> Muiden yritysten
kuin maatilojen elinaikana toteutetuissa sukupolvenvaihdoksissa kdytettiin lain sddtdmisen
aikaan suhteellisen harvoin hyviksi PerVL:n siinndksid.?¢ Huojennusséintelyn uudistukset ja
yleisen taloustilanteen parantuminen kasvattivat kuitenkin huojennussééntelyn suosiota
erityisesti 2010-luvulla, mika puolestaan toi esiin arvopaperikauppaa ja sijoitustoimintaa

harjoittaviin yhtiihin liittyvii siéntelyllisii tulkintaongelmia.?’
2.2 Lainsaadantokehys

PerVL 1 §:n mukaan perintoné, testamentilla tai lahjana saadusta omaisuudesta suoritetaan
veroa valtiolle PerVL:n sdédnnosten mukaisesti. PerVL 55 §:n mukaisesti maksuunpantavaa
veroa voidaan kuitenkin huojentaa, mikali lainkohdan edellytykset tayttyvat. PerVL 55 §:n
mukaisen huojennuksen edellytykset méaraytyvit itsendisesti kunkin lahjansaajan osalta ja
jokaiselta antajalta saatu lahja arvioidaan erikseen, kuten PerVL 20 §:n mukaan muutoinkin
lahjaverotuksessa.?® PerVL:n sukupolvenvaihdoshuojennuksen edellytyksidi on 55 §:n mukaan

yhteensi nelji, joiden kaikkien tulee tiayttyd huojennusedun saamiseksi:
1) Lahjana tai perintdni saatu omaisuus on maatila, yritys tai osa niisté.
2) Luovutuksensaaja jatkaa luovutetun omaisuuden mukaista toimintaa.

3) Edelld mainitusta maatilasta, yrityksesti tai osasta niistd menevin perinto- tai
lahjaveron méérd on véhintién 850 euroa.

25 HE 84/2004 vp, s. 4.

26 Ibid.

27 Sijoitustoiminnan aktiivisuuteen vaikutti erityisesti vuoden 2008 syksylld virinnyt maailmanlaajuinen
taloudellinen ahdinko, joka jatkui ja voimistui vuoden 2009 aikana. Téllaisen taantuman aikana osakkeilla
tehtévit kaupat olivat ajoittain lahes pysahdyksissa, mikd nidkyi myo0s sijoitustoimintaa harjoittavien yhtiéiden
aktiivisuudessa. Ks. Juusela — Tuominen 2024, s. 141.

28 Maatilan lahjoitusta koskevassa ratkaisussa KHO 1989 T1960 huojennuksen médréid arvioitiin kunkin lahjan
kohdalla erikseen, kun A oli saanut maatilan lahjana molemmilta vanhemmiltaan.
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4) Verovelvollinen esittdd pyynnon veron ja/tai maksuajan huojentamisesta ennen
verotuksen toimittamista.

PerVL 55 §:n mukainen maksuunpantavan veron huojennus voidaan mydntié joko kokonaan
tai osittain. Erona kokonaishuojennuksen ja osittaisen huojennuksen vililld on saannon
vastikkeellisuus. Kokonaishuojennuksen edellytyksené on, ettd saanto on ainakin osittain
vastikkeellinen.? Tilanteissa, joissa saanto on tiysin vastikkeeton, voidaan PerVL 55.1 §:n
mukaan myOntié vain osittain. Kéytdnndssa voidaan niin ollen todeta, ettd PerVL:n

huojennussddnnds voidaan myodntdad kokonaan vain lahjaveron alaisiin saantoihin.
2.3 Yrityksen kasite PerVL:ssa

Huojennuksen kohteena olevan yrityksen késitettd ei ole erikseen maéaritelty PerVL:ssa.
Yrityksen késitteen tulkintaan voitiin ennen tuloldhdejaon poistumista saada tukea siité,
sovellettiinko yhtion verotuksessa EVL:n sdinnoksid. Ennen verovuotta 2020 yritysti voitiin
padsddnnon mukaan pitdd PerVL 55 §:n soveltamisalaan kuuluvana yrityksend, jos yhtion
tulon verottamiseen sovellettiin tuloverotuksessa EVL:n sddnnoksid yhtion toiminnan laatu
huomioon ottaen.* Jos yhtidn harjoittama arvopaperikauppa oli TVL:n mukaan verotettavaa
passiivisluonteista sijoitustoimintaa, oli selvii, ettd huojennussiinndsti ei voitu soveltaa.’!
Yrityksen késitettd ja huojennuksen soveltamisalaa ei kuitenkaan sidottu sithen, onko yhtion
tuloverotus tapahtunut EVL:n mukaisesti. Suoraa kytkentia tuloldhdejakoon pidettiin

ongelmallisena sen aiheuttamien tulkintavaikeuksien vuoksi.*

EVL-statusta koskeva vahimmaéisvaatimus sopi kuitenkin jo tuloldhdejaon aikaan
arvopaperikauppaa ja sijoitustoimintaa harjoittaviin yhtidihin huonosti, silld vaatimus EVL-
statuksesta ei ollut sen aiheuttamien tulkintavaikeuksien vuoksi ehdoton. EVL-statusta voitiin
pitdd huojennussdénndksen vihimmaisvaatimuksena, mutta yritystoiminnan olemassaolo

ratkaistiin kuitenkin tapauskohtaisesti kokonaisarvioinnin perusteella ottaen huomioon

2Verohallinnon ohjeessa (2017b) kokonaishuojennuksen mydntimisen edellytykseni on, etti vastike vastaa
viahintddn puolta omaisuuden kiyvésté arvosta.

30 HE 53/2008 vp, s. 5.

3! Tulkintalinja on vahvistettu oikeuskiytéinndssd jo varsin varhain. Ratkaisussa KHO 3.11.1989
sukupolvenvaihdoshuojennusta ei voitu soveltaa yhtioon, jonka luovutettavaa toimintaa ei oltu verottamassa
EVL:n mukaan. Ratkaisussa KHO 13.06.2002 taltio 1488 huojennuksen katsottiin puolestaan soveltuvan
yhtioon, jonka liiketoiminta muodostui padasiallisesti yhtion paivittdin kdiyméstd arvopaperikaupasta. Yhtion
tulosta oli verotettu vuodesta 1981 alkaen elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaisesti, ja yhtioti oli
néin ollen pidettivd PerVL 55 §:ssé tarkoitettuna yrityksena.

32 VaVM 4/2005.
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t.33 Lainvalmistelumateriaaleissa

erityisesti elinkeinotoiminnan yleiset tunnusmerki
huojennuksen soveltumista arvopaperikauppaa ja sijoitustoimintaa harjoittaviin yhtidihin on
pidetty tulkinnanvaraisena, mutta toisaalta on myds yksiselitteisesti myonnetty, etti
huojennus voi myos soveltua myds “esimerkiksi laajamittaista arvopaperikauppaa
harjoittavan yhtididen osakkeisiin”.** Oikeuskirjallisuudessa arvopaperikauppaa harjoittavia
yhtiditd on pidetty pitkélti omana erityisryhméndin huojennussidénnostd sovellettaessa, silla
yrityksen vaatimusta on muista EVL-yhtioistd poiketen arvioitu itsendisesti peilaten yrityksen

ominaisuuksia PerVL 55 §:ssi edellytettyihin vaatimuksiin.’

Kired tulkintalinja huojennussdédnnoksen soveltumisessa arvopaperikauppaa harjoittavien
yhtididen kohdalla liittyykin pitkalti yrityksen késitteeseen ja sithen, millaiseen
yritystoimintaan huojennus olisi lain pyrkimyksien valossa mydnnettivd. Vuoden 2004
lainsdddantouudistuksen yhteydessa hallituksen esitykseen sisdllytettiin maininta
tyo6llisyysryhmén lausunnosta, jonka mukaan PerVL:n uudistuksessa on varmistettava, etti
verotuki kohdentuu vain varsinaiseen yritysvarallisuuteen eiké esimerkiksi sijoitusluonteiseen
omaisuuteen.’® Ongelmallisena etenkin arvopaperikauppaa ja sijoitustoimintaa harjoittavien
yhtiéiden kohdalla onkin pidetty mahdollisuutta, ettd sukupolvenvaihdoshuojennus soveltuisi
pienimuotoiseen tai passiiviseen sijoitustoimintaan, koska se mahdollistaisi kdytannossi
yritysmuotoon mukautetun yksityishenkilén varallisuuden siirron huojennettuna.’” Tillaiseen
toimintaan verohuojennuksen myontamisti on pidetty ongelmallisena myds lain pyrkimyksien
kannalta, silld yksi PerVL:n huojennussédéntelyn tarkoituksista oli lakia sdddettdessd pyrkimys

turvata yrityksen tydpaikat ja turvata yritystoiminnan jatkuvuus.*®

1.1.2020 voimaan tulleen tulolihdejakoa koskevan uudistuksen myoté kaikkea osakeyhtion
toimintaa on verotettu EVL:n mukaan. Yritysten siirtyminen EVL:n piiriin ei kuitenkaan
itsessddn laajentanut huojennussédéntelyn soveltamisalaa, silld lainvalmisteluaineistoissa on
nimenomaisesti todettu, ettei tuloldhdejaon poistumisella ole vaikutusta PerVL:n

sukupolvenvaihdoshuojennusta koskevaan kiytintdon.*® Vaikka EVL-statuksen merkitys on

33 Ossa 2018, s. 288. Ks. myds ratkaisu KHO 30.11.2009 taltio 3394, jossa huojennussdéinnoksen ei katsottu
soveltuvan yritykseen sen toiminnan todellisen luonteen perusteella, vaikka yrityksen arvopaperikaupasta saatua
tulosta oli verotettu EVL:n mukaan.

34 HE 84/2004 vp, s. 2

35 Ks. mm. Ossa 2018, s. 291 ja Juusela — Tuominen 2024 kappale Sijoitustoimintaa harjoittava yhtis”.

36 HE 84/2004 vp, s. 2.

37 Juusela — Tuominen 2010, s. 134.

38 Puronen 2010, s. 598-599.

3 VaVM 29/2018 vp ja HE 257/2018 vp.
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uudistuksen jdlkeen rajallinen, voi EVL-statuksella kuitenkin olla KHO:n tuoreessa
ratkaisussa 2024:68 vahvistetun tulkintalinjan mukaan yhi vaikutusta huojennussdinnoksen
soveltuvuusedellytyksid arvioitaessa tilanteissa, joissa yrityksen verokohtelu on ollut

vakiintunutta ennen vuotta 2020.4

Verovuoden 2020 jilkeen yrityksen késitteen miirittelyssi ei siis ole padsaantdisesti voitu
tukeutua kaytinndssé lainkaan tuloldhdettd koskeviin ratkaisuihin. Yrityksen késite nojaa sen
sijaan nykyisin pitkédlti kokonaisharkintaan, jossa arvioidaan elinkeinotoiminnan yleisten
tunnusmerkkien tiyttymistid.*! Arvopaperikauppaa harjoittavien yhtididen osalta on
vakiintuneesti katsottu, ettd se, onko kyseessd perintd- ja lahjaverolaissa tarkoitettu yritys, on
ratkaistava tapauskohtaisesti kokonaisarvion perusteella. Kdytdnnossé arvioinnin keskidssi on
se, voidaanko arvopaperikauppaa pitdd sellaisena, ettd se rinnastuu muuhun
yritystoimintaan.*? Arvioinnissa asetetaan vastakkain tekijit, jotka puoltavat sitd, ettd yritysti
on pidettavd PerVL 55.1 §:n 1 kohdassa tarkoitettuna yrityksena ja toisaalta ne tekijit, jotka
pikemmin puoltavat yrityksen asemaa yhtion omistajan varallisuuden hallinnointia varten
perustettuna yhtiéni.** Kokonaisarviointiin vaikuttaviin tekijoihin ja punnintamenetelméiin

palataan tarkemmin kappaleessa 4.
2.4 Yrityksen tai sen osan siirtyminen

PerVL 55.1 §:n sanamuodosta voi pédtella, ettd sukupolvenvaihdoshuojennus ei rajoitu
ainoastaan tilanteisiin, joissa siirretddn koko yritys, vaan se voi koskea myos yrityksen osaa.
Yrityksen osa on madritelty tarkemmin PerVL 57 §:ssd, jonka mukaan yrityksen osalla
tarkoitetaan vdhintddn yhtd kymmenesosaa yrityksen omistamiseen oikeuttavista osakkeista

tai osuuksista. Kéytdnndssd tima tarkoittaa, ettd osakeyhtion osalta riittdvad on, ettéd

40 Ks. mm. KHO 2024:68, kappale 14. Ratkaisun mukaan yhtién verokohtelu ennen tulolihdejaon poistumista
voidaan ottaa tapauskohtaisesti kokonaisharkinnassa huomioon tilanteissa, joissa yhtion verokohtelu on ollut
vakiintunutta ennen tuloldhdejaon uudistamista vuonna 2020.

41 Elinkeinotoiminnan kisitetti ei tulolihdejakoa koskevan uudistuksen yhteydessi muutettu, vaan EVL 1.1 §:n
mukaan silld tarkoitetaan yha liike- ja ammattitoimintaa. Ks. mm. Juusela — Tuominen 2024, kappale Perinto- ja
lahjaverolain mukainen yritystoiminta huojennuksen perustana”.

42 Juusela — Tuominen 2024, kappale "Sijoitustoimintaa harjoittava yhtio”.

43 Ks. mm. KHO 2018:160, KHO 13.6.2002 T1488, KHO 2006:100, KHO 30.11.2009 T3394 seki KHO
2024:68.
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lahjoituksessa tai perinndssa siirtyy osakkeita tai osuuksia, jotka yhdessd muodostavat

vihintisin kymmenen prosentin osuuden yhtién kokonaisosakekannasta.**

Viahimmaisomistusosuuden arvioinnissa ratkaisevaa on nimenomaan saannon kohteina
olevien osakkeiden tai osuuksien osuus niiden kokonaisméiristd.*> Aiemmin etenkin erilajiset
osakkeet aiheuttivat tulkintaongelmia tuomioistuimessa vihimmaisomistusosuuden
arvioinnissa. Osakkeiden erilajisuudella tarkoitetaan sitd, ettd osakkeiden tuottama danimaara
tai osinko-oikeus poikkeavat toisistaan yhtion osakkeiden vilill4 tai jos osakkeet madratdan
muuten yhtidjdrjestyksessa erilajisiksi. Etenkin Verohallinnon aiemmissa virallisohjeissa
osakkeiden tuottamalle ddniméérélle annettiin virheellisesti merkitystd PerVL 55.1 §:n

edellytyksii arvioitaessa.*®

Oikeuskdytdnndssé erilajisten osakkeiden ei kuitenkaan ole katsottu vaikuttavan
huojennussiintelyn soveltumiseen.*” Osakkeiden tuottaman #inioikeuden eli méirdysvallan
osalta asiaa on arvioitu muun muassa KHO:n ratkaisussa 2020:7, jossa osakkeet oikeuttivat
niiden erilajisuuden vuoksi alle 10 prosentin dnioikeudelle yhtidssd.*® Asialla ei kuitenkaan
ollut merkitystd huojennuksen soveltumiseen. Ratkaisua perusteltiin etenkin

vihemmistdosakkaiden oikeuksien rajallisuudella ja osakeyhtidlain (643/2020) séintelylld.*

44 Kymmenen prosentin osuutta edellytetiin myds osuuskunnan, avoimen yhtién ja kommandiittiyhtididen
sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltumisessa. Poikkeuksen tidhidn padasadntoon tekee sellaisen maatilan
luovutus, joka on luovutuksenantajan vilittoméassa omistuksessa ja jota ei harjoiteta vilillisesti minkaén yhtion
kautta. Téllaisten maatilojen osalta ei edellytetd tietyn suuruisen madrdosan omistamista. Ks. mm. KHO 1986 11
600, KHO 5.1.1989 taltio 23 ja KHO 31.12.1996/4049. Avointen yhtidéiden ja kommandiittiyhtididen kohdalla
kokonaisosakekantaan vaikuttavat myos dinettdmien yhtidmiesten osuudet ja osakkeiden kdypé arvo ks. KHO
1994 B 560.

43 Penttildin 2020 mukaan arvioitaessa yrityksen osaa kysymys on oikeudesta substanssiin” eli yrityksen
omistamiseen oikeuttavista osakkeista. Samaa mieltd mm. Andersson 1980 s. 122, Lindgren 2001, s. 120,
Juusela —Tuominen 2010, s. 133.

46 Penttilin 2020 mukaan Verohallinnon ohjeistuksessa oli tulkittu liian pitkélle KHO:n aiempaa ratkaisua
2015:154, jossa lahjansaajan ei voitu katsoa jatkavan yritystoimintaa saamillaan varoilla, kun lahjoitettaviin
osakkeisiin liittyvé ddnioikeus jad lahjanantajalle (ks. KHO 2015:154). Penttilin mukaan aiemmassa
verotuskdytdnndssd osin sekoitettiin omistusosuutta koskevat vaatimukset (PerVL 57 §) ja lahjansaajaa koskevat
edellytykset eli toiminnan jatkamisedellytykset (PerVL 55.1 §:n 2 kohta) erityisesti osakkeiden
ddnivaltaedellytysté arvioitaessa.

47 KHO:n perusteluissa on viitattu etenkin hallituksen esitykseen HE 194/2000 vp, jonka mukaan huojennuksen
suhteen kaikki osakkeet ovat samanarvoisia, vaikka osakkeisiin liittyvét oikeudet tai dénivalta olisivat erilaiset.
Lakiin ei haluttu ottaa erillistd sddnnostd méérdysvallan suuruudesta.

48 Ratkaisussa A lahjoitti lapselleen B 10 prosentin omistusosuutta vastaavat osakkeet, jotka tuottivat vain 2,5
prosentin dénioikeuden yhtidssd. KHO:n mukaan lahjoitus téytti sukupolvenvaihdoshuojennuksen
soveltumisedellytykset. KHO perusteli ratkaisuaan silld, ettd PerVL 55.1 §:n 2 kohdassa tai muuallakaan laissa ei
ole asetettu osakkeiden déniméérdd koskevia nimenomaisia vaatimuksia.

4 KHO:n mukaan osakkeenomistajien péitoksentekoon liittyvien vihemmistdoikeuksien kdyttiminen ei edellyti
OYL:n mukaan 10 prosentin osuutta d4nistd. OYL:n saéintely ei siten tue tulkintaa, jonka mukaan
yritystoiminnan jatkamisen edellytyksend olisi yli 10 prosentin dénivalta yrityksessé.
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Yrityksen osaa koskevalla PerVL 57 §:n kymmenesosan viahimmaisvaatimuksella ei siten ole
suoraa yhteyttd midrdysvaltaa koskevaan vaatimukseen, vaan osakkeiden maérdysvalta voi
olla tatd pienempi. On kuitenkin syytd huomioida, ettd timéa soveltuu vain dénioikeudeltaan
poikkeaviin osakkeisiin, jotka siirtyvit sellaisenaan osakkeiden luovutuksessa. Mikali
lahjanantaja itse piditti osakkeiden d#nioikeuden, ei huojennusta voida soveltaa.>

Toiminnan jatkamisen edellytyksié késitellddan tarkemmin kappaleessa 2.4.2.

Osakkeiden erilaisella oikeudella osinkoon ei mydskaén ole merkitystd huojennusséédntelyn
soveltumiseen.’! Yhteisesti saadun omaisuuden osalta riittivid on 10 prosentin omistusosuus
yhteisesti kaikkien lahjansaajien osalta. Yhteislahjoissa huojennus voidaan siis myontéa,
vaikka yksittdinen lahjansaaja ei saavuttaisi kymmenen prosentin omistusosuutta, mikali
yhteinen omistus ylittdd timéan rajan. Talloin kuitenkin jokaisen lahjansaajan osuuden tulee

olla yhti suuri, ja he vastaavat yhdessd maksuunpantavasta verosta.>

Kymmenen prosentin vihimmaéisosuus on lahjoituskohtainen. Néin ollen samalta
lahjanantajalta aikaisemmin annetut omistusosuudet saman yhtion osakekannasta eivét
kumuloidu verovelvollisen eduksi vihimmiisomistusosuuden edellytyksii arvioitaessa.>
Néin toimitaan my®ds tilanteissa, joissa osakkeet siirtyvit samalla kauppakirjalla, mutta joiden
luovutus tapahtuu tosiasiallisesti eri aikaan.>* Kahden eri henkilén antamia lahjoja kisitelldin

my®ds omina lahjoituksinaan, kuten muutoinkin lahjaverotuksessa.>’

50 KHO:n ratkaisussa 2015:154 luovutuksen kohteena olivat osakeyhtién osakkeet, joihin lahjanantaja pidtti
niiden tuottaman dénioikeuden ja siten faktisesti kéytti yhé niiden tuomaa médrdysvaltaa yhtiossd luovutuksen
jélkeen. Luovutuksensaajan ei niin ollen voitu katsoa jatkavan yritystoimintaa PerVL:n 55.1 §:n tarkoittamalla
tavalla. Vrt. KHO 1995 B 543, jossa huojennussdénndn katsottiin soveltuvan, kun piditetty oikeus koski
osakkeiden tuotto-oikeutta mutta ei déinioikeutta.

51 Ks. KHO 2018:53.

52 Ratkaisussa KHO 2013:11 A aikoi luovuttaa kahdelle lapselleen B:lle ja C:lle yhteislahjana 25-48 osaketta.
Ratkaisussa keskeinen arviointi liittyi sithen, 10-19,2 omistusosuuden riittdvin vihimmaéisomistusosuutta
koskevan vaatimuksen tdyttymiseen tilanteessa, jossa kyse oli yhteislahjasta. KHO:n paétoksen mukaan silloin
kun omistusosuudet eivit poikkea toisistaan ja verosta vastataan yhteisesti, on 10 prosentin vihimmaisosuutta
pidettdvd myos yhteislahjassa riittivana.

53 Ks. KHO 1994 B 560.

3% Turun hallinto-oikeuden paitoksessi (10.4.2013, 13/0232/3) luovutuksista oli mé#ritty samalla kauppakirjalla,
mutta luovutukset tapahtuivat eri aikaan. KHO kumosi HaO:n paétoksen kahdessa ratkaisussaan (KHO 2014:154
ja KHO 2014:155), todeten, ettd kyseistd luovutusta ei voitu arvioida kokonaisuutena, vaan kyse oli
tosiasiallisesti kahdesta eri luovutuksesta. Ks. tarkemmin mm. Juusela — Tuominen 2024, kappale Perdkkiiset
saannot”.

55 Ratkaisussa KHO 8.12.1993 taltio 4934 puolisot A ja B halusivat antaa lapsilleen C ja D kummallekin
osakelahjan. Tuolloin yrityksen osaa koskeva vihimmaéisvaatimus oli PerVL:ssi yksi viidesosaa lahjoitettavan
yhtion osakkeista. Huojennusedun ehto ei tayttynyt, kun sekd A ettd B antoivat yhtion 30 osakkeesta molemmat
lapsilleen C:lle 4 ja D:lle 3 osaketta. Jos molemmat vanhemmat olisivat antaneet kummallekin lapselleen 7
osaketta, huojennusedun ehto olisi téyttynyt.
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2.5 Toiminnan jatkamisen edellytykset
2.5.1 Yritystoimintaan kohdistuva valittomyysvaatimus

PerVL 51.2 § mukaan yhteni huojennussédénnoksen edellytyksend on, ettd luovutuksensaaja
jatkaa luovutetun omaisuuden mukaista toimintaa. Sddnnoksen sanamuoto asettaa
vaatimuksia yhtdiltd toiminnan luonteeseen ennen luovutusta seki toisaalta sithen, miten ja

millaista yritystoimintaa harjoitetaan luovutuksen jalkeen.

PerVL:n sddnnokset asettavat tiukemmat kriteerit yritystoiminnan jatkamiselle kuin
esimerkiksi TVL:n huojennussdédnnds. Toisin kuin TVL:n huojennussddnnos, PerVL:n
huojennusetu nimittdin edellyttdd vilitonta aktiivista yritystoiminnan harjoittamista ennen
luovutusta. PerVL:n huojennussdédnnoksen edellytysten ei padsddnnon mukaan katsota
tayttyvéan, mikili yritystoiminta on ollut lopetettuna ennen luovutusta tai jos yritystoiminnan
muoto on ennen luovutusta muuttunut passiiviseksi sijoitustoiminnaksi, eikd endi tayta

yritystoiminnan edellytyksid.*®

Y1i vuoden kestdvad keskeytystd yritystoiminnan harjoittamisessa voidaan pitdd
huojennusséinnon soveltumisen takarajana.>’ Noin vuodenkin kestivin viiveen
hyvidksyminen edellyttdd lahtokohtaisesti aina todennettavaa ja tosiasiallista estettd, joka on
luonteeltaan tilapiisti, kuten asevelvollisuus tai alaikdisyys.’® Niin pitkddn kestivin
yritystoiminnan keskeytymiseen suhtaudutaan ldhtokohtaisesti poikkeuksena, ja
verotuskdytdnnossi keskeytyksen on katsottu voivan olla ldhtokohtaisesti vain muutamia

kuukausia.>’

Verohallinto voi huojennussdédnnoksen soveltamiseen liittyvien ennakkoratkaisuhakemusten
selvityspyynndissé kiinnittdd huomioita erityisesti toiminnan uudelleenaloittamiseen liittyviin

médriaikoihin, mistd syystd niihin liittyvii dokumentointi on syyti tehdi huolella.®

6 Verohallinnon ohjeen 2017b, kappaleen 2.5.4 mukaan toiminnan keskeytyminen ennen yritystoiminnan
luovuttamista hyviksytddn vain pakottavan esteen vuoksi. Ks. myds Juusela — Tuominen 2024, kappale
”Vaatimus yritystoiminnasta ennen luovutusta”.

57 T#td pidempi keskeytys johtaa siihen, ettei huojennussiénndstéd voida lihtokohtaisesti soveltaa. Verohallinnon
ohjeen 2017b kappale 2.5.4 mukaan ” Néissi tapauksissa on lahjansaajan huojennuksen saamiseksi jatkettava
yritystoimintaa heti esteen lakattua, kuitenkin viimeistdén noin vuoden kuluttua lahjoituksesta.”

8 Puronen 2010, s. 641 mainitsee tilapdisend esteend myos opiskelun.

3Ibid. Purosen mukaan vilittdmyysvaatimukseen on verotuskdytinnon vuoksi suhtauduttava varovaisuudella ja
tulkita sddnnosté siten, ettd useimmissa tapauksissa jatkamisen olisi tapahduttava 1dhestulkoon vélittomasti.
Puronen my0s huomauttaa, etté toiminnan uudelleenaloittaminen on syytd dokumentoida hyvin, silld
yritystoiminnan keskeytymisen kestoon liittyvid méardaikoja voi joutua myohemmin erikseen osoittamaan.

60 Ibid.
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Perustellusti voidaan todeta, ettd toiminnan jatkaminen edellyttda paitsi tosiasiallista
toiminnan jatkamista, myds muodollista siirtymistd, joka ilmenee esimerkiksi lahjakirjasta tai

lahjanluonteisissa kaupoissa kauppakirjasta.

Erityisesti arvopaperikauppaa harjoittavien yhtididen sukupolvenvaihdoshuojennuksessa on
syytd huomioida, ettd valittdmyysvaatimusta voidaan tulkita lahjaverotuksessa
perintdverotusta tiukemmin. Voidaan katsoa, ettid perimystilanteissa viive voi olla
luonnollisesti pidempi kuin lahjoitustilanteissa johtuen perintooikeudellisista velvoitteista,

kuten perunkirjoituksesta ja kuolinpesén hallinnointiin liittyvisté rasitteista.
2.5.2 Luovutuksensaajaan kohdistuvat vaatimukset

PerVL 55.1 §:n 2 kohdan mukaan verovelvollisen tulee jatkaa perintdni tai lahjana saaduilla
varoilla yritystoimintaa. Toisin kuin TVL:n 48 §:n huojennussiinnds®!, ei PerVL:n
huojennussddnnds aseta vaatimuksia perhe- tai sukulaisuussuhteelle huojennusedun
saamiseksi, vaan kiytinndssi luovutuksensaajana voi toimia kuka tahansa.®? Jatkajan ei
tarvitse olla luonnollinen henkild, vaan oikeuskaytinndssd sukupolvenvaihdoshuojennuksen
on katsottu soveltuvan my®ds oikeushenkildille tehtyihin lahjoituksiin.®> Huojennusedun
saaminen ei myoskéédn edellytd, ettd luovutuksensaaja olisi osallistunut yritystoimintaan

henkildkohtaisesti ennen luovutuksen tapahtumista.®*

PerVL:ssa ei ole tarkemmin maéritelty, mitd edellytetddn lain 55 §:n mukaisella
yritystoiminnan jatkamisella.®> Tuomioistuimissa on useasti arvioitu siti, milli tavalla
luovutuksensaajan olisi omalta osaltaan otettava vastuuta yritystoiminnan harjoittamisesta
(aktiivisen toiminnan muodot) ja kuinka suurta mééardysvaltaa hinelld olisi oltava yritykseen,
jotta hdnen katsottaisiin olevan oikeutettu huojennusetuun. Oikeuskadytdnndssé on

vakiintuneesti katsottu, ettd luovutuksensaajan tulee osallistua henkilokohtaisesti

6l TVL 48 §:n mukaan yhtididen osakkeiden tai osuuksien luovutus voi olla verovapaa, mikili saajana on “’joko
yksin tai yhdessé puolisonsa kanssa hinen lapsensa tai timén rintaperillinen taikka hdnen sisarensa, veljensi,
sisarpuolensa tai velipuolensa”. PerVL:n huojennusséddannokseen tima edellytys sopii huonosti erityisesti
perintétilanteissa perinnonjattdjan tahdon toteuttamiseen liittyvin siviilioikeudellisen suojan vuoksi.

Ks. testamentin asemasta eurooppalaisena perusoikeutena mm. Aarnio-Kangas 2010, s. 538.

62 Poikkeuksen téistd padsdanndstd tekevit kuitenkin alaikdiset luovutuksensaajat, joihin huojennusedun €i ole
katsottu soveltuvan. Ks. mm. KHO 2011:1 ja KHO 2015:166.

63 KHO 1987 B 631 ja KHO 1987 B 633; ks. myds KHO 2011:44.

64 Turun HaO 8.5.2014 14/0266/3.

85 Riittdvéin tasmallistd médritelméd ei 16ydy mydskiin lain valmisteluaineistosta. Tulkinta on perustunut
oikeuskirjallisuudessa esitettyyn ja yhdenmukaisesti Verohallinnon ohjeeseen omaksuttuun késitykseen.
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harjoitettavaan liiketoimintaan, ja etti hiinen tulee kiyttii yrityksessi omistajavaltaa.®¢
Osakeyhtididen osalta midrdysvallan kdyttdmistd koskevan vaatimuksen on
verotuskéytinnossa padsidntoisesti edellytetty jatkajan toimivan osakeyhtion hallituksessa tai
puheenjohtajana.®’” Verohallinnon ohjeessa on erityisesti mainittu, etti niissi tehtivissi

toimiessaan luovutuksensaajan katsotaan jatkavan yritystoimintaa ilman erillisti selvitysti.®®

Vaatimus osakeyhtion hallituksen jadsenyydestd tai puheenjohtajuudesta ei kuitenkaan ole
ehdoton. Ratkaisussa 2014:92 KHO katsoi, ettd huojennusetu voitiin mydntié hallituksen
jasenyydestd luopuvalle talouspédéllikolle, joka kuului yrityksen johtoryhméén ja vastasi muun
muassa yhtion ulkoisesta laskennasta, kehittimisestd sekd henkilosto- ja palkkahallinnosta.
KHO perusteli ratkaisuaan erityisesti huojennusetua koskevien sddnnosten tavoitteilla ja
totesi, ettd hallituksen jdsenyyttd tai toimitusjohtajana toimimista ei voida pitdd huojennuksen
ehdottomana edellytyksend, vaan yritystoiminnan jatkaminen voi tapahtua myos kayttdmalla
paatosvaltaa osakkuuden perusteella ja toimimalla yhtion johtotehtdavissd. Huojennusedun on
katsottu soveltuvan my0s tapauksessa, jossa luovutuksen kohteena oli konsernin emoyhtio,
mutta luovutuksensaaja toimi ainoastaan saman konsernin tytaryhtion hallituksessa.
Luovutuksen katsottiin kuitenkin soveltuvan, silld tytaryhtié harjoitti merkittdvéan osan
konsernin liiketoiminnasta.®” Samoin tulkittiin my®ds ratkaisussa, jossa henkild sai
huojennusedun lahjaksi saamaansa tytiryhtioon toimimalla konsernin emoyhtion

hallituksessa.”®

Edelld mainitut ratkaisut ovat omiaan osoittamaan, ettd Verohallinto ja VOV A ovat pyrkineet
kiristiméén tulkintaa sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltumisesta, vaikka
oikeuskdytdnndssi huojennuksen on vastoin veroviraston tulkintaa katsottu soveltuvan
kyseisiin tapauksiin.”! Tulkintalinjan kiristymisti voidaan kritisoitu yhtilti siitd syystd, ettd
se on vastoin lain tavoitteita sukupolvenvaihdosten edistimisestd ja toisaalta vaikuttavat

heikentivisti verotuskiytinndn ennakoitavuuteen.’”

% Verohallinto 2017b kappale 2.5.4.

7 Ossa 2018, s. 303. Ks. myds KHO:n ennakkoratkaisu 2011:1, jonka mukaan osakeyhtiossi hallituksen
jasenyys on keskeinen tunnusmerkki PerVL 55 §:n soveltamisen kannalta.

8 Verohallinnon ohje 2017b, kappale 2.5.4.

% Vaasan HaO 12.5.2016 16/0213/1.

70 Helsingin HAO 20.4.2005 05/0448/3.

! Juusela — Tuominen 2024, kappale Jatkajan henkilokohtainen osallistuminen”.

2 Juusela — Tuominen 2024, kappale Jatkajan henkilokohtainen osallistuminen”. Juuselan ja Tuomisen mukaan
verotuksen ennakoitavuuden heikentyminen korostaa sukupolvenvaihdoksen huolellista suunnittelua. Toisaalta
suunnittelusta huolimatta verotuskdytdnnon epéstabiilius voi aiheuttaa sen, ettd aiemmin hyvaksyttavid
kéytintdjd ei endéd sallita huojennusedun hakemisen realisoituessa.
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On syytd huomata, ettd OYL:n sddnndksille on luonnollisesti annettu keskeistd merkitysté
jatkamiskriteerin edellytysten arvioinnissa.”> Hallintoneuvoston jisenyyttd koskevassa
ratkaisussa 2016:173 KHO evisi luovutuksensaajien huojennusedun OYL:n paitdsvaltaa
koskevien kriteerien nojalla. KHO:n mukaan osakeyhtion hallintoneuvoston jasenyys ei
tayttanyt padtosvaltaa koskevaa kriteerid, silld osakeyhtiossa vain hallituksen jésen tai
toimitusjohtaja voi kéyttdd huojennussiddnnoksessa tarkoitetulla tavalla omistajavaltaa
yritykseen. KHO:n mukaan hallintoneuvoston merkitys johdon osana on OYL:n nojalla hyvin
rajallinen, minkd vuoksi luovutukseen ei KHO:n mukaan voitu soveltaa PerVL 55 §:n
huojennussiinndsti.”* Myds osakkeiden miiriysvaltaa koskevaa vaatimusta on arvioitu

nimenomaan OYL:n vihemmistoosakkeiden oikeuksia koskevien sdinnosten valossa.””
2.6 Maksuunpantavan veron maara

PerVL 55 §:ssd on erilliset sddnnokset osittaiselle verohuojennukselle ja
kokonaishuojennukselle. PerVL 55.5 §:n mukaan edes osin vastikkeellisissa saannoissa eli
lahjanluonteisissa kaupoissa yritykseen tai sen osaan kohdistuva lahjavero voidaan jittaa
kokonaan maksuunpanematta, jos vastike on enemmén kuin 50 prosenttia kiyvistd arvosta.
Kéytannossd kokonaishuojennus koskee vain lahjaveroa, silld perintésaannot eivét ole
luonteeltaan vastikkeellisia.”® Kokonaishuojennus ei sovellu perintdsaantoihin siinikiin
tapauksessa, ettd testamenttimadrdykseen on sisdltynyt yritysvarallisuutta koskeva
lunastusoikeus.”” PerVL 55.1 §:n osahuojennuksen perusteena on tilldin jddmistdosuuteen

sisdltyvin yritysvarallisuuden arvo.”®

Kokonaishuojennuksen edellytyksené on liséksi se, ettd jatkaja itse suorittaa niiden
hankkimisesta koituvan vastikkeen.” Kokonaishuojennusta ei mydskiin mydnneti sellaisiin

yritysvarallisuuden luovutuksiin, joissa siirron kohteena on koko yritys velkoineen ja

73 Yhtidoikeudelliset kisitteet saavat lihtokohtaisesti seki vero- ettd yhtidoikeudessa saman merkityssisillon
etenkin, kun kisitettd ei ole erikseen mééritelty vero-oikeudessa. Ks. lisdd mm. Jdrvenoja 2013, s. 147

74 KHO viittasi piitoksessiin aiemmin antamaansa ennakkoratkaisuun 2011:1 ja totesi, etti osakeyhtidlain
sadnnoksilld on keskeinen merkitys PerVL:n sukupolvenvaihdoshuojennuksen edellytyksien arvioinnissa.

75 KHO 2020:7.

76 Poikkeuksen tdhin padsdintoon tekevit lunastusoikeudet, joiden realisointi edellyttdé perinndnsaajalta
vastiketta. Perintdsaannoissa lunastusoikeudella tarkoitetaan sité, ettd perinnonsaajalla on testamentin nojalla
etuosto-oikeus lunastaa osakkeet itselleen. Padsdantoisesti lunastusoikeus koskee asunto-osakkeita, mutta se voi
koskea my0s muuta yritysvarallisuutta.

77 Juusela — Tuominen 2010, s. 128.

78 Ibid.

7 Ratkaisussa KHO 2011:1401 PerVL 55.5 §:n tuomioistuin katsoi, ettei kokonaishuojennusta voi soveltaa
tilanteisiin, joissa osakeyhtio lunastaa vapaalla pddomallaan ensin osakkeet luopujaosakkaalta ja siirtdd ne timén
jélkeen jatkajaosakkaalle. Ks. liséd Juusela 2021, kappaleessa ~’Vastike yli 50 %



21

varoineen — kyse on tilldinkin lahjoituksesta, ei vastikkeellisesta luovutuksesta, vaikka velat

siirtyvit jatkajan vastattavaksi.®

PerVL 55.1 §:n 3 kohdan osittaishuojennus koskee perintdsaantojen lisdksi puhtaasti
vastikkeettomia lahjoituksia. Osittaisissa huojennuksissa maksuunpantavan veron méarian
tulee ylittid 850 euroa, jotta huojennus voidaan myontii.3! Maksuunpantavan veron miiri

lasketaan normaalisti maksuun méadrittavasti perinto- tai lahjaveron maarasta.
2.7 Huojennuksen hakeminen

PerVL 55 §:n maksuunpantavan veron méérin huojentaminen edellyttdd edelld kuvattujen
ehtojen lisdksi sitd, ettd pyyntd huojennuksen soveltamisesta toimitetaan Verohallintoon
ennen verotuksen toimittamista. Sainnoksen sanamuoto on tilti osin ehdoton.®? Vaatimus
tulee lisiksi toimittaa kirjallisesti.®* Huojennusetu on verovelvolliskohtainen, misti syysti
jokaisen verovelvollisen tulee hakea huojennusetua henkilokohtaisesti. Tilanteissa, joissa
yritysvarallisuutta siirtyy usealla saajalle, voidaan pyynt6 huojennuksen soveltamisesta
kuitenkin toimittaa myd&s yhdella asiakirjalla, jossa huojennusetua pyydetddn sovellettavaksi

kaikille saajille yhtdaikaisesti.®*

Verotuksen toimittamisen yhteydessid toimitettaviin asiakirjoihin tulee kdytdnnossé kirjata,
ettd saantoon vaaditaan sovellettavaksi PerVL 55 §:n huojennussiinndsti. Mikili samassa
yhteydessd haetaan veron maksuajan huojennusta eli PerVL 56 §:n huojennusetua, tulee myos

tdmi vaatimus kirjoittaa hakemukselle selkeisti erikseen, tai vaatimusta ei oteta huomioon.®

80 Verohallinto 2024a, kohta 4.1.

81 Euroméiriisen alarajan ottamisella lakiin pyrittiin Purosen (2015) mukaan tarkoituksellisesti rajaamaan
pienemmét saannot huojennuksen ulkopuolelle. Hinen mukaansa “tavoite on tdydellisesti kuitenkin ajan myota
vesittynyt”, sill alarajaa ei ole korotettu kertaakaan yli 20 vuoteen. Hin huomauttaa, ettd huojennuksen
soveltumisala ulottuu nykyéén siten paljon aiottua pienempiin maksuunpanoihin. Ks. Puronen 2015, s. 641.

82 Ratkaisussa 1986 II 598 KHO totesi, etti vaatimus veron huojennuksesta oli my&héssé, kun siti ei ollut
toimitettu Verohallinnolle ennen sdfinndnmukaisen verotuksen toimittamista. Ladninoikeuteen toimitettu
vaatimus oli myohéssd, eikd sitd voitu endd késitella.

83 Juusela — Tuominen 2010, s. 128. Purosen 2015, s. 657 mukaan tyypillisti on, etti vaatimus huojennuksen
soveltamisesta tehddin perintdsaannoissa perukirjaan ja lahjasaannoissa lahjakirjaan tai edelld mainittujen
asiakirjojen liitteisiin.

8 Puronen 2015, s. 657.

85 Vaatimus tulee kirjata nimenomaan verotuksen yhteydessé toimitettaviin asiakirjoihin. Ratkaisussa KHO
5.1.1989 t 24 huojennusta ei sovellettu, kun verovelvollinen ei ollut maininnut verotuksen toimittamisen
yhteydessé toimittamissaan asiakirjoissa aiempaa ennakkoratkaisuhakemusta tai vaatinut huojennusetua
sovellettavaksi. Purosen 2015, s. 657 mukaan ennakkoratkaisun hakemista ei koskaan voida automaattisesti
tulkita huojennuspyynnoksi.

8 Puronen 2013, s. 657. Purosen mukaan on kuitenkin syytd huomioida, ettd viranomaisella on viran puolesta
hallintolain mukainen asian selvittimisvelvollisuus, joten tarvittaessa epaselvésti laadittua pyyntda on syyta
tarkentaa verovelvolliselta. HL:n 8 §:n mukaan viranomaisen on myds ohjeistettava asian hoitamisessa.
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Oikeuskiytinndssd PerVL 56 §:n maksuunpantavan veron maksuajan pidentimistid koskeva
vaatimus on kuitenkin hyvéksytty koskevan myds PerVL 55 §:n huojennusetua tilanteessa,
joissa veroviranomainen ei ollut selventdnyt vaatimusta viranomaisen

selvittimisvelvollisuuden edellyttimilli tavalla.®’

Verotuksen toimittamisella viitataan huojennussidénndsten yhteydessd nimenomaan
sidnnonmukaiseen verotukseen.®® Sdinnénmukaisella verotuksella tarkoitetaan tssi
yhteydessa verovelvollisen saamaa ensimmadiseen verotuspadtokseen johtavaa verotuksen
toimittamista, jota ei ole oikaistu verovelvollisen tai veroviranomaisen aloitteesta.
Huojennusta saa siis vaatia niin kauan, kun sddnnénmukainen verotus on kesken. Vaikka
verotus viivastyisi mistd tahansa syystd, on verovelvollisella oikeus vaatia huojennuksen
soveltamista niin kauan, kunnes ensimmiinen verotuspiitds on annettu.®® Oikeus
huojennuksen vaatimiseen sidilyy siitdkin syysti, ettd verotuksen toimittaminen viivéstyy
verovelvollisen aiheuttamasta syystd kuten siitd, ettd lahjaveroilmoitusta ei ole annettu
méiiriajassa.”® On kuitenkin syytd huomioida, etti ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnnilli ei
itsessddn ole suoraa vaikutusta huojennussddnnoksen soveltumiseen. Ilmoitusvelvollisuuden
laiminlydminen voi kuitenkin johtaa veronkorotukseen PerVL 36.1 §:n nojalla ja
verorikostapauksissa jopa veropetosrikokseen. Rangaistukseen tuomitseminen
ilmoitusvelvollisuuden laiminly6nnista (ns. passiivinen veropetos) kuitenkin edellyttdd, ettd
teko on ollut tahallinen, ja verovelvollista on todistetusti kehotettu antamaan asiakirja tai tieto,
jonka antamisvelvollisuuden laiminlydnnisti on kyse.”! Aktiivisen veropetoksen osalta ehtona
puolestaan on, ettd laiminlyonti tai veron valttimiseen tdhdannyt teko on ollut tahallinen.
Harkinta rikkojan saattamisesta syyteharkintaan on veromenettelylain (VML, 1558/1995)
86.2 §:n mukaan veroviranomaisella, joka voi rangaistavan teon mééréan ja muut olosuhteet

huomioon ottaen miériti teosta sen vihdisyyden vuoksi ainoastaan veronkorotuksen.®?

Tietyissd poikkeustapauksissa vaatimus huojennusedun esittimisesti on hyvéksytty vield
valitusvaiheessa. Téllaiset tapaukset koskevat PerVL 55 §:n soveltamiseen liittyvid

epéselvyyksid erityisesti lahjanluonteisissa kaupoissa, joissa Verohallinto on poikennut

87 KHO:n ratkaisussa 1987 B 632 maksuaikaa koskeva pyyntd tulkittiin samalla myos vaatimukseksi
maksuunpantavan veron huojennuksesta.

8 Puronen 2015, s. 658.

89 Juusela — Tuominen 2010, s. 129.

0 Ibid.

°1 Puronen 2015, s. 667.

92 Liséd PerVL:n veropetossiintelystd mm. Puronen 2015, s. 667 ja Andersson 1996, s. 129. PerVL:n
syyteharkintavallan suhteesta VML:d4n ks. HE 15/94 vp, s. 10 ja Andersson 1996 s. 131.
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lahjakirjalla esitetysté yritysvarallisuuden arvosta verovelvollisen vahingoksi siten, ettd
saannosta on arvonlisiyksen my6ti koitunut maksettavaksi lahjaveroa.”® Tillaisissa
poikkeustapauksissa pyynnon huojennusedun soveltamisesta voi esittdé vield verotuksen
oikaisemista vaatiessa, mikéli Verohallinto on ratkaissut verotuksen verovelvollisen
vahingoksi ja saannosta on verovelvollisen vilpittoméassd mielessé tehdystd hakemuksesta
poiketen koitunut mé#rittiviksi lahjaveroa.”* Poikkeaminen edellyttii, etti verovelvollinen
on kuulemiskirjeen vastauksessaan kiistdnyt osakkeiden arvon ja vaatinut toissijaisesti
huojennuksen soveltamista, tai toissijaisesti sitd, ettd verovelvollista ei ole kuultu verotusta

toimittaessa lainkaan.”?

Mielenkiintoisen huojennuksen hakemisesta tekee se, ettd verovelvolliselta odotetaan
vaatimuksen esittdmisen suhteen merkittdvadkin aktiivisuutta. Huojennusetua ei
lahtokohtaisesti myonnetd, mikéli verovelvollinen ei ole esittinyt sitd koskevaa vaatimusta
ennen verotuksen toimittamista. Verovelvolliselle asetettua suurehkoa vastuuta veroedun
hyddyntdmisestd voidaan pitdi jokseenkin jannitteisend hallintolain (434/2003) hyvén
hallinnon periaatteiden noudattamisen kanssa, mikili Verohallinto ei informoi verovelvollista
veroetua koskevasta mahdollisuudesta ennen verotuksen toimittamista. HL:n neuvontaa
koskevan 8 §:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen
tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvdd neuvontaa. HL:n 6 § puolestaan edellyttéa,
ettd viranomaisten toimet ovat puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmaardan
ndhden. Kun lainsdétdjin nimenomainen tahto on sukupolvenvaihdossédédntelyn
hyddyntimisen lisdintyminen®®, asettaa se veroedun hyddyntimisesti koskevasta
mahdollisuudesta ilmoittamatta jattdmisen vahintdénkin erikoiseen valoon huolimatta siit4,
ettd veroedusta ilmoittamatta jattdminen viahentdisi verokertymaa. Osittain tistd syystd
vaatimuksen esittdmiseen liittyvd oikeuskaytidntd on ollut hyvin verovelvollismyoOnteisté

tiukasta verotuskdytdnndsti huolimatta.®”’

93 Puronen 2015, s. 657 ja Juusela — Tuominen 2010, s. 130.
% Juusela — Tuominen 2010, s. 130.

% Ibid.

%6 Ks. mm. HE 144/2005 vp, s. 3 ja VaVM 5/2004.

7 Puronen 2015, s. 658.
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3 Arvopaperikauppa yritystoimintana
3.1 Laajamittainen ja aktiivinen sijoitustoiminta

Ratkaisevaa sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltumista on, voidaanko yhtion
arvopaperikauppaa pitii sellaisena, etti se rinnastuu muuhun yritystoimintaan.’® Kiytinndssi
yhteison tai henkildyhtion harjoittamaa arvopaperikauppaa ja muuta arvopaperisijoittamista
voidaan pitdd EVL 1.1 §:n tarkoitettuna elinkeinotoimintana, jos arvopaperikauppa tayttai
kokonaisuutena arvioiden elinkeinotoiminnan tunnusmerkit. Yhtion toiminnan luonnetta
elinkeinotoimintana vastaan puhuva seikkoja ovat esimerkiksi se, ettd yhtion
arvopaperiomistukset ovat yhtion passiivista omaisuutta, joilla ei kdyda aktiivisesti kauppaa
sekad se, etteivit arvopaperiomistukset muutoin palvele yhtion varsinaista
elinkeinotoimintaa.”® My®ds tilanteessa, jossa arvopaperisalkku koostuu pifiasiassa
riskittomistd arvopapereista (esimerkiksi talletus-, sijoitus- tai kuntatodistuksista,
obligaatioista, valtion velkasitoumuksista, korkorahastoista tai korko-ETF-rahastoista)
arvopaperisijoittaminen voidaan katsoa muuksi kuin elinkeinotoiminnaksi.

Arvopaperisijoittamisen luonnetta arvioidaan kuitenkin tapauskohtaisesti. '

Tuomioistuin on arvioinut sijoitustoiminnan laajuutta ja aktiivisuutta muun muassa
ratkaisussa KHO 2009 T 3394. Arvopaperikauppaa harjoittaneen yhtion toiminta oli
koostunut 1dhinna arvopaperien omistamisesta, niihin liittyvastd kaupankidynnistd muutamissa
eri porssiyhtidissd sekd osinkotulojen vastaanottamisesta. Vaikka yhtion liikevaihto oli ollut
huomattava ja sen tulosta oli verotettu EVL:n mukaan, toiminnan kokonaisuus ei osoittanut
sellaista aktiivisuutta tai laajuutta, joka rinnastuisi muuhun yritystoimintaan. Korkein hallinto-
oikeus katsoi, ettd yhtio ei harjoittanut sellaista elinkeinotoimintaa, jota tarkoitetaan PerVL 55
§:n sukupolvenvaihdoshuojennussddnnoksissa. Pelkkd verotuksellinen luokittelu
elinkeinotoiminnaksi ei ollut ratkaisevaa, vaan ratkaisevaa oli sijoitustoiminnan tosiasiallinen
sisdltd ja laajuus. Niin ollen lahjoituksiin ei voitu soveltaa PerVL 55 §:n

sukupolvenvaihdoshuojennusta.

Oikeuskaytinndssd vakiintuneen kdytdnnon mukaisesti se, muodostuuko yhtion

arvopaperikaupasta huojennuksessa tarkoitettu yritys vai pidetdénko toimintaa huojennuksen

%8 Juusela — Tuominen 2024, kappale Sijoitustoimintaa harjoittava yhtid”.

% Yhtién tulee tarvittacssa esimerkiksi pystyd osoittamaan, etté se tarvitsee sijoitusomaisuuttaan esimeriksi
seuraavan tilikauden tappioiden kattamiseen tai 1dhitulevaisuudessa tehtdviin investointeihin.

100 Verohallinnon ohje 2022, kappale 3.
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piiriin kuulumattomana passiivisena sijoitustoimintana, ratkaistaan kokonaisarviona
jatkettavan yritystoiminnan luonteesta. Arvioinnissa huomioitaviin asioihin ja taloudellisiin

tunnuslukuihin palataan tarkemmin luvussa 4.

3.2 Erilaisten sijoittamistapojen arvopaperiomistusten verokohtelun keskeiset

erot

Verohallinto piivitti vuonna 2022 ohjettaan arvopaperisijoittamisen tulonléhteestd. Vaikka
ohjeessa ei suoranaisesti eritelld erilaisia sijoittamistapoja tai -instrumentteja, on etenkin
padtoimisesti arvopaperikauppaa harjoittavan yhtion kannalta keskeistd varojen niin sanottu
omaisuuslajilinkitys eli se, ovatko arvopaperikauppaa harjoittavan yhtion omistukset yhtion
kayttoomaisuutta (KOM), vaihto-omaisuutta (VOM) vai muun omaisuuslajin omaisuutta
(MOM).'"! PerVL 55 §:n huojennusedun soveltumisedellytyksii kisittelevissi
oikeuskdytdnndssi nditd arvopapereiden omaisuuslajeja ei ole eritelty. Kuitenkin esimerkiksi
yhtion vaihto-omaisuuden mééré ja laatu, litkkevaihdon ja vaihto-omaisuuden vélinen suhde ja
taloudellisen riskin otto ovat keskeisid tunnuslukuja, jotka ovat KHO:n tapauskohtaisessa
arvioinnissa huojennusedun myontdmisen edellytyksid arvioitaessa. Mikéli yhtion
arvopaperiomistukset koostuvat ldhinna riskittomista sijoituksista, joilla ei kdydéa aktiivisesti
kauppaa, ei arvopaperikauppaa harjoittavan yhtion toiminnan yleisesti katsota tayttavan

elinkeinotoiminnan tunnusmerkke;ji.!' %2

Kéyttoomaisuutta ovat EVL 12 §:n mukaan elinkeinossa pysyvéén kayttoon tarkoitetut
hyodykkeet. Kayttoomaisuusosakkeille on tyypillistd, ettd ne on hankittu pitkdaikaiseen
omistukseen ja niiden omistamisella tavoitellaan ensisijaisesti muita tarkoitusperid kuin
osinkotuottoja tai lyhyen aikavilin arvonnousuja.'®® Arvopaperikauppaa harjoittavan yhtién
toiminnassa tdllaisina varoina voidaan pitda esimerkiksi sellaisia arvoaan vakaasti kasvattavia
arvopaperiomistuksia, joihin yhtid on sijoittanut ylimaariisid varojaan.
Kéayttdbomaisuusosakkeita ovat esimerkiksi tytdryhtidosakkeet ja omistusyhteysyritysten
osakkeet. Kéyttbomaisuutena voidaan pitdd myos niin sanottuja strategisia

osakeomistuksia.'® Arvopaperit ovat yrityksen kiyttdomaisuutta lihtokohtaisesti silloin, kun

191 Omaisuuslajit on méadritelty EVL 9-12 §:ssd. Kiytdnnodssi elinkeinotoiminnan varallisuuserid kuuluu johonkin

neljisti omaisuuslajista: sijoitus-, rahoitus-, vaihto- tai kdiyttbomaisuudesta.

192 Jyusela — Tuominen 2024, kappale “Sijoitustoimintaa harjoittava yhtié” ja Verohallinnon ohje 2022, kappale
3.

103 HE 92/2004 vp, s. 32.

104 HE 92/2004 vp, s. 32 ja Verohallinto 2024b.
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hankittujen osakkeiden tai arvopapereiden tarkoituksena on lisiti tai muuten edistié yrityksen
suoritteiden menekkid tai muuten turvata tai helpottaa yrityksen liiketoimintaa.'*> Mikili
arvopaperikauppaa harjoittavan yhtion omaisuus koostuu vain kiyttdomaisuudesta, on PerVL
55 §:n huojennusedun soveltuminen kyseisen yhtion sukupolvenvaihdokseen hyvin

epatodennékoista.

Tyypillisesti PerVL:n sukupolvenvaihdoshuojennus on soveltunut oikeuskdytdnnossi
yhtidihin, joiden sijoittamisen varat koostuvat padosin vaihto-omaisuudesta (VOM). EVL 10
§:n mukaan vaihto-omaisuutta ovat elinkeinotoiminnassa sellaisinaan tai jalostettuina
luovutettaviksi tarkoitetut kauppatavarat.!°® Arvopaperikauppaa harjoittavan yhtién kohdalla
téllaista vaihto-omaisuutta ovat aktiivisesti kaupankdynnin kohteena olevat
arvopaperiomistukset, jotka on hankittu myyntitarkoituksessa ja joihin kohdistuu toive lyhyen
aikavilin arvonnoususta.'?” Oikeuskiytinnossi myds obligaatiot on katsottu

arvopaperikauppaa harjoittavan yhtién vaihto-omaisuudeksi.'%

Oikeuskéytdnnossa tai laissa ei ole médritelty, mika katsotaan riittdvéksi aktiivisuudeksi, jotta
yhtion arvopaperiomistuksia voidaan pitdd vaihto-omaisuutena. Vaikka EVL ei rajaakaan
osakkeiden omistusaikaa, viittaa arvopaperiomistuksen lyhyt omistusaika usein siithen, etti
kyse on vaihto-omaisuusosakkeista.!” Omistusaika lasketaan tyypillisesti suoritusperiaatteen
mukaisesti niin, ettd omistusajan katsotaan alkaneeksi silloin, kun yritys saa osakkeen
vallintaansa. Omistusaika pdittyy osakkeen luovutukseen. Kirjanpidossa kiytettavi
suoritusperiaate soveltuu ndin ollen myos verotukseen. Vaikka KPL:ssa vaihtuviin vastaaviin
luetaan omistukset, jotka on tarkoitettu kauppatavaraksi ja myytavéksi tilikauden aikana, on

oikeuskaytdnndssd vaihto-omaisuuslajilta vaadittavana lyhyend omistusaikana pidetty

105 Ossa 2006, s. 83. Ks. myos KHO 1996 T 1222, jossa osakkeiden katsottiin kuuluvan kuorma-autoilijan
ammatin kéyttdomaisuuteen, kun henkild oli myynyt osakkeita kuljetusalan osakeyhtidstd, jonka toimialana oli
ollut muun muassa edistéé osakkaidensa taloudellisia etuja ja ammatin harjoittamista toimimalla ajojen
tilauskeskuksena.

106 Kirjanpitolain (KPL, 1336/1997) 4 §:ssi vaihto-omaisuus on médritelty seuraavasti: ”Vaihto-omaisuutta ovat
sellaisinaan tai jalostettuina luovutettaviksi tai kulutettaviksi tarkoitetut hyddykkeet.”

107 HE 92/2004 vp, s. 32. Ks. myds KVL 3/2023.

198 Ossa 2006, s. 83.

109 HE 92/2004 vp, s. 18.
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verotuksessa jopa muutamaa vuotta.''° Pitkdi omistusaika itsessdin ei mydskiin itsessdéin esti

arvopaperiomistusten pitimistd EVL:n mukaisena vaihto-omaisuutena.'!!

Kolmas arvopaperikauppaa harjoittavien yhtididen omaisuuslaji on niin sanottu muu
omaisuuslaji (MOM). Mikdli osakkeita ei voida luonteensa vuoksi lukea elinkeinotoiminnan
rahoitus-, vaihto-, sijoitus- tai kdyttbomaisuuteen, kuuluvat ne EVL 12 a §:n mukaiseen muun
omaisuuden omaisuuslajiin. Muuhun omaisuuteen kuuluva omaisuus on yleensd muun kuin
elinkeinotoimintana pidettdvan tulonhankkimistoiminnan kéytossé tai sellaista omaisuutta,
jota ei kiiyteti lainkaan yhteison tulonhankkimistoiminnassa.!'? PerVL 55 §:n huojennusetua
koskevat sddnndkset eivit ldhtokohtaisesti sovellu muuhun omaisuuslajiin kuuluvien yhtion

osakkeiden vastikkeettomaan luovutukseen tai sen osaan.''?

On tyypillisté, ettd yritykselld on my0s niin sanottua rahoitusomaisuutta, joihin luetaan EVL 9
§:n mukaan rahat, pankki- ja tilisaamiset ja muut sellaiset rahavarat. Arvopaperikauppaa
harjoittavien yhtididen sijoitustapoihin ei kuitenkaan yleisesti kuulu rahoitusomaisuuden
kerryttdminen ja arvopaperiomistuksien kirjaaminen rahoitusomaisuudeksi. Kéytdnnossa
arvopaperikauppaa harjoittavan yhtion rahoitusomaisuutta voivat olla erilaiset
korkorahastosijoitukset tai muut tilapdisten kassaylijadmien sijoittamiseksi tehdyt
arvopaperisijoitukset, joihin yhti6 sijoittaa ylimaardista varallisuuttaan. Myos

suoritemyynnisti vastikkeeksi saadut arvopaperit voivat olla rahoitusomaisuutta.''*
3.3 Yritysvarallisuus ja sen arvostaminen

Verohallinto on antanut nimenomaiset ohjeet yritysvarallisuuden arvostamisesta perinto- ja
lahjaverotuksessa.!!> Verohallinnon arvostamisohjeet muodostavat eriinlaisen

viranomaisolettaman omaisuuden arvosta. Ohjeiden mukaisista omaisuuden arvoista voidaan

110 yyosikirjaratkaisussa KHO 2017:44 A oli perustanut kehitysyhtiét X ja Y energiahankkeiden myymiseksi.
KHO katsoi, ettd X Oy:nja Y Oy:n osakkeet olivat A Oy:n vaihto-omaisuutta, eikd osakkeiden omaisuuslajia A
Oy:n verotuksessa ei ollut arvioitava toisin sen tdhden, ettd A Oy:n toimitusjohtaja ja muut yhtion johtoon
kuuluvat henkil6t toimivat hankekehitysyhtididen hallinnossa.

1 Ratkaisussa KHO 1995 T 2805 verovelvollisen ostotarkoitukselle annettiin vaihto-omaisuuden omistusaikaa
suurempi merkitys omistusjaossa. Kun yrityksen liiketoiminnan kannalta oli jarkevampéai olla myymatta
arvopaperiomistuksia ja odottaa niiden kasvattavan arvoaan, voitiin osakkeet katsoa kuuluvan yhtion
kirjanpidossa vaihto-omaisuuslajiin. Ks. myos KHO:1985-B-11-523 ja KHO1984-B-11-524.

112 Verohallinto 2024b, kappale 3.1.

113 Engblom ja Lindvall, 2024.

114 Rébind, 2001, s. 571

115 Verohallinto 2024c.
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toisaalta tapauskohtaisesti poiketa joko ylospdin tai alaspdin. Poikkeaminen ohjeiden

mukaisista arvoista edellyttdd kuitenkin tapauskohtaisten olosuhteiden selvittdmista.

PerVL 55.2 §:n, 55.3 §:nja 55.5 §:n mukaan sukupolvenvaihdoshuojennuksen méaaraa
laskettaessa yritykselle tai sen osalle mééritetdan kaksi arvoa. Niitd ovat kdypa arvo ja
varallisuusverotusarvo eli vertailuarvo. Kayvalli arvolla tarkoitetaan PerVL 9.1 §:n mukaan
sitd arvoa, mikd omaisuudella oli verovelvollisuuden alkaessa eli toisin sanoen omaisuuden
todennékoistd luovutushintaa. Vertailuarvolla tarkoitetaan puolestaan arvostamislain 4 ja 5
§:n mukaan laskettavaa verotusarvoa. Verohallinnon ohjeen mukaan osakkeen niin sanottu
spv-arvo lasketaan siten, ettd osakeyhtion yritysvarallisuus arvostetaan mééréaén, joka vastaa
40 prosenttia AVL 4 ja 5 §:n mukaisten perusteiden mukaan lasketusta méirist4.!'® Spv-
arvon laskemisessa kéytetddn 1dhtokohtaisesti osakkeen vertailuarvoa sellaisenaan, jos yhtion
omaisuusmassassa ei ole tapahtunut olennaisia muutoksia eikd asiassa ole ryhdytty erityisiin

toimiin pelkistdin veroedun saamiseksi.'!’

Oikeuskéytinnossd yritysvarallisuuden arvon maaérittdmisti koskevat kysymykset ovat
liittyneet erityisesti sithen, mitd omaisuuserid voidaan katsoa kuuluvaksi
yritysvarallisuuteen.!!® Termi “yritysvarallisuus” omaksuttiin vuoden 2004 piioma- ja
yritysverouudistuksen yhteydessi.!'!” Valtiovarainvaliokunta tarkensi tuolloin kisitteen
merkitysti tulkintaepéselvyyksien vilttimiseksi.'?° Valiokunta totesi muun ohella, etti
huojennuksen maardédmisen perusteena on yleenséd osakeyhtion osakkeen verotusarvo
sellaisenaan. Jos yrityksen omaisuusmassassa on tapahtunut olennaisia muutoksia edellisen
verotusarvon laskennan ja perimyksen tai lahjoituksen vilisend aikana, se voidaan ottaa
huomioon.'?! Edelld olevan siteerauksen on oikeuskiytinndssi katsottu kuvaavan lainsétdjin
nimenomaista tahtoa huojennusedun soveltumisen padsdadnnostd seké tilanteista, jolloin tasti

padsaannostd voidaan poiketa.

116 Verohallinto 2024c, kappale 2.4.

7 Vertailuarvoa korjataan vastaamaan verovelvollisen syntyhetken (lahjan tai perinnén saantohetki)
varallisuustilannetta, jos yhtion omaisuusmassassa on viimeisimman tilikauden paéttymisen jélkeen tapahtunut
olennaisia muutoksia. Ks. Verohallinto 2020, kohta 2.5.5.

118 Kulovaara 2013, s. 74.

119 HE 84/2004 vp.

120 VaVM 44/2005 vp.

121 Muun muassa lunastuslauseke, osakassopimus tai osakkeisiin kohdistuva muu velvoite voi vaikuttaa
osakkeen arvoon. Ks. mm. KHO 2016:104 (osakkeisiin kohdistuva muu velvoite), KHO 2016:18
(osakassopimus vaikutti osakkeen arvoon), KHO 2023:23 (osakassopimus ei vaikuttanut osakkeen arvoon),
KHO 2018:129 (lunastuslausekkeen vaikutus osakkeen arvoon) vrt. KHO 1975 11 534 (KHO 13.10.1975 T
3925). My6s yksittéisen henkilon tydpanoksen merkitys voidaan ottaa huomioon arvostamisessa.
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Kaytdnnossd yhtion vertailuarvo ilmenee sen tilinpadtoksessa esitetysté tasearvosta.
Kiinteistdjen, rakennusten ja osakkeiden kohdalla kéytetéédn kuitenkin verotusarvoa, jos se on
tasearvoa korkeampi. Vertailuarvon méairittimiseen voidaan kayttad erilaisia
arvostusmenetelmii, kuten toteutuneita kauppahintoja, tuotto- ja substanssiarvoa (yksittéin tai
painotettuna keskiarvona) tai kassavirtamenetelméi.'?> Osakeyhtion osakkeen arvo voidaan
madrittdd esimerkiksi vertaamalla sitd vastaavassa kaupassa toteutuneeseen kauppahintaan tai
jakamalla yhtion kokonaisarvo osakkeiden lukumaéirilla. Sukupolvenvaihdoksen kohteena
olevan omistusosuuden arvo saadaan kertomalla osakkeen arvo saannon kohteena olevien

osakkeiden lukumaaralla.

Tuomioistuimen arvioitavana on toistuvasti ollut se, minkd verovuoden verotuspédatoksen
mukaista yhtion osakkeen vertailuarvoa sukupolvenvaihdoshuojennuksen laskennassa
kiytetddn. PerVL 9.1 §:n mukaan perintdveron perusteena on se arvo, mikd omaisuudella oli
verovelvollisuuden alkaessa. Lain 55 §:n huojennussdinndsté sovellettaessa
maksuunpanematta jitettdvan veron osan laskemiseksi otetaan verovelvollisuuden alkamista
edeltineeltd vuodelta toimitettavassa tai toimitetussa tuloverotuksessa VAL:n mukaisesti
laskettu vertailuarvo. Oikeuskdytdnndssd vahvistetun tulkintalinjan mukaisesti osakkeen spv-
arvon laskemisessa kéytetdén sitd vertailuarvoa, joka on mééritty saantohetkeen nihden
viimeisimmin tilinpditoksen tietojen perusteella.!?® Jos yrityksen tilikausi on muu kuin
kalenterivuosi (ns. murrettu tilikausi) tulee lainkohdan sanamuotoa tulkita tuoreen KHO:n
ratkaisun 2024:55 enemmiston mukaan siten, ettd spv-huojennusta laskettaessa on kéytettava
lahjaverovelvollisuuden alkamishetkeen ndhden yhtion viimeisimmaéan verovuoden

verotuspiitdksen mukaista vertailuarvoa.'?*

122 Ks. kuitenkin KHO 2014:33. Tuomioistuimen mukaan kassavirtamenetelmi voidaan piti lihtokohtaisesti
hyvéksyttdvani tapana madrittdd noteeraamattoman yhtion osakkeiden markkinahinta. Laskelmat on kuitenkin
laadittava siten, ettd niitd voidaan pitd riittdvén luotettavana osoituksena hinnasta, jota toisistaan
riippumattomien osapuolten vililla olisi kiytetty. Kun laskelmassa kdytettyjen muuttujien osalta ei ollut
selvitysté siitd, miten ne oli johdettu B Oy:n budjetista, historiallisista tiedoista, kiytettyjen verrokkiyritysten
tiedoista tai muista tiedoista, yhtion tuloa voitiin jélkiverotuksessa oikaista.

123 Ks. KHO 2002:17.

124 Asnestystulos 3—2. Juuselan ja Tuomisen, 2024 mukaan ratkaisussa olisi voitu perustellusti myds ajatella, etti
perint6- ja lahjaverotuksessa verovuosi maédraytyy PerVL 24 §:n mukaisesti kalenterivuoden mukaan.
Ratkaisussa vihemmistoon jadneen kahden oikeusneuvoksen mukaan ratkaisu olisi pitdnyt perustaa myos
murretun tilikauden kohdalla PerVL 55.2 §:n mainittuun edeltdneen vuoden késitteeseen, jolloin huojennuksen
maéré olisi laskettu lahjaverovelvollisuuden alkamishetked edeltédneeseen kalenterivuoteen. KHO:n péaatoksestd
lisdd mm. Juusela — Tuominen 2024, kappale ”Osakeyhtion nettovarallisuus spv-arvoa laskettaessa”. Ndin myos
em. KHO:n ratkaisun julkaisua ennen mm. Lindgren 2001, s. 204-214 ja Immonen—Lindgren 2017, s. 195.
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4 Arvopaperikauppaa harjoittavan yhtion kokonaisarviointi
4.1 Kokonaisarvioinnin lahtokohdat

PerVL 55 §:n huojennusedun soveltuminen arvopaperikauppaa harjoittavaan yhtioon
ratkaistaan vakiintuneesti kokonaisarvioinnin perusteella. Jo tuloldhdejaon aikaan
julkaistuissa tuomioistuimen ratkaisuissa arviointi keskittyi sithen, voidaanko harjoitettua
arvopaperikauppaa pitii elinkeinotoimintana, eli rinnastuuko se muuhun yritystoimintaan.'?’
Verohallinnon yhteniistimisohjeessa vuodelta 2010 toimitettavaa verotusta varten'?® todettiin

yhteison harjoittamasta arvopaperikaupan harjoittamisesta seuraavasti:

Verohallitus on muuttanut aikaisempaa ohjaustaan ja katsoo, ettd harjoitettua
arvopaperikauppaa voidaan pitdd elinkeinotoimintana, jos se on jatkuvaa,
suunnitelmallista, aktiivista, taloudellisen riskin ottavaa ja voittoa tavoittelevaa.
Toimintaa arvioidaan ndiden tunnusmerkkien tayttymisen perusteella
kokonaisuutena. Verohallituksen késityksen mukaan elinkeinotoiminnan
tunnusmerkkien tdyttymistd arvioitaessa tulee ottaa huomioon mydos se, etté
arvopaperikauppaa varten perustettu yhtio harjoittaa lahtokohtaisesti
elinkeinotoimintaa. Yhtiolld on sitd varten toiminimi ja kirjanpito.
Arvopaperikauppa voi olla myds muun elinkeinotoiminnan ohella harjoitettua
toimintaa, jolloin se yleensd on osa EVL-tuloldhteen toimintaa.

Yksittdistapauksissa voi esiintyd tilanteita, joissa arvopaperit on tarkoitettu
selkedsti yhtion passiiviseksi omaisuudeksi. Jos arvopaperit on omistettu pitkdan
eikd niilld kdyda kauppaa, arvopaperit voidaan lukea henkilokohtaiseen
tuloldhteeseen. Jos arvopaperisalkku koostuu péddasiassa riskittomista
arvopapereista (talletus-, sijoitus- tai kuntatodistuksista, obligaatioista, valtion
velkasitoumuksista tai asunto-osakkeista), arvopaperit saattavat olla muuta kuin
elinkeino-omaisuutta. Téllaiset tilanteet ratkaistaan tapauskohtaisesti. Yhteison tai
yhtymaén harjoittama, elinkeinotoimintana ilmoitettu arvopaperikauppa voidaan
siirtdd verotusta toimitettaessa henkilokohtaiseen tuloldhteeseen.

Varhaisemmassa oikeuskdytdnndssé, esimerkiksi ratkaisuissa KHO 2002 T 1488, KHO
2006:100 ja KHO 2009 T 3394, tuomioistuin kiinnitti enimmékseen huomiota
arvopaperikaupan jatkuvuuteen, suunnitelmallisuuteen, aktiivisuuteen, taloudellisen riskin
ottoon ja voiton tavoitteluun. Verohallinnon aikaisemmissa ohjeessa arvopaperikauppaa
harjoittavien yhtididen osalta huomioitavina seikkoina mainittiin muun muassa toteutuneiden

kauppojen miérd, sijoituskohteiden luonne, taseen rakenne, palkatun henkilokunnan méaira ja

125 Ossa 2018, s. 291.
126 Verohallinnon yhtendistimisohje 2010.
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toimintaan sidottu velkapdioman méird.'?” Tunnusmerkkien tdyttymisti arvioitiin

kokonaisuutena.'?®

KHO:n tuoreessa ennakkopéatoksessd KHO 2024:68 tuomioistuin arvioi huojennusedun
soveltumista erityisesti siitd ndkokulmasta, voidaanko kyseessd olevaa arvopaperikauppaa
harjoittavaa yhtioté pitdd PerVL 55 §:ssd tarkoitettuna yrityksend, vai pidetdanko toimintaa
huojennuksen piiriin kuulumattomana sijoitustoimintana.'?* KHO:n ratkaisussa on kuitenkin
huomionarvoista se, etti tuomioistuin ei ainoastaan keskittidnyt arviointiaan
kaupankéyntitoiminnan muodollisiin piirteisiin, kuten toteutuneiden kauppojen méadriin ja
niiden jatkuvuuteen, vaan painotti myos toimintansa sisdllollisid ja strategisia ulottuvuuksia.
Liiketoiminnan kokonaisarvioinnissa tarkasteltiin kaupankdyntitoiminnan mééréllisten
indikaattoreiden lisdksi my0s sitd, miten kaupankiynti on jérjestetty, kuinka ammattimaista
toiminta on ja miten se nivoutuu yhtion strategiseen pdédtdksentekoon ja operatiiviseen
toimintaan. Tuomioistuin listasi ratkaisussa my0s ensimmaisti kertaa selkeésti ne seikat, jotka
arvopaperikauppaa harjoittavan yhtion kokonaisarvioinnissa on otettava huomioon.
Huojennussdédnnoksen soveltuminen ratkaistiin tapauksessa punnitsemalla vastakkain niitd
seikkoja, jotka puoltavat yrityksen pitdmistd PerVL 55.1 §:ssd tarkoitettuna yrityksend seka
niitd seikkoja, jotka puhuvat titd vastaan. Tuomioistuimen punnintamenetelméén palataan

tarkemmin kappaleessa 4.4.
4.2 KHO 2024:68

Ratkaisussa KHO 2024:68 oli kyse sukupolvenvaihdokseen liittyvistéd lahjaveron
huojennuksesta. Kyseessd olevan yhtion liiketoiminta koostui kdytanndssd kokonaan yhtion
harjoittamasta arvopaperikaupasta. Kun suunnitelmana oli siirtdd yhtion osakkeet toimintaa
harjoittaneen kahdelle lapselle, oli osakkeenomistaja hakenut Verohallinnolta
ennakkoratkaisua suunniteltuun luovutukseen liittyen. Ennakkoratkaisuhakemuksen
keskeinen kysymys liittyi sithen, voidaanko hakemuksessa kuvattuihin lahjoituksiin soveltaa
PerVL 55-57 §:44, mikéli hin luovuttaa vastikkeetta koko yhtion osakekannan kahdelle

lapselleen, ja mikd lahjaveron méard on, mikéli suunniteltuun lahjoitukseen sovelletaan edella

127 Verohallinnon ohje 2017b, kappale 2.5.2.2.

128 Tbid.

129 Yrityksen omaisuuden luonteeseen vaikuttaa muun muassa se, kilyddanké yhtién varoilla aktiivisesti kauppaa,
vai koostuuko yhtion omaisuus sijoitusluonteisista, ei kaupank&ynnin kohteena olevista varoista. Ks.
Verohallinnon ohje 2017b, kappale 2.5.2.2.
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mainittuja PerVL:n sdéinnoksid.!*? Toissijaisesti ennakkoratkaisuhakemuksessa pyydettiin
my0s lahjaveron mééraa tilanteessa, jossa suunniteltuun lahjoitukseen ei sovelleta PerVL:n

huojennusidédnnoksia.

Ennakkoratkaisuhakemuksen vastauksessaan Verohallinto péétyi toteamaan, ettéd
suunniteltuun luovutukseen ei sovelleta PerVL 55-57 §:n huojennussdannoksid. Verohallinto
kiinnitti vastauksessaan huomiota erityisesti yritystoiminnan luonteeseen ja viittasi lain
esitoihin todetessaan, etti verotuen olisi kohdistuttava varsinaiseen yritystoimintaan
sijoitusluonteisen yritysvarallisuuden sijaan.'’! Ennakkoratkaisuhakemuksen vastauksessa
Verohallinto katsoi, ettd vaikka yhtion harjoittaman arvopaperikaupan myyntimaérat ja muun
omaisuuden médra suhteessa vaihto-omaisuusarvopapereiden mairdin sindnsa tayttavat
huojennusedun edellytykset, ei yhtidssi toisaalta ollut palkattua henkilokuntaa eika yhtion
litkevaihto vastannut yhtion vaihto-omaisuuden tasearvoa.'*? Verohallinto totesi
ennakkoratkaisunaan, ettd kun otetaan huomioon yhtién arvopaperiomaisuuden ja silld
harjoitetun kaupankdynnin laatu ja laajuus seki lain esitdistd ilmeneva tulkinta, yrityksen
arvopaperikauppaa ei voida pitdd PerVL:n huojennussddnndksessd tarkoitettuna

yritystoimintana.

Helsingin HaO paityi ddnin 2—1 kumoamaan Verohallinnon ennakkoratkaisun ja totesi uutena
ennakkoratkaisuna, ettd molemmille lapselle A ja B tehtdvdin luovutukseen sovellettaisiin
PerVL 55-57 §:n sddnnoksid, mikali luovutus toteutetaan ennakkoratkaisuhakemuksessa
osoitetulla tavalla. HaO:n enemmiston mukaan yhtiota oli pidettdva PerVL 55.1 §:ssd
tarkoitettuna yrityksend ja lausui, ettd yhtion harjoittamaa arvopaperikauppaa voitiin pitaa
elinkeinotoimintana. Keskeisind perusteluinaan HaO totesi, ettd yhtion varat koostuvat
suurimmilta osin arvopaperikaupan vaihto-omaisuudesta, sen toiminta on suunnitelmallista ja
taloudellinen riskinotto tapahtuu sijoituskohteiden valinnassa. HaO my®s katsoi, ettd yhtion
edustajat ovat aktiivisesti yhteydessd ulkopuoliseen varainhoitajaan ja antavat varainhoitajalle
nimenomaiset ohjeet kauppojen toteuttamisesta, joka itsessdén viittaa sijoitustoiminnan
aktiivisuuteen. Ratkaisusta eri mieltd olleen hallinto-oikeustuomarin Matti Haapaniemen
mukaan yhtidn toiminta ei ollut aktiivista yritystoimintaa vaan yhtidmuodossa tapahtuvaa

perhevarallisuuteen perustuvana sijoitustoimintana, jonka tarkoituksena oli

130 Yhtion osakekanta koostui 1000 osakkeesta, ja suunnitellussa luovutuksessa lapset B ja C olisivat molemmat
saaneet 500 osaketta.

131 PerVL 55 §:n muuttamista koskeva HE 84/2004 vp ja siihen liittyvd mietinto VaVM 5/2004 vp.

132 Verohallinto viittasi antamassaan ennakkoratkaisussa erityisesti KHO:n ratkaisuun 2002 T 1488.
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yksityishenkildiden varallisuuden hallinnointi. Keskeisimpiné perusteluinaan Haapaniemi
katsoi, ettd yhtion liikevaihto ja vaihto-omaisuuden mééri olivat olleet suhteellisen alhaisia.
Hianen mukaansa toiminta ei mydskéén sisiltidnyt elinkeinotoiminnalle ominaista riskid, kun

velka muille kuin yhtion osakkaille oli alhainen, eiké yhti6lla ollut palkattua henkil6kuntaa.

Asian kasittely siirtyi KHO:een, kun KHO myonsi VOV Alle valitusluvan. Koska
huojennusten muiden edellytysten tdyttyminen oli selvii, keskittyi KHO:n arviointi
ratkaisussa 2024:68 erityisesti sithen, voitiinko yhtioti pitdd PerVL 55 §:ssé tarkoitettuna

yrityksena.
4.3 Arvioinnissa huomioitavat seikat
4.3.1 Liikevaihto, vaihto-omaisuus ja toteutuneiden arvopaperikauppojen maara

KHO:n aiempi ratkaisukdytantd antaa viitteitd siitd, kuinka laajaa ja aktiivista
arvopaperikauppaa harjoittavan yhtion toiminnan tulisi olla, jotta yhti6é on voitu katsoa PerVL
55.1 §:ssd tarkoitetuksi yritykseksi. Liikevaihdolle, vaihto-omaisuuden méaérélle tai
toteutuneiden kauppojen maarélle, kuten myoskdin muille kokonaisarvioinnin kohteena
oleville tekijoille, ei ole asetettu KHO:n ratkaisukdytdnndssd numeerisia
vihimmaisvaatimuksia. KHO:n mukaan ndma tekijét otetaan kuitenkin huomioon osana
kokonaisarviota ja toisaalta verrataan kussakin kasilla olevassa tapauksessa
esimerkinomaisesti aiempaan ratkaisukdytintodn.'> Siten niistid voidaan osaltaan johtaa
kiitettdvén tarkka arvio siitd, kuinka laajaa ja aktiivista yritystoiminnan olisi myds

numeerisesti oltava.

KHO arvioi toiminnan aktiivisuutta ja laajuutta tarkastelemalla yrityksen liikevaihtoa ja
vaihto-omaisuuden méérdd. Arvopaperikauppaa harjoittavan yhtion kohdalla tarkastellaan
my0s toteutuneiden arvopaperikauppojen méédrda. Myos liikevoitto on otettu arvioinnissa

huomioon, joskin sen merkitys on KHO:n ratkaisujen perusteella liikevaihtoa vihdisempi.'**

133 Ks. KHO 2024:68, kappale 32. Kyseessi olleessa ratkaisussa KHO viittasi ratkaisuihin KHO 2002 T 1488,
KHO 2006:100 ja KHO 2009 T 3394.

134 Liikevoitto eli tilikauden toiminnan tulos mainitaan KHO:n ratkaisuissa vain lyhyesti ratkaisuselosteen
osapuolten kannanottoja koskevissa osioissa. Tuloksen kannalta KHO:n aikaisemmassa ratkaisukdytdnnossi on
annettu merkitysti vain sille, onko tulosta verotettu EVL:n vai TVL:n mukaisesti. Mittarina liikevaihto kuvaa
yrityksen myyntitoiminnan laajuutta, mutta ei kerro yritystoiminnan kannattavuudesta. KHO tarkastellee
liikkevaihtoa arvopaperikauppaa harjoittavien yhtiéiden sukupolvenvaihdoksissa, silld huomattava liikevaihto
viittaa laajamittaiseen ja ammattimaiseen kaupankdyntiin. Arvopaperikaupassa tulos voi vaihdella voimakkaasti,
koska arvopapereiden hinnat voivat nousta tai laskea. Liiketoiminnan tulos ei yksindén antaisi riittdvad kuvaa
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KHO:n aikaisemmassa ratkaisukdytdnnossé liikevaihdon suuruus on vaihdellut nykyrahassa
mitattuna noin 0,5-0,8 miljoonan euron ja 45,5 miljoonan euron vililla.!** Kaikissa
tapauksissa huojennusedun ei ole katsottu soveltuvan liikevaihdon ja muiden tunnuslukujen

alhaisen arvon vuoksi.

Vuoden 2017 Verohallinnon ohjeessakin viitatussa tapauksessa KHO 2002:1488 riittdvan
laajana sijoitustoimintana pidettiin 31.3.2000 péattyneen tilikauden mukaan euroina
laskettuna noin 45 miljoonan euron liikevaihtoa, 1,4 miljoonan euron pddomaa ja 4,5
miljoonan euroista vaihto-omaisuutta. Yhtion rakennusten arvo oli 470 000 euroa ja
sijoitusosakkeiden ja -osuuksien arvo oli 244 000 euroa. Yhtion liiketoiminta koostui
arvopaperikaupasta, ja yhtion tulosta oli verotettu vuodesta 1981 alkaen EVL:n mukaan.
Yhtiotd pidettiin PerVL 55.1 §:n mukaisena yrityksend, ja huojennusedun katsottiin

soveltuvan.

Laajamittaisen arvopaperikaupan tunnusmerkit tiyttyivit myds ratkaisussa KHO 2006 T 723
(ei julkinen) ja KHO 2006:100. Ensimmaisessd ratkaisussa arvopaperikauppaa harjoittavaa
osakeyhtiota oli verotettu sddnnonmukaisessa verotuksessa EVL:n mukaan.
Arvopaperikaupoista muodostunut liikevaihto oli 4,9 miljoonaa euroa ja tulos 1,5 miljoonaa
euroa. Koko konsernin emoyhtion osakkeiden luovutusta koskeneessa tapauksessa KHO
2006:100 luovutuksen kohteena olleen emoyhtion litkevaihto oli 31.12.2003 péaéttyneelld
tilikaudella 9,6 miljoonaa euroa ja konsernin liikevaihto 1 197,6 miljoonaa euroa. Emoyhtion
varsinaisen liitketoiminnan eli arvopaperikaupan harjoittamiseen perustettujen ja varsinaisen
tarkastelun kohteena olevien tytiryhtididen Y ja G liikevaihdot olivat kutenkin huomattavasti
titd pienemmat: Varsinaista arvopaperikauppaa harjoittavan tytéryhtio Y:n tilikauden
litkevaihto oli 2003 pééttyneelld tilikaudella noin 12,6 miljoonaa euroa ja voitto noin 5
miljoonaa euroa. Arvopapereiden ostoja oli vuosien 2001-2003 aikana yhteensd 252
kappaletta ja myyntejd 530 kappaletta. Vaikka oikeuskirjallisuudessa ratkaisun 2006:100

kohdistuva mielenkiinto on kiinnittynyt erityisesti vélilliseen omistukseen ja intressipiiriin

toiminnan laajuudesta, koska tulokseen vaikuttaa my6s esimerkiksi mahdolliset tappiot. Sen sijaan liikevaihto
kuvaa paremmin kaupankdynnin aktiivisuutta ja volyymid. Liiketoiminnan tulos otetaan kuitenkin KHO:n
arvioinnissa huomioon, kun arvioidaan elinkeinotoiminnan tunnusmerkkien tiyttymistd — voiton tavoittelu on
yksi keskeisimpié liiketoiminnan tunnusmerkkejé. Ks. lisdd Tikka ym. 2024, kappale 6.

135 Ratkaisussa KHO 2002 T 1488 31.3.2000 péittyneen tilikauden liikevaihto oli noin 270 miljoonaa markkaa.
Nykyrahassa tima vastaa noin 45,4 miljoonaa euroa (kerroin 5,94573). Selvyyden vuoksi todettakoon, ettd edelld
mainittuun haitariin mahtuvat my0s ne tapaukset, joissa huojennusetua ei ole myonnetty, eli haitaria ei voi pitda
litkevaihtovaatimuksen alarajana. Liikevaihtovaatimusta koskeva ohjeellinen alaraja asettuu pikemminkin
muutamiin miljooniin euroihin. Ks. Juusela — Tuominen 2024, kappale “’Sijoitustoimintaa harjoittava yhtio”.
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sukupolvenvaihdoshuojennusta sovellettaessa ja niin sanottuun taseaukaisuun, on myos
ratkaisussa 2006:100 kyseessd olleen yhtion liikevaihtoa, vaihto-omaisuuden miiréa ja
arvopaperikauppojen lukumiirdé koskevat tunnusluvut linjassa aikaisemman

oikeuskdytinndn kanssa.'*®

Tapauksessa 2009 T 3394 sukupolvenvaihdoshuojennuksen ei puolestaan katsottu soveltuvan
kyseessd olevan yhtion osakkeiden lahjoitukseen, ja kyseissé ratkaisussa litketoiminnan
tunnusluvut olivat muita edelld mainittuja ennakkoratkaisuja selkedsti matalammat. Vuosien
2004-2007 valilla yhtion liikevaihto oli vaihdellut noin puolesta miljoonasta eurosta ja 0,83
miljoonaan euroon. Yhtion kappaleméiréiset arvopaperiostot olivat 2005-2007 vélisend
aikana vaihdellet 11 ja 75 kappaleen vililld ja arvopaperien myynnit 13 ja 33 kappaleen
vililla. Euromééraisesti ostojen arvo vaihteli 0,51 ja 0,61 miljoonan euron vélilld ja myynnit
0,5 ja 0,8 miljoonan euron valilla. Tilikauden 1.1.2006-31.12.2006 voitto oli ollut 154 864,70
euroa ja edellisten tilikausien voitto oli 31.12.2006 ollut 546 967,48 euroa. KHO katsoi
ratkaisussaan, ettei aiottuihin yhtion osakkeiden lahjoituksiin voitu soveltaa PerVL 55 §:n
huojennusetua, vaikka yhtiotd oli sen harjoittamasta arvopaperikaupasta saadusta tulosta

verotettu EVL:n mukaisesti.

Vanhemmassa verotuskdytdnnossd PerVL:n huojennussddnndksid on sovellettu sellaisiin
EVL:n mukaan verotettaviin yhtion sukupolvenvaihdoksiin, joiden luovutusta edeltdvin
kahden edellisen vuoden liikevaihto olisi noin 3 ja 6 miljoonan euron vilill4, tase 5 ja 13
miljoonan euron viélilld ja toteutuneiden arvopaperikauppojen méaéra joitakin kymmenia niin,
ettd niiden yhteisarvo on useita miljoonia euroja. Tuoreiden arvopaperikauppaa
harjoittaneiden yhtididen sukupolvenvaihdoshuojennusta koskeneiden tapauksen KHO
2024:68 ei ole muuttanut olennaisesti verotuskdytiantod taltd osin, kun tuoreessa ratkaisussa
yhtion litkevaihto oli 1,5-2,9 miljoonaa euroa, taseen loppusumma 3,9 miljoonaa euroa ja
arvopapereiden myyntitapahtumia oli tilikausilla 2021 ja 2020 213 ja 281 kappaletta
keskiméddrdisen kaupan koon ollessa noin 24 400 euroa. Vastaavina vuosina arvopaperiostoja
oli noin 2,6 ja 4,5 miljoonalla eurolla. Vaikka edelld mainittuja talouden tunnuslukuja

arvioidaan kokonaisuutena, on KHO:n ratkaisussa havaittavissa, ettd arvopaperikauppojen

136 Ks. intressipiiristé ja vilillisestd omistuksesta mm. Ossa 2018, s. 292-293, Juusela — Tuominen 2024, kappale
”Sijoitustoimintaa harjoittava yhtié” ja Immonen — Lindgren 2013, s. 149-150. Kyseessé olevan ratkaisun suurin
prejudikaattiarvo liittyy siihen, ettd vaikka saannon kohteena oleva yritys ei harjoittaisikaan yritystoimintaa,
PerVL:n huojennusséddnnokset voivat soveltua, jos yritys omistaa vahintdén 10 prosenttia sellaisesta yhtiosta,
jonka katsotaan tayttdvin PerVL 55 §:n edellytykset. Toisien sanoen huojennusetu voi soveltua myds vilillisiin
omistusrakenteisiin. Ks. yrityksen osaan liittyvistd vaatimuksista timén tutkielman kappale 2.4.
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méiirén olisi suotavaa olla kymmenissd miljoonissa euroissa, jotta ne ovat linjassa aiemman
ratkaisukdytdnnon kanssa. Myos KHO huomautti tapausta 2024:68 koskevassa ratkaisussaan,
ettd aiemmissa padtoksissd toiminnan laajuutta ja aktiivisuutta kuvaavat rahaméérét ovat noin
20 vuoden takaa, josta voidaan paitelld, etti taloudellisten mittasuhteiden arvioinnissa on
huomioitava inflaation ja markkinaolosuhteiden muuttuminen. Vaikka KHO 2024:68 ei
itsessddn radikaalisti muuttanut aiempaa verotuskdyténtda litkevaihdon tai arvopaperikaupan
volyymin osalta, on edelld mainittujen tunnuslukujen kuitenkin oltava aiempaan
oikeuskaytdntoon verrattuna riittdvén suuria, jotta yhtid voidaan katsoa PerVL 55 §:ssd

tarkoitetuksi yritykseksi.

Vaihto-omaisuudella tarkoitetaan arvopaperikaupassa yleisen vaihdannan kohteena olevia
osakkeita.!>” My®s obligaatiot ja talletustodistukset voidaan katsoa arvopaperikauppaa
harjoittavan yhtion vaihto-omaisuudeksi.'*® Vaihto-omaisuuden méri kertoo siten
tunnuslukuna erityisesti siitd, kuinka suuri osa yhtion omistuksista koostuu arvopaperikaupan
kohteena aktiivisesti olevista osakkeista ja kuinka suuri osa pitkdaikaisista sijoitusluonteisista
omaisuuseristi, joilla ei kilydi aktiivisesti kauppaa.'*® Jos arvopaperit on esimerkiksi
omistettu pitkdén, eikd niilld kidyda kauppaa tai niiden omistaminen ei palvele yhtion
varsinaista elinkeinotoimintaa, arvopaperisijoittamisen voidaan katsoa olevan Verohallinnon
ohjeen mukaan muuta kuin elinkeinotoimintaa.'*® Ratkaisussa KHO 2002 T 1488 myynnin ja
vaihto-omaisuuden suhde oli noin 0,10.'*! Samoin arvioitiin tilannetta ennakkop#itoksessi
KHO 2006:100, kun yritykseksi katsotun tytiryhtié Y:n harjoittaman arvopaperikaupan
myynnin kokonaisarvon ja vaihto-omaisuuden suhde oli tilikausien 2001-2003 aikana ollut
keskimairin 0,27. Ratkaisuissa KHO 2009 T 3394 ja KHO 2024:68 toiminnan laajuus vaihto-
omaisuuden osalta oli selvisti pienempi kuin niissa yhtidissd, joita on edelld kuvatussa

oikeuskaytdnndssa pidetty PerVL 55 §:ssi tarkoitettuina yrityksina.

137 Tikka ym. 2000, kappale 12

138 Obligaatioista ks. KHO 1986 T 4981. Talletustodistuksia pidettiin ratkaisussa KHO 1987 T 3932
arvopaperikauppaa harjoittavan yhtion vaihto-omaisuutena, kun talletustodistukset olivat yhtion omistuksessa
vain muutaman viikon. Talletustodistusten luovutushinnaksi katsottiin tlldin vaihto-omaisuuden luovutushintaa
korko mukaan lukien.

139 Ks. mm. Verohallinnon ohjeet 2017b ja 2020, kappale 2.5.2.2 (Arvopaperikauppa).

140 Verohallinto 2022, kappale 3.

141 Yhtién 1.3.2000 piittyneen tilikauden taseen varoista vaihto-omaisuudeksi kirjatut arvopaperit olivat olleet
noin 27 miljoonaa markkaa (4,5 miljoonaa euroa) ja liikevaihto noin 270 miljoonaa markkaa (45,4 miljoonaa
euroa).
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4.3.2 Salkun kiertonopeus

Salkun kiertonopeudella tarkoitetaan KHO:n ennakkoratkaisuissa arvopaperikauppaa
harjoittavien yhtididen sukupolvenvaihdoshuojennusten arvioinnissa kiytettya tunnuslukua,
joka lasketaan liikevaihdon ja vaihto-omaisuudeksi kirjattujen arvopapereiden tasearvon
suhteena. Aiemmasta oikeuskdytdnndstd voidaan paitelld, mikd salkun kiertonopeuden olisi
vahintdin syyté olla. MyOnteisen huojennuspaitoksen saaneessa ratkaisussa KHO 2006:100
arvopaperikauppaa harjoittaneen tytaryhtié Y:n tilikausien 2001-2003 vaihto-omaisuuteen
kirjattujen arvopapereiden arvo oli ollut keskiméaérin noin 35 miljoonaa euroa ja yhtion
litkevaihto noin 12,6 miljoonaa euroa, jolloin salkun kiertonopeus oli noin 2,8. Vuoden 2002
ennakkoratkaisussa KHO 2002 T 1488 salkun kiertonopeus oli periti 10, kun yhtion
litkevaihto oli 45 miljoonan euroa ja vaihto-omaisuudeksi kirjattujen arvopapereiden tasearvo

4,5 miljoonaa euroa.

Kielteisen huojennuspditoksen saaneessa ratkaisussa KHO 2009 T 3394 arvopaperikaupan
litkevaihto oli puolestaan vain 0,5-0,8 miljoonaa euroa ja vaihto-omaisuusarvopapereiden
tasearvo noin miljoona euroa, jolloin salkun kiertonopeuden suuruus oli vain 0,5-1,25.
Tuoreessa ennakkoratkaisussa KHO 2024:68 liikevaihdon suhde salkun kokoon oli noin 0,5—
0,74, kun yhtion liikevaihto oli 1,5-2,9 miljoonaa euroa, ja vaihto-omaisuudeksi kirjattujen
arvopapereiden tasearvo noin 3,9 miljoonaa euroa. Yleisesti voidaan todeta, ettd
huojennusetua haettaessa tulisi pyrkid vahintdinkin siihen, ettd litkevaihto ylittdd yhtion

taseen loppusumman, jolloin salkun kiertonopeus saavuttaisi véhintdan arvon 1,0.
4.3.3 Taloudellinen riski

Ratkaisun KHO 2024:68 mukaan taloudellisen riskin ottaminen otetaan huomioon
arvioitaessa edellytyksid PerVL 55.1 §:ssé tarkoitettuna yrityksend. Taloudellisen riskin ottoa
arvioidaan oikeuskdytdnnon valossa etenkin sijoituskohteiden ja vieraan pddoman méérad

tarkastelemalla.

KHO on vakiintuneesti kiinnittdnyt huomiota siithen, mihin sijoitusinstrumentteihin yhtion
varat on sidottu. Matalariskisini sijoitusinstrumentteina voidaan Verohallinnon ohjeen
mukaan pitdd muun muassa talletus-, sijoitus- tai kuntatodistuksia, obligaatioita, valtion

velkasitoumuksia, korkorahastoja ja korko-ETF-rahastoja.'*> My®ds listaamattomien yhtididen

142 Verohallinto 2022, kappale 3.
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osakkeisiin liittyy sijoitusnékdkulmasta suurempi riski kuin porssinoteerattujen osakkeiden
yhtididen osakkeisiin.!** Mikili arvopaperisalkku koostuu piasiassa riskittomisti
arvopapereista, voidaan arvopaperisijoittaminen katsoa muuksi kuin elinkeinotoiminnaksi.

Arvopaperisijoittamisen luonnetta arvioidaan kuitenkin tapauskohtaisesti.'**

Arvopaperikauppaa harjoittavien yhtididen huojennusetua késittelevissé oikeustapauksissa ei
ole eritelty yhtididen sijoituskohteita. Ratkaisussa KHO 2009 T 3394 tuomioistuin totesi
kuitenkin yhtion toiminnan koostuvan 1dhinné pdrssinoteerattujen yhtididen
arvopaperiostoista ja -myynneistd sekd osinkotulojen vastaanottamisesta. Ratkaisun KHO
2024:68 kasittelysta hallinto-oikeudessa ilmenee, ettd yhtion sijoitustoiminta koostui 90
prosenttisesti arvopaperisijoituksista. KHO:n késittelyssd tuomioistuin piti toiminnan
luonnetta yritystoimintana puoltavana seikkana sité, ettd yhtio oli tehnyt yksittiisié sijoituksia
myos listaamattomiin yhtidihin. Yhtion kielteisen pdédtoksen saaneesta
ennakkoratkaisuhakemuksesta selvidd, ettd arvopaperikauppaa on harjoitettu osakkeiden
lisdksi my0s joukkovelkakirjalainoilla ja rahasto-osuuksilla, mutta tille ei ole annettu KHO:n

arvioinnissa merkitysti.'4®

Vieraan pddoman méaérélld on merkitysté yrityksen taloudellista riskid arvioidessa. Mikali
vierasta pddomaa on sijoitustoiminnassa vihdn vaihto-omaisuuden mééraan nédhden, ei
toiminta KHO:n mukaan “merkittdvéasti poikkea henkilokohtaisen sijoitusvarallisuuden
hallinnointiin liittyvasta riskistd”, mika puolestaan viestii siitd, ettei yhtion toiminta ole

luonteeltaan elinkeinotoimintaa.'*® Vahva oma pdioma ja likvidit sijoituskohteet vihentivit

143 T4t4 ei todeta KHO:n péitoksissi erikseen, mutta toisaalta KHO on kiinnittinyt esimerkiksi ratkaisussa KHO
2009 T 3394 huomiota siihen, ettd yhtion arvopaperiostot ja -myynnit kohdistuivat lihes yksinomaan
porssinoteerattujen yhtididen osakkeisiin. Tdmé on linjassa sen yleisesti tunnetun seikan kanssa, ettd
porssinoteeratut yhtiot tarjoavat sijoittajille parempaa likviditeettid ja ldpindkyvampéd hinnoittelua verrattuna
listaamattomiin yhtidihin. Listaamattomiin yhtidihin sijoittaminen on yleisesti tunnustettu korkeamman riskin
sijoitusstrategiaksi, silld niihin liittyy suurempi epalikviditeettiriski, heikompi regulaatio seka rajallisempi péaisy
yrityksen taloudelliseen tietoon. Siksi KHO:n ratkaisun voidaan ndhdi epésuorasti noteeraavan sen, etté
sijoitusten kohdistuminen porssiyhtidihin vihentd tiettyjé sijoittajariskejé, kun taas listaamattomiin yhtidihin
sijoittaminen voi altistaa pidoman huomattavasti suuremmille arvonvaihteluille ja likviditeettiongelmille. Ks.
listaamattomiin yhtidihin sijoittamisesta mm. Lindstrom — Lindstrom 2011, s. 112. Ks. my6s KHO 2024:68
kappale 34, jossa KHO noteeraa listaamattomiin yhtioihin sijoittamisen puoltavan yhtidn toimintaa nimenomaan
yritystoimintana.

144 Verohallinto 2022, kappale 3.

145 Rahasto-osuuksien ja joukkovelkalainakirjojen osuus yhtién sijoituksista olivat yhteens# vain noin 10
prosenttia. Joukkovelkalainakirjojen tasearvo oli 13 499 euroa ja rahasto-osuuksien arvo 394 416 euroa, kun
osakesijoitusten tasearvo oli ldhes kolme miljoonaa euroa.

146 KHO 2024:68, kappale 36.
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yritystoimintaan kohdistuvia riskejd, koska ne mahdollistavat esimerkiksi sen, ettd yhtiolld on

mahdollisuus ottaa edullista lisdlainaa markkinatilanteen muuttuessa. !4’

KHO:n ratkaisussa 2002 T 1488 yhtion oman padoman méaré oli euroissa mitattuna noin 1,98
miljoonaa euroa. Yhtion varallisuudesta suurin osa koostui vaihto-omaisuudeksi kirjatuista
arvopapereista 4,6 miljoonaa euroa, rakennuksista 0,47 miljoonaa euroa seké
sijoitusosakkeista ja -osuuksista noin 0,24 miljoonaa euroa. Vaihto-omaisuuden maéraa ei
suoraan ilmene ratkaisusta, mutta voidaan paitelld, ettd arvopaperikauppaan liittyvé vaihto-
omaisuus on suurelta osin rahoitettu vieraalla pddomalla yhtion vaihto-omaisuuden

huomattavasti suurempi kuin yhtién oma pdéoma.

Ratkaisussa KHO 2009 T 3394 yhtiollé oli pitkdaikaista lainaa 164 824,17 euroa vuosina
2005 ja 2006, ja lyhytaikaista lainaa 257 247,55 euroa vuonna 2005 sekd 324 544,05 euroa
vuonna 2006. Verrattuna yhtion omaan pddomaan, joka oli 0,55 miljoonaa euroa, on ilmeista,
ettd yhtion vieraan padoman osuus oli selvésti pienempi kuin edelld mainitussa ratkaisussa
KHO 2002 T 1488. Ratkaisussa KHO 2024:68 yhtion vieraan pddoman méaéra suhteessa
yhtion kokonaisvaroihin oli niin ikd4n vdhédinen, koska yhtidssd vieraan pddoman ehtoisen
rahoituksen lisdéimiseen oli nihty liittyvin liikaa riskid.'*® Kiytinnossi sijoitustoimintaa
harjoitettiin ilman olennaista velkavipua. Vieraan pddoman suurehkon méirian on ndin ollen
katsottu tukevan arvopaperikaupan luonnetta yritystoimintana, kun taas pienempi vieraan
pddoman maddrin on katsottu viittaavaan varovaisempaan, passivisluonteisempaan
sijoitustoimintaan.'*’ Yhdessi sijoituskohteiden valintaan liittyvi vihdinen riskitaso ja
velkavivun puuttuminen olivat kuitenkin yksi merkittdvimmistd huojennusta vastaan
puhuvista seikoista ratkaisussa KHO 2024:68 siitédkin huolimatta, ettd yhtion sijoitukset

koostuivat lihes 90 prosenttisesti osakesijoituksista.'>
4.3.4 Palkatun tydvoiman olemassaolo

Palkatun henkilokunnan olemassaololle annetun merkityksen painoarvo on vaihdellut

vanhemmassa oikeuskdytdnndssd, ja usein palkatun tydvoiman olemassaolo on tulkittu

147 Lindstrom — Lindstrom 2011, s. 112.

148 KHO 2024:68, kappale 4 ja 13.

149 Helsingin hallinto-oikeus oli aiemmin antamassaan ratkaisussa Helsingin HaO 23.3.2023 nro 1734/2023
katsonut, ettd sukupolvenvaihdoshuojennuksen myontimisen edellytyksena ei olisi, ettd toimintaa harjoitetaan
ulkopuolisilla varoilla. KHO antaa vieraan padoman méérille kuitenkin merkitystd omassa arvioinnissaan
yritystoiminnan ja passiivisluonteisemman sijoitustoiminnan erottamiseksi.

150 Osakesijoitusten tasearvo oli 2 901 322 euroa, kun muiden sijoituksen (joukkovelkalainakirjat ja rahasto-
osuuksien arvo) olivat 13 499 ja 394 416 euroa. Ks. Helsingin hallinto-oikeuden péitos 1734/2023, s. 1-2
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virheellisesti jopa huojennusedun mydntimisen edellytykseksi.!>! Erityisesti VOVA on
omissa valituksissaan vakiintuneesti korostanut sen merkitystd yhtend huojennusedun
edellytyksistd. Ratkaisussa KHO 2002 T 1488 huojennusetu myonnettiin, vaikka yhtiolla ei
ollut palkattua henkilokuntaa. Kuitenkin vuonna 2009 annetussa KHO:n kielteisessd
ratkaisussa KHO 2009 T 3394 KHO piti yhtend huojennuksen epddmispuoltavana seikkana
sitd, ettd yhtiolla ei ollut palkattua henkilokuntaa eikd palkkoja ollut maksettu. Myos Itéi-
Suomen HaO:n lainvoimaiseksi jadneessd paitoksessd 27.06.2022 1514/2022 HaO totesi
huojennuksen vastaan puhuvana seikkana, ettd yhtioll ei ollut palkattua henkilokuntaa.
Palkatun tydvoiman olemassaoloa on perusteltu aikaisemmassa oikeuskdytdnnossi etenkin
HE:std ilmenevilli lain tavoitteilla, jonka mukaan PerVL 55 §:n tavoitteena on muun muassa
yritysten sukupolvenvaihdosten edistdminen seké yritystoiminnan ja sitd kautta myos

tydpaikkojen jatkuvuuden turvaaminen.'>?

Palkatun ty6voiman olemassaolon merkitystd selvennettiin KHO:n ratkaisussa 2024:68.
Péétoksestd valituksen tehnyt VOV A totesi omassa kannanotossaan yhtené keskeisimpéna
huojennusedun vastaan puhuvana seikkana sen, ettei yhtiossé ollut palkattua tyovoimaa.
VOVA piti titd seikkaa omassa kannanotossaan ”olennaisena” seikkana arvioitaessa,
voidaanko yhtioti pitdd PerVL 55 §:ssi tarkoitettuna yritykseni.'>®> VOVA perusteli

kantaansa seuraavasti:

Yhtiossa ei ole ollut palkattua tydvoimaa. Yhtion liikevaihto ja tulos perustuvat
lahinna passiivisluonteiseen arvopaperi- ja sijoitusomaisuuden hallintaan, eivatka
yhtiossd tyoskentelevin tydvoiman tyosuoritukseen. Kun yhtidssi ei ole palkattua
tyovoimaa, lahjoituksissa ei oikeudenvalvontayksikon mukaan voi olla kyse
lainsdétédjén tarkoittamasta tilanteesta, jossa sukupolvenvaihdoksella pyrittdisiin
sdilyttdmddn yritystoiminnan jatkuminen ja tyOpaikat yhtiossa.

Ratkaisun KHO 2024:68 perusteluissa KHO selvensi vallinnutta oikeustilaa toteamalla, ettéd
palkatun tydvoiman olomassaolo ei ole edellytyksend huojennussdinndksen soveltamiselle.
Vaikka palkatun tydvoiman olemassaolo tai yrittdjén tydllistyminen yhtion toiminnassa
puoltavat yleisesti sitd, ettd kyseessd on laissa tarkoitettu yritys, ei PerVL:sté, sen esitdistd tai
aiemmasta oikeuskdytannostd voi péételld, ettd palkatun tydvoiman olemassaolo olisi

edellytyksend huojennussdénnoksen soveltamiselle ja yritystd koskevan edellytyksen

151 Helsingin HaO:n pédtoksessi 1734/2023 VOVA perusteli huojennusedun epiddmistd muun ohessa silld, ettd
”yhtiossi ei ole ollut ulkopuolisia tyontekijoitd, eikd huojennuksen voida katsovan tyopaikojen sdilyvyyttd”.
152 HE 84/2004 vp, s. 4.

153 KHO 2024:68 kpl 23-24.
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tayttymiselle.!>* Palkatun tydvoiman olemassaolo voi kuitenkin osana kokonaisharkintaa
tukea huojennuksen myontdmistd, mutta se ei endi ole huojennusedun epddmistd puoltava

niin sanottu negatiivinen tunnusmerkki.'>

4.3.5 EVL-verostatus

KHO selkeytti vallinnutta oikeustilaa ratkaisun 2024:68 perusteluissa myds EVL-statuksen
osalta. Tuloldhdejaon aikaan lahtdkohtana oli, ettd PerVL:n sukupolvenvaihdosta koskevia
huojennussddnnoksid voitiin soveltaa arvopaperikauppaa harjoittaviin yhtidihin, mikali niitd
oli verotettu EVL:n sddnndsten mukaan ja huojennuksen myontdminen oli perusteltua
muutoinkin yhtidn toiminta ja laatu huomioon ottaen.'*® EVL-status oli niiin ollen
huojennusedun vihimmaéisvaatimus: milloin yhtién toiminta oli esimerkiksi muuttumassa
sukupolvenvaihdoksen yhteydessi siten, ettd uudessa muodossaan toimintaa ei tultaisi
verottamaan EVL:n mukaan, huojennusta ei mydnnetty.'>” TVL:n mukaan verotettavat

sijoitustoimintaa harjoittavat yhtiot olivat kokonaan PerVL:n huojennusedun ulkopuolella.!®

Tuloldhdejakoa koskevan uudistuksen 1.1.2020 jdlkeen my0s kaikkia arvopaperikauppaa
harjoittavia yhtiditd verotetaan EVL:n sddnndsten mukaan. Vaikka tuloldhdejakoa koskevan
uudistuksen tavoitteena ei ollut lainvalmisteluaineiston perusteella laajentaa tai muuttaa
PerVL:n huojennusedun soveltamisalaa, oli oikeustila epdselvé etenkin sen osalta, voidaanko
mahdollinen ennen tuloldhdejaon poistumista vahvistettu EVL-status ottaa huomioon

huojennusedun edellytyksii arvioitaessa.'>®

Ratkaisussa 2024:68 KHO totesi, ettd PerVL 55 §:n huojennusedun edellytyksié arvioitaessa
ei ole ratkaisevaa se, onko arvopaperikaupasta saatujen tulojen verotus toimitettu EVL:n
mukaan.'®® KHO:n mukaan verostatus voi kuitenkin olla yksi kokonaisarvioinnissa huomioon
otettava seikka, erityisesti milloin yhtion verokohtelu on ollut vakiintunutta ennen

tuloldhdejaon uudistamista vuonna 2020. Ratkaisussa 2024:68 yhtio oli merkitty

154 KHO 2024:68 kappale 30.

155 Juusela — Tuominen 2024, kappale “Sijoitustoimintaa harjoittavat yhtiét” mukaan KHO:n linjaus oli oikea,
koska aktiivista arvopaperikauppaa voidaan sindnsé harjoittaa ilman palkattua henkilokuntaa.

156 Juusela — Tuominen 2024, kappale "EVL- ja TVL-toimintaa harjoittavat yhtiot”.

ST KHO 3.11.1989 £ 3979

158 PerVL 55-57 §:n huojennusetua ei ldhtokohtaisesti sovellettu lainkaan esimerkiksi kiinteistd- tai asunto-
osakeyhtididen luvoutuksiin, koska yhtioitd verotettiin TVL:n mukaan. Ks. Immonen ja Lindgren 2013, s. 145 ja
Juusela ja Tuominen 2010, s. 139.

159 VaVM 29/2018 vp ja HE 257/2018 vp.

160 KHO:n mukaan PerVL 55 §:n huojennusedun soveltamisalaa ei lain esitdissé tai oikeuskdytinngssé ole
sidottu siihen, onko yhtién tuloverotus tapahtunut EVL:n mukaisesti.
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kaupparekisteriin joulukuussa 2019, ja yhtion ensimmaéinen vahvistettu tilikausi oli vajaa
kuukausi vuonna 2019. Yhtiolld ei kuitenkaan ollut liiketapahtumia ensimmaisend
tilikautenaan ja verovuoteenaan, joka oli viimeinen verovuosi ennen tuloldhdejaosta
luopumista. KHO:n ennakkoratkaisusta ei kdy ilmi, ettd tilikauden 2019 verokohtelu olisi
otettu asian ratkaisussa verovelvollisen vahingoksi huomioon. On kuitenkin syytd huomioida,
ettd ennen vuotta 2020 aloitetun liiketoiminnan osalta verostatus voidaan ottaa huojennusedun
edellytyksié arvioitaessa KHO:n tuoreen ratkaisun perusteella kokonaisarvioinnissa
huomioon. Ratkaisu herittdd kysymyksen siitd, voiko esimerkiksi muutaman kuukauden
verokohtelu muodostaa verovelvollisen vahingoksi tai verovelvollisen eduksi KHO:n
viittaman vakiintuneen verotuskiytinnon, ja millainen painoarvo vakiintuneelle

verokohtelulle voidaan tdllaisessa tilanteessa antaa.
4.3.6 Ulkopuolinen varainhoitaja ja sijoitusstrategia

Arvopaperikauppaa harjoittavien yhtididen osalta on tullut oikeuskdytdnnossé arvioitavaksi
my0s se, kuinka paljon osakkeenomistajilta vaaditaan omaa aktiivista operatiivista
jokapdivéistd toimintaa, jotta huojennusedun voidaan katsoa soveltuvan. Nykyisin on varsin
yleistd, jotkin litketoiminnan osat, kuten kirjanpito tai sijoitustoimeksiantojen toteuttaminen,
ulkoistetaan ndiden palveluiden tarjoamiseen erikoistuneille yhtidille. Esimerkiksi
rahoitusliike voi hoitaa yhtion sijoitustoimintaa osakkeenomistajien laatiman
sijoitusstrategian mukaisesti.'®! Ratkaisussa KHO 2024:68 arvioitiin sitd, mikd merkitys oli
annettava sille, ettd yhtiolla oli kiaytdssddn ulkopuolinen varainhoitaja. Olennaista
huojennusedun myontdmisen kannalta on KHO:n ratkaisun perusteella se, tekeekd

varainhoitaja yhtion sijoituspédétokset yhtion puolesta.

Ratkaisussa KHO 2024:68 yhtion johto vastasi arvopaperikaupankayntiin liittyvistd
paitoksistd seka aloitteellisuudesta kauppojen suhteen. Yhtio kéytti ulkopuolista
varainhoitajaa, joka tuotti analyyseja ja muuta taustamateriaalia yhtién kdyttdon ja toteutti
kaupat yhtion johdon antamien ohjeiden mukaisesti. Yhtion toimitusjohtaja ja hallituksen
puheenjohtaja tapasivat varainhoitajaa myds séddnnollisesti yhtion sijoitusstrategian
paivitykseen liittyen. Sijoitusstrategian pdivittdimisen yhteydessd varainhoitajan kanssa kéytiin
lapi my0s yhtion salkun raportointia ja muita hallinnollisia asioita. Yhteensd yhtion johto piti

ulkopuolisen varainhoitajan kanssa puhelimitse tai sdhkopostitse yhteyttd paivittiin.

161 Juusela — Tuominen 2024, kappale “Sijoitustoimintaa harjoittava yhtio”.
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Yhteydenpito koski muun muassa tehtévid kauppoja, yksittiisia yrityksii ja sijoituskohteita.
Ulkopuolinen varainhoitaja toimi ndin yhtion johdon “’paitdsten toimeenpanijana” ja
“’konsulttina sijoitusstrategiaa mietittiessd”.!> KHO katsoi, ettd nimenomaan se, ettd yhtion
johto teki sijoituspadtokset yhtidssd, viittasi yritystoiminnalle tyypillisen toiminnan
aktiivisuuteen ja itseniisyyteen.'®® Ratkaisusta ei kuitenkaan voi piitelld, etti ulkopuolinen
varainhoitaja, joka myos tekisi yhtiotd koskevat sijoituspaétokset, olisi este huojennusedun
soveltumiselle — tillaisessa tilanteessa kuitenkin muut huojennusedun puoltamista koskevien

seikkojen olisi korostuttava.

KHO piti edelld mainitussa ratkaisussa yhtion luonnetta PerVL 55 §:ssé tarkoitettuna
yrityksend puoltavana seikkana sitd, ettd yhtiolld oli suunnitelmallinen sijoitusstrategia, jota
myds piivitettiin aktiivisesti.'®* Kyseessi on ensimmiinen kerta, kun sijoitusstrategian
olemassaololle ja toisaalta myos péivitystiheydelle annetaan painoarvoa arvioitaessa PerVL
55 §:n mukaisen yrityksen késitteen tayttymisti. Arvopaperikauppaa harjoittavien yhtididen
on ratkaisun valossa syytd kiinnittdd huomiota dokumentoidun sijoitusstrategian
olemassaoloon, koska sijoitusstrategia voi osaltaan osoittaa yritystoiminnan
suunnitelmallisuuden ja pitkdjdnteisyyden ja toimia siten huojennusetua puoltavana seikkana
etenkin tilanteessa, jossa yritystoiminnan pitkéjinteisyys tai suunnitelmallisuus ei ilmene

suoraan yhtion litketoiminnan taloudellisista tunnusluvuista tai toiminta-ajan pituudesta.

Arvopaperikauppaa harjoittavilta yhtididen kohdalla tapauskohtaisessa arvioinnissa otetaan
huomioon muun ohella muun muassa olemassa olevan ja aktiivisesti pdivitettdvan
sijoitusstrategian olemassaolo ja muutoinkin yritystoiminnan jarjestelemista siten, ettd se on
voittoa tavoittelevaa ja riskid ottavaa. Perheyrityksille on kuitenkin leimallista, ettd yrityksen
vanhetessa yritykset menettdvit usein juuri strategisen joustavuuden ja yrittdjamadisyyden
perustajapolven ikddntyessd ja seuraavan sukupolven ottaessa vastuuta perheyrityksesti

perheen perinteiti vaalien.'®> On syyti todeta, ettid vaatimus yrittijimiisyyden siilyttimisesti

162 KHO 2024:68, kappale 8.

163 Tbid, kappale 34.

164 Tbid.

165 Hall, Melin ja Nordqvist, s. 195. Perheyrityksen médritelmé on sinidnsé ongelmallinen, koska yhti oikeaksi
hyviksyttyd méiritelméé ole. Esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministerié mééritti vaonna 2005 julkaisemassaan
raportissa yhtiomuotoisen perheyrityksen mééritelméaksi sen, ettd dénivaltaenemmisto yhtidssd on yhtion
perustaneilla henkil6illé ja heidén lapsillaan, puolisoillaan, vanhemmillaan tai lasten rintaperillisilld. Vahintdan
yhden on oltava mukana liiketoiminnassa. Listatuissa yhtidissd osuudeksi méériteltiin 25 prosenttia. Toisaalta
esimerkiksi perheyritystutkija Matti Koiranen maéritteli raportissa perheyrityksen siten, etti perheyritys on
yhden perheen tai suvun johtama ja omistama liiketoiminnallinen kokonaisuus, ”jossa on tapahtunut,
tapahtumassa tai odotettavissa sukupolvenvaihdos jélkikasvun hyvaksi”. Ks. lisdd Perheyrittdjyys, 2005 s. 9-10,
33 ja 35.
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ja ylldpitdmisesti asettaa arvopaperikauppaa harjoittavat yhtiot tissi suhteessa hyvin
erilaiseen asemaan tarkasteltaessa muille perheyrityksille tavanomaisia ominaisuuksia

yrityksen vanhetessa.
4.4 Punnintamenetelma

Arvopaperikauppaa harjoittavien yhtididen toiminnan yritysmaisyys eli se, voidaanko yritysta
pitdd PerVL 55 §:ssé tarkoitettuna yhtioté, ratkaistaan oikeuskidytdnnossd muodostuneen
kdytannon mukaan tapauskohtaisesti kokonaisarviona. Ratkaisun KHO 2024:68 mukaan
kokonaisarvioinnissa otetaan huomioon ainakin toiminnan laatu, jatkuvuus, aktiivisuus,
taloudellisen riskin ottaminen, suunnitelmallisuus ja voiton tavoitteleminen.
Arvopaperikauppaa harjoittavan yhtion kohdalla asian arvioinnissa voidaan ottaa huomioon
toteutuneiden kauppojen mééaré, liikevaihto, vaihto-omaisuuden mééré ja laatu, vieraan
pddoman kayttod seké liikevaihdon ja vaihto-omaisuuden vélinen suhde, palkatun ty6voiman
olemassaolo sekéd tapauskohtaisesti myos niin sanottu EVL-status eli se, onko yritystd ennen
tuloldhdejaon uudistusta verotettu EVL:n mukaan, jos yritystoiminta on ollut vakiintunutta
ennen uudistusta. Vaikka palkatun tyGvoiman olemassaolo tai yrittdjén tydllistyminen yhtion
toiminnassa puoltavat yleisesti sitéd, ettd kyseessd on PerVL:ssa tarkoitettu yritys, ei palkatun
tyovoiman olomassaolo ole kuitenkaan este huojennusedun myontdmiselle. Uuden
oikeuskdytdnnon valossa myos yhtion elinikd voidaan ottaa tapauskohtaisessa arvioinnissa

huomioon.

Tuomioistuimessa vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan ratkaisu huojennusedun
soveltumisesta tehddén niin sanotulla punnintamenetelmaélld, eli punnitsemalla huojennusedun
puoltamista ja sitd vastaan puhuvia seikkoja keskenddn. Niin sanotun punnintamenetelman
hyddyntiminen tulkintaongelmatilanteissa on KHO:n ratkaisuissa tyypillisti.!'®®
Punnintamallia kannattaa hyddyntda erityisesti epdselvissé tilanteissa, silld se ohjaa
ratkaisukriteerien eli ratkaisun kannalta reaalisten argumenttien tiedostettuun kdyttoon, jolloin
niiden hyviksyttivyytti voidaan kontrolloida.!®” Punnintamenetelmin etuna on, etti

kriteereihin voidaan myds viitata suoraan punnintamenetelméén perustuvien ratkaisten

166 Nurmi, s. 202. Viime vuosikymmenini tehdyt lainsiédiantéuudistukset tukevat pro et contra -argumentointia.
Nurmi huomauttaa, etté esimerkiksi oikeudenkéymiskaaren 24 luvun 3 §:std muutettiin vuoden 1993
alioikeusuudistuksen yhteydessi siten, ettd endd pelkdstidn tuomion padsyyt ja lainkohta, ja mihin péétos
perustuu, eivit riitd ratkaisun perusteluiksi. Linnan, s. 129, mukaan séannosté on perusteltua tulkita siten, ettd
oikeudelliseen péattelyyn ei kuulu vain pro-argumenttien esiintuominen vaan myos lopputulosta vastaan puhuvat
seikat eli niin sanotut contra-argumentit on tuotava ratkaisun perusteluissa esiin.

167 Ibid.
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perusteluissa. Talloin ratkaisuissa tuodaan esiin se oikeudellinen pééttely, johon ratkaisu
perustuu. Perusteluissa ilmoitetaan toisin sanoen seki valittua lopputulosta tukevat seikat ettia
sitd vastaan puhuvat seikat eli niin sanotut pro et contra -argumentit.'*® Pro-argumentit ovat

perusteluja, jotka suoraan vahvistavat tiettyd, valittua vaihtoehtoa.

Sukupolvenvaihdoshuojennusta késittelevissad tuomioistuimen ratkaisussa pro-argumentteja
voivat olla yrityksen toimintaan yritystoimintana kiinteésti puoltavat seikat, kuten
taloudellinen riskinotto, sijoitustoiminnan aktiivisuus tai vieraan pddoman merkittdva suhde
suhteessa omaan pddomaan. Pro-argumentteja ovat myds ne argumentit, joilla pyritdén
sulkemaan pois ratkaisun toinen mahdollinen vaihtoehto. Contra-argumentit ovat puolestaan
argumentteja, jotka jidvit “rasittamaan” lopputulosta.'®® Ne ovat erdinlaisia
epivarmuustekijoitd, joita ei ole kyetty torjumaan.'’® Tyypillinen esimerkki contra-
argumentista sukupolvenvaihdoshuojennuksen myontadmisti késittelevissi tuomioistuimen
ratkaisussa on esimerkiksi se, ettd yritys ei tyollistd lainkaan palkattua tydvoimaa tai yhtiossi
ei ole lainkaan vierasta pddomaa, jolloin yhtion toiminnasta herda epdilys siité, etti kyse olisi

yritystoiminnan sijaan yksityishenkiln sijoitusvarallisuuden siirrosta huojennettuna.

168 Virolainen ja Martikainen, s. 104
169 Nurmi, s. 203-204
170 Ibid.
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5 Oikeuskaytannon muuttuminen

5.1 Yhtion liiketoimintahistorian vaikutus huojennusedun myontamiseen

Ratkaisussa KHO 2024:68 KHO piityi siihen, ettd kokonaisarvioinnissa huojennusedun
myOntdmistd vastaan puhuvat seikat olivat painavampia kuin sitd puoltavat seikat. Juusela ja
Tuominen ovat katsoneet, ettd ratkaisevana perusteena huojennusedun epadmisessa
ratkaisussa KHO 2024:68 vaikuttaa olevan se, ettd yhtion toiminta oli laajuudeltaan hieman
pienempdd kuin oikeuskédytdnndssd hyviksytyissd julkaistuissa tapauksissa ja erityisesti se,
ettd yhtid oli toiminut vain lyhyen aikaa, kaksi kokonaista tilikautta.!”! Vaikka esimerkiksi
sijoitusstrategia puhui toiminnan pitkdjanteisyyden puolesta, padtyi KHO todennikdisesti
juuri yrityksen lyhyen toimintahistorian vuoksi epddméaan huojennusedun soveltumisen, silla
verotuskdytdnndssd on hyviksytty huojennusedun myontdminen ratkaisussa KHO 2024:68

esitettyd pienemmillékin luvuilla ja volyymeilla.'”?

Yhtion toiminta-aika ja sen pituus onkin KHO:n tuoreen ratkaisun valossa kokonaan uusi
asia, joka voidaan ottaa huomioon huojennusedun saamisen edellytyksié arvioitaessa. Mikali
yhtion elinaika on lyhyt, voi se merkittdvisti haitata edellytyksid pitda yritystd PerVL 55 §:n
mukaisena yrityksend. Puhuttaessa sukupolvenvaihdoksista tarkoitetaan lain esitdidenkin
mukaan erityisesti perheyritysten toimintaedellytysten turvaamista.'”> Mikili yhtién toiminta-
aika on lyhyt, voi se merkittavisti haitata edellytyksia pitdd yritystd PerVL 55 §:n mukaisena
yrityksend. Vuonna 2022 kaikista sukupolvenvaihdoksista yli puolet, 53 prosenttia, tehtiin
vihintddn 20-vuotiaissa yrityksissd. Osakekaupoilla tehdyistd omistajanvaihdoksista yli
puolet, 53 prosenttia, toteutui yli viisi mutta alle kymmenenvuotiaissa yrityksissd vuonna
2023.'7* Ennen omistuksen siirtymisti seuraavalle sukupolvelle perheyritys ehtiikin usein
vakiinnuttaa asemansa ja kehittdd litketoimintaansa pitkéjénteisesti. Yrityksen pitkd
toimintahistoria voi olla omiaan osoittamaan sitéd jatkuvuutta ja suunnitelmallisuutta, jota

PerVL:n tarkoittamalta yritystoiminnalta edellytetdan.

Toiminta-ajan pituus voi olla erityisen merkityksellinen kokonaisarviossa silloin, kun
yrityksen liiketoiminnan laajuus tai muut méérilliset tunnusluvut jadvat vahdisemmiksi.

Vakiintuneempi toiminta voi tilléin kompensoida pienempid volyymeja ja tukea

17! Juusela — Tuominen 2024, kappale “Sijoitustoimintaa harjoittava yhtio”.
172 Ibid.

173 VaVM 5/2004 vp ja HE 84/2004 vp, s. 2

174 Tilastokeskus 2024.
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huojennusedun soveltumista. Sukupolvenvaihdoksia koskeva sdintely téhtdd yritysten
jatkuvuuteen — ei ainoastaan yksittdisten omaisuuserien siirtymiseen. Lyhytaikainen ja juuri
ennen omistuksen siirtoa aloitettu arvopaperikauppa ilman aiempaa liiketoimintahistoriaa voi
siten jddda kokonaisarviossa yritysmiisyyskynnyksen alle etenkin silloin, kun yhtion
perustaja on itse padomittanut yrityksen. Ratkaisussa KHO 2024:68 yhtion lyhyt
toimintahistoria saattoi muodostua ongelmaksi erityisesti siitd syystd, ettd vieraan padoman
médrd yhtion toiminnassa oli vihidinen, ja kyse oli tosiasiallisesti yhtion perustajan
padomittamasta yhtiostd. Huojennusedun soveltaminen yhtioon olisi johtanut sithen, ettéd
nimenomaan luopujan pddomittama omaisuus olisi siirtynyt verohuojennettuna hianen

lapsilleen.

Juusela ja Tuominen huomauttavat, ettd KHO:n péaatosté tulkittaessa on erotettava sellaiset
tilanteet, joissa yhtid on toiminut jo vuosia harjoittaen muuta elinkeinotoimintaa kuin
arvopaperikauppaa.'’® Tillaisessa tilanteessa yhtion katsottava toimineen ja harjoittaneen
riittdvén pitkén aikaa sellaista yritystoimintaa, johon, jos muut edellytykset tayttyvét, voidaan
myontdd sukupolvenvaihdoshuojennus. Ratkaisussa KHO 2024:68 ei ollut kyse tilanteesta,
jossa yhtio olisi harjoittanut vuosia jatkuneen muun liiketoiminnan jélkeen vain lyhyen aikaa
uutena litketoimintana arvopaperikauppaa. Vaikka KHO katsoi ratkaisussa KHO 2024:68, ettd
PerVL:n huojennusedellytykset eivit kyseisen yhtion osalta tdyttyneet, voi huojennusetu tulla
tulevaisuudessa sovellettavaksi hyvin samankaltaiseenkin yhtioon, jos jokin yksittdinen

seikka poikkeaa kyseisestd tapauksesta.
5.2 Palkatun tyévoiman olemassaolo

VOV A:n sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltamista koskevissa HaO:n ja KHO:n
valituksissa vaikuttaa korostuvan PerVL:n huojennussddnnoksen teleologinen tulkinta, joka
herittda etenkin prosessioikeudellisesta ndkokulmasta kysymyksié. Tyypillistd on, ettd
huojennusedun myontidmisen kaltaisissa tulkintakysymyksissd tukeudutaan ensisijaisesti lain
sanamuodon mukaiseen tulkintaan ja/tai systemaattiseen tulkintaan, jota tdydennetdin lain
esitdistd ilmenevilli perusteilla.!’® Vasta tdmin jilkeen turvaudutaan yleensi teleologiseen
tulkintaan eli tulkintaan, joka vastaa parhaiten sddnnoksen perimmdista tarkoitusta eli lain

tavoitetta.'”” VOV An valituksissa sukupolvenvaihdoshuojennuksen epéémistd pyritdin

175 Juusela — Tuominen 2024, kappale “Sijoitustoimintaa harjoittava yhtio”.
176 Nurmi, s. 202.
177 Ibid.
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argumentoimaan objektiivisin perustein eli esittimailla tulkinta, joka parhaiten vastaa lain
tarkoitusta késilld olevassa kdytdnnon tulkintatilanteessa. Teleologisen tulkinnan tunnistaa
usein siitd, etté ratkaisua on perusteltu reaalisilla argumenteilla eli kiytinnollisilld syilld.!”®
KHO:n ratkaisussa 2024:68 esimerkki tdllaisesta argumentista ovat oheiset, kannanoton

ytimen muodostavat paddargumentit:

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikén mukaan sukupolvenvaihdoshuojennusta
koskevien sddnnosten tarkoituksena on yritystoiminnan jatkuvuuden ja
tyopaikkojen sdilyvyyden varmistaminen. Asiaa on arvioitava tété tarkoitusta
vasten. Perint6- ja lahjaverolain 55 §:n sddnn0sté ei ole tarkoitettu sovellettavan
yritysmuotoon muutetun yksityishenkilon henkilokohtaisen sijoitusvarallisuuden
stirtoihin.

Kun yhtiossé ei ole palkattua tydvoimaa, lahjoituksissa ei
oikeudenvalvontayksikon mukaan voi olla kyse lainsdétijan tarkoittamasta
tilanteesta, jossa sukupolvenvaihdoksella pyrittdisiin sdilyttiméiin yritystoiminnan
jatkuminen ja tyOpaikat yhtiossa.

Kannanotossa kisilld olevaa oikeudellista kysymystd pyritdén toisin sanoen ldhestymédén siitd
ndkokulmasta, ettd kisilld olevista tulkintavaihtoehdoista valitaan se, joka seurauksiltaan
vastaa parhaiten sdédnndksen tavoitetta. VOV An kannanotossa verolakien tulkinnassa korostuu
realistinen tulkintatapa, jossa painotetaan lain tavoitteita.'”” VOV An kannanoton yksi
keskeinen argumentti koski sitd, ettd kun yhtiossé ei ollut palkattua tydvoimaa, et VOV An
mukaan voisi olla kyse lainsdétijan tarkoittamasta tilanteesta, jossa sukupolvenvaihdoksella
pyrittdisiin sdilyttdmidn yritystoiminnan jatkuminen ja tyopaikat yhtiossd. VOV An
kannanottoja voi perustellusti kritisoida ensinndkin siitd nikokulmasta, ettd tallaisenaan
sovellettuna tuomioistuimella olisi kyseessé oleviin kysymyksiin niin suuri litkkumatila, ettd

tulkinta muistuttaisi de facto lain saitamisti.'*

VOV An ja tuomioistuimen suurin tulkintaero vaikuttaisikin viime vuosina liittyneen juuri
tyopaikkojen sdilyttdmisen ja yrityksen toiminnan jatkamisen mahdollistamisen merkitykseen
huojennusedun myontédmistd harkittaessa. Téstd ndkokulmasta tuorein KHO:n ratkaisu

2024:68 tuo selvyyttd vallinneeseen oikeustilaan. Kuitenkin jo ennen edelld mainitun

178 Aarnio, s. 239.

179 K ontkanen 2002, s. 292.

180 Hautaméen, s. 135 mukaan teleologinen tulkinta voi laajentaa tuomioistuimen harkintavaltaa niin, ettd se
saattaa ldhentyé lainsddtdjin roolia, miké voi johtaa siihen, ettd lain soveltaminen alkaa muistuttaa
lainsddtédmistd. Téllainen tilanne heréttdd kysymyksié oikeusvaltion periaatteiden ja oikeusnormien
ennakoitavuudesta.
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ratkaisun antamista tuomioistuimen perustelut tukevat késitysti siitd, ettd palkatun tydovoiman
olemassaololle ei ole annettu endd merkitystd samalla tavalla kuin aikaisemmin, vaan hyvin
pienimuotoistakin toimintaa on pidetty sdéinnoksessé tarkoitettuna. Esimerkiksi maatilan
sukupolvenvaihdosta kisitelleessi tapauksessa KHO 31.12.2009 T 3756 yritystoiminnan
tuotot olivat koostuneet 409 euron yksittiistd tuloerdd lukuun ottamatta vain erilaisista EU- ja
kansallisista tuista, jotka kohdistuivat yrityksen harjoittamaan hevosten kasvatus- ja
ravitoimintaan sekd hyvin pienimuotoiseen heinin viljelyyn. Tuomioistuin katsoi kuitenkin
ratkaisussa, ettd edelld mainitun kaltainen, hyvinkin pienimuotoinen toiminta tayttdi PerVL
55 §:n huojennusedun edellytykset. Merkitysta ei ollut silld, ettd luovutuksensaajilla ei ollut

aiemmin ollut kokemusta hevosten kasvatuksesta tai maatalouden harjoittamisesta ylipaataan.

KHO:n keskeinen argumentti perustui sithen, ettd ”veronhuojennuksen saamisen
edellytykseksi ei ole sdéddetty, ettd luovuttajan olisi vilittdémasti ennen luovutusta tullut
harjoittaa tilalla maataloutta tai etté sitd olisi harjoitettu hinen lukuunsa”. KHO totesi
ratkaisussa myos erikseen, ettd peltoalan pinta-alan pienuudella, toiminnan harjoittamisen
sivutoimisuudella tai toiminnan tappiollisuudella ei ole ratkaisussa ratkaisevaa merkitysta.
Ratkaisu vahvistaa KHO:n viime vuosina omaksumaa sanamuodon mukaista tulkintaa PerVL
55 §:n soveltamisesta. Sananmukaisen tulkinnan merkitys on havaittavissa myés KHO:n
ratkaisussa KHO 2024:68, kun tuomioistuin péétyi ratkaisussa toteamaan, ettei PerVL:sti,
sithen liittyvistd esitoistd tai oikeuskéytdnnostd ole padteltivissad, ettd palkatun tydvoiman

olemassaolo olisi edellytyksend huojennussdadnnoksen soveltamiselle.
5.3 Verotuskaytannon kiristyminen

Sukupolvenvaihdoshuojennusta koskeva verotuskédytidnto on varsin epdyhtenéistd, ja sen
voidaan perustellusti katsoa kiristyneen viime vuosikymenien aikana.'8! Verotuskiytintd on
kiristynyt siitd huolimatta, ettd sukupolvenvaihdoshuojennussédintely ei ole juurikaan
muuttunut lain sddtdmisen jilkeen. Viimeisin merkittivd muutos lainsdddiantoon tehtiin
vuonna 2004, ja tuolloinkin muutos koski 1&hinna yritysvarallisuuden arvostamista ja

verotusarvoa, ei esimerkiksi huojennuksen myontdmisen perusteita. Sddnndksen luonne

181 Sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltamiseen liittyvéiin verokdytdnndn epdyhtendisyys on tiedostettu jo
pitkdédn. Valtiovarainvaliokunta kiinnitti epdyhtenéiseen verotuskdytdntoon huomiota jo vuoden 2004
lainsdddéntouudistuksen yhteydessd mietinndssdédn VaVM 44/2005 vp. Valiokunta kommentoi tuolloin voimassa
ollutta Verohallinnon toteamalla, ettd “’valiokunta pitdé suotavana sité, ettd Verohallitus (nyk. Verohallinto)
tarkistaa asiaa koskevaa ohjeistustaan, koska se on saattanut osaltaan vaikuttaa verotuskdytdnnon hajoamiseen
tavalla, jota nimenomaisesti ei ole tarkoitettu. Verotuskdytdnnon kiristymiseen huomiota ovat kiinnittdneet mm.
Juusela, Alakare ja Karvinen, 2024 seké Pohjola, 2024.
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perintd- ja lahjaverotuksen poikkeussédédnnoksend johtaa ymmarrettavésti tiukahkoon
tulkintalinjaan, jotta huojennusetua koskeva sdadnnds nimenomaisesti poikkeuksena perinto- ja
lahjaverotuksen padsddntoon. Tiukka tulkintalinja voi kuitenkin johtaa myos siihen, ettd
huojennusetua ei myoOnneti sellaisiinkaan tapauksiin, joissa on kyse aidoista yritystoiminnan

jatkamistilanteista.

Verotuskdytdnnon kiristyminen nikyy erityisesti siind, miten Verohallinto on vuosien varrella
tarkentanut ja tiukentanut omia ohjeistuksiaan. Esimerkiksi Verohallituksen vuosina 2000—
2002 antamassa yhtendistimisohjeessa todettiin, ettd arvopaperikauppaa varten perustettu
yhti6 harjoittaa aina elinkeinotoimintaa, ja myos sivutoimisesti harjoitettu arvopaperikauppa
katsotaan 1dhtokohtaisesti elinkeinotoiminnaksi. Téll6in volyymeilla ja kauppojen
lukumaarilla ei ollut ratkaisevaa merkitystd. Tulkinta oli ndin verovelvollisen kannalta hyvin
suosiollinen. Sen sijaan vuoden 2010 ohjeistuksessa Verohallitus tiukensi tulkintalinjaa ja
alkoi edellyttdd aiempaa konkreettisempia nédyttdja aktiivisesta ja laajamittaisesta
elinkeinotoiminnasta erityisestt KHO:n ennakkoratkaisun KHO 2009 T 3394 antamisen
jilkeen. Vuoden 2010 yhtendistimisohjeistukseen lisdttiin vastoin Verohallinnon aikaisempaa
ohjeistusta kappale, jonka mukaan harjoitettua arvopaperikauppaa voidaan pitda
elinkeinotoimintana vain, jos se on jatkuvaa, suunnitelmallista, aktiivista, taloudellisen riskin
ottavaa ja voittoa tavoittelevaa.!®? Ohjeeseen lisittiin ensimmiisti kertaa maininta

arvopapereiden riskitason ja omistusajan vaikutuksesta niiden tuloldhteeseen.

Professori Seppo Penttild on my0s kiinnittdnyt huomiota Verohallinnon arvopaperikauppaa
harjoittavien yhtididen sukupolvenvaihdoshuojennusta koskevien ohjeiden sanamuodon
muuttumiseen vuosien varrella. Hin huomauttaa, ettd vuonna 2013 Verohallinnon ohjeissa
todettiin, ettd huojennussddnnoksid ”...voidaan pddsddnnén mukaan soveltaa... kun
harjoitettua arvopaperikauppaa voidaan pitdé elinkeinotoimintana”. Nykyisessd ohjeistuksessa
arvopaperikaupan todetaan rinnastuvan muuhun yritystoimintaan “joskus”.!®3 Sanamuotojen
ja de facto verotuskdytdnnon tiukkenemista télld aikavililld voidaan pitdd vahintddnkin
kiinnostavana, silld vuosien 2013-2020 vililla arvopaperikauppaa harjoittavien yhtion
sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltumisedellytyksid tiukentavia KHO:n

vuosikirjaratkaisuja ei annettu, eiki lakia ole muutettu.'

182 Verohallinnon yhtendistimisohje 2010, kappale 3.1.3
183 Penttild, 2024.
184 Penttild, 2024.
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Ratkaisun 2024:68 myotéd verotuskdytiantd vaikuttaisi tiukentuvan entisestdan, kun jatkossa
myos yritystoiminnan lyhyt toimintahistoria voi olla esteeni huojennusedun myontamiselle.
My®6s suunnitelmalliselle sijoitusstrategialle on annettu ensimmaéisté kertaa KHO:n
arvioinnissa merkitysté, vaikka kyseessd olevassa tapauksessa se katsottiinkin huojennusedun

puoltamista koskevaksi seikaksi.

Verotuskdytdnnon kiristymisestd huolimatta sidéntelyyn liittyva tulkinta on ollut
tuomioistuimessa hyvin verovelvollismyonteist.'®> Tuomioistuin on painottanut PerVL:n
sukupolvenvaihdoshuojennukseen liittyvien ratkaisujen tulkinnassaan formalismia eli lain
sanamuotoa ja legaliteettiperiaatetta, kun VOV An kannaotoissa vaikuttaisi korostuvan
realistinen tulkintatapa, jossa painotetaan lain tavoitteita, kuten yritystoiminnan jatkuvuuden
ja tydpaikkojen siilyttimisen merkitysti.'®¢ Selkein esimerkki tisti on KHO:n edell
selostettu ratkaisu 2009 T 3756, jossa KHO tulkitsi, ettei laissa verohuojennuksen
edellytykseksi ole sdéddetty, ettd luovuttajan olisi tullut vélittdmasti ennen luovutusta
harjoittaa maataloutta toiminnalla, eika laissa ollut sddnndksid siitd, ettd toimintaa tulisi
harjoittaa nimenomaan péaétoimisesti. Formalismi ja realistinen tulkintatapa eivit useinkaan
ole kaikissa tapauksissa ristiriidassa, mutta ne ldhestyvit kyseesséd olevaa sddnndsti hiukan eri

nakokulmasta.

185 Puronen 2015, s. 619.
136 K ontkanen 2002, s. 292. Tydpaikkojen siilyttimisestd ja lain tarkoituksesta ks. esim. Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikon kannanotto ratkaisussa KHO 2024:68, kappale 22.
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6 Verotuksen ennakoitavuus ja verokohtelun varmistaminen

etukateen

6.1 Hyva verotusjarjestelma

Verotuksen toimittamiselle annettuina yleisiné periaatteina eli niin sanottuina laadullisina
vaatimuksina on perinteisesti pidetty esimerkiksi verotuksen tasapuolisuutta, verotusasian
selvittimisvelvollisuutta seki verotuksen ennakoitavuutta eli luottamuksensuojaa.'®” Hyviin
verotusjarjestelmadn yhdistetdén usein my0s legaliteettiperiaate eli se, ettd verotuksen
toimittaminen perustuu lakiin.'®® Vaikka legaliteettiperiaatteen ei oikeuskirjallisuudessa ole
vakiintuneesti katsottu tarkoittavan sitd, ettd kaikkia lakia koskevat yksityiskohdat olisi
kirjattava lakiin, asettaa se kuitenkin verosdédnnoksien muotoilulle laadullisia vaatimuksia
esimerkiksi sen suhteen, miten tismallisesti verosdinnokset olisi muotoiltava.'®® Suomessa
vero-oikeudellisena ldhtokohtana on pidetty sitd, ettd lain sddddsten tulisi olla riittdvan
tarkkoja, jotta lakia soveltavien viranomaisten harkinta veroa méériteltiessa olisi sidottua

harkintaa.'*°

Vero-oikeutta on yleisesti pidetty haastavana oikeudenalana siitd syysti, ettd sen on katsottu
eldavin “lakisidonnaisuuden ja uusien taloudellisten ilmididen kehityksen vilisessd
ristipaineessa”.!°! Arvopaperikauppaa harjoittavien yhtididen sukupolvenvaihdoksissa voi
perustellusti katsoa olevan ainakin osittain tillainen tilanne. Normin sddtdmisen aikaan
arvopaperikauppaa harjoittavia yhtioitd ei sddntelyd valmisteltaessa pidetty relevantteina
niiden vdhdisen mairin vuoksi, mutta taloudellisen kehityksen ja sitd kautta taloudellisen
todellisuuden muuttuessa soveltamistoiminnan ja normien vélille on aiheutunut
jannitteisyyttd. Arvopaperikauppaa harjoittavien yhtididen osalta ongelmiksi on tunnistettu
etenkin huojennussdédntelyn soveltumisen epdvarmuus seké puutteet luottamuksensuojassa ja

verotuksen ennakoitavuudessa.'®> PerVL:n huojennussiinnoksiin liittyvii verokohtelua on

187 Verotuksen yleiset menettelysiinndt on kuvattu mm. Verohallinnon ohjeessa verotuksen yleisisti
menettelysddnnoksistd (Verohallinto 2023a).

188 Vero-oikeudessa legaliteettiperiaatteesta kiytetdan myos nimityksia lakisidonnaisuuden vaatimus ja vero-
oikeudellinen legalismi, ks. Wikstrom 1999, s. 330 ja Tikka 2004, s. 658. Sanamuotojen tisméllisyydesta ja
yksityiskohtaisesta lainsdddantotekniikasta ja ndiden suhteesta legaliteettiperiaatteen toteutumiseen ks. mm.
Knuutinen 2009, s. 48 ja 171.

189 Ks. mm. Pikkujémsi 2001, s. 46 ja Knuutinen 2009, s. 47.

0 HE 1/1998 vp, s. 134.

1 Soikkeli 2003, s. 151.

192 Juusela, Alakare ja Karvinen, 2024.
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luonnehdittu jopa “epéloogiseksi” ja ’sattumanvaraiseksi” arvioitaessa huojennuksen

soveltumista arvopaperikauppaa ja muuta sijoitustoimintaa harjoittaviin yhtidihin.'*?
6.2 Luottamuksensuojasta perinto- ja lahjaverotuksessa

Vuodesta 2018 perintd- ja lahjaverotuksessa luottamuksensuoja on johdettu suoraan VML:n
26.2 §:std.** VML 26.2 §:n mukaan asia on ratkaistava verovelvollisen eduksi, jos asia on
tulkinnanvarainen tai epdselvé ja jos verovelvollinen on toiminut vilpittdméassa mielessa
viranomaisen noudattaman kadytdnnon tai ohjeiden mukaisesti eikd erityisistad syisti muuta
johdu. Jos VML 26.2 §:n tarkoittamat luottamuksensuojan edellytykset tiyttyvit, on
verovelvollisella oikeus luottaa sithen, ettd viranomainen pysyy tekemissdin padtoksissa eika
muuta niitd takautuvasti. Verovelvollisella on my0s oikeus luottaa siihen, ettei veropaitosta

muuteta jilkikiteen hiinen kannaltaan epiedulliseksi.'

Aiemmin PerVL 59 §:n ei siséltidnyt suoraa viittausta VML 26.2 §:n
luottamuksensuojasddnndkseen, vaan luottamuksensuoja perustui perinto- ja
lahjaverotuksessa HL 6 §:n luottamuksensuojaa koskevaan sddnndkseen. Viittaus VML:dén
lisdttiin PerVL:44n vuoden 2018 alussa, ja se tuli sovellettavaksi tapauksiin, joissa
verovelvollisuus on alkanut lain voimaantulopdivana tai sen jdlkeen. Esimerkiksi KHO
sukupolvenvaihdoshuojennusta ja oikeutettujen odotusten suojaa koskevassa ratkaisussa KHO
2018:122 viitattiin vield HL 6 §:n sddnnodkseen, silld verovelvollisuus oli alkanut ennen
1.1.2018. Nykyisin asia ratkaistaisiin soveltaen VML26.2 §:n sdannoksia.
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd ratkaisun 2018:122 lopputulos olisi todennikdisesti
ollut sama, huolimatta siitd, olisiko ratkaisuun sovellettu HL 6 §:n vai VML 26.2 §:n
sadnnoksid. Ainostaan ratkaisun perustelut olisivat olleet erilaisia.'® Kiytinndssi uusi
saadosviittaus ei siis juurikaan muuttanut voimassa ollutta oikeustilaa, silli HL 6 §:n
soveltamisenkin aikana luottamuksensuojaa koskevissa ratkaisuissa viitattiin VML 26.2 §:std

ilmeneviin periaatteisiin.'®’

193 Engblom ja Lindvall, 2024.

194 PerVL:ssa on suora viittaus ainostaan VML:n s#fiddksiin, mutta myds OVML:n luottamuksensuojaa koskevia
sddnnoksid sovelletaan VML:n soveltamisalaan kuuluvissa veroasioissa.

195 Verohallinto 2023b, kappale 3.6.

196 Rabind 2022, s. 174.

197 Ks. Helsingin hallinto-oikeus 18.9.2017 nro 17/0818/3, jossa hallinto-oikeus totesi HL 6 §:n edellytysten
tayttdmisen harkinnassa otettavan huomioon my6s VML:n 26.2 §:stéd ilmenevit periaatteet.
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Verotuksessa luottamuksensuoja ulottuu luonnollisesti myds veroviranomaisen toimintaan.
Verovelvollisen tulee voida luottaa siihen, ettd veroviranomainen toimii johdonmukaisesti,
kun se tekee verotusta koskevia ratkaisuja ja paatoksid. Talla tarkoitetaan ennen kaikkea siti,
etti ratkaisukdytintd perustuu lakiin ja veroviranomaisen noudattamaan tulkintakéytintoon.'”8
Veroviranomaisen noudattamalla tulkintakdytdnnolla voidaan tdssé yhteydessa tarkoittaa seka
tulkintakdytdantdd juuri yksittdisen verovelvollisen tapauksessa tai yleistd verotuskaytantod
aiemmissa tapauksissa, jossa on ollut kyse samanlaisesta tilanteesta.!®® Oikeuskiytinnossi
vakiintuneen tulkintalinjan mukaan luottamuksensuojan edellytykseni on, ettd kannanotto
koskee juuri sellaista asiaa, josta ratkaisussa on juuri nyt kysymys.?®® Kiytinnon tai

kannanoton samankaltaisuusvaatimusta tulkitaan ankarasti.?’!

6.3 Ennakkoratkaisu

Oikeuskirjallisuudessa ennakkoratkaisun on todettu olevan juuri sellainen kannanotto, johon
luottamuksensuojan voidaan yksittiisen verovelvollisen kohdalla katsoa soveltuvan.?? PerVL
39 a §:n mukaan Veroviranomainen voi antaa perinto- tai lahjaveroa koskevan
ennakkoratkaisun kirjallisesta hakemuksesta.?*® Ennakkoratkaisu on PerVL 39 b §:n mukaan
sitova, mikéli verovelvollinen vaatii lainvoimaista ennakkoratkaisua noudatettavaksi verotusta
toimitettaessa.?’* Lahjaverotuksessa ennakkoratkaisun hakemisen edellytykseni on, etti

ennakkoratkaisua on haettu ennen luovutustoimen tapahtumista.?%’

Ennakkoratkaisun merkitys korostuu etenkin sukupolvenvaihdostilanteissa, jotta
verovelvollinen voisi varmistua omaisuuden luovutuksen verokohtelusta ennen
sukupolvenvaihdosta tapahtuviin toimiin ryhtymistid. Ennakkoratkaisun perusajatus on, etté

verovelvollinen voisi ottaa etukédteen huomioon sukupolvenvaihdokseen liittyvit

198 Ribini 2022, s. 204

199 Tbid.

200 Thid. Ks. tarkemmin mm. KHO:n ratkaisun 2010:50 perustelut.

201 Rébind 2022, s. 204

202 bid, s. 205

203 Ennakkoratkaisuhakemuksia kisitteleviit Verohallinto ja sen alaisuudessa toimiva keskusverolautakunta
(KVL). Perinto- ja lahjaverotusta koskevat ennakkoratkaisupyynnot osoitetaan Verohallinnolle, koska verolaji ei
kuulu keskusverolautakunnan késittelemiin verolajeihin. Kéytdnnosséd Verohallinnolla tarkoitetaan tdssa
yhteydessé sitd nimenomaista verotoimistoa, jolle perintd- tai lahjaverotusta koskevan verotuksen toimittaminen
aikanaan kuuluisi. Ks. Puronen 2015, s. 520.

204 Ennakkoratkaisua koskeva piitds on voimassa vain tietyn mi#ridajan. Lahjaverotuksessa timi méérdaika on
yleensé kuusi kuukautta paatoksen antamispaivéstd. Verohallinto voi kuitenkin rajata paétoksen
voimassaoloaikaa tétdkin lyhyemmaéksi, jos asiaan liittyy ajan kulumista aiheuttavaa epédvarmuutta. Ks.
tarkemmin. Verohallinnon ohje 2025 kohta 13.1.

205 T ahjaverotuksessa luovutustoimi realisoituu PerVL 5 ja 7 §:n mukaan silloin, kun lahjaverovelkasuhde

syntyy.
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veroseuraamukset ja verosuunnittelunékdkohdat ja pyrkid minimoimaan mahdollisia
veroriskeji.?*® Ennakkoratkaisun hakemiseen on tisti syysti arvopaperikauppaa harjoittavien
yhtididen kohdalla nimenomaisesti kannustettu.?’” Ennakkoratkaisun hakeminen on till
hetkelld yksi niistd harvoista konkreettisista tyokaluista, joilla verovelvollinen voi viahentda
arvopaperikauppaa harjoittavan yhtion sukupolvenvaihdoksen verotukseen liittyvia
epdvarmuustekijoiti.>*® T#std huolimatta ennakkoratkaisun hakemiseen liittyy tuoreen

oikeuskéytdnnon valossa myd0s riski oikeudenmenetyksesta.

Ennakkoratkaisuja voidaan pitdd mielenkiintoisena siksi, ettd tuomioistuimessa
ennakkoratkaisua koskeva péétds on hallintopditos, joka voidaan tuomioistuimen paatoksella
kumota. Verohallinnon alaisuudessa toimiva veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
VOVA2” onkin sukupolvenvaihdoshuojennussiéntelyi koskevien ratkaisujen
vastaselityksissddn vaatinut useasti nimenomaisesti ennakkoratkaisupditoksen poistamista.>!'”
KHO:n vuosikirjaratkaisuissa VOV An ennakkoratkaisujen poistamiseen liittyvit vaateet ovat
usein liittyneet siihen, ettd todelliset olosuhteet eivit olennaisilta osin vastanneet
hakemuksessa kuvattua tilannetta tai ennakkoratkaisuhakemuksessa annetut tiedot ovat olleet
siind madrin puutteellisia tai virheellisid, ettei niiden perusteella ole voitu tehdd perusteltua

paitostd.?!! KHO:n ratkaisussa H98/2022 oli kyse timinkaltaisesta tilanteesta, jossa

verovelvollinen haki lahjaveron huojennusta yrityksen sukupolvenvaihdokseen.

Ratkaisussa Verohallinto oli antanut luovutusta koskevan ennakkoratkaisun vuoden 2019

joulukuussa. Korkein hallinto-oikeus kumosi Verohallinnon antaman ennakkoratkaisun

206 Ribind 2022, s. 204. Vrt. kuitenkin Puronen 2015 s. 515, jonka mukaan ennakkoratkaisun séftimisen
tarkoituksena ei ole veroseuraamusten minimointi, vaan verovelvollisen oikeusturvan takaaminen.

207 Ks. mm. Juusela, Alakare ja Karvinen, 2024 ja Engblom ja Lindvall, 2024.

208 Mikéli ennakkoratkaisuhakemus sisiltédid PerVL 55 §:n soveltamista koskevan pyynnén, on
ennakkoratkaisupditoksessd kaytava ilmi se, voidaanko PerVL 55 §:44 soveltaa ja jos voidaan, niin paitoksestd
olisi kéytdva ilmi myds maksuunpantavan veron maéra. Ks. Puronen 2015, s. 513.

209 VOVAlla on lakiin perustuva oikeus valittaa Verohallinnon antamasta ennakkoratkaisusta, kun yksikko
katsoo, ettd annettu paétos on lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa taikka verotus- tai
oikeuskéytinnon yhtendisyyden vuoksi tarpeen, asia on taloudellisesti merkittiva tai veronsaajien
oikeudenvalvonta muutoin sitd edellyttdd. VOVA on riippumaton muusta Verohallinnosta, vaikka toimiikin sen
alaisuudessa, ja voi ndin ollen valittaa myds Verohallinnon antamista ennakkoratkaisupadtoksista.

219 [ aki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa (hallintoprosessilaki 808/2019) ei tunne kisitettd poistaminen”.
Kaytinnossa poistamisella tarkoitetaan kuitenkin sité, ettd annettu ennakkoratkaisupdétds kumotaan, eika tilalle
anneta uutta padtostd. Verovelvollisen tulee tilloin hakea uutta ennakkoratkaisua. VOV A on nimenomaisesti
kuitenkin vaatinut annettujen ennakkoratkaisujen poistamista esimerkiksi sukupolvenvaihdoksia koskevassa
ratkaisussa KHO H98:2022 seki viliyhteisdlainsdddéntod koskeneissa ratkaisuissa KHO H206:2022 ja KHO
H209:2022.

21 Ks. mm. KHO 2021:179. Puronen 2015, s. 518 kuitenkin huomauttaa, etti ennakkoratkaisu voidaan poistaa
vain sellaisessa tilanteessa, ettd muutos on olennainen. Jos muutokset ovat pienid, eivét ne johda koko
ennakkoratkaisun sitovuusvaikutuksen menettamiseen.
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kahden vuoden pééstd ennakkoratkaisun antamisesta ja méérdsi aiemman ennakkoratkaisun
poistettavaksi VOV An valituksen seurauksena. Uutta pdatosti ei annettu. Perusteluinaan
KHO totesi, ettd ennakkoratkaisuhakemuksessa esitetty selvitys on ollut "’yksiloiméatonté ja
siten puutteellista” eikd asiaa ole “muutoinkaan riittdvésti selvitetty

ennakkoratkaisuhakemusvaiheessa”.?!?

Sukupolvenvaihdostilanteissa VOV A on vaatinut ennakkoratkaisun kumoamista ja
veroseuraamusten muuttamista myo0s silld perusteella, ettd pddtds on perustunut
Verohallinnon julkiseen ohjeeseen. KHO:n vuosikirjaratkaisussa 2011:51 verovelvollinen
toimi Verohallinnon ohjeiden mukaisesti, ja asia ratkaistiin lopulta VOV An valituksen vuoksi
muutoksenhaussa Verohallinnon ohjeen ja ennakkoratkaisua hakeneen verovelvollisen edun
vastaisesti. VOVA totesi ennakkoratkaisun kumoamista ja muuttamista koskevassa
vaatimuksessaan HaO:lle, ettd ennakkoratkaisun laatimisessa hydodynnetty Verohallinnon ohje
on luonteeltaan menettelyohje eikd ennakkoratkaisupéitos, eiké se néin ollen ole lain
valtuutussiinndksen nojalla tehty paitds.?!? Kyseisessd vuosikirjaratkaisussa KHO péityi
kumoamaan ennakkoratkaisun ja totesi uutena ennakkoratkaisuna, ettd hakemuksessa

tarkoitettuun jdrjestelyyn ei sovelletakaan PerVL 55.5 §:n sdédnnosta.

Edelld mainittu ratkaisu KHO 2011:51 ja tuore KHO:n ratkaisu 2024:68 nostavat esiin
perustavanlaatuisen kysymyksen yhtéélti oikeusjarjestyksen perusteella suojatuista
oikeutetuista odotuksista ja toisaalta siité ristiriidasta, joka ennakkoratkaisumenettelyssi voi
syntyd suhteessa ennakkoratkaisujen tarkoitukseen ja tavoitteeseen. Ennakkoratkaisulla on
aina vaikutusta verotukseen, vaikka pddtds olisi verovelvollisen kannalta epdedullinen ja
vaikka verovelvollinen ei vetoaisikaan pitdstd hakiessaan jo annettuun ennakkoratkaisuun.?'*
Ennakkoratkaisujen tarkoituksen valossa voidaankin pitdd vihintdén kyseenalaisena

mahdollisuutta, ettd ennakkoratkaisun hakeminen voi johtaa edun menetykseen verotuksessa,

jos verovelvollisen lopullinen verotusta koskeva péddtds muodostuu ennakkoratkaisua

212 Hakemusasioissa hakijan on Verohallinto 2023a, kappale 5.1.1 mukaan esitettivé kaikki asian ratkaisemista
varten tarvittava selvitys liitteineen. Téstd huolimatta kuitenkin perustellusti kysyé, missd méiéirin Verohallinnon
tulisi HL 8 §:n nojalla osoittaa verovelvolliselle ne tiedot, joiden puuttuminen estéd asian ratkaisemisen.

213 Ratkaisussa KHO 2015:211 sukupolvenvaihdosta koskeva ennakkoratkaisupéitds oli tehty hyddyntéden
yrityksen sukupolvenvaihdoshuojennusta koskenutta Verohallinnon ohjetta 2010.

214 Puronen 2015, s. 514. Puronen myds huomauttaa, etti asiaa tutkitaan lihtokohtaisesti aina tarkemmin
ennakkoratkaisun valmisteluvaiheessa verrattuna siihen, ettd asia tulisi vireille vasta verotuksen toimittamisen
yhteydessé.
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hakemalla kireimmaéksi kuin mité se olisi ollut, jos hén olisi toiminut Verohallinnon

ohjeeseen luottaen hakematta ennakkoratkaisua.

Kielteisiin ennakkoratkaisupéétoksiin sisiltyy myos kysymys negatiivisen oikeusvoiman
periaatteesta (res juricata).?'®> Verohallinnosta annetun lain (VHL, 503/2010) 14 §:n mukaan
Verohallinto voi antaa verotusta koskevan ennakkoratkaisun. Lain sanamuoto “voi” tarkoittaa
kéytdnndssa sitd, ettd kenelldkdin ei ole subjektiivista oikeutta ennakkoratkaisun saamiseen.
VHL:n 14.2 §:ssd on nimenomaisesti todettu, ettd ennakkoratkaisupéitosta ei anneta, mikali
sama asia on jo aiemmin ratkaistu Verohallinnon yksikon paiatokselld. Sukupolvenvaihdoksia
koskevassa ennakkoratkaisuasiassa onkin syytd huomioida, ettd uuden
ennakkoratkaisupyynnon saaminen edellyttddkin, ettd luovutuksen olosuhteet ovat
olennaisesti muuttuneet.?'® Jos uusi ennakkoratkaisuhakemus koskee tosiseikastoltaan
tasmélleen samanlaista tilannetta, uutta ennakkoratkaisua ei anneta ja hakemus jatetdén
tutkimatta.?!” Etenkin kielteisten ratkaisujen kohdalla olisi tésti syystd mietittivi
luovutustointa ja taloudellisia ratkaisuja kokonaan uudestaan.?!'® Kielteisetkin
ennakkoratkaisupditokset ovat ndin ollen olemassa paitsi verotusta toimittaessa, myos

harkittaessa uuden ennakkoratkaisupditoksen hakemista.
6.4 Ennakollinen keskustelu

Ennakollinen keskustelu on ennakkoratkaisun hakemista kevyempi vaihtoehto verokohtelun
varmistamiseksi. Ennakollinen keskustelu on Verohallinnon yhteisdille suuntaama palvelu,
jolla tarkoitetaan yhteison, kuten osakeyhtion, edustajien ja Verohallinnon asiantuntijoiden
vilisti tapaamista.?!® Keskusteluun osallistuu Verohallinnon puolelta aina vihintiin kaksi
asiantuntijaa.??® Asiakastapaamisen aikana yrityksen edustajat voivat kysyi yrityksen
verotukseen liittyvid asioita. Ennakollisessa keskustelu yritysasiakas voi saada seki suullista

etti tarvittaessa my®s kirjallista ohjausta haastaviin verokysymyksiin liittyen.??!

215 Negatiivisella oikeusvoimavaikutuksella tarkoitetaan sitd, etti samoilla perusteilla ratkaistua asiaa ei saa
uudella paitokselld oikaista verovelvollisen eduksi. ks. Suviranta 2004, s. 1421 s ja oikeusvoimasta Rabind 2022
s. 415 ja Nuotio, 2012 s. 253.

216 pyronen 2015, s. 513.

27 bid.

218 1bid, s. 512.

219 Waal, s. 320.

220 Verohallinto 2025.

221 Kirjallinen ohjeistuksen saaminen edellyttid, ettd asiasta on olemassa vakiintunutta verotus- tai
oikeuskdytintod ja/tai osapuolet ovat lainsdddédnnon tulkinnasta samaa mieltd. Jos ohjeistus laaditaan kirjallisesti,
on ohjeistus VML 26 §:n tai OVML 6 §:n perusteella Verohallintoa sitova. Ks. lisdd Verohallinto, Ennakollinen
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Keskustelusta laaditaan aina muistio, joka rinnastuu verotarkastuksen tai valvontakdynnin
yhteydessi annettu ohjeistus.??? Tietyissi tilanteissa ohjeistus voi nauttia myds

luottamuksensuojaa.>?’

Ennakollinen keskustelu ei ole Verohallinnon palveluna uusi, mutta Verohallinto on tietoisesti
etenkin viime vuosina pyrkinyt mainostamaan palvelua etenkin suuryritysasiakkailleen muun
muassa paivittdimalld vuonna 2025 ennakollisen keskustelun hakemista koskevat ohjeet
selkeimmiksi ja yksityiskohtaisemmiksi.?** Viime vuosina ennakollinen keskustelu on
laajentunut palveluna konserniverokeskuksesta my®s laajemmin yritysverotukseen.??®
Ennakollisen keskustelun selkeiti etuja ennakoratkaisuhakemusmenettelyyn verrattuna on
etenkin se, ettd keskustelu voidaan jirjestdd hyvin nopeastikin, tarvittaessa jopa muutaman
piivin varoitusajalla.??® Etuina ovat my®s se, etti tapaamisten lukuméiri ei ole varsinaisesti

rajattu, vaan keskusteluja voidaan jirjestii tarvittaessa useampikin.??’

Yrityksen sukupolvenvaihdoksessa ennakollisesta keskustelusta voi olla hyotyé erityisesti
silloin, kun suunnitellaan yritysjirjestelyjd ennen luovutusta, tai jos yhtién on tarkoitus
sukupolvenvaihdoksen yhteydessi hankkia omia osakkeita.??® On kuitenkin syyti huomioida,
ettd ennakollista keskustelua tarjotaan ainakin toistaiseksi vain yritysasiakkaille. Ndin
esimerkiksi PerVL 55 §:n sukupolvenvaihdostilanteissa lahjansaaja ei voi kdyda
Verohallinnon kanssa ennakollista keskustelua. Oikeuskirjallisuudessa ennakollista
keskustelua on esitetty laajennettavaksi myds luonnollisiin henkil6ihin erityisesti PerVL:n
mukaisissa sukupolvenvaihdostilanteissa.??* Arvopaperikauppaa harjoittavissa yhtidissi

verotuksen ennakoitavuuden lisdédminen olisi erityisen suotavaa.

keskustelu, 2025. Tilanteissa, joissa kyseessd olevasta tapauksesta ei ole vakiintunutta verotus- tai
oikeuskdytintdd, ohjataan asiakasta hakemaan kirjallinen, muutoksenhakukelpoinen ennakkoratkaisu.
222 Verohallinto 2025.

223 Luottamuksensuojan saaminen lihtokohtaisesti edellyttii, etti yritykselle laadittu ohjeistus tehdiin
kirjallisesti.

224 Ks. Verohallinto 2025.

225 Vuonna 2017 ennakollinen keskustelu kuului vain konserniverokeskuksen tyokalupakkiin. Sen jilkeen
Verohallinto on laajentanut ennakollista keskustelua myds muihin yritysverotuksen osa-alueisiin, kuten
yritysjérjestelyihin ja siirtohinnoitteluun. Ks. Verohallinto 2025.

226 Waal, s. 322.

227 Waal, s. 321.

228 Juusela — Tuominen 2024, kappale Ennakollinen keskustelu”.

229 Tbid.
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7 Lopuksi

7.1 Johtopaatokset

KHO:n ratkaisukdytdnnossé keskeiseksi PerVL 55 §:n huojennussdinndksen soveltumisen
arvioinnissa on muodostunut se, voidaanko arvopaperikauppaa harjoittavaa yhtiota pitda
PerVL:ssa tarkoitettuna yrityksend. Yrityksen késite nojaa vuoden 2020 tuloldhdejaon
uudistuksen jdlkeen kokonaisharkintaan, jossa arvioidaan elinkeinotoiminnan yleisten
tunnusmerkkien tdyttymistd. Arvioinnin keskidssi on se, voidaanko arvopaperikauppaa pitda
sellaisena, ettd se rinnastuu muuhun yritystoimintaan. Yritystoiminnan tunnusmerkkien
tdyttyminen ratkaistaan arvopaperikauppaa harjoittavien yhtididen kohdalla tapauskohtaisesti
kokonaisarvioinnin perusteella, jossa otetaan huomioon toiminnan laatu, jatkuvuus,
aktiivisuus, taloudellisen riskin ottaminen, suunnitelmallisuus ja voiton tavoitteleminen.
Erityisesti voiton tavoittelemista ja toiminnan laatua ja aktiivisuutta arvioidaan tarkistelemalla
toteutuneiden kauppojen mééra, liikkevaihtoa, vaihto-omaisuuden mééréa ja laatua, vieraan
pddoman madrdi yrityksen koko pddomasta seki litkevaihdon ja vaihto-omaisuuden vélistd
suhdetta. Tunnuslukujen ja toiminnan suuruusluokkaa verrataan esimerkinomaisesti KHO:n

aiempiin ratkaisuihin ja niissd ilmeneviin tunnuslukuihin.

Tuoreessa vuosikirjaratkaisussa KHO 2024:68 tuomioistuin antoi ensimmaéistd kertaa
selkedsti merkitystd myds sijoitusstrategian olemassaololle ja sijoitusstrategian
paivitystiheydelle arvioidessaan PerVL 55 §:n mukaisen yrityksen késitteen tdyttymista.
Merkitystd annettiin myos paivittdiselle yhteydenpidolle yhtién varainhoitajan kanssa. KHO
loi edelld mainitussa vuosikirjaratkaisussaan myos uuden edellytyksen huojennuksen
soveltumiselle, kun yhtion toiminnan lyhyttd sijoitushistoriaa pidettiin esteend huojennuksen
soveltumiselle. KHO:n asettaman edellytyksen voidaan perustellusti todeta olevan linjassa
lain esitoissd asetettujen lain tavoitteiden kanssa, silld huojennusedun keskeinen tarkoitus on
helpottaa perheyritysten sukupolvenvaihdoksia. Perheyrityksille on leimallista, ettd ennen
omistuksen siirtymistd seuraavalle sukupolvelle yritys on ehtinyt usein vakiinnuttaa asemansa
ja kehittéa liiketoimintaansa pitkdjinteisesti. Yrityksen pitkd toimintahistoria onkin omiaan
osoittamaan PerVL 55 §:ssé tarkoitetulta yritystoiminnalta edellytettivid jatkuvuutta ja

suunnitelmallisuutta.

Arvopaperikauppaa harjoittavien yhtididen kohdalla jannitettd huojennusedun myontamisessi

on aiheuttanut erityisesti mahdollisuus siitd, ettd verohuojennus kohdistuisi
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yksityishenkildiden henkildkohtaiseen sijoitusvarallisuuden siirtoon verohuojennettuna.
KHO:n tuoreen ennakkoratkaisun perusteella vaikuttaa selviltd, ettd arvopaperikauppaa
harjoittavan yhtion lyhyt toimintahistoria voi estdd PerVL:n huojennusedun soveltamisen. On
kuitenkin syytd huomioida, ettd kyseessi olevassa tapauksessa yhtion padoma koostui yhtion
perustajan vain 2,5 vuotta ennen Verohallinnon ratkaisua lainaamasta ja pddomittamasta
varallisuudesta. Ulkopuolisen rahoituksen osuus yhtion toiminnassa oli hyvin vdhéinen.
Yhtion toimintahistorian pituutta koskevaa edellytystd voidaan tulevissa ennakkoratkaisussa
arvioida hyvin toisinkin, mikéli toimintaan sidotun vieraan pidoman maérd suhteessa yhtion
kokonaisvaroihin on selkedsti suurempi. Vieraan pddoman mééraédn on erityisesti taloudellisen
riskin ottamista koskevan edellytyksen tayttimistd koskevan vaatimuksen osalta kiinnitettava
huomiota. KHO:n ennakkoratkaisun perustella on selvéi, ettd pelkdstddn

sijoitusinstrumenttien riskitaso ei maarita yritystoiminnan riskitasoa.

KHO selkeytti samaisessa ratkaisussaan oikeustilaa myos palkattua tyovoimaa koskevan
vaatimuksen osalta. Verotuskdytdnndssé ja aiemmissa sukupolvenvaihdoshuojennusta
koskevissa ennakkoratkaisuissa tyopaikkojen sdilyttdmisen ja yrityksen toiminnan jatkamisen
mahdollistamisen merkitystd on korostettu osin jopa virheellisesti. KHO:n tuoreen
vuosikirjaratkaisun 2024:68 perusteella palkatun tydvoiman olemassaoloa ei voida pitda
ehdottomana edellytyksend huojennusedun saamiselle, vaan hyvin pienimuotoistakin
toimintaa voidaan pitdd sddnnoksessé tarkoitettuna yritystoimintana, mikali muut tekijét
puoltavat huojennusedun myontdmistd. Palkatun tyovoiman olemassaololle tai yrittdjan
tyollistymiselle yhtion toiminnassa annetaan kuitenkin jatkossakin merkitysta
kokonaisharkinnassa silld ne yleisesti puoltavat sitd, ettd kyseessd on PerVL:ssa tarkoitettu
yritys. Palkatun tydvoiman olemassaolo on yhteydessd my0s aiemmin mainittuun
yritystoiminnan riskitasoon, misti syystd etenkin vieraan piddoman mééréan ollessa vahdisempi
palkatun ty6voiman olemassaolo voi yritystoiminnan riskitasoon vaikuttavana tekijani

korostua.

Arvopaperikauppaa harjoittavien yhtididen arviointi huojennusedun soveltumisesta tehddian
tuomioistuimessa vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan niin sanotulla
punnintamenetelmélld. Punnintamenetelmén merkitys on selkeésti ndhtavilli KHO:n

tuoreessa vuosikirjaratkaisussa KHO 2024:68. Vaikka KHO piti ratkaisussa KHO 2024:68

pidetyn arvopaperikauppaa harjoittavan yhtion huojennusta puoltavia seikkoja
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ratkaisutekstinsiikin mukaan varteenotettavina*°, korostaa ratkaisu erityisesti
sukupolvenvaihdosten suunnittelun pitkijinteisyyden, sijoitustoiminnan laajuuden ja
sijoituskohteiden valinnan sekd niiden liiketoimintariskin merkitystd. Tuore ennakkoratkaisu
viestii kiistatta my0s kiristyneestd huojennussiéntelyn soveltumisedellytysten arvioinnista ja

verotuskédytdnnon kiristymisesta.
7.2 De lege ferenda
7.2.1 Yrityksen ja yritysvarallisuuden kasitteiden maarittely

Arvopaperikauppaa harjoittavien yhtididen asema sukupolvenvaihdoshuojennussdiantelyn
erityisryhménd johtuu pitkilti kahdesta asiasta. Ongelmallisena on ensinnékin pidetty edelld
mainittujen yhtididen asemoitumista huojennussadntelyn pyrkimyksiin. Oikeuskdytdnnossa
eniten tulkintaongelmia on kuitenkin syntynyt yrityksen ja yritysvarallisuuden kisitteista.
Lakiin kirjatuista huojennuksen soveltumisedellytyksistd huolimatta ratkaisu huojennuksen
soveltumista tehddén kuitenkin kokonaisarvioinnin perusteella. Lainsdétdjd onkin viime
vuosina vialdyttanyt yritysvarallisuuden kisitteen mairittelyad helpottamaan PerVL 55 §:n

huojennussddnndkseen liittyvid tulkintaongelmia.

Vuonna 2018 tuloldhdejaon uudistamisen yhteydessi valtiovarainvaliokunnan enemmisté ei
pitdnyt vuoden 2004 lainsdddéntouudistuksen tapaan aiheellisena maaritelld
yritysvarallisuuden Kkisitettd mietinndssdén.?®! Valiokunnan mietinnéssa VaVM 29/2018 vp
todettiin, ettei uudistuksen tarkoituksena ollut vaikuttaa PerVL:n
sukupolvenvaihdoshuojennusta koskevaan kdytintoon, minkd vuoksi késitteen tarkempi
médrittely ei ollut perusteltua.?®? Hallituksen esitykseen annetussa asiantuntijalausunnossa
tuotiin kuitenkin esiin, ettd tuloldhdejaon poistuminen voisi vaikuttaa myos PerVL 55 §:n
soveltamiseen. Vero-oikeuden professori Juha Lindgrenin tuolloin antaman
asiantuntijalausunnon mukaan tuloldhteiden yhdistyminen voisi olla omiaan aiheuttamaan
useita kysymyksid PerVL 55 §:n soveltamiseen liittyen.?*®* Vuonna 2018 antamassaan

lausunnossa hin arvioi, ettd suurimmat epdselvyydet liittyvidt nimenomaan sithen, miti

230 KHO 2024:68, kappale 38.

21 Valtiovarainvaliokunnan mietinndssa VaVM 5/2004 vp. tunnistetiin, etti hallituksen esityksessd 84/2004 vp
kiytetty termi “yritysvrallisuus” on aiheuttanut epaselvyyttd. Valtiovarainvaliokunta ei kuitenkaan pitényt
kisitteen madrittelemisti aiheellisena muun muassa siité syysté, ettd huojennuksen kohteena olevien varojen
kisitettd oli jo tulkittu oikeuskédytdnnon ratkaisuissa eiké lainmuutoksella haluttu muuttaa oikeustilaa silti osin,
kun arvioidaan, mik4 varallisuus kuuluu huojennuksen piiriin.

232 VaVM 29/2018 vp.

233 Lindgren, verojaosto 9.1.2019, s. 3.
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yritykselld ja yritysvarallisuudella téssd yhteydessi tarkoitetaan. Lindgren luonnehti sdéntelyé
“ajankohtaiseksi, mutta osin ristiriitaiseksi” ja huomautti, ettd taseaukaisua koskevaa ratkaisua
KHO 2018:163 tulkittiin lausunnon antamisen aikaan edelleen vuoden 2004 ja 2005
valtiovarainvaliokunnan mietintdjen (VaVM 5/2004 ja 44/2005) valossa, minka vuoksi
aiemmilla tuloldhdejaon aikaan annetuilla valiokuntien mietinn6illd on yha merkitysta

sdannoksen tulkinnassa tuomioistuimessa.

Vuoden 2018 mietintd ei lopulta saanut valiokunnassa yksimielistd hyvaksyntié. Siithen
liittyneessd vastalauseessa esitettiin, ettd valtioneuvoston tulisi “seurata perinto- ja
lahjaverolain 55 §:ssé tarkoitettujen yrityksen seka yritysvarallisuuden késitteiden tulkintaa
verotuskdytdnnossé, raportoida tastd eduskunnalle ja ryhtya tarvittaessa toimenpiteisiin
lainsddddnnon tdsmentdmiseksi.” Lainsddddnnon tdsmentidmisti puoltaa vastalauseen
perustelujen mukaan se, ettd PerVL 55 §:n soveltamiseen on liittynyt jo ennen késilld olevaa

uudistusta huomattavaa tulkinnanvaraisuutta.

Oikeuskirjallisuudessa ei ole juurikaan esitetty nikemyksia yritysvarallisuuden ja yrityksen
kisittelyn médrittelystd. Etenkin ennen tuloldhdejaon poistumista julkaistussa
oikeuskirjallisuudessa on padosin tyydytty toteamaan, ettd kisitettd ei ole PerVL:ssa erikseen
médritelty.>** Ennen tulolihdejaon poistumista tarkemmalle médrittelylle ei ollut juurikaan
tarvetta, silld yrityksen késitteen piiriin katsottiin 1&htokohtaisesti kaikki ne
elinkeinotoimintaa harjoittavat yhtiomuotoiset yritykset, joiden tulos vahvistettiin EVL:n
mukaan. Vaikka EVL 1.1 § késite elinkeinotoiminnasta ei ole muuttunut eikd huojennuksen
soveltamisalaa muutettu, vaikuttaisi tarve oikeustilan selkeyttamiselle olevan aiempaakin

korostuneempi.
7.2.2 Perinto- ja lahjaverotuksen poistaminen

Painetta PerVL:n uudistamiseen on viime vuosina ollut ilmassa.?*> Pidministeri Petteri Orpon
hallitus linjasi vuoden 2023 hallitusohjelmassaan teettivinsé selvityksen perintdveron
korvaamisesta perinndksi saadun omaisuuden luovutusvoiton verotuksella.?*¢ Hallituksen
kasvutyoryhmé ehdotti helmikuussa 2025 hallitukselle perintdveron poistamista ja

korvaamista luovutusvoittoverolla. Toissijaisesti kasvutyéryhmi ehdotti PerVL:n séédntelyn

234 Ks. mm. Puronen 2015, s. 616 ja Ossa 2018 s. 287.
235 Harju ja Hanska, 27.2.2025.
236 Valtioneuvosto 2023, s. 239.
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muuttamista. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT) tyrmési ehdotuksen
valtiovarainministeriolle Petteri Orpon hallitusohjelman kirjausta koskevan selvitystehtidvin
vastauksessaan, silld perintoveron poistaminen ei VATT:n mukaan juurikaan kiihdyttdisi
talouskasvua, vaikka vuosittaiset verotulot vihenisivit noin 300—400 miljoonaa euroa.?’
Elinkeinoeldmin edustajista etenkin Perheyritysten liitto, Elinkeinoeldmin keskusliitto ja

Keskuskauppakamari kannattivat julkisesti perintdveron poistamista.>

Péaaministeri Petteri Orpon hallitus paétti toukokuussa 2025 pitdmassddn kehysriihessd, ettei
se tule poistamaan perinto- ja lahjaverotusta. Uutisotsikoissa oli aiemmin pidetty
mahdollisena, ettd Kansallisen Kokoomuksen johtama hallitus saattaisi padtya perintoveron
poistamiseen kokonaan, ja medialdhteiden mukaan perintdveron poisto oli poydalla
puolivilirithen loppuun asti.?*° Orpon hallitus péityi kuitenkin puoliviliriihessi nostamaan
perintoverotuksen alarajaa aiemmasta 20 000 eurosta 30 000 euroon ja nostamaan lisdksi
lahjaveron alarajaa 5 000 eurosta 7 500 euroon. Myds perintoveron maksuajalta perittavad

korkoa péitettiin alentaa 1,5 prosenttiyksikkdd. Muutokset astuvat voimaan vuonna 2026.%4°

Ehdotukseen erityisesti perintdveron poistamisesta on perinteisesti suhtauduttu julkisuudessa
hyvin kaksijakoisesti, ja keskustelun on jopa katsottu olevan pitkilti maallikkovetoista.>*!
Keskustelu nimenomaan perintoveron poistosta onkin usein virinnyt suomalaisten

elinkeinovaikuttajien kritisoidessa perintdveroa ja siitd aiheutuvia kustannuksia.>*?

Mikali perinto- ja lahjaverotuksesta kuitenkin luovuttaisiin, tarkoittaisi se samalla myds
PerVL:n sukupolvenvaihdoshuojennussdadanndsten poistumista. Julkisuudessa luontevana

siirtyminé on pidetty Ruotsin mallin mukaisesti perinto- ja lahjaveron korvaamista

237 K. liséd VATT muistio, s. 5 ja Valtioneuvosto 2023, s. 239.

238 Suomessa erityisesti Perheyritysten liitto on aktiivisesti edistinyt perintd- ja lahjaverotuksen poistoa, muun
muassa rahoittamalla Pellervon taloustutkimuslaitoksen asiaa koskevia raportteja. Oikeuskirjallisuudessa
Perheyritysten liiton lobbausty6ta on arvioitu kriittisesti (ks. Niskakangas 2014, s. 258). Perintdveron poistoon
kriittisesti suhtautuvia oikeustieteilij6itd ovat muun muassa Andersson, Henttula, Niskakangas, Puronen,
Maliranta ja Tikka — ks. luettelo Linnakangas 2014, s. 91. Linnakankaan oma kanta perintd- ja lahjaverotuksen
poistamiseen on kuitenkin myonteisempi (ks. Linnakangas 2014, s. 105—-106).

239 Ks. mm. Harju ja Hanska, 27.2.2025, Sajari, Junkkari ja Muhonen 27.2.2025, STT 21.4.2025 seki Harju ym,
26.4.2025.

240 valtiovarainministerio 2025

241 Pyuronen 2015, s. 2.

242 Perintdveron poistaminen on ollut toistuvasti esilli suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa viime
vuosikymmenten aikana. Aihe on noussut esiin erityisesti suomalaisten talousvaikuttajien ilmoittaessa
muuttavansa tai muuttaneensa pois Suomesta perintdverotuksen vuoksi. Ks. Santti 16.3.2015, Vaalisto
22.3.2015.
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luovutusvoittoverotuksella.>*® Tilldin sukupolvenvaihdoksia verotettaisiin vasta siini
vaiheessa, kun luovutuksensaaja myy sukupolvenvaihdoksessa saamansa yritysvarallisuuden.
Perint6- ja lahjaverotuksen poistamisen my6td huojennussddnndsten tarve katoaisi, kun
verovelvollisuus ei endé syntyisi saannon vaan omaisuuden luovutuksen yhteydessa.
Erityisesti perheyritykset hyotyisivét perintd- ja lahjaveron poistamisesta, silld 90 prosenttia
suurien ja keskisuurten perheyritysten ja 57 prosenttia pientenkin yritysten
sukupolvenvaihdoksista tehdiin ensisijaisesti PerVL:n sifinndksid hyddyntien.?** Ehdotusta
perintoverotuksen poistamisesta on vastustettu erityisesti fiskaalisin syin, silld veron tuoton
pitdmisen nykyiselld tasolla on katsottu vaativan verotason suhteellisen suurtakin nostamista
perityn varallisuuden myynnin luovutusvoittoverotuksessa.’* Oikeuskirjallisuudessa ei
kuitenkaan ole laajemmin pohdittu poliittiseen paatdksentekoon siséltyvii realiteettia, jonka
mukaan perintéveron poistamisesta kohdistuvia veromenetyksii ei ole valttimétonta
kompensoida korvaavan veroinstrumentin sisilld, vaan tulonlisidyksié tai vihennyksid voidaan
tehda laajasti kaikilla valtiontalouden osa-alueilla ja jonkin veroinstrumentin tuottojen

heikkenemisti voidaan korvata toista veroa kiristimalla.

Aihetta kasittelevissd kansainvéalisissa tutkimuksissa perintoverolla on todettu olevan
nimenomaan perheyritysten investointeja heikentivi vaikutus.?*¢ 38 maan yrityksisti
koostuvan aineistoon perustuvassa tutkimuksessa havaittiin, etti tiukempi perintdvero on
yhteydessd matalampiin investointeihin ainoastaan perheyrityksissd, mutta ei muissa
yrityksissi.?*” Perintd- ja lahjaverotuksen on tutkimuksissa todettu vaikuttavan negatiivisesti
my06s nimenomaan perheyritysten kasvuun seké itsensi tydllistdmisen ja jatkamisen

todennikdisyyteen.?*® Useimmissa maailman ja Euroopan maissa perheyritysten osalta on

243 Ruotsi péadtti lakkauttaa perintd- ja lahjaverotuksen vuoden 2006 alusta. Myos Norja posti veron vuonna
2014. Seki Norjassa ettd Ruotsissa verojen poiston syynd oli se, ettd veron katsottiin vaikeuttavan perheyritysten
sukupolvenvaihdoksia. Verojen hallinnollinen taakka katsottiin liian suuriksi verotuottoihin ndhden. Aiheesta
lisdd ks. Etlan raportti 157 s. 1. Ruotsin perintdveron poistoon liittyvistd akateemisesta keskustelusta ks. lisdd
mm. Puronen 2005 s. 460 ja Tikka 2005 s. 344.

244 Perheyritysten liitto 2023.

245 Ks. mm. Puronen 2015, s. 3. Purosen mukaan luovutusvoittoverotukseen siirtyminen voisi tarkoittaa siti, etti
perinndén myynnin tapahtuessa veron osuuden tulisi olla jopa 50 prosenttia myyntitulosta, jotta verokertyman
taso voitaisiin sdilyttdd. Toisena vaihtoehtona Puronen pohtii, etti perintdveron poistaminen ja siirtyminen
luovutusvoittoverotukseen voisi johtaa my0s kaikkien luovutusvoittoverojen verokannan nostamiseen, jotta
perintoveron osuus saadaan kompensoitua.

246 Ellul ym. 2010, s. 2414-2416.

247 On syytd huomioida, ettd muissa kuin perheyrityksissi sukupolvenvaihdoksia ja yritystoiminnan siirtimisti ei
vélttamattd ole tarkoituksenmukaistakaan toteuttaa PerVL:n sadnndksid hyodyntéen.

248 Burman 2018, s. 20 ja Marco Cagetti ja Mariacristina De Nardi 2009, s. 86-87.
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paidytty siihen, ettei sukupolvenvaihdostilanteissa padsiintoisesti periti veroa.?** Suomessa
sukupolvenvaihdoksista perittdvien verojen veroasteet ovat kansainvilisesti matalalla tasolla,
mikali huojennusetua voidaan soveltaa luovutukseen. Mikéli huojennus ei kuitenkaan sovellu
kyseessd olevaan luovutukseen, on Suomen verotus suhteellisesti huomattavasti kiredmpaé

kuin ilman huojennusedun huomioimista.>>°

On selvii, ettd perintd- ja lahjaverotuksen poistaminen helpottaisi ainakin
sukupolvenvaihdosten huojennussdéntelyyn liittyvaa hallinnollista taakkaa, kun tarvetta
tapausten késittelemiseksi Verohallinnossa tai tuomioistuimissa ei endéd olisi.
Luovutusvoittoverotukseen siirtymiselld voitaisiin vapauttaa myos erityisesti perheyritysten
varoja investointeihin ja ty6llistdmiseen. Yksi mahdollisuus on, ettd perinto- ja
lahjaverotuksesta luovuttaisiin vain perheyritysten sukupolvenvaihdosten osalta, mutta
sadanndsten muuttaminen vaatisi perheyrityksen kisitteen tarkempaa maarittelya ja rajanveto

huojennuksen piiriin soveltuvien ja soveltumattomien yritysten vililld voisi olla hankalaa.
7.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

PerVL:n sddnndsten soveltumista arvopaperikauppaa harjoittaviin yhtiéihin on késitelty
oikeuskirjallisuudessa 2010-luvulta alkaen. Aihetta koskeva tieteellinen tutkimus on kuitenkin
hajanaista ja keskittyy péddasiassa PerVL 55 §:n yleisiin soveltumisedellytyksiin. Vaikka
arvopaperikauppaa harjoittavien yhtididen erityisasema huojennusedun edellytyksié
arvioitaessa on tunnistettu, ei huojennuksen soveltumista nimenomaisesti arvopaperikauppaa
harjoittaviin yhtidihin ole aiemmin tarkasteltu tutkielmatasolla systemaattisesti. Kevailla
2024 julkaistu KHO:n ratkaisu 2024:68 selkeytti huojennusedun soveltumisen edellytyksia
arvopaperikauppaa harjoittaviin yhtidihin, joka on osaltaan mahdollistanut téssa tutkielmassa
huojennusedun soveltumiseen vaikuttavien tekijéiden aiempaa laajemman arvioinnin.
Tutkielmassa erotetaan tuoreen ratkaisun perusteella huojennusedun uudet
soveltumisedellytykset, joiden ehdottomuutta arvioidaan kuitenkin tutkielmassa paikoin

kriittisestikin.?*!

249 35 OECD-maasta perintdverotus oli tammikuussa 2025 kiytdssd 23 maassa. Huomionarvoista on, etti periiti
33 OECD-maassa perintdverotus on ollut aikanaan kéytossd, mutta 10 maassa perintdverotus on sittemmin
poistettu. Ks. lisdid OECD 2021a ja OECD 2021b.

250 Etlan raportti 157, s. 13.

25! Hiyhin 1997, s. 19 mukaan “(Oikeus)tiedetti ei ole se, ettid raportoidaan ulos kiytetyissi ldhteissi oleva
informaatio”. Oikeustapauksiin ei tdstd syystd ole suhtauduttu objektiivisina totuuksina annettuina, vaan
tutkielmassa on arvioitu myos eri soveltumisedellytysten keskindisié suhteita ja niihin liittyvaé
tulkinnanvaraisuutta.
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Tutkielman perusteella mielenkiintoinen jatkotutkimusmahdollisuus olisi laajentaa tutkimusta
osakeyhtion sukupolvenvaihdoksiin liittyviin yritysjérjestelyihin ja sukupolvenvaihdoksiin
prosessina. Tutkielman perusteella on ilmeistd, ettd sukupolvenvaihdos on pitka prosessi,
johon on syyti alkaa varautua vuosia ennen suunniteltua luovutusta. Jatkotutkimuksessa
voitaisiin tarkastella esimerkiksi sitd, miten erilaiset yritysjarjestelyt, kuten sulautumiset,
jakautumiset tai osakevaihdot, asemoituvat osaksi sukupolvenvaihdosprosessia ja millaisia
veroseuraamuksia niihin liittyy. Erityisen hedelmallista olisi tutkia esimerkiksi sitd, miten
huojennussiintely ohjaa pddtoksentekoa tilanteissa, joissa vaihtoehtoina on joko koko yhtion
osakekannan luovutus tai asteittainen omistuksen siirtyminen. Tutkimuksessa voitaisiin
yhdistda oikeusdogmaattista ja empiiristd ldhestymistapaa esimerkiksi haastattelemalla
yrityksen omistajanvaihdokseen valmistautuvia perheyrityksii ja saada sitd kautta lisdé tietoa
siitd, miten oikeudelliset ja kdytdnnon realiteetit kohtaavat sukupolvenvaihdoksen
toteuttamisessa ja millaisia kehittimistarpeita nykyiseen sddntelyyn kohdistuu. Verotus on
vain yksi sukupolvenvaihdosten osa-alue, eikd verotuksellisesti optimaalisin ratkaisu ole aina

kéytannossa tarkoituksenmukaisin.

Tutkielmassa pdddytddn samankaltaiseen havaintoon kuin aihetta koskevassa
oikeuskirjallisuudessa, jonka mukaan arvopaperikauppaa harjoittavien yhtiéiden
sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltumista koskeva verotuskdytintd on viimeisten
vuosikymmenien aikana merkittdvisti kiristynyt, vaikka huojennussidintelyyn ei ole tehty
muutoksia. Tuore ratkaisu KHO 2024:68 on linjassa aikaisemman kehityksen kanssa.
Jatkotutkimusmahdollisuutena verotuskdytannon kiristymisen osalta olisi mielekdstd syventyéd
tarkemmin arvopaperikauppaa harjoittavien yhtididen ennakkoratkaisumenettelyyn erityisesti
tehtyjen ennakkoratkaisuhakemusten ja niistd annettuja paatoksia systematisoiden ja
analysoida, missd méérin ne noudattavat KHO:n linjauksia tai poikkeavat niistd. Aihetta
koskeva jatkotutkimus lisdisi ymmaérrystd huojennusedun soveltamiseen liittyvin
verotuskédytdnnon vaikutuksista verovelvollisen oikeusturvaan. Ylipdatddn omat
tutkimusmahdollisuutensa 16ytyvit myos siitd, miten PerVL:n
sukupolvenvaihdoshuojennussédédntely asemoituu arvopaperikauppaa harjoittavissa yhtidissa

ennakkoratkaisumenettelyn tavoitteisiin.

Toisaalta jatkotutkimusta olisi mahdollista suunnata myds tutkielman luvuissa 7.2 esitettyihin
de lega ferenda -suosituksiin erityisesti perheyritysten perintd- ja lahjaverotuksen poistamisen
osalta. Kdytannossé tutkimusalueena olisivat tdlloin yhtdéltd perheyrityksen juridiseen

médrittelyyn liittyvat kysymykset ja toisaalta uudistuksen vaikutukset verotusjirjestelméién.
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Tutkimusta varten tulisi todennékdisesti kerdta tilastotietoa perinto- ja lahjaverotuksen
vaikutuksesta erityisesti suomalaisten perheyritysten investointeihin, kasvuun ja
tyollistimiseen. Jatkotutkimuksessa voitaisiin vertailla kotimaista sdintelya ja kdytantod
muiden maiden oikeusjirjestyksiin ja sen avulla tutkia esimerkiksi sitd, miten nykyinen
huojennussiintely tdyttda tavoitteensa perheyritysten sukupolvenvaihdosten tukemisessa
verrattuna maihin, joissa perintd- ja lahjaverotuksesta on perheyritysten
sukupolvenvaihdoksissa kokonaan luovuttu ja miten muissa maissa tdllainen
tasmédluopuminen on lainsdddantdtasolla toteutettu. Jatkotutkimuksessa yhdistyisivét
parhaimmillaan oikeusteorian, oikeusvertailun seké historia-, yhteiskunta- ettd taloustieteen

tulkintametodit.



