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Gallupit, eli mielipidemittaukset ovat olleet osa suomalaista poliittista keskustelukenttdd pitkéaén.
Suomessa kuukausittaisia puoluekannatusgallupeja tuottavat suuret mediayhtiot: Yle sekd Helsingin
Sanomat, jotka tilaavat mittaukset mielipidetutkimuslaitoksilta. Gallupluvut herittdvét laajaa
keskustelua niin medioissa, puolueissa kuin yleiselld yhteiskunnallisella tasolla, mutta mikd on
gallupien ympirilld toimivien tekijoiden nikemys niiden todellisesta hyodyllisyydestd, seké roolista

osana poliittista keskustelua?

Tutkielmassa tarkastellaan laadullisen haastattelututkimuksen avulla kolmen kategorian: gallupien
tekijoiden, tutkijoiden ja toimittajien ndkemyksid puoluekannatusgallupeista, niiden uutisoinnista
sekd luotettavuudesta suomalaisessa yhteiskunnassa. Aineistoa kisitellddn kolmen teeman kautta,
joiden avulla tutkimuksen huomiot kohdistetaan haastatteluissa korostuneisiin aiheisiin. Teoreettisena
viitekehyksend ja tutkimuksen ldhtokohtana kéytetddan Maxwell McCombsin sekd Donald Shawnin

agendan asettamisen teoria vuodelta 1972.

Haastatteluaineiston perusteella tutkielmasta voidaan arvioida, ettd haastateltavat suhtautuvat
gallupeihin ldhtokohtaisesti positiivisesti ja pitdvit niitd hyodyllisind sekd luotettavina. Liséksi
puoluekannatusgallupien ongelmakohdat yhteiskunnallisen keskustelun médrittdjind, sekd agendan
asettamisen teorian mukaiset massamedioiden vaikuttamismahdollisuudet tunnistetaan. Tutkielmassa
késitellddn laajemmin gallupuutisoinnin roolia osana poliittisten agendojen ajamista, sekd kuvataan

haastateltavien ndkemyksid medioiden asemasta osana yhteiskunnallista vaikuttamista.

Avainsanat: gallupit, mielipidetutkimukset, gallupuutisointi, agendan asettamisen teoria
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1 Johdanto

Kesdkuussa 2024 pidettyjen Suomen europarlamenttivaalien jélkipuinti herdtti monenlaisia
keskusteluja. Li Anderssonin yltioméinen henkilokohtainen dénisaalis sekd vasemmistoliiton
historialliset kolme meppipaikkaa puhuttivat yli puoluerajojen. Samalla perussuomalaisten kehnoa
vaalimenestystd himmasteltiin keskusteluohjelmissa. Kokonaisuudessaan kaikkea vaalien jédlkeistd
himmaistystd ja keskustelua ympardi sama teema: vaaleja edeltdvit gallupit olivat epdonnistuneet
tdydellisesti. Europarlamenttivaalien viimeisin puoluekannatusgalluppi julkaistiin vain muutamia
pdivid ennen virallisen tuloksen julkistusta ja erot olivat merkittdvid. Pahimmillaan viimeisimmén —
6. kesdkuuta — julkaistun gallupin puoluekohtainen ero vaalipdivian — 9. kesdkuuta — tulokseen oli
jopa 8,9 %. Suuret eroavaisuudet viimeisimmaén julkistetun gallupin ja vaalipdivin tuloksen vélilla
eivit olleet europarlamenttivaaleissa vain yksittdisen puolueen saantia, vaan selkeitd virhemarginaalit
ylittdvid eroja esiintyi useamman mittaukseen osallistetun puolueen kannatuksissa. (Yle 2024;
Euroopan parlamentti 2024.) Europarlamenttivaalien suuren gallupepdonnistumisen myota
kiinnostuin tutkimaan kandidaatintutkielmassani gallupien asemaa osana suomalaista yhteiskuntaan.
Alkuperdinen kandidaatintutkielman idea keskittyi tarkemmin juuri kesdkuun europarlamenttivaalien
tulosten ja gallupien vilisten eroavaisuuksien selittdmiseen, mutta lopulta aihe muokkautui
késittelemddn yleisesti gallupeja, niitd aktiivisesti tuottavien ja kéyttdvien asianosaisten

nikokulmista.

Gallupit ovat mielipidetutkimuksia, joiden tarkoituksena on selvittdd laajempia ndkemyksié ja olla
tilastollisesti pétevid. Talld tarkoitetaan sitd, ettd gallupien luomat tulokset ovat yleistettavissa.
(Juttutyypit N.d.) Galluptulokset esitetdén ldhtokohtaisesti aina numeroin ja taulukoin, jotka tarjoavat
selkedd ja vertailukelpoista tilastollista tutkimusmateriaalia. Metsdldn, Nyyssosen & Pitkdsen
artikkelissa Numeroiden retoriikka ja politiikan maailmanmestaruus (2021) kisitelladn numeroiden,
indeksien ja luokitusten merkitystd politilkan kentilld sekd yhteiskunnallisessa keskustelussa.
Artikkelissa tuodaan esille konkreettisia esimerkkejé siitd, kuinka globaalissa maailmassa erilaiset
kansalliset tai kansainviliset luokitukset (eng. ranking) toimivat tietynlaisina retorisina vélineina,
jotka ovat tiiviisti kytkoksissd erottautumiseen ja identifikaatioon, sekd kayttdvat sitd kautta
merkittdvai yhteiskunnallista, globaalia ja poliittista valtaa. Yhteiskunnassa numeroiden ja indeksien
arvioidaan mahdollistavan tietynlaisen konkretian, joka ndyttiytyy usein uskottavana niiden omaavan
retorisen voiman vuoksi. Gallupeiden voidaankin arvioida olevan tdllaisten yhteiskunnallisten

laskelmien “alalaji”, joiden tarkoituksena on tarjota tietoa ja vastauksia inhimilliseen uteliaisuuteen.



Kandidaatintutkielman tarkoituksena on tarkastella laadullisen haastattelututkimuksen avulla
gallupien tekijoiden, tutkijoiden sekd toimittajien nidkemyksid gallupien asemasta suomalaisessa
yhteiskunnassa. Haastattelututkimuksen aineiston avulla pyrin analysoimaan eri alojen mahdollisia
nidkemyseroja gallupien hyddyllisyydestd ja todellisesta vaikuttavuudesta yleiseen poliittiseen
keskusteluun. Erityisen tarkastelun kohteena on haastateltavien ndkemykset gallupuutisoinnin
roolista osana yhteiskunnallista mielipidevaikuttamista. Lisdksi haluan tarkastella, tunnistavatko
gallupien tekijdt, tutkijat ja toimittajat gallupien sekd gallupuutisoinnin vaikutusmahdollisuudet.
Medioiden roolin havainnollistamiseen kdytén tutkielmassa apuna Maxwell McCombsin sekd Donald
Shawnin agendan asettamisen teoriaa vuodelta 1972, joka havainnollistaa tarkemmin
massamedioiden vaikuttamista poliittisten agendojen ja teemojen madrittelemisessd (McCombs &
Shawn 1972, 176). Tutkielma tulee olemaan yhdistelmd valtio-opin ja mediatutkimuksen
oppiaineiden teemoja ja teorioita, joiden avulla pyrin luomaan aineistosta mahdollisimman

todenmukaisen ja perustellun tutkimustuloksen.

Tutkielman aineisto on keritty joulukuun 2024—tammikuun 2025 vilisend aikana. Haastatteluun
osallistui yhteensd kuusi haastateltavaa: kaksi jokaista kategoriaa kohden. Aineisto on kerétty
kymmeneen haastattelukysymykseen pohjautuen, jotka kisittelevdt gallupeja monipuolisesti eri
teemoja seuraten. Tutkielman selkeyttimiseksi ja johtopddtdsten mukauttamiseksi kysymykset ja
vastaukset on jaoteltu kolmeen pditeemaa, joiden avulla avaan haastateltavien ndkemyksid samasta
atheesta. Teemoina toimii /) vaikuttavuustekijdt ja luottamus, 2) julkinen imago ja tiedottaminen seki
3) hyotyd vai haittaa?. Tutkielmassa aluksi kasittelen gallupien syntyd ja historiaa, sekd asemaa
nykypéivin politiikassa ja mediassa. Tamén jdlkeen esittelen tutkielman teorian, metodin sekd
haastattelujen ldhtokohdat ja haastateltavat. Tutkielman lopussa avaan haastattelujen tuloksia ja
pohdin niiden merkityksid suhteessa tutkimuskysymyksiin. Haastattelututkimuksesta saadusta
aineistossa on huomioitava, etteivit haastateltavat ole tdysin objektiivisia vastaamaan kysymyksiin,
silld jokainen heistd edustaa tahoa, joka jollain tasolla hyotyy gallupeista ja niiden tekemisesta.
Laadullisen tutkimuksen tavoin tutkielma ei voi olla my0skddn tdysin toistettava. Tarkoituksena on
tarjota mahdollisimman todenmukaisia ja perusteltuja tutkimustuloksia laaditun aineiston, seké
kaytettdvien metodien ja teorioiden valossa. Lisédksi tutkielmassa huomioitavaa on sen sisdltamat
kasitteet. Kdytin tekstissa erityisesti kasitteitd gallup, puoluekannatusgallup, mielipidetutkimus seké
mielipidemittaus, mutta tutkimuksessa keskityn nimenomaan gallupien tekijoiden, tutkijoiden ja
toimittajien nidkemyksien analysoimiseen suhteessa kuukausittain julkistettaviin

puoluekannatusgallupeihin.



Suomalaisessa yhteiskunnassa puoluekannatusgallupit ja mielipidemittaukset ovat olleet jo pitkdin
osa niin vaaleja edeltdvin kuin vaalien vilisen ajan poliittista keskustelua ja uutisointia. Aikaisempaa
tutkimusta mielipidetutkimuksista suomalaisessa yhteiskunnassa on tehnyt tissékin tutkielmassa
ddneen padsseet Sami Borg ja Juho Rahkonen. Laajempaa tutkimusta on tehnyt Pertti Suhonen, joka
on keskittynyt erityisesti mielipidetutkimusten demokraattisuuteen, vaikuttavuustekijoihin ja
”yleisen mielipiteen” mairittdmiseen. Tutkimusta gallupuutisoinnista ja niiden vaikuttavuudesta on
tehnyt Matti Wiberg, Antti Salminen ja Siiri-Maija Heino (Junkkari 2016). Tarkempaa gallupeihin
liittyvdd historiakatsausta on puolestaan tuottanut Leila Lotti. Gallupien kayttdjien ja tuottajien
nidkemyksid niiden vaikuttavuudesta ja tarpeellisuudesta ei ole kuitenkaan Suomen kontekstissa
tarkemmin tutkittu. Gallupit ovat vakiintuneet osaksi poliittista toimintaympéristod niin Suomessa
kuin maailmalla ja tarjonneet sdfinndlliseksi, luotettavaksi ja todenmukaiseksi miellettyd datasisiltod

niin tutkijoille, toimittajille kuin d4nestdjdkunnalle vuosikymmenten ajan.

2 Gallupdemokratian nousu

Luvussa kerron tarkemmin gallupien sekd mielipidetutkimuslaitosten synnystd, kehittymisestd ja
historiasta. Lisdksi avaan gallupien toimivuutta kdytinnon tasolla, asemaa suomalaisessa
yhteiskunnassa ja tuon esille niiden vaikuttavuus- sekd epdvarmuustekijoitd. Pohdin myos sité,

minkélaiset yhteiskunnalliset luonteenpiirteet luovat gallupien tekemisen tarpeen.

2.1 Gallup-kyselyjen historiasta

Gallupien ja mielipidetutkimuksien historian katsotaan ulottuvan vuoteen 1936 ja Yhdysvaltoihin,
missd samana vuonna kiydyt presidentinvaalit Franklin D. Rooseveltin ja Alf Landonin vililla loivat
ympdrilleen toisenlaisen kilvan — uudet mielipidemittauksia luoneet tutkimuslaitokset taistelivat
gallupien herruudesta, ja siitd kuka ennustaisi presidentinvaalien tuloksen ldhimmiksi oikeaa.
Edeltdvina vuonna yhdysvaltalainen tilastotieteilija George Gallup oli perustanut American Institute
of Public Opinion -tutkimuslaitoksen, joka lopulta voitti yhdysvaltalaisten laitosten vélisen
kamppailun presidentinvaalien oikeanlaisen tuloksen ennustamisessa. Téstd alkoi George Gallupin
tutkimuslaitoksen kehittyminen kohti maailman johtavaa mielipidemittauslaitosta, joka toimi
esikuvana ja “emoyhtiond” monelle toimintansa my6hemmin aloittaneelle tutkimuslaitokselle ympéri
maailmaa. (Warren 2001, 87-90; Smith 1990.) Erdiné gallupmenetelmien ja tutkimustekniikoiden

merkittdvina kehittdjand Yhdysvalloissa oli myds suomalaissukuinen tutkija ja toimittaja Emil Hurja.



Hurja huomioi mielipidetutkimuksien luomisessa muun muassa sukupuolien ja ikien viliset erottavat
tekijat otantajoukoissa sekd loi ymmarrystd galluptutkimuksien pitkénajan trendien seuraamiselle

trendianalyysin (eng. trend analysis) avulla. (Holli 2002.)

Suomeen mielipidetutkimukset rantautuivat pian toisen maailmansodan pééttymisen jélkeen, kun
suomalainen Artturi Raula perusti Suomen Gallup Oy:n vuonna 1945. Raula oli kdynyt
kouluttautumassa Yhdysvalloissa mielipidetutkimuksien tekemiseen, ja saanut innostuksen
suomalaisen tutkimuslaitoksen perustamiseen. Tutkimuksen tekemisen mallit sekd menetelméit
kumpusivat suoraan Yhdysvalloista alan juurilta, mutta merkittivdd vaikutusta suomalaiseen
tutkimukseen tuli my0s Ruotsin Svenska Gallupinstitutetilta. Suomen Gallup Oy:n ensimmadiset
tutkijat kdvivit muun muassa kouluttautumassa ldnsinaapurissa ennen tutkimuslaitoksen virallisen
toiminnan aloittamista vuonna 1945. (Heinonen 2006; Lotti 2006, 7.) Ensimméiinen puoluepoliittinen
kannatusmittaus toteutettiin Suomessa vuoden 1947 kunnallisvaaleissa vain kaksi viikkoa ennen
virallista vaalipdivdd Suomen Gallupin toimesta. Ensimmaéisestd puoluekannatusgallupista léhtien
gallupkysymys on ollut sama: ”Mitd puoluetta ddnestiisitte, jos vaalit pidettdisiin nyt?”. (Suhonen
2006, 25.) Koska kysymys on pysynyt samana koko puoluekannatusgallupien historian ajan, on se
mahdollistanut pitkénlinjan vertailua galluptulosten vélilld vuosikymmenten aikana. Pitkdjédnteisyys
gallupkysymyksen muodossa heijastuu nykypédividnd erityisesti kannatusmuutosten trendien
paikantamisessa ja tutkimisessa, mutta tdstd aiheesta kerron tarkemmin myohemmisséd tutkielman

luvuissa.

Suomalaisen galluptutkimuksen alkuajoista ldhtien kyselyjen akateemisten ja kaupallisten osapuolien
yhteistyd on ollut oleellinen osa niiden kehittymistd. Tiivis vuorovaikutus vahvisti
mielipidetutkimuksien laadukkuutta ja varmuutta, silld akateeminen yliopistomaailma kehitti niiden
metodeja ja yleistd toimintaa sen mukaan, kuinka paljon he saivat Suomen Gallupilta uutta
tutkimusmateriaalia erilaisten kyselyjen toteuttamisen kautta. Tutkijat kehittivdt kyselylomakkeita
sekd tutkittavien aiheiden otoksia laadukkaampaan suuntaa, mikd teki gallupien tuottamisesta

varmempaa, sdidnndnmukaisempaa ja sitd kautta my0s luotettavampaa. (Lotti 2006, 9.)

2.2 Gallupit nykypdivén politiikassa ja mediassa

Suomessa puoluekannatusmittauksia julkaistaan kuukausittain kahden suuren median — Yleisradion

sekd Helsingin Sanomien — toimesta. Yleisradion julkaiseman gallupin tuottaa Taloustutkimus Oy, ja



Helsingin Sanomien puolestaan Verian Group, joka ennen marraskuuta 2023 on tunnettu nimelld
Kantar Public. Kyselyjen toteutus on eri tuottajistaan huolimatta samanlainen: otantajoukkoon
kuuluvat 18-79-vuotiaat Manner-Suomen alueella asuvat &dinioikeutetut Suomen kansalaiset.
Kyselyjen tekemiseen on aikaa noin kuukausi, ja otantajoukon suuruuden on oltava enemmén kuin
2000, mutta alle 3000 henkilod. L&htokohtaisesti puoluekannatuskyselyt tehddin
puhelinhaastatteluina, mutta Taloustutkimus kéyttdd otannassaan my0s internet-paneceleja ja
nettihaastatteluja. Mahdollisimman oikeanlaisten kyselytulosten varmistamiseksi tuloksille lasketaan
virhemarginaali sekd korjauskerroin, joiden avulla pyritdén estimiin otoksien vinoutuminen ja
systemaattiset virheet, sekd huomioimaan mahdolliset yli- tai aliedustukset otannoissa (Suhonen
2006, 279). (Sundman 2023.) Suurimmiksi galluptulosten luotettavuutta horjuttavaksi tekijéksi
Suomessa mainitaan se, etteivdt ihmiset nykypdivdnd vastaa puhelimeen niin helposti kuin
aikaisemmin. Suurin osa kyselytutkimuksista toteutetaan puhelimitse, joten vastaamattomuus tekee
gallupien tekemisestd ja otantajoukkojen parantamisesta haastavaa. (Sundman 2023.) Lisdksi
otantajoukon ongelmiin kuuluu muun muassa vihemmistokielisten huono edustavuus
puhelukyselyissé, silld kyselyt toteutetaan suomeksi ja laitokset osittain kohdentavat puhelut vain
didinkielenddn suomea tai ruotsia puhuville, vaikka Suomessa on nykyisin jo paille puolimiljoonaa

vahemmistokielistd asukasta (Haapalainen 2025).

Gallupien tuotannon ja medioiden uutisoinnin tuloksena voi olla monenlaisia vaikuttavuustekijoita
sithen, miten nykypédivin gallupit vaikuttavat yhteiskunnalliseen keskusteluun, poliittiseen
padtoksentekoon ja vaalien tuloksiin. Mielipidetutkimuksissa tunnistetaan kaksi selkedd
vaikuttavuustekijis, jotka ilmenevit vaaleista riippuen eri tavoin ja voimakkuuksin. Néitd kahta
tunnistettavaa vaikuttavuustekijdd kutsutaan bandwagon sekid underdog -efekteiksi. Bandwagon-
efektilld viitataan sithen toimintaa, jossa &ddnestdjd antaa dinensd ehdokkaalle, jonka odottaa
todennédkdisemmin voittavan kuin hévidvén vaalit. (Simon 1954, 246.) Tilloin kyseessd on toiminta,
jossa ddnestdjd hyppdd ns. “voittajan kelkkaan™ ja &ddnestdd odotetun enemmiston mukaisesti.
Vastavuoroisesti underdog-efektilld viitataan juuri vastakkaiseen toimintaan, jolloin dénestdji antaa
adnensd ehdokkaalle, jonka valituksi tuleminen on joko epédtodennékdistd tai vaakalaudalla (Simon
1954, 246). Mielipidemittauksilla ja puoluekannatuskyselyilld on merkittdvd vaikutus kaltaisten
adnestyskdyttdytymismallien esiintymiseen, silld ne antavat ennen virallista vaalia dénestéjille tietoa
sekd enemmistdon ettd vdhemmiston ajatuksista tulevien vaalien tuloksista. Gallupeilla on
vaikuttavuutta myds ddnestysaktiivisuuteen ns. mobilisoivan tai demobilisoivan kdytoksen kautta. Jos
ddnestdjidn suosiman puolueen tai ehdokkaan kannatus ndyttiytyy vaaleja edeltdvissid gallupeissa

huonona, voi se ajaa henkilon jattiméddn menemaittd ddnestdméidn toivottoman tilanteen varjolla.



Tilanne voi myos aktivoida ihmiset 1dhtemddn ddniuurnille oman suosikkinsa tukemiseksi. Efekti
toimii myds toisinpdin: jos oman ddnestyskohteen tilanne ndyttiytyy gallupeissa erityisen hyvani,
saatetaan jittdd danestdmittd, koska ldpimeno vaikuttaa varmalta, eikd omalle d4nelle ndhdé suurta

hyotya jo selkedssé tilanteessa.

Huomioitavaa gallupien tuottamisessa ja tekemisessd on myos niiden yritystoiminnallinen puoli seké
taloudelliset intressit. Mielipidemittauksia tuottavat yritykset ovat voittoa tavoittelevia ja niiden
toiminta perustuu kannattavuuteen. Esimerkiksi vuosina 2020-2023 Taloustutkimus Oy:n liikevaihto
on liikkkunut noin 10 miljoonan euron molemmin puolin (Kauppalehti, N.d). Téstd syystd johtuen
gallupeiden tavoitteita ja vaikuttavuustekijoitd tutkittaessa on myds huomioitava niiden ekonominen
luonne seké taloudelliset tavoitteet toiminnan ymparilld. Gallupien tuottamisen, tekemisen ja niisté
uutisoimisen suhteen tirkeimpénd tekijand véitdn olevan ihmisten yleisen uteliaisuuden ja
kiinnostuksen asioiden ennustamiseen, arviointiin ja tulkintaan. Ajatusmalli siitd, ettd “tieto on
valtaa” toimii vankkana pohjana mielipidemittauksien tekemiseen, silld ilman inhimillistd
uteliaisuutta, ei meilipidemittauksille tai puoluekannatusgallupeille olisi tarvetta yhteiskunnallisella
tasolla. Mielenkiintoisen gallupien roolista nykypéivan politiikassa ja mediassa tekee niiden edelld
mainittujen vaikuttavuustekijoiden yleinen tiedostaminen ja sitd kautta gallupien taustalla toimivien

motiivien ymmartdminen.

3 Agendan asettamisen teoria

Maxwell McCombsin sekd Donald Shawnin agendan asettamisen teoria (eng. agenda-setting theory)
vuodelta 1972 késittelee ajatusta siitd, ettd massamedia sekd merkittdvimmait ja ndkyvimmét
uutismediat madrittelevdt yhteiskunnan tirkeimmit ongelmat, ja kayttdvit sitd kautta suurta
agendavaltaa toiminnassaan. Teorian pohdinnan kohteena ovat erityisesti yhteiskunnat ja yhteisot,
jotka nojautuvat vahvasti tiettyjen medioiden julkaisuihin ja ovat usein sen mydtd pelkdstdén niiden
tarjoaman informaation varassa. McCombsin ja Shawnin teoriassa keskitytddn poliittiseen
uutisointiin, joka on monissa yhteiskunnissa ja yhteisdissd keskittynyt tietyille medioille, joiden
kautta merkittiva osa ihmisistd seuraa poliittista uutisointia ja saa informaationsa. (McCombs &
Shawn 1972, 176.) Téassd tutkielmassa McCombsin & Shawnin agendan asettamisen teoriaa
sovelletaan tarkennetusti gallupien julkisen nidkyvyyden, tiedottamisen ja uutisoinnin voimakkuuden
kriittiseen arvioimiseen. Haastattelututkimuksen aineiston pohjalta teoria soveltuu kaytettdvéksi
toimittajien, tutkijoiden ja gallupien tekijoiden ndkemyksien ymmairtdmiseen gallupien

mediandkyvyydesta.



Agendan asettamisen teorian taustat ulottuvat Yhdysvaltojen vuoden 1968 presidentinvaaleihin, jotka
kiytiin republikaanien Richard Nixonin, demokraattien Hubert Humphreyn sekd Amerikan itsendisen
puolueen (eng. American Independent Party) ehdokkaan George Wallacen vililli. McCombs &
Shawn toimivat télloin Chapel Hillsin kaupungissa Pohjois-Carolinan yliopiston journalismin
oppiaineen apulaisprofessoreina ja alkoivat tutkimaan paikallisten medioiden uutisoinnin
vaikuttavuutta Chapel Hillsin asukkaiden ndkemyksiin siitd, mitkd teemat kyseisissd vaaleissa ovat
heiddn mielestdén kaikista tirkeimpid. Tutkimukseen otettiin satunnaisotannalla 100 alueella
rekisteroitynyttd ddnestdjid, jotka edustivat tasapuolisesti eri tuloluokkia sekd sosiaalisia ja etnisid
ryhmid. Liséksi haastatteluihin valikoidut henkil6t eivit olleet poliittisesti sitoutuneita tiettyyn
puolueeseen, vaan edustivat ns. ”liikkkuvien dinestdjien joukkoa”, jotka voitiin tutkimuksen valossa
tulkita hyviksi otantajoukoksi ihmisisti, jotka voivat vaikuttua medioiden uutisoinnista. Talld tavoin
pyrittiin varmistamaan, ettd tutkimus mittaisi juuri medioiden sisdllon vaikuttavuutta dénestdjien
ajatuksiin vaalien tirkeistd teemoista. Tutkittaviksi medioiksi valikoitui suosituimmat 7 sanomalehted
ja 2 television uutiskanavaa, jotka toimivat Chapel Hillsin alueella. (McCombs & Shawn 1972, 177—
179.)

McCombsin & Shawnin toteuttaman Chapel Hill -tutkimuksen tuloksista huomattiin selked
korrelaatio ddnestdjien kokemien tirkeiden vaaliteemojen sekd paikallisten medioiden uutisoimien
vaaliteemojen vililld. Chapel Hillsin medioiden uutisoimat vaaliteemat korreloivat otantajoukon, eli
alueen asukkaiden tirkeiksi kokemien vaaliteemojen kanssa. (McCombs & Valenzuela 2017, 633.)
Adnestijien huomattiin huomioivan kaikkien poliittisten teemojen uutisoinnin riippumatta siiti,
kenestd ehdokkaasta uutisessa oli kyse. Mediat nostivat tiettyja teemoja suuriksi aiheiksi vaaleissa ja
uutisoivat niistd eniten. Ndméa suurimmat aiheet alkoivat ndkyméaan myds otantajoukon vastauksissa
siitd, mitk4 asiat he kokivat presidentinvaaleissa kaikista tdrkeimmiksi sekd vaikuttavimmiksi koko

vaalien kannalta. (McCombs & Shawn 1972, 184—185.)

Nykypdivénd, journalismin ja mediatalojen ndkdkulmasta, mielipidetutkimuksia ja galluptuloksia
voidaan kayttdd neljalld eri tavalla. Ensimmadisend niitd kédytetdén uutisaineistona, jotka tuottavat
uutisjuttujen lisdksi my0s arvoa tutkimuksen tuottaneelle medialle. Jos media tuottaa
mielipidetutkimuksen, on silld myd6s oikeus tutkimustuloksiin, joita se voi parhaimmassa tapauksessa
jakaa eteenpdin myos muille medioille. Téll6in uutisia ei pelkdstién jaeta, vaan niitd my0s tuotetaan,
minkd avulla median ndkyvyyttd ja huomiota voidaan lisdtd laajemmassa valtiollisessa mittakaavassa.

Toiseksi  mielipidetutkimuksia tuottamalla ja niistd uutisoimalla mediat osallistuvat



yhteiskunnalliseen  vaikuttamiseen, poliittisiin  prosesseihin ja  péétoksenteon tietoiseen
vaikuttamiseen. Kolmas kéyttotarkoitus on puhtaasti informaation tuottamiseen nojautuva.
Mielipidetutkimuksia tuottamalla mediat luovat ja ylldpitdvit luotettavaa ja syvillistd tietoa
yhteiskunnan sen hetken tilasta — joko yleisesti tai tiettyyn aiheeseen keskittyen. Neljds syy
mielipidetutkimuksien teettimiseen on medioiden oma halu selvittdd yleisoméddriddn, sekd
seuraajakuntansa odotuksia median toiminnasta ja juttuaiheista. Pyrkimyksend on siis saada kuva
siitd, mitkd aiheet ovat tirkeitd ja kiinnostavia, sekd mitd yleisdé medioilta odottaa. (Suhonen 2006,

51; Gawiser & Witt 1994, 4-5).

Agendan asettamisen teoriassa massamedian arvioidaan pakottavan huomion tiettyihin ongelmiin ja
aiheisiin, muokkaavan julkisten toimijoiden ja poliittisten hahmojen imagoja sekd maérittivén sen,
miten yksittdisten henkildiden kuuluu ajatella ja ymmartdd yhteiskunnalliset toimet (McCombs &
Shawn 1972, 177). Kun agendan asettamisen teorian ajatusta sovelletaan gallupeihin, voidaan pohtia
sitd, kuinka paljon mediat vaikuttavat sithen, miten ja milld volyymilla gallupmuutoksista tai -
tuloksista uutisoidaan. Galluptulosten vaikuttavuudesta on edellisessd luvussa mainituilla tavoilla
todettu olevan todistettua merkitystd ddnestyskdyttdytymiseen, joten agendan asettamisen teorian
mukaista toimintaa voi esiintyd myds gallupuutisoinnissa. McCombsin & Shawnin teoriaan nojaten
voidaan pohtia sitd, kuinka paljon mediat pystyvdt omalla uutisoinnillaan ja poliittisten aiheiden
arvottamisella (eng. ranking) vaikuttamaan siithen, mitkd teemat ovat politiikkan kentilld ja
yhteiskunnassa tdlld hetkelld tarkeitd ja keskustelun arvioisia (McCombs & Shawn 1972, 177).
Haastattelututkimuksesta saadun materiaalin avulla teoriaa voidaan soveltaa kiytettdvaksi muun
muassa gallupien tekijoiden, tutkijoiden ja toimittajien nidkemysten ymmaértdmiseen gallupien
vaikuttavuudesta ja gallupuutisoinnin merkityksestd. Tiedostavatko alojen edustajat agendan
asettamisen teorian mukaiset toimintamallit yhteiskunnassa? Onko mahdollisesti néiden
toimintamallien tiedostaminen asia, joka ajaa gallupuutisoinnin tietynlaisen agendan mukaiseksi? Jos
galluptulokset néyttivat esimerkiksi jonkin tietyn puolueen kannatuksen laskua, voidaan se tulkita
monella tapaa riippuen siitd, miten aiheesta uutisoidaan ja miten galluptuloksia tulkitaan ja kdytetdin.
Téllaisten asioiden suhteen gallupyhtidt ja tutkijat yhdessd medioiden kanssa kdyttdvat merkittivaa

agendavaltaa monissa yhteisdissi ja yhteiskunnissa — my6s Suomessa.

4 Aineistona haastattelututkimus
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Luvussa kisittelen tutkimuksen tekemiseen kdytettyd laadullista haastattelututkimusta metodina, seka
avaamaan tarkemmin haastattelujen toteuttamista ja eettisid kysymyksid. Lisdksi avaan tarkemmin
haastateltavien taustoja, syitdni heiddn valitsemiseensa osaksi haastattelua sekd pohdin
haastateltavien asemaa suhteessa tutkimuksen aiheeseen. Metodin avaamisen ja tutkimuksen kulun
tarkemman kuvaamisen tavoitteena on luoda mahdollisimman avoin ja ldpindkyvd kuva

tutkimuksesta, sen tavoitteista ja toteuttamisesta.

4.1 Metodi ja toteutus

Tutkimuksen aineistona toimii kuusi haastattelua, jotka on toteutettu kolmelle eri aloja edustavalle
ryhmélle: gallupien tekijoille, tutkijoille sekd toimittajille. Haastattelututkimus valikoitui
tutkimuksen metodiksi, koska galluppien merkityksesti ja roolista on suhteellisen véhin aikaisempaa
tutkimusta ja aineistoa, erityisesti Suomen kontekstissa. Lisdksi, koska tutkimuksen pyrkimyksend
on ymmartdd eri alojen edustajien ndkemyksid gallupien asemasta osana yhteiskuntaa ja
yhteiskunnallista keskustelua, jitti timé haastattelututkimuksen ainoaksi vaihtoehdoksi tdsmaéllisen
ja mahdollisimman luotettavia tuloksia antavan tutkimuksen tekemiseen. Jotta tutkimuksen kannalta
olennaisiin kysymyksiin ja teemoihin saadaan vastauksia, on haastattelututkimus menetelmé, jonka
kautta on mahdollista saada irti tietoa, jota ei aikaisemmista ldhteistd voi saada (Lynch 2013, 37).
Lisdksi laadullisen tutkimuksen luonteen mukaisesti, menetelmd mahdollistaa aiheeseen
syventymisen sekd tarkemman ja  laadukkaamman tiedon kerddmisen. Térkeintd
haastattelututkimuksessa on mahdollisimman kattavan tiedon saaminen halutusta aiheesta ja sen
vuoksi aiheen temmottelu ja kysymystenasettelu on vilttdmitontd tutkimuksen tekemisen kannalta

(Tuomi & Saarijérvi 2018).

Haastattelututkimus toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna, jonka tarkoituksena on
asettaa haastattelulle gallupdemokratian teemaan sopiva viitekehys, ja sitd kautta edetd tiettyjen
teemojen ja aiheiden varassa sekd haastatteluissa ettd itse tutkimuksen ja analyysin tekemisessa.
Tutkimuksen kannalta teemahaastattelu on sopiva muoto, koska tulosten on oltava tiettyjen
tutkimuskysymysten ympérille rakentuvia ja rajattuun teemaan liittyvid, mutta samalla avoimia ja
vastaajan erityisosaamisalueen huomioivia. (Tuomi & Saarijarvi 2018.) Tutkijan ndkokulmasta
haastattelututkimuksen etuna on myds, ettd haastattelun kohteiksi voidaan valikoida henkil6ita, joilla

on jo aikaisemmin kerrytettyd ndkemystd, tietoa ja kokemusta tutkittavasta ilmi0std tai aiheesta.
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Téllaista haastattelua, jossa haastattelun kohteina toimii yhteiskunnan keskisissd asemissa toimivia
tai tiettyihin aihealueisiin erikostuneita henkil6itd kutsutaan eliittihaastatteluiksi. (Lynch 2013, 41.)
Koska tutkimuksen tekemisen tavoitteena on saada useamman asiantuntevan henkilon nikdkulman

samasta aiheesta, on my®os eliittihaastattelu oleellinen osa tutkimuksen toteuttamista.

Haastattelututkimusta tehtidessd on tiedostettava haastattelijan ja haastateltavien henkilokohtaiset
valinnat osana tutkimuksen tekemistd. Olen valinnut henkil6t pyydettdvdksi mukaan haastatteluun
tietyistd tutkimukseen liittyvistd syistd, joten haastattelututkimus ei luonnollisesti voi olla tdysin
objektiivinen taikka toistettava. Koska tutkimuksen tuloksista ei voida tehdd yleistyksid, on
haastattelututkimuksen tekemisen prosessi seki tulokset tirkedd olla mahdollisimman avoimia sekd
perusteltuja. (Bleich & Pekkarinen 2013, 84, 86-87.) Lisdksi on huomioitava se, ettd
haastattelututkimus metodina ei pyri yleistyksien helpottamiseen, vaan datan tutkimiseen
haastattelutilanteen vuorovaikutuksen valossa (Lynch 2013, 33). Téstd syysté tutkimuksen tuloksissa
ei tavoitella yksiselitteisid totuuksia, vaan pyritddn luomaan tutkimustuloksia, jotka ottavat

monipuolisesti huomioon eri osaajien nakokulmia gallupeista ja niiden yhteiskunnallisesta asemasta.

Kaikki haastattelut toteutettiin joulukuun 2024 sekd tammikuun 2025 aikana zoom-puhelujen
vilitykselld. Zoom valikoitui haastatteluiden toteutusvélineeksi sen hyvédn &inenlaadun sekd
toimintajarjestelmidn selkeyden vuoksi. Haastattelut nauhoitettiin puhelimella, jonka jilkeen
ddnitetiedostot litteroitiin  Microsoft Wordin automaattista litterointiohjelmaa kéyttimalla.
Litterointiohjelma ei ole kuitenkaan virheeton, joten jokainen litteroitu versio haastatteluista on kiyty
erikseen lépi asiasisiltdjen selkeyden ja todenmukaisuuden varmistamiseksi. Tutkimuksesta on luotu
asianmukainen tietosuojaseloste. Lisdksi haastateltaville on toimitettu virallinen haastattelukutsu
erillisend tiedostona, joka siséllyttdd tarkemmat tiedot haastatteluun osallistumisesta, sen
toteuttamisesta, haastateltavien oikeuksista vetdytyd haastattelusta sekd oikeuksista saada tietoa
tutkimuksesta ja sen etenemisestd. Haastateltavat saivat viikko ennen haastattelua sdhkopostiinsa
kymmenen haastattelukysymystd, joiden avulla he pystyivdt etukdteen valmistautumaan
haastatteluun. Kysymykset olivat etukdteen pohdittuja ja avoimia mahdollisimman kattavien
vastauksien saavuttamiseksi. Haastattelutilanteissa ne kysyttiin  haastateltavilta samassa
jarjestyksessd mahdollisimman toistettavan haastattelukokemuksen luomisen varmistamiseksi. (Seuri
2020, 123.) Etukéteen ldhetetyilld kysymyksilld pyrkimyksend oli vahvistaa haastattelun eettisyytta,
sekd antaa haastateltaville mahdollisuus perehtyé ja pohtia aihetta syvemmin juuri oman edustettavan
alan ndkokulmasta. Toimien avulla tavoitteena oli varmistaa mahdollisimman laadukas

tutkimusaineisto. Haastattelukysymykset olivat seuraavanlaiset:
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1. Millaisia poikkeamia havaitsette vuoden 2024 (Suomen) europarlamenttivaalien
gallupien ja lopullisten vaalitulosten valilld? Mitké tekijéit saattavat selittdd ndma
erot?

2. Miki on mielestdnne gallupdemokratian merkitys nykypéivan politiikassa?

3. Millaisia eettisid haasteita gallupien teossa voidaan kohdata?

4. Miten gallupit/mielipidekyselyt vaikuttavat poliittisten puolueiden strategioihin
ja paatoksentekoon?

5. Miten hyvin gallupit mielestdnne heijastavat koko véeston mielipiteitd?

6. Mitd vaikutuksia gallupeilla voi olla yleiseen mielipiteenmuodostukseen ja
ddnestyskiyttdytymiseen?

7. Ovatko gallupit mielestdnne hyodyllisid, miksi?

8. Onko gallupien tulkinnassa tai tiedottamisessa mielestdnne puutteita?

9. Onko mielestinne vaara, ettd gallupit ohjaavat julkista keskustelua liiaksi?
Miksi?

10. Onko mielestinne perusteltua asettaa nykyisille gallupeille tiukempia
standardeja tai sddntelyd, erityisesti jos niiden luotettavuus heikentyy vaaleihin

verrattaessa?

Haastattelukysymysten temmottelu jakautui kolmeen eri kategoriaan, joiden pohjalta kisittelen
aineistoa analyysiluvussa. Ensimméiinen teema on vaikuttavuustekijdt ja luottamus, johon vastauksia
haen pédosin kysymyksistd 1), 3), 5) ja 10). Toisena teemana toimii julkinen imago ja tiedottaminen,
johon sovelletaan péddosin  kysymyksid 2), 4), 6), 8) ja 9). Kolmas teema vastaa
haastateltavakohtaisesti kysymykseen “hyotyd vai haittaa?”’, johon suoria vastauksia etsitddn
haastattelukysymyksestd 7). Kysymykset ovat osittain aiheissa pdillekkdisid, joten teemoihin
soveltuvia vastauksia l0ytyy haastatteluissa osin samoista kysymyksistd. Mahdollisimman
todenmukaisten tulosten vuoksi en rajoita teemojen kisittelyd tiukasti edelld mainittuihin
kysymyksiin. Jos teemaan sopivaa tietoa 10ytyy muun kysymyksen vastauksista, kdytdn my0s niita.
Teemajaottelun tavoitteena on saada aikaan selked, mutta mahdollisimman monipuolinen tapa
kiasitelld haastatteluaineistoa. Analyysilukuihin lisdén lainauksia haastatteluista, jotka ovat
haastatteluiden litteroiduista versioista otettuja. Lainauksia on selkeytetty niiden luettavuuden ja
ymmérrettdvyyden helpottamiseksi, mutta lainauksen asiasisdltéd ei ole muutettu. Alkuperdiset
sanontamuodot ovat luettavissa litteroiduista haastattelutiedostoista, jotka 10ytyvét tutkielman

lopusta.
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Haastattelutilanteissa voidaan ajatella esiintyvdn tietynlaisia pluralismin piirteitd, joissa
haastateltavien perusteltuja ndkemyksié samasta aiheesta voi olla samaan aikaan monia (Seuri 2020,
33). Erityisesti tdsséd haastattelututkimuksessa, missd tavoitteena on tarkastella eri alojen edustajien
nidkemyksid gallupien roolista yhteiskunnassa, tdllainen piirre on toivottava. Tulosten kannalta
samasta aiheesta, mutta eri ndkokulmista esitetyt tulkinnat havainnollistavat tutkimustuloksia. Ndiden
eroavaisuuksien paikantamisen vuoksi haastattelukysymykset ovat olleet samat kaikille
haastateltaville,  jotta  niitd  voitaisiin ~ vertailla ~ mahdollisimman  johdonmukaisesti.
Haastattelutilanteessa vallitsee my0s rehellisyysolettama, mika viittaa sithen, etti tilanteen asetelma
ja luonne luo siithen asenteen siitd, ettd haastateltavat ovat 1dhtokohtaisesti vastauksissaan rehellisid
(Seuri 2020, 293). Rehellisyysolettamaan nojaten luotan siithen, ettd haastattelujen tulokset ovat

luotettavia, asianmukaisia ja sitd kautta my0ds akateemiseen tutkimukseen soveltuvia.

4.2 Haastateltavat

Tutkimukseen haastateltaviksi valikoitiin edustajia kolmesta eri kategoriasta: gallupien tekijét,
tutkijat sekd toimittajat. Gallupien tekijoiden kategoriaan haastateltaviksi osallistui Kunnallisalan
kehittamissdition tutkimuspdillikkdé, Tampereen yliopiston politiikkan tutkimuksen dosentti ja
Yleisradion vaaliasiantuntija Sami Borg, sekd Iro Research:in asiakkuusjohtaja Juho Rahkonen.
Rahkonen on toiminut aikaisemmin my06s Taloustutkimuksen sekd tutkimuslaitos E2 Tutkimuksen
palveluksessa. Mainittakoon, ettd gallupien tekijoiden kategoria voisi esiintyd tutkielmassa myds
asiantuntija -kategoriana, silli molemmat haastateltavat ovat alallaan meritoituneita. Borg ja
Rahkonen valikoitui kuitenkin gallupien tekijoiden kategoriaan, koska heilld on aikaisempaa
kokemusta mielipidetutkimuksien tekemisestd. Tutkijoiden kategoriaan haastattelin Turun yliopiston
Eduskuntatutkimuksen keskuksen erikoistutkijaa, sittemmin Itd-Suomen yliopiston yliopistotutkijaa
ja poliittisen historian dosenttia Jenni Kariméked, sekd Helsingin yliopiston vaalitutkimukseen
erikoistunutta véitoskirjatutkijaa Veikko Isotaloa. Toimittajien edustajiksi tutkimukseen osallistui
nykyisin vapaana toimittajana ja Yle Uutisten kolumnistina toimiva Lauri Kontro. Kontro on toiminut
uransa aikana muun muassa Maaseudun Tulevaisuuden pédétoimittajana sekd Yleisradion
hallituksessa. Lisdksi toimittajien kategoriaan haastateltavaksi osallistui Iltalehden politiikan

toimittaja Jari Hanska.
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Kokonaisuudessaan haastateltaviksi pyydettiin 14 henkilod marraskuun 2024—tammikuun 2025
aikana. Viidelle tutkijalle, kahdelle gallupien tekijélle sekéd seitseméille toimittajalle ldhetettiin
sdhkOpostin kautta haastattelukutsu, joista haastatteluun valikoituivat ne henkil6t, jotka vastasivat
ensimmaisind myodntivasti kutsuun. Tavoitteena oli saada kasaan kuusi haastattelua, kaksi
haastateltavaa alakategoriaa kohden. Haastateltavien valikoiminen tapahtui ennakkoon tutkimuksen
tekijdn toimesta, ja haastattelukutsut laitettiin ainoastaan henkildille, jotka koin sopivan
haastateltaviksi juuri tdhén tutkimukseen. Valikointiperusteina toimi muun muassa eri yliopistojen ja
medioiden edustavuus, henkilokohtainen kokemus alalta ja tutkimuksen kohteesta sekd laajempi
ymmiarrys gallupien vaikuttavuudesta poliittisella kentédlld sekd Suomen historiassa. Pyrkimyksenéni
oli saada kasaan osaava, meritoitunut ja omia kategorioitaan hyvin edustava joukko haastateltavia,

ketkd oman osaamisensa ja kokemuksensa nojalla tuovat tutkimukseen haluttua tietoa.

Haastattelututkimuksessa aineistoa kasitellessd on otettava huomioon haastateltavien asema
suhteessa tutkittavaan aiheeseen. Jokainen haastateltavista edustaa ryhmié, jotka jossain mairin
hyotyvit gallupeista ja niiden olemassaolosta, eivitkd haastateltavat sen takia ole tdysin objektiivisia
aiheen suhteen. Ndisti syistd johtuen haastatteluja ja sitd kautta tutkimuksessa kéytettyd aineistoa on
osattava tulkita kriittisesti ja haastateltavien jddviyteen liittyvit asiat huomioon ottaen. Tarkempaa
pohdintaa haastateltavien asemien ja haastattelututkimusten tulosten vilisistd yhteyksistd kisittelen

tutkimuksen johtopdatoksissa.

5 Gallupdemokratian ytimessa

Analyysiluvussa késittelen haastattelututkimuksen tuloksia kolmen haastattelukategorian: gallupien
tekijoiden, tutkijoiden ja toimittajien, sekd kolmen aiheteeman avulla. Jokaiselle
haastattelukategorialle on oma alalukunsa, joissa késittelen ainoastaan kyseisen kategorian
haastateltavien vastauksia. Kolmena gallupeja késittelevidné teemana toimivat /) vaikuttavuustekijdt
Jja luottamus, 2) julkinen imago ja tiedottaminen seké 3) hyotyd vai haittaa?. Teemajakojen avulla
pyrin késitteleméédn aineistoja johdonmukaisesti samoja viitekehyksid kdyttden, jotta lukijan on
mahdollisimman yksinkertaista seurata tutkimuksesta 10ytyneitd huomioita. Késittelen jokaisessa

alaluvussa teemoja samassa edelld mainitussa jirjestyksessa.

5.1 Gallupien tekijat

Vaikuttavuustekijdt ja luottamus
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Gallupien tekijoiden haastatteluissa haastateltavat tuovat esille merkittivimpid galluptuloksiin
vaikuttavia tekijoitd, sekéd kertoivat tarkemmin gallupien tekemiseen liittyvistd tutkimusteknisisté
osa-alueista. Molemmat haastateltavat korostivat suomalaisen galluptutkimuksen mekaanisuutta seka
objektiivisuutta, jonka tieteellistd arvoa haastatteluissa myos alleviivataan. Gallupien otosten koetaan
olevan edustavia suhteessa &inioikeutettujen méidrdd, eikd titd puolta koetakaan gallupien
suurimpana ongelmana. Suurempia vaikuttavuustekijoitd ovat esimerkiksi yksittdisen vaalin luonteen
vaikutus gallupin toteuttamiseen. (Borg 2024.) Rahkonen sanoo haastattelussa, ettd puolueiden lisdksi
gallupeissa tulisi kysyd myds ehdokasta, varsinkin niissd vaaleissa, jotka mielletddn
henkilopainotteisiksi. Ongelmaksi nostetaan myds kdytdnnon tekijdt: gallupeissa dénestiminen
tuodaan ikéan kuin kotiin, kun taas vaaleissa ddnestdjien on ldhdettdvd konkreettisesti uurnille
kertomaan mielipiteensd. Tillainen toiminta voi védristid galluptuloksia nimenomaan niissd

vaaleissa, joissa tiedetdén ihmisten d4nestysaktiivisuuden olevan alhaisempi. (Borg 2024.)

Puoluekannatusgallupien luotettavuudesta puhuttaessa haastateltavat gallupien tekijdt ovat yhtd
mieltd siitd, ettd gallupit ldhtSkohtaisesti kertovat hyvin ja luotettavalla tavalla siitd, millainen
puolueiden kannatus silld hetkelld on. Samanlaista yhteisymmarrysti haastateltavilta 16ytyy siihen,
etteivit gallupit tai niiden tekeminen ole tiysin aukotonta tai virheetontd. Rahkonen nostaa esille mm.
syrjaseuduilla asuvat, vdhdosaiset, nuoret sekd ikddntyneet erdéinlaisina gallupien haasteryhmind,
joita on vaikea tavoittaa riittdvin todenmukaisen otantajoukon saavuttamiseksi. Luotettavuudesta
puhuttaessa molemmat haastateltavat mainitsevat virhemarginaalien ja korjauskertoimien roolin
epaluotettavuustekijoiden ratkaisemisessa. Rahkonen arvioikin, ettd gallupit kuvaavat
virhemarginaalien puitteissa koko vdeston mielipidettd varsin hyvin. Galluptutkimuksen kontekstissa
luotettavuuden arvioidaan lisdéntyvan, kun muiden tutkimuslaitosten tulokset ovat samanlaisia kuin
toisten. Tdmi on Rahkosen mukaan “tieteellisyyden merkki”, joka osoittaa tulosten toistettavuuden
ja objektiivisuuden. Tieteellisyyttd gallupien tekemiseen lisdd erityisesti tiedeyhteisot, yliopistojen
tutkimuslaitokset sekd perustutkimukset, jotka méérittelevét alan laatustandardit sekd pitdvat huolen
tarkemmasta séditelystd ja laadunvalvonnasta (Rahkonen 2025). Borg tekee kuitenkin eron
mielipideselvitysten sekd poliittisten kannatusmittausten vililld kysyttdessd siitd, miten gallupit

heijastavat koko véeston mielipidett:

VEivdt vdlttamdttd ihan koko vdeston, ja itse asiassa riippunut sitten, ettd puhutaanko
vleensd mielipideselvityksistd vai poliittisesta kannatusmittauksesta. Jos puhutaan
poliittisista  kannatusmittauksista, eli kdytinnéssd puoluekannatusmittauksista, niin

niittenhdn osuakseen oikeaan pitdisi heijastella mahdollisimman tarkkaan niiden
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henkiléiden  keskuudessa olevaa puoluekannatusta, jotka tulevat kdyttdmdidn
ddnioikeuttaan, koska antamatta jdtettyjd ddnid ei lasketa. Eli siind mielessd ei koko

vdestéd.” (Borg, 17.12.2025)

Gallupeilla on merkittivid danestyskdyttdytymiseen kytkeytyvid vaikutuksia. Haastateltavat tuovat
esille esimerkkejd siitd, ettd joissakin maissa on asetettu vaaleja edeltdville viikoille karanteeneja,
jotka estdvit gallupien tuottamisen juuri ennen virallista vaalipdivdd vailttddkseen mahdolliset
vaikutteet ddnestyskdyttdytymiseen. Borgin mukaan toiminta kertoo huonoista kokemuksista siitd,
ettd gallupeilla on “ohjaava vaikutus” ja voi edesauttaa taktista ddnestimistd. Rahkonen kokee
kyseisen ilmion niin ikdin mielenkiintoiseksi ja mainitsee tallaisten rajoitteiden olevan kdytdnnon
tasolla mahdottomia maiérdté, jos puhutaan viranomais- tai lakisditelystd. Jos rajoitteita gallupien
julkaisemiseen halutaan Suomessa mééritd, on tdlloin kyse ennemmin yhteisestd medioita ja
mielipidemittauslaitoksia koskevasta sopimuksesta (Rahkonen 2025). Kumpikaan haastateltavista ei
kuitenkaan kannata gallupien tekemisen sdintelyn tai standardien lisddmistd. Borgin mukaan, jos
kotimaisten mielipidemittauslaitosten toimijuutta aletaan rajoittamaan, voi se johtaa siithen, ettd

ulkomaiset toimijat tayttavit puuttuvan tiedonsaannin aukon.

Vaikeuksia gallupien tekemiseen koetaan olevan eettisissd kysymyksissd, jotka ndkyvit aina gallupin
totuttamisesta niiden uutisointiin ja analysointiin asti. Rahkonen kertoo erdédnlaisen haasteen olevan
tutkimuksen tekijén tai tilaajan mahdolliset ennakkokisitykset siitd, millainen tutkimuksen tulos tulee
olemaan. Tutkimuksilla voidaan odottaa olevan vahvistava vaikutus omille odotuksille, jotka
pahimmassa tapauksessa vaikuttavat lopulliseen tulokseen tai tuloksista raportoimiseen (Rahkonen
2025). Borg tunnistaa uutisointiin ja raportointiin liittyvdd eettiset ongelmat huomauttamalla, ettéd
gallupuutisoinnissa tutkimuksen teon epéluotettavuustekijoitd ei tuoda esille riittdvisti.
Galluptulokset nayttdvdt olevan medioiden silmissd uutinen riippumatta siitd, onko tuloksissa
tapahtunut merkittdvid muutoksia edellisiin gallupeihin verrattaessa (Borg 2024). Molemmat
haastateltavat kuitenkin korostavat suomalaisten medioiden kiyttdimien mielipidemittauslaitosten
luotettavuutta yleiselld kansallisella tasolla. Ylen ja Helsingin Sanomien teettimit kuukausittaiset
puoluekannatusmittaukset on toteutettu samoja mittauslaitoksia — Taloustutkimusta ja Veriania —
kiyttden jo vuosikymmenten ajan, ja suomalaisessa galluptutkimuksessa tavat kysya ja mitata asioita
ovat Rahkosen ja Borgin mukaan standardoituneita. Lisdksi mittauslaitokset ovat sitoutuneita
kansainvélisten organisaatioiden sdddoksiin mielipidemittausten toteuttamisessa. Pidemmain ajan
tutkimukset osoittavat erityisesti viimeisten gallupien ennen vaaleja osuvat melko hyvin kohdilleen.

(Borg 2024.) Ongelmat niin kédytinnon tason, luottamuksen kuin eettisten kysymysten osalta
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ndyttdytyvatkin gallupien tekijoiden mukaan pddosin tutkimusteknisissé sekd gallupien raportointia

ja analysointi koskevissa asioissa.

Julkinen imago ja tiedottaminen

Gallupien tekijoiden haastatteluissa esille nousee useaan otteeseen galluptuloksien tiedottamisen
vastuu, sekd osaamisvaatimukset niiden tulkitsemisessa. Rahkosen mukaan kansalaisten mielipiteita
haetaan usein gallupeista hyvinkin suoraviivaisesti, ja sen vuoksi niistd tiedottaminen puutteellisin
taidoin tai tiedoin voi védristid kuvaa kannatusten todellisesta tilanteesta. Borg mukailee
haastattelussaan ajatusta sanomalla, ettd edelleen mediat tekevit liian suuria uutisia liian pienisti
kannatusmuutoksista. Heti perddn hédn kuitenkin tdsmentdd, ettd hidnen mielestddn mediat ovat
petranneet toiminnassaan 2010- ja 2020-luvuilla. Rahkonen alleviivaa median vastuuta
gallupuutisoinnissa nostamalla esille Elisabeth Noelle-Neumannin hiljaisuuden spiraali (eng. spiral
of silence) -teorian, sekd tdssdkin tutkimuksessa kéytettdvin agendan asettamisen teorian, joita
soveltamalla voidaan konkreettisesti selittdd gallupuutisointiin liitdnndisid ongelmia median
uutisoinnin vaikuttavuudesta, sekd ihmisten taipumuksista mennd valtavirran mukana omissa
mielipiteissddn. Tiedottamisen ongelmakohtina gallupien tekijdt tunnistavat erityisesti median ja
toimittajien vastuun uutisoinnissa ja galluptulosten tulkinnassa. Rahkosen mukaan Suomessa osataan
tulkita galluptuloksia yleisesti hyvin, mutta suurimmat puutteet ovat siind, miten uutisoinnissa
helposti saatetaan unohtaa gallupien alkuperdinen kysymys, ja titen niiden tulkinnat voivat ldhted
eldmdin omaa elamddnsd. Liséksi useamman gallupin vertailussa tiedottamisen haasteena on, jos
vertailut eivit ota huomioon esimerkiksi kyselyjen toteutusten eroavaisuuksia. Téllaisia ovat
esimerkiksi eri vaalit puoluekannatuskyselyissd, tai kyselyjen vastausvaihtoehtojen maéirét. Jos
kyselyssd 1 on kolme vastausvaihtoehtoa, ja kyselyssd 2 vastausvaihtoehtoja on neljd, osoittavat ne
pelkdstddn tutkimusteknisesti jo hyvin eritavoin tuloksia. (Rahkonen 2025). Rahkonen korostaakin,
ettd gallupuutisoinnissa ja -tiedottamisessa medioiden on oltava tarkkana siitd, mitd on kysytty ja

milld sanamuodoin.

”...sitten tdytyy tietysti todeta se, ettd eihdn alun perin se juurisyy koskaan ole gallup.
Eihdn se gallup itsessddn voi vaikuttaa mihinkddn, koska sehdn vaan mittaa niitd asioita
mitd on. Galluphan on tietysti riippuvainen siitd, ettd ihmisten ensin pitdd olla jotain
mieltd, ettd gallup voi tuottaa semmoisen tuloksen, ettd ihmiset ovat sitd mieltd. Mutta kun
ne tulokset julkaistaan niin sitten voi vahvistaa entisestdidn sitd mielipidettd. Ndin se

toimii.” (Rahkonen, 14.1.2025)
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Gallupuutisoinnin volyymia ja julkisuutta selittédvit gallupien tekijéiden mukaan puolueet ja niiden
aktiivisuus  gallupien ympérilld. Borg sanoo haastattelussaan puolueiden reagoivan
kannatusmittaustuloksiin nykypédivdnd hurjan nopeasti. Tietynlaisena trendind puolueiden
gallupuutisoinnissa havaitaan se, milld tavoin negatiivisista ja positiivisista galluptuloksista
uutisoidaan. Puolueilla ja niiden puheenjohtajilla on mielenkiintoinen taipumus tulkita gallupeja
siten, ettd niiden ollessa puolueelle suosiollisia, niiden koetaan olevan oikeassa, ja puolestaan niiden
ollessa epdsuosiollisia, on niissd jotain vikaa. Tillainen toiminta mielletddn kuitenkin
ymmérrettdvand, silld myoOnteinen galluptulos on luonnollisesti puolueelle hyviksi omassa
mediajulkisuudessa. (Borg 2024.) Borg korostaa, ettd nykypolititkassa puolueiden vélinen
“huomiokamppailu” on péivittdistd, jopa tunnittaista. Téstd syystd johtuen omalle puolueelle
myonteisid uutisia, sekéd samalla kilpailevalle puolueelle haitallisia uutisia haalitaan ja nostetaan esille
mahdollisimman paljon. Gallupit osoittautuvat usein hyvénd ldhteend tdménkaltaiselle
mediandkyvyydelle — joko hyvéssé tai pahassa. Borgin mukaan parhaimmillaan gallupviestinndn
osuus on 10-20 % kaikesta vaaliviestinnidstd, jolloin galluptulosten vaikuttavuuden voidaan tulkita
olevan suhteellisen suurta. Liiallisessa gallupviestinndssi, erityisesti vaalien alla, havaitaan omat
ongelmansa: liikka galluplukujen alleviivaaminen voi viedd vaalikampanjat sivuraiteille vaalien

varsinaisista asiakysymyksistd (Borg 2024).

Hyotyd vai haittaa?

Haastattelututkimuksen perusteella gallupien tekijdt kokevat mielipidekyselyiden tekemisen
hyodyllisend sekd luotettavana osana yhteiskuntaa. Rahkonen rinnastaa haastattelussaan
mielipidetutkimuksien tekemisen osaksi vapaata ja demokratiaa edistdvdd tutkimusta, jonka
lahtokohtaisena tavoitteena on toimia luotettavana informaation ldhteend, sekd kuvauksena sen
hetkisestd kannatuksellisesta tilanteesta ja poliittisesta ilmapiiristd. Erityisesti gallupien tekijat
keskittyvit haastatteluissa korostamaan gallupien hyddyllisyyttd niiden teknisten ja otannallisten
syiden vuoksi. Koska mielipidetutkimuslaitokset tuottavat gallupit méériteltyjen ja toistuvien
menetelmien avulla, ovat ne korvaajia sille kaikelle valeuutisoinnille ja disinformaatiolle, mitd
saattaisi esiintyd, jos mielipidekyselylaitoksia ei olisi olemassa ollenkaan (Rahkonen 2025). Borgin
mukaan gallupien tekemisen ja julkistamisen puuttuessa elettdisiin tilanteessa, jossa jaettaisiin
huonommilla otannoilla toteutettua ja laadultaan heikompaa informaatiota, jotka ajaisivat poliittisen

tilanteen jéljittimisen pelkén arvailun varaan.

"Md sanoisin, ettd ne on hyodyllisid, ja tdd on niinku timmoinen realistinen kanta. Ne

antavat mututuntumaa ja paremman kdsityksen siitd mitd ihmiset ajattelevat
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vhteiskunnallisista asioista ja vaaleissa tarjolla olevista puolueista ja ehdokkaista.” (Borg,

17.12.2024)

Pidemmin ajan trendien havainnoinnin ja paikantamisen tarpeellisuutta korostetaan gallupien
tekijoiden haastatteluissa. He toteavat poliittisen kokonaiskuvan ja suurien linjojen muodostamisen
olevan gallupkyselyjen tirkeimpid tehtdvid. Erityisen tdrkeénd, ja gallupien kannalta voitokkaana
piirteend korostetaan otantajoukkojen hajautuneisuutta, joka kasvattaa myds kyselytutkimuksen
luotettavuutta (Rahkonen 2025). Esimerkkind mielipideselvityksien luotettavuuteen Rahkonen
nostaa esille Suomen Nato-jdsenyyden, sekd sitd edeltdvin keskustelun virallisen kansandénestyksen
tarpeesta. Rahkonen viittaa silloisen presidentin Sauli Niiniston toteamukseen siitd, ettd sotilasliitto
Natoon liittyminen vaatii tiedon kansan tuesta: ”Se meilld on jo, uskon niin” toteaa Niinistd
maaliskuussa 2022 Ylen haastattelussa viitaten sen aikaisiin mielipidemittauksiin ja niiden
osoittamaan selkeddn tulokseen (Hakahuhta & Swanljung 2022). Rahkonen toteaa haastattelussa
mielipidemittausten olevan parhaimmassa tapauksessa jopa luotettavampia kuin kansanédénestykset,

juuri niiden hajanaisen otannan, seké sitd kautta vaikeamman mahdollisen manipuloinnin vuoksi.

5.2 Tutkijat

Vaikuttavuustekijdt ja luottamus

Tutkijoiden  kategoriassa  haastateltavien = vastaukset  gallupien  luottamukseen  ja
luottamuksesta  ja  vaikuttavuudesta  yleiseen  yhteiskunnalliseen  keskusteluun  sekd
ddnestyskdyttdytymiseen, mutta haastatteluissa esiintyi hieman enemmin pohtivaa ja
kyseenalaistavaa sdvyd. Molemmat haastateltavat tutkijat olivat yhtd mieltd siitd, ettd eivét koe
suomalaisia tutkimuslaitoksia epdluotettavina tai kokisi tarvetta kyseenalaistaa niiden toimintaa tai
tutkimusta. Karimden ndkemys gallupeista instituutiona perustuu vahvasti luottamukseen. Hin
alleviivaa, ettd kaikki, jotka galluptuloksia katsovat, tulkitsevat ja kédyttavit analyysin ja tutkimuksen
vilineend luottavat tédlld hetkelld tuloksiin ja niiden todenmukaisuuteen seki siihen, ettd gallupit on
tuotettu ammattitaitoisesti, luotettavasti ja puolueettomasti. Isotalo mainitsee, ettei nde gallupeissa
tdlla hetkelld laatuongelmaa, mutta erityisesti poliittisten gallupien julkaisemisen olisi tirkedd olla
mahdollisimman laadukkaiden metodien avulla tuotettua niiden nauttiman julkisen nékyvyyden ja
yleisen luottamuksen vuoksi. Isotalon haastattelussa korostuu ndkemys siitd, ettd tdysin
satunnaisotannalla toteutetut gallupit ovat hdnen ndkemyksensd mukaan parhaiten véeston

mielipidettd ilmaisevia. Perusteluina esitetdén epdluotettavuus internetpaneeleiden kayttimisessa,
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jotka voivat houkutella kiyttdjikseen péddasiallisesti vain henkil6itd, jotka ovat jo entuudestaan
poliittisesti aktiivisia tai politiikasta kiinnostuneita. Isotalo pohtiikin timén asian tiimoilta sdéintelyn
mahdollisuuksia; voisiko esimerkiksi puoluekannatusgallupeja tehdessd rajaukseksi madrdtd vain

satunnaisotannan menetelman.

Luottamus gallupien todenmukaisuuteen on tutkijoiden mukaan niiden kaikista térkein voima, jota
tutkimuslaitosten on kyettdva ylldpitdmdan toimintansa jatkuvuuden takaamiseksi. Isotalo arvioi
tutkimuslaitosten omien intressien olevan mahdollisimman todenmukaisten tulosten hankkimisessa,
silld laitosten luotettavuus riippuu gallupien kyvykkyydestd luoda mahdollisimman oikeanlaista
tietoa. Jos yhtidt systemaattisesti epdonnistuisivat mittaamaan puolueiden kannatusta, olisi
epdonnistumisella luonnollisesti vaikutusta myos yrityksen tulevaisuuteen ja tutkimusten tilaajien
halukkuuteen kiyttad niiden palveluita (Isotalo 2025). Haastatteluissa korostuu erityisesti tutkijoiden
tietoisuus gallupeja tuottavien tutkimuslaitosten yritystoiminnasta, joka luonnollisesti pyritdin kaikin
keinoin pitiméadn kannattavana ja tehokkaana. Haastateltavat tunnistavat useita gallupien tekemiseen
liittyvid tekijoitd, jotka vaikuttavat niiden lopputuloksiin sekd luotettavuuteen. Karimden mukaan
gallupien laadukkuuteen vaikuttaa muun muassa se, minkélaisia menetelmia kédytetdén, mitd kysytién
ja miten kysytddn. Puoluekannatusgallupien suhteen kysymysmuoto on ollut jo pitkddn
standardoitunut, eikd sille ndhdd realistista korvaavaa vaihtoehtoa. Tutkimuskysymyksen
samanlaisuus on tdrkedd tulosten vertailukelpoisuuden sdilyttdmisen vuoksi. (Kariméki 2025.)
Karimaiki tunnistaa luotettavuusongelman gallupien tekijoiden tavoin erityisesti henkilpainotteisissa
vaaleissa toteamalla, ettd gallupit ovat instrumentteja, jotka eivét tietylld tasolla pysty tavoittamaan
henkilovaalin kaltaista luonnetta. Lisdksi gallupien sudenkuopaksi tutkijat tunnistavat ne kaikki
otantajoukkoon kuuluvat henkil6t, jotka ovat kieltdytyneet vastaamasta gallupiin tai jittinyt kantansa
ilmoittamatta. Isotalon mukaan nykypéivani gallupeihin vastaamisesta kieltdytyminen on yleistynyt,
painottuen juuri tiettyihin ihmisryhmiin. Vastaamattomuuteen liittyvat ongelmat nostavat gallupien
tekijoiden vastuuta suuremmaksi, kun puuttuvia vastaajaryhmid on osattava painottaa

lopputuloksessa korjauskertoimien ja virhemarginaalien avulla (Isotalo 2025).

“Mutta sitten kuitenkin tiedetddn, ettd niissd (gallupeissa) on potentiaali siihen, ettd ne voi
tiedostetusti tai tiedostamatta vaikuttaa ihmisten ddnestyspddtoksiin, niin silloin siind

tietysti ollaan ehkd vihintddnkin sellaisten eettisten tai tdllaisten kysymysten ddrelld.’

(Karimdiki, 23.1.2025)
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Haastatteluissa tutkijoiden kohdalla esiin nousee eettiset kysymykset gallupien mahdollisen
vaikuttavuuden ympdrilla. Karimden mukaan gallupeihin on vaikea suhtautua tiysin neutraalista, kun
niiden vaikuttavuustekijit tiedostetaan. Molemmat haastateltavat mainitsevat haastatteluissaan
aikaisemminkin mainitut bandwagon- ja underdog-efektit, jotka on todettu erdinlaisiksi gallupien
lieveilmioiksi. Erityisesti medioiden ja journalistien vastuuta gallupuutisoinnissa korostetaan
tutkijoiden haastatteluissa. Kariméki kokee journalistien puolustavan ja perustelevan kyselyjen
tekemistd usein silld, etti niilld ei ole vaikutusta vaaleihin ja ne ovat puhtaasti tiedon tuottamista siité,
mitd kansa ajattelee. Isotalo nikee samanlaisia vaikeuksia median ja gallupien vilisissd eettisissa
kysymyksissé toteamalla, ettd niin kauan, kun mediakeskustelut luodaan gallupien vaikutuksesta, on
atheen ympirilldi myds eettisid ulottuvuuksia. Liséksi hén mainitsee nédkevédnsd ongelman
suomalaisen galluptutkimuksen vihéisyydessd, joka kéytdnnossd mahdollistaa keskustelun
ohjaamisen pienelle joukolle tutkimuslaitoksia ja tutkijoita. Suoranaista vaihtoehtoa nykyiselle
suomalaiselle galluptutkimukselle Isotalo ei kuitenkaan esitd, vaan toteaa my0Os liiallisen

gallupuutisoinnin olevan toisen tason ongelma esimerkiksi Yhdysvalloissa.

Julkinen imago ja tiedottaminen

Tutkijat nostavat useamman kysymyksen kohdalla esille tietynlaisen medioiden ja journalistien
vastuunkannon painottaminen gallupuutisoinnissa. Molemmat tutkijat painottavat aikaisempaa
tutkimusta siitd, ettd gallupeilla on todistettu olevan vaikuttavuustekijoitid ddnestyskayttdytymiseen,
minkd vuoksi niiden uutisoinnilla on merkitystd. Isotalo sanoo mediajulkisuudella olevan iso rooli,
silld uutisointi ohjaa sitd, miten ihmiset ndkevit vaalit ja miten politiikasta keskustellaan. Hén liséa,
ettd gallupeilla on merkitysti erityisesti tilanteissa, joissa ddnestdjilld on houkutus syysti tai tosista
ddnestdd taktisesti. Kariméki alleviivaa vastauksissaan myds median vastuuta galluptulosten
tulkinnassa, otsikoinnissa, nakokulmien méaérittelemisessé ja muutosten tulkinnan dramaattisuudessa,
silld kaikki uutisointi vaikuttaa sithen, miten ihmiset lukevat uutisia ja katsovat politiikkaa. Erityisesti
pienistd gallupmuutoksista uutisoiminen néyttdytyy tarpeettomalta, mutta gallupuutisoinnin
vaikutusten painoarvoa ei osata tarkemmin arvioida. Tarpeellisena gallupuutisoinnin vaihtoehtoisena
muotona esitetddn laajemmat keskustelut gallupien teon perusteista ja periaatteista, tulosten
syntymisestd ja taustojen avaamisesta, joka wvoisi lisdtd tietoisuutta siitd, mitd tuloksista

todellisuudessa voidaan péételld ja mitid ei. (Kariméki 2025.)

”...tdd yleinen kaavahan on, jos miettii jotain Ylenkin gallupia, ettd se julkaistaan, siitd

tulee artikkeli, sitten tulee juttu uutisiin, sitten sitd saatetaan myos pohtia seuraavan pdivdin
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Aamu-TV:ssd, tai vield A-studiossakin. Ettd kyllihdn se luo tdllaisen jonkinndkoisen mini-

Julkisuuden’ sen yksittdisen gallupin ympdrille, mikd on aika suurta.” (Isotalo, 10.1.2025)

Isotalo nostaa esille hdnen huomaamiaan ongelmakohtia galluptulosten kuvaamisessa sekéa
taulukoinnissa, jotka ovat kytkoksissd galluptulosten oikeanlaiseen ja eettiseen tiedottamiseen. Hanen
mukaansa keskeinen asia, joka tulosten ilmoittamisessa tdlla hetkelld puuttuu, on vihremarginaalien
ja luottamusvélien selked asettaminen kuvioihin. Kuvioihin voitaisiin merkata esimerkiksi
kannatusmittauksessa ilmenevien puolueiden kannatustuloksen lisdksi suuntaa antava “haitari”,
mihin puolueen kannatus voisi asettua. Téllainen kuvaus antaisi realistisemman kuvan siitd, millaiset
tulokset todellisuudessa ovat merkittdvid tai huomion arvoisia. (Isotalo 2025.) Isotalon mukaan
medioissa tuntuu olevan “’paljon keskustelua ikdén kuin tyhjéstd”, viitaten uutisiin, jotka analysoivat
galluptuloksia, joiden todellinen muutos on ollut hyvin pientd ja jopa virhemarginaalein selitettavissa.
Virhemarginaalien sekd luottamusvilien lisdksi [sotalo mainitsee, ettd galluptulosten tiedottamisessa
puutteelliseksi on viime vuosina jddnyt gallupien vastausprosenttien kertominen. Jos
vastausprosenttia ei kerrota, heikkenee my0s gallupin luotettavuus, silld vastaajaméirien
romahtaminen voi yhtd lailla kertoa oleellista tietoa galluptuloksesta. Vastaajaprosentin avulla
pystytddn tekemédn analyysia esimerkiksi liikkkuvien dédnestdjien mahdollisesta madristd. (Isotalo

2025.)

Puhuttaessa gallupien merkittdvyydestd puolueiden kampanjoinnissa ja strategioissa, molemmat
tutkijat tuovat haastatteluissaan esille ndkemyksen siitd, etti medioiden tuottamat gallupit luovat
puolueiden sisdlld ja keskuudessa tietyntasoista kohinaa ja keskustelua. Vaikuttavuutta puolueiden
toimintaan ndyttdytyy tutkijoiden mukaan olevan puoluebarometrien tapaisten selvitysten ymparilla.
Kariméki mainitsee, ettd puolueet kayttdvdat resurssejaan erityisesti puoluebarometrien,
kohderyhmaianalyysien ja mielipidetiedustelujen tekemiseen hahmottaakseen “puolueen pelitilaa”
sekd oman kannattajakunnan tuntoja, muutoksia seké liikkeitd. Kyselyjen avulla puolueet saavat
haltuun tietoa, jota voidaan kdyttda hallitus-, oppositio- tai vaalityon kehittimiseen (Kariméki 2025).
Medioiden tuottamia puoluekannatusgallupeja puolueet ndyttivd tutkijoiden mukaan kdyttdvin
pddosin pidemmén ajan trendien paikantamiseen sekd nopean aikavilin sosiaalisenmedian

markkinointiin.

Hyétyd vai haittaa?
Molemmat tutkijat tunnistavat gallupeihin liittyvét tuottamisen, jakamisen ja tiedottamisen

ongelmakohdat. Karimiden mukaan gallupien hyodyllisyyttd mittaa kuitenkin se, miten niitd kdytetdan
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ja minkélaista pdivikohtaista journalismia niistd tehddin. Hén ei nde, ettd gallupit ovat kovin
hyodyllisié silloin, jos julkisuuteen jaettu uutisointi ja julkinen keskustelu niiden ymparilld keskittyy
yksittéisiin kannatuskyselyhin ja niiden tuloksiin. Tdlloin hdn kokee gallupit tarpeettomina ja niiden
hyodyn kyseenalaisena. Yleisestd gallupien hyodyllisyydesté kysyttdessé haastateltavat tutkijat olivat
niin ik&dn yhtd mielti siité, ettd niiden perimméiinen olemassaolo ja kédytto on hyddyllistd. Molemmat
haastateltavat tunnistavat niiden hyodyn erityisesti pitkdn ajan trendien seuraamisessa, ja korostavat
niiden arvoa informaation levittdjini ja poliittisen ilmapiirin kuvaajana. Isotalon mukaan hyddyllista
on erityisesti se, ettd gallupluvut antavat tietoa puolueille siitd, miten heilld menee ja miten ddnestdjit
sen hetkisessd poliittisessa ympaéristossd ajattelee. Haastattelussa Isotalo pohtii myds gallupien
hyodyllisyyttd luomalla ajatuksen siitéd, ettei gallupeja olisi ollenkaan; tilldin eldisimme vaalien
vilisen ajan tdydessd tiedottomuudessa, ja vaalien jidlkeen ilmestyisi ainoastaan vaalitulos.
Galluptulos on tietynlainen tapa herdtelld puolueita, ja samalla valmistaa heitd tulevaan
vaalitulokseen. Ennakkokisitys sen hetkisestd kannatustilanteesta tai kansan poliittisesta
mielenmaisemasta voi tietylld tavalla asettaa puolueiden odotukset vaalien suhteen realistisiksi, mika

helpottaa myo6s lopullisen vaalituloksen hyvéksymista. (Isotalo 2025.)

5.3 Toimittajat

Vaikuttavuustekijdt ja luottamus

Toimittajien haastatteluissa korostuu samanmielisyys nidkemyksissd gallupien luotettavuuteen.
Kontron mukaan gallupit kuvaavat suhteellisen hyvin koko videston mielipidettd, ja kokee ne
luotettavina erityisesti silloin, kun gallupkysymykset on tehty hyvin ja data on keritty oikeaoppisesti.
Suomalaisissa yhtidissd gallupien tekeminen arvioidaan olevan ldhtokohtaisesti ammatti-ihmisten
kisissd (Kontro 2025). Hanska myoétdilee ajatusta siitd, ettd gallupit ovat varsin kattavia kertomaan
vdeston mielipiteitd. Erityisen hyodyllisend Hanska arvioi gallupit pidemmidn ajan trendien
analysoinnissa ja tutkimisessa, mitd hdnen mukaansa myds toimittajat pyrkivdt omassa tydssdin
painottamaan. Molemmat kuitenkin tunnistavat gallupien luotettavuuteen vaikuttavat tekijét ja niiden
ongelmallisuudet. Erityisesti tiettyjen ihmisryhmien rajoittuminen gallupien otantojen ulkopuolelle
on molempien toimittajien mielestd yksi isoimmista haasteista. Niin Kontro kuin Hanska nostavat
esille ikdihmiset erdéinlaisena gallupien tutkakatveena”, joka yhd enenevissd miérin vaikuttavat
tulosten todenmukaisuuteen ikdihmisten madrdn kasvaessa Suomessa. Kontro mainitsee myds
aikaisempien galluptulosten ja -tutkimuksien merkityksellisyyttd gallupien teossa, silld aikaisempi
tieto vaikuttaa tuloksiin paljon, kun puuttuvia otantajoukkoja huomioidaan ja painotetaan erilaisin

korjauskertoimin.
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Gallupien vaikuttavuustekijoitd pohdittaessa  toimittajat tuovat haastatteluissaan esille
“vihervasemmistoa” edustavien puolueiden aseman tidméd hetken poliittisessa ilmapiirissd ja
vaalikdyttdytymisessd. Hanska kéyttdd haastattelussaan toiminnan kuvaamiseen “rally ’round the
flag” -ilmi6té, jolla hén viittaa viimevuosien vaalien tuloksiin, joissa punavihredd mielenmaisemaa
edustavien puolueiden (SDP, Vihredt, Vasemmistoliitto) kannattajat ovat ndyttineet keskittdvéin
adniddn kyseisid aatteita edustavan puolueen ehdokkaille voidakseen maksimoida mahdollisuudet
mielekkddseen vaalitulokseen. Kontro mainitseekin punavihreiden puolueiden néyttidytyvin
ddnestdjien silmissd entistd enemmaédn “blokkina”, joiden keskuudesta potentiaaliset ddnestettdvit
valikoidaan. “Blokkiutuminen” koetaan ilmiond, joka voi kannustaa &fnestdimddn taktisesti
esimerkiksi galluptulosten varjolla (Kontro 2025). Lisédksi galluptulosten vaikuttavuustekijoiksi
Hanska tunnistaa puoluekohtaiset eroavaisuudet d4nestéjien liikkeelle saamisessa. Esimerkkind hin
mainitsee perussuomalaisten ja kokoomuksen aanestdjakuntien eroavaisuudet
ddnestysaktiivisuudessa. Siind missd kokoomuslainen &édnestéjd kiy lahtokohtaisesti aina antamassa
ddnensd, on perussuomalaisilla haaste saada houkuteltua ddnestdjdkuntansa uurnille asti. Myos

tallaiset puoluekohtaiset eroavaisuudet heijastuvat tietyissd méérin galluptuloksiin. (Hanska 2025.)

”...meilld kuitenkin toimittajia ja toimituksia ohjaa journalistin ohjeet, ja meilld on
tavallaan velvollisuus varmistua siitd tietojen paikkansapitivyydestd. Eli jos olisi vaikka
teetetty gallup, jonka otanta on jotenkin aivan vino tai heikko, niin sitten se pitdd kylld

avata.” (Hanska, 30.1.2025)

Gallupien tekemiseen liittyen toimittajat nostavat esille niiden tekemisen ongelmat, ja niistd koituvien
mahdollisten virheiden vaikuttavuuden gallupien eettisyyteen. Kontron sanoin gallupien tekemisessa
painaa “tiedemiehen ankara vastuu”, milld hén viittaa niin tulosten todenmukaiseen tulkintaan ja
tiedottamiseen kuin kysymysten puolueettomaan asetteluun. Journalistisesta ndkokulmasta hén
tunnistaa tieteentekijoiden itsensd, mutta myds median ja toimittajien vastuun gallupuutisoinnissa ja
tiedottamisessa. Gallupuutisoinnissa toimittajia ja toimituksia ohjaavat journalistin ohjeet, jotka
velvoittavat varmistumaan tietojen paikkansapitdvyydestd (Hanska 2025). Tarkemmasta gallupien
tekemisen, julkaisemisen ja analysoinnin séitelystd haastateltavat toimittajat eivédt kuitenkaan
innostu, ja kokevat aiheen myds konkreettisella tasolla haastavana toteuttaa. Toimittajan tyOssé
sadtelyn lisddmiselle e1 myoskdin ole huomattu tarvetta. Epdonnistumisen riski on aina olemassa,

mutta tilld hetkelld kaikki ndyttdd toteutuvan suhteellisen hyvin. (Hanska 2025.)
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Julkinen imago ja tiedottaminen

Haastatteluissa toimittajat avaavat tarkemmin gallupuutisointiin liittyvid toimenpiteitd ja kaytantdja.
Hanska kertoo, ettd gallupin valmistuttua tulos ldhetetddn nopeasti lehdiston késittelyyn.
Mielipidelaitosten tuottamissa galluptuloksissa kerrotaan tarkasti ja avoimesti siitd, milloin aineisto
on kerétty, miké on ollut vastaajamdiré ja mitkd ovat tutkimuksen virhemarginaalit. Néill4 tiedoilla
avataan tarkemmin sitd, miten tutkimus todellisuudessa vastaa véeston demografiaa. Kaikissa
gallupuutisissa on myds kerrottava kyseiset gallupin tekemiseen ja tuottamiseen liitdnndiset
muuttujat. Joskus galluptuloksen yhteydessd voi olla mukana gallupien tekijoiden kommentteja ja
ndkemyksid tutkimuksen tuloksesta; mitd ne kertovat ja millaisista ilmidistd on gallupien tekijoiden
mukaan kyse. (Hanska 2025.) Hanska mainitsee, ettd galluptulosten tulkinnanvaraisuus ei ole
pelkdstddn toimittajien tai kansalaisten vastuulla, vaan gallupien tekijdt tekeviat myoOs kyseisid
tulkintoja. Gallupuutisoinnin volyymissa Hanska ei nde olevan puutteita ja myontdéd sitd olevan

riittdvéasti. Puolestaan gallupien haastamista voisi hinen mukaansa olla jossain méérin enemmaén.

“Mutta sitten on toinen asia, ettd kylld nditd gallupeja pitid osata myés tulkita ja tdssd on
iso haaste lehdistolld, koska aina niitd ei ehkd haluta tulkita oikein, ennen kaikkea niitd ei

osata tulkita.” (Kontro, 23.1.2025)

Toimittajista Kontron haastattelussa hin tunnistaa puutteita gallupien tulkinnassa ja tiedottamisessa.
Erityisesti kritiikin kohteena on toimittajien konkreettinen tietotaito tilastotieteistd sekd gallupien
teon vaiheista, jotka Kontron mukaan voivat nékyad gallupuutisten laadukkuudessa. Jos toimittaja ei
ymmaérrd mitd virhemarginaali tai otos tarkoittaa, tai mikd on gallupin ja kyselyn ero, voi se vaikuttaa
negatiivisesti jutun tasoon ja todenmukaisuuteen. Kyseenalaistusta ja kritiikkid esiintyy erityisesti
gallupuutisten otsikointia kohtaan, sekd riskien tiedostamiseen siitd, ettd uutisten aiheet karkaavat
liian kauas alkuperdisestd aineistosta ja sen osoittamista tuloksista. (Kontro 2025.) Kontro kuitenkin
mainitsee, ettd on saattanut “itsekin syyllistyd leviperdisyyteen vetidvéan otsikon tekemisessd”. Usein
vetdvin otsikon jatkeena on vield edeltidvidkin vetavampi otsikko, ja lopulta varsinainen asian ydin
voi unohtua hyvin kauas alkuperéisestd (Kontro 2025). Kritiikin ohella Kontro sanoo, ettei misséén
tapauksessa koe téllaisen toiminnan olevan lehdiston valtavirtaa, ja mainitsee esimerkiksi Helsingin
Sanomien ja Yleisradion gallupuutisoinnin olevan korkeatasoista. Hin kuitenkin tunnistaa ja myontaa

toiminnan ongelmallisuuden alalla.

Haastatteluissa mainitaan toimittajien keskittyvan tyossdin padosin gallupien pitkdn ajan trendeihin

ja niiden muutosten analysoimiseen. Yksittdisten galluptulosten ja -muutosten ei koeta vaikuttavan
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niin paljoa, ettd suuremmat uutisoinnit olisivat tarpeellisia tai lukijakunnalle kiinnostavia.
Vaalikausien aikana toimituksissa seurataan puoluekannatusgallupien kautta erityisesti sitd, miten
hallituksen tai hallituspuolueiden kannatus muuttuu. Téllaisia muutoksia seuraamalla voidaan
tarkemmin analysoida sitd, miten hallitusvastuu tai puolueiden saama kritiikki vaikuttaa puolueiden
toimintaan sekd pédatoksiin. Myos hallituspuolueiden vilistd yhteisty6td ja dynamiikkoja seurataan
galluptulosten avulla, ja pyritddn ymmartdmaén hallitustydskentelyn mahdollisia muutoksia. (Hanska
2025.) Hanskan mukaan “gallupeja tehddin ja niistd uutisoidaan”, eikd hdn koe gallupuutisoinnin
olevan toimintaa, joka vaikuttaisi aina tietyn puolueen tai tiettyjen puolueiden kannatukseen, tai olisi
automaattisesti jonkun eduksi tai haitaksi. Hanska myo6s mainitsee, ettei osaa nimetd esimerkkid, jossa
hianen mielestdén galluptuloksia liioittelemalla olisi ohjattu julkaista keskustelua ja sitd kautta

muokattu politiikan todellisuutta.

Niin Hanskan kuin Kontron mielestd suurin puolueiden toimintaan ja strategioihin vaikuttava tekija
on puolueiden yhteistoiminnalla laadittavat imagotutkimukset tai puoluebarometrit, jotka kertovat
tarkemmin kannattajakunnan ajatuksista puolueita kohtaan. Vaikka imagotutkimukset eivdt ole
yleisesti jaettua tietoa, vuotavat ne lahtdkohtaisesti aina myds medioiden ja lehdiston keskuuteen
(Hanska 2025). Kontron mukaan ndmé imagotutkimusten kautta selvitetyt tiedot ovat niitd
“pohjavirtaa luotaavia tietoja”, jotka mdidrittdvit myds pidemmdin ajan trendejd ja asenteita
ddnestdjdkunnassa. Puoluebarometrien ja  imagotutkimusten merkitystd alleviivaamalla
haastatteluissa painottuu erityisesti se, ettei gallupuutisoinnilla arvioida olevan niin suurta vaikutusta
julkiseen keskusteluun tai puolueiden toimintaan (Hanska 2025). Erityisesti korostetaan poliitikkojen
omia mahdollisuuksia julkisen keskustelun ohjaamiseen ja sen teemojen méiérittelemiseen (Kontro

2025).

Hyotyd vai haittaa?
Toimittajat suhtautuvat gallupien tekijéiden tavoin positiivisesti puoluekannatusgallupeihin. Yleisesti

niiden koetaan olevan hyoddyllisid informaatioarvonsa vuoksi. Niiden arvioidaan antavan tirkedd
tietoa vaalikausien aikana muun muassa siitd, miten istuvan hallituksen tekemit poliittiset toimet ja
paatokset ndkyvit hallituspuolueiden kannatuksessa. Jos esimerkiksi politiikan kentilld on tapahtunut
kohuja tai suuria — mielipiteitd jakavia — toimia, jotka heréttidvit laajempaa yhteiskunnallista
keskustelua, voivat muutokset ilmetd myds galluptuloksissa. Yhtd lailla kohujen tai toimien
heijastumattomuus gallupeissa voi kertoa sen hetkisestd poliittisesta ilmapiiristd sekd hallituksen
nauttimasta luottamuksesta kansalaisten keskuudessa. (Hanska 2025.) Toimittajat nékevét

galluptulosten ja niiden uutisoinnin olevan tdrked toimi myds pédttdjien informoimiseen.
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Galluptulokset yhdessd yhteiskunnallisen keskustelun kanssa osoittavat hallituspuolueille oman
paitoksentekonsa ongelmakohdat ja kansalaisten reaktiot nithin. Tdméa informoi paattdjia

demokratian toteutumisesta ja dénestéjien tyytyvéisyydesti tai tyytymittomyydestd. (Kontro 2025.)

Oman tyo6tehtdvansd suhteen haastatteluissa korostuu ndkemys erityisesti gallupien hyddyllisyyttd
apuvilineend ja tyOkaluna oman toimenkuvan toteuttamiseen (Hanska 2025). Hanskan mukaan,
koska puoluekannatusmittauksia julkaistaan kuukausittain, antaa se toimittajille myos kuukausittain
uutta materiaalia mistd uutisoida. Ylen ja Helsingin Sanomien julkaisemat puoluekannatusmittaukset
ovat yhteiskunnallisesti luotettavaksi miellettyd, tutkittua ja ldpindkyvad materiaalia, joka annetaan
toimittajille analysoitavaksi ja uutisoitavaksi ilman sen suurempia henkilokohtaisia ponnisteluja.
Toimittajien ei tarvitse vaalikausien aikana kédyda selvittdmdssd kansalaisten nidkemyksid sen
hetkisistd mielipiteistd ja kannatuksista, silld gallupit osoittavat tulokset heille selkein numeroin ja
taulukoin. Gallupien hyddyllisyyttd koettelevaksi tekijaksi nostetaan kuitenkin kyseisten numeroiden
ja taulukoiden tulkinnanvaraisuus. Uuden mielipidejulkaisun julkistuksen yhteydessa
mielipidetutkimuslaitokset selittdvit toimittajille auki niiden merkitykset ja mahdolliset syyt, mutta

virallinen tulkinta ja uutisointi on mediayhtididen ja toimittajien itsensd vastuulla. (Hanska 2025.)

6 Johtopaatokset

Haastattelututkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta seké gallupien tekijoiden, tutkijoiden ettd
toimittajien kokevat yleisesti puoluekannatusgallupit hyodyllisiksi, tarpeellisiksi ja luotettaviksi.
Erityisen hyodyllistd kaikkien kolmen kategorian edustajien mielestd on gallupien pitkdn ajan
trendien seuraaminen ja niiden avulla poliittisen ilmapiirin ja mielenmaisemien kehityksen
analysoiminen. Trendien seuraaminen on mahdollista gallupien toteuttamisen standardoituneen
tuottamisen ja toistuvuuden vuoksi, ja haastattelujen pohjalta voidaan todeta, ettd siitd halutaan pitdé
my0s kiinni. Suurin osa haastatteluissa gallupeja kohtaan esitetystd kritiikistd kohdistuu
galluptutkimuksien tuottamiseen liittyviin epdkohtiin, kuten tiettyjen ihmisryhmien véhidisyyteen
otantajoukoissa sekd haastattelumuotojen vaihtuvuuteen. Suurinta kritiikkid esiintyi kuitenkin
gallupuutisointia ja tulosten informointia kohtaan. Erityisesti tutkijat ja toimittajat toivat
haastatteluissa esille ndkemyksensi siité, ettd galluptuloksista voitaisiin tiedottaa vield paremmin ja
avoimemmin. Heiddn mielestddn puuttumaan jaa riittdva informaatio muun muassa niistéd vastaajista,

jotka ovat olleet mukana otannassa, mutta kieltdytyneet vastaamasta. Liséksi tiedottamisen puutteita
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on tutkijoiden mukaan galluptuloksien taulukoinnissa, joka voisi olla selkeimpdd ja

monipuolisempaa.

Gallupuutisointia kohtaan kritiikkid kerdédntyy erityisesti tutkijoilta ja gallupien tekijoiltd, joiden
mukaan gallupeista tehddén uutisia liian helposti ja liian suurella volyymilla. Tutkimuksen asetelmaa
pohdittaessa  haastateltavien yksimielisyys gallupien perimmdisestdi hyodyllisyydestd ja
tarpeellisuudesta on ymmarrettavdd. Suomen kontekstissa gallupit ovat olleet pitkddn suhteellisen
todenmukaisia tuloksia tuottavia, ja mielipidemittauslaitokset nauttivat laajaa yhteiskunnallista
luottamusta. Tutkimuksen kannalta olikin siis odotettavaa, ettd haastateltavat suhtautuvat gallupeihin
lahtokohtaisesti positiivisesti. MyOnteinen suhtautuminen oli odotettavaa myos haastateltavien
aseman vuoksi, silld he kaikki tyOskentelevit jossain madrin gallupaineistojen ympadrilld. Télloin
vastaajat eivit ole tdysin objektiivisia vastauksissaan. On kuitenkin huomioitava, ettd tutkielman
tarkoituksena on analysoida juuri nédiden alojen edustajien ndkokulmista aiheesta, joten vastaajien
nidkemykset ovat tutkimuksen kannalta silti tuloksia, vaikka saattavat olla painottuvia. Kuitenkin
kritiikkid gallupeja kohtaan vastaajien osalta esitetddn, mutta se kohdistui odotuksien mukaan

erityisesti lehdistoon.

Tutkielmassa teoreettisena viitekehyksend ja ldhtdkohtana kdytetdén agendan asettamisen teoriaa.
Ajatuksena on, ettd agendan asettamisen teorian mukainen massamedioiden uutisoinnin vaikuttavuus
yhteiskunnalliseen keskusteluun on olemassa. Tutkielman tutkimuskysymyksend pohdinkin,
16ytyyko haastattelumateriaaleista merkkejd siitd, ettd gallupien tekijét, tutkijat ja toimittajat olisivat
tietoisia medioiden potentiaalisista vaikutusmahdollisuuksista. Tdtd kaikkea pyrin peilaamaan
haastateltavien ndkokulmiin suhteessa gallupuutisointiin. Haastatteluista kévi ilmi, ettd haastateltavat
gallupien tekijét ja tutkijat tunnistavat agendan asettamisen teorian kaltaisen ajattelumallin, silld
jokainen heisti korosti median, journalistien ja lehdiston valta-asemaa suhteessa gallupuutisointiin ja
sen maédrddn sekd luonteeseen. Erityisen paljon kritiikkid kohdistuikin uutisoinnin miirdén ja
tarpeellisuuteen. Yksittdisten journalistien vastuuta uutisoinnissa korostettiin gallupien analysoinnin
ja tulkitsemisen osalta. Haastateltavista Kontro pohti muun muassa toimittajien kyvykkyytti tulkita
tilastotieteellisia tuloksia oikeaoppisesti. Mahdollinen osaamattomuus tilastollisten tulosten

tulkitsemisessa voi konkretisoitua myos dinestdjakunnalle jactuissa analyyseissa.

Yllattavad haastatteluista saadussa materiaaleissa oli toimittajien tietoisuus toiminnastaan suhteessa
gallupeihin. Suurin kritiikin kohde oli gallupuutisointi ja lehdiston tunnistettu toiminta gallupien

ympdrilld. Toimittajat totesivat, ettd uutisia tehdién riittdvissd miirin, ja Kontron haastattelussa esille
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nousi my0s selkedmpi kritiikki journalisteja ja heidén toimintaansa kohtaan. Téllainen kritiikki omaa
ammattiryhmid kohtaan osoittaa, ettd toiminta on tietyissd maiirin tiedostettua ja ongelmat
tunnistetaan, mutta siitd huolimatta uutisointia tehdddn. Mielenkiintoista oli myds huomata, ettéd
toimittajat — gallupien tekijoiden ja tutkijoiden tavoin — pitdvit pitkén ajan trendien seuraamista
gallupuutisoinnin tarkeimpéni ja kaikista hyodyllisimpéna osana niin lukijakunnalle kuin medioille
itselleen. Siitd huolimatta gallupien tekijét ja tutkijat kokivat medioiden suurimpana ongelmana liian
pienistd muutoksista uutisoimisen lilan suurin otsikoin. Tulevissa tutkimuksissa olisikin
mielenkiintoista tarkastella, millaisia uutisia mediat todellisuudessa gallupeista tekevit. Ovatko
gallupien tekijoiden ja toimittajien kritilkki medioiden “turhaa” uutisointia kohtaan oikeisiin
ongelmiin perustuvia, vai onko viittdmét todellisia vain yleisen kriittisyyden ja kyseenalaistuksen

viitekehyksessa.

Haastatteluja tehdessa ja niitd analysoidessa silmiinpistédvaa oli myds, etti eri kategorioiden edustajat
vaikuttivat painottavan muiden tekijoiden vastuuta galluptiedottamisessa ja -uutisoinnissa erityisen
paljon, ja jossain méérin vihéittelevin omaa rooliansa. Tama ilmeni esimerkiksi gallupien tekijoiden
haastatteluissa, joissa korostettiin muun muassa gallupien olevan juuri sen hetken tilanteen
kuvaamista, ei tulevaisuuden ennustamista. Liséksi gallupien tekijoiden kohdalla alleviivattiin siti,
etteivdt gallupit ole “juurisyy”, vaan siind nikyy dénestdjikunnan reagointi kannatukseen, joka on
alkuansa sen hetken yleisestd poliittisesta ilmapiiristd. Toimittajien kohdalla ndkyi samankaltaista
vastuun siirtdmistd, muun muassa kommenteissa siitd, ettd gallupien analysointi ei ole tdysin
journalistien ja medioiden vastuulla, vaan myd&s gallupien tekijét tulkitsevat niitd. Tutkimuksen
kannalta olisikin ollut mielenkiintoista tietdd, olisivatko haastateltavat nimenneet samat toimijat
suurimmiksi galluptiedottamisen vaikuttajiksi, vai johtuiko tietyntasoinen toisten “syyttely” tai oman
selustan turvaaminen vain tutkimuksen asettelusta. Haastateltavat eivit olleet tietoisia siitd, ketkd
tutkimukseen osallistuvat, mutta olivat tietoisia tutkimuksen kolmesta osaajakategoriasta, joiden

pohjalta aineisto kerattiin.

Tadmén tutkielman pohjalta tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista tutkia puolueiden ja poliitikkojen
nidkemyksid gallupeista. Erityisen mielenkiintoista olisi tarkastella puolueiden ajatuksia siitd, ovatko
gallupit hyodyllisid, ja onko niiden kéyttd puolueiden sisélld tirkedd ja tarpeellista. Haastatteluissa
useaan otteeseen nousi esille pohdintaa siitd, ettd puolueiden ndkdkulmasta puoluebarometrien
kaltaiset laajemmat ja tarkemmat mielipideselvitykset vaikuttavat olevan sellaisia, joilla on
merkitystd puolueiden toimintaan ja pitkédn ajan strategioihin. Tutkimusta voitaisiin tehdd esimerkiksi

puoluebarometrien sisdlloistd ja niiden heijastumisesta puolue- ja vaaliohjelmiin. Liséksi jo

30



aikaisemmassa kappaleessa mainittu tutkimus gallupuutisten todellisesta méiéréstd ja luonteesta voisi

antaa tutkimukseen lisdd sisdltod sekd laajempaa ymmaérrysta.

Tutkielman perusteella voidaan siis todeta puoluekannatusgallupien tekeminen hyoddyllisend ja
tarpeellisena osana yhteiskuntaan gallupien tuottajien ja kéyttdjien ndkokulmasta. Kaikista
hyodyllisimpénd koetaan gallupien pidemmén ajan trendien ja kehityksien seuraamista, joiden
arvioidaan havainnollistavan erityisesti pidemmaén ajan muutokset poliittisessa ilmapiirissd. Suomen
kontekstissa tutkimuksiin luotetaan suhteellisen hyvin, ja europarlamenttivaalien 2024 tapaiset suuret
gallupepdonnistumiset voidaan tulkita tietynlaisiksi gallupien “mustiksi joutseniksi”. Kuitenkin
erityisesti gallupuutisoinnissa koetaan paljon eettisid ja kdytdnnon tason ongelmia. Tutkielmassa
korostuneiden teemojen, erityisesti mediakritiikin ja median roolin korostamisen kautta herddkin
ajatuksia siitd, ollaanko nykymedioissa ja uutisoinnissa siirrytty rajun kilpailun ja klikkiotsikoiden
aikakauteen, jolloin kyseenalaisia uutisia seké otsikoita ollaan valmiita tekeméén tiedostetusti jopa

yhteiskunnallisesti ja poliittisesti merkittévista aiheista.
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