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Tutkielmassa tarkastellaan alentuneen tyokyvyn omaavan tyontekijén toimeentuloturvaa tilanteissa,
joissa tyOnantajalla ei ole enééd velvollisuutta maksaa sairausajan palkkaa. Alentunut tyokyky voi
johtua sairaudesta, vammasta, tapaturmasta tai tyokyvyttomyydestd. Tutkielmassa tarkastellaan myos
alentuneen tyokyvyn omaavan tyontekijén irtisanomissuojaa huomioiden TSL 7:2 § 2 mom. 1 kohdan
erillinen kielto sairausperusteiselle irtisanomiselle. Tutkielman taustalla on vakuutusoikeuden ratkaisu
1324:2023, joka selkeytti tyottdmyysturvalainsddadannon soveltamista tydsuhteessa olevan tyontekijan
oikeudesta tyottomyysetuuteen tyokyvyttomyystilanteissa. Tyottdmyysturvalain 3:3 § 3 mom. mukaan
tyokyvyttdmalld tyonhakijalla on oikeus tyottomyysetuuteen siltd ajalta, kun hdnen
tyokyvyttomyyseldkehakemuksensa on vireilla tai hylétty. Sddnnostd sovelletaan myos tyosuhteessa
oleviin. Vakuutusoikeuden ratkaisun myo6té tyokyvyttomalla tyontekijilld ei ole oikeutta
tyottdmyysetuuteen poikkeussddnnon perusteella enédd sen jélkeen, kun hén on saanut
tyokyvyttomyysetuutta koskevan lainvoimaisen paatoksen. Oikeuden arvion mukaan
tyokyvyttdmyysetuutta koskeva lainvoimainen paitds sitoo tyottomyyskassaa niin, ettei
tyottdmyysturvalain 3 luvun 3 § 3 mom. poikkeussdént6d voida soveltaa, sen sijaan TTL 3:3 § 1 mom.
tulisi soveltaa. TTL 3:3 § 1 mom. mukaan tyokyvyttomalla ei ole oikeutta tyottdmyysetuuteen.
Ratkaisulla on keskeinen vaikutus tyontekijan toimeentuloturvan toteutumiseen ja se mahdollisesti
vaarantaa tyontekijan oikeutta toimeentuloturvaan.

Tutkielman pédasiallisena tutkimuskysymyksend on: Miten tyokyvyttdman tyontekijan toimeentulo on
turvattu tilanteessa, jossa hinen tyokyvyttomyysetuushakemuksensa on hylitty ja miten
tyokyvyttdmyysetuuspéétds vaikuttaa sairauden perusteella tehtdvén irtisanomisen lainmukaisuuden
arviointiin?

Tutkielman tutkimusmenetelmé on lainopillinen. Aihepiirié tarkastellaan voimassa olevan
lainsdddannon perusteella ja sitd seka jasennellddn ettd systematisoidaan oikeuskirjallisuuden,
oikeuskaytdnnon ja lainsddddnnon avulla. Pééasiallisena aineistona kédytetdédn sairausvakuutuslakia,
tyoelékelainsdddantod ja tyottomyysturvalakia sekd niiden esitoitd. Tydoikeudellisessa osiossa
keskidssd on tydsopimuslaki ja oikeuskéyténtd. Oikeustieteellisesti aihepiiri sijoittuu nikemykseni
mukaan tydsidonnaisen sosiaalioikeuden alaan ja tyoikeuteen.

Tutkielman tulosten perusteella havaitaan, ettd sosiaaliturvalainsdédédnnon kokonaisuuksissa on
soveltamispiiri- ja madritelméeroja esimerkiksi sairauden, tyokyvyttdmyyden ja alentuneen tydokyvyn
kasitteiden vililla. Erot voivat johtaa tyontekijan ndkokulmasta tilanteeseen, jossa mikédén tutkielman
kohteena oleva toimeentuloturvan muoto ei tule sovellettavaksi. Lisdksi keskeisend havaintona on, ettid
alentuneen tyokyvyn omaavan tyontekijén irtisanomiskynnys ja sosiaalioikeudellinen
toimeentuloturva eivit ole linjassa. Y1i vuoden kestéineen tyokyvyttdomyyden jéilkeen riski sille, ettd
sekd tyOntekija ettd tyOnantaja padtyvét oikeudellisesti epdvarmaan oikeustilaan on ilmeinen. Muun
muassa vakuutusoikeuden ratkaisun 1324:2023 kaltaisessa tilanteessa, jossa sairauspoissaolo oli
jatkunut useita vuosia ei tyonantajalla valttdmatta ole oikeudellisesti selvda voiko hén irtisanoa
tyosuhteen, koska tyontekijén uudelleensijoittamiselle ja tydtehtdvien mukauttamiselle on
oikeuskéytinndssi asetettu laajat velvoitteet. Tapauskohtaisesti edelld mainitut seikat voivat olla
merkittdva este tyosuhteen paéttdmiselle. VakO 1324:2023:ssa tyontekija oli tydsuhteessa kaupunkiin
ja hénelld oli terveysalan koulutus ja ammatti. Todennékdisesti riittdvan mukautettu tydnkuva olisi
ollut mahdollista 16ytéé, jolloin irtisanominen olisi ollut lainvastainen. Tarvetta jatkotutkimukselle on



olemassa samasta aihekokonaisuudesta etenkin osatyokykyisyyden osalta, ja siitd miten edelld
mainitut lait soveltuvat osatyokykyisten tilanteeseen.

Avainsanat: Tyooikeus, sosiaalioikeus, irtisanomisperuste, toimeentuloturva, tyottomyysetuus,
tyokyvyttomyyselike, sairauspdiviaraha
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoite

Julkisuudessa on kéyty vilkasta keskustelua Petteri Orpon hallituksen tydelamé- ja
sosiaaliturvauudistuksista, jotka kohdistuvat ty6ttdmien tyonhakijoiden, tyokyvyttomien ja
sairaiden oikeustilaan ja oikeuksiin.! Hallitusohjelman tydelimi- ja sosiaaliturvauudistuksiin
lukeutuvat muun muassa yleisen irtisanomisperusteen muuttaminen? ja sosiaaliturvan
uudistaminen yleistukimallia kohti.? Osa lainsdidéintdmuutoksista on jo toteutunut siind missi
osa on eri vaiheissa lainvalmisteluprosessia.* Ty®- ja sosiaaliturvalainsiidintddn kohdistuu
siten merkittivda muutospainetta. Saman aikaan kansantaloudessa ei ole merkkeja
merkittdvistd talouden kohentumisesta, ja taloudellisen alhon on arvioitu jatkuvan vuoteen

2026 saakka.’

Uudistukset ja niitd koskeva keskustelu ovat myds oikeustieteen ndkdkulmasta kiinnostavia ja
ajankohtaisia. Vakuutusoikeus on vuonna 2024 julkaistussa ratkaisussaan arvioinut
nimenomaisesti tyokyvyttomén tyontekijén oikeutta tyottdmyysetuuteen (mydh. tapaukseen
viitataan myds “hakijamme™).® Ratkaisulla oli selkeyttévi vaikutus tydttdmyysturvalain
tulkintaan tilanteissa, joissa tyontekijdlli on ollut oikeus tyottomyysetuuteen tyokyvyttomiin
kohdistuvan poikkeussddnnon perusteella. Vakuutusoikeuden tulkinta kuitenkin heréttaa
kysymyksen siitd, miten sosiaaliturva ja tydoikeus risteytyvét eri tilanteissa. Tapauksessa
vakuutusoikeus arvioi, ettd tyoterveydenhuollon, tydnantajan ja tydtekijén arvion mukaan
omaan tyohonsa tyokyvyton tyontekijé ei ole oikeutettu tyottomyysetuuteen
tyottomyysturvalain 3:3 § 3 mom. (TTL). poikkeussddnnon perusteella endd sen jilkeen, kun
tyontekija on saanut tyokyvyyttomyysetuutta koskevan hylkddvin lainvoimaisen paatoksen

elidke- tai kansaneldkelaitokselta. Hylkddvén eldkepdétoksen jilkeen tyontekijin tulee tdyttad

' Ks. esim. Solja 7.4.2025, Ikidvalko 13.1.2025 ja Lepistd 18.2.2025.

2VNK 2023:58, s. 63.

3 VNK 2023:58, s. 69—73. Hallitus on 22.9.2025 esittinyt eduskunnalle hallituksen esityksen HE 112/2025 vp.
Hallituksen esitys eduskunnalle yleistukea koskevaksi lainsdddanndksi. Yleistuen on mééréd astua voimaan
1.5.2026.

4 Esimerkiksi hallituksen esitys tydttdmyysturvalain muuttamisesta (HE 73/2023 vp.) on siédetty laiksi jo
vuonna 2024, kun taas toimeentuloturvaa koskeva kokonaisuudistus (STM154:00/2024) ja irtisanomisperusteen
muuttamista koskevat valmistelut ovat tyon alla (TEM055:00/2024) ja esitetty eduskunnalle 32.10.2025 (HE
158/2025 vp.). Viimeksi mainittuun kohdistuu edelleen erindisid poliittisia paineita, ks. esim. Muhonen
12.9.2025.

5 Suomen Pankki 12.9.2025.

6 VakO 1324:23.



tyottdmyysetuuden saamisen yleiset edellytykset.” Tyottdmyysetuuden saamisen yleiset
edellytykset ovat, ettd hakijan tulee olla ty6ton ja rekisterdityneend tyonhakijana

tyovoimapalveluiden jirjestdmisestd annetun lain mukaisesti (TTL 2:1 §).

Tutkimuksen oikeustieteellinen 1dhtokohta on vahvasti sosiaalioikeudellinen. Problematiikan
keskidssd on vakuutusoikeuden ratkaisussa arviossa ollut tyottomyysturvalain 3 luvun 3 §.
Sadnnoksen 1 momentin mukaan tyokyvyttomélld henkilolld ei ole oikeutta
tyottdmyysetuuteen. Sddnnoksen mukaan tyokyvyttomiané pidetddn henkilod, joka saa
sairauspdivirahaa tai osasairauspéiviarahaa, kansaneldkelain mukaista tyokyvyttomyyseldketta
tai muun lain perusteella maksettavaa taytta tyokyvyttomyyselidkettd. Tyottomyysturvalain
nikokulmasta tyokyvyttoménd pidetdin myds henkildd, jolle ei makseta sairausvakuutus- tai
kansaneldkelain mukaista etuutta, mutta hdnet on sosiaaliturvapaiatokselld todettu

tyokyvyttomiksi.® Yleissdannoksestd huolimatta TTL 3:3 § 3 mom. mukaan:

TyoOnhakijalla, joka on saanut enimmaisajan sairausvakuutuslain mukaista
pdivérahaa ja jonka edelleen on katsottu olevan terveydellisisti syisti
kykenemiton tyohonsd, on oikeus tyottdomyysetuuteen, jos hinen
tyokyvyttomyyseldkehakemuksensa on vireilld tai hylétty. Jos tyonhakija on tyo-
tai virkasuhteessa, edellytetiin liséksi, ettei hdnen tyonantajallaan ole tarjota
hénelle hidnen tyokykynsd mukaista tyotd. Tyonhakijalla, joka saa tyonantajalta
sairausajan palkkaa tai muuta vastaavaa korvausta kokoaikatyon perusteella, ei ole
oikeutta tyottomyysetuuteen.

Poikkeussddannds on kahdella tapaa merkittava. Ensinndkin sddnto sallii tyottomyysetuuden
myontdmisen tyokyvyttomaélle henkil6lle, joka on poikkeus yleissddnndstd, ja toisekseen se
sallii ty6ttomyysetuuden myontdmisen tydsuhteessa olevalle, kunhan hén on rekisterditynyt
tydnhakijaksi.” Pintapuolisesti sifinnds niyttiisi myds oikeuttavan hakijan
tyOttdmyysetuuteen myos sen jialkeen, kun tyokyvyttomyyseldkehakemus on hylitty, kunhan
hakija on rekisterditynyt tyonhakijaksi. Poikkeussddnnds kuvastaa vakiintunutta kiytantoa,
jolla pyritdén valttdmaan henkilon putoaminen kahden eri etuuden viliin tilanteissa, joissa
oikeus ensisijaiseen etuuteen on hylitty tai edelleen vireilli.!” Poikkeussiinnon laaja

soveltaminen on mahdollistanut lddketieteellisesti tyokyvyttoméksi todetun henkilon

7 VakO 1324:2023.

8 HE 115/2002 vp. s. 53-54.

? Poikkeuksellisuutta voi suhteuttaa tyttdmyysetuuden yleisiin edellytyksiin, jotka ovat, ettd hakijan tulee olla
tyOton ja rekisterdityneend tydnhakijana tydvoimaviranomaisella (TTL 2:1 §). On syytd mainita, ettd on muitakin
tilanteita, joissa tyontekiji on oikeutettu tyottdmyysetuuteen. Esimerkiksi lomautettu tyontekija voi olla
oikeutettu tyottomyysetuuteen. TTL 2:1 § 2 mom. kuitenkin rinnastaa tietyntyyppiset lomautukset
tyottomyydeksi, toisin kuin tydokyvyttomyys, jota ei rinnasteta tydttomyydeksi.

10HE 115/2002 vp. s. 54 ja PeVL 46/2002 vp - HE 115/2002 vp, s. 2-3.



oikeuden ty6ttomyysetuteen senkin jdlkeen, kun hiin on saanut tyttomyyskassaa sitovan
paitoksen tyokyvyttomyyselidkkeestd, jossa eldkelaitos ei ole arvioinut héntd tyoelidkelakien
mukaisesti tyokyvyttoméksi (sosiaalioikeudellisesti tyokyvyton). Vakuutusoikeus kuitenkin

tulkitsi ratkaisussaan TTL 3:3 § 3 mom. soveltamisalaa rajoittavasti, seuraavanlaisesti:

Oikeus tyottomyysetuuteen katsottiin olevan vain siihen saakka, jolloin
tyOkyvyttomyydesti oli annettu jokin sellainen péétds, jossa oli arvioitu
tyonhakijan tyokyvyttomyyttd asiaa koskevien sddnnosten pohjalta. Tallaisen
tyOkykyé koskevan pédédtoksen antamisen jilkeen ollakseen oikeutettu
tyottomyysetuuteen, tyonhakijan tuli tiyttid tyottomyysetuuden saamisen yleiset
edellytykset, joiden mukaan hinen tulee olla ty6ton ja hdnelld tulee olla tyokykyé
ottaa vastaan tyotd.!!

Vakuutusoikeuden ratkaisun myo6td lainsdddantd asettaa tyokyvyttdmén tyontekijén pitkien
sairauspoissaolojen tilanteessa epéselvédn tilaan. Tyokyvyttomyyden ja sairauden varalle
padasiallinen toimeentuloturva on sairausvakuutuslain mukainen sairauspdivéraha ja
tyoeldkelakien mukainen tyokyvyttomyyselidke. On kuitenkin mahdollista, ettei tyontekijalla
ole oikeutta edelld mainittuihin etuuksiin. Toisin kuin ty6ton, tydsuhteessa oleva ei ole
mydskdin oikeutettu tyottomyysetuuteen sen yleisten edellytysten perusteella, koska hanella
on voimassa oleva tydsuhde. Lisédksi hinelld ei vélttdmattd ole oikeutta palkkaan tai
sairausajan palkkaan, koska hén ei ole fyysisesti tdissd, ja mahdollinen oikeus sairausajan
palkkaan on jo kilytetty sairastumisen aiemmassa vaiheessa.'? Niissi tilanteissa toimeentulon
turvaajana on aiemmin toiminut TTL 3:3 § 3 mom. poikkeussddnto, jonka mukaan tyontekija
voi hylkddvan tyokyvyttomyyseldkepaiatoksen jilkeen olla oikeutettu tyottomyysetuuteen.
Vakuutusoikeuden tulkinnan myo6ti kysymys siitd, miten tyontekija voi turvata

toimeentulonsa sairastumisen pitkittyessd, on olennainen oikeudellinen kysymys.

Viime kddessd ylld kuvattuun tilanteeseen joutuvan tyokyvyttdmén tyontekijan suoraviivaisin
reitti toimeentulonsa turvaamiseksi on ty0suhteensa pééttiminen, joka voi olla joko
tyontekiji- tai tyonantajaléhtoistd. Tyosuhteen paédttiminen sisdltdd kuitenkin sekd tyo- ettd

sosiaalioikeudellisia sudenkuoppia riippumatta aloitteen tekijasti. Tyontekijaldhtoinen

' VakO 1324:2023.

12 Koskinen — Alapuranen — Heino — Lehtonen — Arola — Virta 2008, s. 141 ja Paanetoja — Kroger — Ostman
2016, s. 161 — 162. Palkkaa tehdystd tydstd on yksi tydoikeuden padperiaatteista, joka on myos johdettavissa
tydsopimuslain soveltamisalasta ja tydsuhteen maéaritelmastd (TSL 1:1 §). Toistd poissaoleva tyontekijé ei taytd
pédperiaatteen vaatimusta tyon tekemisestd. Talloin palkamaksuvelvollisuus voi tayttyd vain, jos jokin tietty
erityissadnnos on sovellettavissa kuten oikeus sairausajan palkkaan (TSL 2:11 §) tai velvollisuus on olemassa
tyoehtosopimuksen tai tyOpaikan kdytantdjen perusteella. Katso esimerkiksi TT 2017:100, jossa tyontekijélla ei
ollut endi oikeutta sairausajanpalkkaan, kun hén ei tyokyvyttdmyysjaksojen vililld ollut kyennyt palaamaan
tyohon.



tyosuhteen irtisanominen on sangen helppo toimi, mutta tdlloin tydsuhteen paittimisessi
tulee arvioitavaksi, muodostaako eroaminen tydvoimapoliittisesti moitittavan menettelyn,
joka johtaisi tyottomyysetuuden karenssiaikaan (TTL 2a:1 §). TyOnantajaldhtdisessd

irtisanomisessa puolestaan arvioitavaksi tulee irtisanomisen laillisuus.

Edelliset kappaleet konkretisoivat sen, ettd tyokyvyttomalld tyontekijdlld on tosiasiallinen
riski jadda etuuksien soveltamisalojen véliin tydsuhteen olemassaolon vuoksi ja vaikka jokin
sosiaaliturva on sisédisesti koherentti, ei se valttdmattd ole sitd muun
sosiaaliturvalainsdddanndn tai tydoikeuden kanssa. Siksi kokonaisvaltaisen arvioinnin
kannalta on keskeista tarkastella tyokyvyttomén tyontekijan tydoikeudellista asemaa
irtisanomisen osalta: esimerkiksi sitd, onko sosiaalioikeudellisella tyokyvyttomyydelld
vaikutusta tydoikeudellisen tyokyvyttdmyyden arviointiin ja irtisanomisen

lainmukaisuuteen?'?

Huomioiden yhteiskunnallisen keskustelun, hallituksen lainsdéddédntomuutokset ja
vakuutusoikeuden ratkaisun, on tyokyvyttdmain tyontekijin oikeusaseman kokonaisvaltainen
tarkastelu ajankohtainen aihe seké sosiaali- ettd tydoikeudellisesta ndkokulmasta. Tassd
tutkielmassa asiaa tarkastellaan varsinkin tyontekijan ndkdkulmasta ja vastataan seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

e Miten tyokyvyttdmaén tyontekijdn toimeentulo on turvattu sairauden tai tyokyvyn

alenemisen aikana?

e Miten tyokyvyttomyysetuuspditos vaikuttaa sairauden perusteella tehtavian

irtisanomisen lainmukaisuuden arviointiin?

Edella listattujen paatutkimuskysymysten liséksi tutkielmaa tukevat ja ohjaavat seuraavat

alakysymykset:

e Mitkd ovat sairauspdivérahan, tyokyvyttomyyselidkkeen ja tyottomyysetuuden

myontdedellytykset?

13 Paanetoja — Kroger — Ostman 2016, s 163. Mydnteinen tydkyvyttdmyyselikepditos on ldhtokohtaisesti peruste
padttad tyosuhde. Kavasto esittdd, ettd hylkddva tyokvyttomyyseldkepéétos ei kuitenkaan vaikuta
irtisanomisperusteen tydoikeudelliseen arviointiin. Kavasto ei kuitenkaan esitd syvallisempad pohdintaa tai
taustoitusta véitteen tueksi (Kavasto 2020, s. 58).



e Miten tyokyvyttdmyys on mééritelty sairausvakuutuslaissa, tyoelékelaissa ja

tyOttOmyysturvalaissa?

e Miké on oikeuskéytdnndssé arvioitu tydsopimuslain 7 luvun 2 § 2 mom. 1 kohdan

mukaisesti riittivan olennaiseksi ja pitkdaikaiseksi tyokyvyn alentumaksi?
1.2 Menetelma ja aineisto

Tutkielmassa tarkastellaan nykyistd voimassa olevaa lainsdddiantoa ja sen oikeuskéytantoa.
Tarkoituksena on systematisoida ja tulkita sekd tyottomyysturvalainsdéddantoa ettd muuta
sosiaaliturvalainsdddédntod ja tydsopimuslain irtisanomissdédnnoksid. Taméan vuoksi

tutkielmassa on tarkoituksenmukaista noudattaa lainopillista tutkimusmenetelmaa.

Lainopillisessa tutkimusmenetelmassa tarkastellaan voimassa olevan oikeuden tulkintaa ja
systematisointia.'* Lainopilliset kannanotot keskittyvit oikeuden ja lainsiddinnon de lege lata
-sisdltoon ja sithen, miten se on tosiasiassa toteutunut ja tulee mahdollisesti tulevaisuudessa
kehittymain. Koska tutkielman tavoitteena on systematisoinnin liséksi arvioida oikeustilan
ongelmakohtia, tulee tutkielmassa viistamatti tehtyd pienimuotoisia de lege ferenda -

luonteisia kannanottoja.'®

Tutkimusaineisto koostuu voimassa olevan tyo- ja sosiaalilainsdddannon lisdksi
oikeuskirjallisuudesta seki tydtuomioistuimen, vakuutusoikeuden, korkeimman oikeuden ja
muiden alempien oikeusasteiden ja instanssien, kuten sosiaaliturva-asioiden
muutoksenhakulautakunnan ja hovioikeuksien, oikeuskdytdnnosti. Kotimaisen aineiston
lisdksi tutkielman aiheesta on 10ydettivissd eurooppalaista ja kansainvélistd ldhdeaineistoa
laajemmasta nakokulmasta. Muun muassa kansainvélinen tydjérjestd ILO tunnistaa
sairausetuuden, ty6ttomyysetuuden ja tyokyvyttomyysetuuden kolmeksi yhdeksasti
sosiaaliturvan ulottuvuudesta sen sosiaaliturvan vdhimmaistasoa koskevassa
yleissopimuksessa.'® ILO:n yleissopimusten viliton tarkastelu ei ole kuitenkaan vilttiméitonti
tutkielmassa, koska tarkasteltavana on sosiaalivakuutuksellinen sosiaaliturva, jonka kattavuus

on lihtdkohtaisesti laajempi kuin mitd ILO:n yleissopimukset edellyttivit.!” Lisiksi

14 Hirvonen 2011, s. 27-28.

15 Kolehmainen 2015, s. 2-3.

16 TLO Nr 102 osat III, IV ja IX. Suomi €i ole ratifioinut yleissopimusta.

17 TM037:00/2001 2002, s. 15. TEM:n alaisen ILO-neuvottelukunnan tekemin selvityksen perusteella
sosiaaliturvan vihimmadistaso on taattu sekd kansallisella lainsddddnnollé ettd EU:n sosiaalisen peruskirjan
myoOta.



tutkielman laajuuteen liittyvien rajoitteiden takia turvien vihimmaistason tarkastelua ja
vertailua ei ole tarkoituksenmukaista tehdd. ILO:n yleissopimusten liséksi sosiaaliturvasta on
16ydettévissd yleisid ohjenuoria Euroopan sosiaaliperuskirjassa ja Euroopan Unionin
perusoikeuskirjassa. Ndiden lisdksi tietyt kansalliset lait ovat sdddetty EU-direktiivien
pohjalta. Esimerkiksi yhdenvertaisuuslain 1325/2014 taustalla on Neuvoston direktiivi
2000/78/EY yhdenvertaisesta kohtelusta tyossd ja ammatissa koskevista yleisisti puitteista.

Yhdenvertaisuuslain tulkintaa koskeva oikeuskdytiant6 on loydettdvissd EUT:n tuomioista.

Y114 mainitut kansainvéliset puitesopimukset ja yleissopimukset ovat tutkielman aiheeseen
nihden abstraktilla tasolla ja timén takia niiden kéytettdvyys tissa tutkielmassa on rajattua.
Etenkin sosiaalioikeus ja sosiaaliturva ovat korostetun kansallisia, ja tutkielmassa
hy6dynnetédan siksi ldhtokohtaisesti kansallista 1dhdeaineistoa. Vaikka yleissopimukset
tuottavat tietyt raamit etenkin minimitasojen ja -standardien tarkastelulle, eivét ne tuota
merkittdvai lisdtietoa, kun kansanvakuutusten sijaan tarkastelussa on ansioperusteinen

tydsidonnainen sosiaaliturva.'8

Oikeuskirjallisuutta tyottomyysturva-, sairausvakuutus- ja eldkelaeista on verrattain vahén
suhteessa tyooikeudellisen oikeuskirjallisuuden méardén, minkd vuoksi tutkielman
sosiaalioikeudellinen osuus tukeutuu vahvasti voimassa olevaan lainsdaddant60n, sen esitdihin,
lainsddddannon oikeuskdytdntoon sekd erindisiin soveltamisohjeisiin, jotka tukevat lakien
soveltamista. Aineistona kdytetyt soveltamisohjeet ovat sosiaali- ja terveysministerion (STM)
julkaisemat tyGttomyysturvalain soveltamisohjeet ja tyo- ja elinkeinoministerion ylldpitdma
ohje tyottomyysturvajirjestelmén toimeenpanosta, jotka ovat saatavilla asiakirjapyynnolla
ministeridstd. Tdmaén tutkielman osalta asiakirjapyynt6 on tehty STM:n soveltamisohjeen
kolmannen luvun osalta. Kyseinen STM:n ohje oli myds keskeisessd asemassa
vakuutusoikeuden ratkaisussa 1324:2023. Lisdksi tutkielmaa varten on erikseen pyydetty
asiakirjapyynnolla vakuutusoikeudelta tarkastelun kohteena oleva VakO 1324:2023 ratkaisu
ja muutoksenhakijan muut ratkaisut liittyen hénen sairauspdivirahaoikeuteensa. Tutkielman
taustalla oleva vakuutusoikeuden ratkaisun kaikkiin tietoihin ei kirjoittajalla ole ollut padsya,

koska ne sisdltdvat arkaluontoisia henkilGtietoja (sairaustietoja). Tastd johtuen tarkkaa ja

18 Paanetoja 2023, s. 1. Paanetoja nimeéi erikseen tydsidonnaiseksi sosiaaliturvaksi tydelidkelakien mukaisen
tyoeldkkeen (ks. esim. tyontekijin eldkelaki 395/2006), tapaturma- ja ammattitautilain 495/2015 mukaisen
tyOtapaturmavakuutuksen, tyottomyysturvalain 1290/2002 mukaisen tyottomyyspéivirahan ja
sairausvakuutuslain 122/2004 mukaiset pédivarahat.

Tuori ja Kotkas kutsuvat perustoimeentuloturvaa kansanvakuutukselliseksi sosiaaliturvaksi. Tuori — Kotkas
2023,s.20 - 27.



seikkaperéisti oikeustapauskohtaista analyysid pohjaten juuri vakuutusoikeuden ratkaisun
tilanteeseen ja henkil66n ei ole voitu tehdd. Vakuutusoikeuden ratkaisu onkin hyva ymmartaa

tutkielman aiheen taustainnoittajana.

STM:n soveltamisohjeen lisdksi on hyddynnetty sairauspéivdrahan osalta
Kansanelédkelaitoksen etuuskohtaisia ohjeistuksia ja tydeldkelakien osalta

Eldketurvakeskuksen ylldpitdmén tyoelékelakipalvelun soveltamisohjeet.

Kansainvilisti ja eurooppalaista l1dhdeaineistoa hyodynnetddn kuitenkin jokseenkin
tutkielman tydoikeudellisessa puolessa. Aiemmin mainittujen ILO:n yleissopimuksien ja
EU:n peruskirjan lisdksi on olemassa EU:n direktiivejd, jotka vaikuttavat tutkielman
tyooikeudelliseen aiheeseen — irtisanomiseen. Muun muassa neuvoston direktiivi
yhdenvertaisesta kohtelusta on nimenomaisesti vaikuttanut vammaisuuden mééritelmaén ja
tulkintaan siitd, minkélaisia kohtuullisia mukautuksia tyonantajalta tulisi kohtuudella
edellyttda ennen tydsuhteen irtisanomista. Taltd osin kansallisen oikeuskdytannon,
oikeuskirjallisuuden ja lainsdddannon liséksi tutkielma hyddyntéa tarvittavin osin Euroopan
unionin ratkaisukdytdntod ja lainsdddéntod. TyOsuhteen paittamisestd, irtisanomisperusteista
ja yhdenvertaisuuslainsdddannosti on 16ydettdvissa runsaasti oikeuskirjallisuutta eri
ndkokulmista. Erillisen atheeseen porautuvan kirjallisuuden lisdksi tematiikkaa késitellddn liki
kaikessa tydoikeuden yleisessd oikeuskirjallisuudessa ja kommentaariteoksissa, kuten
Tydoikeus ja Tydsopimuslaki kiytinndssi.!” Oikeuskiytintdd tydsuhteen péittimisesti on
runsaasti saatavilla avoimista léhteistd, minkd vuoksi tutkielmassa ei katsottu tarpeelliseksi

erikseen pyytii tietopyynnolli oikeustapauksia oikeusasteilta.?’
1.3 Rajaukset

Tutkielma on aihepiiriltdén laaja: siind tarkastellaan useamman eri lain sisélt64 ja niiden
pohjalta kumpuavaa oikeuskdytdntdd. Siksi on perusteltua asettaa rajauksia sithen, miten

tyokyvyttdomén tyontekijin toimeentuloturvaa ja irtisanomissuojaa késitellaan.

Tutkielmassa tarkastellaan ensisijaisesti tyosuhteessa olevan ty0kyvyttomén ansiosidonnaista

sosiaaliturvaa ja irtisanomissuojaa. Tdma tarkoittaa sité, ettd tarkastelusta rajataan ulos

19 Koskinen — Kairinen — Nieminen — Ullakonoja — Valkonen 2018 ja Hietala — Kairinen — Kaivanto — Schon
2023.

20 Esimerkiksi Edilexistd 16ytyy tydtuomioistuimen ratkaisuja 223 kappaletta hakusanoilla “tydsuhteen
paittdminen” ja asiasanalla "irtisanominen” 921 kappaletta.



virkasuhteessa olevat henkil6t. Tutkielmassa ei muillakaan tavoin pohdita mahdollisia
virkamiesoikeudellisia ndkokulmia. Sosiaaliturvan osalta tutkimuksessa perehdytéén
ainoastaan tarvittavin osin kansanvakuutukselliseen perusturvaan, ja tyottomét, opiskelijat tai
muulla sosiaalistatuksella olevat jitetddn tarkastelun ulkopuolelle. Sosiaalioikeudellinen
tarkastelu puolestaan kohdistuu ainoastaan tydsuhteessa olevan tyokyvyttomin tyontekijan
oikeustilaan. Sosiaaliturvalainsddddnndn osalta rajauksen ulkopuolelle jdi etuuksien

maksamiseen, takaisinperintdén ja maariin liittyvé tarkastelu.

Tutkielmassa kisitellddn neljdd padasiallista etuutta ja niiden eri muotoja: sairauspdivirahaa,
tyokyvyttomyyseldkettd, ammatillista kuntoutusta ja tyottomyyspéivarahaa. Muut etuudet,
kuten ty0tapaturma- ja ammattitautilain alaiset ansiomenetyskorvaukset, kansaneldkelain
mukainen tyokyvyttomyyseldke ja tyottomyysturvalain tydmarkkinatuki, jadvit tarkastelun
ulkopuolelle. Liséksi pois rajataan muut lakisditeiset tai vapaaehtoiset vakuutukset, jotka
voivat toimia toimeentulon takaajana sairauden, vamman tai tapaturman sattuessa. Muun
muassa litkennevakuutuksesta sdddetddn liikennevakuutuslaissa 460/2016, ja vapaachtoista
yksityistd sairausvakuutusta sddntelee vakuutussopimuslaki 543/1994. Sosiaaliturvan
viimesijaisena tukena toimivaa toimeentulotukea ja sen myontoedellytyksid ei mydskdin

tarkastella tassa tutkielmassa.

Tyodoikeudellisen aihepiirin osalta tarkastelun kohteena ovat ainoastaan tydsopimuslain 7
luvun 2 § 2 mom. 1 kohdan mukaiset sairauden perusteella tehtévit irtisanomiset ja
tyontekijaldhtdinen tydsuhteen irtisanominen. Tarkastelun ulkopuolelle rajautuvat muut
kielletyt irtisanomisperusteet sekd yleisesti muut irtisanomistilanteet ja tyosuhteen
purkutilanteet. TyGsopimuslain yleisid irtisanomisperusteita ja irtisanomisjirjestelmén yleistad
taustaa tarkastellaan vain tarvittavin osin, jotta lukija voi hahmottaa TSL 7:2 § 2 mom. 1 k.
osana irtisanomissdantdjen kokonaisuutta. Tydsuhteen péddttamiseen liittyvit
paéttdmismenettelyt ovat my0s tarkastelun ulkopuolella. Liséksi sairauden perusteella
tehtavissa irtisanomisessa voi tydosuhteen uudelleensijoittamisen ja kohtuullisten mukautusten
osalta tulla kyseeseen yhdenvertaisuuslain mukaisen syrjinnin tarkastelu. Tassd tutkielmassa
ei tulla tarkemmin syventymaéin syrjintdén liittyvaén oikeuskéytdntoon. Kohtuulliset
mukautukset ja uudelleensijoittaminen on otettu tutkielmassa huomioon siltd osin kuin ne on

arvioitu aiheellisiksi.



1.4 Rakenne

Tutkielmassa syvennytddn johdannon jidlkeen toimeentuloturvan perusoikeudelliseen taustaan.
Kappaleen 2 tarkoituksena on muodostaa laaja ndkokulma toimeentuloturvan tarkoituksesta ja
risteymékohdista muun muassa tyon kanssa. Tdmain jélkeen edetdédn kisittelemain
sairauspdivirahaa, tyokyvyttomyyseldkettd ja tyottomyysetuutta kappaleessa 3. Kappaleen
péétteeksi tutkielman sosiaalioikeudellinen osuus vedetdén yhteen ja kokonaisuutta

tarkastellaan VakO 1324:2023 ratkaisun nakokulmasta.

Kappaleessa 4 siirrytddn kisittelemddn tydsopimuslain irtisanomisperusteita ja
tyontekijaldhtoistd irtisanomista. Tydsopimuslain mukaisen irtisanomisperusteen yleisié
edellytyksii ja systematiikkaa késitellddn lyhyesti, minka jilkeen perehdytddn hylkdavin
elakepaitoksen saaneen tyontekijdn irtisanomiseen sairauden perusteella. Lopuksi tutkielma

vedetddn yhteen kappaleessa 5.
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2 Jokaisella on oikeus sosiaaliturvaan

Perustuslain 19 § 1 ja 2 momentin mukaan:

Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmin edellyttimai turvaa,
on oikeus vélttimattomééin toimeentuloon ja huolenpitoon.

Lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan tyottomyyden,
sairauden, tyokyvyttomyyden ja vanhuuden aikana sekd lapsen syntymain ja
huoltajan menetyksen perusteella.

PL 19 § 1 mom. viimesijaisena turvana toimii toimeentulotukilain mukainen toimeentulotuki
(TTTL 7-8 §).2! Muun kuin vilttiméttdmin toimeentulon osalta on perustoimeentulo turvattu
PL 19 § 2 mom. perusteella siidettyjen erillisten toimeenpanevien lakien myoti.??
Perustuslain 18 § on ymmarrettivissi perustuslain 19 §:n vastinparina, jonka mukaan
henkil6l1la on oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lla tai ammatilla (PL 18 § 1
mom.). Liséksi julkisella vallalla on velvollisuus edistdd jokaisen oikeutta ty6hon (PL 18 § 2
mom.). On kuitenkin selvidi, ettd henkild ei aina kykene tekeméén ty6td tai hankkimaan
thmisarvoisen elimén edellyttimda turvaa omin voimin. Tdmén vuoksi perustuslaki siétéa 19
§:ssé tiettyjd sosiaaliturvaoikeuksia, jotka valtion tulee taata. Perusajatus PL 18 § ja 19 §
vililld on selvé: joko tyontekijd on kykeneva turvaamaan elantonsa tyonteolla tai sitten hdn on
sosiaaliturvan tarpeessa. Lahtokohtaisesti tyontekijdlla ei tulisi olla mahdollisuutta tyontekoon

ja sosiaaliturvaan.

Tutkielman tarkastelun kohteena olevat toimeentuloturvat on turvattu alempiasteisissa laeissa.
Tuori ja Kotkas nimeivit sosiaaliturvan perustason kansanvakuutuksiksi.”* Lains#tiji on
perustoimeentulomuotojen liséksi sdétinyt perustasoja korkeampia turvia, joita kutsutaan
sosiaalivakuutuksiksi. Sosiaalivakuutukset ovat lainsdéitdjin asettamia pakollisia vakuutuksia
sosiaalisten riskien realisoitumisen varalta, ja lahtokohtaisesti niiden tarkoituksena on toimia
toimeentulon korvikkeena ansiomenetystilanteissa, kun tydnteko on estynyttid.>* Suomeen on

kehittynyt hyvin kattava sosiaalivakuutusten verkko ty6ttomyyden, sairauden,

2LHE 217/1997 vp. s. 17. Hallituksen esitys viittaa toimeentulotuen takaavan hallitusmuodon 15 a §:n
tarkoittaman ihmisarvoisen eldmén turvan. Hallitusmuoto 1919/94 oli nykyisen vuonna 2000 voimaan tuulleen
perustuslain edeltdja. Hallitusmuodon 15 a § vastaa nykyistd perustuslain 19 §:84 (HE 1/1998 vp. s. 80).

22 Perusoikeusuudistuksen yhteydessi perustuslakivaliokunta on mietinndsséén todennut, ettid PL 19 §
toimeentulon muodot tulee sddtdd erilliselld alempiasteisella lailla. Ks. PeVM 25/1994 vp. s. 10.

23 Tuori — Kotkas 2023, s. 20 — 27.

24 Tuori — Kotkas 2023, s. 20.
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tyokyvyttomyyden, vanhuuden sekéd lapsen syntymén varalta. Sosiaalivakuutuksen ja
kansanvakuutuksen voi tulkita olevan tietynlaisia vastinpareja, koska useimmille
sosiaalivakuutuksille on olemassa kansanvakuutuksellinen vastakohta ja piin vastoin.?
Henkilo114 on 1dhtokohtaisesti oikeus jompaankumpaan sosiaaliturvan muotoon, kuitenkin
niin, ettd jos kattavampaan muotoon ei ole oikeutta, on henkildlla aina oikeus sosiaaliturvan
perustasoon. Sosiaali- ja kansanvakuutusten keskeisimpind eroina onkin juuri niiden
soveltamispiiri ja korvausperiaate.?® Yleiskielellisesti sosiaalivakuutus ja kansanvakuutus
erotetaan toisistaan puhumalla ansiosidonnaisesta toimeentuloturvasta ja

perustoimeentuloturvasta.?’

Sosiaali- ja kansanvakuutukset on sdéddetty pirstalemaisesti eri lakeihin. Keskeisimpina
tutkielman kannalta ovat sairausvakuutuslaki 1222/2004, tyontekijan eldkelaki 395/2006 ja
tyottomyysturvalaki 1290/2002. Jotkut tuista on turvattu saman lainsddddannon avulla, kun
taas muissa tilanteissa sosiaali- ja kansanvakuutuksellinen toimeentuloturva on saddetty
erillisiin lakeihin. Liséksi tietyt tuen muodot ovat tdydentdvid, kun taas toiset ovat
vaihtoehtoisia. Esimerkiksi tyottomyyspéivdrahan osalta ansiopdiviraha muodostuu
peruspdivirahan suuruisesta perusosasta ja ansio-osasta (TTL 6:1 §). Toisin sanoen ty6ton saa
aina peruspdivérahan, jonka lisdksi maksetaan mahdollista ansio-osaa. Téitd voi verrata
elakkeisiin, joissa tydeldke vihentdd kansaneldkkeen maarii niin, etté tietyn raja-asteen
jalkeen kansanelédkettd ei endd makseta (KEL 4:19 § ja 4:25 §). Oikeus kansanelidkkeeseen

menetetddn, mikali sosiaalivakuutus on riittava.

Tutkielmassa tarkasteltavista etuuksista sairaus- ja tyottomyyspdivarahan sosiaali- ja
kansanvakuutukselliset muodot on turvattu jo edelld mainittujen sairausvakuutus- ja
tyottomyysturvalakien avulla. Tyokyvyttomyyseldke ja yleisesti ottaen elidke-etuudet ovat sen
sijaan hajautettu toimeentulon muoto. Tutkielmassa tarkastellaan tyontekijan
tyokyvyttomyyseldkettd, joka on padsidintdisesti turvattu tyontekijén eldkelaissa 395/2006.
Kansanvakuutuksellinen tyokyvyttomyyseldke on turvattu kansaneldkelaissa. On syytd
mainita, ettd on olemassa my0s muita eldkelakeja, kuten yrittdjan eldkelaki 1272/2006,

julkisten alojen eldkelaki 81/2016, merimieselékelaki 1290/2006 ja maatalousyrittdjan

25 Merkittivimpini poikkeuksina lienee opiskelijoiden tuet, joista aikuiskoulutustuen lakkauttamisen jilkeen ei
endi ole olemassa sosiaalivakuutuksellista muotoa seké asumiseen liittyvét tuet kuten yleinen asumistuki ja
elakkeensaajan asumistuki.

26 Tyori — Kotkas 2023, s. 20 — 27.

27 Esimerkiksi ansiosidonnainen tydttomyyspiiviraha ja peruspiiviraha, tydelike ja kansanelike.
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elidkelaki 1280/2006. Ndiden lisdksi my0s tyotapaturma- ja ammattitautilaki 495/2015 siséltéa
erillisid sddnnoksid tapaturmaelidkkeestd (TyTAL 63—-68 §). Eldkelait ovat sisdllollisesti
pitkalti yhtenevid keskenéén (pois lukien TyTAL:n alainen tapaturmaeldke), ja viimeisen
eldkelaitoksen periaatteen mukaisesti eldkepditos annetaan lahtokohtaisesti kaikkien
elikelaitosten ja lakien puolesta (TyEL 106-110 §). Tdmén yhtenevéisyyspyrkimyksen takia

tutkielmassa ei tarkastella muita elikelakeja kuin tydntekijén elikelakia.?®

Sosiaaliturvan pirstaleisuus vaikuttaa lakien yhteensovittamiseen, ymmarrettavyyteen ja siten
henkil6iden oikeusturvaan ja -suojaan. Yhteensovittamista tehdiin, kun henkil6lld on oikeus
kahteen tai useampaan etuuteen ja ndiden etuuksien kokonaismairaad tulee tarkastaa.
Esimerkiksi sairauspdivirahan maarésté tulee vihentad mahdollinen TyTAL:n
ansiomenetyskorvaus (SVL 12:2 § 1 mom. 2 k.). Yhteensovittaminen kytkeytyy vahvasti
ensisijaisten etuuksien hierarkiaan.?’ Ajatus ensisijaisesta etuudesta kumpuaa PL 19 § 2
momentista. Lainsiétéjd on erikseen lailla turvannut toimeentulon eri sosiaalisissa tilanteissa,
ja on tarkoituksenmukaista, ettd tietyn sosiaalisen statuksen omaava henkil6 (sairas, tyoton tai
tyokyvyton) saa kyseiselle statukselle tarkoitettua pddasiallista etuutta jonkun muun
toissijaisen etuuden sijaan. Aiemmin mainittu pirstaleisuus voi vaikuttaa henkilén
toimeentuloon eri tavoin: koska tukien soveltamisalat ja myontSperusteet eroavat keskenéén,
voi se johtaa tilanteisiin, jossa henkild putoaa tukien viliin tai etuuksien maksamisessa syntyy

aikakatkoksia.>?

Tutkielmassa tarkastellaan syvemmin sairausvakuutuslain, tyontekijén eldkelain ja
tydttdmyysturvalain sosiaalivakuutuksellista toimeentuloturvaa.®! Paanetoja nime#i
sosiaalivakuutukset tydsidonnaisiksi sosiaaliturviksi. Néitd ovat muun muassa tyoeldkelakien

mukaiset tydeldkkeet, tydtapaturma- ja ammattitautilain mukaiset tydtapaturmavakuutukset,

28 Merkittivin eroavaisuus aihepiirin osalta lakein vililli on julkisten alojen elékelain ja yksityisten alojen
eldkelakien vililld. JuEL 33 § 1 mom. 1 kohdassa sovelletaan niin kutsuttua ammatillista
tyokyvyttomyysmaédritelméa silloin, kun tyokyvyttdmyys alkaa palvelussuhteen kestéessd. Télloin arvioidaan
sitd, onko palvelussuhteessa oleva sairauden, vian tai vamman takia kykeneméton virkaansa tai tyohonsa
vahintdén vuoden ajaksi riippumatta palvelussuhteessa olevan iéstd. Tama eroaa merkittdvésti TyEL:n 35 §
tyokyvyttomyysmadritelméstd, jossa tyokyvyttdomyyden ammatillista luonnetta painotetaan vasta tyontekijan
taytettyd 60 vuotta. Ks. tarkemmin telp.fi-soveltamisohje oikeus tydkyvyttdmyyseldkkeeseen kohta 2.12.

29 Ks. esim. Salo 2020, s. 78-79.

30 Suoraviivaisin esimerkki tésti on se, etti osa tuista maksetaan pdivirahaperusteisti, kun taas toiset
kuukausiperusteisesti. Toisin sanoen on mahdollista, ettd henkil jé3 ilman toimeentuloa véliaikoina kahden eri
maksutavan omaavan tuen kanssa.

31 Myos tydtapaturma- ja ammattitautilaki sisdltdd aiheeseen liittyvid siéinnoksid ja Vastaavasti
maatalousyrittdjille on erillinen tyotapaturma- ja ammattitautilaki (maatalousyrittdjén tydtapaturma- ja
ammattitautilaki 873/2015).
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tyottdmyysturvalain mukainen ty6ttomyysvakuutus ja sairausvakuutuslain mukaiset

piivirahat.*

Ty6sidonnainen sosiaaliturva on monelta osin onnistuneempi termi kuvailemaan
kyseisti sosiaaliturvan alaa kuin pelkké sosiaalivakuutus, koska tydsidonnaisilla
sosiaaliturvilla on aina kytkos tyontekoon tai tyosuhteeseen. Tyodsidonnainen sosiaaliturva
toimii monesti tydoikeudesta kumpuavien oikeuksien korvikkeena tilanteissa, joissa tyonteko
on estynyttd syystd tai toisesta. Selkeimmat esimerkit ovat ansiosidonnaiset pdivirahat, jotka
korvaavat ansionmenetystd. Késitteellisesti tydsidonnainen sosiaaliturva myos laittaa
keskioon yhden keskeisimmisté edellytyksistd edelld mainittujen sosiaaliturvien
soveltamiselle — tyosuhteen olemassaolon. Tydsidonnaisia sosiaaliturvia sovelletaan
tydsuhteessa olevaan tai sellaisessa olleeseen henkil66n.** Selkeimmin tydsidonnaisen
sosiaaliturvan ja tydoikeuden sidoksen havaitsee tyosuhteen méaéritelméssa. Sosiaalioikeus ei
nimittdin sovelleta omaa tyosuhteen méiéritelméa, vaan méairittelyyn kiytetdén tydsopimuslain
1:1 § soveltamisalan méairitelmi.>* Tydsidonnainen sosiaaliturva on titen auttamatta
kytkoksissd tydoikeuden kanssa, eikd sitd voi tarkastella ilman tydoikeudellistakin

katsontakantaa.

Koska tydsidonnainen sosiaaliturva on kytkoksissé tydoikeuteen ja tydsuhteeseen, on
ilmeista, ettd lainsdddantoon pitdd sisdllyttdd erindisi siirtymésddnnoksid. Siksi
sosiaaliturvissa on erityyppisid poikkeussdintdjd sosiaaliturvien yleisille
mydntdedellytyksille. Oletusarvona poikkeussddnnoksille on, ettd ne ovat ohimenevii ja
tyontekijan tila vakiintuu tietyn ajanjakson jélkeen sellaiseksi, ettd sosiaaliturvan yleissdédnnot

tulevat sovellettaviksi.>

Seuraavassa luvussa tarkastellaan tyontekijin tyosidonnaista sosiaaliturvaa sairastumisen ja

tyokyvyttdmyyden varalle.

32 Paanetoja 2023, s. 1.

3 Ks. esim. Salo 2020, s. 25-30.

34 Esimerkiksi TyTAL:n soveltamisesta alustatalouden tydntekijoihin katso VakO 2205:2022 ja VakO 138:2023.
35 Esimerkiksi sairausvakuutuslain 9:3 § mukainen erityisraskausraha on poikkeussidinnds tavanomaiselle
raskausrahalle (SVL 9:2 §) ja erityisraskausrahan maksaminen paittyy viimeistéén silloin, kun didin oikeus
raskausrahaan alkaa (SVL 9:4 §).
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3 Tyokyvyttoman tyontekijan oikeus toimeentuloturvaan
3.1 Tyokyvyttoman tyontekijan oikeus sairauspaivarahaan
3.1.1 Yleista sairauspaivarahasta

Sairausvakuutuslain (SVL) yhtend soveltamisalueena on nimenomaisesti lyhytaikaisesta
tyokyvyttomyydestd johtuva ansionmenetyksen korvaus (SVL 1:1 § 1 mom.).
Ansionmenetyksen toimeentuloturva ulottuu vakuutetuille. Vakuutetulla tarkoitetaan
henkil64, joka tyoskentelee, toimii yrittdjénd tai asuu Suomessa asumisperusteista
sosiaaliturvasta rajat ylittdvissa tilanteissa annetun lain 4—10 §:n mukaisesti tai hiantd pidetdan
mainitun lain nojalla Suomessa asuvana henkiloni (SVL 1:2 § 1 mom.). Liséksi henkilo, joka
tayttdd laissa erikseen mainitut etuuden saamisen edellytykset on oikeutettu SVL:n mukaisiin

etuuksiin. Selkeyden vuoksi tutkielma tulee kiyttdmédn vakuutetun sijaan termié tyontekija.

Sairauspdivéraha ja osasairauspéiviraha ovat kaksi sairausvakuutuslain pdivarahaetuuksista
(SVL 1:4 § 1 mom. 6 k.). Sairauspéiviarahaan voi olla oikeus joko vuositulon perusteella tai
vihimmaisméardisend (SVL 7:1 ja 3 §). Oikeus vuositulojen perusteella on silld, jonka
vuositulot ovat vihintisn 1 716 euroa.’® Timin liséksi tydntekijin tulee olla 18—67-vuotias
Suomessa asuva henkild (SVL 8:2 §). Sairauspédivdrahaa maksetaan tyokyvyttomyyden
atheuttaman ansionmenetyksen korvaamiseksi (SVL 8:1 §), ja tyontekijin tulee olla estynyt
tekemién ty6tdédn sairaudesta johtuvan tyokyvyttomyyden vuoksi (SVL 8:4 § 1 mom.).
Sairauspdivdrahan mukaisella tyokyvyttomyydelld tarkoitetaan sairaudesta johtuvaa tilaa,
jonka kestédessd tyontekijd on sairauden edelleen jatkuessa kykenemiton tekemadn tavallista
tyOtddn tai sithen ldheisesti verrattavaa tyotd (SVL 8:4 § 2 mom.). Sairausvakuutuslaista ja
muiden lakien yhteensovittamissddnndistd on johdettavissa, ettd sairauspéiviraha on

lyhytaikaisen tyokyvyttdmyyden ensisijainen etuus.

Osasairauspdivirahan tarkoituksena on tukea tyokyvytontd tyontekijad pysymaiin tyoelamassi
ja palaamaan kokoaikaiseen tyohon (SVL 8:11 § 1 mom.). Yleisesti osasairauspdivarahaan
sovelletaan sairauspdivdrahan sadnnoksid (SVL 8:13 §). Kolme merkittivinti eroa
soveltamisalassa sairauspdivdrahaan ovat ensinnikin, ettd osasairauspdivdrahan enimmadisaika

on 150 arkipdivaa verrattuna sairauspédivirahan 300 arkipdivain (SVL 8:12 §), toiseksi, oikeus

36 Sairausvakuutuslain 7:1 § mukainen vihimmaistulo tarkistetaan vuosittain tydntekijin elidkelain 96 § 1 mom.
palkkakertoimella. Vuoden 2025 palkkakertoimella vuositulon vahimmaismaéird on 1 716 euroa.



osasairauspdivirahaan edellyttid aiempaa kokoaikaista tydsuhdetta®” ja kolmanneksi,
tyontekijdn on sovittava tyonantajansa kanssa tydajan vihentdmisestd 40—60 prosenttiin
alemmasta tdysiaikaisesta ty0ajasta vahintddn 12 arkipdivén ajaksi (SVL 8:11 § 3 mom.).
Osasairauspdivdrahan tavoitteena on, ettéd se tukisi tyontekijan paluuta tyohon pitkdhkon
sairauspoissaolon jilkeen.*® Osasairauspiivirahan avulla tyohon palaaminen voi my®s olla
tyonantajalta edellytettivd mukautus ennen kuin tydsuhde voidaan irtisanoa (Ks. esim. TT
2023:38) ja ldhtokohtaisesti tydnantaja on my0s velvoitettu tarjoamaan osa-aikaista tyota
osatyokykyiselle (TAL 4:11 §). Onkin tavanomaista, etti sairauspédivirahakauden jilkeen
tyontekija pyrkii palaamaan aiempaan tyohonsé tai mukautettuun tyohon

osasairauspaivirahan turvin.
3.1.2 Sairauspaivarahan mukainen tyokyvyttomyys
Sairausvakuutuslain 8:4 § mukaan:

[Tyontekijélld] on oikeus sairauspdivérahaan ajalta, jona hin on estynyt tekemasta
tyOtddn sairaudesta johtuvan tyokyvyttomyyden vuoksi.

Tyokyvyttomyydelld tarkoitetaan sellaista sairaudesta johtuvaa tilaa, jonka
kestdessd [tyontekijd] on sairauden edelleen jatkuessa kykeneméton tekeméédn
tavallista tyOtddn tai tyotd, joka on sithen ldheisesti verrattavaa.

Lisdksi SVL 1:1 § 1 momentissa kdytetddn termid lyhytaikainen tyokyvyttomyys.
Sairausvakuutuslain 8:4 § ja 1:1 § 1 mom. perusteella lain miéritelmé tyokyvyttomyydesté
tulee ymmartaa lyhytaikaisena, ohimeneviné sairautena, joka estid tyonteon tyontekijén
omassa tyOssd tai ammatissa. SVL:n mukainen tyokyvyton ei kykene suoriutumaan omasta
tyostddn. Kyseistd tyokyvyttomyyden mééritelméé kutsutaan ammatilliseksi
tyokyvyttomyydeksi. Yleisesti voidaan myds puhua tyokyvyttdomyyden ammatillisesta
luonteesta. HE 50/2004 vp. mukaan

Tyokyvyttomyyden ammatillinen arvio tehddén ennen tyokyvyttomyyttd tehdyn
tyon perusteella. Ty6ttomén, sapattivapaalla, vuorotteluvapaalla tai vastaavalla
vapaalla olevan [tyontekijdn] kohdalla tyokyvyttdmyys arvioidaan varsinaisen
ammatin perusteella. Jos kysymys on tyon tai ammatin vaihtumisesta, kuten

15

37 Kokoaikatydlli tarkoitetaan ansiotydtd, jossa tydntekijin sdinnéllinen tydaika on vihintdéin 30 tuntia viikossa

tai se tasoittuu vahintdan 30 tuntiin viikossa sovellettavalla tasoittumisjaksolla taikka ansiotyoté, jossa
tyontekijan tydaika on asianomaisella alalla normaalisti sovellettavan kokoaikaisen tyontekijdn sddannollisen
tyOajan pituinen (SVL 8:11 § 4 mom.).

38 HE 62/2009 vp. s. 1.
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opiskelijan valmistuessa, tyokyvyttdmyys arvioidaan sen tyon perusteella, johon
[tydntekijd] menisi, ellei olisi siihen tydkyvyton.*®

Sairausvakuutuslain kokonaisuudistuksella 2000-luvun alussa ei ollut tarkoitus muuttaa
sairauspiivirahan tydkyvyttdmyysméiritelmin oikeustilaa.** Kumotussa
sairausvakuutuslaissa 364/1963 14 §:ssé tyokyvyttomyydella tarkoitettiin sellaista sairaudesta
johtuvaa tilaa, jonka kestdessd tyontekija on sairauden edelleen jatkuessa kykenemiton

tekemién tavallista tyOtdén tai tyotd, joka on sithen ldheisesti verrattavaa.

Kun SVL 8:4 §:44 vertaa kumottuun sdédnnokseen, voidaan todeta, etteivit kyseiset sddnnokset
ole tdysimadrdisesti identtisid. Uudessa sddnndksessd havaitaan laajentavaa
tulkintamahdollisuutta sddnndksen soveltamisalassa verrattuna kumottuun sddnnokseen
etenkin tilanteisiin, jossa tyontekijélld on useampia tydsuhteita. Tamé laajennettu
tulkintamahdollisuus on tarkentunut oikeuskdytinnossad. Vakuutusoikeus on muun muassa
VakO 2894:2014:ssa todennut, ettd “sairauspéiviarahaoikeuden kannalta ei ollut merkitysté
sill, ettd vakuutettu on kyennyt tydskentelemddn paitoimessaan samaan aikaan, kun hén on

ollut sairauspiivirahahakemuksen mukaan tydkyvyton toiseen, sivutoimiseen tyhon.”*!

Tapauksessa tyontekijélla oli kaksi tyosuhdetta kahdessa eri yhtiossd. Hén toimi
rahoituspaéllikkond yhtiossd C Oy ja varastotyontekijind yhtiossd B Oy. Tyontekijdlld oli
oikeus sairauspidivdrahaan varastotyontekijén tyostddn polvivammansa vuoksi. Se, ettd
tyontekija oli tyokykyinen pddtoimiseen ammattiinsa rahoituspééllikkoné eri yhtiossa, ei
vaikuttanut sairauspdiviarahaoikeuteen varastotyontekijén tyostd. Ratkaisu kuvastaa hyvin
sairauspdiviarahan ansionmenetyslogiikkaa ja uuden lain avartavaa tulkintamahdollisuutta.
Tyontekijd, jonka ansiot kahdesta tyostd ovat X, on oikeutettu sairauspéivirahaan silti osin,
kun sairaus estdd ansion saamisen toisesta ty0std ja tyonteon estymisen vuoksi tyontekijén
ansiotaso laskee X — Y. Sairaudesta johtuva menetetty ansiotulo on sairauspdivarahan

ndkokulmasta todennettavissa ja tulisi titen korvata.

Edelld mainittu tulkintakehitys havaitaan myds Kansaneldkelaitoksen etuusohjeistuksissa,
joissa on tapahtunut 2010-luvulla muutoksia sitd mukaan, kun oikeuskdytdntd on selkeyttdanyt

uuden sddnndksen tulkintaa. Aiempi ohjeistus vuodelta 2016 on ollut seuraava:

39 HE 50/2004 vp. s. 40.

40 Hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan SVL 8:4 § vastaa kumotun lain 14 §:34. Ks. HE
50/2004 vp. s. 40.

' VakO 2894:2014.
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[a]rvioi kuitenkin aina kokonaistilanne. Pdivdraha voidaan myontii, jos
[tyontekijd] on kykenemiton padasialliseen tyohonsa ja jéa pois kaikista toistadn.
Jos hakija kuitenkin jatkaa yhdessi tydssé, pdivirahaa ei yleensi voi myontid. 2

Y114 olevaa voi verrata nykyiseen ohjeistukseen, jonka mukaan:

Jos asiakas tekee useampaa kuin yhté tyoti, ja tulee johonkin niista
tyokyvyttomaksi, on hdnelld oikeus saada tdstd tyOstd aiheutuneen
ansionmenetyksen korvaamiseksi sairauspdivirahaa. Ald hylkii hakemusta siksi,
etti asiakas on jatkanut tydskentelyi toisessa tydssiin.*

Kyseisten soveltamisohjeiden sisdlldisséd on selked ero siind, miten SVL 8:4 §:44 tulisi tulkita.
Kansanelédkelaitoksen vanhempi ohjeistus vastaa paremmin kumotun sairausvakuutuslain
nikokantaa, jossa huomiota asetettiin tyontekijin tavalliseen piédtoimiseen tyohon ja
kokonaistilanteeseen. Uusi SVL 8:4 §:4 edellyttdd kuitenkin, ettd tyokyky arvioidaan erikseen
jokaiseen tyohon, jota tyontekijd tekee riippumatta siitd, onko kyseessd pédé- vai sivutoiminen

‘[yti.44

Yleisesti sairauspdivirahan mukainen tyokyvyttomyys on edellytykseni lieva. Tyontekija voi
olla ammatillisesti omaan tyohonsd tyokyvyton esimerkiksi flunssan tai muun pienen
hetkellisen sairauden takia. Myds vakavammat sairaudet johtavat ymmaérrettavésti tyonteon
estymiseen. Sairauden pitkittyessd ja sairauspoissaolon ldhentyessé sairauspéivarahan 300

arkipdivdan enimmadisaikaa vaatimukset sairauden luonteelle kuitenkin kasvavat.

3.1.3 Sairauspaivarahan hakeminen, kesto ja oikeus sairauspaivarahaan

enimmaisajan jalkeen

Tyontekijén tulee hakea sairauspdivirahaa Kansaneldkelaitokselta. On kuitenkin yleista, ettad
tyOnantajalla on tyontekijan sijaan oikeus hakea paivirahaetuutta itsellensa (SVL 15:2 §).
Sairausvakuutuslain 7:4 § ja 15:2 § mukaan tyOnantajalla on oikeus péivirahaetuuteen siltd
ajalta, kun tyontekijdlld on oikeus sairausajan palkkaan. Vastaavasti tydosopimuslain 2:11 § 4
mom. sddtdd tyonantajalle oikeuden hakea péivirahaetuus itsellensd korvauksena sairausajan
palkalle. Yleisestd oikeudesta sairausajan palkkaan on sdddetty ty6sopimuslain 2:11 §:n 1

momentissa. Lain mukaan tyOnantajan tulee maksaa tyontekijilleen palkkaa, jos tydntekijd on

42 Kansanelikelaitoksen etuusohje, Sairauspdiviraha 21.9.2016, s. 10.

43 Kansanelikelaitoksen etuusohje, Sairauspdiviraha 17.6.2025, s. 18.

4 VakO 2894:2014 vastaavia tapauksia on useampia vuosilta 2014-2015, ks. mm. VakO 2849:2014 ja VakO
6112:2014
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sairauden tai tapaturman vuoksi estynyt tekemésté tyotadn. Palkanmaksuvelvollisuus on
sairastumispdivdd seuranneen yhdeksén arkipdivén edestd. Kuitenkin niin, ettd se paéttyy

silloin kun tydntekijin oikeus sairauspiivirahaan alkaa.*’

Sairauspéivérahaa tulee hakea kahden kuukauden kuluessa tyokyvyttomyyden alkamisesta tai
jos sairauspdivirahalle haetaan jatkoa, kahden kuukauden kuluessa jatkon alkamispdivista
(SVL 15:4 § 1 mom. 1 k. ja 2 mom.). Sairauspéiviarahan 300 arkipdivin enimmaéisaika on
jaettavissa kolmeen eri vaiheeseen. SVL 8:5 a §:std voidaan johtaa, ettd ensimmadiset 90
arkipdivdd myonnetddn ilman, ettd tyontekijan tyokyvyttomyydestd on kiyty
tyoterveysneuvottelua tai tarkempaa tyokyvyn kartoitusta. 90 paivén jilkeen
tyoterveyshuollon on tehtiva tarkempi tyokyvyn arviointi ja kyseinen arviointi on toistettava
joko 150 tai 230 arkipdivin jalkeen. Mikaéli sairauspédivdrahaa haetaan jo alussa yli 90
arkipdivad, tulee tyoterveyshuollon arvioida tyontekijan tyokykyé ja tyonantajan selvittda

mahdollisuudet tyossé jatkamiseen tydterveyshuollon ja tyontekijén kanssa.

Sairauspiivérahan késittelyéd varten on tyontekijan toimitettava Kansaneldkelaitokselle joko
B-ldadkérinlausunto tai muu todistus, kuten A-lddkérinlausunto. Tyoterveyshuoltolain 12 § 1
mom. 5 ja 5 a kohdissa on tarkemmin mééritelty tydterveyshuollon velvollisuuksista seurata,
arvioida ja lausua tyontekijan terveydellisistd edellytyksistd selviytyd tydstién tai jatkaa
tyOssddn. Taman lisdksi tyoterveyslaitos ohjeistaa tarkemmin siitd, mitd aiheita
tydterveysneuvottelussa tulee kisitelld.*® Tydterveysneuvottelun roolia ei tule ylikorostaa,
vaan kyseessd on toimenpide, joka on pikemminkin osa tyontekijén ja tydnantajan
tyooikeudellisia velvoitteita. Tyonantajan tulee muun muassa tydsuojelunormien ja muiden
tyooikeudellisten normien perusteella arvioida yhdessa tyoterveydenhuollon kanssa
tyontekijan kykyd suoriutua tyostidn. Sairauspdivdrahaetuuden arvioinnissa edelld mainittua
tyoterveysneuvottelua hyddynnetddn paitoksenteon tukena. Arvio sairauspdivirahan
mukaisesta tyokyvyttomyydesti tekee kuitenkin yksinomaan Kansaneldkelaitos eikd
tyontekijin hoitava taho, tyontekija tai tydnantaja. Sairauspdivarahaoikeusasian valmistelussa

el kaikissa tapauksissa ole mukana asiantuntijalddkérid, vaan Kansaneldkelaitosta koskevassa

4 Yleisesti TSL 2:11 §:d4 laajempi oikeus sairausajan palkkaan on kirjattu useimpiin tydehtosopimuksiin. Muun
muassa vakuutusalan TES 20 § 1 mom. mukaan toimihenkil6114 on oikeus palkkaan sairauden ajalta vahintdin
30 piivin ajalta, mutta kerran kalenterivuoteen myds 60 tai 90 pdivén ajalta. 2. momentin mukaan yhtié voi
harkintansa mukaan maksaa palkkaa yli kolme kuukautta kestédvén sairauden ajalta.

Teknologiateollisuuden tydehtosopimuksessa kohta 31.1.4. mukaan sairausajan palkkaa maksetaan riippuen
tyOsuhteen kestosta 28—56 paivai.
46 Tyoterveyslaitos 2025.
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lainsiAdinndssi asiantuntijaldikirin osallistamiselle on jétetty harkinnanvaraa.*” Kuitenkin
jos vakuutuslddkari on osallistunut asian valmisteluun ja lddketieteellisten seikkojen
arviointiin, tulee timéan merkitd perusteltu arvionsa sanoin "kdytettdvissd olevien tietojen,
asiantuntemukseni ja omantuntoni kautta". Lisdksi kannanotto on tehtdvé selkeasti, jotta sitid
voi hyddyntdd paatoksen perusteluissa (L Kansaneldkelaitoksesta 731/2001 7:22 §).
Riippumatta siitd onko asian valmistelussa ollut mukana asiantuntijaladkari, tulee paéatoksen
ladketieteellinen arviointi kuitenkin perustua hakijan toimittamiin laédketieteellisiin
selvityksiin. Kansaneldkelaitos ei kuitenkaan ole sidottu selvityksissi esitettyihin
johtopéétoksiin, vaan Kansaneldkelaitoksella on harkintavaltaa sairauspdiviraha-asian
arvioinnissa. Tdma ilmenee muun muassa vakuutusoikeuden ratkaisussa H2912/2023, joka
koski hakijamme oikeutta sairauspdivirahaan. Vakuutusoikeus toteaa seuraavaa koskien

Kansaneldkelaitoksen ratkaisuvaltaa:

Sairauspdivirahan myontdminen edellyttdd tyokyvyttomyyttd aiheuttavia riittdvia
vaikea-asteisia sairausloydoksid, joiden tulee olla ldédketieteellisin tutkimuksin
objektiivisesti todennettavissa. Ndin ollen pelkéstddn oireiden perusteella ei voida
myontid sairauspdivdrahaa (...). Toisaalta pelkkdd sairauden toteamista ei
mydskdin voida pitdd riittdvana selvityksend tyokyvyttomyydestd, koska
samassakin sairaudessa tosiasiallinen toimintakyky voi vaihdella.*®

Sairausvakuutuslain mukaisen tyokyvyttomyyden lyhytaikaisuus voidaan todeta myos SVL
8:8 § 1 momentin perusteella. Momentin mukaan sairauspdiviarahan enimmaisaika tiyttyy sen
kuukauden lopussa, jota seuraavan kuukauden aikana sairauspdivdrahapéivien maard nousisi
300 arkipdivddn. Enimmadisajan laskentaan otetaan huomioon kaikki sairauspdivarahakaudet
kahden edeltdneen vuoden ajalta, jos nithin on sovellettu SVL 8:7 § 1 mom. omavastuuaikaa
(SVL 8:8 § 2 mom.), eli ylittéinyt yhdeksin péivin rajan.*® Sainnokset liittyen
sairauspiivirahan kestoon ovat suhteellisen yksiselitteisi laskennallisia sdintjd.>
Suhteutettuna siihen, voi sairausvakuutuslain 8:8 § 2 mom. ja 8:9 §:n tyokykyisyyskisite
aiheuttaa himmennysti. Lain mukaan 12 kuukauden tyokykyisyysjakson jilkeen sitd

edeltivit sairauspdivirahakaudet eivit ole mukana enimmaéisajan laskennassa. Toisin sanoen

4THE 213/2020 vp. s. 13. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tydtapaturma- ja ammattitautilain, erdiden
tyoeldkelakien ja Kansaneldkelaitoksesta annetun lain muuttamisesta

4 VakO H2912/2023. Hakijamme arviotiin tydkykyiseksi kitilo-terveydenhoitaja tydhonsa.

4 Omavastuuajalla tarkoitetaan sairauden alkaessa ensimmaisté 9 péivéin ajanjaksoa, josta ei makseta
sairauspdivdrahaa. TSL 2:11 §:n sairaus ajan palkanmaksuvelvollisuus on yhteensovitettu em. omavastuun ajalle,
eli tyontekijalla on kyseiseltd ajalta oikeus palkkaan.

S0 Ks. esim. SAMU:n ratkaisu 22555/18/20, jossa sairauspéiviraha oli pédtetty 289 pdivin jilkeen 30.6.2018.
Hakijalla ei ollut oikeutta sairauspdivédrahaan ajalle 1.7. — 29.7.2018, koska heindkuu 2018 olisi ollut kuukausi,
kun hénen paivinsad nousevat 300 arkipdivaan.
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kahden vuoden tarkastelujakso nollaantuu jo vuoden jédlkeen, mikali hakija on
sairausvakuutuslain tarkoittamalla tavalla tyokykyinen 12 kuukauden ajan. Lain mukaan
laskennan nollaantuminen ei kuitenkaan tosiasiallisesti edellytd tyontekoa taikka faktista
ladketieteellistd tyokykyisyyttd, eikd henkilon sosiaalisella statuksella ole merkittavaa

vaikutusta nimittdin SVL 8:9 § 2 mom. mukaan tyokykyisyysaikaan rinnastetaan aika:

jolta [tyOntekijd] on saanut Kansaneldkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja
kuntoutusrahaetuuksista annetun lain, tyGtapaturma- ja ammattitautilain,
maatalousyrittdjin tydtapaturma- ja ammattitautilain tai tyoeldkelakien mukaista
kuntoutusrahaa, osakuntoutusrahaa tai kuntoutusavustuksena maksettavaa
kuntoutusrahaa taikka ansionmenetyskorvausta litkennevakuutuslain,
sotilasvammalain, sotilastapaturman ja palvelussairauden korvaamisesta annetun
lain tai tapaturman ja palvelussairauden korvaamisesta kriisinhallintatehtdvassé
annetun lain kuntoutusta koskevien sddnndsten nojalla tai jona [tyontekijd] on
ollut ty6ttdoména tyonhakijana tydvoimaviranomaisessa taikka osallistunut
tyovoimapalveluiden jirjestimisestd annetun lain mukaiseen palveluun tai
mainitun lain 9 luvussa tarkoitettuun opiskeluun. Tyokykyisyysaikaan
rinnastetaan myos aika, jona [tyOntekiji] on ollut oikeutettu ty6ttomyysturvalain
mukaiseen etuuteen tyottomyysturvalain 3 luvun 3 §:n 3 momentin nojalla.

Kansanelédkelaitoksen soveltamiskdytdnnon mukaan tyokykyisyysvaatimus tiyttyy my0s
tilanteissa, joissa tyontekijd on ollut osittaisen tyokyvyttomyyden perusteella
osatydkyvyttdmyyselikkeelld tai tydttdmini tyonhakijana kuntien tydllisyyspalveluissa.”!
Tyo6kykyisyyden médritelmad on titen sangen laaja ja jokseenkin harhaanjohtava. Esimerkiksi
ty6ton tyonhakija on voinut olla 12 kuukauden tarkastelujakson aikana ilman
tyonhakuvelvoitetta terveydellisisté syistd ja silti tulla uudestaan oikeutetuksi
sairauspiivdrahaan enimmaiisajan nollaantumisen jilkeen.’> On my6s huomionarvoista, etti
tyokykyisyysaikaan rinnastetaan myos aika, jona tyontekijd on ollut oikeutettu
tyottomyysetuuteen TTL 3:3 § 3 mom. perusteella. Yhtend TTL 3:3 § 3 mom.
poikkeussddnnon soveltamisedellytyksendhén on, ettd tyonhakijan tydkyvyn arviointi

sosiaalietuuksien ndkdkulmasta on vield kesken.

Sairauspéivédrahan 300 arkipdivin enimmadisaikaan on olemassa poikkeuksia. Ensindkin
tyontekijalld voi olla oikeus enimmadisajan jilkeiseen sairauspédivdrahaan, jos hén tulee

tyokyvyttomédksi uuden sairauden takia. Uudella sairaudella tarkoitetaan sairautta, joka ei ole

5! Kansanelikelaitoksen soveltamisohje Sairauspiiviraha 17.6.2025, s. 60—61.

52 Kansanelikelaitoksen soveltamisohje Sairauspiiviraha 17.6.2025, s. 60—61. Laki tydvoimapalveluiden
jéarjestdmisestd 380/2023 (Jarjestdmislaki) 48 § 1 mom. 2 k. mukaan tyonhakuvelvoitetta ei aseteta, mikéli
tyonhakijaa ei luotettavana pidettdvin selvityksen perusteella voida pitdé tyokykyisen.
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aiheuttanut tyokyvyttomyyttd aikaisempana enimmaisaikana ja jonka ei voida katsoa liittyvéin
aikaisempaan tyokyvyttomyyteen. Lisdedellytyksend tyontekijdn on sairauksien vélilld pitdnyt

palata toihin (SVL 8:9 § 3 mom.).

VakO 551:2008 A:n 26.4.2006 alkaneen polvisairauden ei katsottu aiheuttaneen
tyokyvyttomyyttd aikaisempana, 31.1.2006 paittyneend enimmaéisaikana.
Sairauden kuitenkin katsottiin liittyvén aikaisempaan tyokyvyttomyyteen, koska
A ei ollut ollut véhintddn yhtd pdivaa tyokykyinen ajalla 1.2. - 25.4.2006. Niin
ollen A ei ollut oikeutettu sairauspdivarahaan ajalta 26.4.2006 - 29.7.2007.

Uutena sairautena pidetddn myo0s sairautta, josta tyontekija on aiemmin ollut enimmaéisajan
sairauspdivérahalla, kunhan kyseinen enimmadisaika ei ole uusin edeltdva

enimmiisajanjakso.>?

Enimmadisajan jélkeen tyontekiji voi olla oikeutettu lyhyeen 50 arkipdivin
sairauspdivirahajaksoon (enimmaéissuoritusaika), jos tyontekijd palaa ansiotyohonsi ja sama
sairaus uusiutuu tydssdolon jatkettua yhtéjaksoisesti 30 pdivaa (SVL 8:9 § 4 mom.). Edelld
mainittu enimméissuoritusaika tosin edellytt4i tosiasiallista tydhdn palaamista.>* SVL 8:9 § 4
mom. kontekstissa tyokykyisyys on siis médritelty tosiasiallisena tyokyvyn palautumisena

toisin kuin SVL 8:9 § 2 momentin tyokykyisyys.

Sosiaaliturvan kasitteiden kirjo ja pirstaleisuus voidaan havaita jo téssd vaiheessa. SVL:n
mukainen tydkykyinen voi olla jarjestdmislakiin (Laki tydvoimapalveluiden jarjestdmistesté
380/2023) perustuen tydvoimaviranomaisen ndkokulmasta tyokyvyton, tai hdn voi olla
tyoeldkelakien mukaan osittain tyokyvyton ja silti sairausvakuutuslain 8:9 § perusteella
tyokykyinen. Tdssd vaiheessa on selvid, ettd tyokyky ja tyokyvyttdmyys, joita tidssa
tutkielmassa tarkastellaan, eivit késitteellisesti liity ainoastaan hoitavien tahojen tekemiin
ladketieteellisiin arvioihin taikka tyontekijén tai tydnantajan omaan arvioon, vaan puhtaasti
juridisiin konstruktioihin. Kun sosiaaliturvan kontekstissa kéyttdéd kasitettd kuten
tyOkyvyttomyys on kyseessd pikemminkin oikeustieteellinen konstruktio, jonka siséltd
vaihtelee riippuen sovellettavasta lainsdddédnndstd. Koskinen ja muut toteavat asian
seuraavanlaisesti “Ty0kyvyttomyys ja tyokyvyton ovat sosiaalivakuutuksen sdddostermejé.

Niillé tarkoitetaan, ettd henkild on oikeutettu johonkin ansionmenetystd korvaavaan etuuteen

33 Kansanelikelaitoksen soveltamisohje, Sairauspdiviraha 17.6.2025, s. 64—65.
34 Kansanelikelaitoksen soveltamisohje, Sairauspdiviraha 17.6.2025, s. 63.
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(...). Heikentynyt tydkyky taas on kdytdnnon tydeldmén ja tydlainsiddinndn termi.”>

Seuraavaksi tarkastellaan pitkédaikaisen tyokyvyttomyyden varalle sdddettyé eldketurvaa.
3.2 Tyontekijan elakelain mukaiset tyokyvyttomyysetuudet
3.2.1 Tyoelakelain tyokyvyttomyysetuudet ja niiden hakeminen

Tyontekijén eldkelaissa on olemassa kaksi pddasiallista alentuneen tyokyvyn tukimuotoa —
tyokyvyttomyyseldke ja ammatillinen kuntoutus (jdljempéna tydeldkekuntoutus) (TyEL 25 §
ja 35 §). Néiden kahden paamuodon alla on erikseen eri tuen muotoja. Nditd ovat
tyokyvyttomyyseldkkeen osalta osatyokyvyttomyyseldke (TyEL 35 § 1 mom.) ja
tyoeldkekuntoutuksen osalta eri kuntoutustoimenpiteet kuten tyokokeilu, tyohon valmennus,
tyohon tai ammattiin johtavaan koulutuksen tukeminen ja elinkeinotoiminnan tukeminen
(TyEL 26 §). Tyoeldkekuntoutuksen aikana maksetaan joko kuntoutusrahaa,
osakuntoutusrahaa tai kuntoutuskorotusta (TyEL 28 §, 29 § ja 31 §). Tyontekijalld voi olla
oikeus kuntoutusavustukseen kuntoutussuunnitelman laatimisen ajaksi. Tdssé tutkielmassa ei
tarkastella elinkeinotoiminnan tukemista taikka kuntoutusavustusta, koska se ei ole
olennainen tukitoimi tyontekijélle. Tdssé alaluvussa tarkastellaan ensiksi tydeldkelakien
etuuksien hakemista, niille asettuja edellytyksid ja lopuksi tydeldkelain mukaisia etuuksia

verrataan sairausvakuutuslain etuuksiin.

Tyokyvyttomyyseldkettd tulee hakea eldkelaitokselta (TyEL 101 § 1 mom.). Eldkelaitoksen
tulee ottaa kantaa tyontekijan oikeuteen tydeldkekuntoutukseen samassa yhteydessa kun se
kasittelee tyokyvyttomyyseldkeasiaa (TyEL 36 § ja 101 § 2 mom.). Hakemuslomakkeen
lisdksi hakijan tulee toimittaa ladkérin laatima selvitys terveydentilastansa. Toisin kuin
sairauspdivirahassa, eldkelait eivit edellytd, ettd tyontekijan ladketieteelliset selvitykset laatisi
tyoterveydenhuolto. Terveydentilaselvityksen voi laatia tyontekijén tyoterveyslddkari tai muu
ladkari. Onkin tavanomaista, ettd ladkarinlausunnot ovat erikoissairaanhoidon tekemid, kun

kyseesséd on vakavampia pitkdaikaisia sairauksia.

Keskeista ladketieteellisissd selvityksissd on, ettd niistd ilmenee sekéd tyontekijén hoito- ja
kuntoutussuunnitelma ettd hinen toimintakykynsd (TyEL 102 § 1 mom.). Ladketieteelliset
johtopéétokset tulee perustua tosiasiallisesti tehtyihin tutkimuksiin. Sairauspdivéirahasta

poikkeavasti asiantuntijalddkérin on aina osallistuttava eldkepédatoksen valmisteluun (TyEL 40

35 Koskinen — Alapuranen — Arola — Heino — Lehtonen — Ullakonoja — Virta 2008, s. 26.
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§). Lainsddtdjd on nimenomaisesti poissulkenut harkinnanvaran kayttdmisen eldke-
etuuksissa.’® Asiantuntijalifikiri ei kuitenkaan yksin tee paitdsti elike-etuudesta, vaan
padtoksentekoon osallistuu elédkeasiantuntija ja mahdollisesti juristi. Eldke-etuuden
tyokyvyttomyysarviointi perustuu toimitettuihin selvityksiin, joiden perusteella tehdéén
vakuutusldéketieteellinen arvio. Toisin sanoen arvioidaan sitd, miten hakijan terveydentila
suhteutuu yleisesti lain normeihin siitd, mité tarkoitetaan tyokyvyttomalla. Hallituksen esitys
toteaa, ettd “vakuutuslddketieteellisen ratkaisun tulee perustua kulloisenkin etuusjirjestelmén
lainsdddantoon kirjattujen edellytysten mukaisiin objektiivisiin sairausloydoksiin, ja etuus- tai
korvauspiitds tehdiin kirjallisten lifiketieteellisten selvitysten perusteella.”’ Elikelaitoksella
on velvollisuus ohjata hylkdavén paatoksen saaneen tyontekijian kuntoutukseen tai muihin

palveluihin (TyEL 53 §).
3.2.2 Tyokyvyttomyyselakkeeseen oikeuttava tyokyvyttomyys
TyEL 35 § mukaan:

Tyontekijélla on oikeus tyokyvyttomyyseldkkeeseen, jos hdnen tyokykynsa
arvioidaan olevan heikentynyt sairauden, vian tai vamman vuoksi vdhintddn
kahdella viidesosalla yhtdjaksoisesti ainakin vuoden ajan. Tyokyvyttomyyseldke
myOnnetddn tdytend eldkkeend, jos tydntekijidn tyokyky on heikentynyt vihintién
kolmella viidesosalla. Muussa tapauksessa tyokyvyttomyyselike myonnetadn
osatyokyvyttomyyseldkkeena.

Tyokyvyn heikentymistd arvioitaessa otetaan huomioon tyontekijan jéljelld oleva
kyky hankkia itselleen ansiotuloja sellaisella saatavissa olevalla tyolld, jota
tyontekijdn voidaan kohtuudella edellyttii tekevén. Télloin otetaan huomioon
my0s tyontekijén koulutus, aikaisempi toiminta, ikd, asuinpaikka ja muut niihin
rinnastettavat seikat. Jos tyokyky vaihtelee, otetaan huomioon tyontekijéan
vuotuinen ansio.

Sen lisdksi, mitd 2 momentissa sdddetdén, arvioitaessa 60 vuotta tayttineen
tyontekijan oikeutta tyokyvyttomyyselidkkeeseen painotetaan tyokyvyttomyyden
ammatillista luonnetta.

Oikeus eldkkeeseen edellyttdd kolmen viidesosan ja oikeus osaelidkkeeseen kahden viidesosan
tyokyvyn heikentymisté. Lisdksi tyokykyisyysarvioinnissa otetaan huomioon tyontekijan
kyky hankkia itselleen ansiotuloja ty6lld, jota hdnen voidaan kohtuudella edellyttda tekevan.

Kohtuullisuusarvioinnissa otetaan huomioon tyontekijin ikd, ammatti ja aiempi toiminta,

S HE 213/2020 vp. s. 10.
STHE 213/2020 vp. s. 5.
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asuinpaikka ja muita niin kutsuttuja sosiaalisia tekijoitd. Kohtuullisuusarviointi on elidkeasiaa
ratkaistaessa toissijainen. Vakuutusoikeus on esimerkiksi todennut, ettéd toiseen kaupunkiin
muutto, jossa tyollistymismahdollisuus on vdhdisempi, ei itsessddn ole riittdva sosiaalinen

peruste tydkyvyttdomyyselikkeen mydntimiselle.>®

Toisin kuin sairauspéivirahassa, tydeldkelain mukainen tyokyvyttomyys on mééritelty
tyokyvyn alenemisen perusteella eikd sairauden aiheuttaman faktisen tyonteon estymisen
kautta. Vaikka edelld oleva vaikuttaa jokseenkin semanttiselta erolta, on silld vaikutusta
sithen, miten tyokyvyttdmyysarviointia tehddén. Tydeldkelain mukainen tyokyvyttdémyys on
tila, jossa tyokyky on heikentynyt sairauden vuoksi niin, ettei tyontekiji voi tehdd mitédén
tyOtd. Sairauspdivirahassa tyokyvyttomyydelld tarkoitetaan sairaudesta johtuvaa tilaa, jonka
kestdessd tyontekijd on kykenemiton tekeméddn tavallista ty6tidn riippumatta siitd, onko
kyseessd pédasiallinen tai sivutoiminen ty6. Koskinen ja muut toteavat, etti
tyokyvyttomyyseldkkeen osalta tyokykyarviointi on vahvemmin vastannut
sairausvakuutuslain mukaista arviointia vield 1990-luvulle asti. Arvioinnissa on sovellettu
niin kutsutta tasapainomallia, jossa arvioidaan tyontekijdn tyon kuvaa suhteessa tyontekijan
kykyyn suoriutua tydsti.> Mikili tydn kuva ja henkildn kyky suoriutua tydn kuvasta ovat
epitasapainossa, on tydntekiji arvioitavissa tyokyvyttdmiksi.®® Edelld mainittu katsontatapa
on kuitenkin sangen kapea-alainen ja rajoittunut vain tarkastelemaan tyontekijan
tdménhetkistd tyokykyd suhteessa tyohon. 1990-luvulta ldhtien vakuutuslddketieteellinen
arviointi onkin siirtynyt tarkastelemaan tyokyvyn alentumisen liséksi my®ds sitd, ettd kuinka
paljon ja mihin ty6kykya on jdljelld. Tama tarkoittaa sitd, ettd pelkkd sairastelu ei ole riittava
tyokyvyn arvioinnin mittapuu, vaan lisdksi on arvioitava sitd kuinka paljon sairastelu
laadullisesti vaikuttaa itse tydntekoon.®! Tasapainomallin lisiksi vakuutusliiketieteessi
hy6dynnetéddn tyokyvyttomyyden ladketieteellistd mallia, jossa tarkastellaan kysymyksia
kuten: Onko tutkittavan jéljelld oleva toiminta- ja tyokykyéd hyodynnettavissd
tyomarkkinoilla?; Voidaanko hinen edellyttii jatkavan ansiotyon tekemistd?; ja Onko
kohtuullista, ettd yhteiskunta vapauttaa hinet ansiotyon velvoitteesta ja ryhtyy maksamaan

hénelle toimeentuloa?%?

8 VakO 5124:2002.

3 Kyvylli tarkoitetaan yksilon fyysisid, psyykkisii ja sosiaalisia edellytyksii selvityti tydst.
60 Koskinen — Alapuranen — Arola — Heino — Lehtonen — Ullakonoja — Virta 2008, s. 30.

61 Koskinen — Alapuranen — Arola — Heino — Lehtonen — Ullakonoja — Virta 2008, s. 30.

62 Koskinen — Alapuranen — Arola — Heino — Lehtonen — Ullakonoja — Virta 2008, s. 32.
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Y14 olevan perusteella voidaan todeta, ettd tyokyvyttomyyseldke edellyttaa
sairauspdivirahaan verrattuna korkeaa tyokyvyttdomyyden astetta. Yleisesti ei ole riittdvaa,
ettd tyontekijén tyokyky omaan ty6honsa tai ammattiin on alentunut, vaan tyokyvyn tulee olla
alentunut perustuen objektiivisiin sairausloydoksiin ja tutkimuksiin kaikkeen ty6hon, jota
tyontekijilta voi kohtuudella edellyttdd tekevin. Korkea kynnys tyokyvyttomyyseldkkeeseen
on myo0s johdettavissa siitd, etti laissa tyokyvyn ammatillista luonnetta painotetaan erikseen
vasta tyontekijin taytettyd 60 vuotta (TyEL 35 § 3 mom.). Tyokyvyttomyyden korkeaa astetta
havainnollistaa hyvin TELK:n ratkaisu 3137/3000/2014, jonka mukaan keuhkosairaudesta
karsivd 58-vuotias nuohooja ei ollut oikeutettu tyokyvyttomyyseldkkeeseen, koska sairaudesta
huolimatta nuohoojalla on arvioitava olevan edelleen tyokykyé jéljelld hinen
terveydentilalleen sopivaan tydhon.®® Kyseistd TELK:n ratkaisua voi verrata TELK
1684/3000/2015, jossa 61-vuotias perushoitaja, arvioitiin olevan tyokyvyton kisien

nivelrikkojen my6ti. Hoitajan tyd oli piiasiassa tietokoneella tehtivii asioiden hoitamista.%

Tyokyvyttomyyseldke edellyttdd myos pitkdaikaisuutta. Laissa timé ndyttidytyy vaatimuksena
vihintddn vuoden yhtdjaksoisesta tydokyvyn alentumasta. Tydkyvyn alentumispéivad
kutsutaan eldketapahtumaksi (TyEL 2 § 2 mom. 3 k.). Eldketapahtuma edellyttéa sitd, ettd
tyontekijin terveydentilassa tapahtuu sellainen muutos sairauden, vian tai vamman vuoksi,
ettd on olemassa jokin ajankohta, josta ldhtien hdnen tyokykynsé voidaan todeta alentuneen.
Eldketapahtuma on kisitteend vakuutuslainsddddnnélle tunnuksenomainen. Muissakin
vakuutuksissa tulee olla jokin tapahtuma, jonka perusteella korvaus maksetaan (esim.
vahinkotapahtuma, tapaturma, onnettomuus jne.).*> Samoin kuin muussa
vakuutuslainsddddanndssa, tarkoittaa eldketapahtumaedellytys myds sitd, ettd tyontekijan
tyokykya verrataan véitettyd tapahtumaa edeltdneeseen tyokykyyn. Tama tarkoittaa sitd, ettd
alentuneen tyokyvyn omaavan tyontekijan kynnys tyokyvyttomyyseldkkeeseen kidytdnnossa
nousee sitd mukaan, kun hén pystyy tekeméin tyotd alentuneesta tyokyvystdnsi huolimatta.
Eldketapahtumaedellytys tarkoittaa myds sitd, ettd synnynnéiset tai lapsuusidn vammat,
sairaudet tai viat eivdt ldhtOkohtaisesti oikeuta tyoeldkelakien mukaiseen
tyokyvyttomyyseldkkeeseen, koska niissi ei ole todettavissa tyonteon aikana tapahtunutta
tyokyvyn alenemaa, ja tyontekija on kyennyt tydskentelemddn sairaudesta huolimatta.

Esimerkiksi vakuutusoikeuden ratkaisussa 3780:2012:

6 TELK/3137/3000/2014
% TELK/1684/3000/2015
% Norio-Timonen 2010, s. 1 — 2.
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A oli suorittanut ammatillisen perustutkinnon ja tehnyt lyhytaikaisia siivoojan ja
ndyteikkunapesijan toitd seké tyoskennellyt puhelinmyyjénd vajaan vuoden, jona
aikana ansiot olivat jadneet vahdisiksi. A:lla oli syntymaissé saatu aivovaurio, joka
vaikeutti erityisesti kehon oikean puolen ja oikeanpuoleisten raajojen kayttoa.
Kansanelédkelaitos oli myontinyt A:lle tyokyvyttomyyseldkkeen kuntoutustukena
kansaneldkelain nojalla. Tyontekijan eldkelain mukaista tyokyvyn heikentymista
arvioitaessa tyokykya verrataan siihen tyokykyyn, joka tyontekijalla on ollut
vakuutetun ty0ossidolonsa aikana. Koska A:n terveydentilassa ei ollut tapahtunut
hinen tyOsuhteidensa aikana tai niiden paityttya pitempiaikaista olennaista
tyOkykyé heikentdvdd muutosta, ei tyontekijin eldkelaissa tarkoitettua
eldketapahtumaa ollut todettavissa. A:n tyokyvyn ei voitu arvioida heikentyneen
tyokyvyttomyyseldkkeeseen oikeuttavasti.

VakO 3780:2012:ssa tyontekija oli kansaneldkelain, mutta ei tyoelidkelakien tarkoittamalla
tavalla tyokyvyton. KEL 3:12 § mukainen tyokyvyttomyyselike ei edellyti eldketapahtumaa,
vaan kansanelikelain mukainen tyokyvyttomyyselidke on myonnettivissd myos synnynndisen
tai lapsuusién sairauden perusteella. On kuitenkin poikkeuksellista, ettd tyontekija voi kahden
eri eldkelain perusteella olla samanaikaisesti sekd tyokyvyton ettd tyokykyinen. On tiltd osin
selvad, ettd sosiaaliturvalainsdéddidnnon ristiriidat voivat tuottaa kohtuuttomia tilanteita, jolloin
sosiaaliturvaa tulee arvioida perusoikeusmyonteisesti, kuten vakuutusoikeus teki

ratkaisussaan 7282:2009:

A:lla oli pitkd tydura varastomiehen tydssd. Hanen dlyllisen suoriutumisensa oli
todettu vastaavan heikkolahjaisen/lievisti kehitysvammaisen tasoa. Tydeldkelaitos
hylkasi tyokyvyttomyyseldkehakemuksen katsoen, ettd A:n terveydentilassa ei
voida todeta tapahtuneen oleellisia muutoksia hinen tydsuhteittensa aikana tai
niiden padtyttyd. Kansaneldkelaitos sen sijaan myonsi A:lle
tyokyvyttomyyseldkkeen kansaneldkelain nojalla. Vakuutusoikeus piti A:n
pitkédkestoinen vakuutettu tyoskentely huomioon ottaen jossain méérin
kohtuuttomana tilannetta, jossa hdnen elidketurvansa ei tdydentyisi
tyoeldkelainsdddannon mukaisella tyokyvyttomyyseldkkeelld. A:lla katsottiin
olevan oikeus tdyteen tyokyvyttomyyseldkkeeseen.

VakO 7282:2009 ratkaisu poikkeaa merkittdvasti myohemmin 2012 annetusta ratkaisusta.
Siséllollisesti ratkaisut ovat kuitenkin ymmarrettavid. VakO 7282:2009 tyontekijilla oli pitka
tausta ty0Ostd, jossa hdn kehitysvammastaan huolimatta pystyi selviytyméén. Timén myo6ta
hénelle oli myds kertynyt tydeldkelain alaista eldkettd, jonka tarkoitus on nimenomaisesti
turvata hinen toimeentulonsa tyokyvyttomyyden tilanteessa. Toiden péatyttyd A ei ollut
kehitysvammansa takia kyennyt ty6llistyméén endd vapailla tydmarkkinoilla. Vakuutusoikeus
painotti selkdesti ratkaisussaan TyEL:n 35 § 2 mom. kohtuullisuusseikkoja. Taltd osin

tapauksen substanssi myds poikkesi VakO 3780:2012:sta, jossa tyontekijd ei ollut samalla
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tavalla osallistunut tydeldméan. Eldketapahtumaedellytyksestd poikkeaminen

kohtuullisuusperusteella on kuitenkin korkean kynnyksen takana.

3.2.3 Tyokyvyttomyyselakkeen alkaminen ja ajallinen kesto

Tyokyvyttomyyseldke myonnetidin joko madrdajaksi tai toistaiseksi. Méérdajaksi myonnettya
tyokyvyttomyyseldkettd kutsutaan kuntoutustueksi ja osatyokyvyttomyyseldketta
osakuntoutustueksi (TyEL 44 §). Pdasadnnon mukaan tyontekijin oikeus
tyokyvyttomyyseldkkeeseen alkaa aikaisintaan sairauspdiviarahan ensisijaisuusajan
paittymisen jilkeen seuraavasta kuukaudesta (TyEL 41 §). Sairauspdivirahan
ensisijaisuusaika vahvistetaan SVL 12:3 §:n mukaisesti, noin 150 arkipdivén jélkeen
sairauspdivirahan alkamisesta. Osatyokyvyttomyyseldke alkaa aina eldketapahtumaa
seuraavan kuukauden alusta (TyEL 42 §). TyEL 41 § 2 mom. mukaan tdysi
tyokyvyttomyyseldke voi kuitenkin alkaa jo tyokyvyttomyyden seuraavan kuukauden alusta,
jos:

1) eldkehakemus on tehty ennen kuin Kansaneldkelaitos on vahvistanut

sairauspdivdrahan ensisijaisuusajan ja eldkehakemuksen tekemisti seuraavan

toisen kalenterikuukauden loppuun mennessa ei ole myonnetty vahintédén

kuukauden ajalta yhtdjaksoisesti maksettavaa pdivérahaa, joka kohdistuu
tyOkyvyttomyyden alkamisen jélkeiseen aikaan;

2) tyokyvyttomyyden alkamisen jilkeiseen aikaan kohdistuva péiviarahahakemus
on hylatty eikd tyontekijélle ole myonnetty hylkddmisen jilkeiseen aikaan
kohdistuvaa vdhintdén kuukaudelta yhtdjaksoisesti maksettavaa pdivarahaa; tai

3) tyokyvyttomyys alkaa sairauspdivarahan ensisijaisuusajan paittymisen jialkeen
ja tyontekijélle on mydnnetty tyokyvyttomyyden alkamisen jilkeiselle ajalle
sairausvakuutuslain 8 luvun 9 §:n 5 momentin mukaista sairauspdivirahaa.

Péadsadnnostéd poikkeava elidkkeen alkaminen voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun
hakijan oikeus sairauspdiviarahaan on epéselvi esimerkiksi aiempien sairauspoissaolojen
takia, joidenka myo6td oikeussairauspdivarahaan on jo kéytetty tai kun sairaus on

vakavuudeltaan sellainen, jossa tyokyvyn ennuste on huono (TyEL 41 § 2 mom. 2 ja 3

6 Ks. Telp-soveltamisohje oikeus tydkyvyttomyyselikkeeseen kohta 2.2.1.3, jossa todetaan, etti “eldkeratkaisu
on usein selvé ladketieteellisen selvityksen perusteella. (...) Kun eldkeratkaisu ei ole selva pelkdstdan
ladketieteellisen selvityksen perusteella, tyd- ja kuntoutusarviossa on otettava huomioon
tyokyvyttomyysmaéadritelméssa todetut sosiaaliset seikat.” Kohtuullisuusarviointi tulee siis ymmaértaa
viimesijaisena ja sekundaarisena.
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kohdat). ¢ P4dsidnnosti poikkeaminen TyEL 41 § 2 mom. 1 kohdan perusteella voi kuitenkin

tuottaa episelvyyttd muun muassa siind milloin etuus alkaa.

Vakuutusoikeuden ratkaisussa 3641:2020 A oli hakenut eldkettd 7.7.2017 ja valittanut
saadusta hylkdavista padtoksestinsd 3.10.2017. TELK hylkési valituksen 8.8.2018, josta A
valitti eteenpdin vakuutusoikeuteen. Vakuutusoikeus kumosi TELK:n ja eldkelaitoksen
paitokset 7.10.2019. Vakuutusoikeuden ratkaisun mukaan A:lla oli oikeus
tyokyvyttomyyseldkkeeseen maaliskuussa 2018 alkaneen tyokyvyttomyyden perusteella. A
oli muutoksenhakuprosessin aikana hakenut sairauspéivérahaa ensiksi 21.6.2018 ajalle
26.3.2018 — 15.6.2018 ja tdmin jdlkeen 4.9.2018 ajalle 15.9.2018 — 30.6.2019. Hénelle oli
vahvistettu SVL 12:3 §:n mukainen sairauspdivdrahan ensisijaisuusaika, joka oli 30.6.2019.
Mela oli arvioinut, ettd tyokyvyttomyyseldke on myonnettdvissd MyEL 52 § 1 mom.
perusteella alkavaksi sairauspiivirahan ensisijaisuusajan jilkeen 1.7.2019. ¢ A haki muutosta
elikkeen alkamisajankohtaan, joka A:n mukaan olisi MyEL 52 § 2 mom. 1 kohdan mukaisesti
pitanyt olla eléketapahtumaa seuraava kuukausi 1.4.2018. Vakuutusoikeus arvioi asiassa

s€uraavaa:

A:n eldkehakemus oli tehty ennen kuin Kansaneldkelaitos oli vahvistanut
sairauspdivirahan ensisijaisuusajan. A:lle ei mydskaan ollut myonnetty
elakehakemuksen tekemistd seuraavan toisen kalenterikuukauden loppuun
mennessd vihintddn kuukauden ajalta yhtdjaksoisesti maksettavaa pdivirahaa.
Vakuutusoikeus totesi, ettd ndin ollen A:n tiysi tyokyvyttomyyselidke alkoi
sairauspdiviarahan enimmaisajan paittymistd seuraavan kuukauden alun sijasta
maatalousyrittdjén eldkelain 52 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaisesti
tyOkyvyttomyyden alkamista seuraavan kuukauden alusta.

Tapaus selkeyttdd TyEL 41 § 2 mom. 1 k. tulkintaa. Sdinndksen mukaan eldkeasian
vireilldolo tulee arvioida yhtdjaksoiseksi niin kauan, kunnes asiassa on annettu lainvoimainen
padtos. Lisdksi alkamiseen liittyvad poikkeussdéntod on sovellettava, vaikka vireilldoloaikana
tyontekijin eldkeoikeus arvioidaan alkavaksi tiysin eri ajankohdasta kuin siitd, mista
tyontekija sitd alun perin haki. A oli alun perin hakenut eldketta 7.7.2017. Mikéli
eldketapahtuma arvioitaisiin olevan hakemiskuukausi (heindkuu), olisi eldke voinut alkaa
seuraavasta kuukaudesta, eli elokuusta 2017. Tapauksessa A oli vasta maaliskuussa 2018

katsottu tyokyvyttomiksi. A:n tekemédn valituksen myd6td A:n eldkehakemus oli kuitenkin

7 Niitd voivat olla esimerkiksi aggressiivinen sydpi, vakavat aivo- tai muut infarktit sekd pitkille edenneet ja
aktiiviset MS- ja Parkinsonin taudit.
% MyEL 51 § vastaa TyEL:n 41 §:4.
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ollut yhtdjaksoisesti vireilld 7.7.2017 ldhtien ja titen TyEL 41 § 2 mom. 1 k. tarkoittama
elikehakemuksen tekemistd seuraavan toisen kalenterikuukauden loppu ja vahintdin
kuukauden yhtédjaksoisesti maksettava pdivéraha, joka kohdistuu tyokyvyttomyyden
alkamisen jdlkeiseen aikaan, tarkoitti tapauksessa elo-syyskuuta 2017 eikd maalis-huhtikuuta

2018.

Tapaus kuvastaa my6s hyvin eldkeasioiden pitkdd késittelyaikaa (kokonaisuudessaan viisi
vuotta) ja herattdd siksi kysymyksié tyontekijin sosiaaliturvasta ja tydoikeudellisesta
asemasta. Kuinka vahvasti ty0suhteen jatkamista voi edellyttia tilanteessa, jossa eldkeasian
vireilldolo ja oikeus tyokyvyttomyysetuuteen on epdselva viiden vuoden ajan? Onko
tyonantajalla TSL 7:2 § 2 mom. 1 k. perusteella irtisanomisperuste jo vakuutusoikeuden
ratkaisun 7.10.2019 perusteella vai jo aiemmasta ajankohdasta, ja voiko elédkeasian myota

tydsuhde piittyi takautuvasti?®’
3.2.4 Tyoelakekuntoutus tyokyvyttomyysetuutena

Vaikka vakuutusoikeuden ratkaisussa 1324:2023 ei nimenomaisesti ollut kyse
tyoeldkekuntoutuksesta eiki tyoeldkekuntoutus suhteudu TTL 3:3 § 3 mom.
poikkeussddntoon samalla tavalla kuin tyokyvyttomyyseldke, on sitd syytd lyhyesti késitelld,
koska tyoeldkekuntoutus on yksi tyokyvyttomyyden perusteella maksettavista eldke-
etuuksista, joka on tyontekijan kannalta toimeentuloturvan muoto ja tyonantajan kannalta

mahdollisesti irtisanomisperusteen olemassaoloon vaikuttava tekija.

Tyoeldkekuntoutus on tydkyvyttdmyyseldkkeeseen ndhden kevyempi tuen muoto, siind
mielessa ettei siind edellytetd tdysin samantasoista tyokyvyttomyyden astetta.
Tyoeldkekuntoutuksen tarkoituksena on palauttaa tyokyvyttomyysriskin omaava henkilo
takaisin tydeldmain niin, ettei hdn l&hitulevaisuudessa tule tdysin tai osittain
tyokyvyttdmiksi.”® Alla kisitelldsn tydelikekuntoutuksen rakennetta ja lyhyesti kolmea

kuntoutuksen muotoa: tydkokeilua, tyohon valmennusta ja kouluttamista.

TyEL 25 § 1 mom. mukaan tydntekijdlld on oikeus ammatilliseen kuntoutukseen, jos:

% Ks. Paanetoja — Krdger — Ostman 2016, s. 163 ja TT 1984-81 (Aén.).
70 Lihitulevaisuuden tydkyvyttdmyyden uhka arvioidaan yleensi noin viiden vuoden ajanjaksona. Ks.
tarkemmin telp.fi -soveltamisohje oikeus tyoeldkekuntoutukseen kohta 4.1.
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1) asianmukaisesti todettu sairaus, vika tai vamma todennékoisesti aiheuttaa
sellaisen uhkan, ettd hin tulee tyokyvyttomaksi 35 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla;

2) tyontekijalla on tydskentelystéd saatuja vakuutettuja tydansioita 76 §:ssd
tarkoitettuna tulevan ajan tarkasteluaikana véhintéén 25 133,40 euroa; ja

3) tyontekijélla ei ole oikeutta kuntoutukseen tapaturmavakuutuksen tai
liikkennevakuutuksen kuntoutusta koskevien sdénndsten perusteella;

4) tyontekijilla on tydeldkelakien mukaan vakuutettuja, muita kuin julkisten
alojen eldkelain 4 §:n 2 momentin 2—4 kohdassa tarkoitettujen palvelussuhteiden
perusteella maksettuja tydansioita kuntoutushakemuksen vireilletulokuukautta
vilittdmasti edeltdneiden 36 kalenterikuukauden aikana tai tyOntekijé on timéan
ajan tai osan siitd hoitanut lastaan, minka perusteella on maksettu
sairausvakuutuslain (1224/2004) mukaista vanhempainpdivérahaa, lasten
kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetun lain (1128/1996) mukaista
kotihoidon tukea tai vastaavaa Ahvenanmaan maakuntalainsddddannon mukaista
lapsen kotihoidon tukea tai tyontekija esittdd eldkelaitokselle riittdvén selvityksen
ansiotydstd estymisestddn lapsensa hoitamisen vuoksi, jos etuutta ei ole maksettu
kyseisend aikana, vaikka etuuteen olisi voinut olla oikeus; ja

5) kuntoutus on tarkoituksenmukaista tyontekijin tyokyvyttomyyden estimiseksi
tai ty0- ja ansiokyvyn parantamiseksi.

Tyoeldkekuntoutuksen viisi edellytystd ovat tyokyvyttomyyden uhka, ansioedellytys,
tyOssdoloehto, ensisijaisuus muihin kuntoutuksiin ja tarkoituksenmukaisuus. Keskeisin
edellytys on, ettéd tyontekijilld tulee olla todennidkdinen uhka tulla tyokyvyttomaksi ilman
tyoelédkekuntoutusta. TyEL 25 § 3 mom. tarkentaa, ettd uhkalla tarkoitetaan tilannetta, jossa
on todennakdistd, ettd tyontekijdlle 1dhivuosina ilman tydeldkekuntoutusta tulisi
myonnettaviksi tdysi tai osatyokyvyttomyyselidke, vaikka hoidon ja lddkinnéllisen
kuntoutuksen toteutuksen mahdollisuudet otetaan huomioon. Tydkyvyttdomyyden uhka -

tarkastelu kohdistuu tulevaan viiteen vuoteen.”!

Ansioedellytyksen ja tydssdoloehdon mukaan tyontekijalla tulee olla kytkds tydelaméén.
Tyontekijdn on pitdnyt ansaita vakuutettuja tydansioita viimeisen viiden vuoden aikana
yhteensi 42 048,18 euroa’” ja saada tydansioita viimeisen 36 kuukauden sisalli.

Ty6ssdoloehdossa ei ole numeraalista vaadetta, vaan miké vain rahallinen tydansio téyttdd 36

"I Telp.fi -soveltamisohje, Oikeus tydelikekuntoutukseen 4.1.
72 Kyseinen summa on vuoden 2025 tasossa. Ansioedellytyksen taso tarkistetaan vuosittain palkkakertoimella
(TyEL 96 §).
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kuukauden edellytyksen. Neljdnnen edellytyksen mukaan tydeldkekuntoutuksen tulee olla
ensisijainen suhteessa muihin kuntoutuksiin. Tydtapaturma- ja ammattitautilain mukainen

kuntoutus on tydeldkekuntoutukseen nihden ensisijaista (Ks. TyTAL 12 luku).

Viimeisend edellytyksend on, ettd tydeldkekuntoutuksen pitdd olla tarkoituksenmukaista
tyokyvyttomyyden estdmiseksi ja tydkyvyn parantamiseksi. Tarkoituksenmukaisuudella
tarkoitetaan kahta asiaa. Ensinndkin kuntoutusoikeuden myontédmisen tulee olla
tarkoituksenmukaista, eli tyontekijdlld pitdd olla mahdollisuus palata tydeldméén
kuntoutuksen myété, ja hidnen terveydentilansa on oltava sellainen, ettd hén selviaa
kuntoutuksesta. Esimerkiksi ldahelld vanhuuselidkeikéé olevalle ei ole tarkoituksenmukaista
myOntad pitkékestoista tydeldkekuntoutusta, koska hanelld ei vilttimattd ole tosiasiallista
mahdollisuutta palata ty6eldméan ennen alinta vanhuuseldkeikddnsa. Vastaavasti laajoja
ladkinnéllisid hoitoja odottava tyontekija ei voi palata tydeldméédn ennen hoitojen
lapikdymistd. Talloin tydeldkekuntoutus ei ole tarkoituksenmukaista ennen kuin hoidot on
suoritettu. Toiseksi kuntoutussuunnitelman ja kuntoutuksen muodon tulee tukea tyoeldméan
palaamista ja olla siltd osin tarkoituksenmukaisia. Tdma tarkoittaa sitd, etti
kuntoutustoimenpiteistd tulee valita se, joka parhaiten palauttaa tyokyvyn huomioiden
kustannukset. Esimerkiksi heikosti tydllistdvadn alaan ei ole tarkoituksenmukaista kuntouttaa
henkil6a. Tarkoituksenmukaisuuden arvioinnissa otetaan tyokyvyttomyyselidkkeen tapaan

huomioon tyontekijdn sosiaaliset seikat, kuten ikd, tyohistoria ja koulutus.

Edelld mainittujen seikkojen lisdksi tyoeldkekuntoutuksen toimenpide on arvioitava
tyontekijin terveydentilalle sopivaksi. Keskeisti tarkoituksenmukaisuusarvioinnissa on se,
lykkaako tyoeldkekuntoutus tyontekijin eldkkeelle jadmistd (TyEL 25 § 2 mom.).
Tyoeldkekuntoutuksen tarkoituksena ei ole suoranaisesti parantaa tyontekijan ansiotasoa tai
koulutustasoa.” Tydelikekuntoutus ei mydskiin ole tarkoituksenmukaista, jos tydntekiji voi
tyollistyd terveydentilalleen sopivaan tyohon ilman kuntoutusta. Vakuutusoikeuden
ratkaisussa 3307:2015 lihanleikkaajan tyohon estyneelle ei mydnnetty tydeldkekuntoutusta,

koska hiin pystyi tydllistyméin yrityksen toimitusjohtajana.”

73 Esimerkiksi koulutustason korottaminen on lihtdkohtaisesti kielletty kuntoutustoimenpide. Ansiotason
parantaminen on ymmarrettiva rajausala huomioiden yleisesti sosiaaliturvan periaate rikastuttamiskiellosta.
Katso esimerkiksi TELK/2277/3001/2015: ” Ammatillisen kuntoutuksen tavoitteena ei ole varsinaisesti parantaa
tyontekijan ansiotasoa tai tarjota hinelle aiempaa koulutustasoa korkeampaa tutkintoa, vaan estii ja ehkéisti
tyokyvyttomyyden uhkasta aiheutuvaa haittaa tydelamissa.”

" VakO 3307:2015



Edelld mainitut tydelidkekuntoutuksen edellytykset ovat niin kutsutut yleiset edellytykset,
joiden perusteella eldkelaitos voi antaa tyontekijélle padtoksen oikeudesta ammatilliseen
kuntoutukseen (TyEL 27 §). Taman jilkeen eldkelaitoksen tulee ottaa erikseen kantaa
esitettyyn kuntoutussuunnitelmaan. Seuraavaksi késitelldén lyhyesti kolmea tutkielman

aiheelle relevanttia tydeldkekuntoutuksen muotoa.
3.2.5 Tyokokeilu, tydohon valmennus ja koulutus

TyEL 26 § mukaan tydeldkekuntoutus voi muun muassa olla tyokokeilua, tyohon
valmennusta tai koulutuksen tukemista. Lihtokohtaisesti tyokokeilu tai valmennus tulisi
suorittaa tyontekijan omalle tyOnantajalle, mikili tyonantaja tdhén suostuu ja hinelld on
tarjottavana tydkyvylle sopivaa tydti.”> On kuitenkin tavanomaista, etti tyntekiji suorittaa

kuntoutuksen muualla kuin omalla tydnantajallaan.”®

Tyokokeilu kestdd 1dhtokohtaisesti 3—6 kuukautta, mutta uuden ammatin ja alan

soveltuvuuden tarkistamista varten on mahdollista tukea lyhyempéd 1-3 kuukauden

32

tyokokeilua.”” Tydkokeilu alkaa yleensi lyhennetylld tydajalla, ja tavoitteena on, etti tydaikaa

porrastetusti nostetaan vastaamaan kokoaikaista tyotd kuntoutusjakson péattyessd. Tyokokeilu

vastaa siten pintapuolisesti esimerkiksi osasairauspdivérahan tavoitteita. TELAn suosituksissa

on laadittu tarkempi ohjeistus tyokokeilusuunnitelmalle. Suunnitelmasta tulee ilmeté:
perustelut tyokokeilun tarpeelle; tydkokeilun tavoitteet; miten tyokokeilu ja sen aikainen
perehdytys on tarkoitus toteuttaa; millé tavalla ty6tehtdvien soveltuvuutta kuntoutujan
terveydentilalle on arvioitu; mitkd ovat kuntoutujan mahdollisuudet jatkaa tyokokeilun
mukaisissa tyotehtivissa pitkdlla aikavililld; miten tyokokeilua seurataan (tavoitteiden
toteutuminen, onnistuminen, vaikutukset terveydentilan kannalta); ja arvio esitetyn
suunnitelman tydllistimisvaikutuksesta kuntoutujan tydssikiyntialueella.” Elikelaitos voi
hylata tyokokeilusuunnitelman esimerkiksi, jos se arvioi ettei tyotehtivit sovellu
kuntoutettavan terveydentilalle taikka tyokokeilussa ei ole tosiasiallisia ty6llistymisen

mahdollisuuksia.

Tyohon valmennus eroaa tyOkokeilusta sen kattavuuden ja keston osalta. Tyohon

valmennuksessa tyotehtdavin tulee ldhtokohtaisesti olla sellainen, jossa henkild voi jatkaa

75 Paanetoja 2023, s. 30-31.
76 Paanetoja 2023, s. 32.

7 TELA 2025a.

8 TELA 2025a.
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valmennuksen jilkeen. Toisin sanoen kuntoutettava koulutetaan ja valmennetaan tiettyyn
tyotehtédvidn jossain tyOpaikassa. Valmennuksen tulee sisiltidd tyopaikalla tapahtuvaa
kaytdnnon harjoittelua ja tarvittaessa ulkopuolista opetusta. Onkin tavanomaista, ettd tyohon
valmennuksessa kytkeytyy esimerkiksi tutkinnon suorittaminen oppisopimuksena.
Valmennuksesta on oltava aikataulutettu suunnitelma, jossa kartoitetaan eri vaiheita seki
uuden tyon oppimisprosessia. Lisdksi suunnitelmasta on kdytava ilmi, kuka toimii tyopaikalla

perehdyttijini ja miten kuntoutettavan etenemisti valmennuksessa eri vaiheisiin arvioidaan.”

Paanetojan ndkemyksen mukaan seké tyokokeilu ettd tyohon valmennus voivat vaikuttaa
tyosuhteen luonteeseen. Paanetojan mukaan tyopaikalla tehty tyokokeilu ja valmennus voivat
johtaa tydsopimuksen luonteen muuttumiseen silloin, kun tydsuhde pysyy voimassa ja
tydehtoja muutetaan viliaikaisesti.®® Ei ole kuitenkaan selvii, miten edelld mainittu
valiaikainen muutos vaikuttaa sairauden perusteella tehtdvéén irtisanomiseen.
Tyotuomioistuimen ratkaisussa TT 2019:61 A:n tydsuhde voitiin irtisanoa olennaisen ja
pitkittyneen tydkyvyn heikentymisen vuoksi, vaikka A oli ollut omalla tydnantajallaan kaksi
vuotta kestineessd tydeldkekuntoutuksen tukemassa uudelleenkoulutuksessa omalla
tyonantajallaan. Tapauksessa A:n tydsopimuksen luonne ei siis ollut muuttunut. Tapausta

tarkastellaan kuitenkin tarkemmin luvussa 4.4.2.

Kolmas kuntoutuksen keino on uudelleen kouluttaminen. Kouluttaminen voi tapahtua
oppisopimustyyppisesti esimerkiksi omalla tydnantajalla, kuten TT 2019:61:ss4, tai
kokoaikaisen opiskelun muodossa. Keskeistd koulutuksen tukemiselle on, ettei tuettu koulutus
lahtokohtaisesti saa parantaa tyontekijin ansio- tai koulutustasoa ja ettd koulutuksen myoti
saatu ammatti soveltuu tyontekijén terveydentilalle. Terveydentilan soveltuvuuden
arvioinnissa padpaino on siind, ettd uusi ammatti on terveyden kannalta merkittavasti parempi
kuin aiempi. Niin sanotusti tdydellistd soveltuvuutta ei edellytetd. Esimerkiksi
vakuutusoikeuden ratkaisussa 2490/2012 valimotydntekijénd, metsurina ja rakennusalalla
tyoskennelleelle A:lle tuli myontaa tydeldkekuntoutus 1dhihoitajan koulutusta varten, vaikka
lahihoitajankin ty0 siséltdd fyysisesti raskaampia vaiheita, joihin A:n terveydentila ei

soveltunut.

7 TELA 2025a.
80 Paanetoja 2023, s. 30-32.
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3.2.6 Tyoelakelain ja sairauspaivarahan mukaisen tyokyvyttomyyden suhde

Eldkelainsddadidnnon ja sairausvakuutuslain tyokyvyttomyyden médritelmissd havaitaan
selkeitd eroja. TyEL 35 § ilmentéé etuuksien hierarkiaa ja heijastaa lakien eroavia
soveltamispiirejd. TyEL 35 § edellyttdd vahintddn vuoden yhtdjaksoista tyokyvyn
heikentymistd, ja padsidintd eldkkeen alkamiselle on, ettéd eldke alkaa sairauspéivdrahan
jalkeen, jonka myo6téd on todennettavissa 300 arkipdivén mittainen yhtdjaksoinen tyokyvyn
alenema. Sairauspdivdraha sen sijaan nimenomaisesti edellyttdd, ettd tyokyvyttomyydessa on
kyse lyhytaikaisesta alle vuoden mittaisesta tyokyvyttomyydesta. Lakien erot ovat
perusteltuja, koska perustuslaistakin on mahdollista tulkita, etti lainséétdja on arvioinut
sairauden ja tyokyvyttdomyyden olevan kaksi erillisti sosiaaliturvan perustetta (Ks. PL 19 § 2
mom., jossa sairaus ja tydkyvyttdmyys nimetéin erillisind sosiaaliturvatarpeen kohteina).®!

Tdmd myds vastaa ILO:n puitesopimusten jakoa.

Lisdksi sairauspaiviarahan mukaisessa tyokyvyttomyydessé tarkastelu kohdistuu tyontekijan
omaan tyohon (estynyt tekemdistd tyotddn). TyEL:n tyokyvyttomyys sen sijaan edellyttad
tyokyvyn heikentymisté niin, ettei tyontekijé voi hankkia ansiotuloja missdén tydssé, jota
héneltd voi kohtuudella edellyttdd. Arvioinnissa huomioidaan pelkén sairauden lisdksi muita
sosiaalisia seikkoja. TyEL:n tyokyvyn heikentyminen vaatii merkittdvésti
kokonaisvaltaisempaa tyokyvyttomyyttd ja toimintakyvyn alenemaa kuin sairauspaivirahan
mukainen tyokyvyttomyys. Yksinkertainen esimerkki on TELK/3137/3000/2014 tapauksen
nuohooja, joka oli kyvyton tekemiin raskasta nuohoojan ty6tiddn, mutta kykeneva
kevyempiin téithin. Vaikka tyontekijalld oli riidaton oikeus sairauspdivédrahaan ollessaan
estynyt tekeméddn omaa tyotddn, el hinelld ollut oikeutta tyokyvyttomyyseldkkeeseen, koska
hénelld oli tyokykyé jdljelld fyysisesti kevyempiin toihin. Sairauspdivérahaa vastaava
ammatillinen tyokyvyttdmyys on TyEL:ssé sovellettavissa vasta kun tyontekijéd on tiyttanyt

60 vuotta. Kynnys elidkkeeseen on siis selkedsti korkeampi kuin kynnys sairauspéivarahaan.

Kokonaisvaltaisuus on my0s havaittavissa siind, ettei tyokyvyttomyyseldke suoranaisesti salli
sivutoimisen tyonteon mahdollisuutta. VakO 2894:2014 voidaan soveltaa analogisesti
havainnollistamaan elékkeen ja sairauspéivirahan eroa tdssé asiassa. Tapauksessa

tyontekijalld oli oikeus sairauspdivirahaan, koska hin oli polvivammansa myo6té estynyt

81 Tdmid myos vastaa ILO:n vihimmaiistasosopimuksen nikdkantaa.
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tekemién varastotyontekijan tyotddn. Tyontekijdlld ei olisi ollut oikeutta eldkkeeseen, koska

tyontekija oli tyokykyinen rahoituspééllikon tyohonsa.

Tyokyvyttomin tyontekijén siirtyessa sairausvakuutuslain piiristd tyoeldkelain piiriin on
olemassa ilmeinen riski sille, ettd alentuneen tyokyvyn omaava tyontekija ei ole oikeutettu
tyokyvyttomyyseldkkeeseen tai muuhunkaan eldke-etuuteen tyokyvyttomyysmaédritelméan
eroavaisuuden vuoksi. Samalla tavalla kuin tyokyvyttomyyselikettd ja sairauspdivdrahaa voi
verrata keskenddn, voi tydeldkekuntoutuksen ja osasairauspdivirahan vélilld havaita tiettyja

yhtildisyyksia.

Yleinen etenemistapa sairauspéivirahan ja osasairauspdivirahan vililld on se, ettd tyontekija
pyrkii palaamaan kokoaikaiseen ty6honsé sairauspiivérahan jalkeen osasairauspdivirahan
tuella. Tydeldkekuntoutuksen tavoite on samankaltainen. Etenkin tyokokeilussa oletetaan, ettd
tyontekiji noin kuuden kuukauden ajanjakson jélkeen pystyy palaamaan tydeldméén tai
vanhaan tyohonsi tietyin mukautuksin. Ty6hon valmennuksessa ja uudelleen koulutuksessa
voi tulla kyseeseen pidempikin tukijakso.® Tydkokeilun kuuden kuukauden tukijakso vastaa
osasairauspdivirahan 150 arkipdivin tukijaksoa ja molemmat tuet edellyttiavit tyontekijén

kykenevin terveydentilansa osalta suoriutumaan véhintdéin osa-aikaisesta tyost.

Osasairauspdivirahan ja tydeldkekuntoutuksen tyokyvyttomyyden vakavuus kuitenkin eroaa
sairauspdivirahaa ja tyokyvyttomyyseldkettd vastaavalla tavalla. Osasairauspédivdrahassa
tyokyvyttdmyysméaéritelmé on yhteneva sairauspéivirahan kanssa (SVL 8:4 §) ja
tyoeldkekuntoutuksessa sovelletaan TyEL 35 §:n tyokyvyttomyysmadritelmaa
tyOkyvyttomyyden uhka -arvioinnissa. Toisin sanoen tydeldkekuntoutuksessa

tyOkyvyttomyyskynnys on tyokyvyttomyyseldkettd Idhenevd muttei kuitenkaan sama.

Y1la on lyhyesti késitelty tyontekijan eldkelain mukaisia tyokyvyttdomyyden perusteella
myOnnettivid eldke-etuuksia. Seuraavaksi késitelldén tyokyvyttomén tyontekijan oikeutta

tyottdmyysetuuteen varaturvana tilanteissa, joissa ensisijaiseen etuuteen ei ole oikeutta.

82 TELA 2025a. Noin 18 kuukautta arvioidaan olevan tyéhdén valmennuksen enimmdispituus.
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3.3 Tyokyvyttoman tyontekijan toimeentulon turvaaminen ty6ttomyysetuuden

avulla
3.3.1 Yleista tyottomyysturvalaista ja tyottomyysetuuksista

Tyottomyysturvalaki sisdltdd tarkemmat sddnnokset tyottomyyttid koskevan toimeentulon
turvaamiseksi. Lain soveltamisalaan kuuluu tydsidonnainen sosiaaliturva ja
kansanvakuutuksellinen turva. Etuuden saamisen edellytykset ovat yhtenevit, joten
tutkielman johtopéétoksissé ei ole eroja, vaikka tarkastelun kohteena on pelkastiaan

tyontekijin tydsidonnainen sosiaaliturva.

Tyottomyysturvalaissa on olemassa kaksi tyottomyysetuuden muotoa; TTL 1:2 § 1 mom.
mukaan ty6ttdmén tyonhakijan perustoimeentulo turvataan tyottomyyspéivérahalla ja
tyomarkkinatuella. Téssé tutkielmassa ei tarkastella tydmarkkinatuen alaisia sddnndksia,

koska TTL 1:2 § 2 mom. lainaten:

Tyomarkkinatukea maksetaan tyonhakijalle, joka ei ole ollut vakiintuneesti
tyomarkkinoilla tai on saanut ty6ttomyyspéivarahaa enimmaéisajan. Vakiintuneesti
tyomarkkinoilla olleelle ja palkkatyOstd, yritystoiminnasta tai sithen
rinnastettavasta omasta tyostd toimeentulon saaneelle tyonhakijalle maksetaan
tyottomyyspdiviarahaa. Tyottomyyspéivaraha maksetaan tyottomyyskassalaissa
(603/1984) tarkoitetussa tyottomyyskassassa vakuutettuina oleville
ansiopdividrahana ja muille peruspéivdrahana.

Huomioiden tutkielman aihepiiri ei ole tarkoituksenmukaista sisillyttdd pohdintaa
tyomarkkinatuen alasta, joka nimenomaisesti on etuusmuoto, joka on tarkoitettu
tyomarkkinoilta poissaolleelle henkil6lle eikd se tdltd osin lukeudu myodskain
tydsidonnaiseksi sosiaaliturvaksi.®® Koska tyottdmyysturvalain yleiset siéinnokset ovat
kuitenkin yhtenevit eri etuusmuotojen vililld tulee tutkielma kiyttamédn yleistermid

tyottomyysetuus tyottdmyyspéivirahan tai ansiosidonnaisen tyottdmyyspdivérahan sijaan.

Seuraavissa alaluvuissa pureudutaan lyhyesti tyottomyysetuuden saamisen yleisiin
edellytyksiin ja tydvoimapoliittisesti moitittavaan menettelyyn, jonka jélkeen tarkastellaan

etuuden saamista perustuen poikkeussidintéihin.

85 On tietenkin mahdollista, etté tydsuhteessa olevalla tosiasiallisesti ei ole oikeutta tyttomyyspéividrahaan mm.
tyossdoloehdon puuttuessa (Ks. tarkemmin tydssdoloehdosta TTL 5:2 §). Tdmén kaltaisiin permutaatioihin
pureutuminen ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista pro gradu- tutkielmassa eiki tarkastelulla ole vélttdmatta
oikeudellisesti arvokasta lisittdvéa, koska etuuksien saamisen edellytykset ovat kuitenkin yhteiset.
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Tyottomyysetuuden 1dhtokohta on, ettd etuuden hakija on ty6ton tyonhakija, joka hakee
kokoaikaista tyotd. Poikkeuksena on osaeldkkeelld olevan oikeus etuuteen vaikka hakee vain
osa-aikaista tyotd (TTL 2:1 § 1 mom.). TTL 2:1 § 2 mom. tarkentaa, ettd tyottoména pidetdén
henkil64d, joka ei ole tydsuhteessa eikd yhdenjaksoisesti tyollisty paatoimisesti yli kahta
viikkoa yrittdjdna tai omassa tyossdan. Lisdksi sddnnoksen 3 mom. tarkentaa tyonhakijan

kisitetta:

Tyonhakijana pidetddn henkil6d, joka tydvoimapalveluiden jarjestdmisestd
annetussa laissa sdddetylla tavalla:

1) on rekisterdity tyonhakijaksi tydvoimapalveluiden jérjestdmisestd annetun lain
120 §:ssé tarkoitettuun valtakunnalliseen tietovarantoon;

2) on pitényt tydonhakunsa ty0voimaviranomaisessa voimassa;
3) asioi ty0voimaviranomaisessa sen edellyttimélla tavalla.

Kun ty6ttomyysetuuden edellytyksid tarkastellaan, on ilmeisté, ettei tutkielman tarkastelun
kohteena oleva tyontekijd voi mitenkdin tayttdd edelld mainittuja edellytyksid. Tyokyvyton
tyontekijd on nimenomaisesti tyosuhteessa eikd hénta titen voida pitda tyottoména taikka
tyonhakijana. Néiden lisdksi esteend tyontekijan oikeudelle tyottomyysetuuteen on, ettd
etuuden saajan tulee hakea aktiivisesti tyotd ja koulutusta, antaa tydvoimaviranomaiselle
ammatillista osaamistaan, tyohistoriaansa, koulutustaan ja tydkykyidén koskevat tiedot ja
selvitykset, toteuttaa yhdessé tydvoimaviranomaisen kanssa laadittua
tyOllistymissuunnitelmaa seka tarvittaessa hakeutua ja osallistua tyollistymistidén edistéviin
palveluihin ja toimenpiteisiin (TTL 1:3 § 2 mom.). Tyontekija ei ole vapaasti

tyomarkkinoiden kdytettdavissd. niin kuin tyottdmyysetuuden saaminen edellyttéisi.
3.3.2 Tyokyvyttomyys tyottomyysetuuden saamisen rajoituksena
3.3.2.1 Etuuden saamisen yleiset rajoitukset

TTL 3 luku miirittelee tyottomyysetuuden yleisid saamisen rajoituksia. Néitd ovat muun
muassa ikérajoitus (TTL 3:1 §), viikkkomaararajoitus (TTL 3:2 §), tyokyvyttomyysrajoitus
(TTL 3:3 §), rajoitus muiden etuuksien saamisen perusteella (TTL 3:4 §) ja
palkansaantirajoitus (TTL 3:5 §). Tutkielman osalta tarkastellaan ty0kyvyttomyysrajoitusta.
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Lain mukaan tyokyvyttomailla ei ole oikeutta ty6ttomyysetuuteen. Tyokyvyton on muun
muassa sairauspdivirahalla, osasairauspéivdrahalla tai tyokyvyttomyyseldkkeelld oleva.
Tyokyvyttomind pidetddn myos sellaista, joka on todettu SVL:n tai KEL:n mukaisesti
tyOkyvyttoméksi, mutta jolle ei ole myonnetty etuutta (TTL 3:1 § 1 mom.).

Ylla oleva yleissddntd on yksiselitteinen ja ensisijaisten etuuksien logiikan mukainen. Sd4nto
noudattaa myos TTL:n omaa sisdisti jarjestelméllisyyttd. Tyottomyysetuuteen tulee olla
oikeutettu hin, joka on ty6ton, on rekisterditynyt tyonhakijaksi ja on aktiivisesti
tyomarkkinoiden tarjolla. Tyottomyysetuuden tarkoitus on tukea tyotonta tyollistymisessa ja
tarjota toimeentulon turva ty6ttomyysjaksolle. Tyokyvyttoméksi todettu henkilo ei
sosiaaliturvan nédkokulmasta ole tyomarkkinoiden tarjolla. Eikéd ole jarjestelmdn kannalta

tarkoituksenmukaista edellyttda tyokyvytontd asettamaan itsensd tydomarkkinoiden tarjolle.

On syytd korostaa TTL 3:3 § 1 mom. sanavalintoja. Sddnnon mukaan sairauspéivérahalla,
osasairauspdivirahalla ja tyokyvyttomyyseldkkeelld oleva on estynyt saamasta
tyottdmyysetuutta. Sairauspéiviarahan osalta kiellon ymmaértda, koska kyseessi on ensisijainen
etuus, jota sairastuneen tyontekijan tulee hyodyntdd. Samoten tyokyvyttomyyselidkkeen osalta
sadntd on tyokyvyn ndkdkulmasta looginen. Jos henkildlle on mydnnetty taysi
tyOkyvyttomyyseldke, on hédn sosiaaliturvalainsdddannon ndkokulmasta arvioitu
tyomarkkinoiden ulkopuoliseksi. Vaikka tyokyvyttomyyseldkkeelld oleva voi olla
tyosuhteessa ja joutua siitd tyottoméksi esimerkiksi jdljempénd pohdittavaksi tulevan TSL 7:2
§ 2 mom. 1 k. sairausperusteisen irtisanomisen mydtd tai tavanomaisin
tuotannollistaloudellisin syin, ei sosiaaliturvan logiikan nikokulmasta hinté tule kohdella
tyOttdmand. Osasairauspdividrahan osalta looginen este tydttomyysetuuden saamiselle lienee
osasairauspdivirahan myotid kumpuava tydoikeudellinen tila; osasairauspéivirahalla oleva on
tyOsuhteessa ja saa sekd palkkaa ettd tyokyvyttomyysetuutta. TTL 3:3 § ei estd
osatyokyvyttomyyseldkkeelld olevaa olemasta oikeutettu ty6ttdmyysetuuteen, téltd osin
SVL:n ja TyEL:n alaiset tyokyvyttomyysetuudet ovat eri asemassa suhteessa
tyottomyysturvalakiin. TTL 2:1 § 1 momentissa on erikseen todettu
osatyokyvyttomyyseldkkeelld olevan oikeudesta tyottomyysetuuteen. Lisdksi
tyokyvyttomyyseldkkeen ollessa lepddvénd on eldkkeensaajalla oikeus tySttomyysetuuteen,

mikili hiin tiyttd4 etuuden saamisen yleiset edellytykset.®*

8 Soveltamisohje luku 3, s. 8-9.



Ty6ttomyysturvalain mukainen tydkyvyttomyysarviointi tulee perustua
tyokyvyttomyysetuuspiidtokseen. Tyovoimaviranomainen ei voi itsendisesti arvioida

tyokyvyttdmyyden olemassaoloa.®> HE 115/2002 vp. toteaa asian seuraavasti:

Tarkedd on, ettd tyokyvyttomyys mairitellddn edelleen tyottomyysturvalaissa
siten, ettd tyottomyyskassa tai Kansaneldkelaitos eivit joutuisi itsendisesti
arvioimaan henkilon tyokyvyttomyyttd, vaan voisivat tehdd paatoksensd henkilon
tyokyvyttomyydesté jonkin sellaisen paatoksen perusteella, jossa on jo arvioitu
henkilon tyokyvyttomyyttd asiaa koskevien sddnndsten pohjalta. Henkilon
tyokyvyttomyytté ei siis arvioida tyottomyysturvajérjestelmassé pelkén
ladkarintodistuksen perusteella, vaan asiasta annetun paitoksen perusteella.

TTL 3:3 §:n tyokyvyttdmyyden on siis ymmarrettidva tarkoittavan joko sairauspédivarahan

mukaista tyokyvyttomyyttd omaan tyohonsa tai tydeldkelakiasteista tyokyvyttomyyttd
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kaikkeen tyohon. Arvion siitd onko hakijalla sosiaalietuuteen oikeuttavaa tyokyvyttomyytta,

tekee aina se viranomainen, joka sosiaalietuuden myontda. Eli sairauspéiviarahan kannalta
arviosta auktoritatiivisen kannan antava taho on Kansanelikelaitos ja

tyokyvyttomyyseldkkeen osalta eldkelaitos. Keskeistd on, ettei tyottdmyyskassa itse saa

suorittaa tyokyvyn arviota, vaan ty6ttomyyskassan kanta siité, tayttddko etuuden hakija TTL

3:3 § tyokyvyttomyysmaddritelmén perustuu sosiaalietuuspaatokseen. Mikali

tyOkyvyttomyysetuuspédétds on vireilld ja sitovaa kantaa ei ole vield annettavissa, on hakijalla

oikeus tyottomyysetuuteen TTL 3:3 § 3 mom. poikkeussddnnon perusteella.
3.3.2.2 Poikkeus tybkyvyttbmyysrajoitukseen

Vaikka yleinen kielto tyokyvyttomyyden osalta on vahva, on lainsdétdja mahdollistanut

jokseenkin selkeédn poikkeuksen, TTL 3:3 § 3 mom. perusteella:

Tyonhakijalla, joka on saanut enimmaisajan sairausvakuutuslain mukaista
pdivdrahaa ja jonka edelleen on katsottu olevan terveydellisisti syistéd
kykenemiton tyohonsé, on oikeus tyottomyysetuuteen, jos hinen
tyokyvyttomyyseldkehakemuksensa on vireilld tai hylatty. Jos tyonhakija on tyo-
tai virkasuhteessa edellytetddn liséksi, ettei hdnen tyOnantajallaan ole tarjota
hénelle hidnen tyokykynsd mukaista tyotd. Tyonhakijalla, joka saa tyonantajalta
sairausajan palkkaa tai muuta vastaavaa korvausta kokoaikatyon perusteella, ei ole
oikeutta tyottomyysetuuteen.

85 Soveltamisohje luku 3, s. 8 ja Jirvinen — Maisonlahti — Sollo — Romo — Aarnio — Hiikkinen — Jussila 2003, s.

166.
8 HE 115/2002 vp., s. 53.
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Hallituksen esityksen 115/2002 vp. mukaan sddannoksen oli tarkoitus selventdi jo vallalla

olevaa tulkintalinjaa:

jossa henkil6 on saanut enimmadisajan sairausvakuutuslain mukaista pdivérahaa ja
hinet on ladkérinlausunnossa katsottu edelleen tyohon kykeneméttomaksi, mutta
hanelle ei kuitenkaan ole mydnnetty tyokyvyttomyyseldkettd. Lahtokohtaisesti
henkil6lla olisi téllaisissa tilanteissa oikeus tyottomyysetuuteen, jos
tyokyvyttomyyseldkehakemus on hylétty tai hakemus on edelleen vireilla. Jos
henkil6114 on voimassa oleva tyo- tai virkasuhde, tyottomyysetuuden saaminen
edellyttdisi liséksi, ettd henkild olisi kartoittanut mahdollisuuden palata
tyonantajansa palvelukseen sellaisiin tehtiviin, jotka vastaisivat hinen
tyOkykyéén. Jos tyonantajalla ei olisi tarjota henkilolle tillaista ty6td, henkilo olisi
oikeutettu tyottdmyysetuuteen sen estimattd, mitd 2 luvun 1 §:n 2 momentissa
sdddetddn tyottomyydestd. Tyottomyysetuuden saaminen edellyttidd kuitenkin
aina, etti hakija on rekisterditynyt tydnhakijaksi tydvoimatoimistoon.®’

Sadnnoksestd taikka hallituksen esityksesté ei ole johdettavissa suoraa ohjenuoraa sille, ettd
tyokyvyttomyysetuuspddtoksen hylkddmisen jdlkeen tyontekijén tulee tayttad
tyottdomyysetuuden molemmat yleiset edellytykset saadakseen sddnnon perusteella
tyottomyysetuutta. Hallituksen esityksen perusteella tyottomyysetuuden saaminen edellyttda
rekisterditymistd tyonhakijaksi, mutta ei tosiasiallista ty6ttomyyttd. Kun sdédnndsté ja sen
esitOitd tarkastelee, on mahdollista tulla sellaiseen lopputulemaan, ettd tyokyvyttomalla
tyontekijilla on oikeus tyottomyysetuuteen myos sen jialkeen, kun hdnen
tyOkyvyttomyyseldkehakemuksensa on hylitty, kunhan tyontekijd on rekisterditynyt
tyonhakijaksi. Oikeuskirjallisuudessa asiaa kommentoidaan jokseenkin ristiriitaisesti.
Jérvinen ja muut esittivit, ettd “’silloin kun tyokyvyttomyyselidkehakemus on hylitty, on
selvii, ettei henkildd voida pitid tydttdmyysturvajirjestelmissi tyokyvyttdmini.”s®
Kuitenkin he jatkavat, ettd ”’Se, ettd henkilo on saanut sairauspédivdrahaa enimmaisajan ja on
(...) edelleen tydhon kykenemiitdn, viittaa yleensi siihen, ettd tydkyvyttdmyys on pysyvii.”
Edelld on kuitenkin esitetty, ettd sairauspdivérahan ja tyokyvyttomyyseldkkeen
siirtymévaiheessa véliinputoaminen on yleisté lakien soveltamisalaerojen takia. Siirtymévaihe

atheuttaa véliinpuotajatilanteen, jonka tyottomyysetuus on tarkoitus paikata.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut TTL 3:3 § 3 momentin ratkaisevan véliinpuotajatilanteet

87 HE 115/2002 vp., s. 54.
8 Jirvinen — Maisonlahti — Sollo — Romo — Aarnio — Hikkinen — Jussila 2003, s. 166.
8 Jirvinen — Maisonlahti — Sollo — Romo — Aarnio — Hikkinen — Jussila 2003, s. 167.
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etuuksissa ja viime kddessa tulisi véliinpuotajatilanne ratkaista perusoikeusmyonteiselld lain

tulkinnalla. PeVL toteaa seuraavaa;:

Lakiehdotuksen 3 luvun 3 §:n 3 momenttiin ndyttiékin sisiltyvéin
[véliinpuotajatilanteeseen] kelvollinen ratkaisu. Tydnhakijalla, joka on jo saanut
sairauspdiviarahaa enimmaismadrin ja joka on edelleen terveydellisistd syistéd
kykenemiton tyohonsd, on nimittdin oikeus tyottdmyysetuuteen, jos hinen
tyokyvyttomyyseldkehakemuksensa on vireilla tai hylétty.
Tyokyvyttomyyselédkkeen hakeminen toisin sanoen ehkéisee
valiinputoajatilanteen. Jos tyonhakijalle myonnetdin eldke, saa hin
perustoimeentulon sen kautta, ja jos eldkehakemus hylétéédn, hin saa
tyOttOmyysturvaa. Toinen asia on, onko tillaisessa tilanteessa
tarkoituksenmukaista jarjestdd perustoimeentulon turva tyottomyysetuuden vai
sairauspiivirahan avulla.”

Edell kuvattu kuvastaa 2000-luvun alun lainsditdjan nikemysti poikkeussddnnon
sovellettavuudesta. Perustuslakivaliokunnan tulkinnasta on johdettavissa ajatus siitd, ettd TTL
3:3 § 3 mom. poikkeussddntdd sovelletaan tyontekijadn myds sen jidlkeen, kun hénen
tyokyvyttomyyseldkepéddtoksensd on hylétty vihintdin perusoikeusmyonteisen tulkinnan
perusteella vilttadkseen véliinputoamista. Asiaa ei kuitenkaan nimenomaisesti todeta eika
perustuslakivaliokunnan kanta taikka hallituksen esitys merkittévésti pohdi tydsuhteisen
henkilon asemaa. Edelld kuvatun perusoikeusmyonteisen tulkinnan ndkdkulmasta nykyinen
soveltamisohje ja vakuutusoikeuden ratkaisu 1324:2023 ovat ongelmallisia.
Vakuutusoikeuden ratkaisussa 1324:2023 oli kyse siitd, onko X kaupunkiin tydsuhteessa
olevalla A:lla oikeus tyottomyysetuuteen TTL 3:3 § 3 mom. perusteella vield sen jdlkeen, kun

hénen tyokyvyttomyysetuuttaan koskevat paatokset olivat ratkaistu lainvoimaisesti.
Vakuutusoikeus toteaa TTL 3:3 § 3 mom. osalta, etti:

Tyottdmyysturvalain esitdistd ei kdy selvésti ilmi, mikd on ollut lain 3 luvun 3 §:n
3 momentin mukaisen poikkeussddnndksen tarkoitus ja missd méérin silld on ollut
tarkoitus poiketa edelld mainituista lain yleisemmista 1dhtokohdista.

Vakuutusoikeus jatkaa:

Ty6ttomyysturvalain 3 luvun 3 §:n 3 momentissa sddnnelldén tilanteesta, jossa
tyonhakija on erddnlaisessa vélitilassa. (...). Mikéli henkild4 pidetddn [hoitavan
tahon] arviossa tyokyvyttdmana, ei hinelld ole oikeutta tyottomyysetuuksiin [TTL
3:3 § 1 mom.] mukaisesti. Mikli taas henkil6d pidetiin téllaisessa arviossa
tyokykyisend, on hinelld 1dhtokohtaisesti oikeus tydttomyysetuuksiin, mutta

% PeVL 46/2002 vp - HE 115/2002 vp, s. 2 - 3.
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hinen tulee tdyttdd myds muut sen saamiseksi sdddetyt edellytykset, kuten
tyOttdmana olemisen. (...).

Vakuutusoikeus katsoo, ettd kun henkil6 on tyottomyysturvalain soveltajaa
sitovalla tavalla arvioitu tyokykyiseksi [elakepadtokselld], tdllaisen arvion
siséltdvin padtoksen myotd lakkaavat my0s perusteet kasitelld hanen
tyOttdmyysturvan saamisen edellytyksiddn toisista tyokykyisistd tyonhakijoista
poikkeavalla tavalla. (...).

Nadin ollen sellaisessakin tilanteessa, jossa oikeus tyottomyysetuuksiin perustuu
[TTL 3:3 § 3 mom.] poikkeussdénnoksen nojalla henkil6lle jo annettuun
kielteiseen tyokyvyttomyyseldkepédatokseen, lainkohdan tarkoituksen on
katsottava olevan mahdollistaa ty6ttomyysetuuksien maksaminen/myontdminen
ainoastaan hylkéddvin tyokyvyttomyyseldkeratkaisun antamiseen saakka.

Vakuutusoikeuden ratkaisu on perusteltavissa tyottomyysturvalainsddaddnndn sisdisen
jarjestelmaillisyyden nikokulmasta. Jos tyottomyyskassan tyokyvyttomyysmaaritelméé ohjaa
tyokyvyttomyysetuudesta annettu sosiaaliturvapéétds on tdlloin my0s loogista, ettd sellaisessa
paitoksessd tyokykyiseksi arvioitu ei voi enédd olla TTL 3:3 § 1 mom. piirissd oleva
tyokyvyton ja titen TTL 3:3 § 3 momenttia ei tule soveltaa. Tydttomyysetuuden saamiseksi
tulee hakijan tayttdd etuuden saamisen yleiset edellytykset. Edelld mainittu on ty&ttomén
tyonhakijan tilanteessa helposti sovellettavissa tosieldmdssé ja vdliinpuotajatilannetta ei pitdisi
syntyd. Ratkaisu kuitenkin sivuuttaa perusoikeusmydnteisyyden ja PeVL:n korostaman
valiinpuotajaongelman ratkaisemisen tilanteissa, jossa tyosuhde on edelleen voimassa.
Ongelman ratkaisemisen sijaan vakuutusoikeuden ratkaisu pahentaa tyontekijoiden
véliinpuotajaongelmaa, koska sen myoti toisin kuin hallituksen esityksessid tyontekijalta
edellytetddn sekd tyottomyytté ettd rekisterditymistd tyonhakijaksi. Ratkaisu ei ndkemykseni
mukaan huomioi hallituksen esityksen kantaa, jossa todetaan, ettd hylkddvén eldkepéddtoksen
jélkeen ty6ttomyysetuuteen on oikeus sen jilkeen, kun hakija on rekisterditynyt tyonhakijaksi
tydvoimatoimistoon.”! Vakuutusoikeuden tapauksessa 1324:2023 A oli ilmoittautunut
tyonhakijaksi ja titen olisi pitdnyt olla oikeutettu tySttomyysetuuteen. Hallituksen esityksessé
liittyen TTL 3:3 § 3 mom. soveltamiseen ei aseteta erikseen vaatimusta tyottomyydesta. Jos
tyOnhakijaksi rekisteroitymisen liséksi edellytetddn nimenomaista tyottomyyttd, johtaisi se

juuri tyontekijoiden véliinputoamiseen sosiaaliturvien soveltamisessa. Voikin todeta, ettd

o1 Jirjestimislaki médrittelee 3 § 1 momentin 4 kohdassa tydnhakijan henkildasiakkaaksi, joka on rekisterdity
tyonhakijaksi ja jonka tyonhaku on voimassa 27 ja 28 §:ssd sdddetylla tavalla. Ty6ton madritellddn lain 5
kohdassa.
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vaikka vakuutusoikeuden ratkaisu on tySttomyysturvalainsdiddannon osalta ymmaérrettava ei

se vastaa sosiaaliturvamme yleisié tavoitteita tai pddméadrid toimeentulonturvaamisessa.

Y114 kuvatun kaltaisissa tilanteissa tyontekija ajautuu kohtuuttomaan rakoon, jossa hianen
tulisi erota tyOstdadn saadakseen tyottomyysetuutta. Tydstd eroaminen voi kuitenkin laukaista
karenssiajan etuuden maksamisessa. Y1ld oleva tila on mahdollisesti myds kohtuuton
tyOnantajaa kohtaan, joka joutuu tulkitsemaan, onko irtisanomisperuste olemassa vai ei.

Tyosuhteen pééttiminen sairauden perusteella on aina oikeudellinen riski tyonantajalle.

3.3.3 TyOkyvyttoman tyontekijan tyosta eroamisesta johtuva karenssiaika

irtisanomisen esteena

Vakuutusoikeuden 1324:2023 ratkaisussa tyontekijilld on yhtend vaihtoehtona
toimeentulonsa turvaamiseksi se, ettd hdn oma-aloitteisesti paéttéisi tyosuhteensa. Oma-
aloitteisen paittimisen mydtd tyontekijd voi tayttdd molemmat tyottomyysetuuden saamisen
yleiset edellytykset. Kyseisessd toimenpiteessi on kuitenkin vaarana se, ettd tyosti eroaminen
arvioidaan tyovoimapoliittisesti moitittavaksi menettelyksi ja johtaisi tyottomyysetuuden

saamisessa karenssiaikaan.

TTL 2a luku sditdd tydvoimapoliittisesti moitittavasta menettelystd. Tutkielman aiheen osalta
oleellisia ovat luvun 1 § ja 2 §. TTL 2a:1 § sdatda tyonhakijalle 45 pdivin karenssiajan, jos
hin on eronnut tyostddn ilman pitevii syytd. Tyonhakijalla on kuitenkin oikeus
tyottdmyysetuuteen, jos hinen tyosuhteensa on irtisanottu TSL 7:2 §:n tai purettu TSL 8:1 § 1
mom. perusteella ja tydsuhteen irtisanominen tai purkaminen on riitautettu. Tydnhakija voi

myos vilttdd karenssiajan, jos eroamisen syy katsotaan pétevéksi.

Moitittavaa menettelyd koskeva karenssisdénto ohjaa tyontekijaa vahvasti vélttimain
omatoimista ty0suhteen paittdmistd. Tyostd eroamisen vaikutuksista etuusoikeuteen ei voi
etukidteen varmistua eikd asiasta ole olemassa selvdd ohjeistusta. TTL 2a:2 § 1 mom. 2
kohdan perusteella tyontekijilld on oikeus erota tyOstdén, jos tyotd ei hinen tyokykynsa
huomioon ottaen voida pitdéd sopivana. Edelld mainittu sopivuusarviointi on kuitenkin
jokseenkin hankalasti médriteltdvissd. Muun muassa alkuperdinen tyottomyysturvalaki ei

siséltdnyt edelld mainittua erillistd tyokykyyn perustuvaa eroamislupaa. Kumotussa
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tyottomyysturvalaissa 1984/602 9a §:n 3 mom. viitattiin muuhun péiteviin syyhyn.”?> Vanha
eroamissaannds sisillytettiin uudistettuun tydttdmyysturvalakiin sen 10 § 4 momentissa.”
Muutosehdotuksella 2012/288 lainsditdja uudisti tyottdmyysturvalakia ja siséllytti
eroamissddnndkseen ensimmadisté kertaa nimenomaisesti viittauksen tyokyvyn
sopimattomuudesta pitevind syyni erota tydstd.”* Hallituksen esityksen perustelut ovat
kuitenkin vihisanaiset sen suhteen, miten edelld mainittua tydkyvyn arviointia tulisi tehdi.”
Hallituksen esityksen perusteella tuolloinen TTL 2a:2 § vastaisi aiempaa 2 luvun 10 §:4.
Asiasta ei myoskaén ole julkaistuja vakuutusoikeuden ratkaisuja, jotka selkeyttdisivit
tulkintaa. Tyokykyyn perustuva eroaminen on erityisen relevantti tyokyvyttomén tyontekijan

tilanteessa ja taltd osin olisi keskeistd, ettd tyontekija on tietoinen siitd kuka TTL 2a:2 § 1

mom. 2 kohdan mukaisen tydkyvyn sopivuuden arvion tekee ja millé perustein.

Perustuen VakO 1324:2023 ratkaisuun, tyottomyysturvalain esitdihin ja tydttdmyysturvalain
kolmannen luvun soveltamisohjeeseen on vakuutusoikeuden nidkemys se, ettd hylkdava
elakepddtos on tyOvoimaviranomaista ja tyottomyyskassaa sitova siltd osin, kun paitos
maidrittelee tyontekijin tyokykyisyysstatuksen. Néin on vdhintdédn, kun tyokykyisyyskysymys
liittyy TTL 3:3 § 3 mom. soveltamiseen. Olisi tyottdmyysturvalain soveltamisen ja selkeyden
kannalta ristiriitaista, mikéli tulkinta siitd minka tahon arvio hakijan tyokyvysti on
tyottdmyysetuuden saannin kannalta auktoritatiivinen, eroaisi riippuen siitd, arvioidaanko
tyokykyisyyttd TTL 2a:2 § ndkdkulmasta. STM:n soveltamisohjeen perusteella
tyottomyyskassa ei itse tule arvioida tyokyvyttomyyttd, vaan arvio perustuisi eldkelaitoksen
paitokseen.”® Oikeuskirjallisuudessakaan riittdviini selvitykseni terveydentilasta ei pideti
tyontekijin omaa selvitystd.”” Niyttiisi kuitenkin siltd, ettd TTL 2a:2 § 1 mom. 2 kohtaa tulee
tulkita hieman toisin kuin TTL 3:3 § 3 mom. Tyd- ja elinkeinoministerion yllépitimén
tyottdmyysturvajirjestelméin toimeenpanoon liittyvin ohjeistuksen perusteella tyonhakijan
vedotessa terveydentilaan tyodstd eroamisen syyna tulee hdnen esittié asiasta lddkarinlausunto

tai muu ldiketieteellinen selvitys.”® Mikili niin on voi tydvoimaviranomainen harjoittaa

°2 Kumottu tydttdmyysturvalaki 9 a § 3 mom. "Henkil6lld on oikeus erota tydstid paivirahaoikeuttaan
menettdmattd myos muusta kuin edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetusta syystd, jos se on pitevyydeltdan
verrattavissa ndihin.”

% Tyésttomyysturvalaki 10 § 4 mom. “Henkil6ll4 on oikeus erota tydstid menettimitti oikeutta
tyottdmyysetuuteen myds muusta kuin edelld 1—3 momentissa tarkoitetusta syystd, jos se on pétevyydeltdan
verrattavissa ndihin.”

% HE 111/2011 vp., s. 18.

% HE 111/2011 vp., s. 18.

% Soveltamisohje luku 3, s. 7-8.

97 Jarvinen — Maisonlahti — Sollo — Romo — Aarnio — Hikkinen — Jussila 2003, s. 83.

%8 VN/36553/2024, s. 51.
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itsendistd tyokyvyttomyysarviointia niin pitkdan kun kyseessd on TTL 2a lukuun perustuva
arviointi. TEM:n ty0voimaviranomaisille luotu soveltamisohje ei kuitenkaan anna selkeda
tulkintaohjeistusta sithen, miten kyseinen arviointi tulisi suorittaa tai minkélainen selvitys on
riittdva. Voiko esimerkiksi hakijamme terveydentila arvioida pateviksi syyksi erota, jos hénet

on kolmessa eri tahossa arvioitu sairauspdivédrahan osalta tyohonsa tyokykyiseksi?

3.4 Vakuutusoikeuden ratkaisu 1324:2023 ja tyontekijan oikeus

toimeentuloturvaan

On perusteltua havainnollistaa edelld selostettua sosiaaliturvan kokonaisuutta
vakuutusoikeuden ratkaisun 1324:2023 (paitapaus) avulla. Liséksi tarkastelussa
hy6dynnetdan saman hakijan sairauspdivédrahaa koskevat valitukset ja niiden ratkaisut, VakO

2789/2022 ja SAMU:n ratkaisut 5989/22/48 ja 13595/22/48.

Péaatapauksessa A oli ollut sairauspdivérahalla ensisijaisuusaikaan 30.6.2020 saakka, jonka
jélkeen hén oli hakenut tyokyvyttomyyseldkettd. Toisin sanoen hidnen sairauspoissaolo oli
alkanut viimeistdin heindkuussa 2019. Tyoelédkelaitos oli hylannyt A:n
tyokyvyttomyyseldkehakemuksen ja A oli valittanut asiasta tyoeldkeasioiden
muutoksenhakulautakuntaan, joka hylkési valituksen lainvoimaisella paétokselld 20.9.2021.
Paitoksen myd6td A:ta ei voitu pitdd tyoeldkelakiasteisesti tyokyvyttoména sairauspdiviarahan
ensisijaisuusajan jdlkeen 30.6.2020. A:lle oli kuitenkin arvioitu aiheelliseksi myontéaa
ammatillinen kuntoutus.”” Tydelikekuntoutus oli toteutunut tydkokeiluna A:n omaan kitilo-

terveydenhoitaja tyohonsd. Kuntoutuksen tarkkaa suorittamisajankohtaa ei selvié ratkaisuista.

A:lle oli myo6nnetty tyottomyysturvalain 3:3 § 3 mom. poikkeussddnndn perusteella
tyOttdmyysetuus sairauspaivirahan jilkeiselle ajalle 17.8.2020 ldhtien siksi ajaksi, kunnes
hénen tyokyvyttomyyseldkehakemuksensa oli ratkaistu. A:n tyokyvyttomyyseldkeasia oli

ollut vireilld siihen asti kunnes TELK:n ratkaisu sai lainvoiman 28.10.2021.1%

A oli hakenut tydeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnan paétdksen jalkeen uudestaan
sairauspdivirahaa ensiksi 30.12.2021 ajalle 27.7.2021 — 31.12.2021 ja tdmén jdlkeen
24.2.2022 ajalle 1.1.2022 — 28.2.2022. Kansanelédkelaitos oli hylannyt molemmat hakemukset

9 SAMUn ratkaisusta 5989/22/48 sivulla 2 on johdettavissa, etti A:lle oli mydnnetty ammatillinen kuntoutus,
jonka suunnittelu aloitetiin vuoden 2021 lopussa.

100 [ agkettu arviona siitd, ettd piitoksen antopdivi on ollut 20.9.2021. Ks. TyEL 130 § liittyen
muutoksenhakuaikaan.
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perustuen siihen, ettei A:ta voitu pitdé sairausvakuutuslain mukaisesti tyokyvyttoména edes
omaan kitilo-terveydenhoitajatyohonsi. Koska Kansaneldkelaitos hylkési
sairauspdiviarahahakemukset, ja tdten arvioi ettei hakija ollut tyokyvyton, arvioi
tyottomyyskassa paatoksessddn 2.3.2022, ettd A:lla ei ole oikeutta tyottomyysetuuteen enda
1.8.2021 jilkeen ja muutti takautuvasti ratkaisuaan tydttomyysetuusasiassaan.
Ty6ttomyyskassan arvio perustui siihen, ettei A ei tdyttdnyt TTL 3:3 § 3 mom.
poikkeussddnnon edellytystd tyokyvyttomyydestd endd Kansaneldkelaitoksen paatosten
jédlkeen vaikka hénen eldkeasiansa oli edelleen vireilld muutoksenhakulautakunnassa.
Tyo6ttomyyskassan mukaan kassaa sitoi Kansaneldkelaitoksen hylkadvit padtokset

sairauspdivirahasta, joissa A oli arvioitu tyokykyiseksi omaan tyohonsa.

Kuten jo edelld on todettu, yhtyi vakuutusoikeus tyottomyyskassan tulkintaan laista ja arvioi,
ettei TTL 3:3 § 3 mom. poikkeussdéntoon voi endd vedota sen jilkeen kun

tyokyvyttomyysasia on ratkaistu lainvoimaisesti.

Tapaus havainnollistaa erinomaisesti sairausperusteisten etuuksien elinkaarta. A oli alun perin
saanut ensimmadisen sairauspdivirahajaksonsa 7/2019-6/2020 ja hénen toimeentulonsa oli
turvattu sairauspdiviarahan mya6ta. Sairauspdivarahaoikeuden paityttyd hinen tuli hakea
eldkettd, joka kuitenkin edellyttdd korkeampaa tyokyvyttomyyden astetta, johon A:n
terveydentila ei riittdnyt. Koska A:n eldkeasia oli kuitenkin vireilld yhtdjaksoisesti
tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnassa, pystyi A turvaamaan toimeentulonsa
tyottomyysetuudella TTL 3:3 § 3 mom. poikkeussdédnnon avulla vahintdén niin pitkélle
kunnes elékeasiasta on saatu lainvoimainen péétds. A oli myds suorittanut ammatillisen
kuntoutuksen, jonka myd6td hdnen toimeentulonsa oli turvattu kuntoutusrahan avulla

tyoeldkekuntoutuksen keston aikana.

A:n heikon terveydentilan jatkuessa hin oli hakenut uudestaan sairauspéivirahaa
sairauspdivirahan ensisijaisuusajan nollaannuttua ja saatuaan TELK:n hylkdivan
elidkepiitoksen.'®! Kansanelikelaitos kuitenkin hylkisi A:n sairauspéivirahahakemukset silld
perusteella, ettei hantd voitu pitdd tyokyvyttoméand omaan tyohonsi. Koska A oli hakenut

etuutta takautuvasti 27.7.2021 lahtien tarkoitti se sitd, ettd A oli sosiaalietuuksien

101 A:n ensisijaisuusaika oli 30.6.2020. Kuten aiemmin késitelty, nollaantuu ensisijaisuusaika, jos henkild on
vuoden ajan tyokykyinen. Koska A oli saanut ty6ttomyysetuutta ja ollut niin sanotusti hyodyntdmatta
sairauspdivirahaa 30.6.2020 — 31.5.2021 vélisend aikana oli hdnen sairauspidivérahansa ensisijaisuusaika
nollaantunut.
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nikokulmasta arvioitu tyokykyiseksi viimeistddn 27.7.2021 lahtien. Télloin tyottomyyskassan
arvio oli, ettei poikkeussdannon sovellettavuus on péaéttynyt viimeistién 27.7.2021, koska A
on tuon jélkeen arvioitu tyokykyiseksi. A toisin sanoen takautuvasti menetti
toimeentuloturvansa 1.8.2021 ldhtien. Hénell4 ei ole oikeutta sairauspéivérahaan, eldkkeeseen
taikka ty6ttdmyysetuuteen. A:n tulisi erota tyOstédn, jotta hénelld olisi oikeus
tyottdomyysetuuteen. Kuitenkin eroamiseen liittyvét karenssisddnnot huomioiden olisi se hyvin
riskialtis toimenpide. Toinen vaihtoehto olisi, ettd A:n tyOnantaja irtisanoisi hdnen

tyOsuhteensa.

Hakijamme sairauspoissaolo oli jatkunut liki 4,5 vuotta vuodesta 2019 l4htien.
Todennidkdisesti kyseinen poissaolo on ajallisesti riittdvan olennainen ja pitkdaikainen, ettei
sopimussuhdetta voisi kohtuudella edellyttda jatkuvan. Tapauksesta ei kuitenkaan ilmene,
onko kaupungilla ja my6hemmin hyvinvointialueella tosiasiallisesti muuta tyoté tai

mukautettua tyota tarjottavana, joka tekisi irtisanomisen lainvastaiseksi.

Seuraavaksi tutkielmassa pureudutaan sithen, miten sairausperusteisen irtisanomisen
lainmukaisuutta on arvioitu oikeuskéytdnnossa. Lisdksi tarkasteltavaksi tulee lyhyesti
irtisanomisperusteet yleiselld tasolla, jotta lukija hahmottaa miten sairausperusteinen
irtisanominen suhteutuu irtisanomisen yleisiin periaatteisiin. TyOntekijaldhtoistd irtisanomista

arvioidaan myos lyhyesti kohdassa 4.5.
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4 Tyosuhteen paattaminen sairauden perusteella

4.1 Yleista henkiloperusteisista irtisanomisperusteista

Tyokyvyttomyyden alkaessa ja pitkittyessd tydsuhteen pdattiminen voi olla varteenotettava
vaihtoehto seki tyOnantajan ettd tyontekijidn ndkdkulmasta. Tyosuhteen voi paittad joko
irtisanomisella tai purkamalla, ja pdittdminen voi olla joko tyOnantaja- tai tyontekijivetoista.
Tassd tutkielmassa tarkastellaan tyonantajan tekeméé tyosuhteen irtisanomista olennaisen ja
pitkittyneen tyokyvyn heikentymisen vuoksi ja lyhyesti tyontekijin omaehtoista

irtisanoutumista.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa on usein tuotu esiin kannanottoja siitd, ettd kynnys
tyontekijan henkildperusteiseen irtisanomiseen on nykylainsdddannossa liian korkea tai
oikeustilan osalta episelvi tai epidvarma.!?? Irtisanomiskynnysti on pyritty viimeksi
madaltamaan vuonna 2019 ja siihen kohdistu tillikin hetkelli muutospainetta.'®® Vuonna
2019 Sipilan hallituksen tavoitteena oli madaltaa nimenomaisesti pienten tyonantajien
irtisanomiskynnysti.'* Lakimuutoksen vaikutukset ovat jiéineet episelviksi. Asiantuntijat
kyseenalaistivat lakimuutoksen vaikutuksia sekd sddntelyvaiheessa ettd sen astuttua

voimaan.'?

Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmassa on arvioitu Suomen korkean
irtisanomiskynnyksen olevan yhtend keskeisend tyomarkkinoiden toimivuuden ja
tydllistymisen esteend.!*® Asian tiimoilta on perustettu tydryhmd, joka on esittinyt yleisen
irtisanomisperusteen muuttamista.'®” Muutoksessa TSL 7:1 §:stil poistettaisiin vaatimus

painavasta syysti.'% Pidsiéintdisesti lakimuutoksen kannatus jakautuu kahtia

102 Ks. esim. Leppiluoto 4.11.2024, Kurki-Suoni 18.10.2018, Néveri 16.7.2023, Martikainen 23.7.2021

103 Ks. HE 227/2018 vp. s. 1 ja laki tyésopimuslain 7 luvun 2 §:n muuttamisesta 127/2019.

104 HE 227/2018 vp. s. 8. Hallituksen tavoitteena ei tuolloin ollut madaltaa kaikkien irtisanomiskynnysti, vaan
erillisend tavoitteena oli madaltaa irtisanomiskynnysta juuri pienissé tyonantajissa. Lakimuutoksen my6td TSL
7:2 § 1 mom. viimeistd lausetta muutettiin muotoon: ”Syyn asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa on
kokonaisarvioinnissa otettava huomioon tyonantajan palveluksessa olevien tyontekijoiden lukumééra sekd
tydnantajan ja tydntekijan olosuhteet kokonaisuudessaan.”

105 K. Paanetoja 21.11.2018, s. 9-10. Paanetoja toteaa lausunnossaan “[l]iséksi tulisi korostaa, ettd ehdotus ei
vaikuta mitenkdén tydsopimuslain 7 luvun 1 §:n tulkintaan (yleissdénnds irtisanomisperusteista). Sen mukaan
tyOnantaja saa irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen vain asiallisesta ja painavasta syystd.” ja
Koskinen 22.11.2018, s. 3. My6s Koskisen ndkemys on irtisanomiskynnyksen osalta yhtenevid; ”Ehdotuksessa ei
téltd osin kuitenkaan mitenkdén tuoda esille sitd, ettd uudistus merkitsisi asiallisen ja painavan syyn nykyisen
minimin alittumista.”

106 VNK 2023:58, s. 63.

197 Henkiloon liittyvin irtisanomisperusteen sidintelyn muuttamisesta valmisteleva tydryhmia TEM055:00/2024.
108 YN/19527/2024 s. 24 ja 42.
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tydmarkkinaosapuolten vililld.!” Muun muassa tydoikeuden emeritusprofessori Seppo
Koskisen arvion mukaan lakimuutoksen tosiasiallinen vaikutus irtisanomiskynnyksen
madaltamiseen saattaa jaddi pieneksi.!!? Vihiisten oikeusvaikutusten lisdksi myds
tosiasialliset vaikutukset voivat jddda pieniksi, silld useat tyoehtosopimukset siséltavét
erillisid ehtoja irtisanomissuojaan liittyen.!!! Pahimmassa tapauksessa lakimuutoksella saattaa

olla oikeudentilaa hajottava vaikutus, jos irtisanomiskynnys erkanee eri toimialojen valilla.

Vaikka lakimuutos ei nimenomaisesti kohdistu sairauden perusteella tehtiviin irtisanomisiin,
on silti syyta olettaa, ettd jos tavoite madaltuneesta irtisanomiskynnyksesté toteutuu, voisi se
vaikuttaa myos madaltavasti sairauden perustella tehtdvén irtisanomisen kynnykseen.
Hallituksen luonnos toteaa asiasta jokseenkin ristiriitaisesti, ettd TSL 7:1 §:n muuttaminen
lisdisi epdvarmuutta muun muassa niiden osalta, joiden tydsuoritus on heikentynyt
esimerkiksi sairauden takia.'!'> Samalla lakiluonnos nimenomaisesti poissulkee,
tyontekoedellytyksen muuttumiseen liittyvén irtisanomiskynnyksen tai oikeustilan
muuttamisen.'!®* Lakimuutoksen mahdollinen vaikutus jii siten osin epéselviksi. Vaikka
lakimuutos johtaisikin voimassa olevan oikeustilan muuttumiseen tietyin osin, ei silld
todennékoisesti ole niin merkittdvaa ja keskeistd vaikutusta sairauden perusteella tehtéviin
irtisanomisiin, etteivétko tutkielman johtopaitokset olisi ajankohtaisia. Seuraavaksi
tarkastellaan yleistd henkilOperusteista irtisanomista, jonka jdlkeen pureudutaan sairauden

perusteella tehtdvaan irtisanomiseen.
4.2 Yleinen irtisanomisperuste ja henkiloperusteiset irtisanomiset
Tydsopimuslain 7:1 § mukaan:

Tyonantaja saa irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen vain
asiallisesta ja painavasta syysta.

199 Ty$ryhmin jisenind olleet SAK, AKAVA ja STTK ovat jittineet tydryhmissi asiassa yhteisen eridvin
mielipiteen (Eridvéd mielipide henkildn liittyvad irtisanomisperustetta koskevan lainsdddannon muuttamista
kasittelevddn tydryhmén mietintoon julk. 18.2.2025).

110 Kansanen 24.2.2025.

" Esimerkiksi pahvin- ja paperinjalostusalan tydehtosopimuksen irtisanomissuojasopimusliitteessd (1lite 3) 2 §
todetaan, ettd “tydnantaja ei saa irtisanoa tydntekijan tydsopimusta ilman tyésopimuslain 7:1-2 § mukaista
asiallista ja painavaa syytd.” Vastaavanlaisesti on asiassa sovittu esim. metsdkonealan tyoehtosopimuksen 3 § 2
momentissa.

2 Luonnos s. 35.

13 Luonnos s. 38 ja 44.



50

TSL 7:1 §:ssd on kyse niin sanotusta yleissadnnostd, jonka tulee tiyttyd kaikissa
irtisanomistilanteissa.!'* Koskinen ja Valkonen kuvailevat vaatimusta irtisanomisen
kynnykseni, joka tulee aina ylittdd.!'> Kynnyksen ylittyminen on kuitenkin tapauskohtaisen
kokonaisharkinnan varassa.!!'¢ Lains#itdjin tavoitteena on ollut, ettd TSL 7:1 § tarkempi
siséltd muovautuu oikeuskédytdnnon myo6té, jolloin asiallisuus ja painavuus tulevat
tapauskohtaisen harkinnan ja arvioinnin varaan. Arviointiin vaikuttavat muun muassa
tyontekijdn ammatti ja ala, sopimussuhde, tydehtosopimuksen sisélto ja tyOpaikan
kiytinnot.!!” Uuden tydsopimuslain tarkoituksena ei ollut muuttaa aiempaa oikeustilaa
merkittavisti: hallituksen esitys 157/2000 vp. toteaa, ettd “yleissddnnokselld ei muutettaisi
irtisanomisperusteiden riittdvyyden harkintaan vaikuttavia kriteereitd eika
tulkintaperiaatteita.”!'® Koskisen ja Valkosen mukaan lakimuutos kuitenkin korostaa

tydnantajan lojaliteettivelvoitetta eri tavalla kuin aiempi vuoden 1970 tydsopimuslaki.'!®

Kyseinen lojaliteettivelvoite on my®s lisni sairauden perusteella tehtivissi irtisanomisissa. '

Irtisanomisperusteiden lainmukaisuus on muovautunut oikeuskaytinndssd monipuoliseksi ja
vaihtelevaksi. Tydoikeus on luonnostaan tapauskohtaista seké tilanne- ja asiariippuvaista.
Tdmén myo6té yleisten ohjenuorien taakse voi piiloutua hyvin vaihteleva soveltamiskaytinto,
riippuen tyontekijan toimialasta, tyotehtdvisti ja tyoroolista, tydpaikan kiytdnnoistd ja sen

perusteella onko irtisanomisen taustalla myds erikseen kielletty irtisanomisperuste. 2!

Irtisanomista ei tule arvioida pelkéstién tyosopimuslain 7:1 § perusteella, vaan irtisanomisen
lainmukaisuus arvioidaan yleissddnnoksen ja TSL 7:2 §:n perusteella. Tydsopimuslain 7:2 § 1

mom. sditidd tarkemmin henkiloperusteisesta irtisanomisesta:

Tyontekijéstd johtuvana tai hdnen henkiloonsé liittyvinad asiallisena ja painavana
irtisanomisperusteena voidaan pitdd tydsopimuksesta tai laista johtuvien,
tyosuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakavaa rikkomista tai
laiminlyontié seké sellaisten tyontekijan henkiloon liittyvien tyontekoedellytysten
olennaista muuttumista, joiden vuoksi tyontekijé ei endd kykene selviytymééin

14 HE 157/200 vp. s. 96.

115 Koskinen, Nieminen, Valkonen 2019, s. 65.

116 K oskinen, Nieminen, Valkonen 2019, s. 14-15.

7 HE 157/2000 vp. 96.

18 HE 157/2000 vp. 96.

119 K oskinen, Nieminen, Valkonen 2019, s. 65.

120 Esimerkiksi TT 2024:64, lihes kahden vuoden tydkyvyttdmyyden jilkeen tehty irtisanominen arvioitiin
tyOnantajan lojaliteettivelvoitetta rikkovaksi.

12I Muun muassa Koskinen — Ullakonoja 2020, s. 290-312 ja Koskinen, Nieminen, Valkonen 2019, s. 9090-128
siséltivat kattavat listaukset eri oikeustapauksista, joissa irtisanomisperusteen lainmukaisuus on tullut
arvioitavaksi. Tdssé tutkielmassa ei ole mahdollisuutta kdyda aihepiirid 1dpi samalla kattavuudella eiké se ole
myo6skdin tutkielman aiheen osalta tarkoituksenmukaista.
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tyotehtévistadn. Syyn asiallisuutta ja painavuutta arvioitaessa on
kokonaisarvioinnissa otettava huomioon tyonantajan palveluksessa olevien
tyontekijoiden lukumééra seké tyonantajan ja tyontekijan olosuhteet
kokonaisuudessaan.

Sadnnos jakaa irtisanomisperusteet kahteen yleiskategoriaan; tyontekijin velvoitteiden
rikkomiseen tai laiminlyontiin ja tyontekijén tyontekoedellytysten olennaiseen
muuttumiseen.'?? Velvoitteiden rikkomisena ja laiminlydntini voidaan pitii esimerkiksi
tyOsté kieltdytymistd, alkoholin- tai muun pdihteen kayttoa toissa, eparehellisyytta tai
rikokseen syyllistymistd.!?? Lahtokohtaisesti irtisanomiskynnys ei ylity kertaluontaisesta
rikkeestd tai laiminlyonnistd. Kynnyksen ylittyminen edelld mainitun kaltaisissa tilanteissa
edellyttdd useimmiten seké tyontekijin pitkdaikaisempaa moitittavaa menettelyd ettd
tydnantajan johdonmukaista toimintaa, kuten varoitusmenettelyi.'?* Lain mukaan ennen
tyontekijin irtisanomista tulee hdnti varoittaa ja tyontekijélle tulee antaa mahdollisuus korjata
moitittava toimintansa (TSL 7:2 § 3 mom.). Varoittaminen ja varoitusmenettely eivét ole
tarpeen silloin, kun kyseessé on riittdvén vakava tydsuhteeseen liittyvé rikkomus. Télldin
tyOnantajalta ei voida kohtuudella edellyttdd sopimussuhteen jatkamista (TSL 7:2 § 5 mom.).
Tyosuhteen irtisanomisperusteen tulee olla perusteltu ja riittdvan vakava. Aiheettomat tai
vihiiset moitittavat syyt eiviit ole asiallinen ja painava syy irtisanoa tydsuhde.!? Lisiksi
tyonantajan oman toiminnan johdonmukaisuudella ja ohjeistuksilla on vaikutusta

arvioinnissa.'%¢

Tyosuhde voidaan myds péattid tyonteon edellytysten olennaisen muuttumisen vuoksi.
Tyonteon edellytykset muuttuvat, jos tyontekiji ei voi suorittaa keskeisid tydsuhteensa
velvoitteita. Suoraviivainen esimerkki on ammattikuljettaja tai muu luvanvarainen tydtoimi,
jossa menetetiiin tydhon edellytetty lupa pitkéksi ajaksi.'*” Tyonantajalla saattaa kuitenkin
edelld mainitussa tilanteessa olla lojaliteettivelvoitteeseen perustuva velvollisuus sijoittaa
tyontekijd uudelleen. Esimerkiksi KKO 2016:13 mukaan tyonantajan olisi
lojaliteettivelvoitteen mukaisesti pitinyt selvittdé, millaisiin tyotehtdviin noin neljaksi

kuukaudeksi henkilokortin menettdnyt turvatarkastaja olisi voitu sijoittaa sen sijaan, etti

122 K oskinen, Nieminen, Valkonen 2019, s. 65-67. Vastaava jisentely erityyppisiin perusteisiin on 1dydettivissi
ILO:n yleissopimuksesta nr. 158 artikla 4 ja Yleissopimuksen suositukset nr. 166, s. 1 — 2.

123 K oskinen — Ullakonoja 2020, s. 293-304.

124 K oskinen — Ullakonoja 2020, s. 290-291.

125 Ks. esim. TT 2024:3.

126 Ks. esim. TT 2025:3.

127 K oskinen — Ullakonoja 2020, s. 304.
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hénen palkanmaksunsa keskeytettiin. Analogisesti tapausta voi soveltaa irtisanomiseen.
TyOnantaja ei olisi voinut irtisanoa tydsuhdetta ilman tyontekijan uudelleen sijoittamisen
selvittimistd. Sairauden perusteella tehtidva irtisanominen perustuu myds omalla tavallaan
tyonteon edellytysten olennaiseen muuttumiseen. Sairausperusteisiin irtisanomisiin on

kuitenkin muodostunut erillinen oikeuskdytantonsd TSL 7:2 § 2 mom. 1 kohtaan perustuen.
4.3 Sairaus kiellettyna irtisanomisperusteena

Tyosopimuslain 7 luvun 2 § 2 mom. siséltia listan kielletyistd irtisanomisperusteista, joita ei

ainakaan voi pitdi asiallisena ja painavana irtisanomisperusteena. Ndmaé ovat:

1) tyontekijén sairautta, vammaa tai tapaturmaa, ellei hinen tyokykynsé ole
ndiden vuoksi vihentynyt olennaisesti ja niin pitkdaikaisesti, ettd tyonantajalta ei
voida kohtuudella edellyttdd sopimussuhteen jatkamista;

2) tyontekijin osallistumista tydehtosopimuslain tai tyoriitojen sovittelusta ja
erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annetun lain (420/1962)
mukaiseen taikka tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaan
tyOtaistelutoimenpiteeseen;

3) tyOntekijén poliittisia, uskonnollisia tai muita mielipiteitd tai hinen
osallistumistaan yhteiskunnalliseen tai yhdistystoimintaan;

4) turvautumista tyontekijén kdytettdvissd oleviin oikeusturvakeinoihin.

Kiellettyjen irtisanomisperusteiden tarkoituksena on turvata heikommassa asemassa olevaa
erityiseltd vaaraltd kohtelulta. Sen liséksi, ettd kiellot suojaavat tyontekijaa eri
tyooikeudellisilla ulottuvuuksilla, kielletyissid irtisanomisperusteissa heijastuu intressi turvata
eri perusoikeuksien toteutuminen. Esimerkiksi sairausperusteisen irtisanomisen kielto vaali
henkilon yhdenvertaista kohtelua (PL 6 §), tyontekijdn osallistuminen
tyOtaistelutoimenpiteisiin tai muuhun yhteiskunnalliseen toimintaan ja poliittiset,
uskonnolliset ja muut mielipiteet on turvattu perustuslaissa yhdistymis-, yksilon-, uskonnon-
ja sananvapauden sekd vaali- ja osallistumisoikeuden perusteella (PL 11-14 §). Oikeus
oikeusturvakeinoihin tyoriidoissa on osa henkilon oikeusturvaa (PL 21 §). Téssd tutkielmassa
tarkastellaan tarkemmin vain TSL 7:2 § 2 mom. 1 kohdan mukaista sairauden perusteella

tehtyé irtisanomista.

Ty6sopimuslain kielto sairauden perusteella tehtévisti irtisanomisesta ei ole kategorinen.

Sairaan, vammautuneen tai tapaturman myoti loukkaantuneen tyontekijin saa irtisanoa,
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mikali hdnen tyokykynsd on vihentynyt olennaisesti ja pitkdaikaisesti siten, ettd tyonantajalta
ei voida kohtuudella edellyttdd sopimussuhteen jatkamista. Kyseessd on korotetun kynnyksen
takana oleva, tyontekoedellytysten muuttumisen johdosta tapahtuva tydsuhteen irtisanominen.
Hietala ja muut kuvailevat asian niin, ettd arvioitavana on se, onko tydnantajalla asiallinen ja
painava syy irtisanoa tyontekiji timén olennaisesta ja pitkédaikaisesta tyokyvyn
vihentymisesti johtuen.'?® ILO yleissopimus nr. 158 artikla 6 siitdd vastaavan kaltaisesti
sairauden perusteella tehtivélle irtisanomiselle korkeamman kynnyksen. Artiklan mukaan
sairauden tai vamman aiheuttama tilapdinen poissaolo ty0sté ei ole péteva peruste
palvelussuhteen paittdmiselle. Tilapdisen poissaolon médrittely on kuitenkin valtion oman

lainsaadannon madriteltavissa. !>’

Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd sdédnnds siséltad kaksi
kumulatiivista edellytysti irtisanomiselle: sairauden olennaisuuden ja tydkyvyn vdhentymisen
pitkdaikaisuuden. Pitkdaikaisuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon sopimussuhteen
jatkamiseen liittyvi kohtuullisuusharkinta.!*? Liséksi irtisanomisessa tulee huomioida
tydnantajan mahdollisuudet tarjota muuta tydti tai mukauttaa tydtehtivid.!3! Tydsopimuslain
sdannosten lisdksi arviointiin vaikuttavat my0s esimerkiksi yhdenvertaisuuslain vaatimukset

vammaisille tehtdvistd kohtuullisista mukautuksista.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa tyosopimuslain 7:2 § 2 mom. 1
kohdalle todetaan, ettd tyokyky on useiden tekijoiden summa, ja alentunut terveydentila on
vain yksi tyokykyyn vaikuttava tekiji.'*> Fyysisen ja psyykkisen suorituskyvyn liséiksi
tyOkykyyn vaikuttavat henkil6kohtaiset ominaisuudet, kuten persoonallisuus, koulutus ja
tyokokemus.'*? Keskeisti tydkyvyn arvioinnissa on tydntekijin suoriutuminen tydtehtivien
asettamista vaatimuksista. Vaikeakaan sairaus ei suoraan oikeuta ty0nantajaa paattamaan
tydsuhdetta, mikili tydntekiji suoriutuu velvollisuuksistaan.!3* Keskeisti arvioinnissa ei siis
ole sairauden ldédketieteellinen vakavuus vaan se, miten sairaus vaikuttaa tyokykyyn.

Sairaustilanteet ja alisuoriutuminen voi vélilld olla hankala erottaa toisistaan, nimé ovat

128 Hietala — Kairinen — Kaivanto — Schon 2023, s. 440—441.

129 Yleissopimuksen suositukset nr. 166, s. 8.

130 Ks. esim. Hietala — Kairinen — Kaivanto — Schén 2023, s. 440-441 ja Koskinen — Valkonen 2019, s. 69-70
sekd esim. oikeuskdytdannostd TT 2003-97 ja TT 2005-112 (dén.).

131 Ks. tarkemmin Koskinen, Nieminen, Valkonen 2019, s. 14-15 ja 131-147.

132 HE 157/2000 vp., s. 98.

133 HE 157/2000 vp., s. 98.

134 HE 157/2000 vp., s. 98.
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kuitenkin kaksi erillistd asiaa.'>> On selvid, ettd sairauden vuoksi alentuneen tydkyvyn
omaava henkil6 ei suoriudu aiemman kaltaisesti ty0stdan. Talloin on keskeisti, ettd tyonantaja
osaa tulkita ja arvioida, tyontekoedellytysten muuttuminen johtuvat sairaudesta ja milloin

alisuoriutumisesta.

Alentuneen tyokyvyn pitkdaikaisuuden arvioinnissa tulee ottaa huomioon tyontekijin
sairauden tdhinastinen kesto seké ladketieteelliset ennusteet sairauden kestosta ja paranemis-
ja kuntoutusmahdollisuuksista.!*® Hallituksen esityksen ja siini viitatun oikeuskdytinnon
mukaan lihes vuoden kestinytti tydkyvyttdmyytti voidaan pitii pitkdaikaisena.!®’
Hallituksen esityksen kanta vastaa myos yleisesti oikeuskirjallisuudessa esitettyd
ohjenuoraa.'*® Oikeuskiytintd asian tiimoilta on kuitenkin varsin epdjohdonmukaista.
Sairauden perusteella tehtdvéssi irtisanomisessa on harjoitettava aina kokonaisharkintaa, mika
monesti johtaa siihen, ettei irtisanomisperustetta vield ole olemassa vuoden sairastumisen
jélkeen. Arvioitavana on ensinnékin, voiko tyontekiji sairaudesta huolimatta suoriutua
tyostddn. Mikéli yhdenvertaisuuslaki on sovellettavissa, on arvioitava, voiko tyontekiji
suoriutua tydstidén kohtuullisten mukautusten jdlkeen. Toiseksi on arvioitava, voiko tyontekiji
suoriutua tydpaikalla tarjolla olevista muista tydtehtivistd.!*® Kolmanneksi on otettava kantaa
sithen, voiko tyontekijén suoriutua tyostddn tydaikajirjestelyin. Viimeiseksi on arvioitava sité,
onko tyOpaikan yleisissd olosuhteissa muutettavaa, eli mitkéd ovat yleiset mahdollisuudet
sopeuttaa tyotehtévii tai -oloja joko edelld mainitun yhdenvertaisuuslain tai esimerkiksi
pelkin lojaliteettivelvoitteen perusteella.'*® Seuraavaksi kiydiin tarkemmin lipi
ty0sopimuslain ja yhdenvertaisuuslain asettamat edellytykset irtisanomiselle oikeuskdytannon

ja oikeuskirjallisuuden perusteella.
4.4 Sairauden olennaisuus ja pitkaaikaisuus
4.4.1 Sairauden olennaisuus

Olennaisuus arvioidaan eri tavalla riippuen siitd, onko irtisanomisen taustalla yksittdinen

sairaus, sairauksien kokonaisuus vai itse sairauspoissaolot. Irtisanomisen perustuessa

135 T#std sekoittamisvaarasta jokseenkin hyvini esimerkkini toimii hallituksen luonnos irtisanomisperusteen
muuttamisesta, jossa alentunut tydkyky sairauden tai vian perusteella ja alisuoriutuminen liitetéén toisiinsa (Ks.
Luonnos, s. 35).

136 HE 157/2000 vp., s. 98.

137 HE 157/2000 vp., s. 98 ja TT 1984:56.

138 Paanetoja 2023, s. 182.

139 HE 157/2000 vp., s. 98-99.

140 HE 157/2000 vp. s. 98-99 ja Aimild — Kirkkiinen 2017, s. 517.
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yksittéiseen sairauteen tulee kyseisen sairauden olla niin merkittévi, ettd sen voidaan katsoa
vihentdvin tyokykyé olennaisesti. Tyokyvyn vihenemisen pitdd myos olla objektiivisesti

mitattavissa.'*! Oikeuskirjallisuudessa yleisesti viitattu HIV-tapaus esimerkillistid kyseisti

vaatimusta hyvin.!*?

Ravintolassa toiminut viinuri oli todettu HIV-positiiviseksi, josta seikasta hén oli
valittdmasti ilmoittanut tyonantajalleen. Tyonantaja oli muutaman kuukauden
kuluttua irtisanonut tyontekijan tydosopimuksen 1dhinnd timén HIV-
positiivisuuden vuoksi. HI-viruksen tartuntatavat huomioon ottaen tyontekijian
tyoskentely viinurina ei muodostanut tartuntariskii ravintolan muille
tyontekijoille eiké asiakkaille. Tyonantaja ei ollut ndyttdnyt, ettd tyontekijan
tyokyky olisi olennaisesti ja pysyvisti heikentynyt. Tyonantaja ei ollut myoskéan
ndyttanyt, ettd tyontekijin HIV-positiivisuus olisi tullut ravintolan asiakaskunnan
tietoon ja etti tieto tyontekijén sairaudesta olisi vaikuttanut ravintolan
asiakaskdyntien méidrddn. TyOnantajalla ei siten ollut oikeutta tyosopimuksen
irtisanomiseen.'*?

Tapauksessa tyonantajan subjektiivinen arvio siité, ettd tyontekijdn tauti olennaisesti ja
pysyvisti vaikuttaisi tyontekijén tyontekoedellytyksiin, ei ollut peruste irtisanoa tyosuhdetta.
Ladketieteellisesti ei ollut todistettu, ettd HIV-tartunta levidisi sosiaalisessa kanssakdymisessa
niin, ettei tyontekijd voisi jatkossakin tyoskennelld viinurina. Tapaus osoittaa, ettd tyontekijan
sairaudesta johtuvan tyokyvyn olennaisen vdhentymisen pitdi olla objektiivisin kriteerein
todennettavissa suhteutettuna tydtehtivin vaatimuksiin. Pelkké tydnantajan subjektiivinen
arvio sairauden vaikutuksesta ei riitd. Yleisesti olennaisuuden arvioinnin keskiosséd on

lddkarinlausunto.'** Irtisanominen ei kuitenkaan saa perustua ainoastaan ldikérin arvioon.

Tyoéterveysladkari oli pitdnyt tyontekijdd sopimattomana tdmén tyosopimuksen
mukaisiin ty6tehtdviin. Tyonantajalla et vallinneissa olosuhteissa ollut kuitenkaan
perusteita suoraan irtisanoa tyontekijan tydsopimusta varaamatta ensin
mahdollisuutta jatkotutkimuksiin ty6terveyslddkarin esittimaélla tavalla.
Nayttdmattd oli muutoinkin jdényt, ettd tyontekijan tyokyky olisi sairauden vuoksi
irtisanomissuojasopimuksessa tarkoitetulla tavalla olennaisesti ja pitkdaikaisesti
heikentynyt. TyOnantajalla ei siten ollut asiallisia ja painavia syitd irtisanoa
tyontekijin tydsopimusta. '+

141 Kavasto 2020, s. 54.

142 Ks. esim. Kavasto 2020, s. 54-55 ja Koskinen — Ullakonoja 2020, s. 304.
B KKO 1991:2.

144 Hietala — Kairinen — Kaivanto — Schon 2023, s. 441 ja Kavasto 2020, s. 55.
145 TT 2005-45.
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Sairauden olennaisuus on keskeinen arvioitava tekija etenkin suorittavassa tai fyysisessa
tydssi, jossa jonkin sairauden tydntekoa estivit vaikutukset ovat helpommin havaittavissa.'4®
Esimerkiksi on selvéa, ettd polvi- tai olkapddvamma estdd raudoittajaa tai kirvesmiesti
suoriutumasta tehtdvistdén ja vihentda tyokykyéa olennaisesti vahintdan hetkellisesti, kun taas
samaiset sairaudet eivit estd toimistotyontekijaa suoriutumasta tydstiddn. On kuitenkin
mahdollista, ettd sairaus ei ole tyonteon este suorittavassakaan tydssd, kuten KKO 1991:2:ssa
on ndhtivissd. Kun tyontekijin sairaus ei ole este tyotehtdvistd suoriutumiselle, on kyseessa

oikeustieteen nikokulmasta vahdinen sairaus.'*’

Tavanomaisesti sairauden alkaessa tyOntekijélld alkaa sairausloma. Talloin tyokyvyn
olennainen vihentyminen voidaan arvioida sairauspoissaolojen muodossa. Toisin sanoen
sairaudesta johtuva poissaolo jo itsessddn vdhentdd tyokykya olennaisesti, koska tyontekijd ei
tdlloin voi tehda tyotinsa. Tatd voi verrata KKO 1991:2:n kaltaiseen tilanteeseen, jossa

vihdisestd sairaudesta huolimatta tyontekija on tyossa.

Sairauspoissaolotilanteissa lain olennaisuusvaatimus on ldhtokohtaisesti riidaton. Tulkinta
kohdistuu niissi tilanteissa tydkyvyn vihentymisen pitkdaikaisuuteen.'*® Sairauspoissaolojen
osalta olennaisuuden arvioinnissa ldhtdolettama on, etti poissaolo muodostaa tyokyvyn
olennaisen vihentymisen. Koskinen ja Valkonen arvioivat, ettd jos poissaolojen méard on
epasuhdassa muiden tyontekijoiden kanssa, on sekin olennaisuutta puoltava seikka.
Tyo6nantajan toiminnalla voi olla irtisanomiskynnystd nostava vaikutus, esimerkiksi
puutteellisten tydjirjestelyiden vuoksi.'*” Edelld mainitut seikat ovat relevantteja, jos
sairauspoissaolot muodostuvat useammasta lyhyempiaikaisesta poissaolosta. Tatd
tarkastellaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Yleisesti olennaisuuden arvioiminen on
sangen riidatonta, koska se kytkeytyy vahvasti lddkérin arvioon sairaudesta ja sen
vaikutuksesta toimintakykyyn. Kiistanalaisempi aihealue on tyokyvyn vdhentymisen

pitkdaikaisuuden vaatimus.
4.4.2 Sairauden pitkaaikaisuus

Kuten edelld on todettu, lainsddddnnon ldhtokohtana on se, ettd vuoden yhtdjaksoinen

sairauspoissaolo tulisi arvioida riittdvén pitkdaikaiseksi poissaoloksi. Kroger kuitenkin toteaa,

146 K oskinen, Nieminen, Valkonen 2019, s. 133—134 ja Hietala — Kairinen — Kaivanto — Schén 2023, s. 440.
147 K oskinen, Nieminen, Valkonen 2019, s. 139-140.

148 Ks. esim. Koskinen, Nieminen, Valkonen 2019, s. 136—137.

149 K oskinen, Nieminen, Valkonen 2019, s. 136—137.
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ettei padsddnto ole poikkeukseton. Mikéli lddketieteellinen ennuste tyokyvystd on epéselvé tai
on syyti olettaa, etti tydkyky palautuu, ei irtisanomisperustetta ole olemassa.'>
Oikeuskidytdnnossi ja etenkin tydtuomioistuimen ratkaisuissa onkin Idydettidvissd hyvin

vaihtelevaa ratkaisukdytintod tyokyvyn heikentymisen pitkédaikaisuuden arvioinnissa.

Edelld mainittua pitkdaikaisuutta voi pedagogisessa mielessi jdsennelld eri aihealueisiin.
Yleisesti pitkdaikaisuutta tulee arvioida 1) yhtdjaksoisessa sairauspoissaolossa, 2) usean
lyhyemmain sairauspoissaolon kokonaisuudessa. Lisdksi arvioinnissa tulee huomioida
sosiaaliturva- ja etenkin eldkelainsdadanto sekd tyonantajan oma toiminta. Téssd kappaleessa

kisitellddn edelld mainittuja aiheita erikseen.

Pitkdaikaisuuden yhden vuoden olettama on siind mielessé looginen, etti se on sopusoinnussa
sosiaaliturvan sdédnndsten kanssa. Tyontekijd voi sairauspdivirahan turvin olla poissa ty0stddn
300 arkipdivdd, minka jilkeen hinen tulisi kyetd palamaan omaan tyohonséd. Mikéli hinen
tyokykynsé on 300 arkipdivin jélkeen edelleen heikentynyt, tulee arvioitavaksi eldke-etuudet
tai muuhun tyohon siirtyminen. Kokonaisuus huomioiden olisi kohtuutonta vaatia tydnantajaa
ylldpitiméin tydsuhdetta, johon tydntekiji ei tydkykynsi tihden voi palata.'>! Edelld mainittu
vuoden olettama on vakiintunut myds oikeuskdytannossé pitkdaikaisuuden
vihimmadispituudeksi. TT 1985-62 A oli irtisanottu 10 kuukauden yhtdjaksoisen
sairauspoissaolon jilkeen. TyGtuomioistuin arvioi, ettei sairauspoissaolo ollut lain

tarkoittamalla tavalla aiheuttanut pysyvii tydkyvyn alentumaa.'>

Tyo6kyvyn heikentymisen pitkdaikaisuus on harvemmin selkeésti todettavissa.
Oikeuskirjallisuuskin toteaa, ettd pitkdaikaisuus edellyttdd, ettei tyokyvyn ennusteessa ole
lainkaan parantumisen merkkeji.!>* Siitd, miten tydkyvyn ennusteen parantumista ja

sairauden pitkittymistd tulee arvioida, on runsaasti oikeuskaytintoa.

Esimerkiksi TT 2017:58 konepaillikko oli jadnyt sairauslomalle 18.7.2013 ja hénelle oli
asennettu polven tekonivel 25.3.2014. Témén jilkeen tyoterveysldédkari oli 20.8.2014

arvioinut tyontekijén tyokyvyn edelleen alentuneeksi siten, ettd hinen sairauspoissaoloaan

150 Paanetoja — Kroger — Ostman 2016, s. 151.

51 K. esim. Aimild — Nyyssold — Astrdom 2025, kohta Olennainen ja pysyva.
152 TT 1985-62

133 K oskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 135.
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jatkettiin 31.10.2014 saakka. TyOnantaja oli irtisanonut tyosuhteen elokuussa 2014.

Ty6tuomioistuin totesi asiasta seuraavaa:

Tyonantaja oli irtisanonut tyontekijan tydsopimuksen tyokyvyttomyyden jatkuttua
noin 13 kuukautta. Tydsopimus oli irtisanottu tilanteessa, jossa normaali
polvileikkauksen jilkeinen kuntoutuskausi oli vield kesken. Tyoterveysladkéri oli
pitinyt mahdollisena, ettd tyokyky palautuu 1hitulevaisuudessa. Tydtuomioistuin
katsoi, ettd tyontekijén tyokyky ei ollut vahentynyt niin pitkdaikaisesti, ettd

tydnantajalta ei olisi voitu kohtuudella edellyttii tydsopimussuhteen jatkamista.'>*

Tapauksessa tyonantaja oli selkedsti noudattanut muodollista yhden vuoden yhtéjaksoisen
poissaolon arviointia: kun tyontekijan poissaolo ylitti vuoden (18.7.2013 —20.8.2014), oli
tyonantajan mukaan poissaolo muodostanut irtisanomisperusteen. Tydtuomioistuimen
perusteluista on kuitenkin selkeésti johdettavissa tydnantajan velvollisuus aina arvioida
sairauden olennaisuutta ja pitkittyneisyyttd vallalla oleviin tosiasioihin. Tyontekiji oli
ladkédrin arvion perusteella mahdollisesti kykenevd palaamaan tyohonsé tyokokeilun
tukemana 31.10.2014 jilkeen. Télle arviolle tuli antaa merkitysti pitkdaikaisuuden
arvioinnissa. Sairauden tilan ja pitkdaikaisuuden reaaliaikainen arviointi oli myds
ajankohtaista TT 2008-27:ssd, jossa tyontekijd oli vuonna 2003 tapahtuneen tydtapaturman
jalkivaurion johdosta joutunut uudestaan sairauslomalle elo-syyskuussa 2005. Tyontekijan
serkku oli joutunut 4.9.2005 torkedn pahoinpitelyn uhriksi ja tima oli aiheuttanut
tyontekijissd akuutin psykoottisen hiirion 26.9.2005. Psykoottisen hdirion myo6td tyontekijan
sairauspoissaolo jatkui vuoden 2006 syksyyn saakka, ja hinelle oli mydnnetty
sairauspdivirahan jilkeiselle ajalle kuntoutustukea 31.10.2006 saakka. Tydnantaja irtisanoi
tyOsuhteen vuoden kesténeen yhtdjaksoisen poissaolon myotd 12.9.2006. Tyontekijé oli
toimittanut irtisanomisaikana uuden lddkarinselvityksen 6.10.2006. Ty6tuomioistuimen

arvion mukaan:

Tyo6nantajalla ei uuden selvityksen saamisen jdlkeen ole enéé ollut sellaista
varmaa tietoa tyontekijin tyokyvyttdmyyden jatkumisesta, ettd tyonantaja olisi
voinut perustellusti pitii tyontekijid tyokyvyttdmini entiseen tydtehtiviinsi. !>

Tyontekijdn osallisuudella serkkunsa pahoinpitelyyn ei ollut irtisanomisperusteen arvioinnin

kannalta vaikutusta.

134 TT 2017:58.
155 TT 2008-27.
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Tyo6nantajan ndkokulmasta oikeudenkdyntiriski on olemassa selkeissékin tapauksissa.
Hovioikeuden ratkaisussa S 18/2025/27 tyontekijé oli hakenut jatkokésittelylupaa
kardjdoikeuden ratkaisun kumoamiseksi. A oli ollut liki yhtédjaksoisesti sairauslomalla tyosti
saman sairauden johdosta 1.12.2020 — 4.3.2021, 6.4.2021 — 30.11.2021 ja lopuksi 4.10.2021 —
31.8.2022. A:lle oli mydnnetty kuntoutustukea 31.10.2022 saakka, ja sitd jatkettiin
my6hemmin. Poissaolo oli tydsuhteen paéttdmishetkelld 6.7.2022 kestinyt noin kaksi vuotta.
A haki kanteessaan tyOnantajaltaan 12 kuukauden palkkaa vastaavan korvausmaaran

32 133,41 euroa korkoineen. Kérédjéoikeus oli arvioinut, ettd tydntekijan poissaolo ja ennuste

parantumisesta olivat sellaisia, ettd tyonantajalla oli peruste irtisanoa tydsuhde.

Ylla olevat tapaukset osoittavat, etti pitkdaikaisuuden arviointi tulee tehdé reaaliaikaisesti
aina uusimpaan ladketieteellisen arvioon perustuen ja ettd TSL 7:2 § 2 mom. 1 k. mukainen
irtisanominen voi vain ja ainoastaan perustua tyokyvyn heikentymiseen ja
tyontekoedellytysten olennaiseen muuttumiseen. Arviointiin kuitenkin vaikuttavat tyontekijan

oma aikomus palata ty6hon ja sairauden ennuste.

Tyontekijdn omalla toiminnallakin on vaikutusta irtisanomisperusteen arvioinnissa.
Tapauksessa hHO S 21/2353 oli arvioitavana lievdn aivovamman saaneen A:n irtisanominen.
A oli ollut sairauslomalla liki 13 kuukautta 20.11.2017 ldhtien, kunnes A:n tyOnantaja
14.12.2018 irtisanoi tydsuhteen kuuden kuukauden irtisanomisajalla 14.6.2019 paattyvéksi.
Keskeistd tapauksen arvioinnissa oli se, ettei tydnantajalle ollut toimitettu enda
irtisanomishetken jélkeen uusia ladketieteellisid selvityksid, jotka olisivat saattaneet vaikuttaa
irtisanomisperusteen arviointiin. Irtisanomishetkelld kaytettdvissd olevat lddkéarinarviot olivat
ennustaneet A:lle pitkéda, viahintdédn vield vajaan vuoden kestdvad tyokyvyttomyysjaksoa
ennen kuin hén olisi kykenevi palaamaan ty6honsé tyokokeilun turvin. A oli tydllistynyt

uusiin toihin jo huhtikuussa 2019.

Myonteinen paitds méadraaikaisesta kuntoutustuesta ei ole myoskdan peruste arvioida
tyokyvyn olevan heikentynyt niin, ettei tyontekija voisi selviytyd vanhasta tydstdin
kuntoutustuen paityttyd. Eldke-etuuden saaminen ei kuitenkaan aina ole tae tydsuhteen
jatkumiselle. TT 2019:61:ssd huoltoasentaja oli jaényt sairauslomalle 3.10.2012 - 26.6.2013
viliselle ajalle. Tyontekijin lonkka oli leikattu 12.3.2013. Yhdeksén kuukauden mittaisen
sairausloman jélkeen tyontekija oli aloittanut uudelleenkouluttautumisen huoltopééllikon
ty0hon omalla tyonantajallaan eldkelaitoksen tukemana 1.9.2013 —30.9.2015. Tyontekijalla
oli todettu tarve uudelle lonkkaleikkaukselle syksylld 2015. Tydterveysldédkari arvioi
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tyontekijan tyokyvyttomaiksi vanhaan huoltoasentajan tyohonsd 1.10.2015, mutta
tyokykyiseksi toimistotyohon, kuten huoltopédllikdn tyohon. TyOnantaja irtisanoi tyontekijan
tyOsuhteen 6.10.2015 tyontekijén olennaisen ja pitkittyneen tyokyvyn heikentymisen vuoksi.
Keskeinen oikeudellinen kysymys irtisanomisperusteessa oli se, onko ty0nantajan ja
tyontekijan vélille syntynyt uusi tydsopimus huoltopééllikon tyosti, jolloin tydkyvyn arviointi
tulisi kohdistaa huoltoasentajan tyon lisdksi huoltopaillikon tyohon. Tydtuomioistuin arvioi

asiaa todistelun perusteella seuraavasti:

Kuten edelld on todettu, asiassa on selvitetty, ettd A:n huoltopdillikon tehtdva on
ollut hinelle erikseen jirjestetty harjoittelutehtdva uudelleenkoulutuksen ajaksi.
Sanotun koulutuksen kesto on normaalisti noin kaksi vuotta, mille ajalle
vakuutusyhtiokin on myontényt koulutustukea. Néin ollen se seikka, ettd A on
koulutukseensa kuuluen tehnyt huoltopdillikon ty6td yli kahden vuoden ajan, et
sindnsd muodosta sellaista pitkddn jatkunutta olosuhdetta tybantajan ja A:n vilille,
ettd huoltopdillikon tehtdvésta olisi tullut A:n tydsopimuksen mukainen

tehtiva. !>

Péadsadannostd poiketen TT 2019:61:ssd tosiasiallinen sairauspoissaolo omasta tydstddn oli
jatkunut vain 9 kuukautta. Kuitenkin sairauspoissaoloksi rinnastettava uudelleenkoulutusjakso
sekd sen jilkeen tyoterveyslddkérin uudelleen vahvistama tyokyvyn alenema huoltoasentajan
tyohon muodostivat riittdvin pitkdaikaisen kokonaisuuden siten, ettd tyonantajalla katsottiin

olleen oikeus irtisanoa tydsuhde. '’

Y114 on késitelty yhtdjaksoisten poissaolojen arviointia. Yhtdjaksoinen poissaolo tulee
oikeuskdytdnnon perusteella kestdd vahintddn vuoden. Kuitenkin vuoden yhtéjaksoisen
poissaolon jilkeen pitkdaikaisuusarviota on peilattava reaaliaikaisesti sen hetkiseen
terveystietoon ja ennusteeseen. Lahtokohtaisesti on todettavissa, ettd vuoden poissaolo ei ole
riittdvén pitkdaikaista. Useimpiin sairauksiin on olemassa hoitoennusteita, ja sekéd ennusteet
ettd hoidot paranevat vuosi vuodelta lddketieteen kehittyessd. Tdméan vuoksi ennustusten

painoarvon tulisi kasvaa my0s oikeudellisessa arviossa.

Yhtéjaksoisuuden sijaan on tavallista, ettd tyontekijdn sairauspoissaolot muodostuvat
lyhyemmistd kokonaisuuksista, joiden vélissd tyontekijd palaa tai pyrkii palaamaan t6ihin ja
joissa poissaolot johtuvat eri sairauksista. Tdménkaltaiseen sairauspoissaolojen

kokonaisvaikutukseen perustuva irtisanomisperuste on oikeudellisesti hankalasti

156 TT 2019:61.
157 Tydntekiji oli jo ensimmdisen sairauspoissaolon yhteydessid vuonna 2013 todettu yhteisymmiérryksessi
kykenemaéttoméksi suoriutumaan huoltoasentajan tyosta.
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madriteltdvissi, ja tyotuomioistuin kayttda ratkaisuissaan usein seuraavaa lausetta;
“Irtisanomisperustetta ei kuitenkaan ole kovin helposti katsottu muodostuvan toisistaan
poikkeavista syistd johtuneista satunnaisista sairaustiloista, vaikka niistd aiheutuisikin
yhteenlaskettuna pitempiaikaista poissaoloa tydstd. Ndin on varsinkin, jos tyOntekijd on
sairauksien jilkeen palannut tydkykyiseni tyhon.”!*® Usein oikeuskirjallisuudessa viitatut

TT 2012-153, TT 2009-49 ja TT 2003-57 ovat hyvié esimerkkeji arvioinnin hankaluudesta.

TT 2012-153:ssa A:n sairauspoissaolot olivat vuositasolla vaihdelleet 32 ja 70 prosentin
valilla. Poissaoloja oli kertynyt vuosien 2003 ja 2010 vélilld niin, ettd A:n poissaolot olivat
keskimédriisesti noin 50 % tydajasta. A:n tyotehtdvid ja roolia oli mukautettu useampaan
otteeseen, jotta ne soveltuisivat A:n tydkyvylle. Tydtuomioistuin arvioi tapauksessa, ettd A:n
pitkd sairaushistoria eri sairauksista ja ennuste siitd, ettei hdnen tyokykyéédn voi enda

ladkinnéllisin keinoin parantaa, oli peruste irtisanoa A:n tyosuhde.

TT 2009-49:ss4 A:n poissaolot olivat noin 17-25 prosenttia tydajasta vuosittain. A:n
sairauspoissaolot perustuivat selkdvaivoihin, joihin hén oli saanut uutta l4ékitysta juuri ennen
tyosuhteen irtisanomista. Tydtuomioistuin arvioi, ettd vaikka A:n tyokyky oli heikentynyt,
eivit sairauspoissaolot taikka l4édketieteelliset arviot tukeneet sitd viitettd, ettd A:n tyokyky
olisi heikentynyt niin olennaisesti ja pitkdaikaisesti, etteikd tyonantajalta olisi voitu edellyttaa

tyOsuhteen jatkamista.

TT 2003-57:ssd A:n poissaolot olivat vuosien 1997 ja 2002 vililld vaihdelleet 17 ja 36
prosentin vililld. Merkittdvimpénd syynd poissaoloille on ollut erindiset tuki- ja
litkkuntaelinoireet, kuten kyynéarpaan rasitussairaus. Vastaavasti kuin TT 2009-49:ssd
tyOtuomioistuin arvioi, ettd ”[v]aikka A:n tyokyky on ollut heikentynyt, sen ei kuitenkaan
tydtuomioistuimen mielesti voida poissaolojen syyt huomioon ottaen katsoa alentuneen
pysyvisti tasolle, jolla tyonantajalta ei olisi voitu kohtuudella edellyttdd sopimussuhteen

jatkamista.” !>

Edella selostetun kolmen tapauksen perusteella voi todeta, ettd tyokyvyn alentumisen
pitkdaikaisuutta tulee arvioida erittdin tapauskohtaisesti. Ty6tuomioistuimen
ratkaisukdytdnnostd on johdettavissa, etté ei ole riittidvid, ettd tyontekijdn sairauspoissaolot

kokonaisuutena muodostavat merkittdvin osan tydajasta useita vuosia perdkkdin. Suuren

158 Ks. esim. TT 2003-57, TT 2009-49 ja TT 2012-153 tai TT 1984:135.
159 TT 2003-57.
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sairauspoissaolomédrin lisdksi tyontekijan sairauksien tai vammojen on tosiasiallisesti
madallettava hdnen tyontekoedellytyksiénsa, ja taustalla tulee olla aito 1ddketieteellinen arvio
tyOkyvystd. Lisdksi tyonantajan tulee tayttdd muut hénelle asetetut velvollisuudet tyon

mukauttamisesta tai muun tyon tarjoamisesta.
4.4.3 Kohtuulliset mukautukset ja uudelleensijoittamisvelvollisuus

Kuten jo aiemmin mainituista oikeustapauksista ilmenee, on tydnantajan aina arvioitava, onko
tyokyvyttomaélle tyontekijélle tarjolla muuta ty6té tai voiko hén suoriutua tdméanhetkisesta
tyOstddn kohtuullisten mukautusten avulla. Uudelleensijoittamisvelvoite on yleisen
tydoikeudellisen lojaliteettivelvoitteen mukainen toimi, jossa osapuolet pyrkivét yllapitimain
sopimussuhteen jatkumista.!®® Asiasta on erikseen si#idetty muun muassa TSL 7:2 § 4
momentissa. Velvoite uudelleensijoittamiselle ja tyonkuvan mukauttamiselle on johdettavissa
tydoikeuden yleisten periaatteiden lisdksi tydsuojelulaista, yhdenvertaisuuslaista ja
tyoterveydenhuoltolaista. Téssa tutkielmassa ei tulla tarkastelemaan tyosuojelulain ja

tyoterveydenhuoltolain normeja.'®!

Uudelleensijoittaminen ja kohtuullisten mukautusten tekeminen ei ole vain tyonantajan
vastuulla oleva asia. Tydntekijinkin tulee olla halukas vastaanottamaan muuta tydti. 62
Kroger toteaa, ettd tarjoamisvelvollisuuden tiyttddkseen tyOnantajan on paitsi selvitettdva
kaikki toiminnan piirissd olevat mahdollisuudet muun tyon tarjoamiselle sekd tyontekijan
edellytykset vastaanottaa muuta tydtd, my0s tarjottava tyontekijélle hdnelle soveltuvaa tyota.
Lisiksi tydnantaja on velvollinen kouluttamaan tydntekijid uuteen tehtiviinsa.'®® Erityisesti
osatyokykyisen tyontekijdn kohdalla tyonantajan velvollisuudet uudelleensijoittamisen ja
tyonkuvan mukauttamisen osalta ovat lisnd muun muassa tydaikajirjestelyn muodossa.'®*
Kokonaisuudessaan uudelleensijoittamisvelvollisuuden ulottuvuutta siéntelee
kohtuullisuusperiaate.'$® Tydnantajalta ei voi edellyttiid esimerkiksi tiysin uuden tydtehtivin
luomista tai tydnkuvan muuttamista niin, ettd se vaikuttaisi olennaisesti muiden

tyontekijoiden ehtoihin ja tyonteon edellytyksiin.

160 K oskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 144.

161 Allekirjoittanut suosittelee vahvasti tutustumaan Paanetojan Tyokyky tydsuhteessa 2023 sivulla 187
esitettyyn kavioon, joka havainnollistaa normistoa.

162 Kavasto 2020, s. 61.

163 Paanetoja — Kroger — Ostman 2016, s. 155-156.

164 Paanetoja — Kroger — Ostman 2016, s. 155.

165 K oskinien — Nieminen — Valkonen 2019, s. 144.
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Aiemmin mainituissa tapauksissa on monesti arvioitu, ettd tyonantaja on laiminlyonyt
uudelleensijoittamisvelvollisuutensa tai muut tyéhon paluuta tukevat keinot. Esimerkiksi TT

2023:38:ssa tydtuomioistuin toteaa seuraavaa:

Ennen irtisanomista tyonantaja ei ole selvittdnyt A:n
uudelleensijoitusmahdollisuuksia. A olisi voinut tehdi esimerkiksi mekaniikan
suunnittelutehtdvid, jotka ulkoistettiin A:n jadtyd sairauslomalle. A on itse ottanut
esille osa-aikaisen tyon mahdollisuuden, mahdollisuuden siirtyé
kehittamistehtdviin projekteihin, jotka ovat ajanpuutteen vuoksi jddneet kesken ja
my0s mahdollisuuden siirtyé jopa tyontekijatehtéviin tuotantoon. (...). TyOnantaja
el ole suostunut selvittiméén néitd mahdollisuuksia. TyOnantaja on todennut, ettéd
sill ei ole velvollisuutta muokata saati raataloida tyotehtavad A:lle sopivaksi.

Vastaavasti TT 2016:65 hankintaesimiehen tyohon tyokyvyttomaélle tyontekijélle ei ollut
uudelleensijoittamisvelvollisuuden mukaisesti tarjottu avoinna olevaa kuljetusesimiehen
tehtavad. Myos TT 2004-90:ssd tyonantaja oli laiminlyonyt
uudelleensijoittamisvelvollisuutensa, kun se ei tydeldkekuntoutuksen tukemana arvioinut
tyontekijan sopivuutta kenttikoneenkuljettajan tydhon. Uudelleensijoittamisen velvollisuus
ndyttdytyy siis sangen laajana vaatimuksena. Etenkin suuremmassa yrityksessi tai konsernissa
uudelleensijoittaminen mahdollisuutena on todennékoisesti usein olemassa, mika estdisi

sairauden perusteella tehtivin irtisanomisen.

Uudelleensijoittamisvelvollisuuden lisdksi tydnantaja voi olla velvoitettu tekemién
kohtuullisia mukautuksia tyontekijén tyokuvaan tai tydaikaan. Esimerkiksi TT 2024:64
tyOtuomioistuin arvioi, ettd tyonantajalla ei ollut asiallista ja painavaa syyta irtisanoa
tyosuhdetta, “koska mahdollisuutta tyontekijén tydajan lyhentdmiseen tydhon paluun
asteittaiseksi toteuttamiseksi ei ollut tyontekijén kanssa endd selvitetty sen jilkeen, kun
tyoeldkeyhtio oli hylannyt kuntoutushakemuksen.” Mukautusten tai uudelleensijoittamisen

jattdmitti tekeminen on automaattisesti lainvastainen irtisanominen. !¢

On syytid selventéd, ettd varsinaiset yhdenvertaisuuslain 15 § mukaiset kohtuulliset
mukautukset ovat sovellettavissa vain vammaisiin henkildihin. Vammaisuuden méaaritelméa
johdetaan YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevasta yleissopimuksesta (CRPD).
Yleissopimuksen mukaan vammaisuus tulee ymmartdd dynaamisena ja ajassa eldvina

madritelmédnd. Sopimuksen ensimmainen artikla méérittelee vammaisen henkilon seuraavasti:

166 Paanetoja 2023, s. 186.
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vammaisiin henkil6ihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkdaikainen
ruumiillinen, henkinen, dlyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka yhdessa
erilaisten esteiden kanssa voi estdd heididn tdysiméiédrdisen ja tehokkaan
osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.'¢’

Paanetoja méérittelee vammaisuuden seuraavanlaisesti: ”pitkdaikaisesta muun muassa
fyysisistd tai psyykkisistd vaurioista johtuvaa rajoite, joka vuorovaikutuksessa erilaisten
esteiden kanssa voi estdd asianomaisen henkilon tdysiméérdisen ja tehokkaan osallistumisen
tydeldmiin yhdenvertaisesti muiden tydntekijdiden kanssa.”'®® YK:n yleissopimuksen lisiksi
EUT:n oikeuskéyténtd muovaa yhdenvertaisuuslain vammaisuuden mééritelmaa.
Oikeuskdytdnndn perusteella pelkkd sairauden olemassaolo ei yksindén ole
yhdenvertaisuuslain mukaista vammaisuutta.'® Keskidssi on se, miten pidempiaikaisesta

sairaudesta johtuvat vauriot vaikuttavat tydntekijin osallistumiseen tydeliméin.!”

Useimmiten sairaudesta johtuvan irtisanomisuhan alla oleva tyontekija tayttaa
yhdenvertaisuuslain 15 §:n edellyttdméin mééritelman vammaisuudesta. Esimerkiksi TT
2023:38 tyonantaja oli laiminlydnyt yhdenvertaisuuslain mukaiset velvollisuutensa tehdi
asianmukaiset ja tarvittavat kohtuulliset mukautukset. TyOnantajan arvioitiin pdittdneen
tyOsuhteen syrjinnén kiellon vastaisesti. Vastaavasti TT 2016:65:ssa tyotuomioistuin arvioi
tyonantajan laiminlyoneen velvollisuutensa selvittdd, olisiko A selviytynyt kuljetusesimiehen
tyostddn kohtuullisin mukautuksin. Vaikka tyonantaja tarjoaa kohtuullisia mukautuksia, on

toimenpiteiden oltava aitoja ja tosiasiallisesti mukautettuja.

(...) Yhtiossa oli vakiintuneesti kdytetty tyokokeilua sen selvittdmiseksi, onko
alentuneesti tyokykyiselle tyontekijdlle 16ydettdvissd sopivia tyotehtivia.
Tyontekijdlle tehty tyokokeilu oli késittdnyt samoja tyotehtdvii, joita hédn oli
tehnyt ennen tyokykyé alentavia tapaturmia. Koska tehtdvié ei ollut millddn tavoin
mukautettu vastaamaan tyontekijan jéljelld ollutta tyokykyd, tydnantajan ei
katsottu selvittdneen irtisanotun tydntekijin tydkykyd muuhun tyéhon.!”!

Kohtuulliset mukautukset ovat osa kokonaisarviointia, jossa tulee ottaa huomioon useita
seikkoja, kuten tyosuhteen kesto, tydnantajan toiminta, koko, toimialue sekd milti osin

tydnantajan oma toiminta vaikuttaa vammaisuuteen.!’”> Arvioinnissa annetaan myds

167 CRPD artikla 1.

168 Paanetoja 2021, s. 88.

169 C-13/05 k. 45 ja 46.

170 Yhdistetyt asiat C-335/11 ja C-337/11 k. 22-43.
7ITT 2018:8

172 Anttila — Ojanen 2025, s. 335.
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painoarvoa sille, onko tyontekija vammautunut ja menettinyt tyokykyénsa juuri kyseisen
tydnantajan palveluksessa.!”® Kohtuullinen mukautus voi kattaa esimerkiksi tydaikojen
jarjestelyd ja tyovuorojen vaihtoa, tydapuvélineiden hankintaa ja muita vastaavia
lahtokohtaisesti pienempimuotoisia toimia. Tyonantajalle koituvat kustannukset ja kulut on
otettava huomioon arviointia tehdessi. Mukautusten ei kuitenkaan pida olla
kustannusneutraaleja.'™ Esimerkiksi Turun hovioikeuden ratkaisussa THO S 23/940
tyOnantajan arvioitiin laiminlyoneen velvollisuutensa mukauttaa tyotehtévié niin, ettd A olisi

valttdnyt yovuoroja, jotka olivat hdnen terveydentilallensa haitallisia.

Mukautusten arviointi on keinot huomioiden sangen tapauskohtaista. Kroger kuitenkin
madrittelee mukautusten ja uudelleensijoittamisen velvollisuuden hyvin laajaksi ja niin se
myds kuvautuu oikeuskdytdnnon perusteella. Krogerin mukaan esimerkiksi yrityksen sisédiset
osastorajat tai toimipaikkapisteet eivit ole rajoite. Uudelleensijoittamisvelvollisuus voi
ulottua jopa toiseen yritykseen, jos tyOnantajalla on siihen kollektiivijarjestelmén perusteella
muodostunut vastuun ldpimurto méi#riysvallan takia, !”> esimerkiksi hovioikeuden ratkaisussa
S 22/786 tydnantaja ei ollut tdyttdnyt uudelleen sijoittamisvelvollisuuttaan, kun se ei tarjonnut

tyotd midrdysvallassansa olevista yrityksista.

Etenkin suurella tyonantajalla on suuremmalla todennékoisyydelléd laajat mahdollisuudet
mukauttaa tyotehtivid tai sijoittaa henkilé muuhun osastoon. Tutkielman taustana toimivan
vakuutusoikeuden ratkaisussa oleva A oli tydsuhteessa kaupunkiin ja hinen ammattinsa oli
kétilo-terveydenhoitaja. Hakijan koulutus, tyonkuva sekd tyonantaja (kaupunki, mydh.
mahdollisesti hyvinvointialue) tarkoittaa, ettd mahdollisuudet mukauttaa ty6té tai uudelleen
sijoittaa hakija olivat sangen laajat.!’® Kun tydnantajalla on uudelleensijoittamisvelvollisuus
ja toiden mukautusvelvollisuus, on epatodennikoisti, etteikd A:lle 10ytyisi hdnen
tydkyvyllensi sopivaa tydtd edelli mainitun kokoisessa tydnantajassa.!’”” Sosiaali- ja

terveydenalan reformin myo6té tydnantajien koko on vain kasvanut ja laajentunut.

173 Koskinen — Valkonen 2018, s. 174.

174 Koskinen — Valkonen 2018, s. 174-182.

175 Paanetoja — Kroger — Ostman 2016, s. 155-158.

176 Olettaen, ettd kyseessd on keskikokoinen 20 000 asukkaan suomalainen kaupunki, on tydnantajalla
mahdollisesti noin 500—1000 tyontekijad. Esimerkiksi Heinolassa 2023 tilinpdatoksen perusteella
henkilostonmaérd oli 695 henked, Liedossa 2024 oli 661 henked toissé ja Méntséldssd 829 henked.

177 Kyseinen viite on esitetty silld olettamalla, etti kaupungin virkasuhteisiin sovellettaisiin samankaltaista
normikokonaisuutta kuin puhtaasti yksityiseen tydsuhteeseen.
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Edell4 oleva kuvastaa hyvin sen, ettd vaikka henkilon sairauden olennaisuus ja poissaolon
pitkdaikaisuus puoltaisivat tyosuhteen paéttidmista ovat sopimussuhteen paittimisen
kohtuullisuuteen vaikuttavat seikat kuten uudelleensijoittaminen ja kohtuulliset mukautukset
sellainen este, ettei tyOsuhdetta voisikaan paattda. Néissé tilanteissa voi todeta, ettéd
tyonantajallakin on riski joutua epdsuotuisaan tilaan. Seuraavaksi tarkastellaan vield erikseen

eldke-etuuksien vaikutusta irtisanomisperusteen arviointiin.
4.4.4 Elake-etuuspaatdksen vaikutus irtisanomisperusteen arviointiin

Tyontekijén tyokyvyn heikentymisen pitkdaikaisuus ei vélttimattd perustu puhtaasti
tyontekijin sairauspoissaolojen kestoon tai miiriin. Vaikka tyOnantaja ei saa irtisanoa
tyosuhdetta TSL 7:2 § 2 mom. 1 k. perusteella pelkdn sairauspédivarahakauden olemassaolon
perusteella, ei samankaltaista kieltoa ole silloin, kun tydsuhde irtisanotaan eldkepéditdkseen
vedoten. Vakiintuneen tulkinnan mukaan mydnteinen tyokyvyttomyyseldkepaitds on
tydsuhteen irtisanomisperuste - ellei jopa tydsuhteen raukeamisperuste.'!”® Vastaavanlaisesti
hylkdédva elakepiétos ei vaikuta irtisanomisperusteen olemassaoloon. Toisin sanoen ndyttda
silté, ettd sosiaaliturvan tydkyvyttdomyysarviointi vaikuttaa tyosuhteeseen ja tydoikeuteen vain
yksisuuntaisesti.!” Edelli todettu on siini mielessi ymmirrettivi, etti
tyokyvyttomyyseldkkeessd tyokyvyn arviointi kohdistuu kaikkeen tyohon, kun taas
irtisanomisperusteessa arviointi on pitkélti ammatillinen. Harmillisesti oikeuskirjallisuudessa
jatetdén usein mainitsematta asiaan liittyvé oikeuskdytdntd. Esimerkiksi TT 2001-30

tyotuomioistuin toteaa asiasta, etta:

Kantaja on kanteessaan vedonnut siithen, ettd PT:n eldkesdétio on 18.1.2000
tehdylld paatokselld hyldnnyt A:n tyokyvyttomyyseldkehakemuksen. Tydkyvyn
olennaista ja pysyvii alenemista irtisanomisen perusteena on kuitenkin arvioitava
suhteessa tyOntekijén tyotehtiviin sekd tyonantajan tarjolla oleviin muihin
toihin. '8
Eldke-etuuksien kokonaisuuden osalta oikeustila ei kuitenkaan ole niin selked kuin ylld oleva
esimerkki antaa ymmaértéa, etenkin jos kyseessd on myonteinen elidke-etuuspaitos.

Esimerkiksi aiemmin kasitelty TT 2019:61 ilmentid, ettd pelkkd tydeldkekuntoutus omalla

tyOnantajalla ei ole irtisanomiskynnysté korottava tekija. Tydtuomioistuimen ratkaisu olisi

178 Ks. esim. Aimild — Nyyssold — Astrém 2025, Tydsuhteen raukeaminen, Koskinen — Nieminen — Valkonen
2019, s. 134. Paanetoja — Kroger — Ostman 2016, s. 163 ja Kavasto 2020, s. 58.

179 Aimald — Nyyssold — Astrom 2025, Elikepiitos ja Kavasto 2020, s. 58.

180 TT 2001-30.
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kuitenkin voinut olla toinen eri todistelulla ja niytolla.'8! Lisiksi edelli mainitut
oikeuskirjallisuuden ldhteet ja tyotuomioistuimen ratkaisu eivédt ota kantaa méérdaikaisen
tyokyvyttomyyseldkkeen vaikutukseen irtisanomisperustetta arvioitaessa. Ne eivit myoskain
ota huomioon sitd, miten osatyokykyisen tai elikkeen lepddméén jéttdneen irtisanomisen
lainmukaisuuden arviota tulisi suorittaa. Paanetoja esittia, ettd tydeldkekuntoutuksen
mahdollisuus tulisi arvioida viimeistifin ennen irtisanomista.'? Oikeustila on timéin
tutkielman tekijan arvion mukaan tiltd osin epdselvé, ja ndyttiisi siltd, ettd
tyoeldkekuntoutusta ja eldkettd tulisi arvioida jokseenkin eri painotuksin ja eldkkeen osalta
tulisi arvioida ei vain padtoksen lopputulosta (myonteinen vai kielteinen) vaan myonteisen
paitoksen yhteydessé sen ajallista pituutta. My0s oikeuskéytdnnon perusteella myonteisen ja

hylkddvén etuuspdidtoksen vaikutukset irtisanomisen lainmukaisuuden arviointiin ovat eridvit.

Oikeuskdytinndstd on johdettavissa, ettei hylkddva pdétos eldke-etuudesta itsessddn vapauta
tyOnantajaa esimerkiksi uudelleensijoittamisvelvollisuudesta tai kohtuullisten mukautusten
jarjestamisestd. Toisin sanoen hylkddvan padtoksen saaneen henkilon irtisanomissuoja, tai
tyonantajan ndkokulmasta irtisanomisperuste, tulisi kasittd4 ja arvioida samantasoisena kuin
jos edelld mainittua eldkeasiaa ei olisi koskaan haettukaan, niin kuin TT 2001-30:ssa todetaan.
Esimerkiksi VakO 1324:2023 taustalla olevassa tilanteessa A:lla oli taustalla hylkdava
eldkepditos vuodelta 2020, ja hdnen sairauspoissaolonsa oli jatkunut hylkdidvéan
eldkepiitoksen jilkeen liki 2 vuotta pois lukien suoritettu kuntoutusjakso.'® Arvio siiti,
voiko ty0nantaja irtisanoa A:n tydsuhteen tulisi perustua puhtaasti aiemmissa luvuissa
kasiteltyihin tyosuhteen irtisanomisperusteen edellytyksiin. A:n tydsuhteen voi irtisanoa,
mikali hdnen poissaolonsa on arvioitavissa riittdvin olennaiseksi ja pitkdaikaiseksi, niin ettei
hénen tydsuhdettansa voi kohtuudella edellyttdd jatkettavan, ja A:n tyOnantajalla ei ole tarjota
A:n tydkyvylle sopivaa ty6td taikka mahdollisuutta mukauttaa nykyisté tyota tyokyvylle ja
terveydelle sopivaksi. Irtisanomisperusteen arviossa hylkddva eldkepaitos ei siis vaikuta
kokonaisuuteen milldén tavalla. Mikéli A:n tyosuhde olisi irtisanottu, ei A voi vedota
tyOkyvyttomyysetuuspédédtokseen perusteena irtisanomisen lainvastaisuudelle (ja osoituksena

tyokyvystd), vaan A:n tulee vedota muun muassa siihen, ettei tydnantaja ole ottanut riittdvia

181 Tapauksessa kantaja oli vedonnut siihen, ettd sopimus huoltopéillikdn tydsté oli solmittu. Vastaajan todistelu

oli uskottavampi, joten tydtuomioistuin ei arvioinut em. sopimusta solmitun. Téménkaltaista kantaa tukee myos
Paanetojan tulkinta tyokokeilusta. Ks. Paanetoja 2023, s. 30-32.

182 Paanetoja 2021, s. 25-26.

183 A oli saanut hylkdivin elikepiditoksen 2020 ja tydttomyysetuutta koskeva vakuutusoikeuden ratkaisu koski
ajanjaksoa, joka padttyi 2022 alkuvuodesta. 2020 ja 2022 vilissd A oli suorittanut tydeldkekuntoutuksen.
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mukautuskeinoja huomioon tai sijoittanut A:ta tyotehtaviin, johon hén terveytensd kannalta
soveltuisi. Hylkaavalla eldkepéitokselld ei siis ndyttéisi olevan merkittdvaa vaikutusta

irtisanomisen lainmukaisuuden arvioinnissa.

Myonteinen eldkepddtos sen sijaan saattaa luonnollisesti olla tyokyvyttomyyttd tukeva tekija.

Ty6tuomioistuin arvioi noin 6 kuukauden mittaista kuntoutustukea seuraavasti:

Vaikka tydsuhde- ja eldkejirjestelmét olivat erilaisia jarjestelmid, myoOnteinen
eldkepéditds on néhty riittdvani osoituksena irtisanomiskynnyksen ylittymisesta.
Maiirdaikaisenkin tyokyvyttomyyseldkkeen saamisen voidaan katsoa tukevan
irtisanomisperustetta.'8*

Pidempien, noin vuoden mittaisten kuntoutustukipiédtdsten myota irtisanomisperuste oli

todettavissa:

Tyonantajalla arvioitiin olevan peruste purkaa A:n ja B:n tydsuhteet pitkdaikaisen
tyokyvyn menettimisen perusteella, kun heille oli mydnnetty kuntoutusutki
31.1.2003 asti. Tydsuhteiden purkuhetkelld 7.2.2002 yhtdjaksoinen poissaolo oli
ollut A:n osalta yli 25 kuukautta ja B:n osalta liki 12 kuukautta.'s*

Jos kuntoutustukijakso on kuitenkin pddttymassd, tulee tyonantajan ottaa huomioon se, mité

tyontekija aikoo jatkossa:

A:n kuntoutustuki oli padttyméssd 31.10.20006, eikd A:lla ollut tarkoitusta hakea

kuntoutustuen jatkoa. Pitkédaikaista tyokyvyn alenemaa ei arvioitu olevan enda
31.10.2006 jilkeen. '8¢

Kuten on jo todettu ylld, hylkdavit kuntoutustuki- ja kuntoutuspiétokset eivét poista
tyonantajan velvollisuuksia tehda kohtuullisia mukautuksia ty6hon paluun tukemiseksi
yhdenvertaisuuslain 15 § ja muun tydoikeusnormiston perusteella. Samoten kuten tyontekija
ei voi vedota hylkddviin eldkepaitokseen osoituksena irtisanomisen lainvastaisuudesta ei
tyonantaja voi vedota hylkdavéan eldkepadtokseen perusteena sivuuttaa
selvittimisvelvollisuuden alaisia velvollisuuksiaan. Seuraavissa esimerkeissd tyosuhteen

padttamiset olivat lainvastaisia, vaikka tyontekijdt olivat olleet yli kaksi vuotta poissa toisté.

TT 2024:64 Tyonantajalla ei ollut asiallista ja painavaa syyta irtisanoa
tyosopimusta, koska mahdollisuutta tyontekijén tydajan lyhentdmiseen tyohon
paluun asteittaiseksi toteuttamiseksi ei ollut tyontekijan kanssa enda selvitetty sen

134 TT 2002-47.
135 TT 2006:104.
136 TT 2008-27.



jélkeen, kun tydeldkeyhtio oli hylannyt kuntoutushakemuksen. A:lle oli aiemmin
annettu hylkiiva kuntoutustukipitos.'®’

TT 2023:38 Luottamusmiehen irtisanomisen yhteydessa oli jadnyt ndyttdmatta
etteikd A selviytyisi tyOpaikalla tarjolla olevista muista toistd yhdenvertaisuuslain
kohtuullisin mukautuksin. Se, ettd A ei ollut saanut mydnteistd paatosta
kuntoutukseen taikka kuntoutustukeen ei ole peruste olla tekemattd kohtuullisia
mukautuksia.'®3

Kun tyonantajalla aukeaa tyontekijélle sopiva tydtehtdvd, myonteinen
tyoeldkekuntoutuspditos on uudelleensijoittamista tukeva seikka, ja saattaa olla este

lainmukaiselle irtisanomiselle:

TyoOnantaja oli irtisanonut vuoden yhtdjaksoisesti kesténeeltd sairauslomalta
palanneen tyontekijén tydsopimuksen. Irtisanomisen syyksi oli ilmoitettu
tyokyvyn olennainen ja pysyvé vihentyminen. Tyontekijélle ei ollut tarjottu tyoté
hinen irtisanomisaikanaan. Asianosaisten valilld vallitsi yksimielisyys siitd, ettei
tyontekija ollut endd kyennyt entisiin sulattajan tehtiviinsa.

Tyonantaja oli irtisanomisaikana etsinyt sisédiselld haulla tyontekijoita
kenttakoneenkuljettajaksi ja alumiininlajitteluun, joihin tehtdviin oli myéhemmin
yhtidn sisdlta siirretty tyontekijit. TyOnantaja ei ollut tarjonnut néiti eikd
muitakaan tehtdvid irtisanotulle tyontekijélle, vaikka vakuutusyhti6 oli myontinyt
hénelle kuntoutustuen tydkokeilua varten. '3

Y114 lyhyesti esitettyjen tapausten perusteella voi todeta, ettd médrdaikainenkin
tyokyvyttomyyseldke voi olla peruste irtisanoa tydsuhde, jos sithen yhdistyy aiempi
pitkdaikainen poissaolo ty0sti tai jos poissaolo kestdd kokonaisuudessaan useampia vuosia.
TT 2006:104:ssé tyontekijoiden poissaolot olisivat kuntoutustuen paittyessa kestdneet
yhtdjaksoisesti A:n osalta vajaa 40 kuukautta ja B:n osalta yli 24 kuukautta. T4lta osin
tyotuomioistuimen ratkaisu vastaa yleistd oikeuskdytdnnon ratkaisulinjaa pitkdaikaisuuden
arvioinnissa. TT 2008-27:n perusteella tyonantajalla ei kuitenkaan ole selkeéd oikeutta
irtisanoa tydsuhdetta, kun kuntoutustukijakso kestda alle vuoden sairauspdiviarahakauden
paattymisestd. TT 2008-27:n kaltaisessa tilanteessa irtisanomisperuste poistuu viimeistdin
silloin, kun tydntekija todistaa uudella ladketieteelliselld selvitykselld olevansa tyokykyinen
irtisanomisajan puitteissa. Tdlloin irtisanominen tulee peruuttaa. Lisdksi hylkddvit eldke- tai

tyoeldkekuntoutuspédtokset eivit ole peruste sivuuttaa TSL:n tai yhdenvertaisuuslain

137 TT 2024:64.
138 TT 2023:38.
139 TT 2004-90.
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asettamia vaatimuksia tdiden mukauttamisesta taikka tyontekijén uudelleen sijoittamisesta
ennen irtisanomista, kuten TT 2023:38 ja TT 2024:64 havainnollistavat. Sen sijaan TT 2004-
90 perusteella on paiteltavissi, ettd myonteinen kuntoutuspéitds tukee uudelleensijoittamisen

ja tyotehtdvien mukautusten aloittamista.
4.5 Tyodntekijan omatoiminen tyosuhteen paattaminen

Edell4 on selostettu tydonantajan mahdollisuuksia pééttda tydsuhde sairauden perusteella.
Kuten on aiemmin todettu, on tutkielman taustatapauksen kaltaisella henkil61ld myos
mahdollisuus itse pddttdd tyosuhteensa. Tydoikeudellisesti tyontekijan omaehtoinen
irtisanoutuminen on hyvin suoraviivainen toimi. Tydsopimuslain 7 luku asettaa tyonantajaa
kohtaan erinéisid velvollisuuksia ja sdént6ja tyosopimuksen irtisanomiseen liittyen. Luvun
sdannot ei koske tyontekijin tekemdd omaehtoista irtisanoutumista. Tydsopimuslaista
johdettavat sdénnét, jotka koskevat tyontekijén irtisanoutumista koskevat pitkilti vain

irtisanomisajan pituutta, jotka on séadetty TSL 6:3 § 2 momentissa.

Kuitenkin kuten jo aiemmin on todettu, tyontekijdlahtoinen irtisanomisen riskit realisoituvat
tyontekijin sosiaaliturvassa tyottomyysetuuden karenssiajan muodossa eikd niinkddn
tyooikeudellisena sanktiomenettelyni tyonantajaa kohtaan. Toisin sanoen, mikili tyontekijan
on mahdollista kantaa karenssiajan riski tilapdisestd toimeentulon menettdmisesti, voi

tyontekija irtisanoutua tydstddn sangen mutkattomasti.
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5 Johtopaatokset

Tassd tutkielmassa tarkastellaan kokonaisvaltaisesti tyokyvyttoméan tyontekijan
toimeentuloturvaa ja irtisanomissuojaa. Tdmén yhteydessé kartoitetaan sosiaaliturvassa
sovellettavia tyokyvyttomyyden kasitteit ja sitd, miten sosiaaliturvan alainen
tyOkyvyttomyys tai -kykyisyys mahdollisesti vaikuttavat tyontekijan toimeentuloturvaan seké
tyOnantajan irtisanomisperusteeseen. Tutkielman ldhtohypoteesina on, ettd edelld mainitut
kokonaisuudet eivit vélttamattd keskustele keskenédén tarkoituksenmukaisella tavalla ja ettad
lakien soveltamisaloissa ja tulkinnassa vallitsevien eroavaisuuksien takia seké tyontekija etti

tyOnantaja voivat péityd oikeudellisesti epavarmaan ja epasuotuisaan viélitilaan.

Ensimmaisessd kokonaisuudessa pureudutaan tyokyvyttdmén tyontekijén toimeentuloturvaan
tutkimalla sitd, milld perusteilla tyokyvyton tyontekija on oikeutettu sairauspdivérahaan,
tyoeldke-etuteen ja tyottomyysetuteen. Sosiaaliturvien soveltamisaloissa on merkittivia eroja.
Tyo6kyvyton tyontekija voi suhteellisen kevyelld sairauden olemassaololla olla oikeutettu
sairauspdividrahaan, jota hin voi saada 300 arkipdivin enimmaéisajan.
Sairauspdivédrahaoikeuden péityttyd tyontekijdn on haettava eldkettd. SVL:n ja TyEL:n
siirtymévaiheessa tyOnantajalla on riski jadda ilman ensisijaista tukea, koska tyoelédke-
etuuksissa sovelletaan merkittdvésti korkeampaa tyokyvyttomyysmaéritelmad suhteessa
sairauspdivirahaan. Lainsddtdjd on tiedostanut véliinpuotamisvaaran ja on timén takia
sadtianyt tyottomyysturvalakiin takalaudaksi poikkeussddannon, jonka perusteella tyokyvyton
tyontekijd on oikeutettu ty6ttomyysetuuteen. Vakuutusoikeuden uuden ratkaisukdytannon
myo6tad takalaudan kdytettdvyys on uhattuna. Vakuutusoikeus on soveltanut VakO
1324:2023:ssa tyottomyysturvalain sisdisen jarjestelmillisyyden kannalta loogista tulkintaa.
Ratkaisussa on kuitenkin sivuutettu lainsddtdjan ndkemys TTL 3:3 § 3 mom. toimimisesta
viimesijaisena turvana sekd PeVL:n kanta siiti, ettd ty6ttomyysetuutta tulee tulkita
perusoikeusmyonteisesti turvaten jokaisen oikeus PL 19 § 2 mom. mukaiseen turvaan.
Ratkaisu voi johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin sekd tyontekijén ettd tyonantajan ndkokulmasta.
Mikili vakuutusoikeuden ratkaisu on oikeudellisesti oikea, lienee lainsdddédntomuutostarpeet

ajankohtaisia selkeyttddkseen tyokyvyttomien tyontekijoiden toimeentuloturvan rakennetta.

Tutkielman sosiaaliturvaa kisittelevéssd osiossa tarkastellaan my0s lyhyesti
tyokyvyttomyyden ja sairauden mééritelmid sairausvakuutuslaissa, tyoeldkelaissa ja
tyottomyysturvalaissa. Kuten ylla esitetddan, on SVL:ssd ja TyEL:ssd merkittdvésti eri

tyokyvyttomyysmadritelmit. Tyokyvyttomyysmairitelma on tyottomyysetuuden osalta
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ristiriitaisesti dynaaminen. Tyottomyysturvajirjestelméin kannalta tyokyvyttomyys voi olla
sekd SVL:n ettd TyEL:n perusteella todettavissa. Keskeistd tyottomyysetuuksissa on, ettei
ty0voimaviranomaista tai tyottomyyskassaa saa velvoittaa itse arvioimaan tyokykyd, vaan sen
tulee aina perustua sosiaaliturvapaitokseen. Tama ehto ndyttiisi kuitenkin koskevan vain TTL
3:3 §:n soveltamista. Nayttdisi siltd, ettd muun muassa tyOstd eroamiseen liittyvin patevin
syyn arvioinnissa tydvoimaviranomainen on toimivaltainen harjoittamaan omaa harkintaa

hakijan tyokyvyn olemassaolosta.

Tutkielman toisena tarkastelun kohteena on se, miten edelld kuvattu sosiaaliturvan
kokonaisuus vaikuttaa tyontekijén irtisanomissuojaan. Luvussa 3 tutkitaan sitd, miten
tyokyvyttdmain tyontekijidn toimeentulo on turvattu sairauden tai tyokyvyn alenemisen aikana.
Luvussa 4 syvennytddn sithen, mikd on oikeuskdytinndssé arvioitu tydsopimuslain 7 luvun 2
§ 2 mom. 1 kohdan mukaisesti riittivén olennaiseksi ja pitkédaikaiseksi tydokyvyn alentumaksi
sekd miten tyokyvyttomyysetuuspiitds vaikuttaa sairausperusteisen irtisanomisperusteen

lainmukaisuuden arviointiin.

Julkisessa keskustelussa nousee usein esiin, ettd Suomen irtisanomiskynnys on korkea.
Yleisesti tydsuhteen saa irtisanoa tydntekijén riittdvin vakavan moitittavan menettelyn
johdosta tai siksi, ettd tyontekoedellytykset ovat muuttuneet. Tilanteessa, jossa
tyontekoedellytykset ovat muuttuneet, tulee tyonantajan arvioida muun tyon tarjoamisen tai

tyotehtidvien muuttamisen mahdollisuutta.

Edelld kuvattu korkeahko yleinen irtisanomiskynnys on havaittavissa my0ds
sairausperusteisissa irtisanomissa. Tydsopimuslain 1dhtokohta on, ettd tyosuhdetta ei saa
irtisanoa sairauden perusteella. Kyseessd on kuitenkin korotetun kynnyksen takana oleva
irtisanomisperuste eikd niinkddn nimenomainen kielto. Tydsuhteen saa irtisanoa, jos sairaus
aiheuttaa tyokyvyn olennaisen ja pitkdaikaisen vihentymisen niin, ettd sopimussuhteen ei voi
kohtuudella edellyttdd jatkuvan. Ennen irtisanomista tyGnantajan tulee tayttaa
yhdenvertaisuuslain mukaiset velvollisuutensa jarjestdd kohtuullisia mukautuksia tyotehtidviin
ja kartoittaa tyontekijan uudelleensijoittamisen mahdollisuutta. TSL 7:2 § 2 mom. 1 k. siséltdd
kaksi kumulatiivista vaadetta: olennaisuus- ja pitkdaikaisuusvaatimukset. Tutkielmassa
arvioidaan kohtuullisuusharkinnan olevan osa kokonaisvaltaista irtisanomisperusteen
olemassaolon kokonaisharkintaa. Sairauden tai sairauspoissaolon aiheuttama olennainen
tyokyvyn vihentyminen on useimmiten riidaton. Kysymys siitd, onko poissaolo tai sairaus

niin pitkdaikainen, ettei sopimussuhteen voi endi edellyttdd jatkuvan, on sen sijaan usein



73

riildanalainen. Oikeuskdytdnndssi on vakiintunut olettama siité, ettd vuoden yhtédjaksoinen
poissaolo on sekd riittdvan olennainen ettd pysyva oikeuttaakseen irtisanomisen.
Tosiasiallisesti arvioinnissa on merkittdvd maard vaihtelua ja tapauskohtaisuutta, jopa siind
madrin, ettei tutkielmassa tehtyjen havaintojen perusteella edelld mainitun kaltaisia yleisid
ohjenuoria voida selkeésti noudattaa. Joissain tapauksissa vuoden poissaolo on ollut riittdvaa,
kun taas toisissa useamman vuoden poissaolo ei ole ollut riittdvad. Arviointiin vaikuttaa
merkittavasti lddketieteellinen arvio sairaudesta ja sen ennusteesta. Liséksi terveydentilan
ennustetta tulee seurata reaaliaikaisesti, ja siind tapahtuviin muutoksiin tulee reagoida
tarvittavin tavoin, esimerkiksi perumalla irtisanominen. Yleisten ohjenuorien soveltamisen
vaikeutta esimerkillistdd etenkin lddketieteen jatkuva kehitys, jolla on vadjadmattd myos
oikeuskidytdntod vanhentava vaikutus. Lisdksi tapauskohtaisuuteen vaikuttaa merkittavésti
irtisanottavan tyonkuva. Raskaan ja fyysisen tyonkuvan omaavan henkilon tydsuhde on

helpommin irtisanottavissa kuin fyysisesti kevyetta toimistotyotéd tekevéan.

Vaikka sosiaalioikeus ja tydoikeus ovat kaksi erillistd oikeuden alaa, eiki sosiaaliturvan
suoranaisesti ole tarkoitus vaikuttaa irtisanomisperusteen olemassaoloon, on
oikeuskiytannostd 16ydettivissd viitteitd siitd, ettd silld on vahintddn arviointia tukeva
vaikutus. Tilanteessa, jossa tyokyvyttomyyseldke myonnetddn toistaiseksi, on tyonantajalla
peruste irtisanoa tydsuhde. Tyonantajan tulee kuitenkin huomioida kuntoutustuen osalta
pitkdaikaisuusarvioon vaikuttavat seikat, kuten kuntoutustuen pituus, tyontekijan tahtotila ja
sairauden ennuste. Kuntoutustuen myontétilanteissa irtisanomisperuste ei ole automaattinen.
Myonteinen tydeldkekuntoutus voidaan arvioida irtisanomiskynnysti nostavaksi seikaksi,
mikali tyoeldkekuntoutuksen yhteydessd solmitaan sopimus uusista tyStyotehtivista
tyooikeudellisesti sitovalla tavalla. Myonteinen tydeldkekuntoutuspditos voi myos edellyttad
tyOnantajaa aloittamaan tyokokeilu- ja mukautustoimet. Edelld mainittu on kuitenkin alisteista
tydoikeudelliselle normistolle, eli mikéli tydnantajalla ei tosiasiallisesti ole keinoja mukauttaa
tyOtehtivia tai uudelleensijoittaa tyontekijaa, ei tyontekija sitd voi vaatia pelkdn myonteisen

etuuspaitoksen perusteella.

Hylkaivian tyokyvyttomyysetuuspdiatoksen vaikutukset irtisanomisen lainmukaisuuden
arviointiin ovat pienemmat. Oikeuskdytdnnon perusteella on selvidi, ettei sosiaaliturvapditos
voi sivuuttaa tyooikeudellisia normeja ja sdéntdjd riippumatta tilanteesta. Toisin sanoen
tyOnantaja ei voi hyodyntdd hylkddvaa etuuspditostd vapaudu vankilasta-korttina ja

vilttdmédn uudelleensijoittamisen tai kohtuullisten mukautusten tekemistd. Vastaavanlaisesti
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tyontekiji ei voi riitauttaessaan tyosuhteen paittimistad kayttad hylkaavai padtosta itsessdin

todisteena tyokyvyn olemassaolosta.

Kokonaisuudessaan tyontekijdn irtisanomissuoja sairaustilanteissa niyttaytyy korkeana.
Tyontekija voi olla poissa tyostd vahintddn vuoden ajan ilman irtisanomisuhan olemassaoloa.
Vuoden poissaolon jélkeenkin tyontekijdlla on tapauskohtaisesti oikeus olla poissa toisté
ilman, ettd tyOnantajalle syntyy irtisanomisperustetta. Tapauskohtaisuuden takia tyonantajalla

on merkittava riski toimia lainvastaisesti irtisanomistilanteessa.

On perusteltua lopuksi todeta, ettéd tutkielmassa suoritettu oikeustilan tarkastelu on vain lyhyt
ja pieni pintaraapaisu suurempaa kokonaisuutta. Kirjoitusprosessin aikana on ilmennyt, etta
vastaavan tyyppisté sosiaali- ja tydoikeuden risteyméakohtiin pureutuvaa oikeuskirjallisuutta ja
tieteellistd tutkimusta on suhteellisen vdhan. Aihepiirin vahvana edustajana toimii Jaana
Paanetojan teokset kuten Tydkyky tydsuhteessa ja Paanetojan, Krogerin ja Ostmanin
yhteisesti laadittu ohjekirja Osatyokykyinen tyontekijé: vastauksia kdytdnnon kysymyksiin.
Tyooikeuden, sosiaalioikeuden ja lddketieteen risteymikohdasta merkittdvimpana teoksena
toimii Koskisen, Alapurasen, Arolan, Heinon, Lehtosen, Ullakonojan ja Virran yhteisteos
Tyokyvyton? Terveydentilatietojen késittelystd tydeldmissd. Kun huomioi yhteiskunnan
intressi tyokykyisyyttd ja osatyollisyyttd kohtaan olisi suotavaa, ettd aihepiiristé olisi

enemman auktoritatiivista materiaalia.



