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Tassé pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan, miten sosiaalinen media vaikuttaa yliopisto-opiskelijoiden
mielipiteiden muodostumiseen, poliittiseen kdyttdytymiseen ja poliittisen sisdllon kohtaamiseen.
Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa ymmarrysta siitd, miten yliopisto-opiskelijat méarittelevét
poliittisen sisdllon sosiaalisessa mediassa, millaisena he kokevat algoritmien ja personoitujen
siséltdjen vaikutukset, sekd miten sosiaalinen media nayttiytyy osana heidén poliittista
osallistumistaan ja nikemyksien jakamista.

Tutkimus nojaa kahteen teoreettiseen nakdkulmaan. Yhtéalta julkisuusteoreettisesti poliittinen
osallistuminen ja yhteiskunnallinen keskustelu ymmaérretiédn osaksi julkisen tilan ja demokraattisen
deliberoinnin ehtoja ja niiden muutosta digitaalisessa mediaympéristossd. Toisaalta algoritmisen
portinvartijuuden ja personoinnin ndkokulmasta alustojen suosittelu- ja suodatuslogiikat ohjaavat
poliittisen sisdllon ndkyvyyttd, mikd voi vahvistaa valikoivaa altistumista ja kuplautumista seké
muokata kéyttdjien késityksid siitd, mikd on poliittista ja miten sithen on mahdollista tai mielekésta
osallistua.

Tutkimuksen kohderyhminé ovat Turun yliopiston yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijat,
jotka ovat tottuneita digitaaliseen vuorovaikutukseen ja usein aktiivisia yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena hyodyntden teemahaastatteluja (=10) ja
tdydentdvaa paivikirja-aineistoa (=3). Aineisto analysoitiin aineistoldhtdisen sisidllonanalyysin avulla.
Haastatteluiden ja paivikirjojen kautta tarkasteltiin yliopisto-opiskelijoiden kokemuksia sosiaalisen
median alustoista, yhteiskunnallisen ja poliittisen siséllon kohtaamisesta, algoritmien ohjautumisesta
ja kuplautumisesta. Erityistd huomiota kiinnitettiin sithen, miten yliopisto-opiskelijat suhtautuvat eri
sosiaalisen median kanaviin poliittisen ja yhteiskunnallisen tiedon 14hteend, miten aktiivisesti he
osallistuvat poliittiseen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun ja milld tavoin he sditelevit omaa
nikyvyyttiddn verkossa.

Tulosten mukaan yliopisto-opiskelijoiden suhtautumistavat poliittiseen ja yhteiskunnalliseen sisdltoon
jakautuvat kolmeen paityyppiin: aktiivinen osallistuminen, tarkkaileva seuraaminen ja tietoinen
vilttely. Instagram nousi tutkimuksessa selkeésti keskeisimmaéksi alustaksi poliittisen siséllon
seuraamisessa, mutta myds TikTok, X (entinen Twitter) ja perinteisen median digitaaliset versiot
mainittiin. Algoritmien koettiin usein vahvistavan kuplautumista, mutta osa yliopisto-opiskelijoista
pyrki tietoisesti seuraamaan eri ndkokulmia siséltévié tilejd tasapainottaakseen siséllon
yksipuolisuutta. Poliittisen ndkyvyyden ja keskustelun julkisen luonteen vuoksi osa yliopisto-
opiskelijoista koki osallistumisen herkasti riskialttiina tai jopa kuormittavana.

Tutkimus osoittaa, ettd sosiaalinen media on merkittéivé osa nuorten yhteiskunnallista ja poliittista
arkea, mutta sen vaikutukset eivét ole yksiselitteisid. Se tarjoaa mahdollisuuksia osallistumiseen ja
tiedonhakuun, mutta samalla se voi rajoittaa mielipiteiden moninaisuutta ja vahvistaa yksilon
kuplautumista. Tulokset tuovat lisdymmaérrysté siithen, miten nuoret aikuiset navigoivat sosiaalisessa
mediaympéristdssd ja miten tdmé vaikuttaa heidén poliittiseen ja yhteiskunnalliseen orientaatioonsa.

Avainsanat: sosiaalinen media, yhteiskuntapoliittiset mielipiteet, algoritmit, kuplautuminen,
poliittinen osallistuminen, laadullinen tutkimus, yliopisto-opiskelijat
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1 Johdanto

Poliittisen viestinnin ja mielipiteenmuodostuksen kenttd on kokenut merkittdvid muutoksia
viimeisen vuosisadan aikana. Walter Lippmann (1922) kasitteli teoksessaan Public Opinion
sitd, kuinka media muokkaa ihmisten késityksid maailmasta ja toimii erdénlaisena
suodattimena todellisuuden ja yleison vililld. Hinen mukaansa ihmiset eivdt muodosta
mielipiteitddn suorista kokemuksista, vaan median vélittdmien "stereotyyppisten kuvien"
kautta. Tdma ajatus on erityisen ajankohtainen sosiaalisen median aikakaudella, jossa
algoritmit ja personoitu sisiltd vaikuttavat siithen, millaista tietoa kayttéjat kohtaavat ja
millainen todellisuus heille rakentuu. Jiirgen Habermas (1962) puolestaan esitti teoksessaan
Julkisuuden rakennemuutos, ettd julkinen keskustelu ja poliittinen viestinti olivat aiemmin
rakentuneet vahvasti institutionaalisten medioiden, kuten sanomalehtien ja televisiouutisten,
ympdérille. Hén korosti "porvarillisen julkisuuden" merkitysti ja sitd, miten rationaalinen
keskustelu mahdollistaa demokraattisen mielipiteenmuodostuksen. Sosiaalisen median nousu
on kuitenkin muuttanut titd asetelmaa. Julkinen keskustelu on hajautunut ja siirtynyt osin pois
journalistisen median valvomista tiloista kohti alustayhtididen hallitsemia verkostoja, joissa
julkisuuden hierarkiat maaraytyvit esimerkiksi algoritmien ja kdyttijien vuorovaikutuksen
perusteella. Tdmé murros on asettanut uusia haasteita poliittiselle viestinnélle ja herattéanyt
kysymyksié siitd, milld tavoin mielipiteet muodostuvat ja miten demokratian perusta—avoin

ja monipuolinen keskustelu—séilyy digitaalisessa ajassa.

Sosiaalinen media on muuttanut merkittavésti tapaa, jolla ihmiset vastaanottavat, jakavat ja
kasittelevat yhteiskunnallista ja poliittista informaatiota. Perinteisen median rinnalle on
noussut joukko digitaalisia alustoja, joissa uutiset, poliittinen keskustelu ja
mielipidevaikuttaminen levidvét nopeasti. Yha useampi saa yhteiskunnallista tietoa
sosiaalisen median kautta, mik on vaikuttanut paitsi yksiléiden tiedonhankintaan myos
sithen, miten poliittisia mielipiteitd muodostetaan ja jaetaan. Sosiaalisen median kenttd on
kuitenkin jatkuvassa muutoksessa. Viime vuosina suurimpien alustojen omistajuus ja
toimintaperiaatteet ovat herdttdneet runsaasti keskustelua. Esimerkiksi miljardo6ri Elon
Muskin hankittua X-alustan (entinen Twitter) sen moderointikdytinnét ja sisdllon ndkyvyytta
sddtelevit algoritmit ovat muuttuneet merkittdvasti. Tdma on vaikuttanut myos poliittiseen
ilmapiiriin: esimerkiksi Suomessa useat viralliset tahot, kuten kaupungit, virastot ja poliittiset
puolueet, ovat vetdytyneet alustalta osana laajempaa reaktiota alustan suuntaan (Alste 2024).

Muutokset sosiaalisen median omistajuudessa ja toimintalogiikassa herattavat kysymyksia



siitd, miten alustojen kehitys vaikuttaa yhteiskunnalliseen keskusteluun ja poliittisten

ndkemysten muodostumiseen.

Siind missé perinteiset uutismediat ovat aiemmin toimineet portinvartijoina ja maérittdneet
pitkalti sen, millaista poliittista siséltod yleisolle tarjotaan, sosiaalinen media on hajauttanut
tétd prosessia. Nykyéddn kayttdjat eivit ainoastaan vastaanota uutisia ja mielipiteitd, vaan myos
tuottavat, kommentoivat ja jakavat poliittista sisdltod. Tamé on luonut uudenlaisia
vuorovaikutuksen ja vaikuttamisen tapoja, mutta samalla se on tehnyt poliittisesta
tiedonvilityksestd entistd hajanaisemman ja vaikeammin hallittavan. Algoritmit ja
personoidut sisédllot ohjaavat kdyttdjien kokemuksia sosiaalisessa mediassa tarjoamalla heille
heiddn aiempiin mieltymyksiinsa perustuvaa sisdltod. Tdma voi vahvistaa jo olemassa olevia
nidkemyksié ja rajata altistumista monipuoliselle poliittiselle keskustelulle, mutta toisaalta se
voi my0s lisétd kiinnostusta yhteiskunnallisiin asioihin ja mobilisoida ihmisié osallistumaan
poliittiseen toimintaan (Tomperi 2018, 20-21.) Néiden vaikutusten ymmartdminen on
keskeistd tarkasteltaessa, miten sosiaalinen media muokkaa yksildiden késityksié

yhteiskunnallisista kysymyksistd ja poliittisista ilmioista.

Poliittiset aiheet saavat usein aikaan suurta nakyvyytti ja heréttévit kiinnostusta. Silti sana
'polititkka' itsessdén saanut osakseen kielteistd sdvya. Julkisuus ja sosiaalinen media ovat
olennainen osa demokraattista politiikkkaa. Demokratiassa julkinen tila on periaatteessa avoin
kaikille, tarjoten mahdollisuuden kasitelld ja politisoida erilaisia kysymyksid. Yksityisista
huolenaiheista voi julkisen keskustelun kautta muodostua yhteisid kysymyksid. Nykyajan
julkisuudessa timé keskustelu kuitenkin etenee eri tavoin kuin perinteisesti (Hakala, Herkman
& Kantola 2012, 2-3.) Mediatutkimuksessa puhutaan nykyisin yhteiskunnan medioitumisesta
eli eri sosiaalisten medioiden lisdéntyvéastd vaikutuksesta sekd merkityksesti yhteiskunnassa.
Erityisesti poliitikot ja ehdokkaat kohtaavat haasteita julkisuuden uusien vaatimusten edessa,
silld heiddn odotetaan tuovan eldméainsi esiin uudenlaisilla tavoilla. Ehdokkaiden (tai ainakin
heiddn avustajiensa) on osallistuttava keskusteluihin chateissi, kirjoitettava twiitteja ja oltava
aktiivisia Facebookissa sekd muilla alustoilla. Poliitikot eivit ole kameroiden tai internetin

tavoittamattomissa edes lomillaan (Hakala ym. 2012, 2-3.)

Perinteisten valtamedioiden rinnalle on noussut monimuotoisia sosiaalisen median verkostoja
ja yhteis6j4, joilla vaikuttaa olevan yhd enemmaén vaikutusvaltaa demokratian kentalla.
Sosiaalinen media ja internet luovat uusia julkisuuden tiloja ja toimintatapoja, jotka haastavat

perinteisid medioita. My0s vaalikampanjointi on siirtynyt yhd enemmaén valtamediasta



sosiaalisen median verkostoihin. Esimerkiksi Spotifyssa musiikkia kuunnellessa voi ylléttden
kohdata ehdokkaan kampanjamainoksen tai podcast haastattelun (Hakala ym. 2012, 3.)
Tutkimusten mukaan sosiaalisen median esitystavat voivat saada erittdin paljon huomiota ja
osallistumista nuorilta ihmisiltd, jotka eivit ole erityisen kiinnostuneita juuri tietystd asiasta,

mutta voisivat potentiaalisesti olla (Pellinen 2021).

Median tulisi olla kaikkien suomalaisten saavutettavissa riippumatta heidén taloudellisesta
tilanteestaan, asuinpaikastaan tai muista taustatekijoistd. Suomessa on voimassa EU:n
saavutettavuusdirektiivin mukainen lainsddadanto. Lain tarkoituksena on taata, ettd tieto- ja
viestintdteknologiset palvelut ovat kdyttéjille helposti kdytettivissi ja esteettomid, eikd
teknisid tai siséllollisid haasteita muodostu esteeksi. Perusajatuksena on, ettd yhteiskunnan
tulee edistdd ihmisten yhdenvertaisuutta seka tarjota mahdollisuuksia osallistumiseen ja
vaikuttamiseen, samalla ehkiisten syrjaytymistd (Kulkki-Nieminen 2020, 385.) Media
toteuttaa mydos tarkeitd yhteiskunnallisia tehtdvid. Ndihin tehtiviin kuuluu muun muassa
demokratian edistdminen. Median kuuluu tarjota kansalaisille mahdollisimman monipuolista
informaatiota maailmasta. Sen tulee myds palvella tasapuolisesti erilaisia kulttuurisia tarpeita

(Nieminen 2005, 1.)

Tassd tutkimuksessa tarkastelen yliopisto-opiskelijoiden nikemyksid sosiaalisen median
vaikutuksesta heiddn yhteiskuntapoliittisten mielipiteidensd muodostumiseen. Erityisesti
tarkastelen sité, millaisia merkityksid opiskelijat antavat sosiaalisen median poliittiselle
sisdllolle ja milld tavoin sosiaalisen median kautta saatu tieto muokkaa heidén
yhteiskunnallisia ndkemyksidan. Lisdksi selvitdn, miten opiskelijat kokevat algoritmien ja
personoitujen sisdltdjen vaikuttavan sithen, millaista poliittista sisdltd heille sosiaalisessa

mediassa tarjotaan.

Tutkimuksen kohderyhmina ovat yliopisto-opiskelijat, silld he edustavat ryhmai, joka on
aktiivisesti tekemisissé sosiaalisen median kanssa ja samalla yhteiskunnallisen keskustelun
keskiossd. He ovat tyypillisesti elimédnvaiheessa, jossa maailmankuva ja arvot voivat edelleen
kehittyd, ja he altistuvat monille uusille ndkemyksille esimerkiksi opinnoissaan ja
verkostoissaan. Sosiaalinen media on heille arjen keskeinen viestintdviline, joka toimii niin
tiedonhankinnan kuin mielipiteenmuodostuksenkin alustana. Valinta kohdistuu yliopisto-
opiskelijoithin myos siksi, ettd heidén ikdryhménsé on erityisen alttiina sosiaalisen median
algoritmien vaikutuksille, kuten suositeltujen siséltdjen kuplautumiselle. Samalla opiskelijat

edustavat nuorempaa sukupolvea, jonka poliittiset asenteet ja yhteiskunnallinen aktiivisuus



muokkaavat tulevaisuuden demokraattisia prosesseja. Heididn ndkemyksensi tarjoavat siten
arvokasta tietoa paitsi akateemiselle tutkimukselle myos laajemmin yhteiskunnalliseen
keskusteluun sosiaalisen median roolista. Sosiaalisen median vaikutus yhteiskuntapoliittisiin
asenteisiin on ajankohtainen ja laajalti keskustelua herittava aihe, mika tekee aihepiirin

tarkastelusta erityisen merkityksellista.

Tutkimus toteutetaan laadullisin menetelmin, hyddyntden teemahaastatteluita ja paivékirja-
aineistoa. Sosiologisesti tarkasteltuna arvot, asenteet ja mielipiteet muodostuvat pitkalti
sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta ja heijastelevat yksilon sekéd yhteiskunnan vélisid
suhteita. Arvot ovat syvillisid periaatteita, jotka ohjaavat ihmisten ajattelua ja toimintaa, kun
taas asenteet muovaavat suhtautumista erilaisiin ilmidihin. Mielipiteet puolestaan ovat
tilannekohtaisempia ja voivat muuttua esimerkiksi uuden tiedon tai keskustelun seurauksena
(Levomaki 1998, 8.) Sosiaalinen media toimii tdssd kontekstissa alustana, jossa ndma tekijét
voivat vahvistua, muuttua tai jopa polarisoitua. On mielenkiintoista ndhdé, miten ndma
sosiologiset ulottuvuudet ilmenevit tutkimuksessani yliopisto-opiskelijoiden nikemyksissa

sosiaalisen median vaikutuksesta yhteiskuntapoliittisten mielipiteiden muodostumiseen.

Haastattelujen ja paivékirjamateriaalin kautta on mahdollista tarkastella, kuinka opiskelijat
kokevat esimerkiksi algoritmien ohjaaman sisillon suhteessa omiin arvoihinsa ja
asenteisiinsa. Tamad tarjoaa syvéllisemmén ymmarryksen siitd, miten sosiaalinen media
vaikuttaa poliittiseen ajatteluun ja missd méérin se toimii vahvistavana tai muokkaavana

voimana yksildiden mielipiteiden muodostumisessa.



2 Yhteiskuntapoliittinen mielipiteenmuodostus murroksessa

2.1 Maedian rooli mielipiteenmuodostuksessa

Walter Lippmann (1922) késitteli syvéllisesti median roolia yksiloiden ajattelussa ja
mielipiteiden muodostuksessa jo 1920-luvun alussa. Lippmann esittdd, ettd media ei
pelkidstddn kuvaa maailmaa, vaan se aktiivisesti muokkaa ja virittda sen todellisuutta yleison
silmissd. Hén pohdiskelee, kuinka media luo "luonnoksia" ja "kuvia" maailmasta, jotka eivit
valttdmattd vastaa todellisuutta, mutta joita yksilot pitdvit usein totuuksina. Tdma kisite on
keskeinen, kun tarkastellaan median vaikutusta nykypdivin yhteiskunnassa, jossa
informaation kulku on entistd nopeampaa ja monimuotoisempaa. Vaikka Lippmannin
ajatuksista on kulunut jo yli 100 vuotta, hidnen pohdintansa tarjoavat arvokkaita tydkaluja
ymmartid, kuinka media edelleen méérittelee ja rajoittaa yleison késityksid ja mielipiteitd

globaalissa seki paikallisessa kontekstissa.

Lippmannin mukaan yksilot eivit voi suoraan havainnoida yhteiskunnallisia seké poliittisia
tapahtumia, vaan he tukeutuvat median vilittdmiin esityksiin ja kuviin. Hén esittelee késitteen
pseudoympdristd (pseudo-environment), joka viittaa median rakentamaan todellisuuden
representaatioon, johon kansalaisten késitykset perustuvat. Tama tarkoittaa, ettd thmisten
maailmankuva ei perustu objektiiviseen todellisuuteen, vaan media luo heille valikoidun ja
usein yksinkertaistetun version maailmasta. Lippmannin analyysi korostaa, etti
demokraattinen paitoksenteko voi olla ongelmallista siind tapauksessa, jos kansalaiset
perustavat mielipiteensd mediarepresentaatioihin, jotka voivat olla harhaanjohtavia tai
yksipuolisia. Hinen ndkemyksensa herittdd edelleen ajankohtaisia kysymyksia esimerkiksi
uutismedian, sosiaalisen median ja poliittisen propagandan vaikutuksista julkiseen

mielipiteeseen.

Lippmannin ajattelun ytimessd on myos késite stereotypia, jota hin kdyttdd kuvaamaan tapaa,
jolla ihmiset yksinkertaistavat monimutkaista maailmaa mielikuvien avulla. Lippmann (1922)
viittdd, ettd median vélittdmét stereotypiat ohjaavat vahvasti ihmisten asenteita sekd
padtoksid, koska ne tarjoavat helppoja ja nopeasti omaksuttavia kehyksid maailman
hahmottamiseen. Stereotypiat eivét ole pelkéstddn yksildiden ajattelun tuotteita, vaan ne
syntyvit kulttuurisessa sekd yhteiskunnallisessa kontekstissa, jossa media toimii merkittivani
vilittdjand. Tdma nidkokulma on edelleen ajankohtainen, silld esimerkiksi uutismedia,

sosiaalinen media ja mainonta muokkaavat jatkuvasti sitd, millaisia késityksia eri



thmisryhmisté, tapahtumista sekd ilmidistd muodostuu. Lippmannin teoria auttaa
ymmaértaimédn, miksi tietyt narratiivit ja kuvastot toistuvat mediassa seki kuinka ne voivat

vaikuttaa yhteiskunnallisiin asenteisiin ja poliittisiin paétoksiin.

Lippmannin esittdmait ajatukset median roolista ihmisten maailmankuvan muokkaajana
voidaan kytked laajemmin julkisuuden ja demokraattisen keskustelun rakenteisiin, joita
Jiirgen Habermas tarkasteli teoksessaan Julkisuuden rakennemuutos (2004). Habermas
analysoi, kuinka moderni julkisuus on muuttunut feodaalisesta, auktoriteettiin perustuvasta
viestinndstd kohti porvarillista julkisuutta, jossa kriittinen seka rationaalinen keskustelu oli
thanteena. Hanen mukaansa 1700-luvun salongeissa ja kahviloissa kehittynyt porvarillinen
julkisuus mahdollisti aiempaa avoimemman yhteiskunnallisen keskustelun, jossa kansalaiset
saattoivat muodostaa mielipiteitdin sekd vaikuttaa poliittiseen padtdksentekoon. Tamé
julkisuuden malli oli kuitenkin haavoittuvainen taloudellisille sekd poliittisille muutoksille, ja
Habermas argumentoi, ettd 1900-luvulle tultaessa mediajulkisuus oli jo vahvasti

kaupallistunut ja politisoitunut, mika heikensi sen demokraattista potentiaalia.

Habermasin nikemykset resonoivat Lippmannin huolen kanssa siité, ettd median vilittdmét
viestit eivit aina palvele kansalaisten autonomista ajattelua, vaan ne voivat vairistdd seki
ohjata julkista keskustelua. Siind missd Lippmann korostaa median kykyéd luoda
pseudoympdéristdjd, Habermas analysoi, kuinka median rakenteelliset muutokset ovat
johtaneet julkisuuden kolonisoitumiseen kaupallisten seké poliittisten intressien toimesta.
Erityisesti “massamedia” on muuttanut julkisen tilan luonnetta: sen sijaan, ettd kansalaiset
kavisivit avointa ja argumentatiivista keskustelua, heistd on tullut enemmaén passiivisia
kuluttajia, jotka vastaanottavat viihteellistettyd ja taloudellisten intressien muokkaamaa
sisédltod. Tadma kehitys on erityisen merkittdvd nykyajan digitaalisen median kontekstissa,
jossa sosiaalinen media, algoritmien ohjaama tiedonvilitys ja polarisoitunut uutisointi

haastavat perinteiset mediat sekd késitykset demokraattisesta keskustelusta.
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2.2 Sosiaalisen median luoma murros

1950-luvulla alettiin puhua sosiaalisen vastuun teoriasta, joka on median toimintaa ohjaava
periaate, joka syntyi vastareaktiona aikaisemmalle vapausperiaatteelle (Siebert, Peterson &
Schramm, 1956; ks. my6s McQuail, 2010). Sosiaalisen vastuun teoriassa korostuu median
velvollisuus huomioida koko yhteiskunnan etu. Mediat toimivat paisdintoisesti kaupallisessa
ympéristOssd sekd nauttivat sananvapaudesta, minka vuoksi kehitettiin teoria, joka muistuttaa
mediaa vastuusta yhteiskuntaa ja kansalaisia kohtaan. Sosiaalisen vastuun teoriaa pidetdin
edelleen ajankohtaisena, kun keskustellaan yhteiskunnallisista sekd median eettisista
velvollisuuksista. Teoriaa kuitenkin myos kritisoidaan: on kyseenalaistettu, onko sosiaalisen
vastuun teoria edelleen paras tapa kuvata demokratian ja median suhdetta 2000-luvun
maailmassa (Nieminen 2005, 2.) Jokaisella on kuitenkin oma tarinansa median historiasta.
Joku nikee median historian inhimillisyyden tietoisuuden synnysti postmodernin subjektin
hajanaisuuteen. Toinen taas ndkee median tarinan tissa hetkessd huolena konvergoitumisen
seurauksen takia. Median historian kirjoittaminen on akateemisen opetuksen seki tutkijoiden
dilemma (Halonen 2004, 60.) Median poliittinen taloustiede, jonka juuret ulottuvat jo
valistuksen aikaan on tirked 1dhestymisnidkokulma sosiaalisen median vaikutusvaltaan
historiallisesta ndkdkulmasta. Julkinen viestintd ja massamedia ovat usein riippuvaisia
politiikasta. Median vaikutusvalta on siksi erittdin laaja, silld medialla on niin suuri voima

maailmassa (Kortti 2016, 486.)

Sosiaalinen media on tullut osaksi ihmisten arkea 2000-luvun ensimmadisen ja toisen
vuosikymmenen aikana. Suomen virallisen tilaston mukaan vuonna 2012 periti 90 prosenttia
suomalaisista kdytti internettid. Sosiaalisen median sovellusten kéytto oli tuolloin
harvinaisempaa, mutta moni suomalainen kéytti sosiaalisen median palveluita tiedonhakuun
ja uutisten lukemiseen. Historiantutkija Pilvi Torsti on myos tutkinut, ettd mediateknologiat
vaikuttavat ihmisten kokemusmaailmaan. Téll4 hetkelld elda useita sukupolvia, joiden
eldmédin on lapsuudesta asti kuulunut sosiaalinen media sek erilaiset sdhkdiset viestimet.
Torstin Historiatietoisuus Suomessa -kyselyyn vastanneiden 1970-luvulla syntyneiden
thmisten yksi tdrkeimmistd avainkokemuksista on tiedonkulun, teknologian ja median
kehittyminen. Aiemmin sukupolvikokemukseen kuuluivat lehdet, televisio ja radio eli niin
sanottu perinteinen media. TAmin jilkeen rinnalle tuli kiinnykit ja verkkopalvelut (Ostman,

Suominen, Saarikoski & Turtiainen 2015, 10-11.)
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Vuonna 2003 sosiaalisen median tapetilla olivat erityisesti blogit, joiden kdytto oli
lisddantymassé. Blogit olivat maailmanlaajuisesti saatavilla, ja ne houkuttelivat lukijoita
aiheiden ja kuvien avulla. Blogit mahdollistivat tuohon aikaan kokeiluita, jossa yleisesta tuli
vuorovaikutteista ja yksiloldhtoistd. Tadma nikyi varsinkin poliittisessa verkkoviestinnissa.
Moni poliitikko piti 2000-luvun alussa omia blogeja, nimenomaan vaalikampanjan vuoksi.
Vaalikampanjat laittoivat vauhtia politiikkojen uusien sovellusmuotojen kayttoonottoon seké
netinkdyttdaktiivisuuteen. Poliitikot pyrkivit nappaamaan liikkuvia dénestéjia
monipuolistuvilla alustoilla (Ostman ym. 2015, 32—34.) Hallitukset, poliitikot ja hallitsijat
ovat usein sosiaalisen median historiallisena aikana kdyttineet alustoja propagandassa ja
sensuurissa. Yksinkertaistettuna propaganda on ollut hyokkéyskeino vallankéytossa, ja

sensuuri on puolestaan toiminut puolustuskeinona (Kortti 2016, 450.)

Perinteinen media kattaa usein journalistisia palveluita kuten Yleisradion ja kaupallisten
toimijoiden televisio- ja radiokanavat seka iltapdivdlehdet. Ndiden palveluiden sisdlto
tuotetaan pddosin ammattilaisten avulla ja ndiden kéyttdjid voidaan nimetd yleisoksi.
Sosiaalisella medialla tarkoitetaan puolestaan verkkosovelluksia kuten Facebook, YouTube,
X (ent. Twitter), Instagram ja Jodel, joissa sisdllon tuottaminen ja palvelun kaytdnnot
rakentuvat keskeisesti kéyttdjien toiminnan varaan (Matikainen 2010, 55.) Sosiaalisen median
késite midritelladn viestintatutkija Janne Seppédsen ja Esa Viliverrosen mukaan hyddylliseksi,
silld kasitteend se kiinnittdd huomiota uusiin vuorovaikutuksellisiin yhteisollisyyden
muotoihin. Toisaalta sosiaalisen median késite on kuitenkin ongelmallinen, koska silld
tehdddn eksaktisti eroa perinteisen median ja sosiaalisen median vilille. Arkipdividistymisesta
huolimatta kisite ei ole vieldkiin saanut yksiselitteistd médritelmi (Ostman ym. 2015, 13—

14.)

Perinteisen median luottamusta seurataan jatkuvasti. Erilaiset kyselyt osoittavat
yksiselitteisesti, ettd suomalaiset pitdvit perinteistd mediaa varsin luotettavana (Matikainen
2010, 56). Esimerkiksi Ylen uutisiin luottaa 95 prosenttia suomalaisista ja Helsingin sanomiin
66 prosenttia suomalaisista (Karppinen & Jédsaari 2007). Perinteistd mediaa pidetddn usein
luotettavampana kuin sosiaalista mediaa. Yleison aktiivinen osallistuminen perinteisen
median sisélléntuotantoon ei ole ulottunut uutistoimintaan yhta vahvasti kuin muihin
sosiaalisen median sisdltoihin. Tavalliset ihmiset pddasiassa edelleen kuluttavat uutisia tai
korkeintaan tarjoavat toimittajille alkuperdistd materiaalia juttujen pohjaksi sen sijaan, ettd he
tuottaisivat uutisia itse suoraan (Hujanen & Pietikainen 2004.) Témén ilmion taustalla on ollut

se, ettd perinteinen uutismedia ei ole aina halunnut sisdllyttdd yleisdjen tuottamia sosiaalisen
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median siséltdjd omiin kanaviinsa. Syyna tdhdn on huoli siitd, ettd yleison tuottamat siséllot,
jotka saattavat olla epdammattimaisia tai siséltdé tarkistamattomia seké vairié tietoja, voivat

heikentdd median vakiintunutta ja arvostettua brandid (Hermida & Thurman 2008.)

Sosiaalisen median keskusteluilta on kuitenkin vaikeaa vélttyd, silld sosiaalisen median ja sen
sovellukset toistuvat pdivittdin perinteisen median uutisissa (Ostman ym. 2015, 11). Nyky#in
tdytyy myos tiedostaa, etti suurinta osaa perinteisestd mediasta kulutetaan yhd enemmén
digitaalisten kanavien kautta (Strandberg, Carlson & Snickars 2024, 75). Sosiaalisen median
kasvava suosio asettaa haasteita perinteisen median toimintamalleille seké niin kutsutuille
portinvartijoille, joiden tehtivind on valikoida ja vilittdd tietoa yleisolle. Osallistuvassa
mediakulttuurissa yleisot eivit ole enédé sidottuja pelkéstién perinteisen median tarjoamaan
siséltdéon, vaan he voivat itse luoda, jakaa ja levittia sisdltojd omien sosiaalisen median
verkostojensa kautta (Couldry 2009, 438). Perinteisen ja sosiaalisen median vélinen
vuorovaikutus perustuu keskindiseen hyotyyn; verkossa jaettu perinteisen median siséltd saa

pidemmain elinkaaren kierrdtyksen, lainausten ja uusien kdyttotapojen myota (Jenkins 2009).

Ajatus siitd, ettd ihmisten poliittiset ja yhteiskunnalliset mielipiteet eivét synny suorasta
kokemuksesta, vaan viestinnin kautta vélittyneiden representaatioiden avulla, ei ole uusi.
Yksi merkittdvimmisté klassisista ajattelijoista télld aihealueella on Walter Lippmann, joka jo
teoksessaan Public Opinion (1922) esitti, ettd yksilot muodostavat maailmankuvansa pitkalti
medioiden tarjoamien mielikuvien kautta. Lippmanin ndkemyksen mukaan median kautta
rakentuva “pseudoympiristd” ohjaa thmisten késityksid todellisuudesta — usein valikoitujen
tai yksinkertaistettujen kuvien avulla. Hinen analyysiansa voidaan pitdé perustavanlaatuisena
lahtokohtana sille, miten median representaatioiden vaikutuksia mielipiteisiin on teoretisoitu.
Vaikka Lippmann kirjoitti aikanaan ennen television ja internetin valtakautta, hinen
nikemyksensd median vilittimasta todellisuudesta ovat osoittautunet suhteellisen kestéviksi —
erityisesti sosiaalisen ja digitaalisen median aikakaudella, jossa tiedon suodattuminen

algoritmien ja henkil6kohtaisten verkostojen kautta on melkein jokaiselle arkipdivaa.

Media toimii merkittdvana tekijdné yhteisen tiedollisen perustan luomisessa suomalaisessa
yhteiskunnassa. Suomi on suurelta osin "imaginaarinen yhteiso", jossa jaettu mediatodellisuus
on perinteisesti toiminut tdrkeénd kulttuurista yhteenkuuluvuutta ylldpitdvénd voimana. Media
voi osallistua kansakunnan yhteisen tiedollisen perustan rakentamiseen joko sdilyttdmalla
olemassa olevia rakenteita tai etsimalld aktiivisesti uusia suuntia. Se voi painottaa perinteisid

uutisaiheita ja ndkokulmia sekd vahvistaa nykyisten instituutioiden asemaa. Toisaalta media
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voi tuoda esiin yhteiskunnallisia ongelmia ja ristiriitoja, tarkastella vanhoja ilmiditd uusista
perspektiiveistd sekéd kyseenalaistaa vakiintuneita toimintamalleja ja rakenteita kriittisesti

(Wiio 2006, 5-6.)

Sitran Sosiaaliset innovaatiot ja yhteiskunnan uudistumiskyky -tutkimushankkeessa havaittiin,
ettd suomalainen media toimii verrattain konservatiivisesti. Suomalainen media tarttuu
verkalleen uusiin yhteiskunnallisiin muutosvoimiin ja kunnioittaa vallassa olevia paittdjid ja
instituutioita enemmén kuin monessa muussa Euroopan maassa (Wiio 2006, 6.) Suomalaisten
medialuottamus on kuitenkin kansainvélisten vertailuiden perusteella korkealla tasolla.
Reuters-instituutin tutkimuksessa on ollut mukana 36 maata, joista Suomessa luotetaan eniten
uutisiin sekd vastaajien itse seuraamiin media uutisiin (Newman, Fletcher, Kalogeropoulos,

Levy & Nielsen 2017.)

Yhteiskunnallisten ja poliittisten mielipiteiden muodostuminen on monitasoinen prosessi,
jossa media — niin sosiaalinen kun perinteinen — toimii sekéd ndkokulmien muovaajana etta
tiedonldhteend. Politiikan tutkija John Zallerin (1992) kehittdmi Receive-Accept-Sample
(RAS) -malli tarjoaa klassisen sekd yhd ajankohtaisen ndakdkulman sithen, miten yksilot
muodostavat mielipiteitdéin median kautta. Zallerin mukaan ihmiset altistuvat ensin viesteille
(receive), torjuvat tai hyviksyvit ne (accept) yksilollisten uskomustensa pohjalta ja lopulta
muodostavat mielipiteensd satunnaisesti valikoiduista tiedonpaloista (sample) — usein
kysymyksen tai tilanteen mukaan. Tdma malli selittdd hyvin sitd, miksi samasta
informaatiosta voidaan muodostaa erilaisia ndkemyksié riippuen siitd, mihin jokainen

yksittdinen henkil6 tarttuu ja mitd hin hylkaa.

Sosiaalinen media monimutkaistaa titi prosessia huomattavasti, koska ldhteiden moninaisuus,
viestien madrd sekd algoritmien vaikutus heikentédvét yksilon mahdollisuutta tiedostaa mika
tieto on valikoitu hdnen nihtdvédkseen ja milld perusteella. Algoritmit voivat vahvistaa
olemassa olevia késityksid ja luoda omia mielipidekuplia, joissa erilaiset ndkokulmat jaavét
kaiken tdmén ulkopuolelle (Pariser 2011). Téll6in poliittinen ja yhteiskunnallinen
mielipiteenmuodostus ei ole endd vain journalistisen siséllon vaikutusta, vaan jatkuvaa

vuorovaikutusta henkilokohtaisten verkostojen, arvojen ja teknologisten suodattimien vililla.

Néin ollen voidaan todeta, ettd median vaikutus ei rajoitu siithen, mité ihmiset ajattelevat, vaan
myos sithen, mité asioita he ylipddtdin ajattelevat, sekd kenen tulkintoja ja kokemuksia he

kohtaavat péivittidin. Tdméan ilmion tausta on keskeinen myo6s timén tutkimuksen
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tarkastelulle: milld tavoin yhteiskuntatieteellisessd kontekstissa elévit yliopisto-opiskelijat

navigoivat timin uudenlaisen mediaympariston keskella.
2.3 Mielipiteenmuodostuksen kuplautuminen sosiaalisen median aikakaudella

Aiemmin mediatoimijat pystyivit valitsemaan ja arvioimaan tiedon ldhteiden luotettavuutta.
Nykyéddn "portinvartijoina" toimivien suurten alustojen, kuten Googlen ja Facebookin
kehittamien algoritmien toiminta on ulkopuolisille pitkilti tuntematonta. Informaation muodot
ja ldhteet ovat monipuolistuneet, ja algoritmien toiminnan seurauksena eri ldhteet eivét saa
nakyvyyttd niinkdin uskottavuutensa takia, vaan voimakkaiden reaktioiden vuoksi. Monet
suomalaiset mediat ovat kédyttdneet titd ominaisuutta hyvikseen. Viha ja valheet levidvit
nopeammin kuin todelliset faktat. Myos luotettavampien tietoldhteiden kohdalla algoritmien
rooli portinvartijoina aitheuttaa ongelmia. Sosiaalisen median kayttéjét altistuvat heille
radtiloidyille sisélldille, mikd voi johtaa sithen, ettd jokainen ndkee vain omia mielipiteitdin
tukevia nikokantoja ja niihin liittyvid "faktoja" (Vihma, Hartikainen, Ikdheimo & Seuri 2019,
168.) Algoritmien ja kehittyvin tekodlyn myotd mediakriittisyyden ja kriittisen ajattelemisen

opettamisesta on tullut tirked osa suomalaista koulutusta (Salomaa & Palsa 2019, 13-29).

Sosiaalista mediaa voidaan pitdd jonkinlaisena yhteiskunnan peilind, joka vaikuttaa
voimakkaasti sithen, miten niemme yhteiskunnan ja maailman sekd miten koemme meité
ympérodivin poliittisen todellisuuden. Sosiaalinen media on my®ds erityiselld tavalla
muovannut yhteiskunnallisia valtasuhteita ja muunnellut tapoja, miten esimerkiksi puolueet ja
kansalaiset kiinnittyvit yhteiskuntaan. Usein sosiaalinen media luo myos kansalaisille
utopistisia lupauksia paremmasta. Ihmiset tekevét usein paitelmid sosiaalisen median kautta
annettuihin lupauksiin, ja kun ndma lupaukset eivit toteudu ollaan pettyneitd. Pettymykseen
peilaten sosiaalinen media voi luoda asetettujen odotusten ja myShempien lopputulosten

vilista ristiriitaa (Koiranen 2022, 102—-104.)

Usein poliitikot pyrkivdt muokkaamaan viestejd sopimaan tiettyjen kdyttdjaryhmien
tarpeisiin, mutta paatokset sisdltdjen kohdentamisesta ovat sosiaalisen median alustayritysten
ja niiden kehittdmien algoritmien hallinnassa (Eronen 2023). Internetin vaikutuksia
poliittiseen osallistumiseen on pyritty selvittiméén kahden eri selitysmallin,
vahvistushypoteesin ja mobilisaatiohypoteesin kautta. Mobilisaatiohypoteesin mukaan
internetin uskotaan aktivoivan kansalaisia, jotka eivdt muuten osallistuisi poliittisesti.
Vahvistushypoteesi puolestaan korostaa, ettd internet saattaa syventéd olemassa olevia eroja

resurssien ja osallistumisen suhteen eri poliittisten ja vdestoryhmien vélilld. Nykykésityksen
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mukaan sosiaalinen media toimii ennemmin mobilisoivana voimana kuin osallistumiseroja
tasaavana vahvistajana. Tama johtuu erityisesti siitd, etti sosiaalisessa mediassa
yhteiskunnallista sisdltod kohtaa todennékoisemmin, vaikka sitéd ei aktiivisesti etsisikdan

(Strandberg & Borg 2020, 106.)

Mobilisaatioteoriaa tukevat aiemmista tutkimuksista havaitut algoritmien luomat kuplat.
Niiden kuplien taustalla on késitys siitd, ettd verkkopalveluiden taustajérjestelmien
valikoimat sisdllot eivét perustu tdysin kayttdjien omiin mieltymyksiin, vaan niitd voi kohdata
ilman tietoista valintaa (Strandberg & Borg 2020.) Kisitteend kuplautuminen on vakiintunut
julkiseen keskusteluun vuoden 2015 eduskuntavaalien jdlkeen. Kuplilla tarkoitetaan osittain
suljettuja sosiaalisia verkostoja, jotka syntyvit samanmielisten ihmisten vélille (Saarinen,
Koiranen, Koivula, Sivonen & Malinen 2020, 1.) Jo ennen sosiaalisen median aikaa tehdyt
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ihmiset hakeutuvat usein samanmielisten ithmisten pariin ja
suosivat tietoa, joka vahvistaa heiddn omaa maailmankuvaansa ja ajattelutapaansa (Garrett
2009, 678). Kuplien teemaan liittyy yhdistévien tekijoiden lisdksi keskeisesti myOs ajatus
niiden rajoittavista piirteistd. Samankaltaisuuden ja yhteenkuuluvuuden varaan rakentuvissa
verkostoissa saatetaan sulkea eridvit mielipiteet ulkopuolelle, miké puolestaan vahvistaa

entisestddn kuplautumista (Saarinen ym. 2020, 1.)

Kuplautuminen voidaan jakaa kolmeen eri identiteettikuplaan: 1. Sosiaalinen identifikaatio,
joka tarkoittaa samaistumista verkon sosiaalisiin verkostoihin 2.Homogeenisuus, taipumus
olla vuorovaikutuksessa samanmielisten kanssa 3.Tiedon harhaisuus, nékyy luottamuksena
samanmielisten sosiaalisessa mediassa jakamaan tietoon (Kaakinen, Sirola, Savolainen &
Oksanen 2018, 26). Yksi kuplautumisen merkittdvimmisté haitoista on se, ettd altistumisen
puute eridville ndkemyksille voi tehdd ihmisistd vihemmén suvaitsevaisia toisia mielipiteitd

kohtaan ja heikentdd heidén kykyédin tehda harkittuja poliittisia paatoksid (Garrett 2009).

Nykyisissé keskusteluissa kuplat yhdistetéén paitsi polarisaatioon myds sosiaaliseen mediaan.
Kuplien olemassaolo puolestaan vahvistaa polarisaatiota, eli luo vastakkainasetteluja ryhmien
vilille ja vaikeuttaa vuoropuhelua. Erityisesti kasvottomissa ympéristoissé, kuten
sosiaalisessa mediassa, dialogin kiyminen on usein erityisen haastavaa (Saarinen ym. 2020,
1.) Sosiaalinen media on paitsi mahdollistanut kuplien syntymisen entistd voimakkaammin,
myds tuonut esiin niiden ajoittaisen hajoamisen uudella tavalla. Tutkimukset osoittavat, ettid

sosiaalinen media edistdd uusien verkostojen syntymisti, joissa jasenet yhdistyvit yhteiseen
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maailmankatsomukseen, poliittiseen ideologiaan ja muun muassa samankaltaisiin tapoihin

jakaa ja etsid tietoa (Bakshy, Messing & Adamic 2015.)

Toisaalta, koska sosiaalinen media yhdistié ihmisié eri taustoista ja kokoaa uutisia monista eri
lahteistd, kayttdjat voivat kohdata aiempaa laajemmin erilaisia poliittisia ndkemyksié
(Barnidge 2017). Tutkimukset eivit siis suoraviivaisesti tue véitettd, ettd sosiaalinen media
aiheuttaisi kuplia. Suurin osa ihmisistd seuraa edelleen poliittisia uutisia monista eri léhteista,
ja erityisesti politiikasta kiinnostuneet kdyvét keskusteluja sosiaalisessa mediassa henkildiden
kanssa, joilla on erilaisia mielipiteitd (Guess, Nyhan, Lyons & Reifler 2018, 16). Saarisen ja
kumppanien (2020) tutkimustulosten perusteella kuplautuminen oli keskiméérin véhaista
tiedonvilityksen- ja omaksumisen suhteen. Suomalaiset kertovat tuntevansa
yhteenkuuluvuutta sosiaalisen median verkostoihin, mika ei sininsé ole ongelmallista.
Haasteita syntyy kuitenkin siiné tapauksessa, ettd oma ryhmad tarjoaa vain hyvin yksipuolista
informaatiota. Esimerkiksi silloin, kun paéasialliset tiedonldhteet ovat sosiaalinen media ja
keskustelupalstat, saatavilla oleva tieto on todennikdisesti melko rajallista. Kuplautuminen
ndhdéin tutkimustulosten valossa osana normaalia ihmisten vélistd vuorovaikutusta, eiké se

ndin ollen ole poliittisesta ideologiasta riippuvaista (Saarinen ym. 2020, 24-25.)

Kuplautumisessa keskeisend tekijdna ndyttdd olevan suhde sosiaalisen median kautta
saatavaan informaatioon. Sosiaalisen median verkostoissa tieto levidd nopeasti kéyttdjien
suositusten ja jakamisten kautta. Valvonnan puuttuessa myos viérédn tiedon, vaihtoehtoisten
totuuksien ja valheellisten siséltdjen levittdminen tehostuu entisestdén. Kuplautuminen alkaa
muuttua suuremmaksi ongelmaksi, kun yhteiskunnallisen luottamuksen muodot heikentyvit.
Esimerkiksi voimakas poliittinen puhe, jonka tarkoituksena on tehdéd vahvaa erontekoa
suhteessa toisiin, voi syventdd epéluottamusta eri poliittisten kannattajaryhmien valilla

(Saarinen ym. 2020, 30.)
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3 Sosiaalisen median yhteys mielipiteen muodostumiseen —

tutkimuskatsaus

Sosiaalisen median yhteyttd mielipiteenmuodostukseen on tutkittu kasvavassa mairin
erityisesti 2010-luvulta alkaen, kun alustat vakiinnuttivat paikkaansa keskeisina poliittisten
keskusteluiden ja kampanjoiden ympéristoind. Tutkimuskenttd on metodologisesti
monimuotoinen: paljon on tehty kysely- ja paneelitutkimuksia, joissa tarkastellaan sosiaalisen
median kdyton yhteyksid poliittisiin asenteisiin sekd osallistumiseen, ja meta-analyysit
kokoavat ndyttoa siité, ettd vaikutukset vaihtelevat sen mukaan, onko kéytté suoraan
poliittista (esim. uutisten seuraaminen ja poliittinen keskustelu) vai yleisluonteisempaa
(Boulianne & Theocharis 2020). Lisdksi on julkaistu kokeellisia asetelmia, jotka pyrkivit
erottamaan sosiaalisen vaikutuksen ja nikyvyyden mekanismeja (esimerkiksi. suurilla media

alustoilla toteutettuja kokeita) (Bond, Fariss, Jones, Kramer, Marlow, Settle & Fowler 2012).

Viime vuosina on vahvistunut myos tutkimus, joka kytkee mielipiteenmuodostuksen
sosiaalisen median algoritmiseen kuplautumiseen sekd polarisaatioon. Systemaattiset
katsaukset osoittavat sekd tutkimusmééran kasvun ettd sen, ettd omia ennakkokasityksid
vahvistava mediankéytto voi lisdtd polarisaatiota (Kubin & Sikorski 2021.) Tassd luvussa
katsaus rajataan poliittisen ja yhteiskunnallisen viestinnén tutkimukseen, joka késittelee
erityisesti (1) poliittisen ja yhteiskunnallisen sisdllon kohtaamista sosiaalisen median
ympéristdissd, (2) algoritmien ja personoinnin yhteyksid mielipiteiden kuplautumiseen seké
(3) tutkimuksiin miten sosiaalinen media kiinnittyy sen kiyttdjien mielipiteenmuodostukseen

ja osallistumiseen.

Ty0- ja elinkeinoministerion [Imidita 2013 -raportissa arvioidaan, ettd sosiaalisen median
maailma on organisoitumassa uudelleen. Raportin kirjoittajat nostavat esille sosiaalisen
median vaikutuksen eldméntapoihin. Sosiaalisesta mediasta kieltdytyminen kehityskulun takia
voi aiheuttaa esimerkiksi syrjaytymisti (Ostman ym. 2015, 12.) Sosiaalisen median kautta
viestit ja tieto levidvét nopeasti seka vaikuttavasti. Vuoden 2010 Yhdysvaltain vaaleissa
politiikan tutkijat selvittiviit Facebookin vaikutusta ddnestyskédyttiytymiseen. He ldhettivat
viestin 60 miljoonalle Facebook-kéyttdjille ja arvioivat, ettd viesti innosti suoraan noin 60
000 1hmisté dadnestdmaan. Lisdksi sosiaalisen vaikutuksen kautta vaaliuurnille l1dhti
epésuorasti vield 280 000 henkildd, mika tarkoitti yhteensd 340 000 lisd-déntd. Tama vastasi
noin 0,14 prosenttia Yhdysvaltain dénestysikaisistd (Honkanen, Kangaspunta, Koponen,

Tulkki & Tuohinen 2013, 9.)
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Sosiaalisen median, kuten Facebookin, vaikutukset ulottuvat monille elaménalueille.
Tutkimusten perusteella sosiaalisen median on havaittu voivan aiheuttaa masennusta seki
riippuvuutta. Pahimmassa tapauksessa se vaikuttaa myos ihmissuhteisiin, kuten avioliittoihin.
Negatiivisia vaikutuksia voi syntyéd esimerkiksi silloin, kun ihmiset vertaavat itsedédn muiden
sosiaalisessa mediassa luomaan ihannekuvaan. Lisdksi sosiaalinen media toimii vdlineend niin
yhteiskunnallisten liikkeiden jérjestamisessa kuin tyontekijoiden rekrytoinnissa. Sosiaalinen
media vaikuttaa sithen, miten hahmotamme eldmiadmme sekd asemoimme itsemme erilaisiin
yhteisdihin ja yhteiskuntaan. Tulevaisuuden kannalta on keskeistd ymmartaa, etta
somealustojen kayttdjamairit kasvavat jatkuvasti eri puolilla maailmaa, ja yha suurempi osa
tiedosta sekd syntyy etté levidi niiden vélitykselld. Myo0s jatkossa sosiaalinen media tulee
olemaan merkittéva tekijé siind, miten rakennamme ja ymmarrimme sosiaalista

todellisuuttamme (Honkanen ym. 2013, 9.)

Yhteisollinen kokemus sosiaalisessa mediassa voi tuntua kéyttdjille hyvin konkreettiselta,
vaikka hénella ei olisikaan fakta pohjaista tietoa tai omakohtaista kokemusta asiasta. Toisen
valittdma tieto tai oma vadristynyt tulkinta voi vaikuttaa todelta, jos se esitetddn vakuuttavalla
ja uskottavalla tavalla. Ihmiset luottavat enemmaian omaan yhteis6onsé mediassa kuin
ulkopuolisiin tahoihin, vaikka jélkimmadisilla olisi yhteiskunnallista vaikutusvaltaa
(Luostarinen 2010, 280-281.) Tunteet vaikuttavat merkittdvasti sithen, mitd pidimme
sosiaalisessa mediassa luotettavana sekd mihin uskomme. Eli voidaan sanoa, etti tunteet
ohjaavat ihmisid muodostamaan sosiaalisessa mediassa mielipiteitd. Sosiaalinen media
ndhdédn tietynlaisena médrittelykampanjoiden kenttéind, jossa kilpaillaan siitd, kuka pystyy

vetoamaan parhaiten thmisten mielipiteisiin ja tunteisiin (Seppanen & Viliverronen 2024.)

Yksi keskeinen teema viime vuosien tutkimuksessa on algoritmien rooli tiedon nikyvyyden ja
priorisoinnin sadntelijdnd. Eli Pariserin (2011) tunnetuksi tekema késite filter bubble kuvaa
1lmid6td, jossa sosiaalisen median kdyttdjat altistuvat toistuvasti samankaltaiselle siséllolle
heiddn aiemman kayttdytymisensé sekd preferenssiensd perusteella. Tdmai saattaa johtaa
maailmankuvan yksipuolistumiseen ja kuplautumiseen. Pariserin mukaan algoritmit eivét vain
vahvista yksilon olemassa olevia mieltymyksid, vaan kaventavat tiedon moninaisuutta, mika
voi pitkélld aikavililld heikentdd demokraattista keskustelua. Samansuuntaisia havaintoja on
esittdnyt myos Eslami ja kollegat (2015), jotka korostavat, ettd suurin osa kéyttdjistd ei edes
tiedosta algoritmien muokkaavan heiddn uutisvirtaansa. Tietoisuus tdstd vaikutusvallasta on
kuitenkin lisddntynyt viime vuosina, miké heijastuu siihen, ettd yha useampi kayttdja pyrkii

aktiivisesti rikkomaan algoritmien muodostamia kuplia.
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Sosiaalisen median merkitys poliittisen ja yhteiskunnallisen osallistumisen areenana on
vahvistunut erityisesti 2010-luvulla. Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd sosiaalinen
media madaltaa kynnystd osallistua yhteiskunnalliseen ja poliittiseen keskusteluun, mutta
samalla se muuttaa osallistumisen luonnetta. Boulianne (2015) toteaa meta-analyysissaan, etti
sosiaalisen median kdyttd on yhteydessé poliittiseen osallistumiseen, vaikka vaikutus ei ole
yksiselitteisesti positiivinen tai lineaarinen. Hanen analyysinsa mukaan sosiaalisen median
kaytto tarjoaa uusia vaylid erityisesti niin sanotulle mikrotason osallistumiselle — kuten
sisdltojen jakamiselle, tykkddmiselle ja symbolisille eleille, jotka kuitenkin voivat vahvistaa
yhteisollisyyden tunnetta sekd identiteetin rakentumista poliittisessa kontekstissa. Samalla
monet tutkijat esim. Theocharis ym. (2016) ovat todenneet, ettd sosiaalinen media voi luoda
vaikutelmaa osallistumisesta ilman, ettd se johtaa konkreettisiin toimiin, kuten danestdmiseen
tai jarjestdytymiseen. Tatd ilmiotd on kutsuttu slacktivismiksi eli matalan kynnyksen
verkkoaktivismiksi, joka voi vahvistaa tunnetta osallistumisesta mutta ei valttimattd johda

konkreettisiin poliittisiin lopputuloksiin.

Papacharissi (2015) on korostanut, ettd sosiaalinen media ei ole ainoastaan tiedonvilityksen
viline, vaan myos tunteiden kanava, jossa jaettu sisdlto saa poliittista merkitystd nimenomaan
sen emotionaalisen latauksen kautta. Hinen mukaansa verkossa tapahtuva poliittinen ja
yhteiskunnallinen osallistuminen perustuu usein affektiivisiin siteisiin seké tunteiden
mobilisointiin — esimerkiksi suuttumukseen, myotatuntoon tai yhteenkuuluvuuden
kokemukseen. Néin sosiaalinen media toimii tilana, jossa identiteetit rakentuvat ja jossa
poliittinen osallistuminen sekoittuu henkildokohtaiseen tarinankerrontaan. Tamé ndkokulma
laajentaa ymmaérrysté poliittisesta viestinnésti: kyse ei ole vain argumenteista ja faktoista,

vaan myds siitd, millaisia tunteita sekd merkityksid viestit synnyttavit.

Zallerin (1992) klassinen Receive-Accept-Sample-malli tarjoaa edelleen hyodyllisen
kehyksen sosiaalisen median vaikutusten ymmartamiseen. Malli esittdd, ettd yksilot ensin
vastaanottavat viestejd, hyvéksyvit tai hylkdavét ne uskomustensa mukaisesti ja lopulta
muodostavat mielipiteitd satunnaisesti saatavilla olevan tiedon perusteella. Sosiaalisen median
kontekstissa tima prosessi monimutkaistuu, silld viestien tulva ja ldhteiden moninaisuus
altistavat kéyttdjét sekd luotettaville ettd epéluotettaville sisdllgille. Tdman seurauksena
kéyttdjien on vaikeampaa arvioida tiedon alkuperié ja objektiivisuutta. Néin ollen kriittisen
medialukutaidon merkitys kasvaa entisestdén. Esimerkiksi Luostarinen (2010) on painottanut,

ettd sosiaalisessa mediassa omien verkostojen kautta vélittyvé tieto koetaan usein
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luotettavammaksi kuin institutionaalisten uutisldhteiden tuottama sisalto, miké voi lisata

vadran tiedon levidmistd sekd vahvistaa polarisaatiota.

Nuorten aikuisten suhde sosiaaliseen mediaan on tutkimuksissa kuvattu ambivalentiksi: some
koetaan samanaikaisesti vilttdmattomana tiedonldhteena ja kriittisen arvioinnin kohteena.
Vaccari ja Valeriani (2021) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd nuoret hydodyntivét sosiaalista
mediaa erityisesti nopean tiedon hankintaan seki ajankohtaisten aiheiden seuraamiseen, mutta
samalla he ovat tietoisia kuplautumisen riskeistd. Tama tietoisuus ei kuitenkaan
automaattisesti johda kéyttdytymisen muutokseen: vaikka monet ilmoittavat haluavansa
laajentaa ndkokulmiaan, algoritmien vetovoima ja ajankdyton rajoitteet johtavat usein siihen,
ettd arjen mediankulutus pysyy suppeana. Néin ollen sosiaalisen median vaikutus poliittiseen
ja yhteiskunnalliseen mielipiteenmuodostukseen on sekd vahvaa etti rajallista — se tarjoaa

tietoa ja yhteisollisyyttd, mutta samalla myds vahvistaa entuudestaan tuttuja asenteita.

Useat tutkijat (esim. Loader & Mercea 2012) ovat korostaneet, ettd sosiaalisen median kaytto
on normalisoitunut osaksi poliittista osallistumista niin vahvasti, ettd sitd ei voi enda pitdd
poikkeuksellisena ilmioni. Verkko-osallistuminen on osa monen nuoren aikuisen poliittista
arkea, ja sithen liittyy monenlaisia strategioita: satunnaista tykkd4amisti, hiljaista seuraamista,
aktiivista osallistumista sekd oman kuplan kriittistd rikkomista. Tdssd mielessé sosiaalisen
median vaikutus ei ole yksisuuntaista, vaan rakentuu jatkuvasta vuorovaikutuksesta yksilon,
teknologian ja sosiaalisten verkostojen vililld. Tamé nékokulma on erityisen tdrked, kun
tarkastellaan nuorten sukupolvien suhdetta yhteiskunnalliseen keskusteluun seka

demokratiaan.

Yksi viime vuosien tutkimusteemoista on tiedon sirpaloituminen (fragmentation), eli se, miten
sosiaalisen median kdyttd hajauttaa ihmisten késitystd yhteisistd faktoista sekd poliittisista
realiteeteista. Priorin ja kollegoiden (2015) mukaan sosiaalisen median alustat johtavat siihen,
ettd uutisvirrat koostuvat lukemattomista ldhteistd, jotka eivit endé vélttdmattd tue yhteistd
keskustelupohjaa. Tdma voi heikentdd luottamusta perinteiseen journalismiin ja vaikeuttaa
yhteisten totuuksien rakentamista. Erityisesti algoritmit vahvistavat tatd ilmiotd, silld ne
tarjoavat yksilolle aiempien klikkausten perusteella siséltdjd, jotka voivat olla joko
yksipuolisia tai tunnepitoisesti varittyneitd. Téstd syystd myos demokraattisen keskustelun
ehdot muuttuvat — yksildiden mielipiteet rakentuvat usein osittain toisistaan irrallisista

lahteistd ja kokemuksista, mika voi lisétéd polarisaatiota.
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Sosiaalisen median vaikutusta mielipiteenmuodostukseen ei voi ymmartdé ilman sosiaalisen
paineen ulottuvuutta. Esimerkiksi Marwick ja Boyd (2014) korostavat, etti sosiaalinen media
luo jatkuvan vertailun tilan, jossa kayttdjdt tarkkailevat toistensa tykkayksid, reaktioita seka
jakoja. Tdmén dynamiikan seurauksena yksil6é voi muokata omia nikemyksidén ja
julkaisujaan sen perusteella, millaisia reaktioita ne mahdollisesti herittavét. Tallainen
nikyvyyslogiikka luo tilanteen, jossa poliittiset ja yhteiskunnalliset kannanotot eivét ole vain
tiedon esittdmistd vaan my0s signaaleja omasta identiteetistd ja verkostoihin kuulumisesta.
Tama voi vahvistaa mielipiteiden varovaista ilmaisemista tai vaihtoehtoisesti kérjekasta

retoriikkaa, jos verkoston normit sitd suosivat.

Monet tutkijat ovat korostaneet sosiaalisen median erityistd kykya levittdd tunteita. Kramer
ym. (2014) osoittivat niin sanotussa emotion contagion -kokeessaan, etti sosiaalisen median
uutisvirran sévy voi tartuttaa kadyttdjdén positiivisia tai negatiivisia tunteita ilman, ettd hin
tiedostaa vaikutusta. Tdma tunteiden tarttuminen ei koske vain yksityiseliméad vaan ulottuu
my0s poliittisiin asenteisiin sekd osallistumishalukkuuteen. Kun drsyyntymisté, suuttumusta
tai solidaarisuutta heréttavat sisillot levidvét nopeasti, syntyy tilanne, jossa tunteet ovat
keskeinen moottori poliittisen mielipiteen muodostuksessa. Papacharissi (2015) kutsuu téta
affektiiviseksi julkisuudeksi, jossa tunteet ja politiikka kietoutuvat toisiinsa aiempaa
titviimmin. Sosiaalinen media toimii myds sosiaalistumisen tilana, jossa yksilo oppii, mité
asioita hdnen vertaisensa pitdvit tarkeind sekd millaisia arvoja korostetaan. Luostarinen
(2010) on todennut, ettd somen yhteisodissé vertaisvaikutus voi olla jopa vahvempaa kuin
institutionaalisilla ldhteilld, koska luottamus syntyy osin emotionaalisesta ldheisyydestd ja
jaetuista kokemuksista. Tdémé voi olla myOnteistd, kun yhteiso tukee tiedon tarkistamista ja
kriittistd keskustelua, mutta myos ongelmallista, jos se vahvistaa yksipuolisia tulkintoja tai
disinformaatiota. Tdimé& verkostojen rooli on keskeinen erityisesti nuorten ja nuorten aikuisten

mediakiytOossi, jossa ystavipiiri, opiskelutoverit ja vaikuttajat ovat merkittdvid viiteryhmié.

Viime vuosina TikTok on noussut nopeasti keskeiseksi poliittisen ja yhteiskunnallisen tiedon
jakamisen véyldksi erityisesti nuorten aikuisten ja teini-ikdisten keskuudessa. Vaikka
Instagram on pitkédén ollut suosituin visuaalisen viestinnin alusta, TikTok erottuu nopean,
algoritmien voimakkaasti ohjaaman siséllontuotannon ja -kulutuksen kautta. TikTokin For
You -sivu rakentuu tdysin personoiduista suosituksista, joissa aiemmin katsotut videot
vaikuttavat voimakkaasti siithen, mitd kayttdja seuraavaksi ndkee (Cotter 2022). Tdma voi
lisdtad kuplautumista mutta myos yll4ttdvaa altistumista erilaisille poliittisille ndkemyksille.

Instagram puolestaan nojaa enemmaén verkostoihin: kdyttdjat seuraavat toisiaan ja nékevat
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ennen kaikkea tuntemiensa henkildiden ja seuraamiensa organisaatioiden julkaisuja. Tdma voi
luoda kokemuksen hallitummasta sekd vihemman yllattdvastd uutisvirrasta (Boulianne 2015).
Erityisesti pandemian aikana TikTokista tuli paikka, jossa nuoret jakoivat tietoa koronaan
liittyvista rajoituksista, rokotteista ja poliittisista kannanotoista — joskus humoristisen sisillon
ja meemien muodossa. Instagram siilytti vahvemmin roolinsa eldaméntyylin seké
henkilobrandien rakentamisen vélineend, vaikka myds sielld yhteiskunnallinen osallistuminen

on ollut merkittivii (Ostman et al. 2015).

Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd sukupolvieroilla on suuri vaikutus sithen, miten
sosiaalista mediaa kdytetdan yhteiskunnallisiin tarkoituksiin. Esimerkiksi eurooppalaisessa
vertailututkimuksessa (Loader et al. 2014) havaittiin, ettd nuoremmat kayttéjéit (Generation Z
ja milleniaalit) eivét vilttamattd ajattele politiikkaa ja yhteiskunnallisia asioita muodollisen
osallistumisen ndakdkulmasta, vaan heille poliittisuus ja yhteiskunnallisuus voi olla osa arjen
siséltdjen jakamista, meemikulttuuria tai mikroaktivismia. Nuorten suhtautuminen
yhteiskunnalliseen siséltoon on usein pragmaattista seké tunteisiin vetoavaa: he suosivat
visuaalisuutta, nopeita videoita ja henkilokohtaisia tarinoita sen sijaan, ettd keskittyisivit
pitkiin asiantuntija-artikkeleihin. Tdma nédkyy siind, ettd TikTok ja Instagram ovat
ylivoimaisesti suosituimpia kanavia erityisesti alle 30-vuotiailla (Statista 2022). Instagramin
tarinat, TikTokin videot ja yhteisolliset hashtagkampanjat tarjoavat viylid osallistua
yhteiskunnallisiin keskusteluihin matalalla kynnykselld ja omilla ehdoilla. Toisaalta nuoret
eivit suhtaudu tdysin kritiikittomaésti sosiaalisen median kautta saatuun tietoon. Useissa
tutkimuksissa on noussut esiin, ettd vaikka nuoret hakevat somesta ideoita ja inspiraatiota, he
tarkistavat viitteitd myos muista ldhteistd, esimerkiksi uutismedioista seka
faktantarkistussivustoilta (Bode & Vraga 2018.) Tdma kertoo siitd, ettd sosiaalinen media
toimii heille ensisijaisesti porttina tiedon pariin ja alustana, joka madaltaa kynnysté kiinnostua
yhteiskunnallisista teemoista — mutta ei vilttdmatta yksindén ratkaisevaa ldhdetta

mielipiteiden muodostuksessa.

Ihmisten omat kokemukset seka tulkintaprosessit mielipiteenmuodostuksessa ovat jadneet
kuitenkin vihemmalle huomiolle tutkimuksissa. Erityisesti laaja osa empiirisestd
kirjallisuudesta nojaa kysely- ja korrelaatioasetelmiin, joissa mitataan median kéyttod ja
osallistumista muuttujatasolla, jolloin “miksi uskon tdméan” -tyyppiset selitykset, tulkinnat
sekd tunnekokemukset jédvit helposti taka-alalle (Boulianne & Theocharis 2020). Liséksi

alustojen algoritminen kuratointi on monin tavoin ndkymétontd, ja kdyttdjien ndkokulmasta
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keskeinen kysymys on, miten he ylipddtidén havaitsevat ja merkityksellistdvét algoritmien
roolia omassa mediankdytossddn. Vaikka algoritmien vallasta ja vastuullisuudesta on
kirjoitettu paljon, kéyttdjien tavoista “tietdd ja havaita” algoritmien ldsndolo arjessaan on
edelleen verraten vahin tutkimusta. Juuri kokemusten ja “tavallisten tuntemusten” tarkastelu

on keskeistd algoritmien sosiaalisen vaikutusvallan ymmaértdmiseksi.

Vaikka tutkimuskirjallisuus on laajasti tunnistanut sosiaalisen median merkityksen
poliittisessa osallistumisessa ja mielipiteenmuodostuksessa, monet kysymykset ovat yhi
avoimia. Erityisesti algoritmien ldpindkyvyyteen ja vastuullisuuteen liittyvit ongelmat ovat
saaneet viime vuosina kasvavaa huomiota (Cotter 2022). Lisdksi tutkimus on toistaiseksi
painottunut lansimaisiin konteksteihin — globaalissa eteldssd sosiaalisen median merkitys
poliittisena voimana voi olla toisenlainen, esimerkiksi autoritaaristen hallintojen tai
disinformaation hallitsemassa mediaymparistossd. Tulevaisuudessa olisi tdrkedd tarkastella
entistd monipuolisemmin sitd, miten erilaiset poliittiset, teknologiset ja kulttuurilliset

kontekstit muovaavat mielipiteenmuodostusta sosiaalisen median aikakaudella.

Aikaisempien tutkimusten mukaan meta-analyysit osoittavat keskimdarin myonteisid
yhteyksii erityisesti silloin, kun digimedian kéytt6 on suoraan poliittista (esim. uutisten
seuraaminen, poliittinen keskustelu). Tutkimus antaa usein vahvan kuvan yhteyksistd mutta
heikomman kuvan kokemuksellisista mekanismeista eli siitd, miten ihmiset itse selittavéat
mielipiteidensd muodostumista ja osallistumisen tunnetta media-alustoja kayttdessa
(Boulianne & Theocharis 2020). Tdhén liittyy erityisesti algoritminen kuratointi: kayttéjat
etvit valttamatta tiedosta, miten uutisvirtaa tai nakyvyyttd suodatetaan, mika voi vaikuttaa
sithen, miten he tulkitsevat poliittisen sisdllon “luonnollista” nidkyvyytté tai edustavuutta
(Eslami ym. 2015). Samalla tutkimus on osoittanut, ettd ihmiset muodostavat arjessaan
“algoritmisia mielikuvia” ja selitysmalleja siitd, miten ja miksi sisdltod nidkyy heille. Nama
tunteisiin ja kokemuksiin kytkeytyvit tulkinnat ovat keskeisid, jos halutaan ymmartia
algoritmien sosiaalista valtaa seki arjen mielipiteenmuodostusta (Bucher 2017). Poliittiset
toimijat hydodyntévit sosiaalista mediaa my0s organisoituun vaikuttamiseen ja
disinformaatioon eri jarjestelmissd. Taman vuoksi tarve ymmartad kdyttdjien omia
kokemuksia ja tulkintaprosesseja korostuu entisestddn (Howard & Bradshaw 2018). Pro
gradun tutkimustarve paikantuu siihen, etti tarvitaan lisdé tutkimusta siitd, miten kdyttdjat itse
kokevat seki jésentdvit algoritmien nékyvyyden, luottamuksen ja mielipiteenmuodostuksen

suhteita omassa mediankdytdssdén — eli millaisin arkisin paéttelyin ja kokemuksin he



selittavat “miksi uskon tdmin” ja “miksi tdmé tuntuu merkittavaltd” alustojen kuratoidussa

ympaéristossa.
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tamén tutkimuksen tavoitteena on syventdd ymmarrysté siitd, miten yliopisto-opiskelijat
kokevat sosiaalisen median vaikutukset yhteiskuntapoliittisten mielipiteiden muodostumiseen.
Tutkimuksen 1dhtokohtana on tarkastella sosiaalisen median roolia tiedonvélityksen,
keskustelun ja poliittisen osallistumisen areenana erityisesti Turun yliopiston
yhteiskuntatieteellisten opiskelijoiden ndkokulmasta. Sosiaalinen media on 2000-luvulla
vakiintunut keskeiseksi véyliksi poliittiselle viestinnélle ja osallistumiselle (Loader et al.
2014; Couldry 2009), mutta sen vaikutus yksilolliseen mielipiteenmuodostukseen ja
poliittiseen sekd yhteiskunnalliseen kdyttdytymiseen edellyttdd edelleen tarkempaa empiirista

tarkastelua, erityisesti nuorten aikuisten keskuudessa.

Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd sosiaalinen media voi seka vahvistaa osallistumista etta
passivoida kansalaisia (Ekman & Amna 2012; Theocharis ym. 2016). Toisaalta esimerkiksi
algoritmien ja personoinnin vaikutuksia ei vield tdysin ymmarreti: Pariserin (2011)
kisittelemd suodattimien kupla (filter bubble) on herdttanyt huolta yksilon altistumisesta
yksipuoliselle sisdllolle, mutta tutkimustulokset siitd, kuinka tietoisia kdyttdjit itse ovat
algoritmien vaikutuksista tai kuinka ne ilmeneviét yleisesti arjessa, ovat ristiriitaisia. Lisdksi
tutkimuskirjallisuudessa on esitetty, ettd sosiaalisen median luotettavuus poliittisen ja
yhteiskunnallisen tiedon ldhteend koetaan ambivalentisti, mutta kontekstuaalista ymmarrysti

atheesta tarvitaan lisdd (Vaccari & Valeriani 2021).

Téssd tutkimuksessa pyritdén vastaamaan siihen, millaisia merkityksié sosiaalisen median
poliittiselle siséllolle annetaan, miten poliittinen tieto kohdataan ja milld tavoin se linkittyy
yhteiskuntapoliittisten ndkemysten muodostumiseen ja jakamiseen. Vaikka esimerkiksi
Zallerin (1992) RAS-malli on tarjonnut vaikuttavan selityksen median roolista mielipiteiden
muodostuksessa, digitaalinen mediaympéristd tuo mukanaan uusia avainkysymyksié siité,
miten algoritmisesti muokattu sisélto ja yksilollisesti personoitu kokemus vaikuttavat tdhdn
prosessiin. Lisdksi suomalainen empiirinen tutkimus sosiaalisen median arkipédivéisesti
vaikutuksesta yhteiskuntapoliittisiin mielipiteisiin — erityisesti yliopisto-opiskelijavdeston

keskuudessa — on edelleen niukkaa.
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Tutkimus kohdistuu yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan yliopisto-opiskelijoihin, silld he
muodostavat ryhmén, jonka opinnot ja kiinnostuksen kohteet liittyvit luontevasti
yhteiskunnallisiin teemoihin ja sosiaalisen median kéyttoon. Sosiaalisen median merkitys
heidéan poliittisen identiteettinsd, osallistumisen ja tiedonmuodostuksen kannalta tarjoaa siten

tarkedn nédkokulman myds demokratian toimintaan.

Tutkimuskysymykset:
e Miten yliopisto-opiskelijat mddrittelevit poliittisen sisdllon sosiaalisessa mediassa?

e Miten yliopisto-opiskelijat kokevat sosiaalisen median algoritmien ja personoidun
siséllon nakyvén poliittisen tiedon kohtaamisessa ja yhteiskuntapoliittisten

nidkemysten muodostumisessa?

e Milli tavoin sosiaalisen median kautta saatu tieto ja vuorovaikutus nayttaytyvét
yliopisto-opiskelijoiden poliittisessa kédyttdytymisessé seké yhteiskuntapoliittisten

nidkemysten jakamisessa?

Aiemman tutkimuksen perusteella voidaan olettaa, ettd sosiaalisen median poliittinen ja
yhteiskunnallinen sisdltd ndyttdytyy monimuotoisena ja kontekstisidonnaisena: poliittisuus
voi ilmentya niin puoluepoliittisina kantoina, arvoldhtdisind kannanottoina kuin epdsuorina
yhteiskunnallisiin ilmi6ihin liittyvind viesteind (Seppédnen & Viliverronen 2024; Lounasmeri
2021). Tutkimusten mukaan erityisesti nuoret aikuiset, kuten yliopisto-opiskelijat, seuraavat
useita sosiaalisen median alustoja rinnakkain, ja heiddn mediakédyttdytymisensé on usein
tilanteista riippuvaista, eikd aina tietoisesti poliittista tai yhteiskunnallista (Matikainen 2010;
Ostman ym. 2015). On my®&s havaittu, etti osa kiyttijistd altistuu tahattomasti
yhteiskunnalliselle ja poliittiselle sisdlldlle, erityisesti algoritmien ja suosittelujdrjestelmien
kautta (Cotter 2022; Pariser 2011), mutta timén vaikutusta varsinaiseen

mielipiteenmuodostukseen ei vield tdysin ymmarreta tai sitd ei ole tutkittu perusteellisesti.

Sosiaalisen median kdyttoon liittyy tietynlaista ambivalenssia: se voi toimia osallistumisen
mahdollistajana mutta myds passivoivana tilana, jossa sisdltdjen paljous, kuplautuminen tai
keskustelukulttuurin kérjistyminen saattavat rajoittaa aktiivista osallistumista (Ekman &
Amnd 2012; Papacharissi 2015). Vaikka aiempi tutkimus on nostanut esiin sosiaalisen median
yhteyksid poliittiseen kéyttdytymiseen ja mielipideilmastoon, empiirinen tutkimustieto

yliopisto-opiskelijoiden omista kokemuksista, arkisista havainnoista ja vuorovaikutuksen
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muodoista on edelleen puutteellista — erityisesti suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden osalta.
Etenkin laadullisia tutkimuksia, jotka yhdistavét seké subjektiiviset kokemukset ettéd arjen
mediankdyttoon liittyvan reflektion, on toistaiseksi varsin vihén. Tdmén tutkimuksen avulla
pyritddnkin tiydentdmain titi aukkoa ja tarjoamaan syvillisempi ymmérrys siitd, millaisina
yliopisto-opiskelijat itse kokevat sosiaalisen median vaikutukset yhteiskuntapoliittiseen

ajatteluun ja osallistumiseen.

Tutkimuskysymysten avulla pyritdén tuottamaan laadullista tietoa siitd, miten ylipisto-
opiskelijat hahmottavat sosiaalisen median roolin poliittisessa viestinndssd sekd millaisia
seurauksia silld voi olla mielipiteiden muodostumiselle, osallistumiselle ja ndkdkulmien
moninaisuudelle. Néin tutkimus edistda laajempaa ymmaérrysti sosiaalisen median ja
demokratian vuorovaikutussuhteista digitaalisen kulttuurin kontekstissa.
Tutkimuskysymyksiin etsitdén vastauksia analysoimalla sekd haastatteluaineistoa etti
paivékirjamerkint6ji. Tulokset on jasennelty teemojen mukaisesti, jotka nousevat suoraan

tutkimuskysymyksisté ja aineiston analyysista.
4.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen kohderyhméni ovat yliopisto-opiskelijat, joiden osallistuminen perustuu
vapaaehtoisuuteen. Tutkimuksessa aineistoa kerittiin kahdella menetelmall:
teemahaastatteluilla (=10) ja péivikirjoilla (=3). Kaikki kymmenen haastatteluun ja
paiviakirjaan osallistunutta yliopisto-opiskelijaa opiskelevat Turun yliopiston
yhteiskuntatieteellisessd tiedekunnassa. Tutkimukseen osallistuneista viisi opiskelee
sosiaalitieteitd, yksi sosiaalityotd, yksi taloustieteitd, yksi poliittista historiaa, yksi
taloussosiologiaa ja yksi filosofiaa (Liite 1). Teemahaastatteluissa tutkittiin osallistujien
yleisid kokemuksia ja ndkemyksid sosiaalisen median poliittisesta sisdllostd. Tadman jilkeen

osallistujat saivat itse valita haluavatko he osallistua myds péivékirjan yllapitoon.

Teemahaastattelut tarjoavat mahdollisuuden syventya yliopisto-opiskelijoiden ndkemyksiin ja
kokemuksiin, kun taas pdivékirjat tdydentédvit aineistoa yksityiskohtaisilla kuvauksilla
yliopisto-opiskelijoiden vuorovaikutuksesta sosiaalisen median kanssa. Pdivikirjamenetelma
tdydensi haastatteluaineistoa ja tarjosi mahdollisuuden kerdtd ajankohtaisia havaintoja
osallistujien arkipdivin sosiaalisen median kaytostd. Péivikirjat tarjosivat osallistujille
tilaisuuden reflektoida omia ajatuksiaan ja havaintojaan sosiaalisen median kéytostd sekd sen

yhteydestid poliittiseen sisdltoon ja mielipiteiden muodostumiseen (Tuomi & Sarajirvi 2018,
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96.) Kaikki haastatteluihin osallistuneet eivét pitdneet pédivikirjaa, joten kyseessd on

osittainen ja laadullisesti tdydentdva aineisto.

Tutkimukseen osallistujat rekrytoitiin jakamalla tutkimuksen osallistumislomaketta yliopiston
sisdlld yhteiskuntatieteellisessé tiedekunnassa useiden viestintdkanavien kautta muun muassa
tiedekunnan ja ainejérjestdjen vitkkotiedotteet sekd opiskelijaryhmait Telegramissa ja
WhatsAppissa. Lisdksi pyysin tuttavia vilittdimain osallistumislomaketta eteenpiin sellaisille
yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoille, joita tutkimukseen osallistuminen voisi
kiinnostaa. Alkuvaiheessa seké haastatteluihin ettd paivikirja-aineiston tuottamiseen
sitoutuneiden osallistujien 16ytdminen osoittautui odotettua haastavammaksi, silld osa
potentiaalisista osallistujista mielsivit haastattelun ja erityisesti paivékirjamuotoisen
aineistonkeruun pitkékestoiseksi arjen opiskeluiden ohella. Varsinainen aineistonkeruu

(haastattelut ja paivakirja-aineistot) toteutettiin maaliskuussa ja huhtikuussa 2025.

Aineistonkeruun ajankohta ajoittui samalla poliittisesti nikyvéidn kevédédseen: alue- ja
kuntavaalit jérjestettiin samanaikaisesti sunnuntaina 13.4.2025, ja ennakkoéénestys oli
Suomessa 2.—8.4.2025. Virallinen vaalikampanja-aika ulottui lokakuusta 2024 huhtikuun
2025 loppupuolelle, mika tarkoittaa, ettd tutkimuksen aineistonkeruu osui kampanjoinnin
loppusuoralle ja ddnestysajankohtaan. Tdma konteksti on tirked huomioida, koska vaalien alla
poliittinen viestintd sekd kampanjointi korostuvat myds sosiaalisessa mediassa: ehdokkaat
pyrkivit hankkimaan nikyvyytti eri alustoilla, ja ndkyvyyden logiikka on osin
suositusalgoritmien varassa (Knuutila 2025). Ylen vaaliviestintddn liittyvésséd analyysissa
esimerkiksi havaittiin, ettd TikTok suositteli 08.04.2025 aihetunnisteella #kuntavaalit2025
runsaasti vaalivideoita, mika viittaa siihen, ettd vaaleihin liittyvad sisdltoa oli tuolloin
alustoilla ndkyvésti tarjolla (Helin, Sarlin & Seppéld 2025.) Néin ollen on mahdollista, ettd
kevadn 2025 vaalikausi lisdsi osallistujien kohtaaman poliittisen sisdllon méérad sekd vaikutti

sithen, millaisia aiheita, sdvyja ja kampanjaviestintdd aineistossa korostui.

Teemahaastattelu mahdollistaa ennalta valittujen teemojen tarkastelun joustavasti, jolloin
haastattelun kulku ei ole tiukasti sidottu ennalta laadittuihin kysymyksiin. Tamé
lahestymistapa antaa tilaa osallistujien omille tulkinnoille ja kokemuksille, mahdollistaen
syvillisemmin ymmarryksen tutkimuksen kannalta keskeisistd aiheista. Teemahaastattelun
avulla voidaan my®s tarkastella osallistujien ndkokulmia sellaisista aiheista, joita ei
vilttamattd osattu ennakoida suunnitteluvaiheessa, mika tukee tutkimuksen tavoitteita (Tuomi

& Sarajérvi 2018, 87—88.) Teemahaastattelu sopii erityisen hyvin tilanteisiin, joissa tutkittava
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ilmid on moniulotteinen ja sidoksissa yksilon henkilokohtaisiin kokemuksiin ja tulkintoihin

(Hirsjirvi & Hurme 2022, 108-11).

Tutkielman liitteeksi on lisétty haastattelurunko (Liite 2), joka toimi keskustelun jdsentdjiana
teemahaastatteluissa. Haastattelurunko (Liite 2) pohjautui ennalta méériteltyihin teemoihin,
jotka perustuivat tutkimuskysymyksiin, mutta itse haastattelutilanteessa keskustelulle jétettiin
tilaa edeté luonnollisesti haastateltavan omien kokemusten ja painotusten mukaan.
Teemajaottelu on seuraavanlainen: Sosiaalisen median alustat ja poliittisen sisidllon
kohtaaminen. Eli mihin alustoihin poliittinen sisdltd painottuu, miten niitd kdytetdan, missd
altistutaan sisdlldille. Poliittisen sisdllon miérittely ja sithen suhtautuminen. Miten opiskelijat
tulkitsevat, miké on poliittista siséltod sekd miten he reagoivat sithen. Algoritmit,
kuplautuminen ja tiedon suodattuminen. Miten personointi vaikuttaa sithen, mitd nikyy ja jai
nidkymittd, millaisia kuplia opiskelijat kokevat. Poliittinen kdyttdytyminen ja ndkokulmien
jakaminen sosiaalisessa mediassa. Milld tavoin opiskelijat osallistuvat, ottavat kantaa,
vaikuttavat tai jattdytyvit pois keskusteluista. Runko sisélsi keskeiset aihealueet, mutta

haastattelut etenivit joustavasti osallistujien kokemusten ja ndkdkulmien mukaan.

Liitteessd 3 esitetty paivikirjataulukko kertoo paivikirjojen lyhenteet seké paivakirjojen
kirjoittajien padaineet. Tutkimukseen osallistuvien yliopisto-opiskelijoiden
paivakirjanpitokaudeksi on valittu yksi viikko. Tdma aikajakso on riittdvén pitka, jotta se
mahdollistaa monipuolisen ja kattavan aineiston keruun opiskelijoiden sosiaalisen median
kaytostd sekd altistumisesta poliittiselle sisdllolle. Samalla vitkko on tarpeeksi lyhyt, jotta
paiviakirjan pitdminen ei muodostuisi osallistujille liian kuormittavaksi tai aikaa vievéksi
tehtéviksi arjen keskelld. Tutkimukseen osallistuvat saivat kuitenkin halutessaan jatkaa
paivikirjan pitdmistd pidempéddn. Tdma antoi joustavuutta niille osallistujille, jotka halusivat
dokumentoida mediankdyttddén laajemmin tai kokivat, ettd pidempi aikajdnne toisi esiin
monipuolisempia havaintoja heidén altistumisestaan poliittiselle sisdllolle. Ndin varmistettiin,
ettd tutkimuksen aineisto on seki kattava ettd osallistujille kohtuullinen. Paivékirjan
pitoaikana osallistujia pyydettiin kirjaamaan ylos sosiaalisen median kdyttoonsa liittyviad
havaintoja, kuten esimerkkejd poliittisista sisdlloistd, nithin liittyvista tunteista ja

mahdollisista keskusteluista.

Péivékirjojen tarkoituksena oli syventdd ja laajentaa ymmaérrystd siitd, millaista poliittista ja
yhteiskunnallista sisdltd osallistujat kohtaavat sosiaalisessa mediassa arkensa aikana.

Piéivikirjoja ylldpiténeitd haastateltavia ohjeistettiin kiinnittdméén huomiota esimerkiksi
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sithen, millaisia aiheita ja julkaisuja he pitivét poliittisina tai yhteiskunnallisina, herattikd
jokin sisdlto erityistd kiinnostusta tai drtymysté, osallistuivatko he itse keskusteluihin sekd
kohtasivatko he karkkéité tai vastakkaisia mielipiteitd sisdltidvid keskusteluja sosiaalisen
median alustoilla. Pdivikirjamerkintdjen ylldpito tapahtui vapaamuotoisesti osallistujan
valitsemalla tavalla, mutta ohjeistuksessa ehdotettiin muistiinpanojen kirjaamista Word-
tiedostoon. Péivikirjat sisdlsivit osallistujien omia havaintoja, kokemuksia ja reflektiota

viikon ajalta.
4.3 Tutkimusmenetelma

Kertyvé aineisto analysoidaan laadullisen sisdllonanalyysin keinoin. Siind pyritdin
tunnistamaan ja jisentiméin aineistosta nousevia teemoja ja ilmioité, jotka liittyvat
sosiaalisen median poliittiseen sisdltoon seké sen vaikutuksiin opiskelijoiden
yhteiskuntapoliittisten mielipiteiden muodostumisessa. Haastattelut ja paivakirjat
analysoidaan rinnakkain, mika mahdollistaa aineiston rikastuttamisen ja vertailun. Niille
kuitenkin sovellettiin analyysissa hieman erilaisia painotuksia aineiston luonteen mukaisesti.
Néin saadaan kokonaisvaltainen kuva sosiaalisen median vaikutuksista yhteiskuntapoliittisten

mielipiteiden muodostumiseen osallistujien nakokulmasta.

Analyysimenetelméni aineistolédhtdinen sisdllonanalyysi soveltuu erityisesti tilanteisiin, joissa
tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva ilmidsta tutkittavien omien kokemusten ja
merkitysten pohjalta ilman valmiita teoreettisia oletuksia. Aineistoldahtdisessa eli
induktiivisessa sisdllonanalyysissa aineisto toimii analyysin ldhtokohtana, ja analyysin
tavoitteena on rakentaa késitteellisid kokonaisuuksia aineistosta esiin nousevien havaintojen
tai teemojen perusteella. Menetelmé mahdollistaa aineiston systemaattisen tarkastelun,
merkitysten ja teemojen esiin nostamisen sekd ilmididen luokittelun ja yhdistelyn ilman, etti
aineistoa pakotetaan valmiiseen viitekehykseen (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 103—-106; Elo &

Kyngés 2008).

Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi on erityisen soveltuva laadullisen aineiston tarkasteluun,
kun tutkittavasta ilmiosti ei vield ole kattavaa tutkimustietoa tai kun tavoitteena on tarkastella
1lmi6ta tutkittavien omasta ndkokulmasta. Menetelma etenee tyypillisesti vaiheittain: 1)
aineiston pelkistdminen eli olennaisten sisiltjen tunnistaminen, 2) ryhmittely eli
samankaltaisten sisédltdjen yhdistiminen seké 3) kisitteellistiminen eli aineiston abstrahointi

teemoiksi tai kategorioiksi (Tuomi & Sarajirvi 2018, 109; Kyngés 2020).
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Teemahaastatteluaineisto analysoitiin aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin periaatteiden
mukaisesti siten, ettd analyysi eteni vaiheittain pelkistdmisestd ryhmittelyn kautta
kisitteellistimiseen. Ensin kaikki haastattelut litteroitiin Microsoft Teamsin automaattista
puheentunnistusta hyodyntden, minka jalkeen litteroinnit kdytiin manuaalisesti l4pi ja
korjattiin tarvittavilta osin. Tamén jélkeen aineisto luettiin kokonaisuutena useaan otteeseen,
jotta muodostui yleiskuva sisdllostd. Aineistosta tunnistettiin toistuvia ilmauksia, késitteitd ja
1lmidité, joita alettiin koodaamaan tutkimuskysymysten suuntaisesti. Koodauksen perusteella
muodostettiin alustavia luokkia, kuten esimerkiksi "algoritmien vaikutukset", "aktiivinen
osallistuminen" ja "vilttelevéd suhtautuminen poliittiseen sisdltoon", joiden kautta aineistoa
jasenneltiin tarkemmin. Témén jilkeen samankaltaisia koodiluokkia yhdistettiin laajemmiksi
teemoiksi. Lopuksi analyysissi keskityttiin vertailemaan teemoja eri osallistujien vililld ja
tunnistamaan seka yhtildisyyksid ettd eroavaisuuksia heiddn kokemuksissaan.
Haastatteluaineiston analyysissd painotettiin osallistujien tapoja kuvailla poliittista sisadlto4,
sosiaalisen median kiyttdtapoja, vuorovaikutusta muiden kiyttdjien kanssa sekd heidin
kokemuksiaan algoritmien ja kuplautumisen vaikutuksista. Aineistolédhtdinen l&hestymistapa
mahdollisti osallistujien puhetapojen, merkityksenantojen ja ilmaisujen tarkastelun ilman, ettéd

analyysid ohjasi ulkoapdin médritelty teoriakehys.

Paivékirja-aineisto analysoitiin myos aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin keinoin, mutta sen
analyysi erosi haastatteluaineistosta siind, ettd pdivékirjat koostuivat osallistujien
omachtoisista, vapaamuotoisista kirjauksista sosiaalisen median kaytostdan. Pdivikirjoja
ldhestyttiin yksil6llisind dokumentteina, joiden avulla pyrittiin tavoittamaan osallistujien
arkipéiviisid kokemuksia poliittisen ja yhteiskunnallisen siséllon kohtaamisesta. Analyysi
eteni siten, ettd jokainen paivikirja kédytiin 14pi kokonaisuutena ja siitd nostettiin esiin
keskeiset havainnot, reaktiot, ajatukset ja tunteet. Kirjauksista etsittiin toistuvia teemoja,
kuten esimerkiksi "altistuminen poliittiselle sisdllolle", "tunnekuormitus" tai "algoritmien
vaikutus nékyvyyteen", ja ndma teemat ryhmiteltiin edelleen laajemmiksi
analyysikokonaisuuksiksi. Pdivékirja-aineisto toi esiin my0s sellaisia havaintoja, joita ei
haastatteluissa ollut tullut esille, ja se toimi ndin ollen tdydentdvani ja syventdvini aineistona.
Péivikirja-analyysissé kiinnitettiin erityistd huomiota siithen, miten osallistujat reflektioivat
omaa kayttdytymistién, altistumistaan poliittiselle sisdllolle sekd suhtautumistaan siithen.
Péivékirjat olivat kirjoittajien omasanaisia ja ajan kuluessa rakentuneita dokumentteja, joten
ne tarjosivat arvokasta tietoa siitd, miten poliittinen siséltd ndyttdytyy osana sosiaalisen

median kayttoa arjen tasolla.
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4.4 Tutkimusetiikka

Tutkimusetiikka on keskeinen osa vastuullista tiedettd, ja se ulottuu 1api koko
tutkimusprosessin (Suomen Akatemia 2025). Tutkimuksen toteutuksessa kiinnitettiin erityista
huomiota eettisiin ndkokulmiin. Tutkimukseen osallistuminen perustui tdysin
vapaaehtoisuuteen ja osallistujilta kerdttiin suostumus tutkimukseen osallistumiseen.
Haastattelupyynndssé osallistujia tiedotettiin tutkimuksen tarkoituksesta, tietojen késittelysté
ja anonymiteetista. Liitteessd kerrottiin myos osallistumisen ehdoista sekd mahdollisuudesta
keskeyttdd osallistuminen milloin tahansa ilman seurauksia. Heiltd pyydettiin kirjallinen
suostumus, jossa kdytiin 1dpi heidén oikeutensa, esimerkiksi anonymiteetin turvaaminen ja
mahdollisuus vetdytya tutkimuksesta. Osallistujilla oli myds mahdollisuus valita,
osallistuvatko he seké haastatteluun ettd paivékirjan pitdimiseen vai ainoastaan
jompaankumpaan osioon. Ndin varmistettiin, ettd jokainen voi osallistua itselleen sopivalla
tavalla ilman liiallista kuormitusta. Haastatteluista ja paivikirjoista muodostunut aineisto
kisiteltiin luottamuksellisesti, ja se anonymisoitiin analyysin yhteydessa, jotta yksittdisia
osallistujia ei voida tunnistaa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2012) ohjeet
hyvista tieteellisestd kdytdnnostd korostavat keskeisind periaatteina avoimuutta, rehellisyytta,
huolellisuutta seké tarkkuutta niin tutkimuksen suorittamisessa kuin tutkimustulosten

tallentamisessa, esittdmisessd ja arvioinnissa.

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen, GDPR (2016/679), mukainen henkil6tietojen késittely
tutkimuksessa vaatii entistd enemmaén huomioita (Kinni & Puurunen 2021). On tirkedd
huomata, ettd henkilotiedoiksi ei lasketa pelkdstddn tutkittavien nimed tai henkilotunnusta,
vaan myds monet muut tiedot, jotka voivat paljastaa tutkittavan henkil6llisyyden. Esimerkiksi
haastattelutallenteella henkilon 44ni voi toimia suoraan tunnisteena, ja harvinainen
ammattinimike voi puolestaan toimia epdsuorana tunnisteena. Haastattelut dénitettiin
analyysid varten, mutta tallenteet poistettiin niiden purkamisen jilkeen. Aineisto kasiteltiin
luottamuksellisesti, ja raportoinnissa varmistettiin, ettei yksittéisid osallistujia voida tunnistaa.
Nailld periaatteilla tutkimus noudattaa hyvéaa tieteellistd kdytantod seki osallistujien oikeuksia

koskevia eettisia suosituksia.

Tutkijan on tirkeda tiedostaa my0s oma asemansa tutkimusprosessissa ja reflektoida, miten
omat kokemukset, arvot ja taustaoletukset voivat vaikuttaa aineiston analyysiin ja tulkintaan.
Koska tutkimus késittelee sosiaalisen median vaikutusta yhteiskuntapoliittisten mielipiteiden

muodostumiseen, on mahdollista, ettd myos tutkijalla itsellddn on ennakkokésityksid



33

tutkimusaiheesta. Ndiden vaikutusten minimoimiseksi tutkimuksessa pyrittiin
objektiivisuuteen sekd avoimuuteen analyysiprosessissa. Tutkijan tulee my0s huomioida, etta
haastattelutilanteessa ja paivakirjamerkint6ja tehdessa osallistujat voivat tiedostamattaan
muokata vastauksiaan sosiaalisesti hyvaksyttivimpddn suuntaan. Tama ilmi0, joka tunnetaan
nimella sosiaalinen toivottavuus (Fisher 1993), voi vaikuttaa tutkimustuloksiin. Tésti syysta
analyysissi oli tarke#d tarkastella aineistoa kriittisesti ja huomioida mahdolliset vinoumat.
Refleksiivinen ote tutkimusprosessissa tarkoittaa jatkuvaa itsetutkiskelua ja avoimuutta sille,
miten tutkimusasetelma seka tutkijan rooli voivat muokata aineiston tuotantoa. Tdma lisaa

eettistd kestavyyttd ja tutkimuksen luotettavuutta.

Sosiaalista mediaa tutkittaessa on tirkedd huomioida myos digitaaliseen tutkimusympéristoon
liittyvét eettiset erityispiirteet. Vaikka tutkimuksessa ei hyodynnetty julkisesti saatavilla
olevaa someaineistoa, vaan aineisto keréttiin haastattelujen ja paivikirjamerkintdjen avulla,
tulee tutkijan olla tietoinen siitd, ettd sosiaalinen media on monitulkintainen tila julkisen ja
yksityisen rajapinnalla. Esimerkiksi osallistujien kuvaamat havainnot, jotka liittyvit muiden
kéyttdjien toimintaan somessa, voivat koskea henkil@iti, joita ei ole tutkimuksessa haastateltu.
Tutkijan tuli huomioida, ettd digitaalinen ymparisto tuottaa uudenlaisia suhteita tiedon
tuotantoon ja yksityisyyden kokemukseen: osallistujat voivat kokea sosiaalisessa mediassa
jaetun sisdllon henkilokohtaisena, vaikka se olisi teknisesti julkista. Ndiden seikkojen
huomioiminen osana tutkimusetiikkaa tukee vastuullista aineiston keruuta ja osallistujien
oikeuksien suojaa erityisesti nykyaikaisessa, verkostoituneessa kontekstissa (Markham &

Buchanan 2012).
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5 Tutkimuksen tulokset

Tutkimustulosten raportointi etenee tutkimuskysymyksittéin (ks. luku 4.1.). Tarkastelen
ensimmaisend, mitkd sosiaalisen median alustat korostuivat haastatteluissa ja milld alustoilla
yliopisto-opiskelijat seuraavat eniten poliittisia ja yhteiskunnallisia aiheita. Lisdksi kisittelin,
miten haastateltavat madrittelevét poliittisen siséllon ja milla tavoin he reagoivat sithen.
Seuraavaksi analysoin opiskelijoiden ndkemyksid sosiaalisen median luotettavuudesta
tiedonldhteend sekd heiddn kokemuksiaan algoritmien ja kuplautumisen vaikutuksesta eri
sosiaalisen median alustoilla. Lopuksi tarkastelen opiskelijoiden késityksid perinteisen

median ja sosiaalisen median eroista nyky-yhteiskunnassa.

5.1 Yliopisto-opiskelijoiden maaritelmia poliittisesta sisadllosta ja sen

kohtaamisesta sosiaalisessa mediassa

Haastattelujen perusteella eri alustat tarjoavat erilaisia poliittisen siséllon muotoja ja
vaikuttavat sithen, miten opiskelijat altistuvat yhteiskunnallisille keskusteluille. Kaikki
haastattelemani yliopisto-opiskelijat kertoivat seuraavansa poliittista ja yhteiskunnallista
sisdltod. Haastatteluissa kdvi ilmi, ettd poliittista sisdltéd kohdataan useilla eri sosiaalisen
median alustoilla, mutta erityisesti Instagram korostui keskeisend kanavana. Instagramissa
poliittinen sisdlto ndyttaytyi sekd julkaisujen uutisvirrassa ettd tarinoissa, miké tekee siitd
monipuolisen viyldn poliittisen viestinndn ja sisdllon seuraamiseen. Erityisesti Instagramin
néhtiin tarjoavan tilaa mielipiteiden ilmaisulle, tiedon levittdmiselle sekd keskustelulle
ajankohtaisista aiheista. Lisdksi useita muitakin alustoja mainittiin toistuvasti. Joissakin
haastatteluissa nousi esiin myds yksittdisid alustoja, joita kukaan muu haastateltava ei

maininnut.

Jos on vaikka tapahtunut jotain yhteiskunnallisesti merkittivdd niin
todenndkoisesti md nddn sen Instagramista, koska sielld jotenkin tosi nopeesti niinku

reagoidaan tuollaisiin asioihin varsinkin Instagram stooreissa. (H9).

Useissa nuoria koskevissa tutkimuksissa juuri Instagramia on nostettu esiin poliittisen ja
yhteiskunnallisen viestinndn merkittdvina palveluna. Instagramin kaytto ei ndyttdydy vain
viihteellisend selailuna, vaan sithen kytkeytyy myos poliittisen ja yhteiskunnallisen tiedon
kuratointia sekd passiivisina ettd aktiivisina kdytdntdind. Kayttdjat voivat esimerkiksi seurata
poliittisia toimijoita, puolueita tai uutismedioita ja ndin rakentaa omaa tiedonvirtaansa, mutta

samalla poliittiseen siséltoon osallistutaan myds kevyemmin esimerkiksi tykkdysten kautta
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(Boulianne & Hoffmann 2024.) Liséksi tutkimuksessa on erotettu passiivisen ja aktiivisen
some-osallistumisen muotoja siten, ettd aktiiviseen osallistumiseen sisdltyy myds oman
sisdllon tuottaminen sekéd keskusteluun osallistuminen, kun taas passiivinen osallistuminen
painottuu sisdllon seuraamiseen ja sithen reagoimiseen matalalla kynnykselld (Babos & Vilagi

2024).

Lisidksi eurooppalaisessa pitkittdistutkimuksessa on havaittu, ettid kuva- ja videoviestinta
Instagramissa lisdd sitoutumista yhteiskunnalliseen ja poliittiseen siséltoon enemmén kuin
pelkat tekstiin perustuvat julkaisut (Larsson 2023). Delhissé toteutetussa opiskelijoita
tarkastelevassa tutkimuksessa on tullut myds esiin samantyylisid havaintoja esiin: Instagramin
visuaalisuus, henkilokohtainen viestinti ja tunteisiin vetoaminen kanavoivat keskustelua ja
lisdsivédt huomattavasti yhteiskunnallista ja poliittista tietoisuutta nuorten keskuudessa (Gupta

& Bhardwaj 2024).

Toisaalta Tiktok on viime vuosina korostunut varsinkin nuorten poliittisessa ja
yhteiskunnallisessa kéyttdytymisessd, erityisesti Yhdysvalloissa mutta myds Euroopassa.
Alustalle jaetuilla videoilla on tutkimusten mukaan ollut vaikutusta nuorten lisddntyneeseen
vaikuttamiseen. Usein Tiktokin vuorovaikutustapa korostuu, mutta sen rooli on kuitenkin
erilainen kuin Instagramin. Tiktokkia kéytetddn yhd enenevissd méérin aktivismin vélineend,
kun taas Instagramissa poliittinen ja yhteiskunnallinen viestinta keskittyy enemmén
visuaaliseen argumentointiin, identiteettiin ja tunteisiin (Literat & Kligler-Vilenchik 2023;
Ekman & Widholm 2017; de-Lima-Santos ym. 2024.) Tamén vuoksi Instagramin
korostuminen tutkimuksessani ei ole tdysin ainutlaatuinen ilmid, mutta sen suhteellinen
merkitys voi liittyd juuri kyseiseen kohderyhmin eli yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan
yliopisto-opiskelijoiden sosiaalisen median kdyttotottumuksiin. Nuorten aktiivinen
yhteiskunnalliseen ja polititkkaan liittyva sisdlto tuottaa Instagramissa tilaa tunteelliselle
vaikuttamiselle ja mielipiteiden ndkyvyydelle. Tdmi tukee omassa aineistossa esiin noussutta
havaintoa Instagramin korostuneesta roolista poliittisen ja yhteiskunnallisen sisillon

kohtaamisessa.

Haastatteluissa kdvi kuitenkin ilmi, ettd vaikka yliopisto-opiskelijat seuraavat eniten
Instagramissa poliittista ja yhteiskunnallista siséltdd, niin melkein jokainen haastateltava
kuitenkin mainitsi myds kdyttavinsd yhtd paljon uutisalustojen sovelluksia ja verkkoversioita

sekd yhteiskunnallisten ettéd poliittisten aiheiden lukemiseen. Nama palvelut ja sivustot, jotka
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eivit suoraan kuulu sosiaalisen median ytimeen, siséltivit usein yhteyksié sosiaaliseen

mediaan (Ostman ym. 2015, 16).

Kylld md kdytin myds niinku Helsingin Sanomien sovellusta, mutta sitd md en niinku

katso ihan silleen super aktiivisesti niinku esimerkiksi en katso joka pdivd. (H9).
Vililld md siis katson ihan silleen jotain Ylen aamu-tv:tdkin. (H2).

Md katson yleisesti muutenkin semmosia verkkouutisia tosi laajalta skaalalta. New

York Times ja Financial Times. (H7).

Haastatteluissa pyydettiin osallistujia pohtimaan, millaista siséltda he itse pitdvét poliittisena.
Vastauksista kévi ilmi, ettd poliittinen sisdlto ei rajoitu vain puolueiden tai kansanedustajien
julkaisemaan viralliseen viestintéédn, vaan se voi ilmetd monissa eri muodoissa. Osa
haastateltavista méaéritteli poliittiseksi sisdlloksi suoraan vaaleihin tai puolueisiin liittyvét
julkaisut, kun taas toiset laajensivat késitettd koskemaan myos esimerkiksi julkisuuden
henkil6ité, tasa-arvokysymyksid, mielenilmauksia tai arjen valintoihin liittyvid kannanottoja.
Poliittiseksi saatettiin tulkita myds sisdllot, jotka késittelivit epasuorasti yhteiskunnallisia
valtasuhteita, kuten vaikuttajien nikemyksia tietyistd maista tai vaikuttajien tekema sisalto

sosiaaliseen mediaan.

Esimerkiksi vaikuttajien tekemistd meikkitutoriaaleista voi saada poliittisen, koska

siind ne tietylld tapaa promoo niinku sitd kuluttamisen kulttuuria. (HI).

Mun kdisitys politiikasta on tavallaan se, ettd politiikka on ihmisten kanssakdymista.
Niin siind mielessd kaikki on poliittista tietylld tavalla, mutta toki jotkut asiat on
poliittisempia kuin toiset, niin se riippuu tosi paljon kontekstista ja yhteiskunnallisesta

merkityksestd. (H7).

Nykyddn melkein kaikki voi olla jollain tasolla poliittista, se ettd influensseri menee

Dubaihin on mun mielestd poliittinen kannanotto. (HS).

Useat osallistujat toivat esiin, ettd poliittinen sisdltd voi olla huomaamatonta — se ei
valttamatti ole selkedsti tunnistettavissa varsinkaan sosiaalisessa mediassa, mutta voi
kuitenkin vélittda arvoja, normeja tai yhteiskunnallisia viestejd. Esimerkiksi vaikuttajien
videoiden muodossa jaettu sisdlto saatettiin tunnistaa poliittiseksi vasta tarkemman pohdinnan
kautta. Toisaalta osa haastateltavista koki, ettd sosiaalisen median arkisuus ja viihteellisyys

voivat himartdd sen, mikd koetaan poliittiseksi ja mika ei vai ovatko kaikki poliittista. Taméa
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osoittaa, ettd poliittisen sisdllon maérittely on kontekstisidonnaista ja heijastaa kdyttdjin omaa

maailmankuvaa seka tulkintakehysta.

My0s aiempi tutkimus on osoittanut, ettd sosiaalisessa mediassa esiintyvé poliittinen sisélto ei
ole helposti rajattavissa vain virallisiin tai institutionaalisiin l&hteisiin. Shannon C.
McGregorin (2019) mukaan sosiaalisen median kautta jaettu sisdltd toimii yhd useammin
erddnlaisena julkisen mielipiteen edustajana, vaikka se ei aina perustu laajaan tai edustavaan
otantaan kaikista kansalaisista. Esimerkiksi usein toimittajat hyodyntévit sosiaalisen median
reaktioita ja julkaisuja kuvatessaan sitd, mitd kansa "ajattelee", jolloin yksittdisten kdyttdjien
mielipiteet saavat laajempaa painoarvoa mediassa. Tdémi havainnollistaa hyvin sitd, kuinka
sosiaalisessa mediassa liikkuva poliittinen sisélté on monimuotoista, riippuvaista ja
kontekstisidonnaista seké sisdllon tuottajista ettd tulkitsijoista. McGregorin analyysi vahvistaa
kisitystd siitd, ettd poliittinen sisdlto ei ole kiinted tai yksiselitteinen ilmid, vaan muotoutuu

jatkuvasti sosiaalisen vuorovaikutuksen ja nikyvyyden kautta.

Haastatteluissa tarkasteltiin my0s sitd, miten yliopisto-opiskelijat reagoivat sosiaalisessa
mediassa kohtaamaansa poliittiseen sisdltoon sekd milld tavoin he osallistuvat siihen.
Vastauksista kévi ilmi, ettd suhtautuminen poliittiseen siséltoon vaihtelee suuresti yksildittdin:
osa osallistujista kertoi jakavansa poliittista sisidltod omissa kanavissaan tai kommentoivansa
ajankohtaisia keskusteluja, kun taas osa seurasi mieluummin sivusta ilman suoraa
osallistumista eli toisin sanoin luki kylld aktiivisesti ajankohtaisia keskusteluja mutta ei
lahtenyt kommentoimaan niité julkisesti. Poliittista siséltdd seuraavien joukossa oli niité, jotka
kokivat tarkedksi lisété tietoisuutta esimerkiksi vaalien ldhestyessd, seki niité, jotka kokivat,
ettd poliittinen keskustelu somessa on usein liian kérjistynyttd. Erityisesti keskustelun sivy ja
ilmapiiri vaikuttivat sithen, halusivatko opiskelijat osallistua julkisesti vai pysytelld
tarkkailijan roolissa. Jotkut haastateltavat mainitsivat vélttelevdnsa poliittisten atheiden
jakamista siksi, etteivit halunneet leimautua tai joutua ristiriitothin muiden kdyttijien kanssa.
Toisaalta moni koki, ettd seuraamalla eri ndkdkulmia he pystyivit muodostamaan
monipuolisemman kuvan ajankohtaisista ilmidisté ilman, ettd heidén tarvitsi itse ottaa kantaa.
Reagointi poliittiseen sisdltoon sosiaalisessa mediassa ndyttdytyi ndin ollen yksil6llisena ja
kontekstiin sidoksissa olevana valintana, jossa korostuvat niin halu vaikuttaa kuin halu

sailyttdd yksityisyys.

Haastatteluissa kysyttiin myo6s, milld tavoin opiskelijat suhtautuvat poliittisiin ja

yhteiskunnallisiin sisdltoihin, joita he kohtaavat sosiaalisessa mediassa. Vastaukset vaihtelivat
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avoimen keskustelevaan suhtautumiseen ja kiinnostukseen aina kriittiseen tarkasteluun asti.
Erityisesti keskustelun sévy vaikutti sithen, heréttiko poliittinen tai yhteiskunnallinen sisdlto
kiinnostusta vai torjuntaa — rakentava ja perusteltu sisélté koettiin mielekkddammaéksi kuin
karjekkdat kannanotot tai provosoivat julkaisut. Tdma viittaa siihen, ettd suhtautuminen
poliittisiin siséltdihin ei ole yksiselitteisen myOnteisti tai kielteistd, vaan rakentuu usein

kokemusten, aiheen, sdvyn ja sisdllon esitystavan varaan.

No kylld md keskustelen niistd aika paljon just niinku ldhipiirin kanssa. Ja vihdn
riippuen siitd mistd puhutaan tai niinku kuka puhuu, niin oon kriittinen. Mutta vdlilld
stressaa kun tuntuu ettd koko ajan tulee vaan niinku paljon huonoa niin sitten vidlilld
haluaisi jotenkin taukoa myos siitd. Ettd ei haluaisi olla vdilinpitdmdton mutta vihdn

niinku on pakko olla ettd sield jaksaa lukea niitd jatkossa. (H5).

Kokonaisuudessaan haastateltavien ndkemyksisté oli havaittavissa kolme keskeista
suhtautumistapaa: aktiivinen osallistuminen, tarkkaileva seuraaminen seka poliittisen sisillon
tietoinen vélttely. Ndméa suhtautumistavat eivit kuitenkaan sulje toisiaan pois, vaan voivat
vaihdella tilanteen, aiheen tai alustan mukaan. Esimerkiksi Amné ja Ekman (2014) tutkivat
nuorten yhteiskunnallista ja poliittista osallistumista ja jakoivat heidit kolmeen eri
kategoriaan: “aktiivinen”, “valmiustilassa” sekd “vetdytyva”. Tdma jaottelu vastaa
16ydoksidni: osa osallistuu, osa seuraa taustalta ja toiset vetdytyvit poliittisista ja
yhteiskunnallisista keskusteluista. Esittelen ndmé teemat erikseen ja tuon esiin esimerkkeji
opiskelijoiden kertomuksista. Sosiaalisen median tutkimuksissa on myds usein eroteltu
aktiivinen poliittinen osallistuminen — esimerkiksi postaaminen, sisidllon jakaminen ja
kommentointi — ja passiivinen informaatioaltistus, jossa kdyttdjd seuraa aiheita ilman
varsinaista suoraa vuorovaikutusta (Sener ym. 2015). Poliittisen sisdllon vélttelyd on
puolestaan tarkasteltu esimerkiksi sosiaalisten paineiden ja tunnesuhteiden nikokulmasta.
Muun muassa Pennington ja Palagi (2023) ovat osoittaneet, ettd nuoret saattavat tietoisesti
karttaa poliittisia ja yhteiskunnallisia aiheita sosiaalisessa mediassa sdilyttdékseen
thmissuhteitaan tai vélttddkseen konflikteja ja ristiriitoja. Téllainen kdytds ilmentda

pyrkimysté suojautua sosiaalisen median ylikuormitukselta.
5.1.1 Aktiivinen osallistuminen

Osa haastatelluista yliopisto-opiskelijoista kuvasi suhtautuvansa poliittiseen siséltoon
sosiaalisessa mediassa aktiivisesti osallistuen. Téhén osallistumiseen sisdltyi muun muassa

poliittisten tai yhteiskunnallisten sisdltojen jakamista omissa julkaisuissa, poliittisten
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kannanottojen tekemisté, keskusteluun osallistumista kommenttikentissd sekd muiden
tuottaman sisdllon reaktiivista jakamista, esimerkiksi Instagramin tarinoissa. Naille
opiskelijoille sosiaalinen media toimi tietynlaisena itseilmaisun areenana sekéa
yhteiskunnallisen osallistumisen vélineend. Osallistuminen saattoi korostua erityisesti
ajankohtaisten tapahtumien, vaalien tai kohua heréttdneiden uutisten yhteydessa. Aktiivinen
osallistuminen ndyttaytyi monelle keinona lisdti tietoisuutta, ottaa kantaa ja herattaa

keskustelua omassa sosiaalisessa verkostossa ja ldheisten piirissa.

En missddn nimessd pyri vilttimddn. Jaan mielellddn muiden tekemdd poliittista
sisdltod esim. just Instagram stooreissa. Ja jos se lasketaan ns. poliittisen sisdllon
luomiseksi, niin kylld md joskus niiden yhteyteen kirjoitan jotain omia ajatuksia siitd

aiheesta. (H9).

Kylld md niinku otan kantaa aika paljon. Itse julkaisen niinku poliittista sisdltod ja
ihan silleen yli puoluerajojen. Yritdn niinku mahdollisimman monipuolista

perspektiivid itsekin seurata. (H1).

Yliopisto-opiskelijoiden aktiivinen osallistuminen yhteiskunnallisiin ja poliittisiin sisdltdihin
sosiaalisessa mediassa ilmeni sekd aloitteellisena etté reaktiivisena toimintana. Osa yliopisto-
opiskelijoista kertoi seuraavansa ajankohtaisia yhteiskunnallisia ja poliittisia keskusteluja sekd
reagoivansa niihin jakamalla siséltoa tai kirjoittamalla omia ndkemyksid. Usein
osallistuminen ndyttaytyi erittdin arkisena toimintana: poliittinen sisilto oli vain osa
paivittdistd mediankdyttdd, eikd sen kommentointi tai jakaminen ollut vélttdmattd erityisen

suunniteltua tai harkittua.

Kylld aktiivisesti niinku jaan poliittista sisdltod ja vdlilld itse tuotan poliittista sisdltod

siind mielessd, ettd just vaikka jos on joku tirked aihe niin otan siihen kantaa. (H1).

Sosiaalinen media tarjosi helpon tilan, jossa poliittiseen keskusteluun osallistuminen oli
matalan kynnyksen toimintaa, mahdollistaen esimerkiksi spontaanin kannanoton yksittdiseen
uutiseen tai poliittiseen ilmioon. Témé heijastaa aiempaa tutkimusta, jonka mukaan erityisesti
nuoret aikuiset kiyttavit sosiaalista mediaa poliittisen osallistumisen ja yhteiskunnallisen

identiteetin rakentamisen vélineend (Ekstrom & Sveningsson 2015, 1-15).

Osallistumisen tapoihin vaikutti my0s se, miten yliopisto-opiskelijat kokivat oman asemansa
poliittisessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa. Moni kertoi haluavansa tuoda esiin

ndkokulmia, jotka heiddn mielestién jdivit jopa hieman varjoon valtamediassa seké julkisessa
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keskustelussa. Erityisesti ilmastopolitiikkaan, vahemmistdjen oikeuksiin ja tasa-
arvokysymyksiin liittyvit aiheet nousivat esiin sellaisina, joiden puolesta haluttiin kayttaa
omaa somealustaa yhd enemman vaikuttamisen keinona. Joillekin aktiivinen osallistuminen
sosiaalisessa mediassa ndyttdytyi myds tietoisena vastapuheena tai korjaavana toimintana
vadrand tai yksipuolisena koettua sisdltod kohtaan. Téll6in sosiaalinen media toimi paitsi
vaikuttamisen vélineend, my0s henkilokohtaisen moraalisen position ilmaisun kanavana.
Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd sosiaalinen media voi tarjota erityisesti nuoremmille
sukupolville mahdollisuuden vaikuttaa ilman perinteisen polititkan muotoja, kuten

jéarjestotoimintaa tai puoluepolitiikkaa (Loader ym. 2014; Vromen ym. 2016).

Md jaan ehkd omaan Instagram stooriin tai kavereille linkkind silleen ettd hei oletteko

te lukeneet tin? (H5).
5.1.2 Passiiviset tarkkailijat

Useat haastateltavat kuvailivat itseddn poliittisen sisdllon seuraajiksi, mutta eivét aktiivisiksi
osallistujiksi. He kertoivat seuraavansa sosiaalisessa mediassa vaikuttajia, politiikkoja tai
uutismedioita, mutta harvemmin itse jakavansa tai kommentoivansa poliittisia aiheita.
Poliittinen ja yhteiskunnallinen sisdltd nédhtiin tirkedna sekd ajankohtaisena, mutta oma
osallistuminen jii usein tiedonkeruun, havainnoinnin ja taustalla pysymisen tasolle.
Tarkkailijan rooliin vaikutti monella halu muodostaa kokonaiskuvaa yhteiskunnallisista
kysymyksisté ilman tarvetta julkiseen kannanottoon. Lisédksi jotkut haastateltavat kokivat,
ettei heilld ollut tarpeeksi asiantuntemusta tai halua osallistua keskusteluun, joka sosiaalisessa
mediassa saatettiin kokea karkk&éksi tai polarisoituneeksi. Passiivinen seuraaminen ei ndin
ollen tarkoittanut misséén nimessé vélinpitimittomyyttd, vaan saattoi olla tietoinen valinta

vilttidd konflikteja, sdilyttdd yksityisyys tai suojautua kuormittavalta keskusteluilmapiirilta.

Md oon aika silleen sivustakatsoja, ettd md tykkddn kommenteista ja niinku

Julkaisuista, mutta md en kylld niinku itse kommentoi. (HS).

Md en itse ainakaan ole hirvedsti lidhtenyt semmoiseen niinku julkiseen
kommentointiin. Tiktokissa saatan niinku tehdd videoita, jotka ottaa jollain tasolla
kantaa. Ei ole sellaista ehkd “suoraan ilmaisen mielipiteeni” vaan sitten ehkd jonkun

satiirin tai komiikan kautta tuon esille sen mun oman mielipiteen. (H4).

Vaikka moni yliopisto-opiskelija ei aktiivisesti osallistunut poliittiseen keskusteluun

sosiaalisessa mediassa, he kokivat kuitenkin sen seuraamisen tarkednd osana yhteiskunnallista
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tietoisuuttaan. Sosiaalinen media tarjosi yliopisto-opiskelijoille vdylédn tarkkailla ajankohtaisia
ilmiditd, vaikuttajien argumentointia ja puolueiden kantoja, mutta ilman painetta oman
mielipiteen julkituomisesta. Joillekin yliopisto-opiskelijoille tarkkailijan rooli antoi paremman
mahdollisuuden reflektoida asioita rauhassa sekd muodostaa omia ndkemyksid ennen kuin
osallistui mihink&én keskusteluun — jos ylipdétian osallistui. Eréds haastateltava totesi, ettd
seuraa tietoisesti eri puolueiden edustajia "ndhdékseen, miten asiat esitetdin eri
ndkokulmista", mutta ei kuitenkaan jaa omia kantojaan somessa, koska "ei koe sitd omaksi

tavaksi osallistua yhteiskunnallisiin tai poliittisiin aiheisiin".

Passiivisempaan seuraamiseen saattoi liittyd myds kriittisyyttd sosiaalisen median
keskustelukulttuuria kohtaan. Useat haastateltavat kertoivat vilttelevinsa poliittiseen sisaltoon
reagoimista tai ainakin kommentoimista, koska pelkdsivit joutuvansa vadrinymmarretyiksi tai
tietylld tapaa aggressiivisemman kommentoinnin kohteeksi, erityisesti alustoilla, joissa
keskustelu néhtiin polarisoituneeksi tai ”henkil66n menevaksi”. Tdma ilmi6 on tunnistettu
myds aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa: nuoret saattavat seurata yhteiskunnallista sekd
poliittista sisdltoa tarkasti, mutta vetdytyvit kuitenkin julkisesta osallistumisesta ja
keskustelusta esimerkiksi epdvarmuuden, sosiaalisen paineen tai julkisen leimautumisen
pelon vuoksi (Bossetta ym. 2018; Vraga & Tully 2021). Passiivinen tarkkailu ei siis ole
merkki vain vélinpitimittomyydestd, vaan monesti tietoinen valinta tasapainoilla
yksityisyyden, kiinnostuksen seki turvallisuuden vélilla. Joissakin tapauksissa yliopisto-
opiskelijat kertoivat myds kokevansa tietynlaista "somedhkya", jolloin yhteiskunnallinen ja

poliittinen sisdlto saatettiin ohittaa jaksamisen tai kuormittavuuden vuoksi.

Yhdessa osallistujien pitdmisté péivikirjoista nousi esiin erityisen kiinnostava havainto siité,
miten yhteiskunnallisten kehityskulkujen sévy voi vaikuttaa suuresti yksilon haluun
ylipdétdan olla 1asné sosiaalisessa mediassa. Hin nosti esiin lukemansa artikkelin: The Female

Lead, 2024.

Luin mielenkiintoisen artikkelin siitd, miten nuoret naiset ldhtevdt sosiaalisesta

mediasta naisvihamielisen sisdllon takia. (P1).

Tama kokemus heijastaa enemmaén kuin tarpeeksi sitd, miten sosiaalisen median sisélto ei ole
ainoastaan passiivista seurattavaa, vaan silld voi olla my0s konkreettisia vaikutuksia yksilon
hyvinvointiin, osallistumishaluun ja turvallisuuden tunteeseen. Kun sosiaalinen media koetaan
uhkaavaksi tai vihamieliseksi tilaksi, ei ole ylldttdvaa, ettd osa kayttdjistd vetdytyy sen

vaikutuspiiristd kokonaan tai jaa passiiviseksi tarkkailijaksi. Tdma ilmid haastaa ajatuksen
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sosiaalisesta mediasta demokraattisena ja kaikille avoimena areenana seké osoittaa, ettd myds
rakenteelliset ja kulttuuriset ilmidt vaikuttavat siihen, ketké kokevat tilan omakseen ja ketka

suljetaan sen ulkopuolelle.
5.1.3 Valtteleva suhtautuminen

Osa haastateltavista kertoi suhtautuvansa poliittiseen sisidltoon sosiaalisessa mediassa
vilttelevisti. Tama ilmeni esimerkiksi siind, ettd poliittisia julkaisuja selattiin nopeasti ohi tai
tai niiden ndkemisté pyrittiin kokonaan valttiméan. Syyt vilttelevddn suhtautumiseen olivat
moninaisia. Osa yliopisto-opiskelijoista koki, ettd poliittinen keskustelu sosiaalisessa
mediassa on usein kérjistynytté tai mustavalkoista mika sai heidit vetdytymain
keskusteluista. Jotkut mainitsivat myos haluavansa pitdd sosiaalisen median "viihtyisidna ja
kevyend tilana", jolloin poliittiset sisdllot eivit sopineet heiddn kéyttotarkoitukseensa. Lisdksi
esiin nousi huoli siitd, ettd omien ndkemysten julkinen ilmaiseminen voisi johtaa esimerkiksi
leimautumiseen. Vilttelevad suhtautumista voidaan ndin ymmaértad myos keinona suojata
omaa sosiaalista roolia seki jaksamista digitaalisessa ymparistossd, jossa poliittinen nikyvyys

voi aiheuttaa epdvarmuutta tai sosiaalista painetta.
Jos seuraan niin en sitdkddn hirvedn aktiivisesti tee. (H10).

Md oon ehkd vihdn ujo luonteeltani niin varsinkaan netissd md en niinku Ilihe
mihinkddn kommentointiin, koska sielld kuka tahansa voi sanoa mitd tahansa ja se ei

vdlttimdttd olisi rakentavaa. (H7).

Viltteleva suhtautuminen ei suinkaan ollut kaikissa tapauksissa selked tai tietoinen valinta,
vaan joillekin yliopisto-opiskelijoille se ndyttidytyi pikemminkin vakiintuneena kayttGtapana.
Esimerkiksi jotkut haastateltavat mainitsivat huomaavansa vasta jalkeenpdin, ettd olivat
tarkoituksellisesti ohittaneet poliittista sisdltod. Téllainen kdytds ilmensi tarvetta rajoittaa
omaa altistumista sisilldille, jotka aiheuttivat turhautumista, kuormitusta tai drtymysta.
Useampi osallistuja kuvasi tietynlaista “kyllastymistd” toistuvaan poliittiseen ja
yhteiskunnalliseen keskusteluun seké siithen liittyvéddn vastakkainasetteluun, joka ei heidén
mielestddn edistdnyt rakentavaa yhteiskunnallista dialogia. Talloin poliittinen ja
yhteiskunnallinen sisdlto ei ainoastaan jaddnyt seuraamatta, vaan siihen liitettiin myds
tunnepohjaisia reaktioita, jotka vaikuttivat kokonaisuudessaan sosiaalisen median

kayttokokemukseen.
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Ja etenkin nyt on ollut Tiktokissa semmoinen trendi jo pidempdidn, ettd tdysistunnoista
edustajat leikkaa niitten omat kohdat. Md oon ruvennut vihdn miettimddn, ettd onko
se oikeasti kovin niinku hyvd, ettd tossa saa toki kuvan mitd vaikka sun oma ehdokas
tekee, mutta sitten ehkd siithen keskustelevuuteen, niin se vaikuttaa minusta enemmdn
vihdn semmoselta draama sarjalta. Se ei lue niinku sitd keskustelua, ettd siitd vaan
tykdtddn ettd md olin sanomassa ndin jollekkin toiselle ihmiselle ja sitten ei niinku

laiteta siihen videoon mitd se toinen on vastannut. (HS).

Useat haastateltavat viittasivat my0s siihen, ettd poliittinen ndkyvyys sosiaalisessa mediassa
on ristiriitainen ilmio: toisaalta se voi lisété tietoisuutta sekd yhteiskunnallista osallisuutta,
mutta toisaalta siihen liittyy my0s paljon merkittivia riskejd yksilon ndkdkulmasta. Erityisesti
pelko vadrinymmarretyksi tulemisesta, verkossa tapahtuvasta kritiikista tai jopa
maalittamisesta mainittiin vélttelevédn kayttdytymisen taustatekijoind. Tama liittyy laajempaan
digitaalisen vuorovaikutuksen dynamiikkaan, jossa keskustelukulttuuri koetaan usein
kérjistyneeksi ja epdvarmaksi (Papacharissi 2015; Theocharis ym. 2016). Sosiaalinen media ei
talldin ndyttdytynyt neutraalina tilana osallistumiselle, vaan ympéristoni, jossa
osallistumattomuus voi olla strateginen sekd suojaava valinta. Tdma ilmio tuli esiin myos
erddssd pdivikirjassa, jossa osallistuja kuvasi, kuinka uutisaiheinen poliittinen siséltd saattoi
vililld tuntua kuormittavalta ja herdttdd halun paeta koko alustaa, jottei oma uutisvirta

tayttyisi ahdistavaksi koetuista sisélldista.

Somealustani valtasi alkuviikosta puukotuksia koskevat uutiset. Kolmessa eri koulussa
oli alkuviikosta tapahtunut vikivaltaa tai sen uhkaa. Kahdessa kouluista oli meneillddin
puukotus. Ndiden puukotusten motiivit ja yhteys on jddnyt vield epdiselvdksi, mutta
toinen niistd yhdistetddn naisvihaan. Manifestin kaltainen julkaisu oli tehty
vdkivallantekijdn toimesta, mikd kirvoitti runsasta keskustelua siitd, ettd onko naisviha
edelleen relevantti asia. Tamd tapahtumasarja oli tietenkin pelottava ja ahdistava, eikd

sitd pddssyt alkuviikolla karkuun. (P3).
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5.2 Algoritmit ja sisaltojen personointi poliittisen tiedon kohtaamisen

ohjaajina

Sosiaalisen median alustat ovat vuosi vuodelta perustuneet enenevissd madrin algoritmeihin,
jotka sadtelevat, millaista sisdltod kayttdjille ndytetddn. Algoritmien toimintalogiikka ei ole
lapindkyvi, mutta niiden vaikutus on merkittdva siind, mihin tietoon kayttéjét altistuvat — ja
mihin eivét. Personointi perustuu usein yksilon aiempaan kayttoon, katseluaikaan,
vuorovaikutukseen ja tykkédyksiin, minka seurauksena sisdllot alkavat usein toistaa tiettyja
painotuksia. Tamai voi johtaa kuplautumiseen eli siihen, ettd kdyttijille suositellaan 1&hinnd
hénen aiempia mielipiteitddn vahvistavaa siséltod (Pariser 2011). Useat haastateltavat toivat
esiin, ettid he ovat havainneet algoritmien vaikutuksen erityisesti TikTokissa ja Instagramissa.
Useampi osallistuja kertoi esimerkiksi siitd, kuinka yksittdisen poliittisen videon katsomisen

jélkeen feed eli sydte alkoi tayttyd samankaltaisista sisallGista.

M huomasin esimerkiksi sillon ku Trump ja Vance voitti vaalit et se tili tekiki sillee et
alko automaattisesti seuraamaan Vancen tilid ku md olin seurannu Kamala Harrisin
tilid nii mul alko vdlittomdsti sen jdlkee tulee niinku siihen liittyvdd sisdltoo. Et tavallaa
vaikka md oon liberaali ja en seuraa Trumpia tai rebublikaaneja missddn nii mul alko
tulee niitd heti sen perusteella valtavasti ku md heittomerkeissd seurasin Vancea, vaikka
en sitd ite tiedostanu et seurasin sitd. Ja sit tietenki Tiktokissa tulee tosi paljon
liberaalien ja demokraattien videoita ja semmost mis tavallaa sekd niinku ndytetddn niit
rebublikaanien haastatteluit tietyl taval just niinku niitd pahimpia haastatteluita ja
mielipiteitd niinku siltd puolelta. Mut must tuntuu ettd niitd tulee niinku sen takia ettd
md voin olla sillee et td on niinku niin idioottimaista et niinku ne ei tuu semmosena et

Tiktok vihd niinku luuliskaa edes et td ois niinku hyvd video. (HI).

Joillekin yliopisto-opiskelijoille algoritmien vaikutus poliittisen ja yhteiskunnallisen siséllon
nikyvyyteen ei ndyttdytynyt vain yksipuolisuuden kautta, vaan pikemminkin siséltdjen
midrin vdhenemisena tai aktiivisena kontrollina. Erds haastateltava kuvasi, kuinka erityisesti
Instagramin algoritmit eivit endd hidnen mielestddn suosittele poliittista sisdltdd yhtéd paljon
kuin aiemmin. Téhan vaikutti osittain myds alustan uusi asetus, jonka avulla kéyttdja voi itse

kytked poliittisen sisdllon pois henkilokohtaisesta syotteestdan.

Mun mielestd Instagram ei endd suosittele niin paljon poliittista sisdltéd kun joskus
aiemmin. Ja nykyddnhdn sielld on se valinta, ettd sd voit pddttdd kytked sun feediltdi

poliittisen sisdllon pois. (H9).
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Tadma havainto nosti esiin kiinnostavan jénnitteen algoritmisen ohjauksen ja kéyttdjan
tietoisen valinnan vélilld. Vaikka alustat personoivat siséltdd aiemman toiminnan perusteella,
kayttdjalla voi olla mahdollisuus vaikuttaa suurestikin algoritmin toimintaan valinnoillaan —
esimerkiksi seuraamalla tarkoituksellisesti eri ndkokulmia edustavia kayttdjatileja. Talloin
kuplautuminen ei néyttdydy vain algoritmin passiivisena seurauksena, vaan ilmiond, jota
yksilo voi myos tietoisesti ehkdistd. Tdllainen reflektiivinen suhde sosiaalisen median
kayttoon on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa on todettu nuorten aikuisen pyrkivin
tietoisesti monipuolistamaan tiedonldhteitdédn, vaikka algoritmit pyrkivét kaventamaan

nakyvaa sisiltod (Cotter ym. 2022).

Algoritmien vaikutus ei kuitenkaan jadnyt vain sisillon ndkyvyyteen, vaan osa yliopisto-
opiskelijoista pohti myds niiden roolia omien yhteiskunnallisten ja poliittisten mielipiteiden
muodostumisessa. Vaikka algoritmeja ei aina osattu kuvata kovin teknisesti, moni tunnisti
niiden vaikutuksen siithen, millaisia aiheita he nikivit, ajattelivat tai pitivét ajankohtaisina.
Joissakin vastauksissa nousi esiin tietty huoli siitd, ettd sosiaalisen median kautta saadun
tiedon laajuus tai laatu voi vadristyé algoritmien seurauksena, miké puolestaan voi kaventaa
usein ndkemystd monimutkaisista poliittisista ja yhteiskunnallisista kysymyksistd. Télloin
kriittinen suhtautuminen ei kohdistunut vain yksittéisiin siséltdihin, vaan laajemmin tapaan,

jolla sosiaalinen media ohjaa kayttdjan ajattelua ilman, ettd tdma aina tiedostaa sité.

Algoritmien vaikutus on tosi vahva, ettd mulla on ollut Tiktok jo monta vuotta sillon
kun se oli vield Musical.ly, niin eihdn sielld ollut niinku alkuun mitddn poliittista. Ettd
sehdn oli niinku just enemmdn vaan silleen hauskoja videoita ja tanssimista ja
ruokaohjeita, ettd nyt se on muuttunut niinku ihan erilaiseksi ja sitten kun itse jdd just
kattoo niitd etenkin Yhdysvaltojen politiikkavideoita, niin kylldhdn niinku mun

jokainen video koskee sitd. (HS).

Samalla osa opiskelijoista koki, ettei algoritmien vaikutus ollut kovinkaan merkittdva heidan
omien mielipiteidensd kannalta. He saattoivat perustella titd esimerkiksi sillé, ettd he
seuraavat myos liséksi perinteistd mediaa, hyodyntavit useita alustoja tai keskustelevat
aiheista my0s kavereiden kanssa. Téllaiset vastaukset viittaavat siihen, ettd algoritmien
vaikutus ei ole ainoastaan yksiselitteinen: se voi heréttda kriittisyyttd, mutta se voi myds jaada

taka-alalle, jos opiskelija kokee omien tietoldhteidensd olevan riittdvéin monipuolisia.
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Niin, emmd niinku pistinyt tietoisesti merkille just sitd, mutta voisin kuvitella just ettd
ndin on. Kun algoritmit perustuu just siihen, ettd se alkaa suositella tiettyjd niinku

Julkaisuja sen perusteella mitd on niinku kuluttanut aiemmin. (H10).

Vaikka opiskelijat kuvasivat tunnistavansa algoritmien vaikutuksen siithen, millaisia poliittisia
ja yhteiskunnallisia sisdltojd heiddn sosiaalisen median sydtteissdén nikyy, oli huomattavasti
epdselvempéd, miten tima niakyvyys vaikutti heidédn omiin yhteiskuntapoliittisiin
mielipiteisiinsd. Useat haastateltavat pohtivat, ettd vaikutus saattaa olla olemassa, mutta sitd
on vaikea havaita tai osoittaa konkreettisesti. Algoritmien koettiin vaikuttavan ennemmin
sithen, miti aiheita pitdé tiarkeind tai huomionarvoisina, kuin suoraan siithen, mitd mieltd niista

ollaan.

Osa yliopisto-opiskelijoista koki olevansa tietoisia algoritmien toimintaperiaatteista ja kertoi
siksi suhtautuvansa sosiaalisen median poliittiseen ja yhteiskunnalliseen sisdltoon kriittisesti.
Talloin algoritmien vaikutus mielipiteiden muodostumiseen néhtiin rajoittuvana tai
vinouttavana, ja se saattoi herdttdd halun torjua mahdollinen kuplautunut sisilt6 esimerkiksi
seuraamalla eri puolueiden edustajia, lukemalla uutisia useista léhteista tai kdyttamalla
vaihtoehtoisia alustoja. Tamén tyyppinen reflektiivinen suhtautuminen oli yksi tapa séilyttda

oma ajattelun autonomia algoritmien ehdollistamassa ympéristossa.

Koen etti kuplautuminen on aika helppoa, mut sit md tarkotuksella seuraan myés

sellasia ihmisid, jotka edustaa niinku eri puoluekantaa, jotta se some ei ois niinku niin

kuplautunut. (H9).

Toisaalta jotkut opiskelijat eivit kokeneet algoritmeilla olevan merkittdvad vaikutusta heiddn
nidkemyksiinsd. Néissd vastauksissa korostui se, ettd mielipiteet muodostuvat muiden
tekijéiden, kuten opiskelun, kasvatuksen tai sosiaalisen ympariston kautta. Sosiaalinen media
néhtiin tdll6in enemménkin uutisvirran jatkeena kuin ajattelun muokkaajana. Joissain
tapauksissa kriittinen asenne poliittisiin ja yhteiskunnallisiin sisdltdihin johti sithen, ettd niitd
saatettiin selata nopeasti ohi tai ne jopa ohitettiin kokonaan, mikéa osaltaan saattoi rajoittaa

altistumista uusille nikokulmille.

Yliopisto-opiskelijat kuvasivat haastatteluissa, ettd algoritmien vaikutus poliittisen ja
yhteiskunnallisen siséllon ndkyvyyteen ei ole samanlaista kaikilla sosiaalisen median
alustoilla. Erityisesti TikTok ja Instagram erottuivat alustoina, jossa poliittinen sisiltd saattoi

alkaa ndkyd syotteessd nopeasti yksittdisen katselukerran tai reaktion jilkeen. Moni
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haastateltava kuvasi, ettd pelkkd yhden poliittisen videon katsominen — tai sen katsominen
useampaan kertaan — johti siithen, ettd vastaavaa sisdltod alkoi nikyd huomattavasti enemmaén.
Tama koettiin sekd positiivisena ettd negatiivisena asiana: osa piti poliittista sisdltod
kiinnostavana ja toivottuna, kun taas toiset kokivat sen aiheuttavan kuormitusta tai

kylldstymista.

Algoritmeilld on kylld selvd vaikutus. Jos tulee sattumalta jotain poliittista tekstid niin
hyvin dkkid tulee lisdd samanlaista. Alustoissa on myos eroa. Instagramissa tulee aika
niinku semmosta perusjuttua, mutta sitten Twitterissd (nyk. X) tulee yleensd vihdn

niinku jopa silleen rankempia mielipiteitd vastaan. (H3).

Instagramissa algoritmien vaikutus koettiin monivivahteisemmaksi. Useampi yliopisto-
opiskelija kertoi, ettd yhteiskunnallista ja poliittista sisdltdd ei vélttdmattd nikynyt feedissa
ilman tietoisia valintoja, kuten tiettyjen tilien seuraamista tai aiemman kayttdytymisen
perusteella painottuneita aiheita. Toisaalta Instagramin stooryt nihtiin usein nopeana
uutisvirran korvikkeena, jossa jaettiin poliittisia nostoja tai ajankohtaisia ilmidita tuttavapiirin
tai vaikuttajien kautta. Yksi haastateltavista myos mainitsi, ettd Instagramin asetuksista voi
kytked poliittisen tiedon pois. X (entinen Twitter), Tumblr, Jodel ja muut vaihtoehtoiset
alustat mainittiin harvemmin, mutta silloin kun niitd kaytettiin, niiden sisélto koettiin jossain
médrin "raakamaisemmaksi" ja vihemmén personoiduksi. Joissain tapauksissa ndmé alustat
néhtiin vaihtoehtoina, joissa saattoi kohdata enemmaén nékokulmien kirjoa — mutta samalla
myds enemmaén jyrkkid tai provosoivia kannanottoja. Algoritminen vaikuttaminen nailla
alustoilla ei ollut yhté ilmeisté opiskelijoille kuin esimerkiksi Tiktokissa, mutta se ei

tarkoittanut, etteikod valikoituminen olisi ollut 14sna.

Yhteistd useimmille alustoille oli se, ettd yhteiskunnallinen ja poliittinen sisélto ei
ndyttdytynyt itsestdéin selvdnd tai neutraalina osana sosiaalisen median kokemusta. Yliopisto-
opiskelijoiden vastauksista vélittyi tunne siitd, ettd ndkyvéksi nouseva poliittinen siséltd oli
seurausta joko algoritmien aktiivisesta toiminnasta tai kdyttdjan omista valinnoista — ja usein
molemmista. Nédin eri alustojen kdyttoprofiilit vaikuttivat suoraan sithen, milld tavoin
yliopisto-opiskelijat kohtasivat poliittista seké yhteiskunnallista tietoa ja millaisissa
muodoissa sitd heille suositeltiin. Useampi yliopisto-opiskelija nosti kuitenkin esiin, ettd
alustojen vililld vallitsee erilainen logiikka poliittisen ja yhteiskunnallisen siséllon
jakautumisessa seké esittdmisessd, ja ettd kdyttdjan on vaikea hahmottaa, kuinka suuri osa

tdstd médrdytyy omien valintojen ja kuinka suuri osa alustakohtaisten algoritmien tai
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linjausten mukaan. Tétd havaintoa voi pitéd erityisen ajankohtaisena, kun otetaan huomioon,
ettd monet suuret sosiaalisen median alustat ovat nykyisin yhden tai muutaman
vaikutusvaltaisen omistajan hallinnassa. Esimerkiksi X:n (ent. Twitter) omistajuus Elon
Muskilla nousi keskusteluissa esiin alustana, jonka toimintaperiaatteet sekd nékyvét sisallot
ovat muuttuneet nopeasti ja joiden ldpindkyvyyttid on kyseenalaistettu. Téllaiset
omistukselliset muutokset saattavat vaikuttaa paitsi algoritmien logiikkaan, my0s siihen, milld
tavoin poliittista ja yhteiskunnallista sisdltod suositellaan tai rajoitetaan eri kayttajaryhmille.
Tama herattdd kysymyksié sosiaalisen median neutraaliudesta ja siitd, missd méérin
teknologisten alustojen omistajuus voi vaikuttaa siithen, millaisia yhteiskuntapoliittisia
nikokulmia kayttijit ylipadtddn kohtaavat sosiaalisessa mediassa (CyberNews 2024; The

Independent 2024).

5.3 Poliittinen kayttaytyminen ja nakemysten jakaminen sosiaalisen median

kontekstissa

Sosiaalinen media tarjoaa monipuolisia mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen ja
poliittiseen keskusteluun, ilmaista mielipiteitd sekd vaikuttaa muihin — joko suoraan tai
epésuorasti. Poliittinen kdyttdytyminen digitaalisessa ymparistdssa ei rajoitu vain
vaaliaktiivisuuteen tai puolueisiin sitoutumiseen, vaan se voi sisdltdd monenlaista toimintaa
kuten tiedon jakamista, keskusteluihin osallistumista ja kannanottojen tekemista (Loader ym.
2014; Ekman & Amna 2012). Tdmén alaluvun tavoitteena on tarkastella, millaisia
kokemuksia yliopisto-opiskelijoilla on sosiaalisen median kautta saadun tiedon ja
vuorovaikutuksen merkityksestd heidédn poliittiselle kdyttdytymiselleen seka

yhteiskuntapoliittisten ndkemystensa jakamiselle.

Haastattelu- ja péivékirja-aineisto osoittavat, ettd yliopisto-opiskelijat suhtautuvat poliittiseen
ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen sosiaalisessa mediassa hyvin vaihtelevasti. Osalle se
ndyttdytyi luontevana osana arkea, kun taas toiset kokivat sen raskaaksi, epdvarmaksi tai jopa
epésopivaksi sosiaalisen median luonteeseen ndhden. Useissa vastauksissa painottui
sosiaalisen median rooli ajankohtaisen tiedon ldhteend, mutta osallistuminen ei valttdmatti
tarkoittanut aktiivista vaikuttamista. Tiedon vastaanottaminen, sisdinen pohdinta ja omien
mielipiteiden hiljainen vahvistaminen olivat my6s merkittdvié osia osallistumisen

kokonaiskuvaa.

Seuraan pari kertaa pdivissd yhteiskunnallisia ja poliittisia aiheita. Sosiaalisessa

mediassa md en ite juurikaan osallistu siihen keskusteluun. Mut saatan just silleen
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keskustella muiden ihmisten kanssa mutta en sielld somealustalla. (H6). En taaskaan
kuitenkaan jaksa osallistua keskusteluun ja piddn protestini ldhinnd omana tietonani.

(P2).

Sosiaalisen median vuorovaikutuksen néhtiin vaikuttavan mielipiteisiin erityisesti silloin, kun
samaa aihetta késiteltiin useista eri ndkokulmista tai kun joku tuttu otti kantaa
arvolatautuneeseen aiheeseen. Toisaalta monissa kertomuksissa tuli esiin, ettd ndkyvin
poliittinen ja yhteiskunnallinen sisdlto jii etdiseksi, herétti epdvarmuutta tai jopa drtymystd —

ja joissain tapauksissa se saattoi johtaa vetdytymiseen osallistumisesta.

En taaskaan kuitenkaan jaksa osallistua keskusteluun ja piddin protestini ldhinnd

omana tietonani. (P2).

Néissd havainnoissa korostui myds yliopisto-opiskelijoiden kyvyt reflektoida omaa
toimintaansa ja asemaansa poliittisessa sekd yhteiskunnallisessa keskustelussa: osalle
sosiaalinen media tarjosi mahdollisuuden tuoda ndkemyksié esiin tutulla ja turvallisella

tavalla, kun taas toiset suhtautuivat poliittiseen nikyvyyteen varauksella.

Monet yliopisto-opiskelijoista kertoivat haastatteluissa, etti poliittinen ja yhteiskunnallinen
osallistuminen sosiaalisessa mediassa ilmeni ennen kaikkea tiedon jakamisena tai muiden
tuottaman sisdllon eteenpdin levittimisend. Hyvin usein ndma teot néhtiin vaikuttamisena
omassa sosiaalisessa piirissd, vaikkei julkista keskustelua olisikaan syntynyt. Erityisesti
Instagram tarinoiden jakaminen toimi keinona ottaa kantaa tai nostaa esiin ajankohtaisia
yhteiskunnallisia kysymyksid ilman, ettd kayttdjan tarvitsi itse tehdd omia laajoja
kannanottoja. Jaetun sisdllon taustalla saattoi olla esimerkiksi halu osallistua hiljaisesti,

solidaarisuuden osoittaminen tietylle asialle tai halukkuus lisétd ihmisten tietoisuutta.

Md jaan ehkd omaan Ig stooriin tai kavereille linkkind sillee ettd hei ootteko lukenut

tan? Mutta ettd emmd itse kirjoita mitddn. (H5).

Vaikka jakaminen oli monelle luonteva osallistumisen muoto, osa yliopisto-opiskelijoista
pohti my0s sen vaikutusta: muuttuuko sosiaalinen media informatiiviseksi tilaksi vai
toistuvien mielipiteiden kaikukammioksi? Joissain haastatteluiden vastauksissa ilmeni, ettd
jatkuva saman sisdllon ndkyminen saattoi aiheuttaa visymysta tai drtymysté, vaikka jaetut
aiheet olisivat itsessddn olleet tarkeitd. Muutama haastateltava myds pohti, aiheuttaako
poliittisten ja yhteiskunnallisten Instagram stoorien jakaminen seuraajissa drtymysté tai outoja

tunteita, varsinkin silloin, jos seuraajakunta koostuu eri mielipiteitd omaksuvista tutuista.
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Tama kertoo siitd, ettd poliittisen osallistumisen muoto ei ole staattinen, vaan sen

kokemuksellisuus ja mielekkyys voivat vaihdella sisdllon ja kontekstin mukaan.

Aineistoista nousi esiin, ettd sosiaalisen median kautta saatu yhteiskunnallinen tai poliittinen
tieto ei useimmiten suoraan muuttanut yliopisto-opiskelijoiden nikemyksid, mutta saattoi
vaikuttaa sithen, miten asioita Idhdettiin kyseenalaistamaan, vertailemaan seki ajattelemaan.
Moni yliopisto-opiskelija kertoi haastatteluissa, ettd uuden ylléttédvin sisdllon tai ndkokulman
kohtaaminen herdtti ajatuksia, vaikka se ei johtanutkaan suoraan mielipiteenmuutokseen.
Tamin kaltainen hiljainen reflektointi ndhtiin merkittdvani osana poliittista toimijuutta, joka

el aina valttimatta niy ulospdin.
Kylld md joo seuraan niitd aiheita mutta ilman ettd otan kantaa. (H3).

Joillekin yhteiskunnallinen ja poliittinen siséltd toimi myos impulssina keskusteluihin
kavereiden kanssa tai syvempéén tiedonhakuun, mikéa yhdisti sosiaalisen median sisdllot
muihin poliittisen tiedon ldhteisiin. Esimerkiksi akateemisen tiedon, sosiaalisen median ja
perinteisen median yhdistdminen oli monen haastateltavan tapa kisitelld yhteiskunnallisia
sekd poliittisia aiheita monipuolisesti. Tdma tukee kisitystd siitd, ettd sosiaalinen media toimii
yhd useammin niin sanottuna “alkupisteend” nuorten poliittiselle kiinnostukselle, jonka

jatkokasittely tapahtuu muilla areenoilla.

Aineistosta nousee esiin ilmid, jossa poliittinen kéyttdytyminen ei ndyttdydy enda erillisend
juhlallisena osallistumisen muotona, vaan arkisena, osin huomaamattomana toimintana osana
yliopisto-opiskelijoiden digitaalista elaméé. Useat haastateltavat kertoivat reagoivansa
yhteiskunnallisiin ja poliittisiin siséltdihin emojeilla, tykkdyksilld tai hiljaisella seuraamisella
—ilman ettd kokivat tatd erityisen poliittiseksi toiminnaksi. Tama kertoo siitd, ettd sosiaalinen
media on osaltaan muovannut késitysta siitd, mikd ylipdédtaan lasketaan poliittiseksi
osallistumiseksi. Arkipdivadistyminen voi myds toisaalta madaltaa osallistumisen kynnystad —
kannanotot ja poliittinen tieto ovat jatkuvasti ldsnd eri alustojen virrassa, eiké osallistuminen
edellytd muodollista aktivismia. Toisaalta se voi myds hamértdd kayttdjien omaa kéasitysta
osallistumisestaan seké sen merkityksellisyydestd. Osa yliopisto-opiskelijoista pohti, onko
esimerkiksi Instagram stoorin jakaminen aidosti vaikuttamista vai pelkka tapa ilmaista omaa

identiteettid tai kuulumista johonkin tiettyyn ryhméén.

Tadmai osoittaa, ettd poliittinen ja yhteiskunnallinen osallistuminen sosiaalisessa mediassa on

usein hybridisté: se voi yhti aikaa olla tietoista vaikuttamista, mutta myos jatkuvasti toistuvaa
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arjen toimintaa, jota ei koeta erityisen poliittiseksi. Digitaalinen ympéristd muuttaa
vuorovaikutuksen muotoa ja késitysté siitd, mitd poliittinen sekd yhteiskunnallinen
kayttdytyminen kdytdnndssd on — ja miten yliopisto-opiskelijat kokevat oman toimijuutensa

suhteessa siithen (ks. Loader & Mercea 2012).

Useat haastateltavat pohtivat myos sosiaalisen median ja perinteisten medioiden, kuten
sanomalehtien, asiantuntijaléhteiden ja televisiouutisten vélistd suhdetta. Sosiaalinen media
néhtiin erityisesti ajankohtaisuuden ja nopeuden véylidna — tieto levidd erittdin nopeasti ja
tavoittaa laajalti ihmisid. Samalla moni yliopisto-opiskelija kuitenkin ilmaisi my0s
kriittisyyttd sosiaalisen median luotettavuutta kohtaan. Usein mainittiin, etti sosiaalinen
media toimii ensisijaisesti ensimmdiisend kosketuspintana yhteiskunnallisiin ja poliittisiin
uutisiin tai tapahtumiin, mutta varsinainen syvéllinen tiedonhaku tapahtuu esimerkiksi

perinteisen median kautta.

Sosiaalisesta mediasta saa tosi hyvin niinku tietynlaista ajankohtaiskuvaa. Mutta
sitten ei se missddn nimessd ole riittdvdd vaan seurata sosiaalisessa mediassa
tuotettua sisdltod, ettd se tarvitsee niinku tuekseen sitd tieteellisesti tuotettua tietoa ja

pidemmdiltd aikavdliltd. (HI).

Tama kaksivaiheinen malli — ensin sosiaalinen media ja sitten perinteinen media — oli erittdin
yleinen. Se kertoo siitd, ettd sosiaalinen media ei toimi ainoastaan vaikuttamiskanavana, vaan
myos tietoisuuden heréttdjdnd ja informaation suodattajana, joka ohjaa yliopisto-opiskelijoita
jatkamaan tiedonhankintaa muualla. Kriittinen medialukutaito seké halu tarkistaa tietoa
nousivat myos vahvasti esiin erityisesti niilla haastateltavilla, jotka kokivat poliittisen ja

yhteiskunnallisen sisdllon vaikuttavan jollain tapaa arvoihin.

Jos nddn Tiktokista jotain mitd md en vdlttimdttd usko tai md niinku katson ettd tdd ei

nyt ndytd oikealta niin sitten md backtsekkaan. (H4).

Sosiaalisen median erityispiirteind pidettiin my®0s sitd, ettd yhteiskunnallinen ja poliittinen
tieto ei vility ainoastaan journalististen kanavien kautta, vaan my0s ystévien, vaikuttajien ja
tuttujen kautta. Ndiden ldhteiden henkilokohtaisuus toi yliopisto-opiskelijoiden mukaan
tiedon ldhemmais omaa arkea ja teki siitd helpommin ldhestyttavad, mutta toisaalta samalla
haastoi perinteiset kdsitykset puolueettomuudesta ja luotettavuudesta. Vaikka
vaikuttajaldhtdinen viestinti lisési osalla yliopisto-opiskelijoista halua osallistua keskusteluun

tai jakaa omia nidkemyksid, osa koki sen my0s rajaavana. Vaikutelma yhteison sisdisestd
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mielipideodotuksesta tai niin sanotusta ’somepaineesta’ saattoi rajata joidenkin nikokulmien
esittdmisti tai ohjata yliopisto-opiskelijoita tietynlaiseen poliittiseen ja yhteiskunnalliseen
kayttdytymiseen. Sosiaalinen media ei siis ainoastaan toimi tiedonvalittdjané, vaan myds
muokkaa sitd ilmapiirid, jossa yhteiskunnalliset ja poliittiset ndkemykset syntyvit ja jossa

niitd jaetaan (ks. Vaccari & Valeriani 2021).

Sosiaalisessa mediassa nékyvé poliittinen ja yhteiskunnallinen sisdltd herétti yliopisto-
opiskelijoissa moninaisia reaktioita ja tuntemuksia. Osalle se oli kiinnostava ja jopa luonteva
osa paivittdistd sosiaalisen median kadyttod — erityisesti silloin, kun sisdllot olivat
ajankohtaisia, liittyivit aiheisiin, joita yliopisto-opiskelijat pitivét yhteiskunnallisesti
merkittdvind tai olivat esitetty kiinnostavasta nakokulmasta. Télloin poliittista siséltod
seurattiin aktiivisesti sekd mielellddn, ja se nihtiin yhteiskunnallisesti tirkeéna, jotta

pysymme ajassa mukana.

Seuraan kylld aktiivisesti, koska mun mielestd se (sosiaalinen media) on tosi
maanldheinen kanava myds mistd saada tietoa niinku politiikasta ja sitten on kiva

tutustua niinku erilaisten ihmisten ajatuksiin eri aiheista. (H9).

Muutama yliopisto-opiskelija myds kuvasi, ettd poliittinen keskustelu sosiaalisessa mediassa
voi toisinaan muuttua moralisoivaksi, yksipuoliseksi tai mustavalkoiseksi, mikéd vdhensi halua
osallistua tai seurata sisdltod. Téalloin suhtautuinen e1 ollut vain kiinnostuksen tai
vilinpitdmittomyyden kysymys, vaan reaktio sosiaalisen median vuorovaikutuskulttuuriin ja
siséllon esittdmisen tapoihin. Tdma havaittiin vaikuttavan yliopisto-opiskelijoiden
yhteiskunnalliseen ja poliittiseen kdyttaytymiseen: esimerkiksi siséltojd véltettiin, niihin

reagoitiin vain yksityisesti tai seurattiin passiivisesti.

En md sitd ainakaan eti, ettd jos sitd (vhteiskunnallista tai poliittista sisdltod) tulee

vastaan niin saatan lukea. (H3).

Yliopisto-opiskelijoiden poliittinen toimijuus sosiaalisessa mediassa rakentui harvoin
yksittdisen alustan varaan. Aineisto osoitti, ettd yliopisto-opiskelijat hyddynsivit rinnakkain
useita eri tietoldhteitd, joissa sosiaalinen media toimi enemmén vertailun, virikkeen ja
reaktion tilana kuin itsendisend tiedonldhteend. Tall6in poliittinen ja yhteiskunnallinen
kiyttdytyminen sosiaalisen median ympdristdssé ei ollut yksioikoista aktiivisuutta tai
passiivisuutta, vaan monivaiheinen prosessi. Ensireaktio saattoi syntyé Instagram tarinasta, ja

aiheeseen palattiin vield keskusteluissa kavereiden kanssa tai tarkistettiin uutismedioista.
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Tama kertoo siitd, ettd yliopisto-opiskelijoiden yhteiskunnallinen ja poliittinen toimijuus on
tulkinnallisesti harkitsevaa ja tiedollisesti moninaista. He eivét ainoastaan jaa tai vastaanota
sisdltod, vaan arvioivat, tulkitsevat ja suhteuttavat sitd omaan ajatteluunsa. Sosiaalinen media
toimii tdssd prosessissa katalyyttina ja peilind: se voi heréttié tunteita, tarjota ndkokulmia seka
synnyttid osallistumista, mutta se voi myds aiheuttaa epéluottamusta, varovaisuutta tai
vetdytymistd. Néin yliopisto-opiskelijoiden suhtautuminen sosiaalisen median ympériston
poliittiseen ja yhteiskunnalliseen siséltoon kytkeytyy ldheisesti heiddn tapoihinsa hahmottaa

yhteiskunnallinen identiteetti ja sen julkinen ilmaiseminen.
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6 Johtopaatokset

Tamain tutkielman tavoitteena oli tarkastella, miten Turun yliopiston yhteiskuntatieteellisen
tiedekunnan yliopisto-opiskelijat kokevat sosiaalisen median vaikutuksen
yhteiskuntapoliittisten mielipiteiden muodostumiseen. Tutkimus valotti yliopisto-
opiskelijoiden nikemyksia siitd, millaiseksi poliittinen sisdlto sosiaalisessa mediassa
hahmottuu, milld tavoin he kohtaavat kyseistd sisdltdd ja miten algoritmien seké sosiaalisen
median rakenteiden koetaan vaikuttavan poliittiseen osallistumiseen ja mielipiteiden

jakamiseen.

Tutkimuksen ensimmaiinen keskeinen havainto liittyi siithen, milld alustoilla yhteiskunnallinen
ja poliittinen sisdltd kohdataan. Tulosten perusteella Instagram nousi vahvimmin esiin
alustana, jonka kautta yliopisto-opiskelijat altistuvat poliittiselle sisdllolle. Tdémé havainto
voidaan tulkita kahdesta eri ndkdkulmasta: ensinndkin kyse on todennékdisesti iké- ja
koulutustaustaan liittyvastd somekayttidytymisestd. Instagram on nuorille, korkeasti
koulutetulle aikuisvéestolle luonteva ja yleinen tiedonhakukanava, jossa viestintd perustuu
vahvasti visuaalisiin elementteihin seké lyhyisiin kerronnan muotoihin. Toiseksi tulos
heijastaa my0s sosiaalisen median kentdn muutosta. Vield muutama vuosi sitten esimerkiksi
X (entinen Twitter) oli keskeinen poliittisen keskustelun alusta, mutta sen rooli on viime
aikana hiipunut, mikd ndkyi myos timén tutkimuksen aineistossa: X mainittiin harvoin.
Téllaiset muutokset osoittavat, kuinka nopeasti sosiaalinen mediaympéristd muuttuu ja
muovautuu sekd kuinka alustoilla tapahtuvat kulttuuriset ja teknologiset kehityskulut

vaikuttavat kdyttdjien osallistumiseen.

Tutkimusaineistosta nousi esiin, ettd sosiaalinen media ei niyttdytynyt opiskelijoille
ainoastaan uutis- ja viestintdkanavana, vaan my®ds tilana, jossa rakennetaan ja ylldpidetddn
yhteiskunnallista identiteettid. Talloin poliittinen osallistuminen ei rajoitu vain mielipiteiden
ilmaisuun, vaan se kytkeytyy laajempaan tapaan asemoitua suhteessa ajankohtaisiin
yhteiskunnallisiin ilmi6ihin. Papacharissin (2015) kisitys "affektiivisesta julkisuudesta"
auttaa ymmartamaan titd ilmioti: sosiaalisessa mediassa yhteiskunnallinen osallistuminen
tapahtuu tunnepitoisten tulkintojen, visuaalisten symbolien ja lyhyiden viestien tasolla, ja

samalla se tarjoaa tilan, jossa kayttdja voi reflektoida omaa rooliaan kansalaisena.

Lisdksi tutkimuksessa tunnistettiin kolme erilaista suhtautumistapaa sosiaalisessa mediassa

jaettuun poliittiseen sisdltoon: aktiivinen osallistuminen, passiivinen seuraaminen ja tietoinen
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vilttely. Vaikka ndma kategoriat erottuivat analyysissé toisistaan, ne eivét olleet toisiaan
poissulkevia. Useat yliopisto-opiskelijat kuvasivat vaihtelevansa nédiden roolien vililld aiheen,
alustan ja tilanteen mukaan. Aiemmassa tutkimuksessa (Ekman & Amna 2012; Amna &
Ekman 2014) on tunnistettu samankaltainen jaottelu poliittisen aktiivisuuden ja tarkkailun
muodoista, miké vahvistaa timén tutkimuksen havaintojen johdonmukaisuutta suhteessa
aiempaan kirjallisuuteen. On térkedd huomata, ettd myos passiivinen seuraaminen voi olla
aktiivista ja tietoista maailmankuvan rakentamista, eikd se merkitse ainoastaan poliittista
valinpitdimattomyyttd. Yhteiskunnallisen ja poliittisen sisdllon valttely ndyttidytyi myos
analyysissa strategisena valintana, jonka taustalla saattoi olla halu sdilytt44 oma sosiaalinen

rooli, kuormittuneisuus tai kokemus keskustelukulttuurin kérjistymisesta.

Uusi havainto tutkimuksessani aiempaan verrattuna on se, ettd opiskelijat saattoivat kokea
politiikan ja yhteiskunnallisen nékyvyyden sosiaalisessa mediassa yhté aikaa hyddylliseni ja
kuormittavana. Vaikka esimerkiksi Habermasin (2004) mukaan julkisen keskustelun
laajentuminen voisi ideaalisti vahvistaa demokratiaa. Osa osallistujista kuvasi poliittisen ja
yhteiskunnallisen nidkyvyyden pikemminkin syventidvin kokemusta sosiaalisesta
painostuksesta sekd mielipideilmaston kérjistymisestd. TAma havainto tukee késitysti siitd,
ettd sosiaalisen median julkisuus ei ole ainoastaan yhtendinen tila, vaan kéyttdjille monin
tavoin myos ristiriitainen kokemus, jossa osallistuminen voi yhti lailla tuottaa kiinnostusta,
osallisuuden tunnetta ja yhteisollisyyttd kuin drtymysta sekd vetdytymistd (Papacharissi 2015;

Lippmann 1922).

Lippmannin (1922) teoria auttaa jisentimadn téta ristiriitaisuutta. Hinen mukaansa thmiset
eivit muodosta poliittisia késityksidén suorasta “todellisuudesta”, vaan vilittyneiden esitysten
ja mielikuvien pohjalta: julkinen maailma hahmottuu sen mukaan, mité on ylipdétaan
mahdollista ndhda, tulkita seki pitdd olennaisena. Sosiaalisessa mediassa tima vilittyneisyys
korostuu, koska poliittinen ndkyvyys on jatkuvaa, nopearytmisté ja usein valikoitunutta.
Talloin sama sisdltovirta voi yhté aikaa tukea kokemusta ajan tasalla olemisesta seka
yhteiskunnallisesta osallisuudesta, mutta samalla kuormittaa ja lisdtd painetta ottaa kantaa
yhteiskunnallisiin ja poliittisiin aiheisiin. Yleisesti opiskelijoiden kuvaukset heijastavatkin
Lippmannin esiin nostamaa jénnitettd: kansalaiselta odotetaan mielekésti osallistumista
monimutkaiseen julkiseen keskusteluun, vaikka huomio, kyky ja aika késitelld runsasta

informaatiota ovat viistimaétta rajallisia (Lippmann 1922).
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Yksi keskeinen havainto tutkimuksessa oli, ettd vaikka suurin osa haastatelluista ei kokenut
sosiaalisen median suoraan muuttavan heidén yhteiskuntapoliittisia mielipiteitdén, alustoilla
tapahtuva jatkuva altistuminen erilaisille uutisille, kannanotoille ja ndkdkulmille nayttaytyi
merkityksellisend taustavaikuttajana. Tama vaikutus oli usein kumulatiivista ja epdsuoraa.
Erityisesti poliittisen sisdllon kohtaaminen meemien, tarinoiden tai vaikuttajien vélittdmien
viestien kautta madalsi kynnystd muodostaa alustavia kantoja ajankohtaisiin
yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Samalla muutama osallistuja kertoi, ettd jatkuva
informaatiovirta lisdsi myos kriittisyyttd seka tarvetta rajata omaa mediankulutusta. Néin ollen
tutkimus osoittaa, ettd sosiaalinen media ei pelkdstdéin johdattele kayttdjid tiettyihin poliittisiin
kantoihin, vaan voi myds vahvistaa metakognitiivisia taitoja, kuten oman altistumisen

tiedostamista ja kriittistd medialukutaitoa.

Sosiaalisen median algoritmien ja personoinnin vaikutus nousi esiin monitasoisena ilmidna.
Yliopisto-opiskelijat olivat yleisesti ottaen tietoisia siitd, ettd heiddn somendkyvyytensé on
erittdin vahvasti alustojen logiikan sdédtelemdi. Vaikka osa haastateltavista koki, ettd
algoritmit tarjoavat kiinnostavaa ja heitd puhuttelevia sisiltoja, toiset suhtautuivat ilmioon
kriittisesti sekd pyrkivit tietoisesti rikkomaan kuplautumisen mekanismeja esimerkiksi
seuraamalla eri puolueiden edustajia, kdyttdjid tai uutismedioita laajasti. Algoritmien ja
poliittisen ja yhteiskunnallisen osallistumisen vilinen suhde niyttdytyi ndin sekd
mahdollistavana etti rajaavana: alustat tarjoavat matalan kynnyksen altistua poliittiselle ja
yhteiskunnalliselle sisdllolle, mutta samalla niiden logiikka saattaa kaventaa kdyttdjien
ndkokulmia. Aineistossa ilmeni myds, ettd sosiaalisen median kautta saatu tieto kytkeytyi

monilla enemman seurannan ja mielenkiinnon tasolle kuin vahvaan poliittiseen toimijuuteen.

Tutkimusaineistosta nousi myos esiin, ettd yhteiskuntatieteellisessé tiedekunnassa opiskelevat
nuoret tunnistavat usein algoritmien vaikutukset paremmin kuin mitéd aiempi kirjallisuus on
joidenkin kohdalla osoittanut. Useampi haastateltava kuvasi aktiivisesti seuraavansa eri
puolueiden edustajia ja pyrkivinsd monipuolistamaan omaa kuplaansa. Tdmai kdyttdytyminen
kertoo reflektiivisestd otteesta sosiaalisen median kdyttdon, jossa yhteiskunnallinen ja
poliittinen osallistuminen ei1 aina tarkoita aktiivista kannanottoa, vaan my®ds tietoista
altistumista monipuoliselle siséllolle. Ndin yliopisto-opiskelijoiden kdyttdytyminen ei
ndyttdydy yksiselitteisesti aktiivisena tai passiivisena, vaan se rakentuu joustavasti tilanteen,

atheen ja alustan mukaan.
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Tutkimuksen perusteella oli my0s ilmeisté, ettd sosiaalinen media on kiinted osa
yhteiskuntatieteellisen yliopisto-opiskelijoiden poliittisen tiedon hankintaa sekid omien
ndkemysten jadsentdmistd, vaikka sen merkitys ei aina niyttdydy suorana mielipiteiden
muutoksena. Tdméa havainto on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jossa on korostettu
sosiaalisen median kaksoisluonnetta sekd tiedonldhteend ettd indentiteettityon vélineend
(Papacharissi 2015; Ekman & Amna 2012). Erityisesti tdssd tutkimuksessa nousi esiin, ettd
monet yliopisto-opiskelijat kdyttivdt sosiaalista mediaa ennen kaikkea erddnlaisena
yhteiskunnallisena ja poliittisena seurannan kanavana, jossa omien nikemysten
kohdentaminen tapahtui rinnakkain perinteisen median seuraamisen seki henkilokohtaisten
keskustelujen avulla. Néin ollen yliopisto-opiskelijat asemoituivat seké aktiivisiksi
tarkkailijoiksi ettd kriittisiksi kuluttajiksi, miké osoittaa, ettei sosiaalisen median
yhteiskunnallinen ja poliittinen vaikutus ole yksisuuntaista tai automaattista, vaan

pikemminkin jatkuvan suhteuttamisen ja neuvottelun tulosta.

Sosiaalisen median rinnalla opiskelijat hyddynsivit my0s laajasti muita yhteiskunnallisia ja
poliittisia tiedon ldhteitd kuten, perinteistd mediaa (esim. Helsingin Sanomat, Yle),
keskusteluja ystivien kanssa, verkkouutisia sekd akateemisia ldhteitd. Useat haastateltavat
toivat esiin, ettd he hakevat sosiaalisen median rinnalle syvempid ymmaérrystd perinteisistad
uutismedioista. Erityisesti silloin, kun yliopisto-opiskelijat haluavat tarkistaa tiedon
paikkansapitidvyyden tai saada yleisesti laajemman kontekstin. Tdma viittaa siithen, etti
yliopisto-opiskelijat osaavat arvioida kriittisesti tiedon luotettavuutta ja alkuperdd. Kyseinen
taito on ominaisuus, joka on korostunut yhd enemmaén nykyisessé informaatioympéristossa.
Aiempi tutkimus (Zaller 1992; Pariser 2011) on osoittanut, ettd yksildiden mielipiteet
muodostuvat usein sen perusteella, mitd viestejd he vastaanottavat, hyviaksyvit ja sdilyttavat
muistissaan. Sosiaalinen media toimii tissd prosessissa alustana, joka vaikuttaa paitsi viestien

saatavuuteen myo0s niiden kdyttdon ja tulkintaan.

Tadma rinnakkaisuus haastaa aiemman huolen siitd, ettd sosiaalinen media syrjdyttaa
laadukkaat tiedonldhteet (Hermida & Thurman 2008), seki osoittaa, ettd nuoret aikuiset
osaavat yhdistelld erilaisia tiedonldhteitd harkiten. Tédssd suhteessa yliopisto-opiskelijat
osoittavat toimivansa vastaanottajina Zallerin (1992) RAS-mallin mukaisesti: he eivit
ainoastaan altistu viesteille, vaan my0s arvioivat niiden luotettavuutta ja tekevit valikoivia
padtoksid siitd, mitd siséltdjd omaksuvat. Vaikka esimerkiksi Habermasin (2004) mukaan

julkisen keskustelun laajentuminen voisi ideaalisti vahvistaa demokratiaa, osa osallistujista
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kuvasi poliittisen seké yhteiskunnallisen nékyvyyden pikemminkin syventdvin kokemusta

sosiaalisesta painostuksesta sekd mielipideilmaston kérjistymisesta.

Poliittinen ja yhteiskunnallinen kiyttdytyminen sosiaalisessa mediassa ilmeni tutkimuksessa
monimuotoisena ilmiond. Osa yliopisto-opiskelijoista ilmaisi selkedsti poliittisia
ndkemyksiddn sekd osallistui aktiivisesti esimerkiksi vaaliaikaina, osa taas koki
mielekkdammaiksi kuluttajan tai tarkkailijan roolin. Erityisen mielenkiintoista oli, ettd monille
osallistuminen ei tarkoittanut vain danestdmistd, vaan sen sisélsi tietoista siséllon jakamista,
kommentointia, valikointia ja analysointia verkoston sisdlld. Tédllainen arkipdivdinen
osallistuminen on linjassa sen kanssa, mitd aiempi tutkimuksessa mainittu kirjallisuus
(Boulianne 2015; Vaccari & Valeriani 2021) on kutsunut mikropoliittiseksi
osallistumiseksi”. Eli toiminnaksi, joka ei valttimétté ole institutionaalista mutta silti
yhteiskunnallisesti merkityksellistd. Moni yliopisto-opiskelija kuvasi tilanteita, joissa
poliittinen tai yhteiskunnallinen sisdlto heritti keskustelua kavereiden kanssa tai vaikutti
heidén ndkemyksiinsd, vaikka he eivét aktiivisesti jakaneet mielipiteitdén sosiaalisessa

mediassa.

Tamén tutkimuksen tulokset viittaavat sithen, ettd sosiaalinen media on selvésti
vakiinnuttanut paikkansa keskeisend yhteiskunnallisen keskustelun ja poliittisen tiedon
jakamisen areenana. Yliopisto-opiskelijat ovat sosiaalisen median kéyttdjina tiedostavia ja
reflektiivisid. He tunnistavat alustojen rakenteita, kuplautumisen riskeja, algoritmien
vaikutuksia ja monessa tapauksessa pyrkivit aktiivisesti navigoimaan niissi rajoitteissa.
Aineistossa ilmeni, ettd useat haastateltavat eivét vain tiedostaneet algoritmien vaikutusta,
vaan pyrkivit aktiivisesti haastamaan niitd. He kertoivat seuraavansa esimerkiksi eri
poliittisten puolueiden edustajia tarkoituksena rikkoa oman sosiaalisen median kuplansa ja
altistua monipuolisille ndkokulmille. Tama viittaa sithen, ettd opiskelijat eivét ole vain
algoritmien passiivisia kohteita, vaan heilld on valmiuksia ja halua vaikuttaa omaan
informaatioympaéristodnsd. Tdma havainto tarjoaa tirkeédn lisdn aiempaan tutkimukseen
(Pariser 2011; Cotter 2019), jossa algoritmien vaikutus on néhty usein yksisuuntaisena ja
kayttdjid passivoivana. Yhteiskuntatieteellisen koulutuksen voidaan olettaa kehittdvin

kriittisen medialukutaidon valmiuksia, joita tdssd tutkimuksessa oli havaittavissa.

Sosiaalinen media ei ndyttdydy yliopisto-opiskelijoille yksinomaa poliittisen vaikuttamisen
kenttdnd, vaan se on my0s paikka, jossa tapahtuu arkista tiedonvaihtoa, mielipiteiden

hienovaraista muotoutumista sekd keskustelua. Tétd voidaan pitdd merkityksellisend
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havaintona erityisesti nuorten aikuisten poliittista ja yhteiskunnallista osallistumista
tutkittaessa, silld se laajentaa kisitysté siitd, mitd poliittinen toimijuus nykyaéin voi tarkoittaa.
Tutkimuksen aineistosta vilittyi myds kiinnostava havainto siitd, ettd sosiaalinen media ei
ainoastaan viélitd faktoja tai poliittisia kantoja, vaan se toimii vahvana tunteiden ja mielialojen
kanavana. Useat haastateltavat sekd pdivékirjat kuvailivat tilanteita, joissa tietyn uutisen tai
kannanoton jakaminen sosiaalisessa mediassa herétti heissid voimakkaita tunteita — niin

artymysti, toivoa kuin yhteisollisyyden kokemusta.

Tunteiden rooli poliittisen osallistumisen ja maailmankuvan rakentamisen taustalla on noussut
laajasti esille myds aiemmassa tutkimuksessa (Papacharissi 2015; Wahl-Jorgensen 2019).
Néin ollen voidaan todeta, ettd sosiaalinen media toimii paitsi tiedonvalittdjanad myos
yhteiskunnallisten tunteiden vahvistajana sekd yhteisollisen merkityksen tuottajana. Tdma
ilmid on erityisen kiinnostava, koska se haastaa perinteiset késitykset rationaalisesta
poliittisesta ja yhteiskunnallisesta osallistumisesta seké osoittaa, ettd digitaaliset alustat

nivovat yhteen tunteita, tietoa ja identiteettid monimutkaisella tavalla.

Tulosten perusteella voidaan nidhda, ettd sosiaalinen media on monella tapaa normalisoitunut
osaksi yliopisto-opiskelijoiden yhteiskunnallista orientaatiota ja poliittisen tiedon seuraamista.
Siind missd aiempi tutkimus on usein kisitellyt somea poikkeuksellisena osallistumisen
areenana, tdimén tutkimuksen aineisto viittaa siithen, ett erityisesti nuorille aikuisille
digitaaliset alustat ovat yhtd arkinen seké luonteva tiedonldhde kuin perinteinen media. Tdma
havainto tukee kasitysta siité, ettd verkko-osallistuminen ei ole endd marginaalista toimintaa,
vaan osa normaalia poliittisen toimijuuden maisemaa. Samalla timé kehitys asettaa uusia
vaatimuksia poliittisille toimijoille, kansalaisjérjestdille ja medialle: heiddn on tunnistettava,
ettd some ei ole vain viestintdkanava, vaan myos paikka, jossa kansalaiset arvioivat,

vertailevat ja haastavat erilaisia tulkintoja yhteiskunnasta.

Nuorten aikuisten ryhmii olisi jatkotutkimuksessa perusteltua jisentdd tarkemmin
esimerkiksi sosioekonomisten erojen ja koulutuspolkujen kautta. Korkeakouluopiskelijat
muodostavat jo 1dhtokohtaisesti valikoituneen osajoukon, ja suomalaisissa vaalitutkimuksissa
puolueiden kannatus vaihtelee selvésti koulutustason mukaan, mika viittaa siithen, ettd myds
sosiaalisessa mediassa kohdatun poliittisen siséllon tulkinnat seka siithen liittyvét kokemukset
voivat eriytyd koulutusasteen perusteella (Suuronen, Gronlund & Sirén 2019). Liséksi olisi
hyodyllisté tarkastella korkeakouluopiskelijoiden sisdisid eroja koulutusalojen vililld, koska

poliittiset suuntautumiset seké poliittinen kiinnostus voivat jakautua eri tavoin eri koulutus- ja
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ammattipolkujen mukaan. Pitdisi myds huomioida miten poliittisen sisdllon kohtaaminen ja
mielipiteenmuodostus rakentuvat jo varhaisemmissa vaiheissa: esimerkiksi nuoriin liittyva
tutkimus on viitannut siihen, ettd poliittisen tiedon ldhteet, kuten TikTok, voivat kytkeytya
nuorten (15-29-vuotiaiden) poliittisiin valintoihin seké erityisesti populistisen oikeiston
kannatukseen, miké tekee ikdvaiheiden vertailusta ja pitkittdisistd asetelmista kiinnostavan

jatkosuunnan (Maliranta, Tukiainen, Lahdelma, Ronkko6 & Saari 2024).

Koska tutkimuksessa keskityttiin yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan opiskelijoihin, olisi
jatkossa perusteltua tarkastella myds muiden alojen opiskelijoiden, kuten kauppatieteiden tai
tekniikan opiskelijoiden kokemuksia sosiaalisen median yhteiskunnallisesta ja poliittisesta
siséllostd. Samoin voisi my0s vertailla eri ikdryhmii tai alueellisia konteksteja. Lisédksi
madrélliset menetelmét voisivat tdydentdd laadullista tutkimusta tuottamalla yleistivampaa
tietoa. Esimerkiksi siitd kuinka laajasti algoritmit ja kuplautuminen koetaan ongelmaksi.
Erityisen kiinnostavaa olisi jatkotutkimuksessa syventdd nikokulmaa sithen, miten yksilot
tasapainottavat omien arvojensa ja sosiaalisten verkostojensa odotusten vililld poliittiseen
osallistumiseen liittyvissd valinnoissa. Lisdksi voisi tarkastella enemmén, millaisia eroja eri
somealustojen kuten Tiktokin ja Instagramin vililld on siind, miten niissd tuotetaan ja jactaan
yhteiskunnallista sekd poliittista siséltdd. Tdméantyyppinen tutkimus voisi hyodyntdd myods
poliittisia toimijoita sekd viestintimaailman ammattilaisia, jotka todennékoisesti etsivit tapoja

tavoittaa nuoria aikuisia vastuullisella tavalla.

Tulokset voivat palvella monia yhteiskunnallisia tahoja kuten poliittisia toimijoita,
kansalaisjarjestojd sekd mediakasvatusta kehittdvia ohjelmia. Ne osoittavat tarpeen vahvistaa
nuorten aikuisten mediakriittisyyttd sekd tarjota heille tukea siithen, miten sosiaalisen median
kayttod voi hallita ilman, ettd poliittisista ja yhteiskunnallisista asioista vieraantuu. Toisaalta
tutkimuksen havainnot muistuttavat paatoksentekijoiti siitéd, ettd sosiaalinen media ei
automaattisesti demokratisoi poliittista osallistumista vaan siihen liittyy myos uudenlaisia
rajoitteita, kuten nikyvyyden riskejé ja emotionaalista kuormitusta. Kéytdnnon tasolla
tutkimus tarjoaa viitteitd siitd, ettd erilaiset koulutusohjelmat voisivat hyodyntdé yliopisto-
opiskelijoiden omaa reflektiota mediakdytostddn osana demokratiaopetusta seka
mediakasvatusta. Erityisesti oppimisymparistdssd, joissa kdsitellddn kriittisesti verkossa
tapahtuvaa osallistumista, tillainen tutkimustieto voisi toimia peilind yliopisto-opiskelijoiden

omille kokemuksille.
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Liite 2. Pelkistetty haastattelurunko

1. Taustakysymykset

* Opiskelualasi ja somekayttdsi: kuinka usein kéytit sosiaalista mediaa ja mité alustoja

ensisijaisesti?

* Seuraatko aktiivisesti yhteiskunnallisia ja poliittisia aiheita?

* Oletko itse aktiivinen yhteiskunnallisissa tai poliittisissa asioissa?

2. Sosiaalisen median poliittinen sisdlto

* Millaisia asioita pidét poliittisina sosiaalisessa mediassa?

* Kuinka usein kohtaat yhteiskunnallista / poliittista siséltda ja miten suhtaudut sithen?

* Osallistutko poliittiseen keskusteluun sosiaalisessa mediassa vai seuraatko enemman

sivusta?

3. Algoritmit ja kuplautuminen

* Oletko huomannut, millaista poliittista siséltdd sosiaalinen media sinulle suosittelee?
* Koetko, ettd sosiaalinen media vahvistaa jo olemassa olevia mielipiteitisi?

* Keskusteletko sosiaalisessa mediassa eri ndkdkulmien kanssa vai pysytkd samanmielisten

sisélloissd?

* Néetko eroja eri somealustojen vililld poliittisen sisdllon suhteen?

* Millaisena néet sosiaalisessa mediassa levidvén tiedon ja tutkitun tiedon vilisen suhteen?
4. Sosiaalisen median vaikutus mielipiteisiin

* Miten suhtaudut sosiaalisessa mediassa nidkyvién yhteiskunnalliseen ja poliittiseen

sisaltoon?

* Miten sosiaalinen media vertautuu muihin tiedonldhteisiin, kuten perinteiseen mediaan tai

keskusteluihin tuttavien kanssa?



Liite 3. Paivakirjataulukko

74

Lyhenne Pédaine
Péivikirja 1 P1 Sosiaalitieteet
Péivikirja 2 P2 Taloussosiologia
Péivakirja 3 P3 Sosiaalitieteet




	1 Johdanto
	2 Yhteiskuntapoliittinen mielipiteenmuodostus murroksessa
	2.1 Median rooli mielipiteenmuodostuksessa
	2.2 Sosiaalisen median luoma murros
	2.3 Mielipiteenmuodostuksen kuplautuminen sosiaalisen median aikakaudella

	3 Sosiaalisen median yhteys mielipiteen muodostumiseen – tutkimuskatsaus
	4 Tutkimusasetelma
	4.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset
	4.2 Tutkimusaineisto
	4.3 Tutkimusmenetelmä
	4.4 Tutkimusetiikka

	5 Tutkimuksen tulokset
	5.1 Yliopisto-opiskelijoiden määritelmiä poliittisesta sisällöstä ja sen kohtaamisesta sosiaalisessa mediassa
	5.1.1 Aktiivinen osallistuminen
	5.1.2 Passiiviset tarkkailijat
	5.1.3 Välttelevä suhtautuminen

	5.2 Algoritmit ja sisältöjen personointi poliittisen tiedon kohtaamisen ohjaajina
	5.3 Poliittinen käyttäytyminen ja näkemysten jakaminen sosiaalisen median kontekstissa

	6 Johtopäätökset
	Lähteet
	Liitteet
	Liite 1. Tutkimuksessa haastatellut
	Liite 2. Pelkistetty haastattelurunko
	Liite 3. Päiväkirjataulukko


