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Tiivistelméa

Téssd pro gradu —tutkielmassa tutkin norjalaista turvallisuuspoliittista keskustelua ja maan pohjoisten
alueiden merkityksid vuosina 1992-2005. Tutkin, miten turvallisuuskeskustelu muuttui kylmén sodan
jélkeen, ja mitkd kysymykset vaikuttivat keskusteluun ja turvallisuustilanteen méérittelyyn. Lisdksi
tutkin, miten pohjoisia alueita méériteltiin uudelleen, kun juurtuneet mallit ja uhkakuvat murtuivat.
Arktiset alueet ovat jatkuvasti pinnalla niin turvallisuuspolitiikan, resurssikysymysten kuin ympériston
sektoreilla. Ajanjakso 1992-2005 oli erddnlainen siirtymévaihe norjalaisessa pohjoisten alueiden
politiikassa, kun uutta suuntaa kylmén sodan jélkeen etsittiin eri yhteyksistd. Tutkimalla norjalaista
politiikkaa saadaan ymmaérrysté kansainvélisten prosessien vaikutuksesta kansalliseen politiikkaan.

Hy6dynnin tutkimuksessa Kodpenhaminan koulukunnan turvallistamisen teoriaa ja késitehistoriallista
tutkimusotetta. Turvallistamisen teoria tarjoaa tyokaluja turvallisuuspuheen laajenemisen tarkasteluun.
Kasitehistoriallisen tutkimusotteen avulla voidaan tarkastella pohjoisia alueita kéasitteend; minkélaisia
merkityksid kdsite saa ajassa ja paikassa, ja miten pohjoisia alueita késitetdén turvallisuudesta
puhuttaessa. Tutkimus perustuu Norjan valtion virallisiin asiakirjoihin ja parlamenttikeskusteluihin.
Pohjoisnorjalaiset sanomalehdet tarjoavat paikallistoimijoiden dénen, mik& mahdollistaa valtion ja
paikallistason erojen tarkastelun.

Kylmén sodan aikana arktisten alueiden merkitys oli militaristinen, eiké tilaa muille
turvallisuuskysymyksille ollut. Norja médritteli aluetta suhteessa Yhdysvaltoihin ja Neuvostoliittoon.
Nato tarjosi Norjalle stabiilin turvallisuuskehyksen, ja Natolle Norja oli erityistapaus pohjoisessa.
Kylmén sodan jélkeen tilanne muuttui, kun Neuvostoliiton uhkakuvan hidlvennettyd muut
turvallisuuskysymykset nousivat keskusteluun ja samaan aikaan Naton painopisteet siirtyivat muualle.

Norjan ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa méérittelee kansainvéliset kehityskulut, ja pohjoisten alueiden
turvallisuuskysymysten mairittelyyn vaikuttavatkin Naton, Euroopan unionin ja Venéjén suunnat.
Tutkimuksen perusteella todetaan, ettd 1990-luvulla ulko- ja turvallisuuspoliittinen johto joutui
erddnlaiseen hammennykseen pohjoisten alueiden suhteen, eikd hallitukset 10ytaneet selkedéd suuntaa
vaatimuksista huolimatta. Norja pyrki mééritteleméén pohjoisia alueita 1990-luvulla yhteistyon ja ei-
sotilaallisten turvallisuuskysymysten valossa, mutta niin oppositiopuolueet kuin alueelliset toimijat
olivat tyytyméttomii, ja Norjassa ldhes kyseenalaistettiin maan omaa toimijuutta arktisena valtiona.
Ympéristokysymykset valjastettiin lisddméén turvallisuutta suhteessa Vendjadn, mutta se ei riittényt
maédrittelemddn alueen turvallisuutta, ja valtion toimien koettiin lisdévéan turvattomuutta saamelaisten
nékokulmasta. Siind missd 1990-luvulla suuntaa etsittiin yhteistydsti, 2000-luvulla resurssikilpailun
kiihtyessé Norjassa ymmarrettiin alueen turvallisuuspoliittinen merkitys, ja pohjoiset alueet saivat
madritelmid hyokkadvammasté ja aggressiivisemmasta ulkopolitiikasta.

Avainsanat: Norja, pohjoiset alueet, ulko- ja turvallisuuspolitiikka, puolustuspolitiikka
turvallistaminen, késitehistoriallinen tutkimusote
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1 Johdanto

Joulukuussa 1991 Norjan padministeri Gro Harlem Brundtland kommentoi Neuvostoliiton
hajoamista Aftenpostenissa otsikolla “Naboer”, naapurukset. Paddministerin mukaan pohjoiset
alueet karsivit raskaasta rautaesiripusta, joka katkaisi tuhatvuotisen ystavyyden Norjan ja
Vendjan vililld. Padministeri muistutti, ettd venéldiset joukot auttoivat nalkiintyneita
norjalaisia jo Napoleonin sotien aikaan, ja totesi, ettd nyt on Norjan vuoro auttaa Vendjaa
nousemaan Neuvostoliiton raunioista yhteistyon siivittiména.' Viliton sotilaallinen uhka
pohjoisessa poistui, ja uudenlainen ulkopoliittinen aikakausi uhkineen ja mahdollisuuksineen

oli alkamassa, eikd Norja voinut katsoa vierestd koko Euroopan tilanteen kehittymista.

Vuonna 2005 tuore paédministeri Jens Stoltenberg piti linjapuheen, joka méairitteli uuden
hallituksen suuntaviivat tuleville vuosille. Puheen tunnetuin lupaus on nostaa pohjoiset alueet
Norjan tarkeimmaksi strategiseksi investointikohteeksi. Stoltenberg lupasi, ettd hallitus
vahvistaa pohjoisten alueiden suvereniteettia ja resurssien kestdvad kiyttoa
midritietoisemmin kuin koskaan aiemmin.? Kylmin sodan paéttymisesti oli kulunut

neljdtoista vuotta, ja Norja oli 10ytényt uuden suunnan pohjoisesta.
1.1 Tutkimusaihe ja toimijat

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastelen norjalaista turvallisuuspoliittista keskustelua maan
pohjoisista alueista. Tutkin, miten turvallisuuspoliittisen ilmapiirin muutos heijastui
norjalaiseen keskusteluun pohjoisista alueista vuosina 1992-2005, ja miksi perinteinen késitys
turvallisuudesta laajeni kattamaan my0s muita osa-alueita, ei ainoastaan sodan tai aseellisen
konfliktin poissaoloa. Liséksi tarkastelen, kuinka samaan aikaan pohjoisia alueita

kisitteellistettiin, eli méériteltiin ja kuvattiin, uudella tavalla.

Kylmin sodan jidlkeinen poliittinen ilmapiiri oli optimistinen monenvilistd yhteistyota
kohtaan, ja Norjan pohjoisten alueiden politiikka tarjoaa kiinnostavan ympériston tarkastella
tatd 1lmiGtd. Norja on pieni valtio, mutta sijaintinsa ja suurten merialueidensa vuoksi silld on
strateginen merkitys. Pohjoisten alueiden politiikkaan heijastuivat 1990-luvun kansainvilisen
politiikan ilmi6t, kuten yhteistyd, identiteetti ja kattavamman turvallisuuskésityksen

sisdistiminen, miki tekee alueesta merkittdvan tutkimuskohteen. Arktiset alueet ovat

! Aftenposten 28.12.1991, “Naboer”.
2 Padministeri Jens Stoltenbergin puhe 19.10.2005, Oslo. <https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/regjeringens-
tiltredelseserklaring/id113291/> [luettu 27.9.2024].
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jatkuvasti geopolitiikan pinnalla, ja tutkimalla 1990-luvun norjalaista turvallisuuspoliittista
keskustelua voidaan saada késitys siitd, miten pohjoisten alueiden merkitykset kasaantuvat ja
muuttuvat, ja miten Norja sopeutti ulkopolititkkaansa kylmén sodan jélkeiseen aikaan.
Tarkasteltaessa norjalaista kidsitysté turvallisuudesta, tuleekin huomioida historiallinen ja
geopoliittinen konteksti, koska Norjan ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa etenkin pohjoisessa

ohjaa vahvasti suurvaltapolitiikka.

Tutkimus sijoittuu vuosiin 1992-2005. Vuonna 1992 Norjan ulkoministeri Thorvald
Stoltenberg teki aloitteen ylirajaisesta Barents-yhteistyostd, joka kokoaisi yhteen Norjan,
Ruotsin, Suomen ja Luoteis-Vendjin valtiolliset ja alueelliset toimijat. Aloite oli
konkreettinen ldhtdlaukaus Norjan ulko- ja turvallisuuspoliittiselle suunnan etsimiselle ja
pohjoisten alueiden uudelleen méérittelylle kylmén sodan militaristisen asetelman jilkeen.
Vuosituhannen vaihdetta ldhestyttidessd keskustelu pohjoisten alueiden turvallisuudesta,
uhkista ja mahdollisuuksista kasvoi, ja lopulta vuonna 2005 Norjan hallitus julisti pohjoiset
alueet tirkeimmaksi strategiseksi painopisteeksi. Ajanjakso 19922005 tarjoaa ikkunan

tarkastella sitd turvallisuuspoliittista ympéristdd, joka Norjassa vallitsi.

Tutkimuksen kannalta merkittdvid toimijoita ovat vuosina 1992-2005 toimineet hallitukset,
kansanedustajat sekd asiantuntijat, jotka padsevit kuuluviin raporteissa. Norjassa toimi
vuosina 1992-2005 yhteensé kuusi hallitusta. Vuosina 1992—1996 maata johti
tyovdenpuolueen Gro Harlem Brundtlandin III hallitus, jota seurasi Thorbjern Jaglandin
hallitus 1996—1997, kun Brundtland jétti puheenjohtajuuden sekd padministeriyden. Vuosina
1997-2000 Norjaa johti Kjell Magne Bondevikin kristillisdemokraattien, liberaalien ja
keskustan hallitus, jota seurasi Jens Stoltenbergin tydvdenpuolueesta koostunut hallitus
vuosina 2000-2001. Bondevikin II hallitus koostui kristillisdemokraateista, konservatiiveista

ja keskustasta vuoteen 2005 saakka.’

Puolueiden ndkemykset tulevat esiin valiokuntien paatosehdotuksissa ja parlamentissa.
Norjalaisia edustaa vuonna 1814 perustettu suurkérdjit eli parlamentti. Vuosien 1992-2005
aikana parlamenttiin kuului jokaisena nelivuotiskautena 165 edustajaa*. Norjassa suurin
puolue sotien jilkeen on ollut vuonna 1887 perustettu tyovienpuolue (Arbeiderpartiet, A),

jonka juuret ovat sosialistisessa ideologiassa. Puolue on profiloitunut hyvinvointivaltion,

3 “Tidligere regjeringer og historie”. Regjeringen -verkkosivut. <https://www.regjeringen.no/no/om-
regjeringa/tidligere-regjeringer-og-historie/id85847/> [luettu 10.2.2025].
4 “Stortinget”. Store norske leksikon -verkkosivut. <https://snl.no/Stortinget> [luettu 16.12.2024].
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taystyollisyyden seké lansimaisen turvallisuuspolitiikan puolestapuhujana. EU-jdsenyyden
suhteen puolue on sisdisesti jakautunut, kun Pohjois-Norjassa jdsenyyttd vastustetaan ja
eteldssd kannatetaan. Puolueen puheenjohtajat 1990-luvulla kannattivat ddnekk&ésti liittymista

unioniin.’

Toiseksi suurin puolue on konservatiivipuolue (Hoyre, H), joka méérittelee ideologiakseen
liberaalikonservatismin. Vuonna 1884 perustettu puolue ajaa talouden sdantelyn purkamista ja
matalampaa verotusta. Puolue on sitoutunut vahvasti Natoon ja Euroopan unionin
jasenyyteen. TyOvdenpuolue ja konservatiivipuolue ovat sisdpoliittisista eroistaan huolimatta
olleet usein yhtd mieltd maan ulko- ja turvallisuuspoliittisista kysymyksistd.® Toinen
poliittiseen oikeistoon sijoittuva puolue on vuonna 1973 perustettu edistyspuolue
(Fremskrittspartiet, FrP), jonka ideologiaa ohjaa talousliberalismin ja oikestopopulismin
sekoitus. Puolue kannattaa julkisen sektorin supistamista ja vastustaa maahanmuuttoa.

Edistyspuolue kannattaa transatlanttista yhteistyotd, mutta vastustaa EU:n jisenyyttd.’

Poliittista keskustaa edustaa vuonna 1920 maaseudun &éntd edustamaan perustettu keskusta
(Senterpartiet, Sp), joka ajaa nykyisin haja-asutusalueiden etuja. Keskustapuolue on usein
hallituksessa, ja se vastustaa EU-jdsenyyttd, mutta kannattaa Natoa ja tiivistd pohjoismaista
puolustusyhteistydtd.® Vuonna 1933 perustettu kristillinen kansanpuolue (Kristelig
Folkeparti, KrF) pohjaa kristilliseen ihmiskasitykseen, ja sitd pidetddn ei-sosialistisena
keskustapuolueena, joka on usein mukana porvarillisissa hallituksissa. Puolue vastustaa EU:n
jisenyyttd, mutta kannattaa Natoa.” Niiden lisiksi pienpuolueita on kolme; Norjan vanhin
poliittinen puolue Venstre, joka sijoittuu nimestdin huolimatta liberaalilla arvopohjallaan
poliittiseen keskustaan, sosialistinen vasemmistopuolue (norj. Sosialistisk Venstreparti, SV),
joka keskittyy ympéristokysymyksiin ja kansainviliseen solidaarisuuteen sekd
ympdaristopuolue (Miljopartiet De Gronne, MDG), joka tekee yhteistyotd vasemmiston ja

oikeiston kanssa, mutta ei ole koskaan ollut hallituksessa.'’

3 “Arbeiderpartiet”. Store norske leksikon -verkkosivut . <https://snl.no/Arbeiderpartiet> [luettu 16.12.2024].
Euroopan yhteisosti tuli vuonna 1992 Maastrichtin sopimuksella Euroopan unioni.

6 “Heyre”. Store norske leksikon -verkkosivut. <https://snl.no/H%C3%B8yre> [luettu 16.12.2024].

7 “Fremskrittspartiet”. Store norske leksikon -verkkosivut <https://snl.no/Fremskrittspartiet> [luettu 16.12.2024].
8 “Senterpartiet”. Store norske leksikon -verkkosivut. <https://snl.no/Senterpartiet> [luettu 19.12.2024].

? “Kristelig Folkeparti”. Store norske leksikon -verkkosivut. <https://snl.no/Kristelig_Folkeparti> [luettu
19.12.2024].

10 «Norske politiske partier”. Store norske leksikon -verkkosivut. <https://snl.no/norske politiske partier>
[luettu 21.12.2024].
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Toinen merkittdva valtiollinen toimija pohjoisessa on Vendja, jonka kanssa Norja syvensi
yhteistyotd 1990-luvulla. Vendjan toimijuus nékyy téssd tutkimuksessa myds siind, ettd Norja
reagoi alueellaan Vendjdn toimiin ja suhteuttaa pienend valtiona politiikkaansa Vendjdan.
Suomesta ja Ruotsista Norja hakee pohjoisessa samaistumispintaa ja liittolaisuutta.
Yhdysvallat ja Kanada ovat suuria arktisia valtioita, mutta niiden toimijuus heijastuu tissi
tutkimuksessa Naton ja Arktisen neuvoston kautta. Monenvélisid toimijoita ovat Barentsin
euroarktinen neuvosto, Arktinen neuvosto, Euroopan unioni ja Nato, joiden kehityskulut

vaikuttavat Norjan toimijuuteen.
1.2 Primaariaineisto

Tutkimuksen alkuperiisaineisto koostuu kahdesta kokonaisuudesta, joista ensisijainen on
Norjan valtion viralliset dokumentit!!. Niihin kuuluvat viralliset raportit, hallituksen esitykset
eli valkoiset kirjat, valiokuntien esitykset, parlamenttikeskustelut, kyselytunnit ja puheet.
Viralliset raportit (Norges offentlige utredninger, NOU-raportti) ovat hallituksen asettamien
komiteoiden asiakirjoja, jotka pureutuvat tiettyyn asiakysymykseen, ja ovat ensimméinen
askel padtoksentekoprosessissa. Raporttia seuraa hallituksen ndkemyksii esittelevé valkoinen
kirja (stortingsmeldinger, St.meld.), ja titd seuraa valiokunnan suositus (/nnstilling, Innst.S.),
joka koostuu komitean ja vihemmiston kommenteista sekd paitosehdotuksesta. Ehdotusta
kisitelldén parlamentissa (stortingsforhandlinger, St.tid.), missd kuullaan my6s ministereiden

selonteot, ja kyselytunneilla edustajat tiedustelevat hallituksen kantaa asiakysymyksiin.

Valtiollisia dokumentteja ei laadita tutkimustarpeisiin, ja niitd tarkasteltaessa onkin
huomioitava niiden luonne ja syntykonteksti, kuten kaikkien historiallisten aineistojen
kohdalla. Asiakirjat noudattavat kaavaa, jonka perusteella asioita kasitelladn. Esimerkiksi

puolustuspoliittiset raportit pohjautuvat asiantuntijoiden nikemyksiin, ja raporttien laadintaan

! “Hyordan henvise til Stortingsforhandlinger”. Stortinget -verkkosivut.
<https://www.stortinget.no/no/Stortinget-og-demokratiet/ Arbeidet/Om-publikasjonene/Hvordan-henvise-til-
Stortingsforhandlinger/> [luettu 12.2.2025]. Valtiolliset aineistot 10ytyvat suurkérédjien ja hallituksen sivuilta
lukuun ottamatta ennen vuotta 1994 ilmestyneitd NOU-raportteja, jotka 10ytyvit kansalliskirjastosta. Viittaan
dokumentteihin Norjan valtion ja yliopistojen ohjeiden mukaisesti, huomioiden suomen kéayténteet. Perustelen
tatd silld, ettd viittaustekniikka antaa yhtendiset ohjeet, kuinka dokumentteihin viitataan, ja ohjeet sopivat siten
nédiden dokumenttien tutkimusjatkumoon. Ohjeiden mukaan dokumentteihin ennen vuotta 2009 viitataan
ilmoittamalla dokumentin laji, numero, vuosiluvut ja kdytetyt sivanumerot. Ennen vuosituhannen vaihdetta
dokumenttien jdlkimmainen vuosiluku lyhennetdén, (esimerkiksi 1992-93), mutta 2000-luvulla merkitdan
vuosiluvut kokonaisina. Lahdeluetteloon lisdtdan verkko-osoite, mikéli dokumentti on luettu verkosta.
Istuntokausi kestédd lokakuusta syyskuuhun, joten esimerkiksi kesdkuussa 1993 julkaistu dokumentti sijoittuu
vuosille 1992-1993. Lyhennédn “numeron” suomenkielisen ohjeen mukaisesti “nro” ja poliittisen historian
lahdetekniikkaoppaan mukaan ilmoitan parlamenttikeskustelujen alaviitteessd puheenvuoron pitdjan nimen.
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on voinut osallistua paikallisia toimijoita. Raportit ja valkoiset kirjat ovat luonteiltaan
asiapitoisia, eivétkd ne ota kantaa tai pohdiskele. Tdma jittad tutkimuksen ulkopuolelle
keskustelut, jotka selittévit historiantutkijalle, miksi tiettyyn kirjaukseen paédyttiin'?,
Valiokuntien ehdotuksissa korostuvat puolueiden dénet, suurkérijilla hallitus-oppositio-

asetelma ja puolustuspoliittisissa strategioissa budjetit ja Nato.

Asiakirjat ovat aikansa tuotoksia, ja ne “puhuvat”, kun historiantutkija asettaa kysymykset.
Aikansa tuotoksesta tulee tutkimuksen lihde, kun tutkija kédyttda sitd padtelmiensd perustana.
Historioitsija Jorma Kalela muistuttaakin, ettei 1dhdekritiikki tarkoita lihteen kritisointia, vaan
selvitystd, mistd ldhteet ovat jalkid. Tdma vaatii “vieraan kulttuurin”, eli tutkimuskohteen ajan
ja paikan, ymmértimisti.'® Historiantutkija ei ole objektiivinen, mutta oman
ennakkokdsityksen ymmartdminen auttaa vieraan kulttuurin ymmaértdmisessd. Mité
lahempéna tutkittava ajanjakso on nykyhetked, sitd helpommin tutkija voi sortua tahattomaan
anakronismiin, eli oman ajan kisitysten siirtimiseen tutkittavaan kulttuuriin. '
Tutkimuskohteen kanssa kdyddin vuoropuhelua, jotta menneisyydelle voidaan tehdé oikeutta.
Historiantutkimus on prosessi, jossa ilmiditd rekonstruoidaan uudelleen, miké antaa niille

uusia merkityksii jatkuvasti.'®

Historiantutkijaa kiinnostaa se, mikd ainutlaatuisessa ilmidsséd on yleismaailmallista. Talla
viitataan siihen, ettd tutkimuksen kohteella ei ole yhta yleisend pidettyé piirrettd, vaan silld on
useita yhteyksié eri ilmidihin ajassa ja paikassa. Tutkimuksen alkuperiisaineisto,
tutkimuskysymykset ja ndkokulma osoittavat, mihin laajempaan ilmi6on tutkittava kohde
sijoitetaan, tai minkd kehityskulun osana sité tarkastellaan. Kun menneisyytti tarkastellaan
nykyisyydestd, tutkija sijoittaa menneisyyden ilmidn jatkumoon, ja pystyy selittdméén, miksi
johonkin paddyttiin. Tdméi aiheuttaa kuitenkin vééristyneen lahtokohdan menneisyyden
tarkasteluun, silld tutkija yhdistia tutkimuskohteen edeltéviin seki tuleviin tapahtumiin. '

Tédmai on kohtuutonta tutkittavaa ilmiotd kohtaan, eikd tuo menneisyyden ihmisille oikeutta.

Lahestyn tutkimusaihetta sen tiedon pohjalta, ettd Norja nimeédd pohjoiset alueensa
merkittivimméksi alueekseen vuonna 2005. Olisi vdirin kysya aineistolta, miksi Norjalla

kesti kauan ymmartéa pohjoisten alueidensa merkitys, kun nykyisyydestd katsottuna alueen

12 Rasilainen 1995, 62.

13 Kalela 2000, 92, 96, 100101

" 1bid., 104-105.

5 Ibid., 232-237.

16 Kalela 1972, 18; Kalela 2000, 111.



taloudellinen ja turvallisuuspoliittinen merkitys yhdessd ilmastonmuutoksen vaikutusten
kanssa on kristallinkirkas. Tutkija ei pysty lihestymédin aihettaan kaikista ndkdkulmista tai
sisdllyttdd tutkimukseen kaikkia yhteyksid, jotka vaikuttavat tutkittavaan ilmiodn, ja siksi on
tehtéivi valinta hedelméllisen ja hedelmittdmén vililld'”. Norjalaisia ulko- ja
turvallisuuspoliittisia dokumentteja selittdvit menneisyyden naapuruus Neuvostoliiton kanssa
seké globaalit kehityskulut, ja ndmékin ovat historiantutkijan maarittdmié konteksteja.
Poliittiset prosessit ja muutokset ovat hitaita, ja vaikka kylmdn sodan pdittyminen nékyy
1990-luvun poliittisessa keskustelussa, kestdd kauan ennen, kun strategiat, budjetit ja
toimenpiteet vastaavat realiteettia. Menneisyyttd on helppo tarkastella jélkikédteen, kun ilmiot

ja tapahtumat erottuvat, ja jilkiviisautta tuleekin varoa.

Rajaan pohjoisten alueiden tarkastelun tiettyihin politiikan aloihin turvallisuuden
ndkokulmasta, koska pohjoiset alueet halkaisevat erityiselld tavalla ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa, mutta ennen kaikkea sisépolitiikkaa; elinkeinotoiminta, koulutus,
hyvinvointi, kulttuuri, verotus ja monet muut kysymykset nékyvét pohjoisessa. Téssd
tutkimuksessa keskityn erityisesti ulko- ja puolustuspoliittisiin ja ymparistollisiin
kysymyksiin, alkuperdiskansojen turvallisuuteen sekd kansainvéliseen yhteistyohon, koska
ndmi osa-alueet kietoutuvat yhteen ulkopoliittisissa dokumenteissa. Aineistoa tarkasteltaessa
tulee kuitenkin muistaa aineiston mahdolliset puutteet. Esimerkiksi puolustuspoliittiset

dokumentit saattavat jattda joitakin arkaluontoisia asioita kertomatta tai taustoittamatta.

Toinen alkuperdisaineiston osa koostuu sanomalehdisté, jotka tuovat keskusteluun Pohjois-
Norjan poliittiset toimijat, ja hyddynnén erityisesti pohjoisessa ilmestyvid lehtid. Altaposten
on vuonna 1969 perustettu paikallislehti, joka pyrkii poliittiseen riippumattomuuteen.
Altaposten ilmestyi vuoteen 2014 asti paperisena kuutena pédivinad viikossa, ja paperilehden
levikki oli 1990-Iuvulla noin 5 000.'® Lehden suurin kilpailija, vuonna 1913 aloittanut
Finnmark Dagblad, toimi aluksi tydvidenpuolueen dénend, mutta pyrkii nykyédén

riippumattomuuteen entisii arvojaan unohtamatta. Lehden levikki oli 1990-luvulla 10 000."

Harstadissa vuonna 1887 perustettu, arkipéivisin ilmestyvéd Harstad Tidende on

puoluepoliittisesti sitoutumaton, ja sen levikki oli 1990-luvulla noin 15 000?°. Nordlandin

"7 Kalela 1972, 18-19.
18 “Altaposten”. Store norske leksikon verkkosivut. <https://snl.no/Altaposten> [luettu 12.2.2025].

1 “Finnmark Dagblad”. Store norske leksikon verkkosivut. <https://snl.no/Finnmark Dagblad> [luettu
12.2.2025].
20 «“Harstad Tidende”. Store norske leksikon -verkkosivut. <https:// snl.no/Harstad _Tidende> [luettu 12.2.2025].



https://snl.no/Altaposten
https://snl.no/Finnmark_Dagblad
https://snl.no/Harstad_Tidende

10

ensimmainen lehti Nordlandsposten ilmestyi Bodessa vuodesta 1886 vuoteen 2002, kunnes
fuusioitui Nordlands Framtid -lehden kanssa. Levikki oli 1990-luvulla noin 17 000 ja se oli
pitkddn arvoiltaa konservatiivinen. Nordlands Framtid aloitti kyseiselld nimelld vuonna 1920,
mutta oli 10 vuotta aiemmin ollut ammattiyhdistysliikkeen sanomalehti, ja sen levikki 1990-
luvulla oli 20 000.%' Tromssassa vuonna 1902 perustettu Nordlys on pohjoisen suurin
sanomalehti. Nordlys ajoi ensin tydvéenliikkeen ideologiaa, milld oli merkittévé vaikutus
tyovdenluokan identiteettiin. Lehti muutti suuntaansa 1990-luvulla ja julistautui

riippumattomaksi. Lehden levikki oli 1990-luvulla noin 30 000.%?

Pohjoisnorjalaisten lehtien lisdksi hyodynnén vuonna 1869 perustettua valtakunnallista
Dagbladetia, joka oli aluksi radikaali vasemmistolainen lehti eiké poliittinen piikittely
poistunut 1900-luvun jélkipuoliskollakaan. Lehden levikki oli 1990-luvulla noin 200 000.%
Pohjois-Norjassa ja Huippuvuorilla ilmestyy kymmenié sanomalehtid, mukaan lukien ei-
norjankieliset lehdet, miké osoittaa alueen elinvoimaisuuden. Useat lehdet ovat olleet

sosiaalidemokraattisia d&dnenkannattajia, koska alueella on teollisuutta ja elinkeinotoimintaa.

Sanomalehdet tarjoavat ikkunan tarkastella paikallisille tirkeitd teemoja; lehdissé kirjoitetaan
asioista, joista thmiset haluavat lukea. Lehtid tutkittaessa tulee huomioida ulkoinen
lahdekritiikki, eli lehden ilmestymisajat ja paikka, kirjoituksen laatijan sekd koko lehden
kanta ja yhteiskunnallinen asema, levikki sekd lukijakunta. Sisdistéd lahdekritiikkié tulee
harjoittaa suhteessa kirjoittajan tavoitteisiin, kisityksiin ja kirjoituksen paikkansapitdvyyteen.
Kirjoitusten todistusvoimaa tutkitaan selvittimalld lehden suhde ymparistoonsa, ja lehden
asema suhteessa siini kerrottuihin asioihin.?* Tissi tutkimuksessa tulee kiinnittid huomiota
sithen, onko artikkelin laatija kotoisin Pohjois-Norjasta ja vaikuttaako hén
kunnallispolitiikassa. Kirjoitukset eivéit synny tyhjdstd, vaan linkittyvét tapahtumiin, ja niilld
yritetddn sanoa jotakin. Sanomalehdet tarjoavat mielenkiintoisen lisén valtiollisiin
dokumentteihin,*® koska lehtien avulla voidaan tarkastella keskustelua padmaéristi,

pyrkimyksistd ja mielipiteiden muodostuksesta, joita ei ole valtion raporteissa.

2! “Nordlands Framtid”. Store norske leksikon -verkkosivut. <https://snl.no/N ordlands_Framtid> [luettu
12.2.2025].

2 “Nordlys”. Store norske leksikon -verkkosivut. <https://snl.no/Nordlys - avis> [luettu 12.2.2025].

23 »Dagbladet”. Store norske leksikon -verkkosivut. <https://snl.no/Dagbladet> [luettu 26.3.2025].

** Minnisto 1996, 68; Renvall 1965, 201.

*> Minnistd 1996, 69.
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1.3 Tutkimuskirjallisuus ja aikaisempi tutkimus

Suomessa arktisia alueita on tutkinut esimerkiksi Lapin yliopiston emeritusprofessori Lassi
Heininen, joka on tarkastellut Norjan, Suomen, Ruotsin ja Vendjdn toimintaa laajasti
esimerkiksi geopoliittisesta, ympéristollisestd seké turvallisuuspoliittisesta ndkdkulmasta.
Heininen on esimerkiksi argumentoinut, ettd arktisen alueen 1990-luvun murros ja eritasoiset
intressit tekevit alueesta dynaamisen eiké kyse ole vain turvallisuusalueesta.?® Lapin
yliopistossa arktisen alueiden yhteistydmuotoja, strategioita ja toimijuutta on tutkinut Markku
Heikkild, joka on seurannut arktisen alueen yhteistyon kehitystd kolmenkymmenen vuoden
ajan®’. Heikkildn tutkimus tarjoaakin valtavasti tietoa erindisisti aloitteista, tapaamisista seké
toimijoiden ndkemyksistd. Arktisia ilmioté ja turvallisuuspolitiikan merkityksid pohjoisessa
ovat tutkineet myos Jyrki Kdkonen, Arto Nokkala ja Kari M6ttold, joiden tutkimukset
tarjoavat arvokasta tietopohjaa arktisen alueen geopoliittiseen dynamiikkaan, pohjoismaiseen

turvallisuusympiristoon sekd Venijin, Naton ja EU:n vaikutuksiin.?®

Suomalaisia pro gradu -tutkielmia on laadittu turvallisuusintressien ja erityisesti Venéjin
toimijuuden nikdkulmista pohjoisessa. Johanna Koivula on tarkastellut Barentsin euroarktista
yhteistyoté laajan turvallisuuden nikokulmasta. Koivula on tutkimuksessaan haastatellut
Barentsin euroarktisen neuvoston toimijoita ja hyodyntédnyt neuvoston dokumentteja, eiké
Norja ole tutkimuksen keskiodssd. Koivulan mukaan Barentsin yhteistyd ei ole onnistunut
odotetulla tavalla, mutta turvallisuusuhat eivit ole olleet yhteistyon hidastajia.?’ Joonas
Korhonen on merisotalinjan tutkielmassaan tarkastellut, miten Norja tulkitsee Vendjin
militarisointia pohjoisessa, ja mitkii ovat Norjan turvallisuusintressit vuoden 2005 jélkeen*’.
Helena Vuopionperd on verrannut Norjan ja Suomen pohjoisten alueiden turvallistamisen

diskursseja hyddyntiien aineistoja vuoden 2007 jilkeen®'. Laura Olsén on tutkinut Jiimeren

26 Euroopan pohjoinen 1990-luvulla — Moniulotteisten ja ristiriitaisten intressien alue (1999), Heininen.

27 Jos menetimme Arktiksen: Suomen arktisen ajattelun kehitys 1980-luvulta nykypdiivéidin (2019), Heikkila.

8 Dreaming of the Barents region : interpreting cooperation in the Euro-Arctic rim (1996), Kikonen; Northern
Borders and Security : Dimensions for Regional Cooperation and Interdependence (2002) Laitinen, Nokkala,
Kikonen, Tennberg, Lausala, Kivikari, Heininen; Laajeneva sotilaspolitiikka: strategia ja turvallisuus
suomalaisen asevoiman rakentamisessa (2001), Nokkala. Vakauspolitiikka, konfliktinhallinta ja pelotepuolustus:
turvallisuuspolitiikan toimintalohkot (1995), Mottola.

% Barentsin Euroarktinen yhteistyo — Laajan turvallisuuden ja alueellisen yhteistyon ndkokulmasta (20006),
Koivula.

30 Norjan turvallisuusintressit sen vallitsevassa sotilaallisessa uhkaympdristossd arktisella alueella (2020),
Korhonen.

3! Turvallistettu pohjoinen? Diskurssianalyysi turvallistamisesta Suomen ja Norjan pohjoisilla alueilla (2016),
Vuopionper4.
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rannikkovaltioiden strategioita K6openhaminan koulukunnan turvallistamisen teorian valossa.

My®és Olsénin aineisto sijoittuu vuoden 2005 jélkeiseen aikaan.

Vaikka tutkimuksia arktisista toimijuuksista, turvallistamisesta pohjoisessa seké yhteistyon
syventymisestd on tehty, tutkimusten aineistot sijoittuvat pitkélti 2000-luvun puolelle, eikd
ajanjaksoa ennen vuotta 2005 ole juurikaan tutkittu. Lisdksi kdytén tdssd tutkimuksessa
norjalaisia valtiollisia dokumentteja, joita ei ole suomalaisessa tutkimuksessa systemaattisesti
hyddynnetty. Lisdksi tutkimuksen késitehistoriallinen analyysi ja sanomalehtien tarkastelu
syventédvit aiheesta kdytya keskustelua, sekd pureutuu valtion ja paikallistason
merkityseroihin. Arktinen alue on resurssien, ympariston ja turvallisuuspolitikan kannalta

merkittivi, ja tutkimuskentilld on tilaa tarkastella aluetta eri ajanjaksosta ja aineistosta kisin.

Norjalaista tutkimusta alueesta 16ytyy paljon. Leif Christian Jensen on tarkastellut Norjan
toimijuutta ja vallankdyttod alueella suhteessa Vendjiédn. Jensen keskittyy tutkimuksessaan
vuoden 2005 jédlkeiseen aikaan diskurssianalyysin avulla, ja hyddynndn Jensenin tutkimusta
kisittdéikseni norjalaista ulkopoliittista narratiivia.**> @ystein Haga Skénland on tutkinut
Norjan ulkopolitiikkaa pohjoisilla alueilla diskurssianalyysin ja rauhanvilityksen
nikokulmista. Kristian Atland on tarkastellut Norjan pohjoisia alueita ja Venijin suhdetta
Norjaan sotilaspoliittisesta nikdkulmasta.** Hyddynnin Skanlandin ja Atlandin tutkimuksia
erityisesti ymmartadkseni alueen geopolitiikkaa ja Norjan késitystéd alueistaan. Nina Grager
on tutkinut norjalaisen puolustuspolitiikan kehityskulkuja ja maan suhdetta Natoon 1990-
luvulla. Greegerin kansainvélinen ndkdkulma tuo tutkimukseen syvyyttd ja kontekstia, jota
ilman maan puolustuspolitiikkaa ei voi ymmirt4i.>> Y mpéristéturvallisuutta ja
alkuperdiskansojen turvallisuutta tutkinut Wilfrid Greaves tarjoaa analyyttisen viitekehyksen

tarkastella turvallisuuden aloja, jotka liittyvit turvallisuuskeskustelusta moniénisyyteen.>®
1.4 Turvallistamisen teoria ja kasitehistoriallinen tutkimusote

Hy6dynnén tutkimuksessa turvallistamisen teoriaa seké késitehistoriallista tutkimusotetta.

Lihestyn turvallistamista Barry Buzanin ja Kédpenhaminan koulukunnan teorisoinnin kautta,

32 Arktista turvallistamista: A5 -valtioiden arktisten strategioiden analyysi Koopenhaminan koulukunnan
nédkokulmasta (2012), Olsén.

33 International Relations in the Arctic : Norway and the Struggle for Power in the New North (2016), Jensen.

3* Norsk utenrikspolitikk i fredens tegn: en diskursanalyse (2009), Skanland; Mikhail Gorbachev, the Murmansk
Initiative, and the Desecuritization of Interstate Relations in the Arctic (2008), Atland.

35 Norsk forsvarsdiskurs post-1990. Internasjonalisering og nasjonalt forsvar i nytt samspill (2009), Greeger.

36 Constructing In/Security in the Arctic: Polar Politics, Indigenous Peoples, and Environmental Change in
Canada and Norway (2016), Greaves.
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koska se tarjoaa tyokaluja tarkastella turvallisuuden kisitteen monipuolistamista kylmén

sodan jilkeen, vaikkei teorisointi olekaan kaikenkattava.

Turvallisuuden voi ajatella olevan uhkien puuttumista, mutta Buzanin mukaan
kansainviliselld kentilld kyse on valtion itsendisyyden siilyttimisestd®’. Turvallisuuden
kisite kehittyi Westfalenin rauhan jdlkeen, kun valtioiden itseméardédmisoikeudet
tunnustettiin, ja valtioiden aggressioista tuli uhkia olemassaololle*®. Tutkija Kari Laitisen
mukaan turvallisuuden késitteen muutos tapahtui Ranskan suuren vallankumouksen jélkeen,
kun valtion turvallisuusnikokulmaan liitettiin kansalaisten turvallisuus®”. Tutkija Juha Vuoren
mukaan késite vakiintui presidentti Theodore Rooseveltin 1930-luvun
sosiaaliturvauudistuksessa, miké laajensi termin kéytt6d. Vuoren mukaan kansallisen
turvallisuuden késite vakiintui presidentti Harry S. Trumanin hallinnon aikana, kun
turvallisuuden maksimoinnissa huomioitiin seké puolustusvoimat etti siviiliturvallisuus.
Jatkuvan ydinsodan uhan myd6té kansallinen turvallisuuskésitys levisi 1900-luvun
jilkipuolella.*® Niiden nikemysten mukaan ei-sotilaallinen turvallisuus juontaa juurensa

satojen vuosien padhén, ja olisi kapeutunut sotilaalliseen muottiinsa 1900-luvun aikana.

Buzanin mukaan perinteinen ymmarrys turvallisuudesta on ollut yksipuolinen kansainvilisten
suhteiden tutkimuksessa, koska se on mééritelty vallan tai rauhan kautta. Kaksinapainen
ndkemys sai vierelleen uusia ndkdkulmia, kun 6ljykriisi ja ymparistdongelmat 1970-luvulla
kiinnittivdt huomion siihen, millainen asema yksilon turvallisuudella on valtioiden vélisessd
kanssakidymisessd.*! Buzanin mukaan 1980-luvun loppuun saakka mééritelmiin liittyi
kuitenkin kylmén sodan vuoksi vahvasti sotilaallinen ulottuvuus*?. Turvallisuus kisitteend on
aina aikansa tuotos, ja sen merkityksiin vaikuttavat sodat, kriisit ja poliittiset myllerrykset.
Kylmién sodan jilkeen 1990-luvulla turvallisuutta oli mahdollista késitteellistdd uudella

tavalla, silld ydinsodan uhka ja kahden suurvallan vastakkainasettelu olivat hilventyneet.

*7 Laitinen 1999, 100.

3% Osiander 2001, 251-267. Osiander on kritisoinut nikemysti anakronistiseksi 1800- ja 1900-luvun tuotokseksi.
39 Laitinen 1999, 100—101. Ranskassa perustettiin vuonna 1792 yleisen turvallisuuden komitea, (Comité de
sireté générale), jonka oli tarkoitus toimia poliisivirastona ja suojella kansaa siséisiltd hyokkayksilta.

“ Vuori 2017, 97-98.

“ Buzan 1991, 49, 2, 13. Valta viittaa kansainvélisten suhteiden realismin koulukunnan edustajien, kuten E. H.
Carrin ja Hans Morgenthaun, ndkemyksiin, joissa painottuvat valtioiden valtasuhteet ja tavat toimia
kansainvéliselld kentélld. Rauhan ndkokulmaa on painottanut idealistinen koulukunta. Taustalla on ndkemys
siité, ettd mikéli sodat aiheuttavat uhan valtioiden turvallisuudelle, sotien havittiminen ja pysyva rauha poistaisi
ongelman. Tutkijat Arnold Wolfers, Robert Jervis ja Nils Andrén tarkastelivat talouden ja ympariston
vaikutuksia turvallisuuden késittdmisessa.

*“ Ibid., 4-5.
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Turvallistamisen tutkimus juontaa juurensa kansallisen turvallisuuden tutkimuksen
perinteestd. Keski0ssd ovat valtion selviytyminen ja suvereniteetin sdilyttdminen. Késite
pohjaa 1920- ja 1930-luvun realpolitikiin ja teorisointiin siitd, ettd jonkin asian turvallisuus tai
turvattomuus johtuu toimijoiden vilisistd puheteoista.*> Turvallistamisella viitataan
prosessiin, jossa jokin aihe “nostetaan” turvallisuutta uhkaavaksi tekijéksi, jolloin se vaatii
valtion selviytymisen kannalta kriittisié toimenpiteiti**. Toisen valtion hyokkiys on
ddrimmdiinen esimerkki siitéd, ettd asia on turvallistettu; jotta eksistentiaalinen uhka voidaan
torjua, julistetaan poikkeustila. Valtiolle turvallistamisessa korostuu suvereniteetin

turvaaminen, kansalle identiteetin sédilyttaminen.

Kylmin sodan jidlkeinen turvallisuuskasitteeseen liittyvai tieteellinen ja poliittinen keskustelu
on ollut kisitteen laajentamista, mutta myos tismentdmistd. Laajentamisella tarkoitetaan
uhkakuvien muutosta, turvallisuuden toimijoiden ja viitekohteiden erottelua seké ei-
sotilaallisten ndkdkulmien huomioimista. Turvallisuuden laajenemisen péésisilto ei siis ole
ollut taloudellisten, ekologisten ja sosiaalisten uhkien korostuminen, vaan aikaisempien
jakolinjojen tai sotilaallisten uhkien nidenniinen heikentyminen.*’ Kylmén sodan jéilkeen
turvallisuus ei ole ollut kaiken yldpuolella, vaan arkipéiviistynyt kategoria, joka muotoutuu
myds alhaalta ylospiin*®. Perinteisen eli sotilaallisen turvallisuusnikdkulman kannattajat,
kuten Stephen Walt ja Daniel Deudney, ovat argumentoineet, ettd mikéli késitystéd
laajennetaan kattamaan ei-sotilaallisia teemoja, se tekee turvallisuudesta kaiken kattavan ja
siten mitddnsanomattoman. Perinteisen koulukunnan mukaan monet uhat, kuten

ympiristokatastrofit, ovat turvallisuusuhkia vasta, kun niihin liittyy aseellinen konflikti.*’

Koéopenhaminan koulukunnan mukaan turvallistamiseen liittyy puheteot, joissa toimijat
tietoisesti vaikuttavat késitysten merkityksiin saavuttaakseen tavoitteensa. Puhetekojen
valossa turvallistaminen on prosessi, jossa toimija vakuuttaa yleisonsa siité, ettd uusi asia
uhkaa viitekohteen olemassaoloa, miké lopulta johtaa uhan torjuviin toimenpiteisiin®®.,
Turvallistaja voi olla yksittdinen kansanedustaja, yleisond hallitus ja viitekohde valtio.

Buzanin mukaan turvallistamisen toimijoita voi olla vaikea tunnistaa, silld yksilot, komiteat

4 Vaatman 2022, 5, 7.

4 Buzan et al. 1998, 23.

4 Nokkala 2001, 82-83.

46 Koivula 2006, 26.

47 Buzan et al. 1998, 3—4.

48 Karryld 2022, epub, teoksessa ei sivunumeroita; Buzan et al. 1998, 25.
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tai ministeriét toimivat valtion nimissi.*’ Kun turvallistamista tarkastellaan puhetekojen
valossa, turvallistaminen on myds tekojen oikeuttamista; vetoamalla turvallisuuteen voidaan

oikeuttaa sotilaallisia toimia.

Asiakysymykset eivit nouse turvallisuuspolitiikan piiriin tyhjdstd, vaan yhteiskunnallisten
prosessien seurauksena, ja monet tekijat uhkaavat olemassaoloa ilman, etti tekijaa on
turvallistettu eksistentiaaliseksi uhaksi. [hmiset luovat todellisuutta retorisin keinoin, ja
kisitykset turvallisuudesta ovat alttiita muutoksille eri ajassa ja paikassa.’® Madrittelemélld
pohjoisten alueiden ympéristdon liittyvid uhkia, toimijat luovat uusia merkityksid. Vaikka
ympdristovaliokunnat olisivat mdéritelleet ympéristouhkia, turvallisuuden kannalta késite saa
uusia merkityksid, kun aiheesta puhuu ulkoministeri. Téssé tutkimuksessa tarkastelenkin juuri
tatd muutosta; kuinka turvallisuuskeskustelu muuttui perinteisesté sotilaallisesta

turvallisuudesta koskemaan muita sektoreita pohjoisessa.

Koéopenhaminan koulukunnan ndkemyksid on myds kritisoitu. Pelkéstéén puhetekoihin
keskittymalld tutkija unohtaa tekijoitd, kuten historiallisia konteksteja ja ympardivia
rakenteita, jotka tulee huomioida historiantutkimuksessa. Jotta timai tutkimus ei karkaa
teorioiden ja kansainvilisten suhteiden tutkimukseen, on tarkasteltava jatkumoa ja
valtasuhteita. Ko6penhaminan koulukunnan teorisointia on haastettu myds
turvallisuustutkimuksen toisen sukupolven toimesta. Kéopenhaminan koulukunta on
keskittynyt turvallisuuden eri ulottuvuuksin, mutta Claudia Aradau ja Holger Stritzel
kiinnittdvat huomiota etiikkaan ja diskurssiin, ja Lene Hansen on tarkastellut
turvallistamisteorian vaiennettua sukupuolinikemystd.’! Hyddynnin téssé tutkimuksessa

Hansenin teorisointia alkuperdiskansojen turvallisuudessa.

Turvallistamisen teorian lisdksi hyodynnén kisitehistoriallista tutkimusotetta, joka tarjoaa
tyokaluja analysoida poliittista keskustelua. Késitteet ovat kielen keskeisimpid solmukohtia,
ja niiden kayttdtapoja ja konteksteja tarkastelemalla tutkija ymmartdd, miten toimijat ovat
késittaneet jonkin asiakysymyksen. Tutkimuksessa kisityksiin vaikuttavat yhteiskunnallisten

muutosten ja keskustelun lisdksi myds puolueiden linjat ja toimijoiden henkilokohtainen

* Buzan et al. 1998, 4041, 25; Vaatman 2022, 7-8.

>0 Vaatman 2022, 15; Vuori 2017, 95-96.

3! Aradau, Claudia. “From Securitisation Theory to Critical Approaches to (in)Security.” European Journal of
International Security, 3/2018, 300-305; Stritzel, Holger. “Security, the Translation.” Security Dialogue, 4—
5/2011, 343-55; Hansen, Lene. “The Little Mermaid’s Silent Security Dilemma and the Absence of Gender in
the Copenhagen School,” Millennium: Journal of International Studies 25, no. 2 (2000): 285-306.
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suhde pohjoiseen. Arkikielessé sanat ja kisitteet limittyvét, mutta tutkija Ilkka Kérryldn
mukaan késitteet voidaan ymmartéa subjektiivisina ja arvotettuina ajattelun elementteina.
Keskustelussa kdytetdan sanoja, joilla viitataan ndihin elementteihin. Késitteet ovat siten

sanojen merkityksid.>

Kisitehistoriallinen tutkimusote juontaa juurensa yhteiskuntatieteissé 1970-luvun kielelliseen
kddnteeseen. Alun perin sosiaalihistorian piirissd harjoitettu kdsitehistoria on vakiinnuttanut
asemansa historiantutkimuksen kentilld. Kdanteeseen liittyi ymmaérrys siité, ettd
kayttaimamme kieli rakentaa todellisuutta ja mairittelee rajoja, joiden puitteissa todellisuutta
voi kasittdd. Kieleen, jolla jisennimme maailmaa, liittyy kiistanalaisuuksia ja eridvi
merkityksid, eivitkd kidyttimdmme kieli ole objektiivista.’® Kdyttimimme kisitteet ovat

jatkuvassa muutoksessa, ja saavat uusia merkityksid inhimillisen toiminnan myota>?.

Kisitehistoria tarkastelee, miten kasitteitd kdytetdin, kuinka ne muuttuvat ja mitd niiden
kayttd kertoo ajasta tai kédyttdjdstiin, tai miten poliittisesti ja sosiaalisesti merkittavat késitteet
midrittyvit suhteessa muihin késitteisiin ja kontekstiinsa.’® Tutkija Markku Hyrkkésen
mukaan késitehistoriaan liittyy kokemushistoriallisia piirteitd, silld késitteitd tutkittaessa
tarkastellaan sité, kuinka historian ihmiset ovat kokeneet olemisensa. Hyrkkdsen mukaan
muutokset kisitteiden kéytossi ja merkityksissa kertovat kokemusten muutoksista, ja
kisitehistoriallinen tutkimusote mahdollistaa kokemuksen erittelemisen.>® Tutkimuksen
kannalta kasitehistoriallinen tutkimusote johtaa turvallisuuskésityksen kokemuksen
tarkasteluun; kuinka norjalaiset toimijat kokivat turvallisuuden pohjoisilla alueilla, miksi

kokemus ehkd muuttui ja minkélaiset tekijdt vaikuttivat kokemukseen.

Késitehistoria on laadullista sisdllonanalyysid. Tutkija esittdd alkuperdisaineistolle
kysymyksid, kdy vuoropuhelua aineiston kanssa, kerdi alkuperéisaineiston kielenkéytosta
kertovia havainnollistavia esimerkkejd. Tdman jidlkeen késitteen kdyttdd analysoidaan
suhteessa kontekstiin, ja tutkija rekonstruoi késitteiden merkityksid sekd kisityksia

todellisuudesta.’” Tutkimuksessani poimin alkuperiisaineistosta turvallisuuteen ja pohjoisiin

32 Kirryld 2022, epub.

53 Saastamoinen et al. 2003, 10; Hyrkkinen 2002, 121.

3 Kérryld 2022; Koselleck ja Tribe 2004, 82. Esimerkiksi saksan kielen sana Biirger on pysynyt vuosisatojen
ajan kaytetyssa kielessd, mutta sen merkitys on muuttunut: 1700-luvulla se merkitsi kaupungin asukasta, 1800-
luvulla kansalaista ja 1900-luvulla porvaria. Biirger sai uusia merkityksié inhimillisen toiminnan, kuten
kansallisvaltioiden ja luokkayhteiskunnan synnyn, myota.

33 Saastamoinen et al. 2003, 11; Marjanen ja Thalainen 2022, 65.

>® Hyrkkénen 2002, 117.

>" Marjanen ja Thalainen 2022, 71.
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alueisiin viittaavia kasitteitd, ja tarkastelen késityksid suhteessa kylmén sodan jalkeiseen
aikaan ottaen huomioon ajankohtaisen yhteiskunnallisen tilanteen ja julkisen keskustelun.
Kuten kaikessa historiantutkimuksessa, my0s kasitteitd tarkasteltaessa on muistettava, etteivét
kisitteet ole erillisid ympardivéstd yhteiskunnasta, vaan niilld on aikansa ja paikkansa.

Konteksti ole annettu, vaan se on tutkijan itsensi luotava.>®

Hy6dynnén tutkimuksessa synkronista, eli lyhyen aikavélin tutkimusotetta, koska
tarkastelemani ajanjakso 1992-2005 on lyhyt. Tarkastelun kohteena on kisitys ja siithen
liittyvit asenteet, ei niinkddn tietyn késitteen syntyhistoria. Synkroninen tutkimusote
tarkastelee historiallisten toimijoiden tavoitteita ja tapoja vaikuttaa keskusteluun arvottamalla
kisitteitd uudelleen, jotta keskusteltavaan asiaan suhtauduttaisiin eri tavalla.>® Kérrylin
mukaan synkroniseen tutkimusotteen aineistoksi sopivat erinomaisesti parlamenttikeskustelut

ja lehdistbaineisto, joissa késitelldén pdivin poliittisia teemoja®.
1.5 Norjan ulkopoliittinen historia ja pohjoisten alueiden kasite

Norja luotti itsendistymisen jilkeen kansallisessa turvallisuudessa kolmeen nikdkulmaan,
joista ensimmdinen oli syrjdinen sijainti, toinen Iso-Britannia, joka halusi vélttyd Norjan
alueilla konflikteilta, jotka siirtdisivdit Neuvosto-Vendjin rajan Atlantille, ja kolmas intressi
oli olla pilaamatta niité lihtokohtia aggressiivisella ulko- tai turvallisuuspolitiikalla.®!
Suomen jatkosota muutti tilannetta, kun Norja sai vuoden 1944 rauhansopimuksessa 200
kilometrid maarajaa Neuvostoliiton kanssa. Vaikka Pohjois-Norjassa suhtauduttiin
paikoitellen suopeasti neuvostoliittolaisiin, jotka vapauttivat alueet saksalaisilta, Norja

suuntautui Atlantille, ja oli mukana perustamassa puolustusliitto Natoa vuonna 1949.

Kylmién sodan aikana Norjan ulko- ja turvallisuuspolitiikassa tasapainoteltiin idén ja ldnnen
vilissd, eli pelotteen ja rauhoitteen linjaan nojaten. Tasapainottelulla viitataan Nato-
jdsenyyteen ja Naton toiminnan rajoittamiseen. Jasenyys oli pelote pohjoisessa, mutta
rauhoittaakseen Neuvostoliittoa, Norja rajoitti Naton toimintaa alueillaan; Norja ei salli
ydinaseita, tukikohtia tai ulkomaisia joukkoja maaperillién rauhan aikana.®* Militaristisen

turvallisuuden nidkdkulmasta Norja on kokonsa ja sijaintinsa vuoksi haavoittuvainen, mutta

58 Hyrkkénen 2002, 122; Saastamoinen et al. 2003, 12.

59 Hyrkkénen 2002, 75; Kirryld 2022, epub.

60 Kirryld 2022, epub; Tiikkainen 2006, 48. Historioitsija Reinhart Koselleckin mukaan synkronista analyysii ei
voi tehdd ilman ajallisuuden ja syvyyden késitystd eli diakronista analyysia.

°! Holst 1985, 13.

% Jensen 2016, 37.
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diplomaattisesta nikokulmasta Norjalla oli kuitenkin liikkumavaraa.®® Rajoittamalla Naton

toimintaa Norja rakensi luottamusta Neuvostoliittoon.

Norjassa kiytetién termid nordomrddene viittaamaan Norjan pohjoisiin alueisiin®.
Kansainvilisessi politiikassa kdytetddn termid High North. Kdytédn tutkielmassa
suomenkielistd termid pohjoiset alueet, joka on suora kdénnds sanasta nordomrddene. Alueille
ei ole vakiintunutta suomenkielistd termid, mutta alkuperdisaineistossa toistuva
nordomrddene kdiantyy pohjoisiksi alueiksi. Norjalaisen diplomaatin Odd Gunnar Skagestadin
mukaan késitteelle on ominaista muuttuvuus, ja vain norjalaiset voivat ymmartad sen
merkityksen®. Nordomrddene on ajassa ja paikassa muovautuva geopoliittinen kisite, joka
kattaa maa- ja merialueita Eteld-Helgelandista pohjoiseen sekd Gronlanninmerelta
Barentsinmereen ja Petsamoon Luoteis-Vendjille. Nordomrddene kattaa Norjan yhteistyon

muiden Pohjoismaiden, Yhdysvaltojen, Kanadan, Arktisen neuvoston ja EU:n kanssa®®.

Ulkopoliittiseen keskusteluun késite tuli ulkoministeri Knut Frydenlundin kéyttdessd sanaa
vuonna 1974. Frydenlundin mukaan Norjan lainkdyttovaltaan kuuluvien pohjoisten alueiden
taloudelliset mahdollisuudet eivit ole kokonaan tiedossa.®” Késitetti ei tuolloin méritelty
tarkemmin, ja sen kdytto lisddntyi 1990-luvun taitteessa pohjoisen yhteistyon syventyessa.
Vilittdmisti kylmédn sodan jilkeen Norjassa viltettiin viittaamasta pohjoisiin alueisiin, koska
kisite yhdistettiin jinnittyneeseen tilanteeseen Neuvostoliiton kanssa pohjoisessa.®® Téssi
tutkimuksessa pohjoiset alueet ymmarretdén ennen kaikkea turvallisuuspoliittisena késitteend,

joka halkaisee talouteen, ympéristoon ja yhteistyohon liittyvid kysymyksia.

% Brundtland 1966, 32.

64 «Arktisen alueen médritelmit”. Arktinen keskus. <https://www.arcticcentre.org/Fl/arktinenalue/maaritelma>
[luettu 14.2.2024]. Arktisista alueista puhutaan Norjassa harvemmin, ja termilld viitataan Pohjois-Amerikan
polaarialueisiin, ei Norjan alueisiin. Arktinen alue méaéritelld&in lampdtilan, metsénrajan, ikiroudan, merijéén,
napapiirin ja poliittisten sopimusten mukaan. Useimmiten se ymmérretdan maantieteellisend kokonaisuuteen,
joka kattaa pohjoisnavan ymparoivian Pohjoisen ja&imeren sekd sille alueelle sijoittuvat maa-alueet.

85 Skagestad 2009, 20-23.

66 «“Nordomréadene”, Store norske leksikon -verkkosivut. <https:/snl.no/nordomr%C3%A 5dene> [luettu
14.2.2024].

87 Skagestad 2009, 20.

% Jensen 2016, 34.
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2 Glasnosti Nord — Norjan tie Atlantilta Eurooppaan

Tarkastelen seuraavaksi yhteistyon liikkeelle puskevia ilmiditd. Keskityn pitkélti Vendjdén,
koska Neuvostoliitto aikaisempana uhkakuvana vaikutti keskustelun luonteeseen. Norja on
toiminut pohjoisessa reagoiden suurvaltoihin, ja omaa aloitteellisuutta eri kysymyksissd on
ollut vahén. Lihes kaikki toiminta pohjoisilla alueilla perustui valtioiden perinteisiin
turvallisuusintresseihin, ja yhteistyd maiden vélilld oli marginaalista. Neuvostoliitto alkoi
varustautumaan pohjoisessa 1930-luvulta alkaen, kun Pohjoinen laivasto perustettiin, ja 1950-
luvulle tultaessa Neuvostoliitosta oli tullut ydinasevaltio. Kuolan niemimaalla oli yksi
maailman ydinaserikkaimmista tukikohdista, ja Pohjoisesta laivastosta tuli Neuvostoliiton
suurin kaikista neljisti laivastosta 1960-luvun aikana.® Norjan kannalta vaikea asetelma sai

kuitenkin liennytyksen piirteitd 1990-luvun taitteessa.
2.1 Murmanskin lampimat tuulet

Osana Neuvostoliiton uudistusta ja avoimuutta Mihail GorbatSov piti vuonna 1987
Murmanskissa puheen, joka oli aloite sotilaallisen paineen purkamiseksi pohjoisessa. Erdiden
tulkintojen mukaan Murmanskin puhe péitti kylmin sodan aikakauden arktisella alueella.”
Puheessaan GorbatSov painottaa pohjoisten alueiden luonnonvaroja ja tunnustaa alueen
jannittyneen ilmapiirin. GorbatSov kiittdd Norjaa Naton rajoittamisesta alueellaan, mika on
edesauttanut alueen turvallisuutta ja luottamusta. GorbatSov toteaa, ettd Pentagonin arktisen
strategian “kylma henkdys” uhkaa Pohjois-Eurooppaa, sillda Nato valmistautuu kouluttamaan
sotilaita Pohjois-Atlantilla ja neuvottelee lyhyen ja keskipitkén kantaman ohjusten kiytosti.”!
Puheen perusteella GorbatSovista muodostuu kuva rauhanvilittdjand. Tarkoituksena oli
osoittaa, ettd Neuvostoliitto ottaa askelia kohti kansainvélistd yhteistyotd ja esittdd oma-
aloitteisesti uusia ehdotuksia pohjoisten alueiden toiminnalle. Ehdotukset oli suunnattu eri

toimijoille merkiksi siitd, ettd pohjoiset alueet ovat yhteisten intressien ja huolten keskidssa.

* Jensen 2016, 37.

" Esim. Atland 2008, 289-290.

"I Mihail GorbatSovin puhe, 1.10.1987, Murmansk.
<https://www.marxists.org/archive/gorbachev/1987/00001.htm> [luettu 2.9.2024]. GorbatSov esitti kuusi
ehdotusta, joilla pohjoisten alueiden liennytys aloitetaan. Ensimmadisend on ydinaseettoman Pohjois-Euroopan
varmistaminen, toisena merivoimien toiminnan rajoittaminen Itdmerelld, Pohjanmerelld, Norjanmerelld sekd
Gronlanninmerelld. Kolmas kohta koskee resurssiyhteistyoté ja neljés tieteellisen tutkimuksen vahvistamista ja
tiedon jakamista osana koko ihmiskunnan hyvinvointia. Viides ehdotus koskee pohjoisten valtioiden
ymparistoyhteistyon syventdmistd ja viimeisend GorbatSov ehdottaa Koillisvayldn avaamista ulkomaisille
aluksille, mikd edesauttaisi kansainvilisten suhteiden normalisointia.



https://www.marxists.org/archive/gorbachev/1987/00001.htm
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Norjalaisessa aikalaiskeskustelussa péddsihteerin puheeseen viitattiin turvallisuuskésityksen
laajentamisena. Valmiuslakikomitean virallisessa raportissa vuodelta 1995 pohditaan kylmén
sodan jilkeistd turvallisuusympéristod. Raportissa arvioidaan, ettd Veniji poikkeaa
edeltédjastiin paitsi ideologisesti, mutta myds sotilaskoneistonsa suhteen. Raportin mukaan
GorbatSovin aikana suunniteltiin valtioiden turvallisuuspolititkkaa ohjaamaan
kokonaisturvallisuuden konsepti, joka kattaisi ei-sotilaallisia osa-alueita, kuten poliittisia ja
taloudellisia ndkdkulmia. Raportissa todetaan kuitenkin, ettei Vendjén sisdisten eturyhmien

vilisten ristiriitojen vuoksi kiisitteesti ole piisty yksimielisyyteen.”?

Padsihteerin puhe sai Norjan hallitukselta ndenniisesti limpimén vastaanoton, ja pdédministeri
Brundtland oli kiitollinen, ettd GorbatSov tarttui Norjaa pohdituttaneisiin kysymyksiin.
Vaikka puhe oli Brundtlandin mukaan lyhyt, hén oli tyytyvéinen siihen, ettd Norjan Nato-
periaatteet saivat GorbatSovilta kiitosta. Padministerin mukaan GorbatSovin esittimat ideat
turvallisuuspolitiikasta, ympéristosta ja tieteestd koskevat useita valtioita, ja niiden
kisitteleminen sekd monenvilisesti ettd kahdenvilisesti Neuvostoliiton kanssa tulevat

vahvistamaan koko pohjolaa.”

Péadministerin ilmaisemasta tyytyvéisyydestd huolimatta Brundtlandin sanoista huokuu
epavarmuus siitd, miten puheeseen tulisi todellisuudessa suhtautua. Pdédministerin virallinen
reaktio on tyypillistd idédn ja linnen tasapainottelevaa retoriikkaa. Vaikka padministerin
mukaan Norja on ilmaissut kiinnostuksensa yhteistydhon pohjoisessa Neuvostoliiton kanssa,
todellisuudessa Norjassa suhtauduttiin yhteistydhon varovaisesti. Norjalaisen toimittaja ja
kirjailija Per Anders Madsenin mukaan Norjassa uskottiin 1980-luvun lopulla siihen, ettad
Yhdysvaltojen ja Naton turvatakuut jatkuvat ikuisesti. Natossa Norjan keskeisin tavoite oli
varmistaa, ettd liiton huomio pysyy pohjoisessa, ja Madsenin mukaan yritykset aloittaa
keskustelu Norjan omasta turvallisuuspolitiikasta vaiennettiin osoittamalla kartalta Norjan
sijaintia. GorbatSovin uudistus ja avoimuus herédttivét kuitenkin kysymain, onko sotien

jilkeinen aika pddttynyt ja tutut turvallisuuspuitteet murentuneet.”

2 NOU 1995: 31, 30.

73 P4éministerin kanslian lehdistotiedote 2. 10.1987, Oslo.
<https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/smk/vedlegg/tidligere-pressemeldinger/1987/statsministerens-
kommentar-til-gorbatsjovs-tale.pdf> [luettu 9.9.2024].

™ Madsen 1989, 16-17. Karttaan viittaamalla tarkoitetaan siti, ettei Norjalla ole sijaintinsa vuoksi muuta
vaihtoehtoa kuin turvautua Natoon ja pitdé liiton huomio pohjoisessa.
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Puhetta voi tarkastella turvallistamisen purkamisen ndkdkulmasta. Keskiossd on kohteen tai
asiakysymyksen “laskeminen” péivin polititkkaan asiaksi, joka ei ole eksistentiaalisesti
uhattuna’®. Arktisen alueen ympiristdlliset, taloudelliset ja sosiaaliset kysymykset olivat
kylmén sodan aikana alistettu militaristisille pdiméaérille, mutta puhumalla yhteistyosté eri
sektoreilla GorbatSov tarkasteli pohjoisia alueita ei-sotilaallisesta nikokulmasta. GorbatSovin

76 mik4 antaa alueelle uusia

mukaan arktisesta alueesta tulee tehdd “rauhan ja yhteistyon alue
merkityksid, ja mahdollistaa alueesta keskustelun myos ei-sotilaallisessa kontekstissa. Norjan
ndkokulmasta aloite on myds politisointia, silld Neuvostoliitto toi pohjoiset alueet
odottamattomalla tavalla keskusteluun. Kun Neuvostoliitto maaritteli yhteistyon osa-alueita,

se loi Norjalle painetta mairitelld asemaansa ja politiikkaa pohjoisessa.

Murmanskin puhetta pohdittiin myds Norjan pohjoisissa sanomalehdissd. Tromssassa
ilmestyvd Pohjois-Norjan suurin sanomalehti Nordlys kirjoitti GorbatSovin puheesta otsikolla
“GorbatSov katsoo pohjoiseen”. Lehden mukaan puheen jénnittévin anti oli se, ettd GorbatSov
pyrkii ilmeisesti lieventdméén sotilaallista jinnitettd, jota vendldiset eivét aiemmin olleet
halukkaita vihentdmédn pohjoisessa. Artikkelissa todetaan, ettd GorbatSov puuttui alueeseen,
jota hdnen amiraalinsa ovat aseistaneet. GorbatSovia on kuitenkin vaikea ottaa tosissaan, ellei
hén todella aloita sotilaallisen toiminnan vihentimisti.”” Ilmeisesti puheen uskottiin olevan
osa retoriikkaa, jolla Neuvostoliitossa viitattiin hyviin pohjoismaisiin naapureihin, piikiteltiin

lanttd ja tehtiin ehdotuksia, joiden toteutettavuutta oli vaikea arvioida.

Finnmark Dagblad julkaisi Norjan uutistoimisto NTB:n artikkelin, jossa haastateltiin
pohjoisten alueiden tutkija Finn Sollieta. Artikkelissa arvioitiin GorbatSovin puheen
merkitystd, silld oli ilmiselvdd, ettd Neuvostoliitto halusi tuoda pohjoiset alueet
kansainviliseen keskusteluun. Sollien mukaan aloite oli suunnattu Pohjoismaille, Natolle seké
Varsovan liiton maille. Hinen mukaansa puhe osoitti, ettd Moskovassa kehitellddn uutta
pohjoisten alueiden politiikkaa, joka on aikaisempaa kattavampi siséltden myos talouteen,
resursseihin, ymparistoon ja tieteeseen liittyvid kysymyksid. Namé ovat Sollien mukaan
tarkeitd asioita, jotka ovat nousseet politiikan asialistalle viime vuosina, mutta Neuvostoliitto

on heriinnyt asian tirkeyteen vasta nyt.”®

7> Atland 2008, 290.

76 Mihail GorbatSovin puhe, 1.10.1987, Murmansk.
<https://www.marxists.org/archive/gorbachev/1987/00001.htm> [luettu 2.9.2024]. Tekijan kdannos.
" Nordlys 2.10.1987, “Gorbatsjov ser nordover”.

8 Finnmark Dagbladet 3.10.1987, “Ny Sovjet-politikk i nord-omradene”.
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Bodessa ilmestyva Nordlands Framtid julkaisi kommentin, jossa puheeseen suhtauduttiin
kriittisesti. Kommentissa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd GorbatSov puhui sotilaallisen
toiminnan rajoittamisesta Norjanmerelld, Itdmerelld ja Gronlanninmerelld mainitsematta
Barentsinmerta, jossa Neuvostoliitto on itse ddrimméiisen varustautunut, ja josta Norja on
erityisen huolissaan. Kommentin mukaan GorbatSov paketoi ehdotukset siten, ettd ne

palvelevat Neuvostoliittoa, mutta ovat kuitenkin realistisia ja linnen hyviksyttivissi.”’

Sanomalehdistd heijastuu Pohjois-Norjan mielipiteen muodostus. Tavallaan ollaan uteliaita
aloitetta kohtaan, mutta sithen suhtaudutaan skeptisesti. Koska asiasta kuitenkin uutisoitiin,
sitd pidettiin poikkeuksellisena, mité se tietysti olikin kylmédn sodan kontekstissa. Lehdisti
ilmenevé varovainen suhtautuminen liittyi tilanteen uutuuteen ja Norjan rooliin pohjoisena
Nato-maana. Norjalaiset olisivat kaivanneet Barentsinmeren mainitsemista, koska sielld
Norjan ja Neuvostoliiton rajakiistat hiertdvit maiden suhteita. Vaikka puhetta pidettiin
historiallisena, se oli myds osa erdénlaista arktisen alueen romantisointia, joka oli yleista
kylmén sodan loppupuolella. Arktista aluetta pidettiin erityisend, silld alueella viltyttiin
konflikteilta jinnityksesté huolimatta.®* Puhe oli jatkumoa GorbatSovin uudistuspolitiikalle, ja

padsihteeri puhui liennytyksestd muuallakin maailmassa samana vuonna.

Sanomalehtien kommentointi osoittaa pienen valtion roolin suurvallan vieressé, koska puhe
oli merkityksellinen pohjoisten alueiden tulevaisuuden kannalta. Pienend valtiona Norjan oli
ollut vaikea tehdd merkittivid aloitteita, mutta GorbatSovin puhe osoitti, ettd yhteistyolle oli
tilaa. Kuten paaministeri Brundtlandin puheesta korostuu, tietyt kysymykset mahdollisesta
ympdristoyhteistyostd olivat puhuttaneet Norjassa jo jonkin aikaa. Olennainen alkusyséys
syvemmélle yhteistydlle oli kuitenkin Neuvostoliiton hajoaminen, joka mahdollisti Norjalle
roolin aloitteen tekijand 1990-luvulla. Aikaisemmin kansallinen turvallisuus oli perustunut
Naton sotilaalliseen pelotteeseen. Nyt vuosikymmenen vaihtuessa kylméat henkaykset
pohjoisessa vaihtuivat hammennykseen siitd, mikd on Norjan rooli sen omilla alueilla, mihin
maan turvallisuus nojaa ja kuinka vastata Neuvostoliiton raunioista nousevan Vendjin

sisdpoliittiseen epdvarmuuteen.

7 Nordlands Framtid 5.10.1987, “Glasnost i nord”, Steinar Moen kommentti.
% Devyatkin 2023, 337.
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2.2 Naapuruuspolitiikasta kohti pohjoisia alueita

Norjalaisen tutkija Leif C. Jensenin mukaan Norjassa véltettiin vilittomédsti Neuvostoliiton
hajoamisen jdlkeen kayttdmésta termid nord, pohjoinen, koska se yhdistettiin
vastakkainasetteluun.®' Sen sijaan Neuvostoliittoon viitattiin naapurina, kuten paéministerikin
teki joulukuussa 1991. Naapurivaltion kanssa tulee tulla toimeen tavalla tai toisella, mika
tekee naapuruuden kasitteestd kiinnostavan. Tarkastelen seuraavaksi sitd, kuinka Norjassa
keskusteltiin muuttuneesta turvallisuustilanteesta. Keskityn siithen, kuinka retoriikka Vendjin

suhteen muuttui, ja kuinka aineistossa keskustellaan uudesta turvallisuusympéristosta.

Historioitsija Ilkka Kérryld muistuttaa, etteivit kasitteet kuvaa todellisuutta objektiivisesti,
vaan kisitteiden avulla todellisuutta arvotetaan ja politisoidaan.®? Kansainvilisessi
politiikassa naapureiksi kuvataan usein niitd valtioita, joiden kanssa yhteisty0ssa on
potentiaalia. Myds Suomessa puhuttiin Neuvostoliitosta naapurina, kun korostettiin hyvai
suhdetta. Erityisesti pohjoismaisessa kontekstissa naapuruuden kisitteeseen liittyy positiivisia
konnotaatioita. Vaikka itdnaapuri on ollut sekd Norjalle ettd Suomelle uhka, viittaamalla tdhidn
uhkaan naapurina keskustelussa luodaan mielikuvaa ja rakennetaan todellisuutta.
Naapuruuden késitekin heijastaa eri todellisuutta eri ajassa ja paikassa. Esimerkiksi itdisessa
Euroopassa naapuruuteen liittyy useimmiten negatiivisia merkityksié neuvostovallan
ylisukupolvisista haavoista johtuen. Naapuruuden kisitettd on kritisoitu esimerkiksi Euroopan
unionin naapuruuspolitiikassa siité, ettd ystdvyysmieliselld retoriikalla pyritddan ainoastaan

rakentamaan puskurivydhykettd EU:n ympérille negatiivisen toiseuttamisen kautta®’.

Naapuruuden kisitteeseen liittyykin toiseuttamista osana kansallista identiteettia®*. Naapurilla
viitataan johonkin omien rajojen ulkopuoliseen, ja se on jotain muuta kuin me. Erottuminen
toisesta kulttuurista, kielestd ja historiasta vahvistaa kansallista identiteettid. Norjan kohdalla
kansalliseen identiteettiin tuskin on vaikuttanut naapuruus Neuvostoliiton kanssa, vaan
erottuminen tanskalaisesta kulttuuriperinndstd. Pohjoismaisessa kontekstissa naapuruuteen
liittyy my0s jotain yhdistdvad, kuten historia, kulttuuri tai turvallisuuspolitiikka,

pohjoismainen naapurusto onkin erottanut aluettaan muusta Euroopasta eri yhteyksissi®.

8! Jensen 2016, 34.

82 Kiirryld 2022, epub.

8 Meloni 2008, 25, 29-30; Marchetti 2017, 130—131. EU:n naapuruuspolitiikan tarkoituksena on ollut lisita
EU:n ldhimaiden vakautta ja hyvinvointia. Naapuruuspolitiikkaa on kritisoitu toiseuttamisesta.

8 Browning ja Christou 2010, 109—110.

85 Kolste, luento 30.5.1995 Oslon yliopistossa; Rantatalo 2008, 13-14.
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Késitteessd on kiinnostavaa se, kuinka silld voidaan rakentaa politiikkaa ja todellisuutta;
pohjoismainen naapuruudesta puhutaan positiivisessa yhteydessd, ja siirrettdessa tdllainen

retoriikka koskemaan myds itéistd naapuria, késitys suhteista muuttuu laheisemmaksi.

Ulkopoliittisessa selonteossa ulkoministeri Knut Vollebak kuvailee Norjan
naapuruuspolitiikkaa toukokuussa 1998. Vollebak viittaa Ison-Britannian ulkoministerin
Ernest Bevinin haaveeseen vuodelta 1948. Rautaesiripun laskeutuessa Bevin esitti toiveen,
ettd kuka tahansa voisi matkustaa Victorian asemalta kaikkialle. Vollebakin mukaan tdma oli
50 vuotta takaperin absurdi ajatus, mutta nyt Bevinin unelma olisi toteutunut. Vollebaekin
mukaan Norjan naapuruuspolitiikka on toiminut vélineend laajemman vapauden
saavuttamisessa. Se on ollut osa perinteistd norjalaista rauhanpolitiikkaa matkalla kohti
kansalaisyhteiskuntaa, joka kattaa kaikki aikavyohykkeet.®® Samana vuonna suurkérijilld
kisiteltiin puolustusministerion suositusta Norjan asevoimien keskeisistd suuntaviivoista
vuosituhannen vaihteessa. Puolustusministeri Dag Jostein Fjervoll erotti puheenvuorossaan
Vendjan muista Norjan naapureista. Hinen mukaansa Venijissd on yhteistydpotentiaalia,

mutta aseistettu Kuolan niemimaa erottaa maan pohjoismaisista naapureista.®’

Naapuri-termin kayttd kuvaa ajan henked. Kylmén sodan aikaan Norjan ja Neuvostoliiton
viélistd yhteistyotd ei juuri ollut, mutta naapurin kanssa piti tulla toimeen. Neuvostoliitto oli
Norjalle uhka, koska Norja on osa ldnsimaista puolustusliittoa, jonka selked vihollinen ja
valtavat ydinasetukikohdat olivat Norjan takapihalla. Vendja-tutkija Pal Kolsten mukaan
kylmén sodan aikaisissa rajakokouksissa Norjan Kirkkoniemessé ja Neuvostoliiton
Kolttakonkdilld nostettiin aina malja “hyville naapuruussuhteille”. Kolsten mukaan lause
huokui tekopyhyyttd enemmain kuin muut Neuvostoliiton nostamat rajakokousmaljat.
Naapureilla, joilla ei ole juurikaan tekemisti toistensa kanssa, ja joilla on selkeit aidat
puutarhojensa vilissi, ei ole syyté vihatakaan toisiaan.®® Kolsten kuvailema Norjan ja
Neuvostoliiton vélinen naapuruusretoriikka oli osa suhteiden neutralisointia ja kylmidn sodan
asetelman staattisuutta ylldpitdvai retoriikkaa. Naapuruusretoriikka lievensi Neuvostoliiton

uhkakuvaa, jota sen sijaan maalattiin Natossa.

86 St.tid. (1997-98), 3034.

878 tid. (1997-1998), 3816.

8 Kolste, luento 30.5.1995 Oslon yliopistossa. Kylmén sodan pattyminen ei johtanut siihen, etteikd Venijasti
olisi puhuttu naapurina. Maantieteellinen realiteetti ei muuttunut, ja myos norjan kielessé viereiseen valtioon
viitataan luontevasti naapurina (nabo) tai naapurivaltiona (naboland).
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Naapuruuspolitiikka heijastui 1990-luvulla Norjan Barents-aloitteeseen, jota tarkastelen téssi
tutkimuksessa myohemmin. Ulkoministeri Bjorn Tore Godal kuvaili puheessaan elokuussa

1995 Barentsin alueen uhkia;

Barents-yhteisty ei ole ainoastaan pohjoisen aluekehityksen viline. Se on

[Norjan] tirkein panos Vendjin liittdmisessa tiiviimpddn yhteistydhon muiden

Euroopan valtioiden kanssa. Télld tavoin Barents-yhteistydssé kohtaavat kolme

Norjan ulkopolitiikan tirkeinti linjaa: suhteet EU-maihin, suhde pohjoismaisiin

naapureihimme seki suhde Vendjiin.®
Godalin puheessa kdy ilmi tarve ulko- ja turvallisuuspoliittiselle kdédnnokselle, ja kolmen
kulmakivin uudelleen rakentamiselle. Kuten monissa lidntisen Euroopan maissa, myos
Norjassa etsittiin keinoja, joilla Vendjé sidottaisiin l&nsimaiseen yhteistyohon. Norjalla oli
pelissd merkittévit taloudelliset, turvallisuuspoliittiset ja sosioekonomiset intressit. Pysyvélta
vaikuttanut bipolaarinen jirjestelmd murtui, joten intresseistd kiinni pitiminen vaati uutta ja
huomattavasti aktiivisempaa politiikkaa. Vendja oli Godalin puheessa muuttunut tutusta ja
“turvallisesta” naapurista joksikin, jonka eteen tuli tehdé aloitteellisesti toitd. Samaan aikaan
ulkoministerin sanoista vilittyy suhde pohjoisiin naapureihin, joiden peldtdan karkaavan

Eurooppaan, pois Norjan intressialueelta. Pohjoismaisesta naapurustosta haluttiin Norjassa

pitda kiinni, jotta Norja ei jdisi yksin pohjolaan Vendjdn kanssa.
Puolustuksen pddlinjat 1994—1998

Vuonna 1990 perustettiin Norjan itsendisyyden viides puolustuskomissio. Puolustuskomissiot
nimitetddn tarpeen mukaan tarkastelemaan puolustusrakenteen uudistuksia. Komissioiden
pohjalta laaditaan NOU-raportti.”® Vuoden 1990 komitea perustettiin tarkastelemaan kylmin
sodan muuttunutta tilannetta, ja sen aikana kylmai sota tulikin paatokseen. Maaliskuussa 1992
julkaistu NOU-raportti arvioi turvallisuuspoliittista ja teknologista kehitysti, jonka Norjan
uskotaan kohtaavan vuosina 1994—1998. Turvallisuudelle on tirkedd hyvi naapuruussuhde
Venijin kanssa seké vihdinen jinnitys pohjoisilla alueilla.’! Raportin mukaan

turvallisuuskésite on muuttunut viime vuosien kansainvélisen politiikan muutosten mydté, ja

% Ulkoministeri Bjern Tore Godalin puhe, 21.8.1995, Kirkkoniemi.
<https://www.regjeringen.no/no/dokumentarkiv/regjeringen-brundtland-iii/ud/Taler-og-artikler-arkivert-
individuelt/1995/barentsregionens_nye utfordringer/id261430/> [luettu 10.10.2024]. Tekijén kddnnds.

90 “Forsvarskommisjon”. Store norske leksikon -verkkosivut. <https://snl.no/forsvarskommisjon> [luettu
4.11.2024]. Aikaisemmat komissiot oli perustettu vuosina 1908, 1920, 1946 ja 1974. Vuoden 1908
puolustusrakenteen tarkastelu perustui itsendistymiseen, vuoden 1920 sekd 1946 komissiot maailmansotien ja
miehityksen kokemuksiin, ja vuoden 1974 komission tehtévéna oli terdvoittda ja perustella Norjan jasenyyttd
Natossa, joka sai ankaraa kritiikkid 1970-luvulla.

*I'NOU 1978: 9, 284, 290.
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Pohjois-Norjassa kohdataankin uusia haasteita, jotka “’sijoittuvat poliisin ja puolustusvoimien

9992

véliselld harmaalle vyohykkeelle”””. Muuttunutta turvallisuuskésitetta tai haasteita ei avata,

mutta kyseessé voi olla rajakysymykset tai Vendjin poliittinen epivakaus.

Raportissa sotilaallinen puolustus on tirkein keino yllépitdd Norjan suvereniteettia. Pohjois-
Norjan kannalta olennaisena pidetdédn puolustustarvikkeiden liikkuvuutta eteldstid Keski-
Norjan ldpi pohjoiseen, silld Vendjdn sotilaallisen kapasiteetin takia hyokkdys Finnmarkiin on
mahdollinen. Toisaalta kansainvalinen tilanne kuvataan niin arvaamattomaksi, etta
pohjoiseenkin sijoitetut joukot saatetaan joutua siirtiméin eteliéin.”® Tilanne vaikuttaa todella
arvaamattomalta, koska kylmin sodan aikaisista asetelmista ei luovuta, mutta uusiakin uhkia
kuvaillaan. NOU-raportissa pohjoisista alueista puhutaan Vendjan ja Yhdysvaltojen
strategisten intressien ndkokulmasta, miké osoittaa kylmén sodan heijastuvan edelleen
turvallisuuskeskusteluun. Norjan ja Vendjin rajalla suhtaudutaan myonteisesti maiden
viliseen yhteistyohon. Vendjdn ja linnen vilisen yhteistyon toivotaan auttavan ratkaisemaan
Barentsinmeren rajakiistan, mutta oikeudellisten kysymysten pelétéén aiheuttavan konflikteja,
joihin puolustusvoimilta edellytetdin sotilaallista valmiutta.”* Niilld kysymyksilld viitataan
erityisesti Huippuvuorten kalastusvyohykkeeseen ja Norjan mannerjalustaan sekd sen

luonnonvaroihin®.

Raportissa puhutaan erityisesti Pohjois-Norjasta, eli Finnmarkista ja Tromssasta, ei niinkddn
pohjoisista alueista. Tdma johtuu tilanteen uutuudesta sekd esimerkiksi siité, ettd kaikkia
yhteistydmahdollisuuksia Vendjdn kanssa ei ole kartoitettu. Pohjoisten merialueiden, kuten
Norjanmeren ja Barentsinmeren, energiavarannot valjastettiin kunnolla kiyttoon vasta 1990-
ja 2000-luvulla, joten pohjoiset alueet eivit olleet Norjan energiantuotannon kannalta
kriittisid. Norjan energiantuotanto painottui vield 1990-luvulle tultaessa Eteld-Norjaan ja

Pohjanmerelle.

%2 Ibid., 191, 193.

” Ibid., 188-189.

%*NOU 1992: 12, 112-113, 121.

9% Kyroéldinen 2007, 10, 23. Rajakiista koskee “harmaata vyohykettd”, joka sijoittuu Huippuvuorten ja Novaja
Zemljan edustan viliseen merialueeseen ja mannerjalustaan. Alueella voi kalastaa, mutta 6ljyvarat sijaitsevat
mannerjalustalla. Norja vaatii rajaksi keskiviivaa, jolloin raja kulkisi yhta etdilld maiden rannikoiden
eteldisimmistd pisteistd. Norjan ehdotus siirtdisi rajaa hieman itdén pdin. Vendjan pituuspiirin mukainen raja
kulkisi Kalastajasaarennon edustalta 34. pituuspiirié pitkin kohti Pohjoisnapaa. Sektorilinjalta poikettaisiin
Huippuvuorten kohdalla, jotta se ei rikkoisi Huippuvuorten sopimuksen 35. pituuspiirid. Maat ovat neuvotelleet
rajakysymyksestd 1970-luvulta 18htien, ja rajakiista on osasyy siihen, mikseivét merialueet ole Barentsin
euroarktisen neuvoston tyopoydalla.
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Vuonna 1993 NOU-raportin pohjalta julkaistiin valkoinen kirja, jossa kisitellddn
puolustusvoimien péélinjoja vuosina 1994—-1998. Valkoinen kirja on 211 sivua pitk, ja siind
madritelldén keskeisid turvallisuuspoliittisia toimintaedellytyksid ja haasteita,
puolustuspolitiikan perustaa seki maanpuolustuksen rakennetta’. Valkoista kirjaa seurasi
puolustusvaliokunnan paitosehdotus, jossa puolustusvoimien rakennemuutosta perusteltiin
taloudellisilla muutoksilla. Sotien jélkeisen ajan puolustusvoimat luotti kasvavaan budjettiin,
mutta nyt epdtasapaino rakenteen ja toiminnan vélill4 pakotti pohtimaan puolustusvoimien

toiminnan raameja. Toinen syy suositukselle oli uusi turvallisuuspoliittinen vaatimus;

Sotilaallinen uhka sen aiemmassa muodossa on kadonnut ja sen sijaan meilld on
edessdmme useita uusia haasteita, jotka johtuvat Euroopan poliittisesta
murroksesta. Edeltdva uhkakuva, joka perustui kaksijakoiseen Eurooppaan, on
korvattu uudella riskikuvalla, joka perustuu monitahoiseen ja monimutkaiseen
eurooppalaiseen kehitykseen, ja jolle on ominaista epdvarmuus ja
arvaamattomuus.”’

Paitosehdotuksessa ei avata muita kuin puolustuspoliittisia ja sotilaallisia
turvallisuushaasteita. Tdma johtuu siitd, ettd dokumentissa késitelldén puhtaasti
puolustusvoimien tyotd. Kylmén sodan paittyminen ja muuttuneet turvallisuusrealiteetit
pakottivat keskittyméén puolustuksen uudelleen jirjestimiseen. Vuosikymmenii jatkunut
sotilaallinen uhka ei poistunut, eivétka aseelliset konfliktit Balkanilla antaneet tilaa ei-
sotilaallisille kysymyksille. NOU-raportissa, johon paitdsehdotuskin pohjautuu,
ympdristouhkiin viitataan mahdollisina aseellisen konfliktin aiheuttajina, ei turvallisuusuhkina

itsessdin’®, Tarkastelen ympéristondkokulmaa mydhemmin tissi tutkimuksessa.

Kylmin sodan paattymisesti huolimatta pohjoiset merialueet pysyivit strategisesti
merkittdvind Vendjille ja Yhdysvalloillekin. Suurvaltojen ydinsukellusveneiden operointi- ja
linnoitusalueet, Kuolan niemimaan sotilaallinen voima, Leningradin sotilaspiiri sekd Naton
kollektiivisen puolustuksen peruslinja eiviit kadonneet 1990-luvun kuluessa.” Tilannetta
muutti kuitenkin se, ettd sotilaallisten asetelmien lisdksi muut kysymykset herdttivit huolta,
mika teki tilanteesta arvaamattoman. Vuoden 1993 puolustusvaliokunnan padtdosehdotuksessa

todetaan, ettd Pohjois-Norjan alueiden on oltava maanpuolustuksen prioriteetti, silld Luoteis-

% St.meld. nro 16 (1992-93), passim.

°7 Innst.S. nro 150 (1992-93), 3-5. Tekijin kidnnos.
% NOU 1992: 12, 47, 50-51.

% Heininen 1999, 88—89.
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Vendjdn sotilaskoneiston laajuutta ei voida kieltdd, ja Vendjén siirtymdvaiheen poliittiset,

taloudelliset ja sosiaaliset epivarmuudet lisddntyvit!%,

Vuonna 1995 julkaistiin valmiuslakikomitean raportti. Edellinen valmiuslaki oli laadittu
1950-luvun raameissa, eikd nykyinen rauhanajan valmiuslaki vastannut realiteettia. Raportissa
todetaan, ettd vaikka Norjaan ei kohdistu endé suoranaista sotilaallista uhkaa, Euroopassa
myllertivit konfliktit ja Vendjdn epdvakaa sisdpoliittinen tilanne ovat turvallisuusuhkia.
Raportissa ei paneuduta erityisesti pohjoisiin alueisiin, mutta siind todetaan, ettd Vendjin
sotilaallista kapasiteettia pohjoisessa ei tule unohtaa, koska Venijin painotus pohjoiseen
laivastoon uskotaan kasvavan tulevina vuosina.!’! Arvion taustalla on START I sopimus,
painotti ydinaseiden rajoittamista maaperélld. Painopisteen uskottiin siirtyvin maa-alueiden
strategisista ydinaseista merialueille. Téhén suhtauduttiin Norjassa varauksellisesti, vaikka

aseistariisuntasopimusta pidettiinkin askeleena oikeaan suuntaan.'??

Vastakkainasettelusta huolimatta, kylma sota oli ollut ennakoitava turvallisuuspoliittinen
tilanne. Vaikka Norja tasapainotteli Neuvostoliiton ydinaseiden takia, se tukeutui ldntisiin
liittolaisiinsa ja tasapainottelu muodostui tutuksi ja turvalliseksi. Pitkdn aikavilin
turvallisuuspoliittinen suunnittelu oli ennustettavampaa, silld Naton strategia perustui pitkélti
vuoteen 1990 asti karkeasti jaoteltuna pelotteeseen ja puolustukseen. Vastakkainasettelun
padttyminen johti siithen, ettd painopiste siirtyi Norjan nikemyksen mukaan Eurooppaan.
Esimerkiksi vuoden 1995 valmiuslakiraportista huokuu ajatus siitd, ettd vaikka Neuvostoliitto

oli ollut Norjalle uhka, ainakin se oli ollut jossain méérin ennustettava ja naapurillinen uhka.

Valmiuslakivaliokunta ei kuitenkaan née tarpeelliseksi tehdd muutoksia hétélainsdddantdon.
Lainsaddannon katsottiin olevan niin yleispétevi ja perustuvan niin odottamattomiin
tilanteisiin, ettei niitd voi jatkossakaan ennustaa. Lainsdddédntd oli laadittu nojaten vuosien
19401945 Natsi-Saksan miehityskokemuksen, joka oli ylldttinyt maanpuolustuksen.'®
Kylmién sodan pédattymisen jélkeen Norja oli palannut arvaamattomaan turvallisuuspoliittiseen

tilanteeseen, vaikkakin tilld kertaa Norja luotti Naton turvatakuisiin.

Puolustusministeri Jorgen Kosmo kuvasi turvallisuuspoliittista muutosta vuonna 1995. Uutta

turvallisuuspoliittista tilannetta pitiisi tarkastella Norjan omista intresseisté kisin, silld sodan

1% Tnnst.S. nro 150 (1992-93), 16.
0I'NOU 1995: 31, 5.

12 1bid., 21.

1B NOU 1995: 31, 85.
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uhka oli aiemmin todellisuutta, mutta timén uhkan torjuminen ei endéd ohjannut Norjan ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaa. Kansallinen turvallisuus oli kiinni uskottavuudesta, vaikuttamisesta
sekd osallistumisesta. Norjan suvereniteetti on turvattu, ja se tarkoittaa vaikutusvallan ja
mahdollisuuksien kasvua muilla turvallisuuden osa-alueilla.'” Kosmon kehotus tarkastella
tilannetta Norjan omista intresseistd osoittaa, ettd Neuvostoliiton hajoaminen mahdollisti
tarkastelun ei pelkdstdadn uhan torjumisen ldhtokohdasta, vaan aktiivisesta etujen ajamisesta
kisin. Norja oli tottunut osittain késittiméain Neuvostoliiton uhkaa Naton konseptien valossa,

mutta kylméin sodan paédttyminen mahdollisti kasittdd uhkaa ja omia alueita eri tavalla.

Uskottavuudella, vaikuttamisella ja osallistumisella Kosmo viittasi Norjan toimijuuteen
pohjoisessa. Jotta Norja sdilyttédisi suvereniteettinsa Huippuvuorilla ja merialueilla, sen téytyi
olla uskottava ulkopoliittinen toimija, jolla on selkeit tavoitteet. Aktiivinen osallistuminen ja
aloitteiden tekeminen edesauttaisi myos Norjan uskottavuutta ja luotettavuutta pohjoisten
alueiden polititkassa. Vuosikymmenen kuluessa vakuuttavaan lisndoloon sisdltyi asevoimien

liséksi myds ei-sotilaallisia toimia, kuten tutkimus.'®

Puolustuksen pddlinjat 1999-2002

Vuonna 1998 julkaistiin uusi valkoinen kirja, jossa mééritelliin puolustusvoimien péilinjoja
vuosille 1999-2002. Valkoisessa kirjassa kuvataan, kuinka Norjan on pystyttidvé vastaamaan
uusiin ja médrittdmattdmiin haasteisiin. Suosituksessa selvennetién, ettd perinteisesti
kansallinen turvallisuus on liittynyt valtion suvereniteetin sdilyttimiseen, mutta blokkijaon
padttyminen on mahdollistanut valtiokeskeisyyden poistumisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa. Esimerkkind mainitaan terrorismi ja ympéristokatastrofit.'’ Vuoden
1998 valkoinen kirja on ensimmadinen, jossa kylmédn sodan aikainen priméériuhka jatetdan
turvallisuusuhkana taka-alalle. Vaikka hyokkédyksen mahdollisuutta ei suljeta kokonaan pois,
dokumentin mukaan Norjan ja Venijin suhteita pohjoisessa leimaa yhteistyd'?’. Erona
edelliseen puolustusvoimien valkoiseen kirjaan on se, ettd vuoteen 1998 mennessé Norja ja

Vendja olivat mukana erilaisissa yhteistyon muodoissa.

104 puolustusministeri Jorgen Kosmon puhe, 9.1.1995, Oslo.
<https://www.regjeringen.no/no/dokumentarkiv/regjeringen-brundtland-iii/fd/Taler-og-artikler-arkivert-
individuelt/1995/taler_-norges_forsvar, hvor_star/id261280/> [luettu 12.10.2024].

195 Ibid.

1% St meld. nro 22 (1997-98), 23.

7 Ibid., 7.
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Turvallisuuspoliittiseen keskusteluun tulivat siten mukaan myos ei-valtiolliset uhkatekijét,
mutta niiden médéritteleminen jai vahéiseksi. Toisaalta “uusien uhkakuvien” mainitseminen
kuvastaa my0s tilannetta; turvallisuustilanne tuntui niin epdvarmalta, ettd keskustelusta
vilittyy jopa kuva loputtomista uhkista, jotka vaanivat Norjan rajoilla. On my6s hyva
muistaa, ettd uhkat eivit olleet uusia, mutta kymmenid vuosia kestdneen uhkan poistuminen

loi tilaa ndiden uhkien tarkastelulle.

Vuoden 1998 valkoisen kirjan pohjalta laadittua paatoslauselmaa késiteltiin parlamentissa
kesilld 1998. Vasemmistopuolueen edustaja Helene Fladmark kuvaa Euroopan tilannetta
paradoksaaliseksi turvallisuuspolitiikan painopisteiden vuoksi, koska Euroopasta on tullut
turvallisempi ja turvattomampi. Fladmark on tyytyvéinen, ettd turvallisuuspoliittinen tilanne
Norjan omilla ldhialueilla on vakaa, mutta Vendjdn kehitys on ratkaisevaa erityisesti
pohjoisten alueiden suhteen.'®® Painopisteen siirtymisen voi kisittéd olleen Norjalle haaste ja
mahdollisuus; mikili valtatasapaino séilyy, Vendja kehittyisi rauhanomaiseksi demokratiaksi
ja Yhdysvaltojen valta-asemaa ei haastettaisi, se lieventéisi turvallisuuspoliittista painetta
Norjan intressialueella. Tama antaisi Norjalle aikaa tarkastella alueiden tarjoamia
mahdollisuuksia. Samaan aikaan painopisteen siirtyminen jéttié valtatyhjion tietyille alueille,
ja sithen vastaaminen vaatii Norjalta huomattavasti aktiivisempaa politiikkaa ja oman
asemansa tarkastelua. Norja oli kokenut pohjoiset merialueensa ja oman panoksensa

merkittdvind osana Lansi-Euroopan turvallisuutta, mutta 1990-luvulla tilanne oli muuttunut.

Kristillisen kansanpuolueen edustaja Dagrun Pedersen tiivisti suurkérdjilld ndkemyksenséd

Norjan tilanteesta seuraavanlaisesti:

Meitd ei uhkaa mikdan suuri, pelottava vihollinen, ei id4ssé tai linnessé, ja siksi
jotkut eivit née tarvetta kdyttdd rahaa uskottavaan puolustukseen. Sanoisin, etta
tilannetta leimaava epdvarmuus ei tee [puolustus]suunnittelusta vihemmén
tidrkedd, ainoastaan vaikeampaa.'?”

Pedersen viittaa Norjan puolustusbudjetin vihennyksiin 1990-luvulla. Puolustusmenojen
osuus bruttokansantuotteesta viheni 3,1 prosentista 1,9 prosenttiin vuosien 1990 ja 2000
vilill4, ja vuonna 1993 hyviksyttiin puolustusbudjetin 0% kasvu johtuen muuttuneesta
turvallisuustilanteesta. Muun muassa kolmentoista prikaatin madré supistettiin kuuteen ja

puolustusmenoja maihinnousun estdmiseksi typistettiin koskemaan ainoastaan Pohjois-

108 St tid. (1997-98), Helene Fladmark, 3813.
1998t tid. (1997-98), Dagrun Pedersen, 3807.



31

Norjaa.''” Vihennyksii perusteltiin paisuneilla puolustusmenoilla sekd Venijin
sotilaskoneiston pohjoisella painottumisella. Vahennyksia késiteltiin myos
puolustusministerion valkoisessa kirjassa vuodelta 1998, jossa vertailtiin Ruotsin ja Suomen
tilanteita; Ruotsissa supistetaan puolustusmenoja kylmén sodan jilkeisessd hengesséd, mutta
Suomessa maanpuolustuksesta ei olla vihentdméssd. Kylméin sodan pdattymisestd oli kulunut

vain muutamia vuosia ja muutosprosessi oli vasta alkamassa.'!!

Edelld kasitellyistd dokumenteista, kuten puolustusvoimien toimintaa vuosille 1994-1998 ja
1998-2002 tarkastelevissa valkoisissa ja kirjoissa nékyy hitaasti Norjan turvallisuuspoliittinen
muutos; staattinen naapuruuspolitiikka vaihtui hdmmentévéén tilanteeseen, johon tavallaan
heijastui edelleen kylmin sodan asetelma, mutta jalkimmaéaisessd dokumentissa sotilaalliset
keinot eivit ole enda riittdvid takaamaan suvereniteettia pohjoisessa. Perinteinen uhkakuva
pohjoisessa ei kadonnut, silld Vendjdén liittyi poliittista epdvarmuutta, mutta ndihin
uhkakuviin ei pystytty edes puolustuspoliittisen esityksen mukaan vastaamaan puhtaasti
sotilaallisin keinoin. Naapuruussuhde oli muuttunut, eiki kahdenvilisten suhteiden tai uhan

torjumiseen riittdnyt endé tyhjien maljapuheiden pitdminen.
2.3 Naton huomio siirtyy pois pohjoisesta

Marraskuussa 1991 julkaistiin Naton strategia tulevalle vuosikymmenelle. Strategia julkaistiin
ennen Neuvostoliiton hajoamista, mutta siind madritellddn, ettd vanhat jakolinjat korvataan
dialogilla ja kriisit ratkaistaan moninaisemmalla turvallisuusndkdkulmalla kansainvélisen
yhteison kanssa. Vanhan uhan uskottiin vdistyvén, ja demokraattisen rauhan laskeutuvan
Eurooppaan.''? Vaikka bipolaarinen maailmanjirjestys osoitti merkkejd purkautumisesta,

sisdiset konfliktit lisdéntyivit, mika vaati toimenpiteitd myds puolustusliitolta.

Tutkija Jenny Anderssonin mukaan ajatus tulevaisuudesta on maailmansotien jilkeisen
historian rakentamisen viline muodostaa kisityksid modernista maailmasta. Tulevaisuuden
tulkitseminen on sidoksissa geopoliittisiin jarjestyksiin, ja on siten nykyhetken
valtarakenteiden tuote. Namé rakenteet mahdollistavat tulevaisuuden hahmottelun ja samaan
aikaan tekevit toiset nikemykset mahdottomiksi. Kédsitysta tulevaisuudesta kylmidn sodan

jilkeen ohjaa ymmirrys kiihtyvisti keskindisriippuvuudesta.''® Anderssonin mukaan kylméin

10 Otterlei 2002, 10, 16, 17.

"1 St. meld. nro 22 (1997-98), 13. Tekijén ké4nnos.
12 Eickhoff 2023, 31.

113 Andersson 2018, 23.
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sodan alussa tulevaisuuden ennustamisesta tuli vdline kahden ideologian tarkasteluun, mutta
ndmd kuvaukset tuottivat vain kasityksia jarjestelmien yhtéldisyyksistd seké yhteisista

vt

organisaatioissa hahmotellut tulevaisuudet ylittivdt ideologisen kahtiajaon, ja pysyvien

valtasuhteiden kuvaaminen vaihtui unelmiin ”’kolmannen tien”” olemassaolosta.''*

Tulevaisuuksien késittiminen nidkyy Naton hahmotelmissa. Vuonna 1991 strategiassa ei
keskitytty yhteen viholliseen, vaan uusi konsepti kattoi laajemmin turvallisuuden kysymyksié.
Turvallisuus ei ole yksiselitteisesti militaristinen kategoria, vaan siind kietoutuu yhteen
poliittisia, taloudellisia, ekologisia ja sosiaalisia sektoreita. Tama kasitys ei ollut uusi, mutta
Naton toiminnalle siitd tuli uudenlainen pohja aikana, jolloin turvallisuuskuvaan liittyi
moninaisempia epavarmuuksia.''> Konfliktien ennustettiin syntyvin taloudellisten ja
poliittisten tekijoiden seurauksina, eikd niihin pystytty vastamaan ydinpelotteella.
Neuvostoliittoa tai sen perillistéd ei kuitenkaan suljettu uhkatekijoiden ulkopuolelle, koska

maan sotilaallinen kapasiteetti oli merkittava.'

Ensisijaisen uhan hévittyd puolustusliiton piti vastata moninaisiin uhkiin, ja sen vuoksi uusi
konsepti koostui kollektiivisesta puolustuksesta ja globaalista kriisinhallinnasta.
Kollektiivisella puolustuksella viitataan viidenteen artiklaan, eli jaisenmaiden velvollisuuteen
puolustaa hyokkdyksen kohdetta. Tutkija David S. Yostin mukaan kollektiivinen puolustus jdi
Natossa kuitenkin taka-alalle, kun iddn uhka vaikutti laantuvan, ja monet Nato-maat
vidhensivit puolustusmenojaan. Tutkija Patrick Morgan on puolestaan argumentoinut, ettd
Vendja koettiin yhteistyokykyiseksi, ja siksi pelote korvattiin kriisinhallinnalla, jonka oli
miri edistdd kollektiivista puolustusta.'!” Sotilaalliset rakenteet eivit palvelleet pelotteen
periaatetta, kun esimerkiksi huonosti kansalliseen puolustukseen soveltuvia liikkuvia joukkoja
118

lisdttiin'*°. Uusi turvallisuuskonsepti tarkoitti yhden uhan muuttumista moniulotteiseksi

haasteiden verkoksi, ja ydintehtdvd laajeni ehkdisemdin uhkia kaikkialla maailmassa.

Tutkija Qystein Haga Skanlandin mukaan Norjassa omaksuttiin kansainvélisiin operaatiothin
keskittyvd konsepti jo vuonna 1989 julkaistussa valkoisessa kirjassa, jossa kasitelldén

kansainvilistd yhteisod. Konseptin mukaan Norjan on osallistuttava konfliktin ehkdisyyn

14 1bid., 26.

115 Schneider 2000, 5657, 60.

116 Eickhoff 2023, 31; Schneider 2000, 57.
17 RBickhoff 2023, 10, 45-46.

18 Schneider 2000, 46-47.
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osana omaa turvallisuutta. Konseptia on kritisoitu siitd, ettei avunantoon sitoutumisen tulisi
perustua oman edun tavoittelemiseen.!'® Paéiministeri Brundtlandin mukaan kansainvilisen
yhteison kohtaamat haasteet koskevat kaikkia valtioita, eikd Norja voi kapeakatseisesti ajaa

vain omaa intressidin haasteiden verkossa'?’

. Konsepti ei laajentanut kansallista turvallisuutta
kattamaan eri yhteiskunnan sektoreita, vaan méadritteli kansalliseen turvallisuuteen lukeutuvan

konfliktin torjunnan ja humanitaarisen tyon Norjan rajojen ulkopuolella.

Naton muutosten vuoksi kansainvélisestd kriisinhallinnasta tuli Norjalle yksi kansallisen
turvallisuuden kulmakivisté, ja maa toimi aktiivisesti kansainvilisissd operaatioissa.'?!
Valkoisessa kirjassa puolustusvoimien toiminnasta vuosille 1994—1998 todetaan, ettd Naton
uudet periaatteet, tehtivit ja ominaispiirteet muodostavat ratkaisevan tekijan Norjan
turvallisuudelle. Dokumentista laaditun esityksen mukaan Norja sitoutuu kaikkeen
puolustusliiton toimintaan, silld Norjalle on tdrkedé olla mukana luomassa Euroopan uutta

turvallisuusymparistoa'*2,

Seké konservatiivipuolueessa ettd tyovdenpuolueessa uskottiin, ettd on turha odottaa liiton
apua, jos ei itse osallistu konfliktin torjuntaan'?. Tdmén totesi pitkdin puolustuspolitiikassa
toiminut konservatiivi Ingvald Godal, kun suurkird;jilld kasiteltiin vuoden 1992
puolustuskomission padtosehdotusta. Godalin mukaan Norjan on térkedd osoittaa olevansa
rivissd jasenmaiden kanssa, ja “mikéli haluamme apua, meiddn on myds itse sitd
tarjottava”'?*. Norja ei pystyisi yksin vastaamaan Venijin hyokkdykseen. Samaan aikaan
Norjan alueiden menettdessa liittolaisten mielenkiintoa, Norjan oli vakuutettava muut

jdsenmaat siitd, ettd silld on muutakin tarjottavaa kuin pohjoiset alueet.

Norjassa on perinteisesti tehty ulko- ja turvallisuuspolitiitkkaa konservatiivien ja
tydvienpuolueen konsensuksessa'?®, miki heijastuu Nato-jisenyyteen ja suhtautumiseen
Euroopan unioniin. Tydvienpuolue on usein sisdisesti jakautunut ulko- ja
turvallisuuspoliittisissa kysymyksissd, kun osa puolueen jdsenistd kannattavat Euroopan

unionin jasenyyttd. Konservatiivipuolue on perinteisesti kannattanut sekd Naton ettd unionin

19 Skanland, 2009, 325.

120 gt tid. (1989-90), Gro Harlem Brundtland, 3713-3714. Brundtland oli tuolloin ulkopoliittisen valiokunnan
puheenjohtaja, mutta oli toiminut esimerkiksi YK:n ympériston ja kehityksen maailmankomission
puheenjohtajana, mikd varmasti vaikutti Brundtlandin ndkemyksiin globaalien haasteiden verkosta.

121 Grager 2005a, 89.

122 Innst.S. nro 150 (1992-93), 10.

123 Graeger 2005a, 90; Grager 2005b, 221.

124 St tid. (1992-93), Ingvald Godal, 3803. Tekijén kdinnds.

'3 Knudsen 1990, 114-115.
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jasenyyksid. Edistyspuolueen kansanedustaja Hans Johan Resjorde oli puolustusvaliokunnan
puheenjohtaja 1987-2001. Hén kommentoi tydvdenpuolueen turvallisuuspoliittista linjaa

samaisessa suurkérdjikeskustelussa vuonna 1993:

Tyodvienpuolueen sisdlld on turvallisuuspoliittisia eroja. Edustaja Hauglid on

nékdjadn hypéannyt puolueensa laivasta ja suunnannut pohjoisemmaksi kuin muut

tydovdenpuolueen puolustusvaliokunnan jésenet. Sielld saattaa tulla hieman

kylma!'26
Rosjorde viittaa puolustusvaliokunnan esitykseen puolustusvoimien toiminnasta vuosina
1994-1998. Tydvdenpuolueen edustaja Ranja Hauglid oli useassa asiakohdassa eri mieltad
puolueensa kanssa. Hauglid ei yhtynyt puolueensa ndkemykseen siitd, ettd Norjan tulevaisuus
on Euroopan yhteisdssé ja painotti suhteita Natoon ja Yhdysvaltoihin.!?” Kiinnittimélla
huomiota transatlanttisiin suhteisiin turvallisuuspolitiikassa pystyttéisiin vastaamaan

128

uhkakuviin pohjoisessa. Hauglid on kotoisin Pohjois-Norjan Tromssasta'~°, miké vaikuttaa

hénen ndkemyksiinsé siitd, mihin alueisiin pitdisi panostaa.

Vuoden 1992 puolustuskomitean NOU-raportissa todetaan, ettd jasenyys Natossa on antanut
Norjan puolustukselle uskottavuutta.'* Naton siirtyessi etelimmiksi, Norjan pohjoiselta
puolustukselta pelittiin katoavan uskottavuus. Puolustusvaliokunnan paatdsehdotuksessa
vuodelta 1993 huomautetaan, etti kehitys Euroopassa on johtanut siihen, ettd pohjoisiin
alueisiin on kiinnitetty vihemmén huomiota. Norjaa uhkasi turvallisuuspoliittinen
syrjiytyminen, mikili muut alueet korostuvat pohjoista enemmiin.'*° Ulkoministeri Godal
totesi asian marraskuussa 1996 huomauttaessaan, ettd Norjan liittolaiset pitévét perinteisid
pohjoisen turvallisuushaasteita vihemmain térkeind kuin aiemmin. Naton tehtévi ei ole endd
vastata id4n uhkaan, vaan puolustusliitolla on edessiin uudet haasteet.!*! Perinteisilli
haasteilla viitataan kylmén sodan sotilaallisiin uhkiin. Naton siirtyminen pohjoisesta sdilyi

keskustelussa koko 1990-luvun ajan, mikéd osoittaa tilanteen vakavuuden ja hdimmennyksen.

126 St tid. (1992-93), Hans Johan Resjorde, 3806.

127 Innst.S. nro 150 (1992-93), 10-12.

128 “Hauglid, Ranja (1945-)”. Stortinget -verkkosivut. <https://www.stortinget.no/no/Representanter-og-
komiteer/Representantene/Representant/?perid=RFH> [luettu 10.12.2024].

"2 NOU 1992: 12, 20.

130 Innst.S. nro 150 (1992-93), 20.

B! Ulkoministeri Bjorn Tore Godalin puhe, Det nye NATO, 25.11.1996, Oslo.

<https://www.regjeringen.no/no/dokumentarkiv/regjeringen-brundtland-iii/ud/Taler-og-artikler-arkivert-
individuelt/1996/det_nye nato/id261881/> [luettu 10.12.2024].



https://www.stortinget.no/no/Representanter-og-komiteer/Representantene/Representant/?perid=RFH
https://www.regjeringen.no/no/dokumentarkiv/regjeringen-brundtland-iii/ud/Taler-og-artikler-arkivert-individuelt/1996/det_nye_nato/id261881/

35

Naton komentorakennetta muokattiin 1990-luvulla vastaamaan jasenmaiden kansallisia
intressejd, mutta Norjan mukaan rakenteessa keskityttiin liikaa laajentumiseen ja Baltian
maiden liittimiseen puolustusliittoon'*?. Erityisesti Yhdysvallat halusi Baltian maat
puolustusliittoon sijainnin ja motivaation vuoksi. Pohjoismaiden nikokulmasta Baltian
maiden kampanjointi oli huolestuttavaa, ja ne kannustivat maita hillitseméén puolustusliittoon
ryntiystd Moskovan reaktion vuoksi.'** Nato perusteli laajentumista rauhan liséimiselld koko
Euroopassa, mutta liittoon pyrkivit valtiot hakivat jasenyydelld viidennen artiklan turvaa
Vendjaa vastaan. Laajentuminen voidaan siten ymmartié osaksi kollektiivista puolustusta ja

néin pelotekonseptin uudelleen muotoilua.'3*

Puolustusvoimien toiminnan ja kehityksen paélinjoja vuosille 1997—-1998 tarkastelevassa
valkoisessa kirjassa todetaan, ettd Norjan pohjoiset alueet saavat liittolaisilta vihemmén
huomioita, mutta vauraana maana Norjalta odotetaan osallistumista kansainvélisiin
operaatioihin. Tilanne on ristiriitainen. Pohjoiset alueet ei kiinnosta Natoa, kun Vendjaa ei
pidetd uhkaavana linsieurooppalaisen puolustuksen kannalta, mutta samaan aikaan Vendjdlla
on merkittdva sotilaallinen kapasiteetti Norjan ldahettyvilld. Valkoisen kirjan mukaan Norja jaa

yksin kuuluttamaan kollektiivisen puolustuksen merkitystd Natossa.'*>

Naton toiminnan painopisteiden muutosta puitiin myds sanomalehdissd. Harstad Tidende
julkaisi maaliskuussa 1993 artikkelin, jossa késitelldén yhdysvaltalaisen kontra-amiraalin
vierailua Pohjois-Norjassa. Artikkelin mukaan Atlantin molemmin puolin pohditaan,
millainen rooli puolustusliitolla on maailmassa, jossa aseistariisunta ja rauhanrakennus ovat
yhi tarkedmpid. Artikkelissa kysytdédn, aikooko Nato panostaa pohjoiseen vai Vélimerelle.
Vastausta ei saada kontra-amiraalilta, jonka vierailu liittyy keskusteluun siitd, onko pohjoisilla

alueilla endd virkaa Naton toiminnassa. '3

Tammikuussa 1994 lehdessé vertailtiin Naton harjoitusten maarid pohjoisessa. Harstad on
Naton perinteinen harjoituskaupunki, mutta nyt toiminta on painunut alhaiselle tasolle.
Kenraaliluutnantti Arne Sollin mukaan Pohjois-Norjassa ei tulevana vuonna pideti

suurharjoitusta, mutta on tirkedd pyrkid séilyttiméiin Naton kiinnostus, jotta pohjoinen ei

132 St meld. nro 22 (1997-98), 8.

133 Sarotte 2021, epub.

134 Eickhoff 2023, 51.

135 St.meld. nro 22 (1997-98), 8, 25.

136 Harstad Tidende 25.3.1993, “Hvor satser NATO?”.
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eristaydy.'?” Sivulla on myds Sollin lyhyt kommentti Venéjin varustautumisesta pohjoisessa.
Sollin mukaan ei ole syytéd peldtd Vendjan hyokkadvan Norjaan, mutta “meiddn on

vaikutettava uskottavilta ja ylldpidettévd suhteitamme Vendjdian”, hin painotti.'®

Syyskuussa 1995 radikaalina pidetty Dagbladet julkaisi puolen sivun mittaisen artikkelin
otsikolla “Fra annerledesland til ingenmannsland”, erilaisesta ei-kenenkddn-maaksi.
Artikkelissa puidaan, kuinka Norja on menettamédssé erityisasemansa Natossa, ja norjalaiset
pyrkivit muistuttamaan maailmaa pohjoisten alueiden ympéristohaasteista, Barentsin
yhteistyosti ja resursseista.'* Artikkeli otsikkoineen kuvaa tilannetta hyvin. Kielen kiytoll4
rakennetaan todellisuutta, ja toteamalle, ettd pohjoiset alueet ovat siirtyneet erityisasemasta ei-
ketddn-kiinnostavaksi osoittaa norjalaisen aikalaiskokemuksen. Tutkija Markku Hyrkkénen
toteaa, ettd késitteen merkitys midrdytyy kontekstissa, ja vaikka jokin idea ei olisikaan uusi,
se voidaan miéritelld uudelleen ja siten merkitykset kerrostuvat ja toimintatavat muuttuvat.'

Norja oli mééritellyt pohjoisia alueitaan muiden mielenkiinnon kautta, mutta nyt alueet

menettivat merkityksid, ja Norjan pitidisi itse mééritelld alueensa uusien teemojen kautta.

Kaksi viikkoa myohemmin lehdessé todetaan, ettd Norjan on epdilemaitté osoitettava
turvallisuuspoliittinen merkityksensé liittoumalle aikana, jolloin jasenmaat kyseenalaistavat
Norjan pohjoisten alueiden turvallisuuspoliittisen merkityksen.'*! Tosiasia, etti Norjan oli

omaksuttava uusi rooli Natossa, tunnustettiin myos julkisessa keskustelussa.

Toukokuussa 1998 Dagbladet julkaisi sivun mittaisen kriittisen artikkelin Norjan
naapuruuspolitiikasta, jolle pitd4 antaa uusi sisilto ja sen suhdetta ulkopolitiikkan muihin
aloihin selventd. Niin oli tehty lehden mukaan viimeksi vuonna 1978. Norjan ulkopolitiikka
on globalisoitunut, ja liittolaiset eivét ole kiinnostuneita pohjoisten alueiden haasteista. Monet
pohtivat, onko Norjan intressejd laiminlyoty kiinnittdmalld huomiota muihin alueisiin.
Artikkelin mukaan lokakuussa 1997 ulkoministeriksi noussut kristillisen kansanpuolueen
Knut Vollebak ilmoitti tammikuussa, ettd ldhialueisiin kiinnitetian enemmaéan huomiota,
mutta viimeisten kuukausien aikana ulkoministeri on osoittanut jatkavansa valtiosihteerin

jéljissé; ulkopolitiikan keskidssd ovat humanitaariset tehtévit, Kiina ja Lahi-ité.'*?

57 Harstad Tidende 13.1.1994, “Lav ovningsaktivitet”.

8 Harstad Tidende 13.1.1994, “Usikkerhet om russerne”. Tekijan kddnnos.
%9 Dagbladet 14.9.1995, “Fra annerledesland til ingenmannsland”.

140 Hyrkkéinen 2002, 36.

! Dagbladet 27.9.1995, “Ny tid for FN”.

2 Dagbladet 13.5.1998, “Norsk naromradepolitikk”.
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Kriitikot ovat huolissaan siité, ettd Norja keskittyy tehtdviin, joissa maan edut ovat
marginaalisia. Vollebak perustelee hallituksen linjaa arvoilla; ihmisoikeuksien puolesta
taisteleminen on osa hallituksen politiikkaa. Kriitikoiden mielestd ensin pitdd turvata omat
alueet, mutta edellisen ulkoministeri Godalin mukaan Norjaan ei kohdistu sotilaallista uhkaa,
ja turvallisuushaasteet muualla vaativat huomiota. Lopuksi todetaan, ettd hallituksen suurin
haaste on Norjan intressialueiden ja kansainvilisten haasteiden huomioiminen.'** Lehdissi
pohjoisten alueiden, Naton ja Vendjin suhteista puhutaan rehellisesti. Keskustelusta kumpuaa
ndkemys siitd, ettd Norja ei voi endéd yksinomaan nojata puolustusliittoon, vaan on tehtdva
toitd oman puolustuksen eteen, kun muu maailma katsoo etelddn. Erityisesti radikaalina

pidetty Dagbladet'** ottaa kantaan pohjoisten alueiden tilanteeseen.

Norjan kannalta 1990-lukua viritti pelko siité, ettd Naton huomio pohjoisessa aiheuttaa
turvallisuuspoliittisen tyhjion. Potentiaaliset konfliktit eivét olleet enéd Norjan intressialueilla,
joten Naton jdsenmaat eivit nihneet pohjoisilla alueille tarvetta mahdolliseen viidennen
artiklan aktivoimiseen. Vendja ei kuitenkaan lakannut olemasta sotilaallisesti merkittdva uhka,
ja Kuolan niemimaan ydinaseet ja strategiset sukellusveneet olivat todellisuutta Norjan
turvallisuuspolitiikassa. Koska uhan luonne kuitenkin muuttui, myos turvallisuuspoliittiset
keinot muuttuivat. Staattisen naapuruuden sijaan Norjassa haluttiin 16ytdd dialogi ja yhteistyo,
jotka olivat myds Naton uuden strategian mukaisia. Norjan puolustuspolitiikkaa ohjasi 1990-
luvulla edelleen suhde itdiseen naapuriin, ja vaikka monet jisenmaat mukauttivat operatiivisia

konsepteja, Norjalle pohjoisen hydkkdyksen torjuminen oli edelleen kriittisin tehtéva.

Norjalaisen tutkija Nina Greegerin mukaan Norjan puolustusjohto ei kokenut tarpeelliseksi
mukauttaa puolustustoimintaa kansainviliseen todellisuuteen. Vaikka Nato ei osoittanut
suurta mielenkiintoa pohjoista kohtaan, Norja ei unohtanut alueitaan. Pddasiallinen syy
leikkauksiin oli taloudellinen ristiriita; asevoimille 1990-luvulla annetut tehtdvit olivat
epitasapainossa suhteessa resursseihin.'* Kuva 1 osoittaa muutoksen suhteessa Natoon ja

yksittdisiin valtioihin. Norja ei ollut ainoa, joka sopeutti puolustusmenoja.

3 Tbid.

144 “Dagbladet”, Store norske leksikon -verkkosivut. <https://snl.no/Dagbladet> [luettu 4.12.2024].
Dagbladetilla on ollut radikaali profiili poliittisessa keskustelussa, ja sitd pidettiin pitkd&n muun muassa
rohkeana kulttuurilehtena.

145 Graeger 2009, 351, 353-354.
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Kumulatiivinen 5 ’

muutos prosentteina /

——
Naton kcsl\lnno

Iso-Britannia

Yhdysvalla

Kuva 1. Puolustusmenojen kehitys Norjassa suhteessa Naton seka yksittaisten maiden keskiarvoon
1990-1999. Kuva: NOU 2000: 20, Et nytt forsvar, Forsvarsdepartementet. Tekijan kdannos.

Greaeger argumentoi, ettd Norjan turvallisuuspolititkkaa 1990-luvulla voidaan selittda
kansallisilla mielipiteilld, identiteetilld ja instituutioilla. Ensinndkin puolustuksen rooli
kansakunnassa on juurtunut historiallisiin kokemuksiin, minké vuoksi ne eivit ole alttiita
muutoksille. '*® Esimerkiksi Natsi-Saksan hyokkdys Norjaan huhtikuussa 1940 ja siti
seurannut viisivuotinen miehitys on sdilynyt ylisukupolvisena kokemuksena. Lars Rise (KrP)
kritisoikin muita puolueita, kun suurkérijilld puitiin puolustusvoimien toimintaa kaudella
2002-2005. Risen mukaan erdét puolueet ovat unohtaneet iskulauseen “ei endd koskaan 9.
huhtikuuta”.'*” Kokemus hyokkéyksesti ja miehityksesti olivat aikanaan syy Nato-
jasenyyteen. Ne osoittivat, ettei Norja voi julistautua puolueettomaksi sijaintinsa vuoksi.
Toiseksi, puolustuksen painoarvo organisaationa kokonsa ja vakiintuneiden toimintamallien,
kuten etenemissddntdjensd vuoksi, hidastaa muutoksia. Esimerkiksi pohjoista maihinnousua

vastaan satsattiin henkildstopolitiikassa edelleen.'*®

Kolmantena nédkdkulmana on puolustuspolitiikan kytkos sisdpolitiikkaan. Norjassa on
hajautettu asutusta strategisista syisté, koska autio pohjoinen olisi houkutteleva kohde, ja

samaan aikaan sotilaallinen toiminta heijastui positiivisesti palveluihin ja kaupankéyntiin.

146 Graeger 2009, 355.

147 St tid. (2000-2001), Lars Rise, 3793. Tekijén kainnds. Rise viittaa Natsi-Saksan michitykseen huhtikuulta
1940. Micehitys jatkui aina toukokuuhun 1945 asti, ja yllétti norjalaisen puolustuksen tdysin.

18 Grager 2009, 355.
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Puolustuksen purkaminen pohjoisessa heijastuisi myds aluepolitiikkaan. Keskusta ja
tyovdenpuolue ovat kannattaneet vahvaa aluepolitiikkaa puolustuspolitiikassa, mutta
konservatiivit ja edistyspuolue ovat suhtautuneet alue- ja puolustuspolitiikan yhteen
kietoutumiseen nihkedésti. Puolustusvaliokunnan puheenjohtaja Hans Johan Resjorde (KrF) on
huomauttanut, ettd “piiripolitiikkka” on kokonaisvaltaisempi haaste, eikd sen pitéisi olla
kytkoksissi puolustukseen'®. Puolustuspoliittista jatkuvuutta ja muutosta voidaan kisitti,
kun analyysi kdénnetddn kansalliselle tasolle, jossa toiminnan edellytykset ovat jo olemassa.

Pohjoisia alueita ei unohdettu, koska realiteetit ja kokemukset palvelivat maan intressejé.

Koulutuskeskus JWC:n sijoittaminen Norjaan

Graegerin mukaan Naton yhteisen sodankédynnin koulutuskeskuksen (Joint Warfare Centre,
JWC'%) perustamista Norjan Jatteniin vuonna 2003 pidettiin merkittivind kansallisen
turvallisuuden kannalta, koska joukkoja voidaan kouluttaa norjalaiseen ymparistoon'>!.
JWC:n perustamista Jétteniin pidettiin lopputuloksena aktiivisesta osallistumisesta Naton
kriisinhallintaan. Johtava tulkinta oli, ettd norjalaisten osallistuminen Afganistanin
operaatioihin vakuutti Nato-maat siité, etti JWC:n olisi sijaittava Norjassa.'** Niin ajateltuna
Norjan panos liittouman tehtéviin tuotti tulosta, ja edisti kansallista turvallisuutta. Norja oli
kerryttényt vaikutusvaltaa, ja sai jisenmaat kiinnittimién huomiota pohjoiseen. Késittelen
seuraavaksi parlamenttikeskustelua siité, pitdisiko koulutuskeskus sijoittaa Lounais-Norjan
Jétteniin vai Nordlandin lddnin Reitaniin. Keskustelun aikana Norjaa johti Jens Stoltenbergin

153

vahemmistohallitus, johon kuului tydvdenpuolue . Natolle Norja on pohjoisessa, mutta

kaikille Jatten ei ollut tarpeeksi pohjoinen edustamaan Norjan turvallisuuspolitiikkaa.

Tyovédenpuolue (A) ja konservatiivit (H) kannattivat JWC:n sijoittamista Jatteniin, mutta

muut puolueet tukivat Pohjois-Norjaa. Perusteluna Jattenille oli yhteys Natoon erityisesti

154

kansainvilisten operaatioiden kannalta'>”*. Keskustapuolueen (Sp), edistyspuolueen (FrP) ja

199 Ibid., 355, 364.

150 “History”. NATO Joint Warfare Centre -verkkosivut. <https://www.jwc.nato.int/organization/history> [luettu
23.11.2024]. JWC vastaa liittouman joukkojen ja rakenteiden muutoksesta sekd uusien koulutusmallien
kehittdmisestd, ja se perustettiin osana Naton komentorakenteen muutosta.

1 Graeger 20052, 90-91.

132 Grager 2005a, 92.

153 “Jens Stoltenbergs forste regjering”. Regjeringen.no. <https://www.regjeringen.no/no/om-regjeringa/tidligere-
regjeringer-og-historie/sok-i-regjeringer-siden-1814/historiske-regjeringer/regjeringer/jens-stoltenbergs-
forsteregjering-2000-2/id438738/> [luettu 10.3.2024].

134 St tid. (2000-2001), 3732.
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kristillinen kansanpuolueen (KrF) mukaan Norjan turvallisuuspolitiikan tulevaisuus on
pohjoisessa. My0s tydvidenpuolueen pohjoista nikdkulmaa vuonna 1993 piikitellyt Hans
Johan Resjorde (FrP) huomauttaa, ettd Norja on erityisessé turvallisuuspoliittisessa
tilanteessa, eikd Norja saa unohtaa pohjoisia alueitaan, vaikka Nato olisikin unohtanut.'> Ivar
Ostberg (KrF) viittaa puheenvuoronsa alussa runoilija Rolf Jacobsenin (1907—1994) runoon
“Nord”, pohjoinen. Jacobsenin runossa Norjan kuvataan olevan pitka ja kaukainen maa, josta

suurin osa on pohjoisessa.'®

Norja on kaukana ja suurin osa siitd sijaitsee pohjoisessa. — — Norjan ldsndolo
Huippuvuorilla ja Barentsinmerelld on vélttimatonta sekd alueellisista etté
suvereniteetti- ja turvallisuussyisté. Siksi puolue painottaa yhdessd muiden
keskustapuolueiden kanssa lisnéolon lisddmistd pohjoisilla alueilla.!'’

Ostberg oli valittu parlamenttiin Tromssasta. Hinen mukaansa juuri puolustus- ja

138 Viittaamalla kansallisesti

turvallisuuspolitiikka puhuttavat ihmisié pohjoisessa
merkittdvain runoon Dstberg pyrki vetoamaan yleisdon ja muistuttamaan maantieteestd ja
kansallisidentiteetistd. @yvind Korsberg (FrP) argumentoi, ettd konservatiivit ja
tyovdenpuolue ovat paittaneet Naton tavoin siirtdé turvallisuuspolitiikan pois pohjoisesta.
Korsbergin mukaan sotilaallisen uhan vahentyessé “uusia uhkia on syntynyt”. Uusilla uhkilla
Korsberg viittaa ympéristduhkiin, joilla voi olla katastrofaaliset seuraukset etenkin pohjoisille
alueille.'® Uhkakuvat eivit olleet uusia, mutta puhumalla uusista uhkakuvista yksildt, ryhmét
tai valtiot rakentavat todellisuutta ja samaan aikaan tuottavat historiallista muutosta. Uutuus

viehéttdd, ja turvallistamisen puhetekojen valossa Korsberg pyrki vakuuttamaan yleison siitd,

ettd pohjoisiin alueisiin kohdistuu uhkatekijoitd, ja siksi sinne on satsattava.

Puolueensa kannasta poiketen Ivar Kristiansen (H) totesi, ettd Norjalle on tdrkeéa tayttaa
Naton velvoitteet, mutta ei pohjoisten alueiden turvallisuusintressien kustannuksella.
Kristiansenin mukaan mikdén ei viittaa sithen, ettd Naton kiinnostus pohjoisia alueita kohtaan
on vihentynyt, mutta Vendjd tehostaa uhkaavaa kielenkdyttddian pohjoisessa, ja panostaa
pohjoiseen laivastoonsa. Siksi Norjan turvallisuuden kannalta on olennaista, ettd Norjakin
keskittda turvallisuusresursseja pohjoiseen. Kristiansen toteaa, ettéd jos johonkin Norjassa

kohdistuu sotilaallinen turvallisuusuhka, niin se on pohjoinen alue. Sotilaallisen uhan liséksi

133 Ibid., Hans Johan Rosjerde, 3726.

136 Jacobsen 1985, 21. Jacobsenin runo péittyy sikeisiin “Det er langt dette landet. Det meste er nord”. Runossa
kehotetaan norjalaisia katsomaan pohjoiseen useammin.

157 St.tid. (2000-2001), Ivar Gstberg, 3788. Tekijin kidnnds.

18 1bid., 3788-3789. Tekijin kidnnds.

139 St tid. (2000-2001), @yvind Korsberg, 3782.
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Kristiansen mainitsee turvallisuusuhkiksi ympariston saastumisen ja resurssikiistat. Ndiden

perustelujen myoti Kristiansen puhui puolueensa linjan vastaisesti Reitanin puolesta.'®®

Keskusteluista kdy ilmi vaatimus pohjoisten alueiden priorisoinnista, turvallisuuskasityksen
monipuolistamisesta ja jopa tyytymdttomyys kansainvilisiin operaatioihin osallistumisesta.
Yhéa useampi edustaja toivoo jaredmpad otetta sekd pohjoisiin alueisiin suhtautumisessa etté
turvallisuuskédsityksen monipuolistamisesta puolustuksesta puhuttaessa. Liséksi Norjassa
tulkittiin vuoden 1999 Naton strategisen konseptin painottavan jilleen aikaisempaa
vihemmain kysymyksid ja haasteita, jotka ovat keskeisid Norjan turvallisuuspolitiikassa.
Norjassa pelittiin, ettd Naton kyky vastata kansainvélisiin haasteisiin heikentyisi, ja Norja
jdisi yksin turvallisuuspoliittisten haasteidensa kanssa pohjoisessa. Puheet “uusista

uhkakuvista” vuonna 2001 kumpuavat osittain Naton painopisteista.

Odd Roger Enoksen (Sp) toteaa, ettd “ymmaérrin tydvdenpuolueen valinnan Jéttenista, silld
hallitus on halventanut pohjoisia alueita ja keskittynyt kansainviliseen toimintaan”'®!,
Enoksenin mukaan Norjalla on pohjoisessa kiistanalaisia merialueita, valtavat kalavarat, koko
Euroopan energiaturvallisuuden kannalta olennaiset 6ljyresurssit seké kiistoja Vendjan
kanssa. Ndma asettavat vaatimuksia turvallisuus- ja puolustuspolitiikan suunnittelulle.
Enoksen sanoo ymmirtivinsa tydovdenpuolueen painotuksen kansainvélisen toiminnan ja
pohjoisten alueiden yhteensovittamisen kanssa, mutta ei voi kisittdd konservatiivipuolueen
epdjohdonmukaisuutta. Enoksenin mukaan konservatiivipuolue on painottavinaan pohjoisia
alueita, mutta haluaa silti sijoittaa koulutuskeskuksen eteldiseen Norjaan.'®> Enoksen oli

5163

toiminut kunta- ja alueministerini, ja on kotoisin Nordlandin lddnistd ®°, miké selittd4 hinen

turvallisuuspolitiikan ja piiripolitiikan painottamista Pohjois-Norjassa.

My®ds sosialistisen vasemmistopuolueen (SV) edustaja Hallgeir Langeland on tyytyméton
hallitukseen. Langelandin mukaan on aika keskittyéd “todellisiin viholliskuviin”, joilla hin
viittaa pohjoisen ymparistokatastrofeihin ja energiaan. Uuden puolustuksen on oltava

kattavampi, jotta se palvelee erilaisia turvallisuusintresseji.'®* Puolueen pitkéaikainen tavoite

190 1bid., Ivar Kristiansen, 3772-3773.

! Ibid., Odd Roger Enoksen, 3793.

192 St tid. (2000—2001), Odd Roger Enoksen, 3793.

163 «0dd Roger Enoksen”. Store norske leksikon -verkkosivut. <https:/snl.no/Odd_Roger Enoksen> [luettu
23.11.2024].

164 St tid. (2000-2001), Hallgeir H. Langeland, 3751-375. Tekijin kiénnos.
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oli Norjan irtaantuminen Natosta'®®

. Bjorn Hernees (H) totesi, ettei konservatiiveissa ole
ketddn, joka ei ymmartdisi alueiden merkitystd. Hernaesin mukaan pohjoisen alueiden uhkiin
pystytddn vastaamaan Reitanissa sijaitsevalla aluekeskuksella. Hin muistutti sosialistista
vasemmistopuoluetta, ettd puolue on syntynyt vastustuksesta Norjan turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa kohtaan, eikéi ole uskottava retoriikassaan, miti tulee turvallisuuteen.!'®®

JWC éénestettiin sijoitettavaksi Jatteniin. Se avattiin vuonna 2003 ja on edelleen kiytossa.

Suurkérdjakeskustelusta vuodelta 2001 kéy ilmi ristiriita kansainvélisten operaatioiden seka
pohjoisten alueiden huomioimisesta, silld 2000-luvulle tultaessa kylmén sodan jilkeinen aika
sai uusia piirteitd. Vendjin federaation presidentiksi oli noussut Vladimir Putin, joka muotoili
kunnianhimoisesti Venijin ulkopolitiikkaa.'®” Venijén paluu tavoitteelliseksi ulkopolitiikan
toimijaksi vaikutti norjalaisten huoliin pohjoisista alueista. Liséksi ympériston ja energian
huolet sidottiin edustajien toimesta osaksi turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa, koska
sotilaallinen ldsnéolo takaisi mahdollisuuden vaikuttaa ympériston tilaan pohjoisessa. Kun
keskustelua vertaa 1990-luvun keskusteluun, erddnlainen turvallisuuspoliittinen himmennys
on hiipumassa. Konfliktit Balkanilla ovat vdhentyneet, ja vaikka Norja osallistuu edelleen
aktiivisesti kansainvélisiin operaatioihin, perinteisen turvallisuuspolitiikan toivottiin yltdvin

pohjoiseen seki kattavan muita osa-alueita.

Edustajat turvallistavat pohjoisia alueita. Yleisond voidaan pitééd puolueita, erityisesti
tyovdenpuoluetta. Kyse ei ole siitd, etteivitkd konservatiivit tai tydvaenpuolue olisi
ymmaértaneet pohjoisten alueiden merkitysti. He painottivat kansainvélisempéé nédkokulmaa
Nato-tavoitteiden saavuttamiseksi. Keskustelussa kdy ilmi ajatus siitd, ettd sotilaallinen
ldsnéolo pohjoisessa takaisi jalansijan my0s ympdristo- ja energiateemoissa. Puolueet
korostivat talouden ja ympariston asemaa osana norjalaista turvallisuuskompleksia. Tallainen
ajattelun muutos ei ole uusi, mutta on Koopenhaminan koulukunnan mukaan osa
turvallisuuskysymysten moninaistumista. Ei-sotilaallisista aiheista on tullut keskeisempii eri

politiikan aloilla, ja suoranainen sotilaallinen vallankéyttd on jéinyt taka-alalle'®®,

Poliittista kulttuuria leimaavat juurtuneet ajatuksenkulut, ja solmukohdissa piilevit kasitteet

sekd niiden eri merkitykset. Késitehistoriallinen tutkimusote tarkasteleekin juuri sité,

165 «gpsialistisk Venstreparti”. Store norske leksikon -verkkosivut. <https://snl.no/Sosialistisk Venstreparti>
[luettu 12.2.2025]. Suomen ja Ruotsin Nato-jasenyyksien myotd puolue on luopunut Naton vastustamisesta.
166 St tid. (2000-2001), Bjern Hernzes, 3785-3786.

167 Blakkisrud 2018, 251, 253.

18 Buzan 1991, 133.
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minkilaisia kiistakysymyksié niihin kisitteisiin liittyy.'® Pohjoisten alueiden ksitteeseen
liittyy turvallisuuspoliittisesta ndkokulmasta latautuneisuutta ja eri merkityksid. Kasitteend
pohjoiset alueet on saanut merkityksid kylmén sodan ajalta, kun alueeseen yhdistettiin
sotilaallinen uhka. Tunne siité, ettd Norjaa uhattiin pohjoisessa, vaikutti merkittavasti siihen,
miten alueesta puhuttiin. Vuoden 2001 keskustelussa useat edustajat médrittelevit pohjoisia
alueita uudelleen muiden uhkien, kuten ympéristo- ja energiakatastrofien, nakokulmasta
saavuttaakseen tavoitteensa, eli koulutuskeskuksen pohjoiseen. Naapuruus Neuvostoliiton
kanssa oli tehnyt Norjasta erityistapauksen Natossa, mutta kun tuttu ja turvallinen aita
naapurusten vilissd oli Murmanskin 1dmpimien tuulten mydté hajonnut, Norja jdikin yksin

vastaamaan haasteisiinsa.

169 Saastamoinen et al. 2003 9, 11.



44

3 Utfordringer og muligheter — Uhkien ja mahdollisuuksien

pohjoinen

Sotilaallisen painotuksen vahennyttyd Norja pyrki 16ytimédan haasteisiinsa vastauksia
yhteisty0std ja moninaisemmasta turvallisuuspolitiikasta, jossa vanhoille uhkille etsittiin uusia
ratkaisuja. Pohjoisiin alueisiin linkittyi pitkdén staattisen ja sotilaallisen uhkan mielikuva,
mutta Barents-yhteistyostd, ympéristoturvallisuudesta ja alkuperdiskansojen ddnesté 16ydettiin
mahdollisuuksia rakentaa pohjoisille alueille uusia merkityksid. Késittelen tdssé luvussa

Barents-aloitetta, ympéristdturvallisuutta ja alkuperdiskansojen turvallisuutta.
3.1 Barentsin euroarktinen neuvosto

Kylmin sodan vastakkainasettelun paattyminen mahdollisti kansallisen turvallisuuden
kysymysten rekonstruoinnin kansainvilisen yhteison raameissa, kun integraation,
keskindisriippuvuuden ja aluetoimijoiden merkitys korostui turvallisuuskeskustelussa.
Tammikuussa 1992 ulkoministeri Thorvald Stoltenberg esitteli pohjoiset alueet kokoavan
yhteistyon, johon kuuluivat Norjan Nordland, Tromssa ja Finnmark sekd Vendjan Arkangel ja
Murmansk ja lopulta Ruotsin Norrbotten ja Suomen Lappi, Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu ja

170

Pohjois-Karjala'”. Odotukset Barents-yhteistyotd kohtaan olivat niin suuret, ettd Vendjan

uudistusmielinen ulkoministeri Andrei Kozyrev uskoi, ettd kymmenen vuoden kuluessa

Barentsin alueen ihmiset mieltdisivit itsensa “Barents-ihmisiksi”!’!.

Tammikuussa 1993 Norjan, Ruotsin, Suomen ja Vendjin ulkoministerit sekd Euroopan
komission, Tanskan ja Islannin edustajat kokoontuivat Norjan Kirkkoniemeen
allekirjoittamaan julistuksen, jolla perustettiin Barentsin euroarktinen neuvosto'’?.
Kirkkoniemi oli vuosikymmenien ajan ollut Euroopan pohjoinen reuna, missa linnen ja
Neuvostoliiton vélisen yhteistyon puuttuminen kulminoitui. Nyt Kirkkoniemestd kaavailtiin

uuden eurooppalaisen yhteistyon padkaupunkia, joka osoittaisi, ettd vanhat rajat ja uhkakuvat

on purettu. Kirkkoniemen julistuksessa todetaan, ettd Barents-yhteistyd on osa

170 Mottola 1995, 34; @streng 1992, 13.
171 Heikkild 2019, 20.
172 1bid., 14.
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alueellistumista Euroopassa, ja esimerkkind mainitaan Itdimeren alueen yhteisty0, joka oli

virallistettu Kddpenhaminassa maaliskuussa 1992'73.

Barents-yhteistyd on rakenteeltaan kaksitasoista. PA4toksid tekevit Barentsin euroarktinen
neuvosto ja Barentsin alueneuvosto. Ensimmaéinen koostuu jisenvaltioiden
hallitusyhteistydsté, johon sisdltyy ulkoministereiden tapaamisia. Neuvoston tyotd koordinoi
virkakomiteat, jotka vastaavat tyoskentelystd ministeritapaamisten vélissd. Alueneuvoston
tyohon osallistuvat alueiden toimijat, kuten maakuntajohtajat ja pormestarit. Barentsin
alueneuvoston alainen aluekomitea valmistelee alueneuvoston tapaamiset ja panee tdytantoon
paitokset.'”* Neuvostojen kiytinnon tydstd vastaavat tydryhmit, jotka keskittyvit yksittiisiin
sektorikysymyksiin. Alkuperdiskansojen tyoryhma on pysyva, ja sithen kuuluvat
saamelaisten, vepséldisten ja nenetsien edustajat. Alkuperdiskansojen tydoryhmén edustajilla
on oikeus osallistua muiden tyoryhmien kokouksiin, ja silld on tarkkailija-asema neuvoston
virkahenkildkomiteassa seki edustaja neuvostoissa ja aluekomiteassa.!’”> Kuvasta 2 nikyy,

ettd yhteistyo kattaa maa-alueita, mutta ei merialueita.

Kuva 2. Barentsin alue koostui Norjan, Ruotsin ja Suomen pohjoisimmista maa-alueista, Pohjois-
Karjalasta seka venalaisistd Murmanskin ja Arkangelin alueista, Komin ja Karjalan tasavalloista seka
Nenetsian piirikunnasta. Kuva: Lapin yliopisto, Arktinen keskus.

173 Kirkenes Declaration, 11.1.1993, Kirkkoniemi. <https://barents-

council.org/document/459 doc_KirkenesDeclaration.pdf> [luettu 20.1.2025].

174 Heininen 1999, 208, 328; “The Barents Regional Committee”, Barentsin euroarktisen neuvoston verkkosivut
<https://barents-council.org/barents-regional-council/the-barents-regional-committee> [luettu 10.12.2024].

173 «“Barents-yhteistyosta”. Ulkoministerion arkistoidut verkkosivut. <https://um.fi/barents-yhteistyosta> [luettu
10.12.2024].
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Kirkkoniemen julistuksen mukaan Barents-yhteisty0 rakentaa sillan Vendjin, pohjoisten
alueiden ja Euroopan vilille, miki luo pysyvéan rauhan koko maanosaan. Keskiossé ovat
ympéristo-, talous-, ja tieteellis-teknologiayhteistyd, alueellinen infrastruktuuri,
alkuperiiskansat ja kulttuurit.!'’® Olemassa oleva norjalais-venildinen ympéristdyhteistyd
edesauttoi luottamuksen rakentamista osapuolten vililld, kun Barents-yhteistyohon liittyi jo
yhteisid, ei-sotilaallisia intressejd. Barents-yhteistyolld pyrittiin sithen, mihin aikoinaan
tahdattiin Euroopan hiili- ja terdsyhteis6lld; yhteistyd talouden ja teknologian saroilla tekisi
sodan aloittamisesta mahdotonta. Norja 16ysi yhteistyon solmukohdan alueelta, johon oli
vuosikymmenten ajan kiteytynyt epiluottamus ja yhteistyokyvyttomyys. Tama 16ydos
maédrittelee osaltaan pohjoisten alueiden kisitettd ja konseptia uudelleen, kun késitteeseen

tietoisesti lisdttiin merkityksid yhteistyosté ja dialogista.

Ulkoministeri Stoltenbergin ulkopoliittisessa selonteossa tammikuussa 1993 Barents-
yhteistyoté késitellddn kattavasti ja Stoltenberg puhuu eurooppalaisesta yhteistyosta ja
alueellistumisesta. Ulkoministerin mukaan Norjan EY-jdsenyys olisi perusteltua ympariston
ja kansallisen turvallisuuden perusteella, koska Norjalla ei ole varaa eristdytyd Euroopasta,
missé alueellistuminen ilmenee alueiden omaleimaisuuksina ja itsetietoisuutena. Alueellinen
yhteistyd ei ole uusi ilmid, mutta viime vuosikymmenten aikana alueiden verkosto on
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syntynyt Eurooppaan, ja Stoltenbergin mukaan “uusi Eurooppa muotoutuu EY:ssd”.

Stoltenbergin retoriikassa uutuuden viehitysti, ja toisaalta uhkakuvien maalaamista.

Ulkoministeri kuvailee, kuinka pohjoisessa ei ole yhteistyotd, ja Norja jad véliinputoajaksi.
Vaikka Norja osallistuu Itdmeren alueen yhteistyohdn, maan ensisijaiset intressit ovat
pohjoisessa. Etelddn yhteistyota tiivistetddn EY:n ja ETA:n kautta, ja lantinen yhteistyd
perustuu Natoon. Yhteistyd ei ole jalkautunut pohjoiseen, ja siithen haasteeseen Norja aikoo
vastata. Barents-aloite on ulkoministerin mukaan esimerkki ité-lansi-blokkijaon purkamisesta,
ja osa Norjan uutta Eurooppa-politiikkaa. Mikili Norja ei médérittele rooliaan Euroopassa,
joku muu tekee sen.'”® Norjassa huomattiin kylméin sodan péittymisen jilkeen, ettd se
tarvitsee aktiivista otetta, mikéli se aikoo olla mukana yhteistydympéristossd. Norjassa

kadnnettiin katseet Atlantilta Eurooppaan, mahdolliseen EY:n jasenyyteen seki itdén, kun

176 Kirkenes Declaration, 11.1.1993, Kirkkoniemi. <https://barents-
council.org/document/459 doc_KirkenesDeclaration.pdf> [luettu 20.1.2025].
77 St.tid. (1992-93), Thorvald Stoltenberg, 2412. Tekijin kainnos.

178 Ibid., 2416.
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Itameren alueen neuvosto perustettiin. Nopeasti huomattiin kuitenkin, ettd Norjan intressit ja

mahdollisuudet olla edelldkéviji olivat kuitenkin muualla.

[Imidni alueellistumista on tapahtunut vuosisatojen ajan valtioiden, imperiumien,
liittoutumien ja unioneiden kautta. Eri kansallisvaltioita yhdistdvét historialliset siteet,
taloudelliset intressit tai yhteiset arvot ovat kuitenkin lisdnneet rajat ylittdvia yhteistyota
alueilla myds Euroopassa.'”® Politiikan tutkija Pertti Joenniemi on kuvannut 1990-lukua
alueellistumisen renessanssiksi, silld kansallisvaltioille alueellistuminen oli erddanlainen
ratkaisu globalisoituvaan maailmanjarjestykseen. Toisen nikemyksen mukaan
alueellistuminen on osa globalisaatiota. Valtioiden ei ole tarkoitus vihentdi suvereniteettiaan,
vaan kasvattaa ddntdén suuremmilla foorumeilla. Alueet linkittyvét historialliseen

kanssakidymiseen ja maantieteelliseen todellisuuteen.'®

Alueellistumisen médritteleminen kylmén sodan jilkeen on ollut moninaista alueiden eroista
ja yhteistyon moninaisuudesta johtuen. Alueellistumisen piirteitd on muotoiltu etnisten
ryhmien, valtion vallan hajauttamisen, valtioiden rajat ylittdvén yhteistyon, poliittisten ja
monitasoisten projektien sekd valtioiden integraation ja sitd seuranneen ‘“kauppablokin”
syntymisen ndkokulmasta. Alueellistuminen voi siten olla valtion siséisten alueiden
vahvistamista tai ylirajaisen yhteistyon kehittimisti, kuten Barents-yhteistydssi.'®! Vaikka
Barentsin alueneuvoston oli tarkoitus kehittds olosuhteita ruohonjuuritasolla, oli Barents-
yhteistyo lopulta ylhdéltd alaspédin suuntautuva aloite. Se on riippuvainen valtioista, ja
syntynyt Oslon neuvottelupdytien ympérilld vastaamaan “yksindisyyteen”, jonka Naton ja

EU:n kehityskulut loivat Norjalle.

Ulkoministeri Bjorn Tore Godal totesikin Barents-yhteistyotd kasittelevéssd selonteossaan
vuonna 1995 hallituksen pédtavoitteen yhteistydssé olleen turvallisuuspoliittinen. Godal
mainitsee kaksi tavoitetta, jotka pitkdlld tdhtdimelld palvelevat sekd Norjan kansallista
turvallisuutta ettd koko Euroopan rauhaa. Ensimmaéinen on Vendjdn sitominen Euroopan
yhteistydjirjestelmiin.'®? Venijin mahdollinen eristdytyminen ja ulkopoliittinen suunta
askarruttivat Eurooppaa 1990-luvulla eikd Norja ollut poikkeus.'®* Sisdinen tilanne oli

epdvakaa, ja maan rooli suurvaltana politiikassa oli heikentynyt. Norjassa uskottiin, ettéd

179 Farrell 2005, 1-3. Kikénen 1996, 73.

180 Joenniemi 1994, 132, 136; Koivula 2006, 8.
181 K oivula 2006, 7-11.

182 St tid. (1994-95), Bjern Tore Godal, 2922.
183 Heininen 1999, 112.
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rakentamalla silta Vendjille pohjoisessa, Norjasta tulisi kiinnostavampi myods Euroopassa.
Luoteis-Vendjilld oli paljon yhteistydpotentiaalia, ja esimerkiksi ympéristoon liittyvét uhat

haluttiin kddntia yhteistyoksi.

Hallituksen toinen tavoite oli Barentsin alueen sosiaalisten, taloudellisten ja kulttuuristen
olosuhteiden kehittdminen. Alueen suurimpana haasteena on kylmén sodan poliittisten,
ympiristdllisten, sosiaalisten ja taloudellisten “sotkujen” siivoaminen.'®* Norjan ja Luoteis-
Vendjan elintasoerot olivat 1990-luvulla suuret, ja timéin koettiin uhkaavan turvallisuutta.
Poliittinen epédvakaus ja rikollisuus Norjan rajoilla olisivat turvallisuusuhka niin thmisille kuin
ympdristolle. Barentsin alueen turvallisuus ja talous eivit ole riippuvaisia siitd, miten
sotilaallista kapasiteettia supistetaan tai ympéristdongelmia késitelldén, vaan sosiaalisilla ja

demokraattisilla prosesseilla on suurempi merkitys.!'*>

Alueet voivat parhaimmissa tapauksissa ehkéisté konflikteja ja lisdta turvallisuutta, vaikka
turvallisuus on perinteisesti valtioiden alaa. Alueellisen yhteistyon keskidsséd on taloudellinen
kasvu, sosiaalinen hyvinvointi sekid ympéristonsuojelu. Suvereniteetin suojelu ja kansallinen
turvallisuus sen sijaan ovat toissijaisia, mutta voivat vahvistua muiden osa-alueiden
syventyessd. Jos alueen identiteetti rakentuu yhteistoiminnan tuloksena, maiden vélisist
rajoista muodostuu kontrollin ja tarkkailun sijaan kontaktialueita ja kohtaamisen paikkoja. '8
Vaikka Barents-yhteistyo oli valtiollinen aloite, se mééritteli uudelleen rajoja, joihin
aikaisemmin kulminoitui militaristis-strateginen epdluottamus. Norjalle yhteistyd mahdollisti

vahvemman ldsnéolon alueella, minkéd uskottiin vahvistavan suvereniteettia ja turvallisuutta.

Puolustusvoimien pailinjoja vuosille 1999-2002 tarkastelevassa valkoisessa kirjassa todetaan,
ettd vakaus Norjan ldhialueilla késittdd enemmaén kuin aseellisen konfliktin puuttumisen.
Dokumentin mukaan laajennetun turvallisuuden kisitteen perustana on valtion kyky suojella
kansalaisten henked ja terveyttd sekd estdd sisdisid ja alueellisia konflikteja. Kéytdnndssa tdma
tarkoittaa sisdisen vakauden lisddmistd demokratiaa vahvistamalla, elinoloja tasaamalla seké
vahemmistoryhmien ddnté vahvistamalla. Vaikka turvallisuus ldhialueilla on mydnteinen,

187

tulevaisuus on epdvarma ja siksi turvallisuuspolitiikkaa tulee tehdad kokonaisvaltaisesti.

Lahialueilla viitataan Pohjoismaihin ja Luoteis-Vendjdin, Baltiaan ja Norjan merialueisiin.

184 St tid. (1994-95), Bjern Tore Godal, 2922.
185 St tid. (1997-1998), Knut Vollebek, 3030.
186 K oivula 2006, 37-39.

187 St.meld. nro 22 (1997-1998), 35, 37.
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Barents-aloite syntyi suhteessa Vendjdan. Yhteistyd tarjosi pehmein turvallisuuden keinoja
sekd keskustelufoorumin ja loi Norjalle mahdollisuuden osallistua Euroopan
turvallisuusympariston rakentamiseen. Vendjan tdysimittainen hydkkayssota Ukrainassa
vuonna 2022 ja sotaa seurannut yhteistyon paittyminen Vendjan kanssa on osoittanut, ettd
Barents-aloitetta tuskin olisi syntynyt ilman Venijia. Innokkaana pohjoisen yhteistyon
kannattajana profiloitunut Vendjian entinen ulkoministeri Andrei Kozyrev totesikin vuonna
1994, ettd Barents-yhteistydssd korostuvat norjalais-vendldiset intressit, ja Ruotsi ja Suomi

olivat mukana Iihinni olosuhteiden pakosta'®®,

Kozyrevin kanssa samaa mieltd oli Norjan ulkoministeri Knut Vollebek vuonna 1998
muistuttaessaan, ettd “Barents-yhteistyd on meille tirked, koska aloitteessa on Norjan vérit.
Yhteistyon tavoitteena oli integroida Venédja kdytdnnonldheiseen ja tiiviiseen yhteistyohon
entisen itd-ldnsi-eron yli”.'®® Norja, Ruotsi ja Suomi eivit tarvitse Barents-yhteistydti
kokoontuakseen yhteisen pdydén déreen, silld yhteistyotd tehddin muilla foorumeilla. Vuosi
2024 oli tdstd esimerkki, kun Suomi ilmoitti jattdvinsd Barentsin euroarktisen neuvoston.
Ilman Vendjda yhteistyd oli muuttunut pohjoismaiseksi kanssakdymiseksi eikd neuvosto
palvele maiden vilisti yhteistydti, koska sen alkuperiiset tavoitteet liittyivit Venajadn. '
Norjan turvallisuuspoliittisia intressejd Barentsin aloitteessa kuvastaa myds se, kuinka tarkedd
Norjalle oli saada yhteistyohon myos transatlanttista vérid. Vollebek toteaa, ettd Kanadan ja
Yhdysvaltojen tarkkailija-asemat neuvostossa, sekd Norjan, Vendjan ja Yhdysvaltojen

ympiristdyhteistyd antavat kaivattua kansainvilisti painoarvoa Norjan aloitteille'".

Kuten tutkija Vesa Saarikoski toteaa, maantieteellinen ympéristd muuttuu historian kannalta

kiinnostavaksi, kun sinne sijoitetaan ihminen'®

. Mielikuvilla ja retoriikalla ihmiset
rekonstruoivat merkityksid, kuten Barents-yhteistydssd. Alueellisen identiteetin rakentaminen
vie aikaa, mutta sen merkitys on valtava, koska se antaa alueelle olemassaolon syyn.
Identiteetti on kuitenkin sosiaalinen konstruktio, jossa yhteenkuuluvuutta rajojen toisella
puolella olevien kanssa etsitdéin historiasta, mutta sithen vaikuttavat myos poliittiset ja

taloudelliset paineet.'®® Tutkija Jyrki Kékénen on arvioinut, ettei Barents-identiteettid koskaan

synny, koska yhteistyd on valtioiden tapa ottaa haltuun pohjoiset luonnonvarat, jolloin

"% Heikkila 1998, 15.

%9 St.tid. (1997-1998), Knut Vollebak, 3029.

190 “Barents-yhteistyd”. Ulkoministerion verkkosivut.<https://um.fi/barents-yhteistyo> [luettu 7.1.2025].
! AMEC, Declaration on Arctic Military Environmental Cooperation 1996.

"2 Saarikoski 1995, 86.

' Koivula 2006, 13.
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pohjoiset alueet siilyttiviit resurssipoliittisen merkityksensi.!** Alueellisen identiteetin
luominen Barentsin alueelle on siten keinotekoista ja ylhddlta alas suunnattua, ja osittain
myds poliittisen toiminnan oikeuttamista. Resurssipoliittinen merkitys kietoutuu liséksi myods

turvallisuuspolitiikkaan.

Kun Barentsin-aloitetta hahmoteltiin, alueellista yhteisty6té tutkittiin ajalta ennen nykyisia
valtioita. Tarkoituksena oli luoda kuva yhteistydn renessanssista.'”> Stoltenbergin matkaa
Arkangeliin ja Murmanskiin verrattiin legendaarisiin Bjarmian seikkailuihin 890-luvulta.
Lokakuussa 1992 Rovaniemelld Stoltenberg veresti pohjoismaisten kumppaniensa muistia
Norjan suhteesta Luoteis-Vendjdédn. Stoltenbergin mukaan Norjan siteet alueeseen liittyvit
Vienanmeren alueisiin, mihin saagojen mukaan tutkimusmatkailija ja viikinki Ottar matkasi
Englannin hovista kdydikseen kauppaa saamelaisten kanssa.'*® Barents-aloitetta on kuvattu
suur-Norja -projektiksi. Stoltenberg halusi yhdistdd Eurooppa- ja Veniji-politiikat, ja rakensi
Norjasta linkkid idén ja linnen viliin.'”” Kun pohjoisten alueiden sotilaallinen merkitys
marginalisoitui Natossa, ja Eteld-Norjassa kaivattiin Euroopan unioniin, hallitus tarjosi
porkkanaksi turvallisuusaluetta, jossa Norjan ddni kuuluu. Jos yhdistavid historioita etsitdén

vuosituhansien takaa, voi yhteisen identiteetin hahmottaminen olla kuitenkin haastavaa.

Toukokuussa 1992 Finnmark Dagblad esitteli Barents-yhteistyotd otsikolla “Stoltenbergs
Barentsregion”, Stoltenbergin Barentsin alue. Projektia kuvaillaan merkittaviaksi Norjan
Veniji-suhteiden ja EY-maiden houkuttelevuuden takia. EY-maiden odotetaan panostavan
Luoteis-Vendjdn kehitykseen ja erityisesti ympéristoongelmiin sekd ydinturvallisuuteen nyt,
kun yhteistydlle oli kehitetty foorumi. Artikkelissa mainitaan, ettd alueellinen yhteistyd on
Stoltenbergin mukaan alku jollekin niin suurelle ja houkuttelevalle, ettd toimijoita on
tulevaisuudessa jopa rajattava.'’® Otsikostakin kuuluu, etté aloite oli Stoltenbergin projekti,

vaikkakin yhteistyotd seurattiin mielenkiinnolla pohjoisessa.

Saman vuoden joulukuussa lehdessé innostuttiin yhteistyostd. Lehti julkaisi artikkelisarjaa,

jossa maakuntajohtaja Erling Fletten esittelee yhteistyon mahdollisuuksia ja méérittelee,

" Kékonen 1999, 77.

"% Eriksson 1995, 273.

1% Thorvald Stoltenbergin puhe, 21.10.1992, Rovaniemi. <https://barents-council.org/document/1992-10-21-
Stoltenbergs-tale-Rovaniemi-en-ny-dynamisk-ramme-for-samarbeidet-i-nord.pdf> [luettu 7.1.2025]. Stoltenberg
myontad, ettd Ottarin kuvauksissa esiintyy saamelaisia, mutta ennen kaikkea verotuksen kohteina seké
pelinappuloina naapurikansojen pelissd, kun valtiot taistelivat pohjoisen alueen rikkauksista ja luonnonvaroista.
"7 Heikkild 1998, 15-16.

18 Finnmark Dagblad 5.5.1992, “Stoltenbergs Barentsregion”.
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millaista politiikan tulisi aluetoimijan ndkdkulmasta olla. Flattenin mukaan Vendja on
keskidssd, mutta pohjoisten alueiden taloudelliset mahdollisuudet ovat luonnonvarojen seké
mahdollisen koillisvdyldn ansiosta valtavat. Artikkelisarjassa kuvataan yhteistyotd asukkaiden
kannalta, joten artikkeleissa keskitytdén kulttuurin, liikenteen ja kaupan mahdollisuuksiin.
Flottenin mukaan “pohjoisten ongelma-alueista on tulossa mahdollisuuksien maa”.!"’
Lehdessi ollaan optimistisia, ettd aluetoimijat pddsevit vaikuttamaan yhteistydohon, ja
todetaan, ettd “Barentsin alue tulee kddntdmaién padlaelleen kidsitykset siitd, miten paikallisesti
voidaan vaikuttaa Norjan ulkopolitiikkaan”.?’ Yhten# Barents-yhteistyon tavoitteena olikin
ulko- ja turvallisuuspolitiikan alueellistaminen sekd demokratisoiminen pohjoisilla alueilla.

Paittdjit Oslossa kokivat, ettd Vendjén turvallisuusuhkaan vastaaminen ei tapahdu endd

pelkistadn sotilasliitossa, vaan jalkautumalla sinne, missd uhka todella on.

Tammikuussa 1995 ulkoministeri Bjorn Tore Godal antoi suurkérijilla ulkopoliittisen
selonteon, jonka pohjalta kaytiin keskustelua. Norja on edellisend vuonna &énestinyt
Euroopan unionin jasenyyttd vastaan, mutta Ruotsi ja Suomi ovat liittyneet jiseniksi. Godal
muistuttaa, ettd naapurit ovat nyt tekeméssda EU:n yhteistd ulkopolitiikkaa, ja Norja saattaa
jaida tdman politiikan ulkopuolelle. Godalin mukaan “laajennettua turvallisuuskasitettd ei voi
lahestyd pelkdstddan Natossa, joka on Norjan turvallisuuden perusta sotilaallisessa mielessi.”
Barentsin aloite on vastaus uhkiin sekd mahdollisuuksiin iddssd, ja Norja aikoo tehda

kaikkensa, ettd aloite juurtuu pohjolan ja EU:n politiikkaan.?"!

Tyodvienpuolueen jésen ja ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja Haakon Blankenborg
toppuuttelee puoluetoveriaan toteamalla, ettéd riski marginalisoitumiselle on riippumaton EU:n
jisenyydesti, “jos se ketiin lohduttaa.”**?> Keskustelu lipuikin ulkopolitiikan klassiseen
kysymykseen siitd, pitdisikd Norjan liittyd unioniin, vaikka Norja oli alle kaksi kuukautta
aikaisemmin dinestinyt siti vastaan®’®. Barentsin alue jii muiden asiakysymysten, kuten
TSetSenian sodan sekd Baltian demokratiakehityksen, alle. Konservatiivien Kaci Kullman
Five nostaa kuitenkin esiin hallituksen mitddnsanomattoman pohjoisen alueen politiikan, jossa
useat turvallisuusuhat kohtaavat. Hinen mukaansa Luoteis-Vendjidn ympéristo- ja

turvallisuuskysymykset ja ydinjite avomerelld ovat merkittivid uhkia “paitsi omille

9 Finnmark Dagblad 21.12.1992, “Barentsregionen”. Tekijan kddnnos.

2 Finnmark Dagblad 21.12.1992, “Barentsregionen gir muligheter”. Tekijan kd&nnos.

21 gt tid. (1994-95), Bjern Tore Godal, 1924, 1926-1927, 1928. Tekijin kaannss.

202 St tid. (1994-95), Haakon Blankenborg, 2007. Tekijén kadnnos.

203 Norjan toinen kansandénestys Euroopan unionin jasenyydestd pidettiin 27.-28.11.1994. Ensimmaisen kerran
norjalaiset danestivit EEC:n jésenyyttd vastaan vuonna 1972.
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kansalaisillemme myds alueen viestdlle.”?** Kullman Five erottaa ympiristdhaasteet

turvallisuushaasteista, eikd avaa jalkimmaéisen sisdltod sen enempéaa.

Blankenborg toteaa kaksi pdivda suurkdrédjakeskustelun jélkeen lehtihaastattelussa, ettei
Barentsin aluetta juurikaan mainittu, koska yleensd puhutaan pohjoisista alueista. Toinen syy
véhdiselle kiytolle on, ettd kdsite on keksitty kylmén sodan paittymisen jalkeen, eikd
alueeseen kohdistu kansainvilista kiinnostusta, vaan huomio on muualla Euroopassa.
Artikkelin mukaan Suomen ja Ruotsin EU-jdsenyydet hdmmentédvét Norjan ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa, koska aiemmin luotettiin yhteiseen suuntaan. Nyt naapureidenkin
katseet ovat kiifintyneet sinne, missi kansainvilinen huomio on.?’> EU-jisenyydet olivat
Norjalle alkuun haasteellinen lihtokohta Eurooppa-politiikkaan. Etenkin jasenyytté
kannattaneet kokivat tilanteen toivottomaksi. Tydvéaenpuolueen vihemmistohallitus

Brundtlandin johdolla kannatti jisenyyttd, ja totesi esityksessdén syyskuussa 1994:

Barents-yhteistydn norjalainen ndkdkulma voi jadda poliittisesti ja taloudellisesti
[Vendjilld] varjoon, koska yhteistyd EU-maiden kanssa on Venédjén prioriteetti.
Silld voi olla kauaskantoisia vaikutuksia Barentsin alueen roolille Luoteis-
Venijin ja EU:n vilisend kauttakulkualueena Finnmarkista Itimerelle.?%

Dokumentissa todetaan, ettd Norja on jilleen uudessa ulkopoliittisessa tilanteessa, mikéli se
jad EU:n ulkopuolelle. Norja on aikaisemmin ollut tyytyvéinen siihen asetelmaan, etti se on
Tanskan kanssa ollut linnempéni Nato-jdsenyyden ansiosta. Turvallisuuspolitiikkaa ei
kuitenkaan endi tehdd Natossa, vaan “turvallisuuspolitiikka késittdd monia politiikan aloja
sotilaallisen lisdksi — — ja laaja yhteistyd EU:ssa talouden ja kaupan sektoreilla on ndhtévi
myds turvallisuuspoliittisesta nikokulmasta”, esityksessi todetaan.”’” Myohemmin on
kuitenkin kdynyt ilmi, ettd Suomen ja Ruotsin jisenyydet hyodyttivit Norjaa. Vaikka Norja ei
paisisikddn neuvottelupdytien ddreen Brysselissd, suomalaiset ja ruotsalaiset ministerit voivat

edistdd EU:ssa koko pohjolan aluetta.

Tutkija Lassi Heinisen mukaan Barentsin alue oli késitteend norjalaisen ulkopolitiikan
hakuammuntaa. Elementit ovat havaittavissa Barentsin euroarktisen neuvoston nimessé, jossa
yhdistyvit pohjoinen, eteld sekd arktinen “eksotiikka”. “Euro” tuo Luoteis-Vendjille

houkuttelevan portin Eurooppaan.?*® Toisaalta Barentsin alue sai merkityksid, jotka liittyivit

204 St tid. (1994-95), Kaci Kullman Five, 2020. Tekijan ki4nnos.

205 Nordlys 2.2.1995, “Positive til statssekreter for barentsspersmal”.

29 Innst.S. nro 209 (1993-94), luku 2. Tekijin kddnnds. Dokumenttia ei ole saatavilla pdf-muodossa.
7 Ibid.

298 Heininen 1999, 119.
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turvallisuuteen, kun poydélla olivat ydinturvallisuus, ympéristd sekd alkuperdiskansat.
Késitetta tarkasteltaessa onkin hyvd muistaa, etteivit késitteet synny erillddn ympérdivista
todellisuudesta, vaan niihin liittyy merkityksié, kdyttorajoja ja arvoja, jotka kasaantuvat tai
purkautuvat ajan myotéd. Késitteen suhdetta aikaan ja paikkaan on hyvé tarkastella, silld
kisitteet eivit ole objektiivisia.?’” Barentsin alue ja neuvosto syntyivit norjalaisen
turvallisuuspolitiikan keskidssd. Sotilaallinen uhka hiipui, mutta se ei poistanut muita uhkia.
Alueellistuminen Euroopassa kiihtyi, ympéristokysymykset nousivat esiin ja Vendjdkin olisi
hyvé saada yhteistyorakenteisiin. Toisaalta militaristisen asetelman poistuttua, Norja ei
unohtanut Vendjén sotilaallista potentiaalia, ja Barentsin alueella verhoiltiin rauhaan ja
dialogiin perustuva konsepti, jolla estdd sotilaallinen uhka. Pohjoiselle annettiin uusia

merkityksid, jotta se pysyisi edes jossain keskustelussa mukana.

3.2 Moninainen ymparistoturvallisuus

Ympéristduhkia on perinteisesti pidetty satunnaisina, ja onnettomuudet ovat olleet kohtalon
kysymyksii, ei kansallisen turvallisuuden kuumia perunoita?'®. Pidempiaikaisia ympériston
haasteita, kuten resurssipulaa, ei koettu turvallisuusuhkaksi sellaisenaan. Kansainvélinen
huoli ympériston tilasta kuitenkin kiihtyi 1970- ja 1980-lukujen kuluessa, kun tietoisuus
ilmastonlimpenemisesti ja ympiristokatastrofeista kasvoi. Oljykriiseji seuranneet talouden
haasteet herittivit tarkastelemaan turvallisuuden kisitettd, kun valtiota uhkaavia subjekteja oli
vaikeampi médritelld. Tutkija Kari Mo6ttolan mukaan se, mité siséltyy turvallisuuteen ja sen
ydinhaasteisiin, médrittyy valtioiden toimintaympéristossd. Keskindisriippuvuuden
lisdéintyessi uhkakisitykset muuttuvat ja turvallisuutta haastavat uusina pidetyt ilmiot.!!
Téhén liittyy myos turvallisuuden toimijoiden, suhteiden ja viittauskohteiden erottelu, mika
itsessédn johtaa kattavampaan késitykseen turvallisuudesta. Tama tarkoittaa hallittavuuden

tarpeen laajenemista, kun yhi useammat tekijit vaativat hallittavuutta siini missi sotakin.?'?

Kun uudet uhat on mééritelty, herdd kysymys, kuka niihin vastaa ja miten. Kuinka pitkélle
turvallisuusndkdkulman voi ulottaa ilman, ettd siitd tulee kaikenkattavaa ja siten
mitddnsanomatonta? Ympdristouhkien tapauksessa kysymys on haastava moninaisuuden
vuoksi. Tamén tutkimuksen alkuperdisaineiston perusteella ympéristoon liittyy kolmenlaisia

haasteita: uhat ympéristdlle itselleen, ympéristoon kohdistuvien saasteiden vaikutus alueen

299 Kirryld 2022, epub; Hyvirinen et al. 2003, 10.
219 Buzan 1991, 117.

2 Msttolda 1995, 34.

212 K oivula 2006, 25-26.
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thmisiin ja luontoon seka resurssipulaan liittyvit konfliktit. Ymparistokatastrofit eivit katso
valtioiden rajoja, eivitkd yhden valtion toimet pelasta omien rajojen sisdistd ympéristoa.

Lisiksi arktisella alueella on paljon erilaisia toimijoita, joiden intressit torméaavit.

Tutkija Barry Buzanin mukaan valtiot, joilla ei ole sotilaallista vaikutusvaltaa
kansainvilisessé jarjestelmdssd, voivat erikoistua esimerkiksi talouteen vahvistaakseen
asemaansa. Jos valtiolla on vahva yhteiskunta ja toimivat rakenteet, se méérittelee itsensa
sisdltdpdin, ja voi siten tdyttdd itsensd ja naapurinsa vilisen kuilun vakuuttavalla poliittisella
lisniololla.?'® Norjan ja Vendjin suhteita marittdd kokoero ja Venijin sotilaallinen
potentiaali, mutta vahvistamalla muita osa-alueita Norja voi kompensoida kokoaan. Norja on
luonnonvarojensa ansiosta vahva talous, ja maa pyrki erityisesti 1990-luvulla luomaan

ympdristonsuojelusta vilineen Vendjan uhkaa vastaan.

Norjalaisessa ympariston turvallisuuskeskustelussa kysymys kiteytyy pohjoisen luonnon
haavoittuvuuteen, Luoteis-Vendjin ydinaseisiin ja energiantuotantoon. Vuoden 1992
puolustuskomission NOU-raportissa todetaan, ettd selviytydkseen turvallisuuspoliittisista
epavarmuuksista, puolustusvoimien toiminnan on perustuttava kokonaispuolustuksen
kisitteeseen, johon siséltyy ympéristonsuojelu. Dokumentissa tarkastellaan, voiko
puolustusvoimat osallistua ympéristoturvallisuuteen valvonnan ja ympdristoystavéllisen
puolustusteknologian avulla.?'* Kyseessd on puolustusvoimien raportti, joten siini
tarkastellaan, miten puolustusvoimat voi toimia ympéristdystivillisemmin eika
ympéristokysymyksid turvallisteta. Epdvarmuustekijéksi nimetdén kuitenkin ekologinen
epdtasapaino, koska luonnonvarojen niukkuus tarjoaa hedelmillisen maaperédn konflikteille.
Ilman dialogia ympéristokysymykset lisddvit vastakkainasetteluja, mutta, on mahdotonta

arvioida tulevaisuuden ympéristohaasteita ja niihin liittyvid konflikteja.?!?

Vuonna 1988 solmittiin Norjan ja Neuvostoliiton ymparistdyhteistydsopimus, joka oli jatkoa
Gorbat3ovin aloitteelle Murmanskissa?!®. Neuvostoliiton Karanmereen vuosina 1960—1988
upottama ydinjéte paljastui ympéristdjirjestdjen raporttien myotd, ja ympéristokeskustelu sai
uuden mittaluokan. Ydinjétteet, kuten kuusitoista vanhentunutta reaktoria, padtyivit vesiin
vaurioituneista sukellusveneistd ja jddnmurtajasta. Liséksi Barentsinmereen, Karanmereen ja

Vienanmereen oli laskettu sekd matala- ettd korkea-aktiivista ydinjitetta vuosien 1964—-1991

2% Buzan 1991, 95, 97.

2 NOU 1992: 12, 11, 15.

213 Ibid., 50-51, 205.

218 Honneland ja Rowe 2008, 23-27. Yhteisty0 pureutui aluksi esimerkiksi Petsamon nikkelisulaton saasteisiin.
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aikana. Ydinasevarustelussa ydinjéte oli ollut ei-toivottu sivutuote, ja siitd piti ainoastaan
padstd eroon. Luoteis-Vendjin ydinvoimalat ja sotilastukikohdat ruostuivat kayttdméttomin,
ja ydinkoealue Novaja Zemljalla, Venégjdlle kuuluvalla saariryhmélld Barentsinmeren

itipuolella, aiheuttaa riskeji ydinjétteen valumille myds Norjan vesistdihin.?!”

TSernobylin ydinvoimalaonnettomuus vuonna 1986 osoitti ydinmateriaalin turvallisuusriskit,
kun reaktiivisia aineita 10ytyi poronlihasta ja maaperistd. Norjassa huomattiin Pohjoisen
jddmeren ydinjitteiden uhkaavan elididen ja ihmisten terveyttd, ja siten koko Norjan
taloutta.”'® Tutkija Markku Heikkili toteaa kuitenkin, ettd uhkista huolimatta arktiset
merialueet ovat maailman puhtaimpia eikd Venijé ole ainoa syyllinen, silld Englannin
rannikolla sijaitseva Sellafieldin ydinjétteen kisittelylaitos on merivirtojen vuoksi aiheuttanut

radioaktiivisen saasteen kulkeutumista pohjoiseen vuosina 1956-2003.2"

Vuonna 1991 arktiset valtiot allekirjoittivat Arktisen ympéristonsuojelustrategian (Arctic
Environment Protection Strategy, AEPS), jonka tehtdviin kuuluivat ekosysteemin ja
alkuperdiskansojen oikeuksien suojelu. AEPS siirtyi syksylld 1996 perustetun Arktisen
neuvoston alaisuuteen. Arktista neuvostoa on pidetty tirkeénd vaikutuskanavana, mutta
neuvosto on todettu paikoitellen tehottomaksi johtuen mielenkiinnon hiipumisesta,
rahoituksen seka sisdllon puutteesta ja paillekkdisyydestd. Arktinen neuvosto keskittyy
ympéristoyhteistyohon, kestavddn kehitykseen ja arktisten alkuperdiskansojen kysymyksiin
jattden ulkopuolelle sotilaallisen yhteistyon. Norja suhtautui neuvostoon osittain nihkedsti,
koska sen peldttiin aiheuttavan pééllekkdisyyksid Barents-aloitteen kanssa. Ulkoministeri
Thorvald Stoltenberg on sanonut myohemmin, ettd Arktinen neuvosto vei yhteistyota

geopoliittiseen suuntaan ja huomion pois alueelliselta yhteistydlti ja integraatiolta.*

Vuonna 1996 Norjan, Vendjin ja Yhdysvaltojen puolustusministerit allekirjoittivat Norjan
aloitteesta AMEC-sopimuksen (Declaration on Arctic Military Environmental Cooperation).
Puolustusministeri Jorgen Kosmo perusteli sotilaallis-ymparistdllisten kysymysten
yhdistdmistd puolustusteollisuuden ymparistohaitoilla. Tarkoituksena oli luoda foorumi
tiedonvaihdolle ad hoc -tyylilld. Sopimus ei spesifioi mitddn kysymyksid, mikd mahdollistaa
keskustelun ydinjétteistd sotilasajoneuvojen haavoittamaan tundraan. Toimeksiantoon

sisdltyvit sotilaallisen toiminnan ympéristokysymykset. Osapuoliksi on nimetty kolmen maan

217 Sawhill 2000, 5-6; Heikkild 2019, 67.
218 1bid., 12-13.

219 Heikkild 2019, 20, 34, 38, 68, 103.
220 1bid., 96.



56

puolustusministerit, ja toimintaan voivat osallistua muiden maiden sotilaspoliittiset

osapuolet.”?! Sopimus oli siis jo alkujaan eksklusiivinen, eikd ota mukaan alueen ihmisia.

AMEC -sopimuksesta kirjoitettiin ilahtuneesti Finnmark Dagblad -lehdessi. Samppanja
kuohusi Naton huippukokouksessa Bergenissd, kun puolustusministerit sitoutuivat
puhdistamaan pohjoisten alueiden ympéristdd. Aloitteen kerrotaan tulleen Norjalta, ja
Kosmon kuvaillaan siteilleen “kuin aurinko” maljaa nostaessaan. Vendjin puolustusministeri
Igor Rodionov oli ollut aluksi haluton yhteistyota kohtaan, mutta tilaisuudessa héin oli
todennut, ettd yhteistyd on Vendjélle merkittdvd vipuvoima poistaa puolustusvoimien sotkut
pohjoisessa. Kosmo sen sijaan oli kiitollinen sopimuksen aikaansaamisesta, silld “Norja on
néhnyt paljon vaivaa Ioytisikseen ratkaisun pohjoisten alueiden saastumiseen.”?** Joidenkin
nidkemysten mukaan AMEC on konkreettinen esimerkki siitd, ettd hallitukset kuuntelivat
ympdriston turvallisuuskysymyksid, ja médritteli sopimuksen my6td ydinturvallisuuden

yhdeksi prioriteetiksi ympéristonsuojelussa pohjoisessa.??*

Ympdristohaasteet heijastuvat ulkopolitiikkaan

Vuonna 1997 julkaistiin valkoinen kirja, joka tarkastelee hyvinvoinnin, ympériston ja
sukupolvet ylittdvdn kasvun ndkdkulmaa. Kestdvin kehityksen mukaan nykyisten
sukupolvien tarpeet tulee kattaa vaarantamatta tulevien sukupolvien tarpeita. Dokumentti
tarkastelee ympériston tilaa biologisesta nakokulmasta, mutta paikoitellen tartutaan
turvallisuuspolitiitkkaan. Dokumentin mukaan pohjoisten alueiden turvallista eldimdd uhkaavat
ympéristdongelmat, jotka haastavat erdmaata, mutta myds vieston terveytti ja toimeentuloa.
Pohjoinen on haavoittuvainen, ja saasteiden arvioidaan kulkeutuvan ilma- ja merivirtojen
seurauksena Euroopan, Aasian, Pohjois-Amerikan ja Pohjois-Afrikan teollisuusalueilta.
Luoteis-Vendjdn vanhentunut laitostekniikka, Vendjin 6ljyntuotannon tavoitteet ja

sotilasstrateginen asema seki Barentsinmeren rajakiistat koetaan uhaksi luonnolle.***

Dokumentissa ollaan tyytyvéisid siihen, ettd poliittinen ilmapiiri on muuttunut, ja Notja on
pystynyt aktivoitumaan pohjoisessa sekd ymparisto- ettd ulkopolitiikassa. Vendjian
taloudellinen ja poliittinen kehitys on kuitenkin avainasemassa siind, missd miarin kestdva

kehitys voidaan varmistaa pohjoisessa. Toimenpiteiksi nimetdéin Barentsinmeren suojelu,

221 Sawhill 2000, 7-8.

222 Einnmark Dagblad 30.9.1996, “Minister-skal for miljearbeid i nord”. Tekijan kiannss.
22 Heininen 2010, 234.

224 St.meld. nro 58 (1996-97), 36-39.



57

pohjoismainen yhteistyd, Arktinen neuvosto sekd kansainvéliset yleissopimukset. Yhteistyd
Vendjan kanssa on kuitenkin tirkeintd, ja pohjoisista ympéristdolosuhteista huolehtiminen on

toimenpide Venijin sitomiseksi osaksi laaja-alaista yhteistyoti ja dialogia.?*®

Dokumentissa todetaan, ettd kdyhyys, ihmisoikeusloukkaukset ja ympériston tuhoutuminen
ovat tulevaisuudessa yhd enemman turvallisuuspolitiikan keskiossd. Muuttuneet haasteet
vaativat laaja-alaisempaa yhteistyotd, ja kestdvilld kehitykselld voi olla myonteisia
turvallisuuspoliittisia seurauksia. Dokumentissa viitataan puolustuskomission raporttiin
(St.meld. nro 16, 1992-93), jossa laajennettuun turvallisuuskonseptiin sisdltyvit taloudellinen
yhteisty0, saasteet ja pakolaisuus. Ensimmaistd kertaa mainitaan, ettd ihmiset ovat aina
taistelleet resursseista, mutta ilmastonmuutos, globalisaatio ja viestonkasvu lisdavit
konflikteja ennennidkemattomalld tavalla. Ympériston tuhoutumisen todetaan harvoin olevan
ainoa syy konflikteille, mutta sen roolia ei ole syytd vihitelldkddn. Kansalliset intressit
torméédvit, mutta dokumentin mukaan on kriittistd painottaa globaaleja turvallisuushaasteita,

jotta asioista padstdisiin yhteisymmérrykseen.*?°

Valkoista kirjaa seurasi energia- ja ympdristovaliokunnan paitdosehdotus, jonka mukaan
Luoteis-Vendjdn ymparistdongelmat ovat yksi Norjan ulko- ja ympéristopolitiikan suurimpia
haasteita. Ympéristdjérjestd Bellona on paljastanut Kuolan niemimaan varastoidut ydinjétteet,
ja koska Kuolan voimatasapainoon liittyy suurta epavarmuutta, Norjan tulisi olla alueella
ympiristdteknologian saralla.??’ Ympiristdongelmista puhutaan selkeisti seké ulkopolitiikan
ettd ympdristopolititkan yhteisend haasteena. Kiinnostavaa on, ettd pohjoisten alueiden
kysymykset koetaan usein ulkopolitiikan, ei sisdpolitiikan, haasteina. Se on luontevaa, koska
arktisilla alueilla on muitakin toimijoita. Samaan aikaan se osoittaa kuitenkin Norjan etsivin

suuntaansa kylmén sodan jilkeiselld vuosikymmenella.

Paitosehdotusta kisiteltiin toukokuussa 1998. Kristillisen kansanpuolueen Lars Rise totesi,
ettd 2000-luvulla poliittisen agendan térkein uhka on ympéristo ja hupenevat luonnonvarat.
Risen mukaan on tervetullutta, ettd myos oikeistopuolueet, edistyspuoluetta lukuun ottamatta,
ovat herénneet ympéristokysymyksiin. Hin kuvailee ympéristohuolia kaikenkattaviksi, ja
logistiikan, energiantuotannon seké “kaiken muun” on sitouduttava niihin.??® Keskustan John

Dale muistuttaa, ettd talous, kulutustottumukset ja tuotanto torméévit ympéristoresurssien

225 St.meld. nro 58 (1996-97), 39-41.

226 Ibid., 45-46.

227 Innst.S. nro 150 (1997-98), passim.

228 St.tid (1997-98), Lars Rise, 2778-2779. Tekijin kéannés.
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kanssa. Arktinen alue on mittari ja paivittdisten valintojen uhri.?*” Vasemmistopuolueen
Helene Falch Fladmark on tyytyvéinen, jos turvallisuuspolitiikkaa laajennetaan koskemaan
ympdristdd, demokratiaa ja ihmisoikeuksia, ja siviili- sekd puolustus-ympéristoyhteistyota
tulisi laajentaa.?*° Keskustelussa uhat ja haasteet tunnistetaan, mutta aihe on niin laaja, ettei
sitd voi ymmaértad pelkéstidn turvallisuuspoliittiseksi. Vaikka uhat todetaan, relevantti yleiso

el valttamatta sisdistd uhkaa eksistentiaaliseksi.

Ympdristouhkien sisdllyttaminen olemassa olevaan turvallisuusdiskurssiin

Samassa keskustelussa edistyspuolueen yvind Korsberg toteaa, ettd ilmastonmuutos on
normaalia eikd se johdu ihmisestd. Hén muistuttaa, ettd Huippuvuorilla oli lampimadmpaa
1930-luvulla kuin nyt.**!' Politiikan tutkija Daniel Deudney on todennut, ettd on
harhaanjohtavaa nostaa ympariston pilaantuminen kansallisen turvallisuuden haasteeksi,
koska kansallisen turvallisuuden perinteiselld kysymykselld, eli valtioiden vélisilld aseellisilla
konflikteilla, ei ole tekemisti ympéristdongelmien kanssa.?** Vakiintunut kisitys kansallisen
turvallisuuden késitteen sotilaallisesta merkityksestd on lujassa, ja siksi on haastavaa
perustella, miksi ympéristokysymykset liittyvét valtiolliseen turvallisuuskeskusteluun.
Ympiristokysymyksiin on vaikea vastata perinteisilld kansallisen turvallisuuden keinoilla.
Siind misséd puolustusvoimat pyrkivét vastaamaan sotilaalliseen uhkaan,

ympdristokysymykset vaikuttavat osin kattavan erilaisia yhteiskunnan sektoreita.

Y mpéristokysymysten saattaminen turvallistamisen piiriin voi olla haastavaa, silld toisin kuin
sodat, ympéristduhat ovat usein tahattomia. Perinteisessd kansallisen turvallisuuden
kisityksessd on viime kédessd ollut kyse suvereniteetin suojelusta, ja toisaalta uhkaksi on
midritelty jokin, joka tahallisesti pyrkii kaventamaan suvereniteettia.?** Lisiksi

ympdristouhkista puuttuu me vastaan he -asetelma, miké vaikeuttaa uhkien méérittelya.

Sotilaallista vékivaltaa ei kuitenkaan tarvitse ndhdd muuttumattomana tai standardina
turvallisuuden késitteessd, vaan se on syntynyt erityisesti 1900-luvulla yhdysvaltalaisen
turvallisuustutkimuksen seurauksena®**. Samoin ympéristokysymysten yhdistiminen

kansalliseen turvallisuuskeskusteluun on aikansa tuote, kun vuosituhannen lopussa

229 St.tid (1997-98), John Dale, 2789.
230 Ibid., Helene Falch Fladmark, 3813.
31 Ibid., @yvind Korsberg, 2783, 2785.
22 Greaves 2016, 98.

23 Waever 1993, 63.

24 Greaves 2016, 99.
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huomattiin, ettd sotilaallis-strateginen turvallisuusdiskurssi ei kata kaikkia valtioon
kohdistuvia uhkia. Norjan tapauksessa kysymykset heijastuivat erityisesti pohjoisten alueiden
késitteeseen, silld maan merkittdvimmat haasteet ovat pohjoisilla maa- ja merialueilla.

Y mpéristoturvallisuuden yhdistiminen alueeseen, johon oli vuosikymmenien ajan liitetty
ainoastaan sotilaallinen uhka ja puolustusliiton ldsnéolo, vaikuttaa vaativan huomattavasti

enemmaén tekoja kuin puheenpitdmisen Murmanskissa tai rautaesiripun laskemisen.

Maaliskuussa 1996 Kanadassa pidettiin arktisten parlamentaarikkojen konferenssi, jossa
keskityttiin kestiviin kehitykseen, hallinnon haasteisiin ja turvallisuuteen. Yksi suosituksista
oli, ettd turvallisuuden laajempi méadritelmé tunnustetaan kansainvalisissd yhteyksissi
koskemaan sotilaallisten painopisteiden sijaan arvoja, eldméintapoja ja alkuperdiskansojen
kulttuuri-identiteettii.”*> Konferenssin mukaan turvallisuuden kisitteeseen pitd siséllyttdi
haasteita ja ratkaisuja, jotka koskevat kaikkia ihmiseldmén osa-alueita. Miten voidaan turvata
elima alueella, johon ei kohdistu sotilaallista uhkaa, koska se ei timén vuoksi kuuluisi
turvallisuuskeskustelun piirin? Y mparistohaasteet uhkaavat eksistentiaalisesti elickunnan ja
ihmisten ja siten valtion olemassaoloa. Pohjoisiin alueisiin liittyy uhkia, joita ei voi siséllyttda
jo olemassa oleviin turvallisuusdiskursseihin, mikili turvallisuuden késitettd ei ymmaérreta

aikaisempaa monipuolisempana.

Jotkut tutkijat ovat huomauttaneet, ettd ympéristdongelmien turvallistaminen voi johtaa
thmiskunnan ja ympériston vilisen suhteen militarisoitumiseen. Ndkemys turvallisuudesta on
lujittunut sotilaallisen turvallisuuden konseptiin, ja siihen liittyy sellaiset uhat, jotka ovat
syntyneet valtioiden nationalististen tavoitteiden ja ideologian seurauksena. Valtiokeskeiseen
turvallisuuskasitykseen liittyy viholliskésitys, mikd edellyttda valtiolta kykyé puolustaa
suvereniteettiaan resursseja jakamalla. Kansallisen turvallisuuden keskidssd onkin
suvereniteetin sdilyttdminen, ja se on useimmissa tapauksissa vaikea yhdistda
ympiristoturvallisuuden diskurssiin.?*¢ Mikili turvallisuuskeskustelussa kisiteti#in se, etti
ympéristoon liittyvét haasteet uhkaavat valtioiden olemassaoloa eksistentiaalisesti, ei

ainoastaan niiden suvereniteettia, ymparistokysymykset ovat helpommin turvallistettavissa.

25 «First Report on the Second Conference of Parliamentarians of the Arctic Region, Yellowknife, NWT, March

13-14, 1996”. House of Commons of Canada -verkkosivut.
<https://www.ourcommons.ca/Archives/Committee/352/sust/minutes/sust_issue-03 _19-29/first-e.htmI> [luettu
27.1.2025].

36 Graeger 1996, 111, 113.
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Turvallistamista haastaa my0s se, ettd ympéristduhista on tullut uudelleen méériteltdvia uhkia
thmisen takia. Viholliskuva on vaikea mééritelld, kun se nousee ihmisisti itsestddn eika
toisesta valtiosta. Toiminnan vaikutuksia on haastavaa arvioida, kun ne ovat ristiriidassa
taloudellisen tai sotilaallisen toiminnan kanssa. Ymparistokysymykset jadvit usein taka-alalle,
kun muut haasteet nousevat agendalle. Esimerkiksi Vendjidn kiinnostus norjalais-venélaisté
ympiristdyhteistydti kohtaan laski 1990-luvun kuluessa, kun sen talousongelmat paisuivat®’.
Ympéristouhat eivit ylld samalle tasolle sotilaallisen turvallisuuden kanssa, koska
turvallisuuskeskustelu ja valtion selviytyminen liittyvit ensisijaisesti militaristiseen
ndkdkulmaan. Ympiriston sisdllyttdminen turvallisuuskeskusteluun voikin johtaa

turvallistamisen purkamiseen, kuten pohjoisten alueiden tapauksessa; keskittymélla

ympéristokysymyksiin ja yhteistydhon pohjoiset alueet saavat ei-sotilaallisia merkityksia.

Lisdksi Kodpenhaminan koulukunnan mukaan yhteiskunnalliset kysymykset asettuvat
asteikolla epdpolitisoidulle, politisoidulle ja turvallistetulle viivalle. Mikéli kysymys on
turvallistettu, sen arkipdivén kasittelyssa on epdonnistuttu. Thannetilanteessa politiikan
kysymykset kisiteltdisiin rutiininomaisesti osana paivén politiikkaa, koska turvallistettu
kysymys johtaa kalliisiin toimenpiteisiin.?*® Ympiristdon liittyvit kysymykset on tunnustettu
osaksi pdivén politiikkaa, mutta useissa tapauksissa erdénlaisina “entd ymparisto” -
ndkdkulmina; talouskasvua pitdd edistdd ja ihmisille rakentaa tilaa, mutta miten muistetaan
ympdristd, jossa tdmad kaikki toteutetaan. Pohjoisten alueiden turvallisuuden purkaminen on
Koopenhaminan koulukunnan ndkokulmasta positiivinen toimenpide. Norjan intressit
ympdristoyhteistyossa liittyvét sithen, ettd tekemilld yhteistyota ja asettamalla lainsddddnndlla

rajoitteita elinkeino- ja puolustustoiminnalle, sotilaallinen uhka pohjoisessa pienenee.

Pohjoista ympdristopolitiikkaa vaaditaan

Bodgssa ilmestyvd Nordlandsposten julkaisi syyskuussa 1996 artikkelin, jossa liberaalipuolue
Venstren Hakon M. Pettersen lausui suorat sanat Brundtlandin hallituksen pohjoisten alueiden
politiikasta. Pettersen toimi Nordlandin lddninvaltuustossa, ja oli perehtynyt pohjoisiin
alueisiin. Hinen mukaansa Brundtlandin vihemmistohallitus osoittaa litkaa mielenkiintoa
globaaleihin haasteisiin ja Léhi-itdédn, ja unohtaa ympdristbongelmat pohjoisessa. Pettersen
vaatii, ettd hallitus selvittdd, mitd maksaa siivota suurin ympéristoon, terveyteen ja talouteen

kohdistuva turvallisuusuhka pohjoisilta alueilta. Ranskan samana vuonna rédjayttdméat

27 Heininen 1999, 111.
28 Greaves 2016, 64, 68.
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ydinkérjet Tyynelld valtamerelld sai maailmalta oikeutetusti reaktion, joten on kohtuutonta,

etteiviit Kuolan niemimaan vaaralliset ydinreaktorit saa kansainvilisti huomiota.?*’

My®os entinen konservatiivien puheenjohtaja ja ulkomaankauppa- ja merenkulkuministeri
Kaci Kullman Five kritisoi Altapostenin artikkelissa vuonna 1995 Brundtlandin hallituksen
pohjoisen politiikkaa ja 16yhdéd suhtautumista Murmanskin satamaan ankkuroituun Lepse-
ydinjétealukseen. Lepsen tilanne tulisi turvata, ja Kullman Fiven mukaan Vendja mittaa
turvaamisoperaatiolla sitd, onko lénsi tosissaan siivoamassa ydinjétteitd. Norjan ulkopolitiikan
ensisijaisen tavoitteen tulisi olla vakaa ympdriston, talouden ja politiikan tila pohjoisessa, ja
konservatiivipuolue on vaatinut hallitusta rahoittamaan tiitd tavoitetta.** Vuonna 1934
rakennetussa Lepsesséd varastoidaan ydinkdyttdisten jadnmurtajien kiytettyd ydinpolttoainetta,
josta suurin osa oli 1990-luvulla vaurioitunut. Bellona paljasti Lepsen potentiaalisen uhan, ja

linsimaat sitoutuivat Lepsen ydinjétteen poistamiseen.?*!

Ennen vuosituhannen vaihdetta poliittisesta keskustelusta 16ytyy vdhin ulko- ja
turvallisuuspoliittisia dokumentteja, joissa ympéristokysymykset pohjoisessa nostetaan
turvallisuuspolitiikkaan. Yksittéisissd dokumenteissa tai puheissa ymparistd nostetaan esiin
osana pohjoisia alueita, mutta useimmiten kysymykset kietoutuvat Vendjén uhan ympérille.
Ulkoministeri Bjorn Tore Godal puhui Pohjoismaiden neuvoston konferenssissa uusista
turvallisuuspoliittista haasteista elokuussa 1997. Ulkoministerin mukaan demokratia ja
ympdaristonsuojelu ovat ratkaisevia turvallisuuden kannalta, mik&li turvallisuudesta puhutaan
sen laajimmassa merkityksessd. Norja halusi Barents-aloitteella vastata pehmedn
turvallisuuden, kuten ympéristosuojelun, keinoin blokkijaon jilkeisiin turvallisuushaasteisiin.
Godal pitdd Barentsin euroarktisessa neuvostossa, Itdmeren valtioiden neuvostossa ja
Arktisessa neuvostossa tehtédvid ympéristonsuojelutyoti olennaisena luottamuksen ja dialogin

rakentamisessa Venijin kanssa.>*?

Hallitus vaihtui lokakuussa 1997, ja ulkoministeri Knut Vollebak aloitti tyonsé kiinnostavana
ajankohtana; Norja on tulevana vuonna seké Barentsin euroarktisen neuvoston ettd Etyjin

puheenjohtaja. Tama oli hyva tilaisuus vaikuttaa koko Euroopan turvallisuuspoliittiseen

39 Nordlandsposten 2.9.1996, “Mengder med atomavfall ved vér stueder”.

20 gltaposten 27.4.1995, “Barentsredegjorelse”.

241 Sneve ja Berstad 1998, 193.

22 Ulkoministeri Bjern Tore Godalin puhe 25.8.1997, Helsinki.
<https://www.regjeringen.no/no/dokumentarkiv/Regjeringen-Jagland/ud/Taler-og-artikler-arkivert-
individuelt/1997/nye_sikkerhetspolitiske utfordringer/id262161/> [luettu 15.1.2025].
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luonteeseen. Eteld-Norjassa ilmestyvad Ostlands-Posten julkaisi tammikuussa 1998 artikkelin,
jossa ulkoministeri kuvaa tilannetta jénnittévéksi, ja haluaa rakentaa uutta dynamiikkaa
pohjoiseen. Vuorovaikutus Naton, Etyjin, Barentsin euroarktisen neuvoston seka Itdmeren
valtioiden neuvoston vililld on tervetullutta, silld ndméa ovat “uuden Euroopan
rakennuspalikoita.” Vollebakin mukaan Norjan tulee korostaa strategista ldsndoloaan
pohjoisessa, koska Neuvostoliiton viholliskuvan poistuttua liittolaiset ovat siirtyneet
eteldmmads. Lisdksi sotilaallinen uhka on korvattu kiireellisemmaélld ympéristduhalla, mutta se

ei kiinnosta niité, jotka eivit asu pohjoisessa.?*?

Toukokuussa 1998 Vollebak piti suurkérdjilla ulkopoliittisen selonteon Norjan ldhialueista.
Ulkoministerin mukaan pohjoisen alueen turvallisuuspolitiikka ei liity sotilaallisiin suhteisiin
Vendjdn kanssa, vaan siithen, miten ympéristostd pidetdén huolta. Norjalla on mahdollisuus
osoittaa olevansa oikeassa paikassa, koska tietoa alueesta on paljon. Arktisen neuvoston
arvioidaan tarjoavan vastauksia ympéristokysymyksiin, koska mukana on Norjan ldheisin
transatlanttinen kumppani. Neuvosto voi olla vastaus kylmén sodan jilkeisiin prosesseihin,
kuten muuttuneeseen turvallisuuskuvaan. Ulkoministerin mukaan Pohjoismaat, Vendja ja
Pohjois-Amerikka muodostavat yhdessd naapuruston, jonka ihmiset haluavat elaa
sopusoinnussa ympiriston kanssa.?** Naapuruston kiisite ei siis aina vaadi jaettua aitaa

pihojen vilissd, vaan yhteiset intressit ja haasteet kelpaavat.

Pohjoisten alueiden turvallistamiseen liittyy ydinturvallisuus, joka leikkaa ympéristollisid,
sosiaalisia ja sotilaallisia kysymyksié. Ydinturvallisuus on turvallistettu Barentsin alueella,
koska eri valtiot, EU, Nato ja kansalaisjérjestot, kuten Bellona ja Greenpeace, tunnustavat
uhan.?*> Buzanin mukaan turvallistaminen onnistuu relevantin yleisén hyviksyessi uhan, ja
toimet sen torjumiseksi aloitetaan.?*® Politiikan tutkija Thierry Balzacq on kiinnittényt
huomiota turvallistajan, yleison ja kontekstin suhteeseen, koska yleison vakuuttuminen
riippuu kontekstista ja siitd, minkélainen suhde yleisélld on turvallistettavaan aiheeseen®*’.
Pohjoisessa uhat ymmartavit todennidkdisemmin he, jotka asuvat pohjoisessa. Yleensé
turvallistajan argumentti viittaa selviytymiseen, koska perinteisesti turvallisuus on yhdistetty

tdhdn. Vuonna 2003 allekirjoitettiin neljdn vuoden neuvottelujen jilkeen radioaktiivisen

3 Gstlands-Posten, 5.1.1998, “Norge i et nytt Europa”. Tekijan kddnnds.
24 St tid. (1997-98), 3030, 3028.

245 Koivula 2006, 34, 55; Heininen 2010, 234.

24 Buzan et al. 1998, 41.

247 Vaatman 2022, 14.
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ydinjétteen poistamiseen liittyvd MNEPR-sopimus, jota voidaan pitdd onnistumisena
turvallistamisen ndkokulmasta. Sitd seurasivat monet muut ymparistoon ja sotilaallisen

toimintaan liittyvit sopimukset, joilla pyrittiin pohjoisen ympériston turvaamiseen.>*®

Pohjoisten alueiden ympéristokysymyksié korostaessa voidaan puhua turvallistamisen sijaan
turvallistamisen purkamisesta, kun turvallistettua asiaa lakataan pitdméstd merkittavana
uhkana, ja se késitellddn pédivin politiikan piirissd. Aikaisemmin raskaasti militarisoidulle
alueelle kehitettiin ympéristokysymysten avulla “pehmedn” turvallisuuden merkityksii, ja
pohjoisia alueita kasiteltiin muilla toimialoilla kuin puolustuspolitiikan piirissd. Kuten
Vollebzk totesi, pohjoisten alueiden kysymykset eivét linkity enéé sotilaallisiin, vaan
ympdristollisiin kysymyksiin. Tdmé muutos johtaa myds pohjoisten alueiden késitteen
muutoksiin. Késite on yksikkd, jossa toiminta ja rakenteet kohtaavat**®. Kun ympiristd
nostettiin pdyddlle ulkoministerin toimesta, pohjoisten alueiden késite sai merkityksid

yhteistyOstd, ei ainoastaan mahdollisesta sotilaallisesta hyokkayksesté.
3.3 Alkuperaiskansojen vaiennettu turvallisuus

Norjan pohjoisiin alueisiin kuuluu Saamenmaa, eli saamelaisten alkuperédiskansojen alueet,
joiden saattaminen valtion kdyttoon aloitettiin jo Tanska-Norjan ja Ruotsin toimesta 1600-
luvulla. Alueiden saattamista valtion omaisuuteen ja saamelaisten kontrollia pidettiin tarke&dna
puolustuskyvyn ja vallankiyton kannalta, ja merkittivi keino oli verotus ja tullit.?°
Maidritietoinen norjalaistaminen alkoi 1800-luvulla, ja jatkui toiseen maailmansotaan saakka.
Norjalaistamiseen kuului koulun, kielen, elinkeinon ja koko kulttuurin assimilaatio, ja sitd
tehtiin systemaattisesti valtiollisella ja paikallisella tasolla. Assimilaatiopolitiikka, eli ryhméan
sulauttaminen valtavdestdon, juurtui ajatusmalleihin ja instituutioihin, eik hallitus
esimerkiksi osoittanut mielenkiintoa vuonna 1953 perustetun saamelaiskomitean suosituksiin
alkuperiiskansojen koulutuksesta tai luonnonvaroista. Norjaan levisi 1970-luvulla

alkuperiiskansojen kolonialistinen tutkimus ja aatteet, mikd vahvisti saamelaisten dinté.>!

Tutkija Lene Hansen on kritisoinut K6dpenhaminan koulukuntaa siité, ettd se poissulkee

sukupuolen turvallisuuden. Hansenin mukaan turvallisuus vaikenemisena (security as silence)

28 K oivula 2006, 56. MNEPR-sopimus eli Framework Agreement on a Multilateral Nuclear Environmental
Programme in the Russian Federation.

29 Hyviérinen et al. 2003, 12.

" Greaves 2016, 189.

! Minde 2003, 76-79.
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tarkoittaa sitd, ettei ryhmaé pysty ilmaisemaan turvattomuutta, tai jonkin kysymyksen
nostaminen turvallisuuden piiriin saattaa olla jopa uhka ryhmalle itselleen. Moniin
turvallisuushaasteisiin liittyy subjektin identiteetit, kuten sukupuoli ja uskonto, ja
turvallisuuspuheissa subjektit sulautetaan laajempaan viitekohteeseen, kuten valtioon, jolloin
yksil6lliset turvallisuushuolet peittyvit.>> Kanadan ja Norjan alkuperdiskansojen
turvallisuutta tutkinut Wilfrid Greavesin mukaan Hansenin ndkemys sopii alkuperdiskansojen
tutkimukseen, koska nima ryhmét voivat kokea kaksinkertaista turvattomuutta kohdatessaan
epikohtia, joilta halutaan suojautua, mutta joihin ei saada valtiollista vastausta.?>?

Turvallisuuden kisittdminen valtion tasolla on niin vahvasti ndkemyksessé valtion

turvallisuudesta, ettd valtion sisédiset turvallistamisyritykset jddvit valtavirran jalkoihin.

Saamelaisten turvallisuuteen liittyy oikeus maahan ja veteen®*, miké heijastuu keskusteluun
suhteessa ymparistoon. Esimerkiksi ydinsaasteet linkittyvét suoraan alkuperdiskansojen
hyddyntdmdin ympéristdon, ja Greavesin mukaan saamelaisilla yhdistyy ympéristdon
identiteetti ja kulttuurikdytinteet’>. Saamelaisilla on oikeus médrittid alueensa
turvallisuuskysymyksid, jotka halkaisevat eri osa-alueita ja uhkaavat olemassaoloa. Valtion
suvereniteetille maanpuolustuksen tehostaminen pohjoisessa luo turvaa, mutta
alkuperéiskansoille se voi luoda turvattomuutta, koska toimet vaikuttavat ymparistoon,
elinkeinoon ja siten kulttuuriin, identiteettiin ja koko olemassaoloon. Esimerkiksi Finnmark
Dagblad uutisoi marraskuussa 2003, ettd puolustusvoimien ja saamelaisten intressit tormaavét
Finnmarkin Porsangissa, missd puolustusvoimat vaatii poronhoitoalueiden pakkolunastusta
sotilaallisen harjoitusradan kayttoon. Artikkelin mukaan puolustuspolitiikka saamelaisten
poronhoitoalueella nousee puheenaiheeksi myds YK:n alkuperdiskansojen pysyvén foorumin
tapaamisessa toukokuussa 2004. Puolustuksella ei ole merkitystd ilman Porsangin

harjoitusrataa, mutta vetoaminen kansainviliseen oikeuteen johtanee saamelaisten voittoon.?*°

Tarkastelen alkuperdiskansoihin liittyvad keskustelua lyhyesti, koska Norjan valtion
dokumenteissa alkuperdiskansojen turvallisuutta ei sindnsi tarkastella, vaan virallinen tyo
tehdddn Barentsin euroarktisessa neuvostossa, Arktisessa neuvostossa, Pohjoismaiden
ministerineuvostossa ja YK:ssa. Lisdksi on hyvd huomioida, ettd norjan kielessd on kaksi

vastinetta, sikkerhet ja trygghet, sanalle turvallisuus. Arkikielessd niitd kdytetdén limittdin,

22 Hansen 2000, 287.

>3 Greaves 2016, 55.

254 Minde 2003, 79.

235 Greaves 2016, 236.

256 Finnmark Dagblad 18.11.2003, “Forsvaret avviser reindriftsultimatum”.
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mutta tutkija Leif C. Jensen on argumentoinut, ettd niiden merkitykset eroaisivat toisistaan
sikali, ettd sikkerhet viittaa “kovaan” turvallisuuteen (vrt. englannin security) ja trygghet
siviiliturvallisuuteen (vrt. englannin safety)®’. Saamelaisten kysymykset linkittyvit yleensi

siviiliturvallisuuteen, joten ne saattavat jiidi valtion turvallisuuskysymysten varjoon®®,

Greaves argumentoikin, etteivit saamelaiset pyri muodostamaan turvallisuuskysymyksia.
Turvallisuuskehys sellaisenaan ei ole saamelaisten prioriteetti, koska Norjassa turvallisuuden
késite ymmarretddn valtiollisesta nakokulmasta. Pohjoisten alueiden turvallisuuteen liittyy
historiallinen Neuvostoliiton tai Vendjén uhan torjuminen, miki rajoittaa saamelaisten
toimijoiden halukkuutta vedota turvallisuuteen.?® Tdmi on hyvi esimerkki kiisitteiden
merkityksistd; pohjoisiin alueisiin ja turvallisuuteen liittyi niin vahva iddan hydkkadyksen

konnotaatio, ettd muiden asiakysymysten turvallistaminen saatettiin kokea hankalaksi.

Alkuperiiskansojen turvallisuus mainitaan yleensé ulkopolitiikassa muiden kysymysten,
kuten ympériston tai kulttuurin, kanssa. Ulkopoliittisessa selonteossa tammikuussa 1993
Stoltenberg huomauttaa, ettei saamelaisilla ole ollut edustusta pohjoismaisissa elimisséd, mutta
Barents-yhteistydssé alkuperdiskansat muotoilevat nikemyksensi ja edistévit niitd uusien

260

elinten kautta=®. Ulkoministeri Godal mainitsi pohjoismaista turvallisuutta arvioidessaan, etti

neuvoston myota useita toimia talouden, kulttuurin, terveyden, naisten ja alkuperdiskansojen

turvallisuuteen liittyen on aloitettu, ja luottamus pohjoisessa on lisdéntynyt.?°!

Vuonna 1997 julkaistussa valkoisessa kirjassa késitelldén valtion saamelaispolititkkaa toisen
kerran historiassa kattavasti. Barentsin alueen alkuperdiskansojen tyoskentelyn todetaan
keskittyvdn rahoittamaan Murmanskin alueen saamelaisia ja Arkangelin alueen nenetsien
hankkeita, joilla edistetdén poronhoitoa, késitditd, urheilua ja kirjallisuutta. Hallitus kehittda
saamelaisten poliittisten elinten aktiivista osallistumista Barents-yhteistydhon.?*? Tutkija
Markku Heikkilin mukaan pohjoisten alueiden turvallisuuden kehittdmiseen liittyi ajatus

jonka mukaan kanssakdyminen alkuperdiskansojen kanssa lisdd alueen turvallisuutta.

37 Jensen 2012, 92. Pohjoisten alueiden kysymyksissd on vaikea saada dantaén kuuluviin, ellei kiytd termid
sikkerhet, joten kysymyksissd, joiden merkitykset kuuluvat frygghet -termiin, kiytetdan termid sikkerhet.

258 Greaves 2016, 238.

* Ibid., 246, 256.

260 St tid. (1992-93), Thorvald Stoltenberg, 2417.

2'Jlkoministeri Bjern Tore Godalin puhe 25.8.1997, Helsinki.
<https://www.regjeringen.no/no/dokumentarkiv/Regjeringen-Jagland/ud/Taler-og-artikler-arkivert-
individuelt/1997/nye_sikkerhetspolitiske utfordringer/id262161/> [luettu 15.1.2025].

262 St meld. nro 41 (1992-93), luku 18. Dokumentti on saatavilla vain verkossa, ei pdf-muodossa. Valkoinen
kirja ei ole ulkoministerion laatima, mutta siind esitelldén kokonaisvaltaisesti eri ministerididen tavoitteet.
Ensimmaéinen saamelaispolitiikkaa kattavasti tarkasteleva valkoinen kirja julkaistiin vuonna 1993.
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Barentsin aloitetta voi siten pitdd vilineend, joka tukee uudistuksia ja hankkeita, ja tuo yksilon
ja ympiriston turvallisuuden piiriin.?®®> Hansenin kritisoiman Ké&penhaminan koulukunnan
vaiennetun turvallisuuden ndkdkulmasta Barents-yhteistyd sekd myohemmin Arktinen
neuvosto pyrkivét teoriassa tuomaan turvallisuuden piiriin myds kysymyksié, jotka koskivat

siviiliturvallisuutta, véhemmistdjd ja yksiloitd, ei ainoastaan valtaenemmistoa.

Norjan valtuuskunnan?®* laatima raportti Pohjoismaiden neuvostolle esittelee Kanadan
parlamenttikokouksen huomioita vuosilta 1996 ja 1997. Raportin mukaan arktisten
toimijoiden on hyvaksyttdva jirjestelyjd, jotka laajentavat arktisia turvallisuuskysymyksid
sotilaallisesta painotuksesta laajemman turvallisuuden ymmartdmiseen sisiltden pohjoisten
alkuperiiskansojen arvot, eliméntavat ja kulttuurisen identiteetin.?®> Laajemman
turvallisuuden vaatimus ilmaistaan suoraan, kun arktisten alueiden alkuperdiskansojen vaietut
ddnet halutaan tuoda esiin. Raportti koskee kaikkia arktisia alueita, ei ainoastaan Norjan
pohjoisia alueita. Norjan valtio kuitenkin ajoi turvallisuuspoliittisia etujaan Barents-
aloitteessa, ja vaikka alkuperdiskansojen kysymyksid pidettiin tirkeind, saamelaiset saattavat

kokea turvallisuusuhkaksi valtion toimet, kuten 6ljynporauksen tai maanpuolustuksen.

Vuonna 2005 ulkoasiainvaliokunta julkaisi suosituksensa pohjoisten alueiden haasteista ja
mahdollisuuksista®*®. Suosituksessa kisitellién lyhyesti alkuperiiskansoja, ja valiokunnan
enemmistd, edistyspuoluetta lukuun ottamatta, uskoo alkuperéiskansojen haavoittuvaan
asemaan ilmastonmuutoksen ja teollisuuden takia. Enemmistd haluaa tulevan hallituksen
lisdvin varoja alkuperiiskansojen elinkeinoon ja koulutusmahdollisuuksiin.?®” Kun esitysti
késiteltiin suurkardjilld, muut puolueet haastoivat edistyspuoluetta. Sosialistisen
vasemmistopuolueen Bjorn Jacobsen huomautti, ettd saamelaisten nikemykset jadvat
huomiotta 6ljynporauksessa, ja saamelaiset kérsivit ilmastonmuutoksen aiheuttamista
turvallisuushaasteista eniten.”*® Hill-Marta Solberg tydvienpuolueesta huomautti, etti
saamelaisten ddnet pdédsevit kokonaisuudessaan kuuluviin ainoastaan Barents-yhteistyossi ja

269

Arktisessa neuvostossa™. Kristillisen kansanpuolueen Lars Rise sen sijaan muistutti, ettd

2% Heikkila 2019, 68-69.

264 Pohjoismaiden neuvostossa kukin jasenvaltio muodostaa valtuuskunnan. Norjan valtuuskuntaan kuului 20
suurkérdjien valitsemaa edustajaa.

265 St.meld. nro 30 (1996-97), liite 7; Rapport fra den norske delegasjon til Nordisk Rad om virksomheten i 1996
og 1. halvar 1997.

266 Innst. S. nro 264 (2004-2005). Kisittelen esitystd edeltdvai raporttia ja valkoista kirjaa tarkemmin luvussa 4.
267 1bid.,11.

268 St.tid. (2004-2005), Bjern Jacobsen, 2911.

269 Ibid., Hill-Marta Solberg, 2921.
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alkuperiiskansojen turvattu elintila on arvo itsessiin Pohjois-Norjassa’’. Puolueet nostivat
puheenvuoroissaan saamelaisten kysymyksen esiin, ja olivat poyristyneiltd siitd, ettei

edistyspuolue allekirjoittanut saamelaisiin kohdistuvia uhkia.

Morten Hoglund perusteli edistyspuolueen kantaa silld, ettd puolue ajaa kaikkien kansalaisten
intressejd, eikd korosta yhtd ryhméé yli muiden. Hoglund toteaa, ettd “meité pitdisi varmasti
arvostella siitd, ettd emme sano rakentavasti, mitd ajattelemme, vaan jitimme huomiotta
nidmi [alkuperiiskansoihin viittaavat] kommentit.”*’! Edistyspuolue ei esityksessi vastustanut
saamelaisiin keskittyvid huomautuksia, vaan jitti kannattamatta niitd. Asiasta vaikeneminen
on kuitenkin itsessdiin kannanotto, ja vaientaa alkuperdiskansojen déntd, vaikka kyseessé
olikin valiokunnan, ei saamelaisten, esitys. Ilmoittamalla, ettd edistyspuolue ajaa kaikkien
kansalaisten etuja, puolue toimii vaiennetun ryhmén haitaksi, koska vihemmiston déni

sulautetaan enemmiston turvallisuuskysymyksiin, jotka eivét ehkd palvele vihemmistoa.

Néenndisesti Barents-yhteistyon tavoitteena oli ulko- ja turvallisuuspolitiikan alueellistaminen
ja demokratisoiminen, mutta tdstd huolimatta osa saamelaisista vastusti projektia ja kuvailivat
sen olevan viimeinen askel saamelaisten kolonisoimisessa?’2. Pohjoisten alueiden
turvallisuuteen liittyy paradoksi siitd, ettd valtio hajautti turvallisuuteen liittyvaa
padtoksentekoa ja turvallisuuden elementtejd, mutta todellisuudessa Barents-yhteistyo oli
Oslon turvallisuuspoliittinen projekti, jolla pyrittiin vahvistamaan suvereniteettia.
Kiinnostavaa on, kuka turvallistaa ja mitd. Kuka méaarittdd, miké on turvallisuutta kenellekin
ja mikd uhkaa viitekohdetta? Oslossa turvallisuusuhkana koettiin Venéji, mutta saamelaisille
uhkakuvat saattoivat tulla valtion tasolta. Turvallisuus ei ole vain uhkien torjumista, vaan
sithen liittyy vallankdyton muotoja, kerrostumia ja oikeuttamista. Valta-asetelmana
turvallisuus voi perustua eriarvoisuuteen ja eri toimijoiden epdtasapainoiseen kykyyn

médritelld, kuka on turvassa, kuka ei ja miké heitd uhkaa.

270 St tid. (2004-2005), Lars Rise, 2924.
2! Ibid., Morten Hoglund, 2910-2911.
272 Eriksson 1995, 270.
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4 Mot Nord! — Arktinen aalto vyoryy Norjan yli

Vaikka Norjan pohjoisten alueiden politiikassa ja sithen liittyvassé turvallisuuskeskustelussa
tapahtui muutos kylméin sodan pééttymisen jélkeen, todellinen sysédys kohti arktista
johtajuutta tapahtui vasta vuosituhannen vaihtuessa. Tarkastelen seuraavaksi 2000-luvun
pohjoisten alueiden keskustelua. Keskityn erityisesti vuosituhannen alussa julkaistuihin
dokumentteihin, joiden puitteissa pohjoisten alueiden politiikka lopulta sai pilarit alleen
vuonna 2005. Kaisittelen tdssd luvussa my6s Huippuvuoriin liittyvdd problematiikkaa, koska
vuonna 1999 julkaistiin ensimmaistd kertaa kylmén sodan jilkeen Huippuvuoria kisitteleva

kokonaisvaltainen selvitys.
4.1 Huippuvuoret Norjan akilleen kantapaana

Huippuvuorten kirjoitettu historia alkaa 1500-luvulta, kun alankomaalainen Willem Barents
julisti saariryhmaén 16ytyneeksi etsiessdén pohjoista merireittid [td-Aasiaan. Huippuvuorilla ei
ole alkuperdisvdestd, mutta vendldiset ja norjalaiset ovat asuttaneet aluetta ymparivuotisesti
vuosisatojen ajan. Huippuvuoret oli pitkéin terra nullius, ei-kenenkiin-maa.?”® Tieteellinen
kiinnostus kasvoi 1800-luvulla, ja hiilikaivostoiminnan my&td Huippuvuoret nostettiin
kansainviliseen oikeuteen 1900-luvulla. Norja ilmaisi itsendistyttyddn halukkuutensa alueen
itsemddrddmisoikeuteen ja Huippuvuorista neuvoteltiin ensimméisen kerran vuonna 1910.
Norja, Ruotsi ja Vendjd ehdottivat Huippuvuorten komission perustamista, jonka

puheenjohtajana nimé vuorottelisivat, mutta Saksa ja Yhdysvallat vastustivat ehdotusta.?’*

Asiasta neuvoteltiin uudelleen 1912 ja 1914, mutta Vendja vastusti Saksan ldsndoloa alueella.
Maailmansodan jélkeen olosuhteet Norjan itseméaédraamisoikeudelle olivat kuitenkin otolliset;
Saksa oli hdvinnyt sodan ja Neuvosto-Vendjilld vallitsi sekasorto. Huippuvuorten
kysymyksestd neuvoteltiin Versailles’ssa, ja Norjan Pariisin suurldhettilés esitti, ettd
suvereniteetin tunnustaminen arktiselle kansalle takaisi rauhan eiki itsemdiraamisoikeuden
mydntiminen puolueettomalle Norjalle herittinyt endd vastalauseita.””> Huippuvuorten
sopimus astui voimaan 1925, ja se tunnustaa Norjalle suvereniteetin alueella. Norja

maédrittelee ja valvoo saariryhmin lakeja, ja on velvollinen suojelemaan alueen ymparistod,

273 Jensen 2020, 83.
2 Churchill ja Ulfstein 2010, 553; Jensen 2020, 84-85.
275 Rossi 2016, 129-130.
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mutta sopimuksen allekirjoittaneilla valtioilla on oikeus harjoittaa saarilla elinkeinoa. Norja ei

saa kiyttdd saariryhméi sotilaallisiin tarkoitusperiin.?’®

Sopimuksen jédlkeen kiistat ovat koskeneet kalastusvyohykettd, jonka Norja julisti
Huippuvuorten ympérille 1970-luvulla. Norjalla on oikeus 200 merimailin
talousvydhykkeeseen Manner-Norjan edustalla, mutta oikeus ei koske Huippuvuoria. Norjan
on uskottu kdyttdvin kalastusvyohykettd kuten talousvyohykettd, ja hyodyntdvan
mannerjalustaa 6ljyporauksiin.?’”’ Norjan mukaan maa-alueita koskevat sopimusvaltioiden
oikeudet eivit koske mannerjalustaa. Joidenkin ndkemysten mukaan Norjalla onkin
Huippuvuorten sopimuksen nojalla oikeus kalastusvyohykkeeseen, koska sopimuksessa
viitataan Huippuvuorten aluevesiin. Sopimuksessa ei mainita muita merialueita, koska
kansainvilisesséd oikeudessa ei tunnustettu nditd alueita allekirjoitushetkelld. Tulkintojen
mukaan on ristiriitaista, ettd sopimusta sovellettaisiin vuoden 1920 késitysten mukaan. Télloin
suvereniteettia tulisi tulkita vuoden 1920 nikemyksen mukaisesti, eikd Norja voisi vaatia niitd

merialueita, jotka on kansainvilisessi oikeudessa tunnustettu vasta vuoden 1920 jilkeen.?”

Huippuvuorten turvallisuuskysymykset juontavat juurensa perinteiseen geopolitiikkaan sekd
luonnonvaroihin maalla, merelld ja mannerjalustalla, ja saariryhmi on aina aiheuttanut
painvaivaa Norjan turvallisuuspoliittiselle johdolle. Vuosina 1935-1945 péadministerind
toimineen Johan Nygaardsvoldin kerrotaan olleen aina kired, kun Huippuvuoret nostettiin
agendalle, ja vuosien 1965—-1970 ulkoministeri John Lyng pelkisi aina y6llisen puhelun
koskevan Huippuvuorten turvallisuuskysymyksid.?”” Kylma sota paittyi, mutta Huippuvuoret
ei kadonnut asialistalta, vaan muutti muotoaan. Ei-sotilaalliset kysymykset pohjoisessa
tuntuivat vdistyvin, ja Huippuvuoret arktisena porttina kiinnosti tutkijoita. Lisdantynyt

tutkimus aiheutti litkehdinti vesilld, miké vaati Norjan lainkiyttovallan vaalimista.?%

Huippuvuorten turvallisuustilannetta sivutaan ulko- ja turvallisuuspoliittisissa dokumenteissa
erikseen tai osana pohjoisia alueita. Puolustusvoimien toimintalinjoja vuosille 1994—-1998
arvioivassa valkoisessa kirjassa todetaan, ettd Norjan kaupallinen toiminta ja ldsnéolo

Huippuvuorilla edistd alueen ja koko Norjan turvallisuutta, ja on edellytys sille, ettd Norja

276 Churchill ja Ulfstein 2010, 555-556.

277 Ibid., 585. Kyroldinen 2007, 24.

278 Churchill ja Ulfstein 2010, 557-58.

2 Pedersen 2020, 270, 279. Kansainvilinen tuomioistuin on eri valtioiden kiistoissa katsonut, ettd sopimusten
universaaleille termeille olisi annettava se merkitys, joka niilld on késittelyhetkelld, ei allekirjoitushetkell.
BONOU 1992: 12, 112-113. Tekijin kiénnés.
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sdilyttdd suvereniteettinsa alueella®®!

. Kylmén sodan péattymisen jilkeen Norjassa uskottiin,
ettd sen suvereniteettia Huippuvuorilla kyseenalaistetaan, ja siksi se vetosi kansainvélisiin
sopimuksiin ja kdyttiytyi ennakoitavasti. Konflikteja peldtdin aiheutuvan erityisesti
kalastuksen ja mannerjalustan kysymyksissi.?®* Huippuvuorten haasteet linkittyvit
samanlaisiin diskursseihin muun pohjoisten alueiden kanssa; pelko siitd, ettei toiminta ole
vakuuttavaa, rauhanomaista ja oma-aloitteista saattaa johtaa sithen, ettd muut valtiot
maédrittelevdt Norjan suhteen sen omiin alueisiin. Huippuvuorten tapauksen tekee haastavaksi

se, ettd sopimusvaltioilla on oikeus hyodyntdd saarta elinkeinoon ja tutkimukseen, joten

toiminta alueella on vilkasta, eikd Norja voi rajoittaa sité.

Vuonna 1999 julkaistiin kattava Huippuvuoria koskeva selvitys. Edellisen kerran valtion
Huippuvuorten polititkka méériteltiin vuosina 1975 ja 1986. Selvitys pureutuu Huippuvuoriin
ympdriston, litkketoiminnan, hallinnon ja ulkopolitiikan nikdkulmasta. Dokumentin mukaan
Norjan Huippuvuorten politiikan pitka linja on vuodesta 1920 ldhtien ollut konfliktien
ulkopuolella pysyminen sekd uskottavan ldsnéolon varmistaminen. Vaikka Norjan
suvereniteettia on kyseenalaistettu, linjaus on tuottanut hedelmas, ja hallitus esittdd, ettei
politiikkaan tehdd muutoksia vakauden sdilyttimiseksi. Dokumentti kuvaa arktisen glasnostin
vaikuttaneen positiivisesti 1990-luvun ulkopoliittisen ilmapiiriin ja alueelliseen yhteistyohon,

ja siten ollut suotuisaa aikaa Huippuvuorten turvallisuudelle.?®?

Hallitus korostaa kolmea haastetta, jotka vaikuttavat Huippuvuoriin; geopoliittinen tilanne,
ympdriston turvaaminen ja sosiaalinen kestévyys asutuilla alueilla. Geopoliittiseen
tilanteeseen liittyy rauhan ja vakauden siilyttdminen, kun useat toimijat ovat kiinnostuneet
Norjan hallinnoimasta alueesta. Arktinen ympéristd tarjoaa lukuisia mahdollisuuksia, mutta
osittain sen vuoksi se on my6s uhattuna, kun tutkimus, matkailu ja lnonnonvarat ovat seké
uhka ettd mahdollisuus. Sosiaalinen kestidvyys on kriittistd norjalaisten asuttamassa
Longyearbyenissé, missi hiilikaivostoiminnan vihentyminen uhkaa yhteison identiteettid ja
turvallisuutta.”®* Huippuvuorten strateginen merkitys ei ole vihentynyt kylmin sodan jilkeen,
mutta se on saanut toisenlaisen luonteen. Pdédllimmaiisend turvallisuuskysymyksené ei ole

sotilaallinen toiminta, vaan ymparistonsuojelu kaupallisen toiminnan, resurssien

21 St.meld. nro 16 (1992-93), 111.

282 St meld. nro 22 (1999-98), 24.

283 St.meld. nro 9 (1999-2000), 6, 9, 14, 16. Glasnostilla viitataan GorbatSovin Murmanskin puheeseen, ja sitd

gglranneeseen yhteistyon aikakauteen Barentsin euroarktisen neuvoston ja Arktisen neuvoston siivittiméana.
Ibid., 13.
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hyddyntdmisen, tutkimuksen ja matkailun kiihtyessé. Turvallisuuskysymykset ovat
torméyskurssilla esimerkiksi hiilikaivostoiminnan ja ympéristonsuojelun tilanteessa;
kaivostoiminta on luonut Huippuvuorille yhteison ja taloudellisen turvan, mutta toiminnan

padttyminen ja ympdaristonsuojelu uhkaavat yhteison olemassaoloa.

Harstad Tidende julkaisi lokakuussa 2000 artikkelin, jossa késitellddn ympériston ja
kaivostoiminnan ristiriitaa Huippuvuorilla. Louhinta on paikallisyhteison ja suvereniteetin
kulmakivi. Artikkelin mukaan toiminnan vihentyminen heikentéd Norjan roolia suurvaltana
pohjoisilla alueilla. Norjalla on resurssivastuu pohjoisilla vesilld, ja “ympéristonidkokohdat ja
turvallisuus laajassa merkityksessd osoittavat, ettd meidén on jatkossakin oltava ldsné
Huippuvuorilla ja Pohjois-Norjassa, ja meilld on oltava sielld asutusta ja liiketoimintaa.*%
Nordlys julkaisi helmikuussa 2001 ldhes sivun mittaisen artikkelin, jossa muistutettiin, ettd
Huippuvuorten ja merialueiden takia Norjan keskikohta on jossain Tromssan ja Narvikin
vilissd, ja siksi turvallisuuspolitiikan huomio tulisi olla pohjoisempana. Artikkelissa viitataan
tydoryhméén, joka on toiminut puolustusvoimien saneerauksen parissa. Tyoryhman mukaan
muut kunnioittavat Norjan suvereniteettia, jos Norja harjoittaa elinkeinoa ja valvoo

ympéristdd. Tarkoituksena ei ole pelotella muita, vaan osoittaa, ettd Norja on vakavissaan

Huippuvuorten ja merialueidensa suhteen.”¢

Vuosituhannen vaihtuessa tilannetta kuvataan jélleen epdvarmaksi; geopoliittinen ilmapiiri
vaikuttaa kiristyneen, ympariston turvallisuus luo paineita paatoksenteolle ja vakauden
luominen paikallisyhteisodn on haaste.?®” Kuten lihes kaikissa tissi tutkimuksessa
kisitellyisséd dokumenteissa, myds vuonna 1999 tulevaisuus kuvataan epdvarmana ja
uhkaavana. Néin kuvailtiin kansainvélistd tilannetta my6s vélittdmésti kylmén sodan jilkeen,
mutta kun kulunutta vuosikymmenté tarkasteltiin jalkikédteen, se olikin ollut suotuisa.

Vuosituhannen vaihteeseen liittyi epivarmuutta esimerkiksi presidentti Putinin vuoksi®®.

Dokumentin mukaan Huippuvuorten sopimuksen ja suvereniteetin puitteissa ympariston
ndkdkohdat ovat aina prioriteetti, mikéli kyseessé on ristiriitatilanne. Huippuvuoriin

kohdistuu paikallisten pddstdjen lisdksi kaukaa tulevia saasteita, ja Vendjén 6ljynporaus uhkaa

5 Harstad Tidende 3.10.2000, “Hoyre som miljeparti pd Svalbard”. Tekijén kiannés.

286 Nordlys 26.2.2001, “Nord for 62”. Nordlandin ldénissé sijaitseva Brenneysund on profiloitunut Norjan
keskisimmaiksi kaupungiksi, mutta artikkelin mukaan keskikohta on pohjoisempana.

87 St.meld. nro 9 (1999-2000), 14-15.

288 Heikkili 2019, 20, 2. Kiinnostus arktisia alueita kohtaan nékyi esimerkiksi siind, ettd BEAC:n ja AN:n
kokouksiin osallistuivat useammin korkea-arvoiset edustajat, kuten ministerit. Lisdksi arktisen alueen strategioita
alkoi ilmestya eri valtioilta, ja muun muassa Suomessa pyrittiin profiloitumaan arktisena valtiona.



72

saariston eliméi. [lmastonmuutos kuvataan vaikeasti ennustettavaksi.?®® Dokumentista kiy
ilmi, ettd Norja kokee suvereniteetin mahdollisuudeksi, mutta toisaalta myos vastuuksi; miti
enemmén Huippuvuoriin kohdistuu uhkia, sitd enemmén valtion on niihin vastattava.

Huippuvuoret vaatii resurssipanosta, ja uhkien moninaistuessa my0s resursseja tarvitaan lisaa.

Dokumentin pohjalta tehtyd suositusta kisiteltiin lyhyesti kesdkuussa 2000 suurkaréjilla.
Keskustelu pyori hiilikaivostoiminnan, UNIS-yliopisto-ohjelman ja paikallishallinnon
ympérilld. Tyovaenpuolueen Kirsti Kolle Grendahl kiteyttéa tilanteen toteamalla, ettd kylmén
sodan péattymisestd huolimatta Huippuvuorilla on strateginen merkitys, ja lisndolo alueella

420, Keskustelua kiydiin myds siité, pitdisikd

on ympériston turvallisuuden kannalta kriittist
Longyearbyenin ja kaivoskyld Svean vélille rakentaa tie ja voimalinja, jotka edistdisivit
litketoimintaa. Kaikki puolueet, luukuun ottamatta edistyspuoluetta ja konservatiivipuoluetta,

pitdvit ehdotusta ympéristonsuojelun tavoitteiden vastaisena. "

Huhtikuussa 2001 edistyspuolueen Carl I. Hagen esitti kyselytunnilla ulkoministeri Thorbjern
Jaglandille kysymyksen klassisesta ristiriitatilanteesta eli Norjan ympériston suojelun
tavoitteista ja Vendjan kaupallisesta toiminnasta. Hagen vaati ulkoministerilts, ettd mikali
Norja omaksuu tiukan ympéristonsuojelukannan Vendjaa kohtaan, sen ei tulisi vaarantaa
suhteitaan muihin sopimusvaltioihin. Jagland totesi, ettei Norja leiki sopimusosapuolten
kanssa, vaan kéyttad suvereniteettiaan kuten kuuluukin. Norja ei neuvottele muiden maiden
kanssa siitd, miten toimia Huippuvuorilla, koska se tarjoaisi hedelmaillisen maaperén
suvereniteetin kyseenalaistamiselle. Hagen tuo esiin Huippuvuorten merialueisiin liittyneet
konfliktit, ja pyytdd ulkoministeriltd, ettei Norja paisuttaisi ongelmia entisestéén. Jagland
vaikuttaa drtyneen Hagenin retoriikkaan, ja sanoo edustajan aiheuttavan turhaa hammennysta
Huippuvuorten ymparilld. Norja noudattaa kansainvélisid sopimuksia kuten kuuluukin niin,

ettd lasndolo alueella on vakuuttavaa.?®?

Huippuvuoret hiertdd edelleen norjalaisministereitd ja kietoutuu turvallisuuspolitiikan lisdksi
my0s kunniaan, velvollisuuteen sekd pelkoon, ettd maan suvereniteettia kyseenalaistetaan.
Saariryhmai on strategisesti tirked, ja koska alueella ei saa harjoittaa sotilaallista toimintaa,

vakuuttava ldsndolo on hoidettava muulla tavoin. Vaikka Norja mielletddn arktiseksi valtioksi,

2% St.meld. nro 9 (1999-2000), 55-56, 86.

290 St tid. (1999-2000), Kirsti Kolle Grendahl, 3384.

21 Ibid., Johan J. Jakobsen, 3390—3391.

22 St tid. (2000-2001), Carl I. Hagen, 2693; Thorbjern Jagland, 2693.
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Norja pelkid, ettd sen asemaa ei oteta tosissaan, mikd johtuu osittain historiasta ja

geopolitiikan heilahduksista.

Y mpéristonsuojelu on Huippuvuorten turvallisuuden kannalta tarkedd, ja samalla se on
valtion vastaus Venidjdid vastaan. Vaikka Veniji ei ollut endd uhan synonyymi, sen toiminta
pohjoisessa 2000-luvulla kiihtyi. Aktiivinen ympéristonsuojelu ja tutkimus vahvistaisivat
Norjaa Huippuvuorilla, ja Vendji ei saisi ylivaltaa tai kyseenalaistaisi suvereniteettia. Samaan
aikaan Norjan ympdristonsuojelun toimet koettiin Vendjélld uhaksi. Vuonna 2001 julistettu
Huippuvuorten ymparistdlain katsottiin Vendjilld rajoittavan kaivostoimintaa, ja presidentti
Putin otti atheen myds esille tavatessaan padministeri Kjell Magne Bondevikin kesalld 2002.
Kristian Atlandin ja Torbjern Pedersenin mukaan ympéristdnsuojelulain uskottiin uhkaavan
veniliistd asutusta eksistentiaalisesti, ja se oli siten Venijille turvallisuuskysymys.?’* Kuten
politiikan tutkija Juha Vuori on todennut, turvallisuuspuhe luo turvattomuutta®**. Tunne
turvallisuudesta on subjektiivinen, ja toisen turvallisuus voi olla toiselle turvattomuutta, mika
johtaa toisiin turvallistamispuheisiin. Kun Norja vastaasi ympéristonsuojelulla
turvallisuusuhkiin, Vendjé koki sen uhkaavana. Norjan on luonteva vedota

ympdristonsuojeluun kansainvilisesti kdsitteen positiivisen konnotaation vuoksi.
4.2 Hyokkaavampaa pohjoisen politiikkaa 2000-luvulla

Kesdkuussa 2000 julkaistiin uuden vuosituhannen maanpuolustusta tarkasteleva NOU-
raportti, joka on tematiikaltaan hyvin samanlainen kuin puolustusvoimien toimintaa 1990-
luvulla tarkastelevat dokumentit.>>> Raportin mukaan uhkakuvat monimutkaistuvat, joten
kattavampi ldhestymistapa turvallisuuskysymyksiin on vélttdmétontd. Dokumentissa

muistutetaan kuitenkin, ettei kaikkia yhteiskunnan osa-alueita voi siséllyttdd turvallisuuteen;

Teknologiset, sosiaaliset, taloudelliset, ympéristolliset ja kulttuuriset tekijat ovat
keskendédn vuorovaikutuksessa ja vaikuttavat turvallisuuteen aikaisempaa
enemmaén. Turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta ei kuitenkaan pidé tehda
kaikenkattavaa kysymystd, eikd laajempi ldhestymistapa turvallisuuteen tarkoita

sité, ettd kaikki osa-alueet olisivat yhtd merkittdvia. >

Vendja ei ole suora sotilaallinen uhka, mutta ympéristdongelmat Kuolan niemimaalla ovat

turvallisuushaaste. Samalla todetaan kuitenkin, etteivdt ymparistdongelmat ole

293 Atland ja Pedersen 2008, 237.
29 Vuori 2017, 98.

295 NOU 2000: 20, 17, 29, 34.

2% Ibid., 34. Tekijan kinnds.
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puolustuspoliittisia uhkia, vaan niilld voi olla turvallisuuspoliittisia seurauksia.”’ Koska
kyseesséd on puolustuspoliittinen raportti, ei-sotilaallisia kysymyksid ei rinnasteta tiysin
ympéristoturvallisuuteen. Mikéli ympéristokysymykset tunnustettaisiin kansallisen
turvallisuuden haasteeksi, se johtaisi toimenpiteisiin, kuten silloin, kun jokin tahallisesti
uhkaa valtiota®”®. Lisiksi Venijin vallankiyton uskotaan liittyvén taloudellisiin resursseihin.
Kun tdmi yhdistetddn maan militaristisiin ndkemyksiin, Venéjén uskotaan nékevin pohjoiset
alueet turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa valossa. Tdmid uhkaa alueen siviilikysymyksid,
jotka saavat ei-toivottuja yhteyksié turvallisuus- ja puolustuspoliittisiin kysymyksiin. Kriisit

voivat saada jopa sotilaallisia ulottuvuuksia.*”

Raportin pohjalta laaditussa ehdotuksessa osittain optimistinen ndkemys kylmén sodan
jalkeisestd monenviélisestd yhteistyOstd ja kaukaisista konflikteista on hiipumassa. Kun
aikaisemmissa dokumenteissa ldhialueiden turvallisuus kuvattiin myonteiseksi, vuoden 2000
dokumentissa turvallisuuspolitiikassa painottuvat Itdmeri, pohjoiset alueet ja Baltia, jotka ovat

Norjan ldhialueita®®

. Vendjén ldsnédolo néilld alueilla vaikuttaa niiden turvallisuuspoliittiseen
merkitykseen. Lisdksi Norjan ja Venijin raja kuvataan taloudellisesti ja sosiaalisesti niin

epitasapainoiseksi, ettd hyvinvointierot voivat johtaa epivakauteen®®!.

Vuosituhannen vaihteessa kylméin sodan jalkeinen turvallisuusasetelma oli vakiintunut.
Kaksoistornien terrori-isku syyskuussa 2001 oli Naton 5. artiklan mukaan hyokkays liittoa
vastaan, ja Yhdysvallat julisti terrorisminvastaisen sodan. Norjassa iskut olivat viimeinen
silaus muuttuneeseen turvallisuuskésitykseen, ja monimutkaisuus ja rauhan ajan hyokkaykset
leimasivat 2000-lukua’®?. Terrorismia oli turvallistettu EU:ssa ja YK:ssa ennenkin, mutta
iskut kiihdyttivit turvallisuuskeskustelua, ja niiden jilkeen terrorisminvastaisia sopimuksia

ratifioitiin enemman.>®

*7NOU 2000: 20, 42.

% Weever 1995, 63.

*? NOU 2000: 20, 45.

300 St.prp. nro 45 (2000-2001), esim 27-28. Stortingsproposisjonar ja stortingsmelding eroavat toisistaan siiné,
etté stortingsproposisjonar on ehdotus, ja stortingsmelding valkoisena paperina kertoo asiantilan ja esittelee
mahdollisia toimenpiteitd. Nama kuitenkin esiintyvét asiankésittelyssé ns. samassa vaiheessa. Vuodesta 2009
ehdotukset kulkevat nimelld Proposisjon til Stortinget ja valkoiset kirjat nimelld melding til Stortinget. Kaytan
tdssd tutkielmassa dokumenttien nimid ennen vuotta 2009.

' Ibid., 29.

392 St prp. nro 1 (2002-2003), 11, 13.

303 Hoysniemi 2004, 51. Terrorismi késitteend saa jatkuvasti uusia merkityksid, koska se yhdistetddn usein
tekoihin tai ihmisryhmiin. 2000-luvun taitteessa ja erityisesti EU:n kontekstissa terrorismi ymmarrettiin
kansalaisten tai instituutioiden pelotteluna ja yhteiskunnan rakenteiden horjuttamisena. Useimmiten
maédritelmadn siséllytetddn myds vékivalta, poliittiset motiivit ja ei-valtiolliset toimijat. YK:n rikoksia
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Vuonna 2003 julkaistiin Norjan valtion ensimméiinen virallinen dokumentti, jossa késitellddn
ainoastaan pohjoisia alueita uhkineen ja mahdollisuuksineen. Mot Nord! -raportti sai alkunsa
kansainvilisten prosessien, resurssipolitiikan ja Norjaan kohdistuvien paineiden seurauksena.
Raportin mukaan pohjoisten alueiden politiikan suurin haaste on pédésti kansainvilisten
toimijoiden keskidon, jossa ei enidd pysty luottamaan perinteisiin liittoutumiin.*** Valiokunta
on yksimielinen ympéristopolitiikan ja ulkopolitiikan koordinoinnin tarpeelle.

Aktiivisella luonnonvarojen kéytolld, aggressiivisella ulkopolitiikalla ja tiukoilla

ympdristovaatimuksilla Norja luo pohjoisista alueista kestévén kehityksen

pioneerialueen, jossa kulttuuri ja luonto muodostavat perustan innovatiiviselle
liikketoiminnalle sek# kansojen viliselle yhteistyolle.**®

Merkittdvad on, ettd ulkopolitiikan kolmas perinteinen kulmakivi oli rikottu, ja aggressiivisen
ulkopolititkan vélttdmisen sijaan Norjan aikoi toteuttaa sitd pohjoisessa. Syitd uudelle
pohjoisen alueen politiikalla ovat maantiede ja aluepolitiikka, elinkeinon mahdollisuudet,
Naton toiminnan vdahentyminen, Norjan toimijuuden kyseenalaistaminen, Vendjén, ympéristd
sekd sisd- ja ulkopolitiikan rajojen himértyminen®°®. Namé ovat jo 1990-luvulla toistuneita

teemoja, mutta tdlld kertaa ndma maéadriteltiin syyksi toimia, ei ainoastaan lueteltu uhkia.

Raportissa valiokunta vastaa 1990-luvun kritiikkiin siitd, ettei Norjalla ole pohjoisen alueiden
politiikkaa, ja ettd se keskittyy litkaa globaaleihin konflikteihin ja kehitysapuun. Valiokunnan
mukaan Norja osallistuu aktiivisesti Luoteis-Vendjin ydinjitteen siivoamiseen, keskustelee
alkuperdiskansojen kanssa, korostaa suvereniteettia Huippuvuorilla ja ylldpitdd rauhaa. Naisté
huolimatta valiokunta myontda, ettei Norjalla todella ole ollut ylirajaista pohjoisten alueiden
strategiaa.’’ Ylirajaisuudella viitataan siihen, etti pohjoisten alueiden politiikan pité
halkaista eri yhteiskunnan osa-alueita, ei vain puolustus- tai ympéristopolitiikkaa. Politiikkaa

oli tehty aiemmin eri sektoreilla, mutta kokonaisvaltaista politiikkaa ei ollut hahmoteltu.

Raportissa huomautetaan, ettd pohjoisen politiikan vaatimukset nousevat esiin mediassa®®.
Kongsbergissé ilmestyvéssid Laagendalspostenissa maanpuolustusyhdistyksen sihteeri pohti,
onko Suomi vanhanaikainen 22 prikaatinsa kanssa vai Norja naiivi vdhentdessddn médrian

kahteen. Artikkelin mukaan Vendjdén liittyy epdvarmuuksia pohjoisessa, ja ollakseen

kisittelevdssa yleissopimuksessa (1963) kasitelldén erditd ilmailuun liittyvid tekoja. European Convention on the
Suppression of Terrorism saadettiin vuonna 1977. Sopimuksessa luetellaan terrorismiksi luettavat toimet.

' NOU 2003: 32, 9.

3% Ibid. Tekijin kiénnos.

% Ibid., 19-20.

*'NOU 2003: 32, 20.
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vakuuttava, Norjan on heijastettava Vendjdn sijoituksia ja ymmarrettiva sen késitystd vallasta.
Télla viitataan sotilaalliseen ldsndoloon, taloudelliseen panostukseen ja tilan haltuun
ottamiseen. Liséksi Norjan on vastattava perinteisiin ja uusiin turvallisuuskysymyksiin

pohjoisessa yksin*®

. Vaikka Norja ja Suomi jakavat rajan Vendjdn kanssa, on hyvd muistaa,
ettd Suomen Veniji-raja on yli kuusinkertainen verrattuna Norjan Vendji-rajaan. Norjan ja

Vendjdn intressit tormddvat kuitenkin my0ds pohjoisilla merialueilla.

Nordlys julkaisi toukokuussa 2002 paikirjoituksen, jonka mukaan Bondevikin hallituksella on
kaksi akilleen kantapéétd, joista toinen on Norjan suhde omiin alueisiin. Pohjoisten alueiden
uhkista ja mahdollisuuksista puhutaan aina, mutta mitién ei saada aikaan. Padkirjoituksessa
kiitettiin kristillisen kansanpuolueen vuonna 1999 laatimaa Pohjois-Norjan lyhytta
suunnitelmaa, jota my0s siteerattiin osuvasti todeten, ettd “emme tarvitse Pohjois-Norjan
suunnitelmia, vaan pohjoisten alueiden politiikkaa.” Kirjoituksessa kysytdén, mitd muuta
tarvitaan, kun KrF:114 on suunnitelma ja paéiministeri sekd Norjalla rahaa.*'® Pohjoisessa
politiikkaa kaivattiin, ja suunnitelmat Oslossa tuntuivat sanahelindltid. Vaikka kirjoituksessa

oltiin osittain tyytyvéisid KrF:4dn, pdédministeri kuvattiin pohjoisen suhteen kyvyttomaksi.

Julkisia vaatimuksia pohjoiselle politiikalle kuului pohjoisesta ja eteldsta. NOU-raportissa
toistuvat tutkimuksessakin esille tulleet vaatimukset ympériston ja alkuperdiskansojen
turvallisuudesta, Barents-yhteistyon tirkeydestd sekd pohjoisten alueiden merkityksesta.
Dokumentti pyrkii halkaisemaan pohjoisessa torméavét osa-alueet sen sijaan, ettéd alueita
késiteltdisiin vain yhtend sektorina esimerkiksi puolustuspoliittisessa dokumentissa. Yksi
2000-luvun ilmi6 oli kiihtyva kilpajuoksu arktiselle alueelle. [lmastonmuutos nikyy arktisella
alueella nopeasti, mikd mahdollistaa resurssien intensiivisen hyodyntdmisen. Alue houkutteli
niin arktisia kuin vihemman arktisia valtiota, ja valtioiden polaaristrategioita alkoi
ilmestymiin 2000-luvulla.>'! Norjan kannalta turvallisuuspolitiikkaa monimutkaistivat

resurssipoliittiset merkitykset, jotka asettivat paineita profiloitua aktiivisena toimijana.

Yhdysvalloissa arktista politiikkaa tarkennettiin Clintonin aikana, mutta maa ei ole ollut

halukas sitoutumaan monenviliseen yhteistyohon, jotta pysyvét sihteeristot eivit sitoisi sitd

309 Laagendalsposten 23.5.2001, “Sikkerhetspolitiske utfordringer”. Kongsberg sijaitsee noin 80 kilometrin
pédssi Oslosta lounaaseen. Parhaimmillaan Norjalla on ollut 13 prikaatia.

310 Nordlys 27.5.2002, pk. Tekijan kadénnos. Toinen akilleen kantapdd on EU:n ulkopuolelle jadminen, mutta se
on artikkelin mukaan jokseenkin hallussa. Tésta artikkelista on tutkimuksen otsikko.

3! Heikkild 2009, 38.
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pitkilld aikavililld®'?. Kanada otti vuonna 2000 kiyttdon arktisen ulottuvuuden, joka kisitt4i
ympdriston, yhteistyon ja alkuperdiskansat. Vendji nimitti vuonna 2003 paédministeri Mihail
Kasjanovin pohjoisen komitean johtoon. Suomen ja Ruotsin kuvataan karanneen Euroopan
unioniin, ja keskittymalld Itdimeri-yhteistydhon Ruotsi on unohtanut Barents-yhteistyon.*!?
Raportin mukaan EU:n pohjoinen ulottuvuus on néyttényt itdiseltd ulottuvuudelta, koska se
painottaa Itimeren aluetta. Tdmi on korostanut Baltian ja Pietarin talouskehitysta ja jattényt
Norjan alueet varjoon.*!* Suomi ja Ruotsi ovat ensisijaisia liittolaisia, mutta suurempien
valtioiden arktiset toimet koetaan haastavan Norjan toimijuutta, vaikka Kanadan intressit ovat
yhtenevéisid. Pohjoisuus on myds suhteellista; Brysselistd katsottuna Itdmeren alue on

pohjoisessa, mutta Norjasta katsottuna se ei riitd pohjoisen maaritelméksi.

NOU-raportin pohjalta laadittiin valkoinen kirja, joka oli historiallisen lyhyt. Dokumentti on
39 sivua pitkd, kun esimerkiksi puolustusvoimien toimintaa vuosille 1999-2002 arvioiva
valkoinen kirja on yli 100 sivua, ja kestdvda ymparistopolitiikkaa kasittelevd dokumentti yli
200 sivua. Valkoisen kirjan mukaan hallitus luo kokonaisvaltaisen ja hyokkddvan pohjoisten
alueiden ulkopolitiikan.*'® Késittelen seuraavaksi suurkirijikeskustelua, jota valkoisen kirjan
pohjalta kéytiin kesdkuussa 2005. Norjaa johti Bondevikin hallitus, mutta syyskuussa

haamottavit suurkérdjivaalit heijastuu kiivaaseen keskusteluun.

Julie Christiansen (H) avaa keskustelun muistuttamalla, ettd norjalaisten pitda katsoa
pohjoiseen, koska muutkin katsovat. Muilla on oltava késitys Norjan intresseistd, ja se
onnistuu uskottavuudella. Christiansenin mukaan Norjan pohjoinen politiikka ei ole kylmén
sodan jilkeen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, vaan koskettaa jokaista ministeriotd.*'® Entinen
padministeri Thorbjern Jagland (A) on samaa mielta siité, ettd uskottava lasnéolo vaatii sisé-
ja ulkopolitiikkaa.*!” Sosialistisen vasemmistopuolueen mukaan pohjoiset alueet koskevat
padministerid ja ulkoministerid, koska alueisiin liittyy aina Venéjd, Yhdysvallat tai EU.

Kristin Halvorsen (SV) toteaakin, ettei hdn vaadi nditd ministereitd tuijottamaan pohjoiseen

312 NOU 2003: 32, 76,

* Ibid., 76-77, 84.

314 Ibid., 84; Heikkild 2019, 91. Suomi teki EU:ssa vuonna 1997 aloitteen pohjoisesta ulottuvuudesta, jonka
tavoitteena oli saada Vendja sekd Yhdysvallat mukaan pohjoiseen yhteistyohon Euroopan kanssa.

315 St.meld. nro 30 (2004-2005), 5.

31 St.tid. (2004-2005), Julie Christiansen, 2905.

317 Ibid., Thorbjern Jagland, 2907.
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kellon ympiri, mutta edes aamulla tai illalla.’'® Keskustelussa vaaditaan, ettd pohjoisten

alueiden politiikassa siirryttdisiin puolustuspolitiikasta kohti resurssipolitiikkaa.*!”

Vaikuttaa silté, ettd ulkopolitiikassa on tapahtumassa odotettu muutos; Norjakin on
kadntdmassé katseensa pohjoiseen, ei ainoastaan globaaleihin haasteisiin. Puolueiden vélilla
vallitsee yksimielisyys Norjan intresseistd. Ulkoministeri Jan Petersen (H) on tyytyvéinen,
ettd ulkopolitiikkaa tehddén konservatiivien ja tydvienpuolueen konsensuksessa. Tamé antaa
vakuuttavuutta ulkopolitiikalle, kuten on tehnyt Naton ja EU:n suhteenkin®?’. Keskustelu
meinaa vaalien vuoksi suistua kiistaan EU-jdsenyydestd, mikd johtuu Suomen ja Ruotsin
jasenyyksistd sekd siitd, ettd osa edustajista uskoo Norjan olevan vakuuttavampi Vendjin
edessd, mikéli se olisi osa unionia. Liittolaisuuksien aika pohjoisessa vaikutti kuitenkin
olevan ohi, ja Norjan oli tehtéva itse vaikuttavampaa politiikkaa. Inge Lonning (H) toteaa, ettd
syy uudelle politiikalle on tasapainojérjestelmédn romahtaminen ja sitd seurannut tosiasia, etta
pohjoiset alueet ovat muodostuneet haasteeksi Norjalle itselleen. Pohjoismaisille “ystéville”

pohjoinen alue péittyy Pohjanmereen, ja siitd ylospdin Norja on yksin.*?!

Ulkoministeri Petersen vastasi puheenvuorossaan kritiikkiin valkoisen kirjan lyhyydesté; on
tarpeetonta toistaa tosiseikkoja, jos olennaiset asiat voidaan ilmaista lyhyesti. Myds Lenning
myontdd, ettei dokumentti ole pisin laatuaan, mutta se on ensimmadinen, joka késittelee
pohjoisia alueita.*** Hallituspuolueet ovat tyytyviisii, ettd pohjoiset alueet on edes otettu
huomioon. Osa hallituksesta toivoo, ettd Bondevikin hallitus saisi jatkaa, jotta politiikka
voidaan viedd loppuun. Sen sijaan oppositiopuolueet pitivét esitystd saamattomana, ja vaativat
aggressiivisempaa politiikkaa.*** Kuvio on tuttu edelliseltd kaudelta, kun konservatiivit
vaativat Brundtlandin hallitukselta vaikuttavampaa politiikkaa pohjoisessa. Hallitus yksi
toisensa jilkeen on vaikeassa tilanteessa pohjoisessa. Lukuisat intressit ja uhat laajalla
alueella tekee aiheesta vaikean. Kuviossa toistuu myos hallitus-oppositio-asetelma, jossa

oppositio haastaa hallituksen politiikkaa, ja hallitus pyrkii esittdmdan kautensa onnistumisia.

Hallituksen pohjoisten alueiden suunnitelmat saivat ristiriitaisen vastaanoton mediassa.

Péadministeri Bondevik ja ulkoministeri Petersen esittelivit dokumentin Tromssassa

318 St.tid. (2004-2005), Kristi Halvorsen, 2924.

319 Ibid., Sigmund Kroslid, 2914; Aslaug Haga, 2916; Gunhild @yangen, 2918.
320 1bid., Jan Petersen, 2918-9.

32! Ibid., Inge Lonning, 2926. Tekijan kddnnos.

32 Ibid., Jan Petersen, 2918; Inge Lonning, 2926.

32 Ibid., Leif Frode Onarheim, 2933; Tor-Arne Strem, 2932.
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huhtikuussa 2005, mutta eivét voittaneet ihmisid puolelleen. Finnmark Dagblad kokosi
ndkemyksid hallituksen toimista. Artikkelin mukaan ympaéristojérjestot ovat tyytyméttomia
esitykseen, mutta paikallinen kristillinen kansanpuolue on tyytyvédinen paddministeriinsa.
Artikkeli nostaa esiin Dagbladetin kommentin, jonka mukaan hallitus on antanut esitykselle
védhdisen painoarvon, eikd se ole investointi pohjoiseen, vaan odottamista ja ihmettelemista.

Artikkelin mukaan Norja tarvitsee lisid ystivid pohjoisessa vahvistaakseen asemiaan.?

Altapostenin lukijakommentin mukaan pohjoisen politiikka on ollut naurettavaa, eika
ministereiden esiintyminen ollut poikkeus. Anonyymind esiintyva lukija toivoo, ettei
hallituksen esitys olisi vain sanoja paperilla, vaan konkreettisia toimenpiteitd. Lukijan mukaan
Barents-aloite oli aikanaan hyvi idea, mutta yhteistydssa ei ole ollut pitkédn aikavilin
nikemysti yli kymmenen vuoteen.’?® Jo 1990-luvulla Barents-yhteistydhdn oltiin pettyneiti.
Euroopan unionin rooli jii alueella odotettua pienemmaksi, suuret suunnitelmat olivat
rahoitussyistd hankalia toteuttaa, ja liséksi tullit, verot ja byrokratia hankaloittivat ylirajaista
kauppaa. Lisdksi Suomen, Ruotsin ja Venijin pohjoisia osia vaivaa tyottomyys ja
muuttotappio.®*® Kivi ilmi, ettd Norjan oli lopulta toteutettava pohjoisen alueen politiikkkansa

kansallista lahtokohdista, ilman EU:ta ja pohjoismaisia ystividéin.

Nordlysin paatoimittajan mukaan asiakirja on saanut turhan paljon kritiikkid. On hienoa, ettad
pohjoiset alueet nostetaan asialistalle. Oljyn painopisteen siirtyminen pohjoiseen tekee
alueesta tdrkeimman, mutta ulkoministeri varoi puheessaan sanomasta, ettd Norjan
ulkopolititkka kédntyy pohjoiseen. Sen sijaan ulkoministeri vakuutti, ettd hallitus keskittyy
jatkossa enemmain pohjoisiin alueisiin. Pddtoimittaja toivoo suurkérijiltd kattavampaa
ndkokulmaa, jotta alue pddsee oikeuksiinsa. Pdédtoimittaja luottaa siihen, ettd tydvdenpuolueen
Jens Stoltenberg ja keskustan Aslaug Haga ajaisivat kiirkkdimpia politiikkaa pohjoisessa.
Hin toteaa, ettd Norja on edelleen liian varovainen pohjoisen politiikassaan, ja vaikka

diplomatia on hyvistd, muut valtiot saattavat ahneuksissaan kiiyttid Norjaa hyviksi.>?’

Norja suhtautui pohjoisiin alueisiin kylmédn sodan jélkeen varauksellisesti, ja toimi alueiden
suhteen osittain samalla tavalla kuin oli tottunut toimimaan ulkopolitiikassaan muualla
maailmassa; sillanrakentajana kansainviliset sopimukset huomioiden. Klassinen pelote ja

rauhoittelu on lujassa suhteessa Vendjddn. Norja etsi dialogilla ja sopimuksilla luottamusta,

32 Finnmark Dagblad 18.4.2005, “Uenighet om Nord-melding”.
3% Altaposten 18.4.2005, “Nordomridene”. Lukijan kommentti.
326 Heikkili 2019, 15, 17.

327 Nordlys 16.4.2005, pk.
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kuten oli tehnyt paédtoksellddn rajoittaa Natoa alueellaan. Se, ettdi NOU-raportissa perustellaan
pohjoisten alueiden politiikkaa silld, ettd muutkin hallitukset ovat aktivoituneet arktisella
alueella, on kiinnostavaa. Ottaen huomioon, ettd Norja on arktinen valtio, ei perusteluja
sinénsi tarvitse. Norja on kuitenkin pieni, ja sen toimintaan heijastuu kansainvélinen
politiikka. Lisdksi Barentsinmeren 6ljyn mdird ymmarrettiin vasta 1990-luvulla, mika vaikutti

Norjan tarpeeseen panostaa pohjoisiin alueisiin vuosituhannen kuluessa.

Nordlys julkaisi myos toimittaja Geir Seljesethin kriittisen padkirjoituksen, jonka mukaan
ministerit esittelivdt ulkoministerion historian ohuimman asiakirjan. Seljesethin mukaan on
ironista, ettd ulkoministeri painottaa pohjoisten alueiden tirkeyttd, ja uhraa sitten
suunnitelmalle huimat 39 sivua. Ohuus ei kuitenkaan ole yksindin syy kritisoida, joten
Seljeseth toteaa, ettd dokumentti “ei ole lintu eiké kala”, koska se on niin mitd&nsanomaton.
Ihmiset ovat kauan sitten ymmartaneet, ettd alueen arvo syntyy ihmisten vélisessd
yhteistydssd. Ulkoministeri olisi huomannut timén, mikéli olisi vieraillut Barentsin alueella
ennen viimeisti ulkoministerivuottaan.®?® Barents-aloitteen ylhéilt4 alaspdin suuntautuva ote

nékyi turhautumisena myds pohjoisessa.

Sanomalehtikeskustelu hallituksen esityksestd oli runsasta, ja tutkimukseen on koottu vain
muutamia artikkeleita. Uutisointi ja kommentointi kuitenkin osoittavat toisaalta tilanteen
tarkeyden ja toisaalta pettymyksen valtionjohtoon. Vaikka NOU-raporttiin oli osallistunut
asiantuntijatydryhmé, lehtikeskustelusta ilmenee, ettd paikalliset ndkokulmat jaivét
puuttumaan. Pohjoisnorjalaisten toiveet vaikuttavan jaévin etelén ja poliittisen eliitin varjoon,
ja sanomalehdet tuovat tdmin esiin. Pohjoiset alueet sdilyivit kiistakysymyksené;
toimenpiteet eivit tunnu riittdvin. Pohjoisten alueiden suunnitelman esittely Tromssassa

saattoi liittyd syksyn vaaleihin, mutta Bondevikin hallitus ei saanut kannatusta talla.

Ulkoministeri Petersen myonsi kesélld 2005 kuuluvansa sukupolveen, jonka on ollut vaikea
vapautua liittojen ja sotilaallisen puolustuksen merkityksesté turvallisuuspolitiikasta
puhuttaessa. Kylma sota ja Nato madrittelivdt turvallisuuspolitiikkaa niin pitkdén, ettei
pohjoisten alueiden uhkia ja mahdollisuuksia ole osattu mairittdd. Kylmén sodan asetelma
vaikutti osin pysyvalti, ja siitd luopuminen oli hidasta. Ehki vastatakseen Mot Nord! -
raporttiin kohdistuvaan kritiikkiin, Petersen painotti ulkoministerion satavuotisjuhlassa

pohjoisia alueita. Ministerin mukaan Norja on valinnut rauhan ja turvallisuuden, kun

328 Nordlys 22.4.2005, pk.
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ulkopolititkassa on tehty ratkaisevia paatoksid; itsendisyyden jilkeen Norja valitsi
puolueettomuuden ja Kansainliiton, mydhemmin Naton sekd rauhantyon YK:ssa, kylmadn

sodan jilkeen Euroopan, ja seuraavaksi ulkopolitiikan keskidssd ovat pohjoiset alueet.’*’

Suurkdrdjdvaalit 2005

Syyskuussa 2005 pidettiin parlamenttivaalit, ja teemaksi nousi pohjoiset alueet. Tammikuussa
2005 Nordlysin toimittaja Oddvar Nygard tarkasteli keskustan, tydvdenpuolueen ja
sosialistisen vasemmistopuolueen nikemyksid pohjoisista alueista Northern Region
Conference -tilaisuudessa. Nygirdin mukaan konferenssin hydty oli olematon, mikéli niméa
puolueet ovat vastavoima Bondevikin hallitukselle. Keskustan Aslaug Haga keskittyi litkaa
EU:n vastustamiseen, ja sosialistinen vasemmistopuolue ympéristdasioihin tarjoamatta
konkretiaa. Tydvdenpuolueen Thorbjern Jagland piti asiantuntivimman puheenvuoron, mutta
yksindédn puolue ei hallituksessa pérjdd. Nygard kysyykin, miten ndimé puolueet onnistuvat
tikkaamaan yhteen tilkkutdkin ymparisto- ja resurssipolitiikasta seké kansainvilisestd

yhteistydsti, ja ndin muodostamaan hydkkiivin pohjoisen ulkopoliittisen linjan.*°

Myo6s Dagbladet julkaisi tammikuussa artikkelin, jonka mukaan Norja pystyy yhdistimdin
rauhandiplomatian ja aggressiivisen pohjoisen politiikkan. Historia ja maantiede ovat olleet
suotuisia, ja ndistd eduista pitdd pitdd kiinni. Artikkelin mukaan kylmén sodan aikana
pohjoista politiikkaa tehtiin autopilotilla. Sodan pdéttyminen sekoitti autopilotin, vaikka
analyysit turvallisuudesta, resursseista ja ympéristosta osoittavat pohjoiseen. Artikkelin
mukaan pohjoiset alueet ovat kiistakapula; joidenkin mielestd Norjan tulisi keskittyd

kansallisiin etuihin ja luopua rauhanvilityksesti, ja toiset ovat torjuneet timén ajatuksen.*’!

Artikkelit tiivistdvit tilanteen; pohjoiset kysymykset ovat niin moniéénisid, ettei yksik&én
hallitus ole pystynyt luotsaamaan pohjoista politiikkaa. Kansainvéliset prosessit ovat
ohjanneet maan ulkopolitiikkaa, kylmdn sodan asetelma varjostanut turvallisuuspolitiikkaa ja
Barents-yhteistyd paljastunut pettymykseksi. Tutkija Leif C. Jensen on argumentoinut, ettd
2000-luvulla pohjoisen alueen turvallisuus sai uuden mittaluokan energiasta. Pohjoisessa oli
korostettu rauhaa ja yhteistyotd, mutta 2000-luvulla realiteetit johtivat siihen, ettd

puolustusvoimat valjastettiin turvaamaan energiantuotantoa ja valvomaan resursseja.>>>

329 Ulkoministeri Jan Petersenin puhe 7.6.2005, Oslo. <https://virksommeord.no/?t=8443> [luettu 10.2.2025].
330 Nordlys 18.1.2005, “Ny politikk i nord?”. Pdivin kommentti. Pohjois-Norjassa EU-vastaisuus on vedonnut
perinteisesti ihmisiin, mutta vuonna 2005 se ei enédd vaikuttanut riittdvén.

3! Dagbladet 30.1.2005, “Veien mot nord”.

2 Jensen 2014, 23, 25.
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Edellisessé luvussa kasitellyssda NOU-raportissa huomautetaan, ettd Norjan 6ljylld on
puolustuspoliittisia merkityksid. Energiantuotanto liittyy koko Euroopan turvallisuuteen, luo
Norjalle paineita ja voi aiheuttaa sabotaasiriskin.>** Dagbladetin artikkelissa todetaan, etti
Euroopan energian takia pohjoisessa aukeaa “energialuku”, ja Norja on luvun toinen puoli.***
Resurssit ovat vaurauden liséksi turvallisuusuhka, koska niiden merkitys taloudelle,

ympdéristolle sekd koko mantereen toimintakyvylle on suuri.

Stoltenbergin tydvienpuolue voitti vaalit, ja enemmistdhallitukseen tulivat myos keskusta ja
sosialistinen vasemmistopuolue. Hallituksen linjapuheessa pohjoiset alueet on nostettu
tarkeimmaksi investointialueeksi, ja hallitus aikoo vahvistaa suvereniteettia seké turvata
ympiristdn ja resurssit yhteistydssi Venijin kanssa®*®. Stoltenbergin puhe eroaa
aikaisemmista linjapuheista. Esimerkiksi Bondevikin II hallituksen puheessa vuonna 2001
pohjoisia alueita ei mainita, mutta merialueet todetaan haavoittuvaisiksi**°. Puheen
luonteeseen vaikuttaa kaksoistornien terrori-isku. Stoltenbergin I hallituksen puheessa vuonna
2000 pohjoiset alueet mainitaan kerran Vendjddn liittyen, mutta Bondevikin I hallituksen ja

Jaglandin hallituksen linjapuheissa vuosina 1996 ja 1997 pohjoisia alueita ei mainita®>’.

Marraskuisella kyselytunnilla tuore ulkoministeri Jonas Gahr Stere (A) sai kiitosta pohjoisten
alueiden otteestaan. Myds Finn Martin Vallersnes (H) on tyytyvéinen Stereen, mutta kysyy,
kannattaako Norjan jddda EU:n ulkopuolelle. Vallersnersin mukaan Tanska ja Ruotsi eivét tue
Norjaa pohjoisissa kalastuskiistoissa, ja EU tukee vieraan maan kanssa riitaantunutta
jdsenmaata. Edustaja kysyy, eiko jdsenyys toisi vakuuttavuutta Vendjén suhteen, jos
tavoitteena on sitoa maa Euroopan yhteistydrakenteisiin.**® Steren mukaan Norja ei saa EU-

maita taakseen, vaikka kuuluisi unioniin. On véérin uskoa, ettd kaikki maat vastustavat Norjaa

333 NOU 2000: 20, 45.

334 Dagbladet 29.11.2005, “I Brussel har de et bilde av Europa som slutter ved 60. bred degrad”.

335 p4aministeri Jens Stoltenbergin puhe 19.10.2005, Oslo. <https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/regjeringens-
tiltredelseserklaring/id113291/>

336 pgaministeri Kjell Magne Bondevikin puhe 23.10.2001, Oslo.
<https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/regjeringens_tiltredelseserklaering/id265184/> [luettu 17.3.2025].

337 p4iministeri Kjell Magne Bondevikin puhe 21.10.1997, Oslo.
<https://www.regjeringen.no/no/dokumentarkiv/Regjeringen-Bondevik-I/smk/Taler-og-artikler-arkivert-
individuelt/1997/regjeringen_bondeviks_regjeringserklaeri/id262245/> ; Pdaministeri Thorbjern Jaglandin puhe
29.10.1997, Oslo. <https://www.regjeringen.no/no/dokumentarkiv/Regjeringen-Jagland/smk/Taler-og-artikler-
arkivert-individuelt/1996/erklaering_fra regjeringen_stortinget/id261953/> [luettu 17.3.2025].

338 St.tid. (2005-2006), Finn Martin Vallersens, 438. Edustaja viittaa Espanjan kritiikkiin Norjan kalastusta
kohtaan.
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kaikissa kysymyksissd. Vendja-kysymykseen Stere vastaa, ettd Norjan harjoittama politiikka

pohjoisessa Venijin kanssa, on osa Eurooppa-politiikkaa.*

Uudelle vuosituhannelle tultaessa Norja oli 16ytdnyt ulkopoliittisen suuntansa, joka 10ytyi
muiden maiden kdéntdessa katseet pohjoiseen. Resurssikysymykset ja erityisesti Putinin
kaudella alkanut 6ljyn systemaattinen poliittinen hyddyntéminen vaikuttivat myds Norjaan*®,
Vaikka 1990-luvulla alueita madriteltiin yhteistyon, ympériston ja alkuperédiskansojen
turvallisuuden kautta, 2000-luvulla tilanne muotoutui jélleen uuteen turvallisuusdilemmaan,
joka vaati aggressiivisempaa otetta. Jensenin mukaan turvallisuudesta tulikin vuoden 2005
jalkeen erdénlainen salasana pohjoisten alueiden keskusteluun. Vetoamalla turvallisuuteen, eli

turvallistamalla, pystyi nostamaan agendalle pohjoisen alueen kysymyksid.**!

Naéin pyrittiin toimimaan myds 1990-luvulla, mutta 2000-luvulla mukaan tulevat valta-
asetelmat; kuka mairittdd, mikd kysymys vaatii turvallistamista. Valtion vahva
turvallisuuspoliittinen valta-asetelma ei hiipunut kylmén sodan jélkeen, ja voidaankin todeta,
ettd Norjan valtion kokiessa erityisesti Vendjin hyokkéadvin energia- ja ulkopolitiikan
uhkaavan sen intressejd, pohjoiset alueet nostettiin ulkopolitiikan keskioon. Turvallisuuden
ytimessd oli jdlleen selkedsti méériteltiva ulkopuolinen uhka. Tietylld tapaa turvallistaminen
osoitti onnistumista vuoden 2005 jélkeen, kun hallitus vetosi laajasti pohjoisten alueiden
tarkeyteen, mika johti kattaviin toimenpiteisiin. Alueen huomioiminen hyddytti koko Norjaa,

ei ainoastaan pohjoisia osia, mika vaikutti turvallistamisen onnistumiseen.

339 St.tid. (2005-2006), Jonas Gahr Stere, 438.
340 Balmaceda 2008, 5-6.
34! Jensen 2013, 94.
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5 Johtopaitokset

Tarkastelin tissd tutkimuksessa norjalaista turvallisuuskeskustelua pohjoisten alueiden
kisitteen valossa. Norjalle kylméin sodan paéttyminen tarkoitti toimijuuden ja alueidensa
maédrittelyd omista l&htokohdista kédsin. Kylmédn sodan aikana pohjoiset alueet méariteltiin
sotilaallisen uhan kautta, miké johti pohjoisten alueiden késitteen militaristiseen luonteeseen.
Neuvostoliitto ja Nato médrittelivat aluetta, ja niistd ldhtokohdista késitettiin Norjassa alueen
turvallisuuspolitiikkaa. Vaikka alueella véltyttiin konflikteilta, pohjoisiin alueisiin yhdistettiin
ajatus rdjahdysherkkyydestd ja mahdollisesta ydinsodasta. Mairitelma syntyi valtion tasolla,
ja Neuvostoliiton romahdettua maan ulko- ja turvallisuuspolitiikka vaikutti hdimmentyneen
pohjoisten alueiden suhteen. Status quo pohjoisessa mureni ja Nato sen mukana siirtyi
eteldimmads. Pohjoisten alueiden kisite sai uhan liséksi merkityksid mahdollisuuksista, ja
pohjoisiin alueisiin viitattiinkin 1990-luvulla uhkien ja mahdollisuuksien alueena. Uhat ja
mahdollisuudet kietoutuivat yhteen pohjoisten alueiden kisitteessd, kun esimerkiksi alueen
ympdristdongelmat olivat joidenkin toimijoiden mukaan suoranainen uhka, mutta siind néhtiin
yhteistydn mahdollisuus Venijin kanssa. Oljy- ja energiantuotanto tarjoaa taloudellisia

mahdollisuuksia, mutta samaan aikaan voi altistaa Norjan sabotaasille

Pohjoisten alueiden kisite sai hitaasti uusia merkityksid, mutta 1990-luvulla késitettd leimasi
edelleen turvallisuuspolitiikan ndkdkulmasta kylmén sodan henki. Norjasta tuntui, ettd se jaa
yksin pohjolaan, kun Nato siirsi painopistettdén, ja Ruotsi sekd Suomi liittyivit Euroopan
unioniin. Norja pyrki hakemaan turvaa liittolaisuuksista ja yhteistydstd, ja kysymys Euroopan
unionin jasenyydestd nousi sddnnollisesti esiin suurkérdjilld myos pohjoisista alueista
puhuttaessa. Joidenkin edustajien mielestd jdsenyys vahvistaisi Norjaa Vendjdé vastaan
pohjoisessa, ja EU:sta haettiin liittolaisuutta, joka korvaisi osittain Naton lisndolon. Vaikkei
Vendja ollut sotilaallinen uhka, siihen liittyivdt monet muut uhat. Norja pyrki valjastamaan
esimerkiksi ymparistonsuojelun, siviiliturvallisuuden ja monenvilisen yhteistydon Vendjaa
vastaan. Vaikka dokumenteissa puhutaan sillan rakentamisesta sekd Venijin sitomisesta
eurooppalaisiin yhteistyorakenteisiin, oli kyseessé turvallisuuspoliittisen agendan sijoittamista

uusiin raameihin.

Etsiessddn suuntaa kylmén sodan jdlkeen Norja pyrki yhdistiméén pohjoisessa Vendji- sekd
Eurooppa-politiikan, mikd heijastui erityisesti Barents-yhteistyohon. Talld Norja pyrki
paikkaamaan tyhjiotd alueen muuttuessa erityisestd “epékiinnostavaksi”, miké toisaalta

heijasteli aikaisempia asetelmia; pyrkimalld ainutlaatuiseksi linkiksi Vendjille, Norja haki
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erityisasemaa Euroopassa. Tehtdvi todettiin kuitenkin haastavaksi, eivétka hallitukset
onnistuneet tdssd. Sanomalehtikeskustelun perusteella yhteistydyrityksiin oltiin

tyytymittomid, vaikkakin niistd oltiin kiinnostuneita.

Kielenkéytolld ja tavalla puhua késitteistd vaikutetaan huomattavasti ihmisten mielipiteisiin,
eivitki kisitteet ole olemassa ilman kontekstia tai ymparoivia todellisuutta®*?. Pohjoisten
alueiden késitteessd on kiinnostavaa se, ettd alue on olemassa ilman ihmistd, mutta ihmisten
toiminnan ja kansainvélisten prosessien myota kasitteen merkitykset kasaantuvat ja
muovautuvat. Norjan pohjoiset alueet, mukaan lukien Huippuvuoret, ovat luonnollisesti
Norjan hallinnoimia, mutta erityisesti norjalaisessa valtiollisessa keskustelussa alueita
vaikuttaa madrittelevin muut paitsi Norja — myds Norjan itsensd mielestd. Nykyhetkestd kisin
katsottuna Norjan arktinen toimijuus on selked, mutta tutkimuksen perusteella ei voi olla
huomaamatta valtion epirdintid ja pelkoa siitd, ettd Norjan toimijuutta kyseenalaistetaan.

Tédma johtuu osittain siitd, ettd aluetta oli aiemmin médritelty suurvaltojen kautta.

Alkuperiisaineistossa todetaankin, ettd pohjoiset alueet muodostuivat kylmén sodan jilkeen
haasteeksi Norjalle itselleen. Ikddn kuin alueet olisivat toisen maailman sodan jilkeen olleet
“lainassa” suurvalloilla, ja stabiilin asetelman muututtua Norja ei tiennyt, mité alueillaan
tekisi. Lisdksi uusiksi nimetyt turvallisuusuhat loivat vaikutelman todellisesta
ongelmapesikkeestd, kun kylmin sodan aikana alueen turvallisuustilanne oli ollut staattinen,
ja muodostunut Norjalle jopa tutuksi ja turvalliseksi. Kasaantuvat turvallisuushaasteet
hankaloittivat alueen méadrittelyd, ja valtion lisdksi paikalliset toimijat, alkuperdiskansat ja

kansalaisjarjestot nostivat alueella esiin eri haasteita, ja vaikuttivat siten alueen maérittelyyn.

Pohjoisia alueita pyrittiin turvallistamaan valtiollisissa dokumenteissa, parlamentissa seki
lehdistossd. Edustajat suurkirdjilla pyrkivdt vetoamaan erityisesti norjalaisten pohjoiseen
identiteettiin, Vendjén uhkaan, ympéristoon ja resursseihin. Pohjoisuus ja luonto ovat osa
kansallisidentiteettid, ja yhdistimailld tunnepitoisen tematiikan turvallisuuskeskusteluun
edustajat herdttelivit tunnetta kollektiivisesta velvollisuudesta keskittyd pohjoisiin alueisiin ja
sen luontoon. Parlamentissa nousikin sddnndllisesti esiin “pohjoiseen katsominen”, jolla voi
olla hyvinkin symbolinen merkitys; kddantdmalld katseen pois tai sulkemalla silménsi

pohjoisilta alueilta toimija unohtaa kansallisidentiteetin, luonnon merkityksen ja siten koko

342 Marjanen ja Thalainen 2022, 66.
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norjalaisuuden. Katseet kdéntyivét kuitenkin kunnolla pohjoiseen vasta muiden maiden

tehdessd niin ja pohjoisten alueiden resurssien méérén selvittya.

Pohjoiset alueet eivit olleet ymparistduhkineen uusi idea, mutta alueiden késitteellistiminen
uusien uhkakuvien valossa olisi toivottu johtavan tiettyihin turvallisuuspoliittisiin
toimenpiteisiin. Tutkimuksen valossa vaikuttaa kuitenkin siltd, etteivdt ympéristokysymykset
riittdneet pohjoisten alueiden turvallistamiseen, ja olivatkin osittain turvallistamisen
purkamista, kun alueelle annettiin yhteistyon merkityksid ympéristoyhteistyon myotd. Vaikka
erilaisia ympéristoon liittyvid sopimuksia ja aloitteita luotiin, ympéristokysymykset eivit ylla
turvallisuuspolitiikan keskioon. Lisdksi ymparistoyhteistydn takana tuntui osittain piilevén
aina sotilaallinen uhka erityisesti valtion tasolla, koska tiivistimalld yhteistyota eri aloilla
pyrittiin tekeméén sotilaallinen hyokkdys mahdottomaksi. Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton
vastakkainasettelu jétti aikanaan alleen muut pohjoiset turvallisuuskysymykset, kuten

ympdriston, mikd osoittaa turvallisuuspolitiikan liittyvdn valtion suvereniteettiin.

Y mpériston turvallisuudesta puhuttiin paljon 1990-luvulla, mutta vasta Vendjan
uhkaavammalla ulkopolitiikalla ja resurssipolitiikalla vaikutti olevan osuutensa siind, etta
2000-luvulla Norja julisti tekevansd hyokkadvampad ja aggressiivisempaa pohjoisten alueiden
polititkkaa. Ndin pohjoisten alueiden merkitykset kerrostuivat. Toisaalta 1990-luvulla kéyty
runsas keskustelu ympériston ja ihmisten turvallisuudesta osana pohjoisen alueen politiikkaa
my0s osaltaan rakensi 2000-luvun polititkan muotoilua; endi ei oltu epdvarmoja siitd, missi
uhat ja mahdollisuudet ovat. Kylmén sodan jélkeinen turvallisuuspoliittinen ympaéristo oli
vakiintunut, ja sen asetelmat olivat helpommin havaittavissa vuosituhannen jilkeen. Aineiston
perusteella keskustelu pohjoisista alueista kiihtyi selvdsti, miké johtui osittain vuonna 2003
julkaistusta Mot Nord! -raportista ja sitd seuranneesta lyhyestd valkoisesta kirjasta.
Vuosituhannen vaihtuessa aluetta médriteltiin jilleen osittain suurvaltojen ndkdkulmasta,

vaikka mairitelméaén liittyi muitakin merkityksid, ei ainoastaan ydinsodan uhka.

Ei voida tdysin sanoa, ettd hallitus yksi toisensa jélkeen olisi epdonnistunut luomaan
kaikenkattavaa pohjoisen alueen politiikkkaa 1990-luvulla, koska sithen ei vélttdméttd edes
pyritty. Kansanedustajat vaativat, ettd pohjoiseen kiinnitettdisiin huomiota eri politiikan
sektoreilla, mutta Barentsin euroarktisen neuvoston ja muiden yhteistyoelinten huumassa
politiikkaa tehtiin néistd yhteyksistd késin. Liséksi suuret poliittiset prosessit ovat hitaita, ja
joltain osin pohjoisten alueiden késitettd mééritteli niin vahvasti Naton ja id4dn uhan asetelma,

ettd alueella pyrittiin enemménkin paikkaamaan Naton jéttdmid merkityksid. Niinpd 1990-
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lukua médritteli ennen kaikkea kysymys siitd, minkélaista pohjoisen alueen politiikkaa

voidaan ylipddnsd tehdd, eikd tuolloin alueen resursseja vield nihty.

Lassi Heininen muistuttaakin, ettd arktiseen alueeseen liittyy vahvasti kysymys siitd, mika tai
ketkad ovat turvallisuuden kohteita. Kysymys on kriittinen alueella, joka ei ole tdysin
sidonnainen ainoastaan yhteen valtioon, ryhmién tai potentiaaliseen uhkaan, vaan enemmén
tai vihemmin kansainviliseen yhteistydhon.*** Kylmin sodan aikana tilanne oli osittain
yksinkertaisempi, silld alueen olemassa olevista ryhmisté ja uhkista huolimatta alueen
turvallisuutta méériteltiin suurvaltojen kautta; Neuvostoliiton toiminta oli uhka Yhdysvalloille
sekd sen liittolaisille ja toisin pdin. Kylmédn sodan jélkeen mairitelmien mahdollisuudet

paisuivat ja se tuli eittamatté yllityksend myos Norjalle.

Lisidksi tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd pohjoisten alueiden mééritelmét riippuvat
siitd, kuka kasitettd maarittelee. Esimerkiksi ulkoministereille alue oli ennen kaikkea
turvallisuuspoliittinen kisite, jossa entinen iddn uhka oli todellisuutta vaikkakin eri muodossa
kuin ennen. Sen sijaan alueellisille toimijoille ja joidenkin puolueiden edustajille pohjoiset
alueet olivat elinkeinotoiminnan, identiteetin ja olemassaolon perusta. Ndin on myos

saamelaisilla, joille valtion turvallisuustoimet voivat todellisuudessa olla uhka.

Kuten Ilkka Kérryld on todennut, késitteiden avulla arvotetaan todellisuutta, ja ndin on myds
pohjoisten alueiden seki turvallisuuden tapauksessa®**. Turvallisuus kiisitteené on vahvasti
vérittynyt, ja sithen liittyy toisaalta positiivinen tunne turvasta, mutta myds sen vastakasite
uhka. Vaikka tdmin tutkimuksen alkuperdisaineisto koostuu dokumenteista, joissa pohjoisista
alueista puhutaan turvallisuuden ndkdkulmasta, on selvéi, ettd alueista puhutaan juurikin
turvallisuuden valossa. Turvallisuus ja uhat sekd niiden moninaiset ulottuvuudet sotilaallisesta
siviilikysymyksiin yksinkertaisesti méarittelevét pohjoisia alueita, ja se miten pohjoisista
alueista puhutaan vaikuttaa sithen, minkalaista politiikkkaa alueella harjoitetaan. On kuitenkin
hyvd muistaa, ettd ithmiset ja ihmisten vilinen kanssakdyminen mééarittavét, miten alueesta

puhutaan ja kuinka paljon se liittyy turvallisuuteen.

Tutkimusta turvallistamisesta arktisella alueella kylméin sodan jdlkeen on tehty paljon, mika
toisaalta on ollut timén tutkimuksen kannalta uhka sekd mahdollisuus. Kun tutkimusta on

tehty paljon, voi tutkija sortua aikaisemman tutkimuksen referointiin, ja omien johtopditdsten

343 Heininen 2010, 224-225.
3% Kérryld 2022, epub.
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laatiminen voi olla haasteellista. Samaan aikaan vankka tutkimuspohja tarjoaa tutkimukselle
mahdollisuuden saada aikaan tutkimusten vélistd keskustelua, minkd olen kokenut
mielekkadksi. Lisdksi tdssd tutkimuksessa hyodynnetty ajanjakso seké norjalaiset aineistot
ovat mahdollistaneet tarkastella aluetta eri ndkokulmasta. Erityisesti sanomalehtikeskustelu on
tuonut tutkimukseen nékokulmaa, jota ei ainoastaan valtiollisia dokumentteja tutkittaessa voi

saada.

Alkuperiisaineiston mahdolliset puutteet liittyvét kieleen ja médraan. Dokumentit ja
sanomalehtiaineistot ovat ldhes poikkeuksetta olleet norjankielisid, mikd luonnollisesti
vaikuttaa tutkijan asemaani; en voi ymmartié norjan kielen merkityksié sininsé, koska
sanaston ymmartamisen lisdksi kieleen liittyy my6s kulttuurin ja kontekstin ymmaértamista.
Tutkimus onkin siten vaatinut my0s taustatyta Norjan historiasta ja norjalaisesta poliittisesta
kulttuurista. Liséksi kielen kddntdmiseen voi kaikissa tapauksissa liittyé asiavirheitd, vaikka

kieltd osaisikin jossain mdérin.

Tutkimuksen aineiston mééra on siltd osin hajanainen, ettd kaikkia tutkimuksessa kdytettyja
dokumentteja ei ole luettu alusta loppuun, vaan tarkastelun kohteena ovat erityisesti osuudet,
joissa pohjoisista alueista, turvallisuusympéristdsté tai kansainvélisistd prosesseista puhutaan.
Tédma jattda osittain varjoonsa sen, missd suhteessa néistd puhutaan suhteessa muihin
asiakysymyksiin. Esimerkiksi suurkdréjikeskustelussa saatetaan ulkopoliittisen selonteon
yhteydessi kdyttdd jonain pdivén viisi tuntia pohjoisten alueiden uhkien ja mahdollisuuksien
madrittelyyn, mutta kokonaisuutta katsottaessa esimerkiksi kuukausitasolla, viisi tuntia voi
olla hyvin pieni mééré. Lisdksi pohjoisista alueista puhuttaessa keskustelu lipuu useasti timén

tutkimuksen ulkopuolisiin kysymyksiin, kuten Huippuvuorten yliopistoon tai logistiikkaan.

Tutkimuksen kannalta kiinnostavaa ja toisaalta haasteellista on ollut myds turvallisuuden
kisitteen laajuus seki toisaalta pohjoisten alueiden konkreettisuus kdsitteend. Vaikka
kisitteessd kohtaa erilaisia elementtejd, kuten turvallisuuspolitiikka, se ei ole itsessédn tdysin
abstrakti vaan olemassa oleva alue ja niin sanottu politiikan lohko erityisesti 2000-luvulla.
Lisiksi tarkastelen aluetta ja sen merkityksié tdysin ulkopuolisena, enkd voi siten ymmartaa
alueen monialaisia merkityksid norjalaisille. Timédn voi ndhdd my0s etuna, koska kisitetta
tutkittaessa véltyn henkilokohtaisilta tai kulttuurisilta yhteyksiltd kisitteeseen, vaikka tutkija

ei objektiivisuuteen koskaan pystykéén.

Tutkimusta voisi jalostaa erityisesti pohjoisnorjalaisten ndkdkulmasta. Sanomalehtiartikkelit,

joissa paikalliset toimijat padsivét ddneen, tarjosivat ikkunan tarkastella alueiden nikemyksia
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suhteessa valtion politiikkaan, mutta lehtikeskustelu ei ole kaikenkattavaa. Kaikkien ddnet
eivit padse lehdissd kuuluviin, ottaen etenkin huomioon sen, ettd pyrkimyksistddn huolimatta
lehdet eivit aina ylla riippumattomuuteen. Lisdksi haastattelututkimus tai kansalaisjérjestojen
dokumentoinnin tarkastelu antaa sijaa jatkotutkimukselle erityisesti ympariston tai
alkuperdiskansojen tapauksessa. Norjalaiset saivat lopulta pohjoisen alueen politiikkansa, jota
maédrittelevit lukuisat uhat ja mahdollisuudet, mutta joka myds eldd kansainvélisen politiikan

prosessien mukana saaden uusia merkityksié jatkuvasti.
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