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Kandidaatintutkielmassani tarkastelen, miten yksilollisyyden, vastuun ja empatian teemoja kéasitelldan
verkkokeskusteluissa ja millaisia laajempia kulttuurisia ja poliittisia merkityksid ndma puhetavat
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abduktiivinen pééttely. Tutkimuksen aineistona kéytén kahta vauva.fi verkkokeskustelua, joissa
kasitellddn Liisa Keltinkangas-Jarvisen Itsekkyyden aika- teoksen (2026) keskeisid nakokulmia seka
hianen mediaesiintymisissddn esittdmia kannanottoja.

Aineiston, tutkimuskysymysten ja teoreettisen viitekehyksen avulla tunnistin nelja padteemaa, jotka
valottavat yksilokeskeisyyteen liittyvid moraalisia ja yhteiskunnallisia jdnnitteitd arkisissa
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erityisesti silloin, kun pérjdédmistd korostavat puhetavat kaventavat myotatunnon ilmaisua. Samalla
aineistossa kyseenalaistetaan yksilokeskeisid ihanteita ja tuodaan esiin yhteisollisyys ihmisen
perustarpeena.
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1 Johdanto

Tassd tutkielmassa analysoin, miten yksilollisyyden, vastuun ja empatian teemoja késitelldén
verkkokeskusteluissa ja millaisia laajempia kulttuurisia ja poliittisia merkityksid ndméa

puhetavat heijastavat.

Yksilokeskeisyys, itsensd johtaminen ja henkilokohtainen pérjddminen ovat viime
vuosikymmenind nousseet ihanteiksi niin maailmalla, kuin suomalaisessa yhteiskunnassakin.
Hyvinvointivaltiosta olemme siirtyneet kohti uusliberaalia kilpailuvaltiota, jossa kansalaisia
“kannustetaan” ottamaan itse vastuuta hyvinvoinnistaan ja tekemdin oikeita valintoja. Usko
rakenteiden keskeisyydestd hyvinvoinnin tuottajana on vahentynyt. (Saarinen ym. 2014.)
Julkisessa keskustelussa korostetaan usein yksilon vastuuta omasta eldméstiin, valinnoistaan
ja hyvinvoinnistaan. Mitd moninaisimpiin haasteisiin, ty6llistymisesta terveyteen ja
eldmédntapoihin, tarjotaan yksiloterapeuttisia ja kaupallisia ratkaisuja, vaikka ongelmissa olisi
myos rakenteellinen ulottuvuus (Brunila ym. 2021). Tama nékyy keskusteluissa, joissa
onnistuminen esitetdén yksilon omana ansiona ja epdonnistuminen tulkitaan heikkoudeksi.
Yksilokeskeisessi kulttuurissa yksilon toiminnan ajatellaan olevan rationaalista ja hallittavaa,
vaikka eletty toimijuus on huomattavasti monimutkaisempaa. Yksilon toiminta rakentuu aina
kontekstissa, mika tekee siitd sidoksellista ja riippuvaista, jolloin toiminnalla on vaistdmaétta

myos ennakoimattomia ja itsestd riippumattomia seurauksia (Honkasalo ym. 2014).

Tutkimustarve nousee siitd, ettd yksilokeskeinen parjaamispuhe voi hiivyttdd nikyvistd
rakenteellisia edellytyksid, jotka vaikuttavat ihmisten selviytymiseen arjessa. Keltinkangas-
Jarvinen toteaa teoksessaan Iltsekkyyden aika (2026), ettd ympéaroiva kulttuuri kertoo
ihmiselle, miten hénen odotetaan toimivan ja kéyttdytyvan. Puhetavat eivit siis ole
yhdentekevid, silla ne muokkaavat sosiaalista ja elettyd todellisuutta sekd toimivat
vallankdyton vdlineind. On tarkedd ymmartdd, miten parjddmispuhetta tuotetaan kulttuurisesti
ja julkisessa keskustelussa, jotta voidaan tarkastella sen mahdollisia vaikutuksia

eriarvoisuuden oikeuttamiseen ja rakenteellisten ongelmien yksilollistdmiseen.



1.1 Tutkimuksen konteksti

Tutkielman ja ilmion taustoituksena kdytdn Liisa Keltinkangas-Jarvisen teosta Itsekkyyden
aika (2026), jossa tarkastellaan kulttuurin muutosta kohti yksilokeskeisyyttd ja lisdantyvad
yksilon vastuuta. Teos toimii kontekstina keskustelulle, jossa yksilollisyyden korostumisen
seurauksia arvioidaan seki yksilon ettd yhteiskunnan tasolla. Keltinkangas-Jarvinen tuo esiin,
ettd yksildllisyyden vahvistuminen on tuonut kiistattomia etuja, kuten lisinnyt
itsemadrddmisoikeutta ja toimijuutta, mutta liiallisena se voi heikentdd yhteisollisyyttd, lisdta
eriarvoisuutta ja kuormittaa yksiloiden hyvinvointia. (Keltinkangas-Jarvinen 2026.) Kirjan ja
kirjailijan nikemysten vastaanotto havainnollistaa, miten yksilon vastuuta ja parjddmisen

vaatimuksia tulkitaan sekd millaisia tunteita ja vastakkainasetteluja ndma teemat heréttévit.

Mediakehyksend hyddynnén kahta podcastia, joissa haastatellaan Keltinkangas-Jérvisté ja
késitelldén hdnen teoksensa keskeisié teemoja. Podcastit tuovat esiin sen, miten teoksen
viitteitd esitellddn ja perustellaan mediassa sekéd milld tavoin kirjailija itse jasentdd
yksilokeskeisyyteen, vastuuseen ja empatiaan liittyvid ndkokulmia. Tdma mediakeskustelu

ohjaa osaltaan tapaa, jolla teosta tulkitaan ja siitd kdydadn keskustelua verkossa.

Varsinainen tutkimusaineisto koostuu kahdesta vauva.fi -verkkokeskusteluketjusta ja niissd
esitetyistd kommenteista. Keskustelut liittyvit teoksen teemoihin sekd Keltinkangas-Jarvisen
mediassa esittimiin nikemyksiin, ja ne tarjoavat mahdollisuuden tarkastella, millaisia
tulkintoja, tunteita ja moraalisia jdnnitteitd yksilon vastuuseen ja parjadmisen vaatimuksiin
liitetddn. Kirja, mediakeskustelu ja verkkokeskustelut muodostavat yhdessi kontekstin
analyysille, jossa keskeisid kasitteitd ovat yksilokeskeisyys kulttuurisena ilmioné, neoliberaali

responsibilisaatio seké individualismin ja empatian véliset jannitteet.

Seuraavassa luvussa esittelen tutkielmani kannalta keskeiset késitteet ja teoreettiset
lahtokohdat. Luvussa 3 kuvaan tutkimusasetelman, jossa esittelen tutkimuskysymykset ja
aineiston sekd kuvaan aineiston keruun, tutkimusmenetelmét, analyysin kulun ja tutkimuksen
eettiset periaatteet. Luvussa 4 esittelen tutkimuksen tulokset, minké jdlkeen luvussa 5 esitin

johtopditdkset ja pohdinnan.



2 Keskeiset kasitteet ja teoreettiset lahtokohdat

Tassd luvussa jdsennén tutkielmani teoreettista viitekehysté, jonka avulla tarkastelen
verkkokeskusteluissa kasiteltyja yksilollisyyden, vastuun ja empatian teemoja. Teoreettinen
viitekehys rakentuu yksilokeskeisyyden késitteen ymprille. Yksilokeskeisyys toimii
tutkielmaa kehystévani laajana teemana ja ylitason viitekehyksend, joka kuvastaa kulttuurista
ja poliittista muutosta kohti yksilonvastuuta, itsendisyyttd ja omien valintojen korostumista.
Tatd kehityskulkua tarkastelen kahden siihen kytkeytyvan ilmion kautta: neoliberaalin

responsibilisaation sekd individualismin ja empatian vilisten moraalisten jénnitteiden.

2.1 Yksilokeskeisyys kulttuurisena ja poliittisena ilmiona

Yksilokeskeisyydelld viitataan kehityskulkuun, jossa yksilon valinnat, vastuu ja itsendisyys
korostuvat. Tdmd ilmid kytkeytyy laajempiin rakenteellisiin muutoksiin yhteiskunnissa, kuten
kapitalismin ja talouskasvun kehitykseen, teolliseen vallankumoukseen seké
kaupungistumiseen. Ndmé rakenteelliset muutokset ovat vuorovaikutuksessa kulttuuristen
arvojen ja ihmiskuvan muutoksen kanssa. Ndissd muutoksissa yksilon itseohjautuvuutta,
itsensd toteuttamista ja henkilokohtaista menestysté korostavat ithanteet ovat vahvistuneet ja
perinteiset auktoriteetit ovat menettineet asemaansa. (Keltinkangas-Jarvinen 2026;
Saastamoinen 2014; Saarinen ym. 2014; Beck & Beck-Gernsheim 2002.) Téata
yksilokeskeisyyden kehityskulkua voidaan tarkastella ja jasentéa erilaisten késitteiden avulla,

joista keskeisimpié ovat individualismi, individualisaatio ja yksildllistyminen.

2.1.1 Yksilokeskeisyyden kasitteellinen perusta

Individualismi on ideologinen ja filosofinen kisite, joka jasentda yksilokeskeisyyden
arvoperustaa. Tieteen termipankin mukaan individualismi voidaan ymmartda periaatteena,
joka painottaa yksilon vapautta, itsemédrdédmistd ja oikeuksia suhteessa yhteiskuntaan.
Varhaisen liberalismin ja uuden ajan humanismin piirissé individualismi nédhtiin
ajattelutapana, joka korosti yksilon omaa etua ja vapautta toimia ilman liiallista yhteiskunnan
sadntelyd. Tdmén ndkemyksen mukaan yksilon etua tavoitteleva toiminta voi markkinoilla
edistdd myos yhteistd hyvaa. (Tieteen termipankki.)

Saastamoinen (2014) esittdd, ettd lansimaisen kulttuurin yksilokeskeisyys on edesauttanut,

psykologian nousua keskeiseksi yksilon toimintaa ja hyvinvointia koskevan tiedon tuottajaksi.



Psykologisesta ndkdkulmasta individualismi ymmaérretddn orientaationa, joka korostaa
yksilon oikeutta olla oma itsensé ja tavoitella omien tarpeidensa ja toiveidensa tdyttymista.
Individualismi voi olla sosiaalinen tai kulttuurinen perinne, ideologia tai henkilokohtainen
ajattelutapa, jossa itsendisyys ja henkilokohtaiset tavoitteet asetetaan keskioon. (APA
Dictionary of Psychology.) Individualismi selittdd siten, miksi yksilon vapaus ja omat
valinnat ndhdddn tavoiteltavina ja miksi hyvinvointia koskevassa keskustelussa korostuu
terapeuttinen kulttuuri, jossa yksilon oletetaan vastaavan omasta eliméstddn ja

hyvinvoinnistaan (Saastamoinen 2014).

Sosiologiassa yksilokeskeisyyden kehitysti on tarkasteltu individualisaation késitteen kautta.
Beckin ja Beck-Gernsheimin (2002) mukaan individualisaatio on modernisaation
rakenteellisen prosessi, jossa perinteiset elaméanmallit ja sosiaaliset varmuudet purkautuvat.
Yksilo joutuu tilloin rakentamaan eldmintarinansa aiempaa itsendisemmin institutionaalisten
rakenteiden, kuten koulutusjdrjestelmén ja tydmarkkinoiden, puitteissa. Prosessi merkitsee
yhti aikaa vapautta irtautua perinteistd, mutta myos pakkoa kantaa vastuu omista
valinnoistaan. (Beck & Beck-Gernsheim 2002.) Saastamoinen (2014) huomauttaa, etta
sosiologisissa analyyseissa kdytetddn usein késitettd yksilollistyminen, jolla viitataan tdhin
Beckin ja Beck-Gernsheimin (2002) kuvaamaan rakenteellisesti muototutuneeseen
yhteiskunnalliseen jérjestykseen, jossa instituutiot edellyttivit yksiloltd elamankulun tietoista
suunnittelua ja arviointia. Talloin yksil6llisyys ei ole ainoastaan kulttuurinen ihanne, vaan
my0s institutionaalisesti tuotettua, eikd se endd ndyttdydy yksilon omana valintana. (Beck &

Beck-Gernsheim 2002.)

Tassd tyodssa yksilokeskeisyydelld tarkoitetaan kulttuurista kehityskulkua, joka pohjautuu
individualismin ideologiseen perustaan (Tieteen termipankki; APA Dictionary of Psychology)
ja kytkeytyy individualisaation rakenteellisiin muutoksiin (Beck & Beck-Gernsheim 2002).
Yksilokeskeisyys kuvaa kulttuurisia ja yhteiskunnallisia muutoksia, individualismi ndita
muutoksia taustoittavaa ajattelutapaa ja individualisaatio prosessia, jonka kautta modernin
yhteiskunnan rakenteet tuottavat yksilollisyytta ja siirtdvit vastuuta yksilolle. (Keltinkangas-

Jarvinen 2026; Saastamoinen 2014; Beck & Beck-Gernsheim 2002.)

Keltinkangas-Jarvinen kuvaa tita kehitysti siirtyméné itsekkyyden aikaan”, jossa yksilon
oikeudet ja tarpeet nousevat keskioon ja yhteisolliset normit menettavét merkitystéén.

Yksilokeskeisyys voidaan ymmartdd moniulotteisena ilmioni, jossa kulttuuriset



arvomuutokset, rakenteelliset prosessit ja yksilon kokemus autonomiasta kietoutuvat yhteen.
Se toimii sekd kulttuurisena arvona ettd yhteiskunnallisena periaatteena, joka muokkaa

kasityksid toimijuudesta, vastuusta ja moraalisista odotuksista. (Keltinkangas-Jarvinen 2026.)

Téssd tutkielmassa yksilokeskeisyys toimii yldtason viitekehykseni, jonka avulla tarkastelen
vastuun ja empatian rakentumista verkkokeskusteluissa. Yksilokeskeinen kulttuuri yhdessa
kilpailuvaltiollisen poliittisen puhetavan kanssa luo taustan, jossa vastuun siirtiminen
yksilolle ndyttdytyy luonnollisena ja itsestddn selvédnd. (Keltinkangas-Jérvinen 2026;
Saastamoinen 2014; Saarinen ym. 2014; Beck & Beck-Gernsheim 2002.) Tamai kehys auttaa
ymmaértamédn, miksi arjen tulkinnat painottuvat yksilon valintoihin ja ominaisuuksiin
rakenteellisten tekijoiden sijaan. Tutkielmassa késitteet yksilokeskeisyys ja individualismi
limittyvét osin toisiinsa ja individualismia kéytetddn tekstissd my0s laajassa merkityksessé
kuvaamaan yksilokeskeisestéd kulttuurista ajattelutapaa, vaikka kasitteet on téssi kappaleessa

teoreettisesti eroteltu.

2.1.2 Yksilokeskeisyys poliittisissa kaytannoissa ja arjen tulkinnoissa

Yksilokeskeisyyden toimiessa sekd kulttuurisena arvona, etté rakenteellisena prosessina, se
heijastuu my0s poliittisiin kiytantdihin ja kansalaisuuden ihanteisiin. Yksilokeskeisyyden
poliittinen ulottuvuus tulee nikyviksi hyvinvointivaltion muutoksessa. Saarinen,
Salmenniemi ja Kerdnen (2014) osoittavat, ettd suomalaisessa poliittisessa kielenkdytossd on
tapahtunut siirtymai kohti kilpailuvaltiota, jossa kansalaiselta odotetaan aktiivisuutta,
joustavuutta ja omatoimisuutta. Hyvinvointi esitetdén yhd useammin yksilon projektina, ei
yhteisend vastuuna. Thanteellisena kansalaisena pidetdédn itseohjautuvaa ja yrittelidsta
toimijaa, joka kykenee tekeméén “oikeanlaisia” valintoja ja huolehtimaan omasta
hyvinvoinnistaan. (Saarinen ym. 2014.) Poliittisella puheella rakennetaan oletusta
parjaamisestd omin avuin. Tdmd muuttaa sitd, miten yhteiskunnallisia ongelmia ymmarretdan
ja ohjaa etsiméén ratkaisuja, jotka painottavat yksilon omaa toimintaa. (Saarinen ym. 2014.)
Saastamoinen (2014) selventé, ettd moderni vallankdytt6 toimii yhd enemman yksilon kautta.
Suoran valtiollisen ohjauksen sijaan yhteiskuntia hallitaan kuluttavien ja yrittelididen
yksildiden kautta. Tamé edellyttdd kulttuurista ilmapiirid ja kiytdntdjd, jotka kannustavat
thmisié ottamaan eldménsé ja hyvinvointinsa omiin késiinsé. (Saastamoinen 2014.)

Saarinen ym. (2014) osoittavat, miten yksilokeskeisyys uppoutuu poliittiseen kielenkdyttoon

ja muokkaa kansalaisuuden ihanteita. Saastamoisen (2014) ndkdkulma tarjoaa teoreettisen



perustan sille, miksi yksilokeskeisyys voi institutionalisoitua poliittiseen puheeseen ja

kansalaisuuden ihanteisiin.

Yksilokeskeinen ajattelutapa ndkyy myds julkisessa puheessa ja siind, miten arjessa
tulkitsemme ja selitimme omia ja toisten ihmisten eldméntilanteita. Yhteiskunnalliset
ongelmat henkildityvit, ja monia ilmiditd kuten koyhyyttd, tyottomyyttd tai mielenterveyden
haasteita selitetddn yha useammin yksilon valinnoilla rakenteellisten tekijoiden sijaan.
Yksilon ominaisuuksista, kuten luonteenpiirteistd tai motivaatiosta tulee ensisijainen
selitysmalli, jonka kautta menestysté ja epdonnistumista arvioidaan. Tdma ajattelutapa
kytkeytyy terapeuttiseen kulttuuriin, jossa yksilé ndhdéén psykologisena projektina.
Keskidssd on mielen hyvinvointi ja henkilokohtainen kasvu. Ihmisen vastuulla on tarkkailla
itseddn sekd kehittdd tunne- ja vuorovaikutustaitojaan ja ratkaista ndin ongelmat sisdisen
tyoskentelyn avulla. (Brunila ym. 2021; Beck & Beck-Gernsheim 2002; Keltinkangas-

Jarvinen 2026; Saastamoinen 2014; Saarinen ym. 2014.)

Verkkokeskusteluissa tdima kehitys on ndhtidvissé erityisen kirjistyneesti. Keskustelijat
arvioivat toisiaan eldméntapojen ja henkilokohtaisten ratkaisujen perusteella, ja yksilonvastuu
ilmenee pérjaamispuheena, syyllistimisend sekd vahéttelynd. Yksilokeskeinen kulttuuri
tarjoaa kehyksen, jonka kautta moraalisia arvioita tehddin. Saastamoisen (2014) kuvaama
terapeuttinen eetos vahvistaa tatd logiikkaa korostamalla yksilon sisdistd tyoskentelyé ja

itsensé kehittdmisté ratkaisuna sosiaalisiin ongelmiin.

2.1.3 Asiantuntijuus ja individualisaatio

Individualisaation my6td my0s asiantuntijuuden asema yhteiskunnassa on muuttunut.
Modernisaation murentaessa perinteisid auktoriteetteja ja siirtdessd vastuuta tiedon
arvioinnista yksildlle, asiantuntijat eivét enééd ole kiistattomia tiedonldhteitd. (Beck & Beck-

Gernsheim 2002.)

Tama kehitys korostuu avoimessa mediaympéristossi, jossa kaikki voivat osallistua
keskusteluun. Tutkijoilla ei ole endd yksinoikeutta mééritelld mistd puhutaan ja miten
keskustelua tulisi kidyd4. Perinteinen malli, jossa asiantuntijat valistavat maallikoita, on saanut
rinnalleen vuorovaikutteisen tiedeviestinndn. Samalla mediaympariston muutos on tehnyt

asiantuntijuudesta sekd ndkyvampai ettd haavoittuvampaa. Asiantuntijat kilpailevat
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keskusteluissa huomiosta, jossa tunteet ja kokemukset haastavat tutkimustietoa. Heidin
viestintdtapaansa arvioidaan jatkuvasti ja se voidaan tulkita helposti ylimieliseksi,

holhoavaksi tai liian viralliseksi. (Viliverronen 2015.)

Verkkokeskusteluissa asiantuntijuus on jatkuvan neuvottelun kohteena. Kommentoijat voivat
vedota asiantuntijoihin perustellakseen omia ndkemyksidén, mutta he voivat myos
kyseenalaistaa asiantuntijan pitevyyden tai koko asiantuntijuuden késitteen. Mediasta on
tullut keskeinen areena asiantuntijuuden maarittelylle, eivitka yleisot ole enda tiedon
passiivisia vastaanottajia, vaan aktiivisia keskustelijoita, sekd tiedon arvioijia. Asiantuntijuus
ei perustu endd yksin tieteeseen tai instituutioihin, vaan myds yleiso vaikuttaa sithen, keté

pidetddn asiantuntijana ja millaisin ehdoin. (Uutela & Viliverronen 2022.)

Asiantuntijuuden muutos voidaan ymmaértdd osaksi laajempaa yksilokeskeistd kulttuuria.
Asiantuntijuus ei ole annettua, vaan rakentuu vuorovaikutuksessa, jossa ihmiset arvioivat,
hyvéksyvit ja hylkddvét asiantuntijan nikemyksid peilaten niitd omiin kokemuksiin, arvoihin
ja identiteettiin. (Beck & Beck-Gernsheimin 2002; Viliverronen 2015; Uutela & Véliverronen
2022.)

2.2 Neoliberalismi ja responsibilisaatio- vastuun siirtyminen yksilolle

Verkkokeskustelut tarjoavat otollisen ympériston neoliberaalia responsibilisaatiota
korostaville puhetavoille. Kasvoton ja reaktiivinen vuorovaikutus suosii yksinkertaistavia
selityksid, joissa yhteiskunnalliset ongelmat helposti pelkistyvét yksilon valinnoiksi. Tdémé on
ndhtivissd esimerkiksi niin kutsutussa “’péarjddmispuheessa”, jossa korostuvat ajatukset kuten
’jokainen on oman onnensa seppd” tai ’kylld mindkin olen pystynyt”. Tallaiset ilmaukset

rakentavat kuvaa vastuullisesta toimijasta ja sivuuttavat rakenteelliset tekijat.

2.2.1 Neoliberalismin peruspiirteet

Neoliberalismi on 1900-luvun lopulla vahvistunut talouspoliittinen, hallinnallinen ja
sosiaalinen ajattelumalli, joka on muokannut tapoja ymmartdd valtaa, yhteiskunnallisia
ongelmia ja yksilon roolia. Se korostaa vapaiden markkinoiden ensisijaisuutta, kilpailun

tehostamista ja valtion roolin kaventamista. Keskidssé on rationaalisesti toimiva yksilo, joka
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tekee vastuullisia valintoja ja kantaa itse niiden seuraukset. Neoliberalistisessa
ajattelumallissa yhteiskunnalliset ilmi6t, kuten kdyhyys ja ty6ttomyys tulkitaan
henkil6kohtaisiksi ongelmiksi, jotka yksilon tulisi omin voimin ratkaista. (Hamann 2009;

Pyysidinen, Halpin & Guilfoyle 2017.)

Hamann (2009) korostaa, ettd neoliberalismi on hallinnan muoto. Hén osoittaa, etti valta ei
toimi ensisijaisesti pakottamalla, vaan ohjaamalla ihmisid yrittdjamaiseen toimintaan
tuottamalla sosiaalisia olosuhteita, kuten kilpailulliset tydmarkkinat, jotka kannustavat
rationaaliseen itsensd johtamiseen. Neoliberalismi tuottaa subjektin, joka ymmaértii itsensa
projektina, jota tulee jatkuvasti kehittdd ja optimoida. Oletus vapaasta ja autonomisesta
toimijasta siirtdd huomion pois rakenteellisista tekijoistd. Tama mahdollistaa
responsibilisaation, jossa vastuu kasautuu yksilolle. (Hamann 2009; Pyysidinen, Halpin &

Guilfoyle 2017.)

2.2.2 Responsibilisaatio

Responsibilisaatio tarkoittaa prosessia, jossa rakenteelliset ja kollektiiviset ongelmat
yksilollistetddn. Yksildille asetetaan moraalinen ja kdytdnnollinen velvollisuus huolehtia
itsestédn, pérjiti ja ratkaista ongelmansa ilman ulkopuolista tukea. Neoliberaali hallinta nojaa
tdhdn vastuullistamisen kdytint6on, jossa ihmisille annetaan vapautta ja autonomiaa, mutta
samanaikaisesti vedotaan yksilon vastuuseen ja itsestd huolehtimiseen. Tall6in hallinta toimii
epdsuorasti suuntaamalla valintoja ja kayttdytymistd kohti toivottuja padmadrid. (Hamann

2009.)

Pyysidinen, Halpin ja Guilfoyle (2017) tarkastelevat responsibilisaatiota tapana puhua ja
ajatella yksilosti tavalla, joka korostaa henkilokohtaista vastuuta. Heiddn mukaansa
responsibilisaatio rakentuu puhetavoista, joissa painotetaan “valinnan vapautta”, “itsensé
kehittamistd” ja “yrittdmistd”. He painottavat, ettd téllainen puhe tuottaa mielikuvaa
autonomisesta ja kykenevisté toimijasta, joka pystyy tekemiin oikeita valintoja kunhan vain

yrittdd tarpeeksi.

Neoliberaalissa hallinnassa yksiloitd houkutellaan aktiiviseen vastuunottoon lupaamalla liséa
henkil6kohtaista vapautta, itsensé toteuttamisen mahdollisuuksia ja parempaa eldménlaatua.

Tama “vapauden vetoomus” saa yksilot omaksumaan vastuullisen ja itseohjautuvan roolin,
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jolloin he osallistuvat itse neoliberaalin hallinnan yllépitdmiseen. (Pyysidinen, Halpin &

Guilfoyle 2017.)

Pyysidinen ym. (2017) tuovat esiin, ettd vapauden vetoomuksen liséksi hallinta voi toimia
my0s vastakkaisen logiikan kautta herdttdmalld tunteen kontrollin menettdmisestd. Téllainen
kontrollin menettdmisen uhka liittyy heiddn mukaansa turvattomuuteen, epdvarmuuteen ja
epdonnistumisen pelkoon. He kertovat, ettd autonominen ja itsedén ohjaava toimija voi joutua
tilanteeseen, joissa ponnistelut eivit tuota tulosta, riskit realisoituvat tai ulkoiset tekijat estavét
tavoitteiden saavuttamisen. Toisin sanoen vastuullistamisen mekanismit kietoutuvat
tilanteisiin, joissa vapauden vetovoima voi muuttua kontrollin menettdmisen uhaksi.
Pyysidinen ym. (2017) kutsuvat titd “vapauden vetoomusta” tdydentdvad selitysmallia
vastuullistamiseksi ”henkilokohtaisen kontrollin uhan kautta”. Selitysmalli voi ilmeti
kahdessa toisiaan tdydentdvédssd muodossa: opittuna avuttomuutena, jossa toimijat
passivoituvat ja luopuvat vastarinnasta, koska kokevat, etteivit voi vaikuttaa heiti koskevaan
hallintaan, seké psykologisena reaktanssina, jossa menetettyd kontrolli pyritdan palauttamaan
ottamalla enemmaén vastuuta, vaikka olosuhteet ovat itselle epdsuotuisat. (Pyysidinen, Halpin
& Guilfoyle 2017.) Responsibilisaatio voidaan siis ymmartdé hallinnan muodoksi, joka siirtda

vastuun yksil6ille vapauden lupauksen ja kontrollin menettdmisen uhan kautta.

Responsibilisaation keskeinen seuraus on rakenteellisten tekijoiden hdivyttdminen. (Hamann
2009; Pyysidinen, Halpin & Guilfoyle 2017.) Kun yksilo ndhdddn vapaana ja autonomisena
toimijana, yhteiskunnalliset ongelmat voidaan esittdd hanen omien valintojensa ja moraalisten
heikkouksiensa tuloksiksi. Tdimé mahdollistaa hyvinvointivaltion supistamisen, silld vastuu
siirtyy yksiloille samalla, kun rakenteelliset tekijit, kuten tySpaikkojen puute ja syrjivét
asuntomarkkinat katoavat nékyvistd. Sosiaaliset ongelmat, kuten kdyhyys, kodittomuus ja
tyottdmyys ndyttiytyvit talloin epdonnistumisina, joita selitetddn puutteellisella yrittdmiselld
tai huonolla eldménhallinnalla, sen sijaan, etté niitd tarkasteltaisiin rakenteellisen
eriarvoisuuden seurauksina. Neoliberaali responsibilisaatio tuottaa ndin moralisoivia ja
rankaisevia tulkintoja, jotka oikeuttavat ongelmien yksil6llistimisen ja jopa kriminalisoinnin,
sen sijaan, ettd niiden rakenteellisia syita korjattaisiin. (Hamann 2009; Pyysidinen, Halpin &
Guilfoyle 2017).

Verkkokeskustelut vahvistavat responsibilisaatiota, silld ne suosivat yksinkertaistavia

selityksid ja mahdollistavat moralisoinnin nimimerkin takaa. Verkkokeskustelut osallistuvat
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ndin yksilokeskeisen normin uusintamiseen ja vahvistamiseen. Ndistd syistd neoliberaali

responsibilisaatio asettuu luontevaksi osaksi tutkielman teoreettista viitekehysta.

2.3 Individualismi ja empatia- moraaliset jannitteet

Empatiaa pidetdén keskeisend inhimillisen vuorovaikutuksen ja moraalisen arvioinnin
elementtind. Kyky asettua toisen asemaan vaikuttaa sithen, miten arvioimme oikeaa ja vadrda
sekd miten kohtelemme muita. Se vahvistaa hoivaavaa ja toisten hyvinvointia edistavaa
kayttaytymistd, sekd luo edellytyksiéd yhteistyolle. Kyky empatiaan ei kuitenkaan johda
automaattisesti myotituntoon. Sen vaikutus péatoksiin vaihtelee tilanteen ja tulkinnan
mukaan. Individualistinen ajattelu voi heikentdd valmiutta tunnistaa toisten haavoittuvuutta,
kun taas empatia haastaa yksilokeskeisyyttd, jolloin individualismi ja empatia muodostavat

jannitteisen suhteen.

2.3.1 Empatian psykologinen ja neurobiologinen perusta

Kehitys- ja sosiaalinen neurotiede rajaa empatian kolmeen erilliseen osatekijdén, jotka
vaikuttavat toisiinsa. Affektiivinen jakaminen on kykyé tunnistaa toisten tunnetiloja ja
reagoida niithin. Myétéituntoinen huolenpito on motivaatiota valittad toisista ja edistad
heiddn hyvinvointiaan. My6tituntoinen huolenpito on biologisesti juurtunut, joustava ja
palkitseva motivaatio, joka perustuu laajaan hermostolliseen ja hormonaaliseen verkostoon.
Nikokulman ottaminen on vaativa kognitiivinen prosessi, jossa tietoisesti asetutaan toisten
asemaan ja ollaan kykenevia kuvittelemaan heiddn tunteitaan ja ajatuksiaan. Nakokulman
ottaminen lisdd empatiaa, sekd vihentdd ennakkoluuloja ja on keskeinen tekiji

oikeudenmukaisuudessa ja moraalisessa paatoksenteossa. (Decety & Cowell 2015.)

Empatia kuitenkin kuluttaa psyykkisid voimavaroja, silli toisen tunteisiin asettuminen voi olla
kuormittavaa. Siksi ihmiset sdételevit empatiaansa jatkuvasti suojellakseen itsedén. He voivat
tietoisesti tai tiedostamatta vahvistaa (ylossdddelld) tai tukahduttaa (alassdéddelld) empaattisia
reaktioitaan esimerkiksi vilttddkseen tunnekuormitusta tai sosiaalisten normien rikkomista.
(Feldman, Huddy, Wronski & Low 2020.) Empatia on tdrked, mutta joustavuutensa takia

my0s epitidydellinen moraalinen kompassi. Empatia voi ohjata vilittdimiseen ja moraaliseen



14

harkintaan, mutta ei tee sitd aina johdonmukaisesti, jolloin ratkaisut saattavat olla

epdoikeudenmukaisia. (Decety & Cowell 2015.)

Vaikka empatiaa pidetddn usein moraalisesti myonteisend, se ei kuitenkaan ole universaalia,
eikd neutraalia, vaan sithen vaikuttavat sosiaaliset suhteet, asenteet ja tilannetekijat. Empatia
on valikoivaa ja usein puolueellista. Empatia kohdistuu voimakkaammin omaan ryhmaéin ja
laheisiin, kuin ulkoryhméaén kuuluviin tai tuntemattomiin ihmisiin. (Decety & Cowell 2015.)
Myos avuntarvitsijoiden maard muokkaa empatian kokemista, silld yhden ihmisen kohtalo
koskettaa usein enemman kuin suuren joukon, jonka kérsimystd on vaikeampi hahmottaa.
Henkilokohtainen stressi ja muut negatiiviset tunteet voivat niin ikdén heikentéa kykyé kokea
empatiaa ja vdahentdd halua auttaa. Naiden tekijéiden vuoksi empatia ei jakaudu tasaisesti,
vaan se suuntautuu valikoivasti ja voi siksi tuottaa moraalisesti ongelmallisia seurauksia.

(Feldman, Huddy, Wronski & Low 2020.)

Valikoiva empatia ilmenee esimerkiksi voimakkaampina reaktioina ldaheisten kuin
tuntemattomien kipuun seké arvottavina asenteina, jolloin my6tituntoa tunnetaan enemmén
niitd kohtaan, jotka koetaan ”’syyttomind” tai myotédtunnon “ansaitsevina”. Thmiset kokevat
heikompaa aivovastetta ulkoryhmén jasenten kirsimyksié kohtaan ja kilpailijan
epdonnistuminen voi tuottaa mielihyvéé. Kilpailuasetelmat, ryhméjasenyys ja sosiaaliset
asenteet muokkaavat empatian kohdentumista jo varhaislapsuudesta ldhtien, mika tuottaa
yhteenkuuluvuutta, mutta myds ennakkoluuloja, syrjintdd ja konflikteja. Empatia ohjaa
paitoksid usein tunnepohjaisesti eikd rationaalisesti, mika voi ohjata auttamaan epasuhtaisesti
tai ohittamaan oikeudenmukaisuuden periaatteet. (Decety & Cowell 2015.) Liséksi empatian
tukahduttaminen voi ilmetd vdhentyneend sympatiana sekd avuntarvitsijan syyllistimisena tai
valttelynd. Vaikka empatian tarkoitus on hyva, se voi silti vadristad kisitysti siitd, miten

vastuuta jaetaan ja kuka tarvitsee apua. (Feldman, Huddy, Wronski & Low 2020.)

2.3.2 Individualismin ja empatian jannitteinen suhde

Aiemmin mairitelty individualismi korostaa autonomisuutta ja ajatusta siitd, ettd yksilo on
ensisijaisesti vastuussa omasta hyvinvoinnistaan. Tdémé voi olla jannitteisesséd suhteessa
empatian kanssa, joka rakentuu toisen tilanteen ymmartéimiselle ja rakenteellisten

olosuhteiden huomioimiselle. Individualismi toimii kehyksené, joka muokkaa empatian
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suuntaa ja voimakkuutta. (Decety & Cowell 2015; Feldmanin, Huddyn, Wronskin ja Low’n
2020.)

Feldmanin ym. (2020) tutkimus avaa individualismin ja empatian vélistd suhdetta
sosiaalipoliittisten tukitoimien kontekstissa. Heiddn mukaansa tuki valtion
hyvinvointiohjelmille rakentuu niiden kahden, potentiaalisesti ristiriitaisen tekijédn varaan:
individualistiset arvot heikentivét kannatusta ja empaattinen kyvykkyys voi liséta sité.
Feldman ym. (2020) tarkentavat, ettd individualismi ja empatia voivat toimia toisistaan
riippumattomina, kumulatiivisina tekijoiné: kun individualismi véhentdi tukea ja empatia
liséd sitd, voivat vaikutukset osittain kumota toisensa. Toiseksi Feldman ym. (2020) tuovat
esiin, ettd empatian vaikutus mielipiteisiin riippuu siitd, ovatko empaattiset reaktiot
yhteensopivia individualististen arvojen kanssa: matalan individualismin omaavilla empatia
lisdd mydtatuntoa ja tukea, kun taas vahvat individualistit tukahduttavat empatiaansa silloin,
kun my®étéitunto olisi ristiriidassa individualististen arvojen kanssa. Tédlldin empaattinen
kyvykkyys voi heiddn mukaansa paradoksaalisesti lisdtd avuntarvitsijan syyllistimisti tai
epdinhimillistimistd myotatunnon sijaan. Feldman ym. (2020) korostavat, ettd erityisesti
korkean empaattisen kyvykkyyden omaavat ovat taipuvaisia toimimaan ndin, jotta

arvoristiriidalta véltyttiisiin.

Yksilokeskeisessa kulttuurissa empatia voi saada myds kielteisid merkityksia ja politisoitua.
Empatiaa voidaan pitdé naiiviutena ja heikkoutena, joka estdd yksiloitd ottamasta vastuuta
itsestddn. Tdma ndkyy esimerkiksi siind, miten arvioidaan, kuka ansaitsee tukea. Ikdantyneille
suunnatut tukitoimet koetaan oikeudenmukaisemmiksi kuin tyottomille, silld tyoikéisten tulisi
parjatd omin avuin. Individualistit vastustavat valtionapua, silld se koetaan passivoivaksi ja
riippuvuutta aiheuttavaksi, mutta hyvéintekeviisyyteen he eivit liitd samoja ongelmia.
Hyvintekeviisyys on vapaachtoista, lyhytaikaista ja rajattua, jolloin ansaitsevaisuus voidaan
varmistaa, mikd mahdollistaa empatian voimistamisen ilman arvoristiriitaa. (Feldman, Huddy,

Wronski & Low 2020.)

Individualismi ja empatia eivét siis ole yksiselitteisesti vastakkaisia voimia, vaan suhde on
kontekstisidonnainen ja vuorovaikutteinen. Empaattinen kyvykkyys lisdd myotituntoa silloin,
kun se ei ole ristiriidassa yksilon arvojen kanssa, mutta voi johtaa my6tatunnon

tukahduttamiseen silloin kun se haastaa individualistisen arvopohjan. (Feldman, Huddy,
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Wronski & Low 2020.) Titd jénnitettd voidaan ymmaértii vield syvemmin, kun tarkastellaan

kulttuurisia ihanteita toimijuudesta, jotka maérittavét, millainen yksilon oletetaan olevan.

Ketokiven ja Meskuksen (2015) mukaan lansimaiset yhteiskunnat rakentuvat ’kykenevén
toimijan” normille, jossa yksilon oletetaan olevan autonominen, rationaalinen ja
itseohjautuva. Ihanne on suoraan yhteydessa individualistiseen ajatteluun. Tdma saa avun
tarpeen ja riippuvuuden nédyttdytyméan tilanteina, joita helposti arvioidaan ja arvotetaan.
Elamian “hairiétilanteet”, kuten sairastuminen, ty6ttomyys ja kriisit, tuovat kuitenkin samalla
esiin normin haurauden ja epérealistisuuden: kukaan ei parjdé jatkuvasti omillaan, silld
toimijuus rakentuu aina vuorovaikutuksessa muiden ihmisten ja ympéristdjen kanssa.

(Ketokivi & Meskus 2015.)

Naissd tilanteissa empatia joutuu jénnitteeseen kulttuuristen odotusten kanssa. Jos
avuntarvitsija ei sovi “kykenevén toimijan” normiin, hidnen tilanteensa voidaan ndhda itse
aitheutettuna tai vihemmaén ansaitsevana, miké altistaa hinet ansaitsevuuden arvioinnille ja
empatian tukahduttamiselle. Kyvykkyyden normi selittdd, miksi empatia kohdistuu
herkemmin niihin, joiden katsotaan téyttdvan kulttuuriset odotukset yrittelidisyydestd ja
vastuullisuudesta. Tdmi normatiivinen kehys kytkeytyy suoraan individualistiseen ajatteluun
ja vahvistaa mekanismeja, joissa empatiaa sdddellddn arvojen ja moraalisten odotusten

mukaisesti. (Ketokivi & Meskus 2015; Feldman, Huddy, Wronski & Low 2020.)

Téssd luvussa olen kisitellyt tutkielmani kannalta keskeisié késitteitd ja teoreettisia
lahtokohtia, joiden avulla jdsenndn yksilokeskeisyyttd kulttuurisena ja yhteiskunnallisena
ilmidnd. Seuraavassa luvussa siirryn tutkimuksen toteutukseen ja esittelen tutkimusaineiston,

sekd kerron aineiston keruusta, sekd analyysimenetelmista.
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3 Tutkimusasetelma

Tassd tutkielmassa tarkastelen, miten yksilollisyyden, vastuun ja empatian teemoja kisitelldan
verkkokeskusteluissa ja millaisia kulttuurisia ja poliittisia merkityksid ndmé puhetavat
heijastavat. Tutkielman l&htGkohtana on ymmartid, miten yksilokeskeisyyteen liittyvét
moraaliset ja yhteiskunnalliset jannitteet tulevat ndkyviksi arkisessa verkkokeskustelussa.
Tutkimus perustuu kahteen julkiseen vauva.tfi verkkokeskusteluun ja analyysi toteutetaan

laadullisen teoriaohjaavan siséllonanalyysin avulla.

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten yksildllisyyden, vastuun ja empatian teemoja kisitelldin Keltinkangas-Jéarvisen

ajatuksiin keskittyvissd verkkokeskusteluissa?
2. Millé tavalla yksilon vastuusta, yhteisollisyydesti ja empatiasta aineistossa puhutaan?

3. Miten verkkokeskustelut heijastavat laajempia kulttuurisia ja yhteiskunnallisia

kasityksid yksildstd, vastuusta ja yhteisollisyydesta?

Kysymykset ohjaavat analyysia, mutta eivit méaéraa sitd ennalta.

3.2 Tutkimusaineisto ja aineistonkeruu

Tutkielman varsinainen tutkimusaineisto koostuu kahdesta vauva.fi-verkkokeskusteluketjusta:
”Liisa Keltinkangas-Jarvinen” (v1) ja “Narsistinen itsekkyys hélyttavasti lisdantynyt. "Loysin
itseni uudelleen" jne Linkki” (v2). Keskusteluissa késitellddn Liisa Keltinkangas-Jarvisen
teoksen Itsekkyyden aika (2026) teemoja seké kirjailijan mediaesiintymisissé esiin nousseita
ndkokulmia. Ensimmaéinen keskustelu on aloitettu 1.4.2025, eli ennen Liisa Keltinkangas-
Jarvisen teoksen Itsekkyyden aika (2026) julkaisua ja kaikki ketjun kommentit ovat samalta
paivéltid. Tamén keskustelun ldhtdlaukauksena on toiminut Leevi Leivon Psykologia-podcast,
jossa Keltinkangas-Jéarvistd haastatellaan ja jossa kasitellddn samoja aiheita, joita hdn
myohemmin avaa kirjassaan. Verkkokeskustelu linkittyy nédin Keltinkangas-Jarvisen
julkisuudessa esittdmiin ajatuksiin jo ennen kirjan ilmestymisti. Toinen keskustelu on ajalta

7.- 9.1.2026 ja saanut alkunsa samana péivand julkaistusta uutisesta, jolloin myos Liisa
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Keltinkangas-Jérvisen teos Itsekkyyden aika ilmestyi. Aineistoa pohtiessani pdddyin ohjaajani
ehdotuksesta tutustumaan vauva.fi verkkokeskusteluihin. Verkkokeskusteluilla tarkoitetaan
vahintdin kahden kéyttdjén valistd viestien vaihtamista internetissa (Kielitoimiston sanakirja).
Vauva.fi on Sanoma Media Finland -mediayhtion alaisuudessa toimiva sivusto ja
keskustelufoorumi, jossa kenelld tahansa on mahdollisuus osallistua keskusteluun matalalla
kynnykselld nimimerkin takaa. Keskustelufoorumit ovat julkisen keskustelun tiloja, joissa
kaytattdjilld on mahdollisuus tuoda esiin asioita ja tunteita, joiden kasittely kasvokkain tai
tunnistettavasti voi olla mahdotonta. Keskustelufoorumeilla my6s kohdataan erilaisia, oman
kuplan ulkopuolisia ndkemyksid. (Harju 2018.) Téllaiset keskusteluketjut tarjoavat
mahdollisuuden tarkastella spontaania, osallistujien itsensi tuottamaa puhetta, jossa niakyvit

yksilolliset tulkinnat ja laajemmat kulttuuriset merkitykset.

Aineistonkeruun toteutin hakemalla vauva.fi sivustolta keskusteluketjuja ensin teoksen
nimelld “itsekkyyden aika”. Hakusanat eivét tuottaneet aiheeseen liittyvid tuloksia, joten
toistin haun kirjailijan nimelld ”Keltinkangas-Jarvinen”, joka tuotti hakutuloksia usean sivun
verran. Kavin kaikki sivut lIdpi ja huomasin, ettd tuloksia tuli useamman vuoden ajalta.
Keskityin vain keskusteluihin, jotka sijoittuivat ltsekkyyden aika-teoksen julkaisun
lahettyville eli vuosiin 2025-2026. Téltad ajanjaksolta 16ytyi kolme keskusteluketjua, jotka
kasittelivit teoksen teemoja. Ensimmaéisessd keskusteluketjussa kommentteja oli 14, toisessa
102 ja kolmannessa 25. Lisédksi haku kasitteelld “narsistinen itsekkyys”, jota Keltinkangas-
Jarvinen kayttdd kirjassaan, tuotti yhden laajan keskusteluketjun, jossa kommentteja oli 441.
Kavin kaikki keskustelut ldpi ja karsin ensin pois 14 viestin ketjun, kommenttien vihyyden ja
ohuen sisédllon vuoksi. Rajasin pois myos keskusteluketjun, jossa oli 102 kommenttia, silld
siind ajauduttiin aiheen ulkopuolelle. Aineistoksi valikoitui siis 25 viestin ja 441 viestin
keskusteluketjut, silld ne olivat siséllllisesti aiheeni kannalta mielestdni kiinnostavia ja

rikkaita.

Luin kaksi valitsemaani keskustelua l4pi useaan kertaan, jolloin aineistosta alkoi hahmottua
keskeisid teemoja. Tamin jélkeen siirsin analyysin kannalta olennaiset kommentit erilliseen
Word-tiedostoon. Tamé helpotti muodostetun aineistokokonaisuuden systemaattista
késittelyd. Analyysiin sisdllytin vain ne kommentit, jotka sisdlsivét mielesténi analyysin
kannalta merkityksellistd sisdltod. Rajasin aineistosta pois irralliset ja aitheeseen liittyméattomat
viestit. Téllaisia olivat esimerkiksi satunnaiset vilihuudahdukset tai keskustelun ulkopuoliset

kommentit, jotka eivit ottaneet kantaa kasiteltdvédn aiheeseen. Alkuperdisestéd aiheesta
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sivupoluille ajautuneet keskusteluosiot rajasin my0s pois, silloin kun ne eivit tuottaneet
tutkimuskysymysten kannalta merkityksellisté sisdltod. Téllaisia sivupolkuja olivat
esimerkiksi keskusteluketjut, joissa siirryttiin késitteleméén narsismia persoonallisuushéirioni
tai vdittelem&én narsistisista piirteistd parisuhteessa. Kommenttiosioiden poissulkeminen oli
perusteltua, silld tutkielmani tavoitteena ei ollut tarkastella narsismia diagnoosina tai narsistia
parisuhteen toisena osapuolena. Rajauksilla pyrin siihen, ettd analyysi keskittyy niihin
viesteihin, jotka osallistuvat varsinaiseen keskusteluun ja liittyvit alkuperdiseen aiheeseen, eli
yksilollisyyden, vastuun ja empatian teemoihin. Selkeyden vuoksi jétin analyysista pois myos
siséllollisesti tdysin toisteiset kommentit. Otin kuitenkin teeman toistumisen huomioon
analyysissa. Lopullinen analysoitava aineisto koostuu v1-keskustelun 23 kommentista ja v2-
keskustelun 119 analyysin kannalta relevantista kommentista. Litteroituna aineistoa kertyi

noin 20 A4-sivua fonttikoolla 12, rivivalilla 1,5.

Tutkimuksen kontekstiaineistona kdytdn Keltinkangas-Jérvisen teosta Itsekkyyden aika, seka
kahta podcast-haastattelua, joissa kirjailija avaa teoksensa keskeisi véitteitd. Nama aineistot
eivit ole analyysin kohteena, mutta ne toimivat tulkintakehyksend, jonka kautta

verkkokeskustelujen puhetapoja voidaan ymmaértaa.

3.3 Tutkimusmenetelmat

Aineiston analyysimenetelména kdytén tdssa tutkielmassa laadullista teoriaohjaavaa
sisdllonanalyysid, jota ohjaa abduktiivinen paittely. Analyysi ei perustu teorian testaamiseen,
vaan teoria toimii ajattelun ja tulkinnan vélineend. Siséllonanalyysin tavoitteena on
muodostaa tutkittavasta ilmiosté selkeésti jdsennelty sanallinen kuvaus, jossa empiirinen
aineisto tiivistyy kasitteelliseksi kokonaisuudeksi. Abduktiivinen pddttely tarkoittaa
liikkkumista aineistosta nousevien havaintojen ja aiemman tiedon vililla siten, ettd olemassa

olevien teoreettisten mallien avulla luodaan ndkemys ilmiostd. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Analyysin konkreettisena toteutustapana kédytdn koodaamista ja teemoittelua. Aineiston
analyysi eteni koodauksen kautta, jossa pelkistin kommentteja nimedmaélla niistd esiin
nousevia sisdltdjd (Tuomi & Sarajdrvi). Koodien pohjalta toteutin teemoittelun, joka on yksi
laadullisen siséllonanalyysin muodoista. Teemoittelussa pyritddn tunnistamaan ja erittelemédn
tutkimusongelman kannalta keskeiset aiheet eli teemat laajasta tekstiaineistosta. Aineistosta

nousevien teemojen esiintymista ja ilmenemistd vertaillaan, mika auttaa jisentimadn



20

verkkokeskustelujen puhetapoja ja niiden suhteita laajempaan kulttuuriseen ja poliittiseen

kontekstiin. (Juhila 2021.)

Tama sopii tutkielmaani, silld tavoitteena ei ole testata valmiita teorioita, vaan tarkastella,
miten verkkokeskusteluiden kommentit kytkeytyvit yksilokeskeisyyden, neoliberalismin ja
responsibilisaation seké individualismin ja empatian moraalisten jannitteiden kaltaisiin
teoreettisiin kdsitteisiin. Analyysi etenee siis aineistoldhtoisesti kommenttien tarkastelusta
kdsin, mutta omaa ajattelua ja tulkintaa suuntaavat niméa kolme teoreettista
késitekokonaisuutta, joiden avulla aineistosta muodostetut teemat jasentyvét osaksi laajempaa

kokonaisuutta.

3.4 Analyysin toteutus ja eettisyys

Analyysi eteni vaiheittain. Aloitin tarkastelemalla kahta erikokoista verkkokeskustelua, joista
ensimmaéisessd oli 23 kommenttia ja toisessa 119 kommenttia. Pienempi aineisto oli helpompi
hahmottaa ja sen avulla oli luontevaa harjoitella aineiston lapikdyntid seké alustavaa
koodaamista ja koodien ryhmittelyd teemoiksi. Pienemmain keskustelun ldpikéytyani minulle
oli jo muodostunut jonkinlainen késitys aineistosta ja tdimén analyysikehikon avulla oli
helpompi hahmottaa isommasta aineistosta oleelliset asiat. Laajemman, 119 kommentin
aineiston analysoin kevyemmaélld koodauksella. Syvéllisemmén analyysin kohdistin
sisdllollisesti rikkaisiin ja edustaviin kommentteihin. Téllainen analyysin syvyyden vaihtelu
on laadulliselle sisdllonanalyysille tyypillistd, silloin kun aineiston koko vaihtelee (Tuomi &

Sarajirvi 2018).

Aineiston analyysi alkoi jo karsintavaiheessa, jolloin luin kaikkea 16ytdmaani aineistoa lipi ja
rajasin pois tutkimuskysymysteni kannalta epdolennaiset keskusteluketjut ja kommentit seka
sivupoluille ajautuneet keskusteluosiot. Tdmin jédlkeen luin valitsemaani aineistoa useaan
kertaan, jotta sain yleiskuvan keskusteluiden sdvystd. Tarkastelin, millaisia puhetapoja ja
asenteita aineistossa esiintyy sekd missd kohdin tunnistin ilmauksia, jotka liittyivat
teoreettisiin kdsitteisiini. Toistuvat kommentit alkoivat hahmottua ja kokonaiskuva aineistosta

muotoutua.

Seuraavaksi aloin koodata aineistoa. Merkitsin Word-tiedostoihin siirtimieni

verkkokeskusteluiden kommenttien alle koodin, joka kuvasi kommentista esiin nousevaa
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sisdltod tai ilmidtd. Koodit olivat lyhyitd sanallisia ilmauksia, kuten responsibilisaatio” tai
’individualismin puolustaminen”, jotka perustuivat tutkielmani teoreettisiin késitteisiin sekd
aineistosta nousevia koodeja, kuten ”sukupolvien vertailu” tai ”asiantuntijan

kyseenalaistaminen™.

Esimerkiksi kommentti ”Rajat kaikille. Kotona kasvatetaan, koulussa opiskellaan.
Aubktoriteetit peliin.” sai koodin responsibilisaatio (vastuu kodille) seké auktoriteetin

korostus, koska se heijastaa neoliberaalia ajatusta yksilon vastuuttamisesta.

Kommentti ” Tdamd Keltikangas-Jdrvisen sukupolvi kasvatti lapsensa noyriksi
kynnysmatoiksi. Nyt heitd ahdistaa kun kynnysmattosukupolvi haluaa lastensa osaavan pitdd
puoliaan.” sai koodit sukupolvien vertailu ja asiantuntijan kyseenalaistaminen, koska se

rakentaa vastakkainasettelua eri sukupolvien vilille ja kritisoi asiantuntijaa.

Verkkokeskusteluissa esiintyi myds pidempid kommentteja, jotka késittelin kokonaisina
analyysiyksikkoind. Ne muodostavat selkeitd perusteltuja kokonaisuuksia, joissa keskustelijat
yhdistidvét omia havaintojaan Keltinkangas-Jarvisen teoreettisiin ndkemyksiin. Pienemmassé,
23 kommentin keskusteluketjussa pidempid kommentteja oli vain kaksi ja analysoin ne
syvéllisemmin purkamalla niiden sisdllon useammaksi lauseeksi. Laajemmassa, 119
kommentin aineistossa pitkid kommentteja esiintyi runsaammin ja kisittelin ne padosin
samalla tavoin, kuin lyhyet kommentit. Poikkeuksena olivat ne pidemmit kommentit, joiden
sisdltd oli tutkimuskysymysteni kannalta erityisen merkityksellistd. Téssd tapauksessa
analysoin ne yhtd perusteellisesti, kuin pienemmén aineiston pitkdt kommentit. Ndiden pitkien

kommenttien sisaltdd tarkastelen tarkemmin luvussa 4.

Kun molemmat keskusteluketjut oli koodattu, muodostin kummastakin alustavia teemoja,
joita aloin tarkastella suhteessa teoreettiseen viitekehykseeni. Peilasin aineistosta esiin
nousevia puhetapoja yksilokeskeisyyden, neoliberaalin responsibilisaation sekd
individualismin ja empatian vilisten jannitteiden ndkokulmasta. Teoria ei méérittdnyt teemoja
etukidteen, mutta se suuntasi huomioni tiettyihin ilmidihin ja auttoi jisentdméén aineistossa
toistuvia merkityksid. Pienemmaésti ketjusta teemoja syntyi vihemmaén, kun taas laajempi
aineisto tuotti monipuolisempia teemoja. Lopulliset teemat muodostin yhdistimalld ja
vertailemalla niitd kahta aineistokokonaisuutta siten, ettd teemat heijastavat koko aineiston

keskeisid puhetapoja. Teemojen muodostamisen jdlkeen annoin jokaiselle teemalle vield
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vérikoodin ja koodasin aineistosta teemoihin sopivat kommentit virikoodeilla helpottaakseni
analyysin tekoa. Lopuksi vertasin teemoja aiempaan tutkimukseen ja tarkastelin, millaisia
kulttuurisia ja poliittisia merkityksid ne heijastavat suhteessa yksilokeskeisyyden moraalisiin

ja yhteiskunnallisiin jannitteisiin.

Tutkielmassa noudatan Suomen tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) ohjeita hyvasta
tieteellisestd kaytdnnostd (TENK 2023). Tdmén tutkielman aineisto koostuu kahdesta
julkisesta vauva.fi verkkokeskustelusta, jotka ovat avoimesti kaikkien luettavissa ilman
rekisterditymistd. Keskusteluihin otetaan osaa nimimerkkien takaa, eiké niissd esiinny
henkildtietoja tai muita tietoja, joiden perusteella keskustelijat olisivat tunnistettavissa.
Aineiston kayttd on tutkimuseettisten ohjeiden mukaista, koska keskustelufoorumi on

julkinen ja kdyttdjat voivat olettaa, ettd heidén viestinsd ovat avoimesti luettavissa.

Kontekstiaineistona kaytetty Keltinkangas- Jarvisen teos ja kaksi podcastia ovat myos julkisia
ja tekijoiden itsensd julkaisemia, joten niiden kaytto on tutkimuseettisesti hyviksyttavéa.
Hyvin tieteellisen kdytdannon mukaisesti huolehdin alkuperdisen aineiston tekijanoikeuksien
toteutumisesta asianmukaisilla viittauksilla. Reflektoin myds omaa rooliani ja ajatteluani
prosessin aikana, jotta ennakko-oletukset eivit vidristéisi analyysia ja tulkintoja. Pyrin

lapindkyvyyteen perustelemalla valintani ja avaamalla prosessin kulkua. (TENK 2023.)
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4 Tulokset: yksilokeskeisyyden, vastuun ja empatian teemojen

rakentuminen aineistossa

Téssé luvussa esittelen tutkimukseni tuloksia, jotka kuvaavat, miten yksilollisyyden, vastuun
ja empatian teemoja kisitellddn verkkokeskusteluissa, joissa kommentoidaan Liisa
Keltinkangas-Jarvisen ajatuksia. Teoriaohjaavan, aineistoldhtdisen analyysin tuloksena
muodostin neljé toisiinsa kytkeytyvid teemaa. Ensimmaiinen teema késittelee asiantuntijuutta
aineistossa ja sitd, miten Keltinkangas-Jarvisen asemaa kédytetdin omien ndkemysten tukena
tai sitd haastetaan. Toinen teema kuvaa responsibilisaatiota, eli yksilon vastuun korostumista,
joka ilmenee aineistossa parjddmispuheena ja rakenteiden hdivyttimisend. Kolmas teema
tarkastelee individualismin ja empatian vélisid jannitteitd. Osa keskustelijoista puolustaa
rajojen asettamista ja oman hyvinvoinnin priorisointia, kun taas toiset kokevat kehityksen
itsekkddni ja narsistisena. Neljds teema tuo esiin individualismin kritiikin ja yhteisollisyyden
kaipuun, joka nékyy esimerkiksi sosiaalisen median mindkeskeisyyden arvosteluna ja huolena
yhteisollisyyden heikkenemisestd. Seuraavissa alaluvuissa kuvaan ja tulkitsen aineistosta esiin
nousevia teemoja ja tuloksia tarkemmin. Kéytén luvussa sitaatteja molemmista vauva.fi-

verkkokeskusteluista, jotka on eroteltu tunnuksilla v1 ja v2.

4.1 Asiantuntijuus verkkokeskusteluissa

Aineistossa asiantuntijuus nousee keskeiseksi kiistelyn ja méadrittelyn kohteeksi. Tama
heijastaa individualisaation my6ta tapahtunutta muutosta asiantuntijuuden asemassa, jossa
auktoriteetit eivét endd ole kiistattomia tiedon l&hteitd, vaan yksil6t toimivat yhd useammin
tiedon ja asiantuntijuuden arvioijina peilaten tutkimustietoa omiin kokemuksiinsa (Beck &

Beck-Gernsheim 2002; Viliverronen 2015).

Verkkokeskusteluissa Keltinkangas-Jarvinen ndyttdytyy samanaikaisesti seka arvostettuna
asiantuntijana, ettd voimakkaan kritiikin kohteena. Tdma tuo esiin sen, miten verkossa
véitelldén siitd, kenen ndkemyksilld on painoarvoa. Havainto on linjassa sen kanssa, etti
asiantuntijuus on verkkokeskusteluissa jatkuvan neuvottelun kohde median toimiessa
keskeisend asiantuntijuuden méairittelyn areenana (Uutela & Véliverronen 2022). Osa
keskustelijoista korostaa Keltinkangas-Jarvisen asiantuntijuutta ja pitkdi uraa seki esittda
hénet viisaana "faktatiedon” ddnend. Tami ndkyy esimerkiksi yhdessd laajassa kommentissa,

jossa kirjoittaja kuvaa tehneensd oman selvityksen tydpaikkailmoituksista ja liittda
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havaintonsa suoraan Keltinkangas-Jarvisen persoonallisuussyrjintdd koskeviin ajatuksiin.
Niin kommentoija rakentaa asiantuntijan auktoriteettia yhdistimalld henkilokohtaisen
havainnon ja asiantuntijapuheen. Toinen pitkd kommentti havainnollistaa, miten
asiantuntijapuhe kiertdd mediasta toiseen. Kommentoija tuo keskusteluun Puheenaihe-
podcastin sosiaalisen median sivulta kopioidun tiivistelmin Keltinkangas-Jéarvisen
haastattelusta. Koska teksti vilitetdén sellaisenaan ilman omaa tulkintaa, asiantuntijan

auktoriteetti korostuu ja hdnen ndkemyksenséd toimivat suoraan perusteluina keskustelussa.

Asiantuntijuuden puolustaminen nékyy myds kommenteissa, joissa keskustelijat pyrkivit
oikaisemaan toisten “vddrinymmdrryksid” ja palauttamaan keskustelua Keltinkangas-Jarvisen
alkuperdisiin nakemyksiin. Tdma tulee hyvin esiin esimerkiksi kolmessa pitkdssa
kommentissa, joissa kirjoittajat korostavat, ettd moni keskustelija puhuu asiantuntijan
ndkokulmasta “asian vierestd” erityisesti narsismin kasitteen ja rajojen asettamisen tulkinnan
kohdalla. He vetoavat Keltinkangas-Jarvisen pitkddn tutkijan uraan ja laajaan tuotantoon seka
omaan perehtyneisyyteensid kertoen mitd hin on "fodellisuudessa” tutkinut ja painottanut.
Naissd puheenvuoroissa asiantuntijuus toimii seké tiedollisena ettd moraalisena auktoriteettina

ja sen avulla mééritelladn, mika tulkinta on oikea ja mikd on keskustelussa hyviksyttavaa.

Osa keskustelijoista puolestaan kyseenalaistaa Keltinkangas-Jarvisen nikemykset, motiivit ja
koko persoonan. Asiantuntijan puhe tulkitaan keskusteluissa helposti moralisoivaksi,
vanhanaikaiseksi tai yksilon autonomiaa uhkaavaksi. Tdma nékyy esimerkiksi kommenteissa,
joissa Keltinkangas-Jarvistd pidetddn “vallanhaluisena”, "narsistisena” ja “syyttdvind”,
sekd hdanen mielipiteitddn “polyisind” ja "tarkoitushakuisena provoamisena”. Tulkinta on
linjassa aiempien havaintojen kanssa siité, ettd asiantuntijan viestintitapa on jatkuvan
arvioinnin kohteena ja voidaan tulkita ylimieliseksi tai holhoavaksi (Valiverronen 2015).
Puheenvuorot heijastavat individualistista ajattelutapaa, jossa ulkopuolinen ohjaus koetaan

rajoittavana ja yksilon oma kokemus tai uskomus asetetaan asiantuntijatiedon edelle. Erés

kommentoija esimerkiksi kirjoittaa:

" En usko mihinkddn tdysin pysyvddn mindkuvaan...” (v2)

Kommentissa nidkyy, miten asiantuntijan esittimié vaitteitd ei valttimatta pyritd edes

ymmartdméaén tai arvioimaan tutkimustiedon kautta, vaan ne torjutaan oman uskomuksen

perusteella.
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Aineistossa ndkyy myds useita kommentteja, joissa asiantuntijaan suhtaudutaan
samanaikaisesti sekd myoOnteisesti ettd kriittisesti. Ndissd puheenvuoroissa osa Keltinkangas-
Jarvisen ndkemyksistd hyvéksytddn, mutta samalla osa torjutaan omien kokemusten tai

tulkintojen perusteella. Yksi keskustelijoista esimerkiksi kirjoittaa etta:

“Ujoista ja introverteista kertovat jutut olivat hyvid. Samoin tuo lapsen kasvatus.

Itsekkyydenkin ymmdrrdn, mutta nyt rankasti mennyt yli.” (v2)

Téssd kommentoija muokkaa asiantuntijan puhetta oman arviointinsa mukaan. Téllaiset
kommentit osoittavat, ettd asiantuntijuus ei ole aina yksiselitteisesti joko hyviksyttya tai
hylattyd, vaan jotain, jota tulkitaan omien arvojen ja kokemusten avulla. Tama vastaa
nidkemystd asiantuntijuudesta vuorovaikutuksessa rakentuvana ilmiond, jossa asiantuntijan
nidkemyksid punnitaan suhteessa omaan eldméén (Viliverronen 2015; Uutela & Viliverronen

2022).

Asiantuntijuuden kyseenalaistaminen kytkeytyy myds sukupolvien vélisiin jannitteisiin,
jolloin Keltinkangas-Jarvinen ndhdéén osin “suurten ikdiluokkien” edustajana, jonka arvot
eivit endd sovi nykyiseen eldmintapaan. Télloin asiantuntijan puhe tulkitaan helposti oman
sukupolven etujen puolustamiseksi eikd neutraaliksi tiedoksi. Tdma ndkyy esimerkiksi

kommentissa, jossa todetaan:

"Keltikangas-Jdrvinen on siind idssd, jossa kaikki oli ennen paremmin. Aika on
auttamatta ajanut hdnen ohitseen vaikka vield tyéeldmdssd ollessaan olikin varsin

fiksu ajattelija.” (v2)

Sitaatti havainnollistaa, miten asiantuntijan asemaa arvioidaan hinen ikénsa ja sukupolvensa

kautta, ei pelkdstddn hinen esittimiensd argumenttien perusteella.

Aineiston perusteella asiantuntijuus toimii verkkokeskusteluissa seké tiedon, etti
vallankdyton vélineend. Asiantuntijuutta kdytetddan omien ndkemysten tukena, mutta sitd myos
haastetaan silloin, kun se koetaan yksilon kokemusta tai autonomiaa rajoittavaksi. Tdma ilmio
on havaittu myos aiemmissa tutkimuksissa (Véliverronen 2015; Uutela & Viéliverronen

2022). Kun tarkastellaan, miten keskustelijat arvioivat asiantuntijaa, kyseenalaistavat tai
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kannattavat hinen nikemyksidén, ndhddan, millaisia késityksid heilld on yksildllisyydesta,

vastuusta ja empatiasta ja miten he perustelevat omia mielipiteitdén.

4.2 Responsibilisaatio- yksilonvastuun korostuminen

Aineistosta hahmottuu oletus siitd, ettd yksilo on ensisijaisesti vastuussa omasta
hyvinvoinnistaan ja eliméinkulustaan. Tdma nékyy erityisesti kommenteissa, joissa
keskustelijat painottavat valintojen tekemisté ja parjddmistd omin voimin, ilman ulkopuolista
apua. Erds kommentoija tiivistdd timén toteamalla:

2

iten thmeessd ihmiset ei osaa eldd endd ilman neuvoja???!!!” (v1)

Vastuun korostuminen rakentuu keskusteluissa moraalisena velvollisuutena hallita omia
tunteita, ihmissuhteita ja eldméntilanteita. Kommentoijat kehottavat “asettamaan rajat”,
“tiedostamaan vahvuutensa” ja “tunnistamaan tarpeensa”. Téllaisissa puheenvuoroissa
yksilon oletetaan “loytdvdin itsensd” ja oppivan “solmimaan terveitd parisuhteita”
kehittdmalld tunnetaitojaan ja itsesddtelydan. Sama logiikka ndkyy myds vanhemmuudesta
kaytavassd keskustelussa. Lasten kdytoksen katsotaan heijastavan onnistunutta tai
epdonnistunutta kotikasvatusta, joka esitetdan vanhempien henkildkohtaisten valintojen
tuloksena. Perheiden erilaiset resurssit, kuormitustekijét ja palveluiden saatavuus jaavit
huomiotta, jolloin vastuu kasautuu yksilolle. Téllainen puhetapa heijastaa sekd neoliberaalin
responsibilisaation logiikkaa, etté terapeuttiselle kulttuurille tyypillistd kasitystd ihmisestd
autonomisena rationaalisena toimijana, joka voi ratkaista ongelmansa kehittimalld itsedén ja
ottamalla vastuun tunteistaan. (Hamann 2009; Pyysidinen, Halpin & Guilfoyle 2017,

Saastamoinen 2014.)

Ongelmat ja niiden ratkaisut esitetdén aineistossa henkilokohtaisen paitoksenteon ja

valintojen seurauksiksi. Erds keskustelija esimerkiksi toteaa, etti:

“Kaksi viikkoa siitd niin laitoin irtisanomislapun péytddn ja siirryin merkittdvdsti

parempipalkkaisiin hommiin.” (v2)

Tallaiset kertomukset rakentavat mielikuvaa, ettd onnistuminen on tahdonvoiman ja oikeiden

padtosten tulosta. Kun tyomarkkinatilanne, koulutus ja sosioekonomiset resurssit jadvét taka-
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alalle, parempiin t6ihin siirtyminen alkaa vaikuttaa kaikille mahdolliselta vaihtoehdolta.
Téllainen yksilon toimijuuden korostaminen héivyttié rakenteelliset tekijdt nakyvista ja
vahvistaa késitysté, jonka mukaan hyvinvointi on ennen kaikkea henkil6kohtaisen yrittimisen

tulosta.

Aineistossa on my0s ndhtdvissd, miten ihmiset alkavat itse uusintaa titd yksilonvastuun ja
itseohjautuvuuden logiikkaa verkkokeskusteluissa. Yksilot eivit ainoastaan sisdistd
vaatimusta itsensd hallitsemisesta, vaan alkavat vaatia sitd myos toisilta. He moittivat
“uhriutumisesta”, leimaavat “narsisteiksi” ja kehottavat “kasvamaan” ja kdyttavit
terapeuttisen kulttuurin kisitteitd toisiaan vastaan. Ndin responsibilisaatio muuttuu sisdiseksi
itsehallinnaksi, jossa ihmiset valvovat itsedén ja toisiaan ilman ulkoista pakkoa. Tdméa nikyy

konkreettisesti esimerkiksi kommentissa, jossa todetaan, etta:

”Ihmiset, jotka on tottuneet kdyttimddn muita hyvdkseen paheksuu narsisteiksi niitd,

jotka lakkaa olemasta kynnysmattoja ja joita ei voi endd kdayttdd hyviksi.” (v2)

Kommentti tiivistdd sekd vapauden vetoomuksen (yksilon on itse asetettava rajat ja
muututtava) ettd epdonnistumisen uhan (jos néin ei tee, hintd kdytetdan hyviksi). Ndin he
uusintavat kaksiosaista neoliberaalin hallinnan logiikkaa, jossa yksildlle luvataan parempi
elama oikeita valintoja tekemalld, mutta samalla varoitetaan, ettd véérat valinnat johtavat

ongelmiin (Pyysidinen, Halpin & Guilfoyle 2017).

Yksilonvastuun korostuminen rakentuu aineistossa vahvana moraalisena puhetapana, joka
ohjaa keskustelijoita tulkitsemaan ongelmia yksilon ominaisuuksien ja valintojen kautta.
Tama siirtdd vastuun yksilolle samalla, kun rakenteelliset tekijét jaddvat nakymattomiin.
Verkkokeskusteluissa tdimé logiikka karjistyy, kun anonyymi vuorovaikutus mahdollistaa
yksinkertaistavat selitykset ja moraalisen syyllistimisen, jotka vahvistavat yksilokeskeisti

ajattelutapaa (Decety & Cowell 2015; Feldman, Huddy, Wronski & Low 2020).

4.3 Individualismin ja empatian jannitteet

Edelld kuvatut puhetavat, joissa yksilod kehotetaan ottamaan vastuu itsestddn ja tekeméddn
“oikeita valintoja” luovat taustaa myds sille, miten empatiaa ja toisten haavoittuvuutta

arvioidaan verkkokeskusteluissa. Kun vastuu asetetaan yksildlle, vaikeudet tulkitaan helposti
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itse aiheutetuiksi. Tdma vaikuttaa sithen, milloin ja kenelle empatiaa annetaan ja milloin sen

osoittamista rajoitetaan.

Aineistossa ndkyy selvisti jannite individualismin ja empatian vélilld. Osa kommentoijista
korostaa yksilonvastuuta, rajojen asettamista ja itsestd huolehtimista ja esittdd ndma
moraalisina velvollisuuksina, joiden laiminlydminen johtaa hyvéksikdyttoon tai uupumiseen.

Erds kommentoija toteaa:

“Ihminen tarvitsee tervettd itsekkyyttd jotta voi asettaa rajat eikd tule esimerkiksi

hyviksikdytetyksi tai vahingoitetuksi.” (v2)

Tallainen “ferve itsekkyys” esitetddn vilttdmattomand ominaisuutena ja velvollisuutena, jonka
laiminlydnti johtaa vaikeuksiin. Tdlloin empatia ja toisten huomioiminen ndyttdytyy risking,
joka altistaa “ovimatoksi” joutumiselle ja itsendisyys, seké terve itsekkyys ndhddén

tarpeellisina selviytymiskeinoina.

Aineistossa esiintyy myds keskustelua ja vastakkainasettelua terveen itsekkyyden ja
“narsismin” vililla. Terve itsekkyys ymmaérretddn kommenteissa rajojen puolustamisena ja
itsestd huolehtimisena, kun taas narsismi toimii varoituksena liiasta itsekeskeisyydestd seka
leimana, joka voidaan lydda, kun yksilo pyrkii suojelemaan rajojaan tai poikkeamaan

odotuksista. Yksi keskustelijoista kommentoi:

"Ei saa kasvaa, ei kehittyd, ei asettaa rajoja. Armoton narsistikortti tulee vdlittomdsti

poytddn.” (v2)

Keskustelija kiteyttdd kokemuksen siitd, ettd itsensd kehittdminen ja puolustaminen tulkitaan
helposti liioitelluksi itsekeskeisyydeksi ja narsistin leima nédyttaytyy keinona hallita yksilon
autonomiaa. Monien kommentoijien mielestd omien rajojen asettaminen on valttimitonta ja
toisten huomioimista pidetdan helposti sinisilméisyytend, mikd nékyy esimerkiksi
varoituksina siité, ettd “liian kilttind uupuu”. Tillainen puhetapa heijastaa terapeuttisen
kulttuurin ihanteita, joissa ihmisen odotetaan kuuntelevan itseddn ja irrottautuvan
kuormittavista ihmissuhteista. Samalla empatialle jd4 vihemman tilaa ja sitd myo0s tietoisesti
tukahdutetaan silloin, kuin my6tiatunto voisi velvoittaa ottamaan toisen tarpeet huomioon.

Toisen ongelmia ei ndhdé esimerkiksi eldméntilanteen, rakenteiden tai olosuhteiden
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seurauksena, vaan merkkind ettei ole osannut pitdéd puoliaan. Niin keskustelu tuottaa késitysté
siitd, ettd yksilon hyvinvointi ja rajat ovat ensisijaisia ja toisten auttaminen ja mydtatunto
ndyttdytyvat helposti heikkoutena tai riskind. Havainnot ovat yhtenevéisid aiemman
tutkimuksen kanssa, jossa yksilonvastuun ja sisdisen tydskentelyn ndhdéén korostuvan
ongelmien ratkaisussa, ja empatiaa sdddelldin kuormituksen vilttdmiseksi. (Brunila ym. 2021;
Beck & Beck-Gernsheim 2002; Saastamoinen 2014; Saarinen ym. 2014; Feldman, Huddy,
Wronski & Low 2020).

Toiset kommentoijista kuitenkin puolestaan korostavat vastavuoroisuutta ja toisten huomioon

ottamisen tdrkeyttd. Erds keskustelija kirjoittaa:

”...Entd jos haluan kuulua joukkoon, olla yksi muista, ei parempi tai huonompi vaan

samalla viivalla muiden kanssa ja yhdessd.” (v1)

Tallaiset puheenvuorot puolustavat toisten huomioimista arvona, joka ei ole ristiriidassa
hyvinvoinnin kanssa. Samalla individualismi saa kritiikkid liiasta oman navan ympérilla
pyOrimisestd tai yhteisollisyyttd rapauttavasta ddrettomaésté itsekkyydestd. Kuten erés

kommentoija toteaa:

”...nykyihmisen yksilokeskeisyys ja itsekkyys tekee monet sairaaksi...” (v2)

mika tiivistdd huolen siité, ettd jatkuva itsensd korostaminen heikentdi sosiaalisia suhteita ja

yhteistd hyvinvointia.

Aineiston perusteella individualismi ohjaa empatian voimakkuutta ja kohdentumista. Tdméa on
linjassa aiempien tutkimusten havaintojen kanssa (Decety & Cowell 2015; Feldman, Huddy,
Wronski & Low 2020). Kommenteissa toistuu jénnite, jossa rajojen asettaminen ja itsesti
huolehtiminen ndhdéin toisaalta valttimattomana, toisaalta riskind tulla leimatuksi narsistiksi.
Samalla empatia ja toisten huomioiminen jadvét helposti taka-alalle, kun keskustelu painottuu
yksilon velvollisuuteen suojella ja puolustaa itseddn ja “omaa jengididn”. Tamé tukee aiempia
tutkimushavaintoja siitd, ettd empatia on biologisesti ja psykologisesti puolueellista ja
individualismi ohjaa sitd, milloin my6tatuntoa tukahdutetaan ja milloin sitd voimistetaan.
(Decety & Cowell 2015; Feldman, Huddy, Wronski & Low 2020.) Havainto kytkeytyy myos

tutkimuskirjallisuuteen, jossa kykenevin toimijan normin on todettu kulttuurisesti
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madrittavan, miten avuntarvetta tulkitaan ja oikeutetaan (Ketokivi & Meskus 2015).
Individualismi ja empatia eivét sulje toisiaan pois, mutta ne muodostavat moniulotteisen ja
jannitteisen suhteen, joka muokkaa sitd, miten keskustelijat tulkitsevat toisten vaikeuksia,

ansaitsevuutta ja vastuuta.

4.4 Individualismin kritiikki ja yhteisollisyyden kaipuu

Individualismin ja empatian vilinen jannite kytkeytyy aineistossa laajempaan huoleen
yhteisollisyyden heikkenemisestd, kdytostapojen rapautumisesta ja minidkeskeisyyden
lisddntymisestd. Kommenttien mukaan itsekkyys nékyy arjen vuorovaikutuksessa, esimerkiksi
siind, ettei ihmisid tervehditi ja siind, ettd yksilon hyvinvointi asetetaan toistuvasti yhteisen
vastuun edelle. Erids keskustelija kuvaa, kuinka nykyisessa ilmapiirissd “mind-kuva on
ihmiselle se kaikista tdrkein”, mika tekee hinen mukaansa yhteisollisyyden rakentamisesta
vaikeaa. Téllaiset puheenvuorot tiivistdvit kokemuksen siité, ettd yksilokeskeinen kulttuuri
ohjaa ihmisié arvioimaan asioita ensisijaisesti oman hyddyn nikokulmasta. Tamé on linjassa
aiemman kirjallisuuden kanssa, jossa on esitetty, ettd subjektiivisen hyvinvoinnin
korostuminen eldmén keskeisend pddmaéadrand, voi rohkaista yksilo- ja jopa itsekeskeisyyteen,

ja heikentdd yhteis6llisyyttd (Saastamoinen 2014).

Somekulttuuri ja nykyinen kilpailullinen ilmapiiri ndhdéén suuntauksena, joka korostaa
mindkeskeisyyttd, yksilon menestysti ja parjddmistd omin voimin, mutta samalla lisd4
yksindisyyttd, epdluottamusta ja kokemusta siitd, ettd ihmiset ovat toisilleen “taakkoja”.

Kritiikki kiteytyy esimerkiksi kommenttiin, jossa todetaan:

”Instagram, muut somealustat, joissa nykypdivind Narkissos poseeraa filtterit pddlld,
on yksi dllottavd asia. Ennen otettiin kuvia muista nyt "mind" on kaikkeuden

keskipiste.” (v2)

Tallaiset puheenvuorot kuvaavat huolta siité, ettd sosiaalisen median alustat ruokkivat
narsistisia piirteitd ja huomion tavoittelua. Toisaalta keskustelussa muistutetaan, ettd somekin
on yhteisd, jossa ei voi toimia miten tahansa ilman, ettd normit ja yhteison palaute tulevat
vastaan. Lisdksi keskustelijat tuovat esiin, ettd huomionkipeys ei ole uusi ilmio, nyt sille on
vain helpompi ja ndkyvampi kanava. Sosiaalinen media néyttdytyy ndin ristiriitaisena

paikkana, jossa seké korostetaan yksilod, ettd haetaan toisten seuraa ja hyvaksyntia.
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Useat kommentoijat liittdvit nykytilan my0s sukupolvien vélisiin muutoksiin. Osa kokee, ettd
aiemmat sukupolvet kasvattivat lapsensa liian ndyriksi ja samat vanhemmat kokevat nyt
ahdistusta, kun heidédn lapsensa osaavatkin pitdéd puoliaan ja késitelld tunteitaan. Toiset taas
ndkevit nuoret erityisen itsekkdind ja kokevat yhteisollisyyden heikentyneen. Samalla
todetaan, ettd ennen yhteison paine koettiin liialliseksi, mutta nyt on menty toiseen
adripddhén, jossa mindkeskeisyys ohittaa vastuun ja toisten huomioimisen. Jotkut
huomauttavat myds, ettd juuri ne sukupolvet, jotka moittivat nuoria itsekkyydesti, ovat
muokanneet yhteiskuntaa omien tarpeidensa mukaan. Sukupolvien viliset nikemyserot
heijastavat laajempaa pohdintaa siitd, miten yksilollisyyden ja yhteisollisyyden vilista

tasapainoa haetaan.

Aineistossa esiintyy myds puhetapoja, jotka kyseenalaistavat individualistisen ajattelun ja
tuovat esiin kaipuun yhteisollisemmille tavoille ymmaértda hyvinvointia. Kommentoijat
pitdvit nykyisid yksilokeskeisid ihanteita kohtuuttomina. Thmisiltd odotetaan jatkuvaa itsensa
kehittdmistd, rajojen asettamista ja selviytymistd ilman tukea, vaikka eldméntilanteen ovat

kiteyttad kritiikin kirjoittamalla:

7. Tdlld hatusta revitylld ddri-individualismilla on ldnsimainen kulttuuri jo
kdytinndssd tuhoonsa tuomittu. llman yhteisollisyyttd ja yhteishenked ei ole

voimaakaan.” (v2)

Tallaiset puheenvuorot haastavat individualistisen toimijuuden ihanteen ja korostavat ihmisen
perustavaa tarvetta kuulua joukkoon ja saada tukea. Yhteisollisyyden kaipuu nikyy siind,
miten keskustelijat kuvaavat nykykulttuurin ilmapiirid. Yksindisyyden lisddntyminen,
perheiden pienentyminen ja sosiaalisten siteiden heikkeneminen ndhdddn merkkeina siité, ettd
yhteisolliset rakenteet ovat murentuneet. Samalla korostetaan, ettd ihmiselld on tarve tulla
hyvéksytyksi ja kuulua johonkin ryhméén, joka tarjoaa vastavuoroisuutta ja valittimistd. Tatd
keskustelijoiden kuvaamaa ristiriitaa voi tarkastella myds Beckin & Beck-Gernsheimin (2002)
individualisaation késitteen kautta: perinteiset yhteisot ja sosiaaliset varmuudet ovat
heikentyneet ja yksilo joutuu kantamaan yhd enemmaén vastuuta omasta hyvinvoinnistaan.
Tama teoreettinen ndkokulma kokoaa yhteen aineistossa esiin nousevan kokemuksen siita,

ettd individualistinen kulttuuri ei vastaa ihmisten tarpeisiin.
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5 Johtopaatokset ja pohdinta

Kandidaatintutkielmassani tarkastelin, miten yksil6llisyyden, vastuun ja empatian teemoja
késitellddn arkisissa verkkokeskusteluissa ja millaisia laajempia kulttuurisia ja poliittisia
merkityksid ndmé puhetavat heijastavat. Analysoimissani keskusteluketjuissa kisiteltiin Liisa-
Keltinkangas-Jarvisen Itsekkyyden aika teoksen (2026) seka kirjailijan podcast-haastatteluiden

aiheita ja Keltinkangas-Jarvisen ndkemyksia.

Tuloksista on havaittavissa, ettd asiantuntija ei ole itsestddn selvéd auktoriteetti, vaan kiistelyn
ja madrittelyn kohde. Asiantuntijuutta puolustetaan seké kédytetdédn omien ndkemysten tukena
tai vaihtoehtoisesti kritisoidaan ja kyseenalaistetaan. Keskustelijoiden suhtautuminen
asiantuntijaan kertoo, millaisia arvoja heill4 itselldédn on ja mitd késityksid he omaavat

yksilollisyydesti, vastuusta ja empatiasta.

Aineistosta nousee esiin my0s responsibilisaatio eli yksilon vastuun korostuminen.
Keskusteluissa painotetaan valintojen tekemisti ja oman elimén ohjaamista. Ongelmia
tulkitaan yksilon ominaisuuksien kautta, jolloin rakenteellisten tekijéiden merkitys

eldmédnkulussa jad ndkymattomiin.

Yksilon vastuuta korostavat puhetavat luovat perustaa myds sille, miten empatiaa ja
haavoittuvuutta verkkokeskusteluissa tulkitaan. Aineistossa on havaittavissa individualismin
ja empatian vilinen jannitteinen suhde, jossa individualismi ohjaa empatian voimakkuutta ja
kohdentumista. Yksilon velvollisuus huolehtia itsestddn, sekd puolustaa rajojaan korostuu,
jolloin toisten huomioiminen jai taka-alalle. Empatia nayttaytyy helposti heikkoutena tai
riskind tulla hyviaksikaytetyksi. Kun toisten haavoittuvuus ei sovi kykenevén toimijan

thanteeseen, empatian osoittamista vihennetién.

Osa keskustelijoista kuitenkin puolustaa toisten huomioimista ja kritisoi individualismia
liiallisesta mindkeskeisyydestd. Nykykulttuurin yksilokeskeisié ihanteita pidetddn
kohtuuttomina ja korostetaan ihmisen perustavanlaatuista tarvetta kuulua joukkoon ja saada

tukea. Esiin nousee kaipuu yhteisollisyydesti ja huoli sen rapautumisesta.

Keltinkangas-Jirvisen teoksen saama mediahuomio ja teoksesta virinnyt kiivas keskustelu

kertovat siitd, ettd kirjan teemat selkedsti puhuttelevat ihmisid. Ne heréttdvit voimakkaita
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tunteita ja reaktioita sekd puolesta ettd vastaan. Keskusteluun ja tunteiden herdimiseen
vaikuttavat osaltaan varmasti myos Keltinkangas-Jarvisen tyyli kirjoittaa, jota osa
verkkokeskustelijoista kutsuu provokatiiviseksi. Niin ikddn median teoksesta ja Keltinkangas-
Jarvisen ndkemyksisté tehdyt, lukijoita houkuttelevat klikkiotsikot, lisddvat ihmisten

mielenkiintoa tarttua aitheeseen.

Verkkokeskusteluista on aistittavissa, ettd monet kokevat, ettei individualistinen kulttuuri
vastaa ihmisten tarpeisiin. Yksilokeskeisyyden korostuessa unohtuu, ettid ihmiset tarvitsevat
toisiaan, eikd eldma ole aina rationaalisesti hallittavaa. Samalla on kuitenkin myds nihtévissa,
ettd autonomia koetaan tirkeéksi arvoksi ja viittaukset, jotka tulkitaan sen rajoittamiseksi,
saavat keskustelijat puolustuskannalle. Tédllainen keskustelu heijastanee laajempaa
yksilollisyyden ja yhteisollisyyden vilisen tasapainon hakemista. Erityisesti epdvarmassa
ajassa, joka ruokkii negatiivisia ajatuksia ja tuottaa henkilokohtaista stressid, on loogista, etti
voimavarat suuntautuvat oman selviytymisen pohtimiseen ja empatiakyky muita kohtaan voi
heikentya. Toisaalta epdvarmuus voi myds lisdtd tarvetta hakea turvaa muista ja vahvistaa

yhteisollisyytta.

Keltinkangas-Jérvinen korostaa teoksessaan ja podcast- haastatteluissa, ettd individualistinen
ajattelu on tuonut paljon hyvéaa, kuten turhista normeista vapautumisen ja mahdollisuuden
eldd omanndkdistddn elaimééd. Héan painottaa ettei kritisoi yksilollisyyttd, vaan
yltidyksilollisyytté ja pohtii olemmeko jo ylittdneet rajan, jossa individualismi on positiivista.
Keltinkangas-Jérvinen tuo my®s esiin, ettd ihminen on kulttuurin tuote ja se miten vastuusta ja

parjddmisestd puhutaan, vaikuttaa sithen, miten ihmiset nékevit itsensd ja muut.

Tulevaisuudessa aiheesta voisi tehdé jatkotutkimusta syventdmalla tassd tutkielmassa tehtya
analyysia tarkastelemalla Liisa Keltinkangas-Jarvisen ltsekkyyden aika- teoksen herdttdmia
ajatuksia lukupiirikontekstissa. Laadullista aineistoa voisi kerétd esimerkiksi kahdesta eri
lukupiiristd, joissa osallistujat edustavat eri ikiryhmid. Aineiston keruun voisi toteuttaa
nauhoittamalla lukupiirissd kdytyjd keskusteluja tai haastattelemalla osallistujia. Tama
mahdollistaisi ikdryhmien vélisen vertailun, mutta tutkimus voitaisiin toteuttaa myos yhden
lukupiirin aineiston pohjalta. Lukupiiriaineisto voisi tdydentdd tissd tutkimuksessa
tarkasteltuja verkkokeskusteluja ja tarjota syvempad ymmarrysté siitd, millaisia merkityksid

yksilokeskeisyys, vastuu ja empatia saavat yhteisessd keskustelussa.
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Puhetavat eivit ole yhdentekevid, silld ne muokkaavat ja heijastavat elettyé todellisuutta.
Téstd syystd on tarkedd tutkia, miten yksildllisyyden, vastuun ja empatian teemoja kasitelladn
kulttuurisesti ja julkisessa keskustelussa, jotta voidaan ymmartdd, millaisia vaikutuksia néilla
puhetavoilla on esimerkiksi rakenteellisten ongelmien yksilollistimiseen, eriarvoisuuden

oikeuttamiseen ja poliittiseen padtoksentekoon.
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Liite: Tekoalyn kaytto

Ilmoitus tekoilyn (AI) kaytosti

Olen kéyttinyt generatiivista tekoélyd opinndyteprosessini tukena. Kdyttdmaini tekoélytydkalu
oli Microsoft Copilot, jota kédytin yliopiston tunnuksilla kirjautuneena. Hy6dynsin tekoélya
tekstin kielellisen sujuvuuden hiomiseen, sekd rakenteen selkiyttimiseen kandiohjaajan
antamien muokkausohjeiden pohjalta. Kiytin tekodlyd myos ldhteiden ja ldhdeluettelon
yhdenmukaisuuden tarkastamiseen ja siistimiseen Harvard- tyylin mukaiseksi. Tarkastin ja
kavin 14pi kaikki ehdotetut muokkaukset vield itse, sekd varmistin ohjaajalta ovatko

lahdeluettelo ja teksti laadittu ohjeiden edellyttdmallé tavalla.

Vakuutan, ettd olen kéyttinyt tekodlytydkalua asianmukaisella huolellisuudella ja ilmoittanut
sen kéytostd voimassa olevaa ohjeistusta noudattaen. Tekodlya ei ole kdytetty ldhdevalintojen
tekemiseen. Teksti ja johtopddtokset ovat tekijan omia. Otan tdyden vastuun tyoni sisdllosta

kokonaisuudessaan.

Seuraavassa olen eritellyt tarkemmin tekoélyn kéyttod tutkielman kirjoittamisen aikana.

Kaytetty tyokalu: Microsoft Copilot (yliopiston tunnuksilla)

1. Kéyton vaihe: Lihdeluettelo

Kiyttotarkoitus: Lihteiden ja ldhdeluettelon yhdenmukaisuuden tarkastaminen ja
siistiminen Harvard- tyylin mukaiseksi.

Todentaminen: Kévin ldhdeluettelon itse vield ldpi ja varmistin ohjaajalta, onko

lahdeluettelo ohjeiden mukainen.

2. Kéyton vaihe: Teoreettinen viitekehys

Kiyttotarkoitus: Tekstin muokkaaminen ja sujuvoittaminen. Ohjaajan kommentin pohjalta
muokkasin tekoédlyn kanssa siirtymié loogisemmaksi luvusta 2.1 Yksilokeskeisyys
kulttuurisena ja poliittisena ilmiona seuraavaan alalukuun. Tamaén jélkeen keskustelin
tekodlyn kanssa myds alaluvun otsikon vaihtamisesta vastaamaan mielestdni paremmin

kirjoitettua tekstid.
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Todentaminen: Kévin kaikki tekoédlyn ehdotukset ldpi ja muokkasin niitd vield itse

mielesténi sopiviksi.

3. Kéyton vaihe: Tekstin muokkaus ja tiivistys

Kiyttotarkoitus: Tutkielman 1.1 Tutkimuksen konteksti-alaluvun tiivistiminen ohjaajan
ehdotuksen mukaisesti. Pyysin tekodlya tarkistamaan, onko tekstissé pdéllekkdisyyksid ja
miten sitd voisi muotoilla tiitviimmaksi. Tekodly osoitti tekstistd muutamia paéllekkdisyyksia
ja ehdotti tapoja tiivistid tekstid poistamalla kuvailevaa ja arvioivaa kielta.

Todentaminen: Muokkasin lopullisen tekstin itse poistaen tekodlyn osoittamia
paillekkdisyyksid ja hyodyntamaélld joitain muotoiluehdotuksia. Pdédyin kuitenkin
sdilyttimédn mielesténi tutkielman kannalta oleellisia lauseita tai sanoja, joita tekodlyn

mukaan olisi voinut jattaa pois.

4. Kéayton vaihe: Tekstin muokkaus

Kiyttotarkoitus: Ohjaajani ehdotti, ettd merkitsisin luvussa 4, kdyttimieni sitaattien loppuun
kummasta verkkokeskustelusta sitaatti on ja kertoisin, ettd merkintd v1 tarkoittaa
verkkokeskustelusta 1 ja merkintd v2 verkkokeskustelusta 2. Kysyin tekoélyltd tulisiko ndma
v1 ja v2 merkinnét mainita jo luvussa 3, jossa esittelen verkkokeskusteluaineiston, silld se
tuntui itsestd loogiselta. Tekoély vastasi, ettd ndin kannattaa toimia ja riittdd jos mainitsen sen
sulkeissa kummankin esitteleméni aineistoksi valikoituneen keskusteluketjun lopussa.
Todentaminen: Paddyin tekodlyn ehdotuksesta lisdimdin merkinnét v1 ja v2 sulkeissa
luvussa 3 esittelemieni verkkokeskusteluketjujen loppuun, silld se tuki omaa ajatustani

asiasta.

5. Kéyton vaihe: Tekstin muokkaus

Kiyttotarkoitus: Kysyin tekodlyltd onko johtopédtosluvussa esitteleméni jatkotutkimusaihe
hyvin muotoiltu ja perusteltu sekd luonteva osa johtopditdslukua. Tekodly kertoi, ettd
jatkotutkimusaihe on hyvin perusteltu ja sopii luontevasti johtopdiatosluvun loppuun, mutta
antoi myos tekstin muotoiluehdotuksia.

Todentaminen: Lopullisen jatkotutkimusaihetta kisittelevén tekstin kirjoitin itse

muotoilemalla tekodlyn ehdotuksista mielestdni sujuvasti etenevin kokonaisuuden.



