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Lapsikeskeisen lähestymistavan näkökulmat lastensuojelun tutkimuskirjallisuudessa

Tiivistelmä

Lastensuojelussa lapsikeskeisyys on noussut lasta koskevan tilannearvioinnin lähestymistavaksi vanhempi- ja perhekeskeisyyden rinnalle 2000-luvun aikana. Vaikka lapsikeskeisyys on terminä lastensuojelussa varsin tuttu, tiedämme kuitenkin vähän niistä näkökulmista, joilla lapsikeskeisyyttä voidaan perustella. Tässä artikkelissa tuotetaan kuvailevan kirjallisuuskatsauksen menetelmällä tutkimusperustaista tietoa lapsikeskeisyyden perusteluiden näkökulmista ja lapsikeskeisyyden toteutumisen ehdoista. Artikkeli selvittää myös kysymyksiä siitä, mihin lapsikeskeisyydellä lastensuojelussa pyritään, mitä ovat lapsikeskeisyydelle asetettavat ehdot ja millä edellytyksillä lapsikeskeisyyden katsotaan toteutuvan. 

Aineistona ovat viitetietokannoista kerätyt 26 kansainvälistä lastensuojelun tutkimusartikkelia. Aineiston sisällönanalyysistä muodostettiin kolme luokkaa lapsikeskeisyyden perusteluiden näkökulmiksi. Näkökulmat nimettiin 1. lasten oikeuksien toteutumisen, 2. lastensuojelun ja palvelujärjestelmän orientaatioiden ja 3. eettisen kohtaamisen ja lapsen tarpeisiin vastaamisen perusteluiksi. Lapsikeskeisyyden tärkeys nousee esiin kaikissa kolmessa näkökulmassa. Lapsikeskeisyys liitetään erityisesti osaksi lastensuojelutyön onnistuneisuutta ja vaikuttavuutta. Vaikuttavan lastensuojelun edellytyksenä on lapsikeskeisyys, jossa toteutuu lapsen osallistumisen oikeus työntekijän ammatillisen osaamisen takaamana. Lapsikeskeisyys toteutuu paremmin myös silloin, kun lastensuojelu järjestelmänä on sitoutunut lapsikeskeiseen lähestymistapaan, joka tukee ja kannattelee lapsen hyvinvointia ja kehitystä määrittäviä tekijöitä. Tuloksista käy myös ilmi, että lapsikeskeisyyden merkitys ei tule tulevaisuudessa vähenemään, vaan ennemminkin perustelut sen puolesta voimistuvat erityisesti lapsen osallistumisen ja kuuluksitulemisen oikeuksien näkökulmasta. 



Johdanto

Keskustelu lapsikeskeisestä lastensuojelusta on ollut jo pitkään lastensuojelun tutkimuksen ja ammatillisten käytäntöjen kiinnostuksen kohteena. Ajan myötä yleinen käsitys lapsikeskeisyydestä lastensuojelun kontekstissa on selkeytynyt. Tavallisimmin se mielletään lapsen edun ja tarpeiden ensisijaisuutena lastensuojelutoimissa. Se on myös lapsen tunteiden ja kokemusten esille tuomista lapsen tilanteen arvioinnissa ja päätöksenteossa sekä lapsen osallisuutta häntä itseään koskevissa asioissa. Lapsikeskeisyyteen sisältyy myös lapsen oikeus tulla nähdyksi ja kuulluksi. Lapsikeskeisyys kiteytyy tavallisimmin lapsen näkökulman selvittämiseksi ja sen ylläpitämistä on pidetty 2000-luvulla johtavana periaatteena lasta koskevassa arvioinnissa läpi lastensuojelun asiakkuuden prosessin (Welbourne 2012; Ervast & Tulensalo 2006; Muukkonen 2008; Välivaara 2006).

Vaikka lapsikeskeisyys on terminä paljon käytetty ja tuttu lastensuojelussa, tiedämme kuitenkin varsin vähän niistä näkökulmista, joilla lapsikeskeisyyttä voidaan perustella. Tämän artikkelin tavoitteena on tuottaa esiin lapsikeskeisyydestä tietoa, joka kuvaa tarkemmin sen perusteluita. Perustelut ilmentävät myös lapsikeskeisyyden toteutumisen ehtoja ja edellytyksiä. Artikkeli pohtii sitä, mihin lapsikeskeisyydellä lastensuojelussa pyritään, mikä on lapsikeskeisyyden lisäarvo ja miksi lastensuojelussa tulisi toimia vieläkin selkeämmin lapsikeskeisesti. Lapsen osallisuus omaa itseään koskevissa asioissa ja lapsen kuulluksi tuleminen omassa asiassaan ovat määreitä, joita tavallisimmin liitetään lapsikeskeisyyteen arkipuheen tasolla. Tutkimustiedon kautta määrittyneenä lapsikeskeisyys ja sen perustelut lisäävät tietoisuuttamme siitä, mihin sitä koskevalla argumentaatiolla pyritään ja mitkä ovat sen toteutumisen edellytykset.  

Lapsikeskeisyyden tärkeys on korostunut lastensuojelussa viime vuosina osana lapsen tilannetta koskevaa arviointia. Tähän on vaikuttanut toisaalta yleinen tietoisuus lasten yhteiskunnallisista oikeuksista ja asemasta, erityisesti tietoisuus lapsen oikeudesta osallistua omaa itseään koskevaan päätöksentekoon. Toisaalta lapsikeskeisyyden korostamiseen on myös ollut vaikuttamassa meillä Suomessa ja muissa länsimaissa lapsen kuolemaan johtaneet lastensuojelutapaukset, joiden seurauksena lapsikeskeisyyden tärkeys on noussut korostuneesti esille julkiseen keskusteluun ja median otsikkoihin (Welbourne 2012; Kananoja ym. 2013). Lapsikeskeisyyden merkitys on noussut uudella tavalla myös poliittisen ja hallinnollisen kiinnostuksen kohteeksi, mikä on lisännyt lapsikeskeisyyttä käsittelevää lastensuojelututkimusta länsimaissa. Viimeaikaisessa tutkimuksessa lapsikeskeisyyden toteutumista on pidetty edellytyksenä lastensuojelun onnistuneisuudessa ja arvioitaessa lastensuojelutyön vaikuttavuutta (Matscheck & Eklundh 2015; Pösö ym. 2014; Munro 2011). 

Käytän tarkastelussani viitetietokannoista kerättyä artikkeliaineistoa. Analysoin lapsikeskeistä lastensuojelua käsitteleviä kansainvälisiä tieteellisiä aikakausijulkaisuja. Tavoitteena on tuottaa kirjallisuuskatsaus, jossa tarkastellaan näkökulmia, joiden kautta lapsikeskeisyys tulee perustelluksi tutkimuskirjallisuudessa. Tutkimuskirjallisuuden analysoinnissa fokus kohdistuu näkökulmiin lapsikeskeisen tilannearvioinnin puolesta ja edellytyksiin, jotka mahdollistavat lapsikeskeisyyden toteutumisen. Erityisesti kiinnitetään huomiota näkökulmiin, joihin lapsikeskeisyyden tärkeys liitetään; liitetäänkö lapsikeskeisyyden tärkeys esimerkiksi ammatilliseen asiantuntijuuteen, osaksi lastensuojelutyön vaikuttavuutta, osaksi arvioinnin tarkkuutta tai yhteiskunnallista ajattelutapaa.  


Lapsikeskeisyyden käsitteen tausta

Kiinnostus lapsikeskeisyyteen ei ole ollut vain lastensuojelun sosiaalityötä koskeva asia, vaan se on liittynyt laajempaan modernin ajan lapsuuden ja lasten yksilöllistymisen kehitysprosessiin, jonka aikana lasten yhteiskunnallinen asema on tullut aiempaa näkyvämmäksi (Qvortrup 1987; Prout & James 1990; Alanen 1992; Bardy 2009; Forsberg ym. 2006). Lapsikeskeisyyden esiin nostaminen on ollut osa prosessia, jossa erityisesti lasten yhteiskunnallinen ja oikeudellinen asema on alettu huomioida yhteiskunnan eri tasoilla. Se on edellyttänyt kulttuurisia arvoja ja asenteita lasten aseman huomioimisen puolesta, mikä on näkynyt yhteiskuntatieteissä erityisesti tavoissa hahmottaa lapsi- ja aikuissukupolvien välisiä suhteita (Prout & James 1990; Alanen 1992). Lapsikeskeisen ajattelun juuret eivät kuitenkaan ole löydettävissä vain yhteiskuntatieteen tieteenaloilta, vaan enemmän psykologian tieteenalan teorioista lapsen kehityksestä sekä kasvatustieteen pedagogisista näkemyksistä lapsikeskeisestä oppimisesta ja kasvatuksesta (Hytönen 2008).  

Lapsikeskeisen ajattelun ydin on lapsen yksilöllisyyden kunnioittamisessa ja tasa-arvoisuuden ihanteessa. Lapsikeskeisyyden klassikkona voidaan pitää valistuskirjailija Jean Jacques Rousseaun pedagogista ajattelua. Hänen teoksensa Emilie – eli kasvatuksesta (1762) oli modernin lapsuuden alkukuva, jonka keskeinen sanoma oli lapsen näkeminen ihmisenä ja lapsuuden kunnioittaminen arvona (Hytönen 2008; Bardy 1996). Rousseau loi ajattelullaan pohjan uudenlaiselle tavalle ymmärtää lasta ja lapsuutta kehitysvaiheena. Hänen ajattelunsa vaikutus nykypäivän lapsikäsitykseen ja lapsikeskeisyyden toteutumiseen on ollut merkittävä. Lapsuuden käsittäminen ainutkertaiseksi ja yksilölliseksi kehitysvaiheeksi on vaikuttanut ymmärrykseen sukupolvien välisistä suhteista (Bardy 1996). Se on vaikuttanut myös yhteiskuntatieteelliseen ajatteluun lapsesta sosiaalisena konstruktiona, jolla viitataan lapsuuden kulttuuriseen sisältöön, joka määrittyy ajallisesti ja paikallisesti yhteiskunnan eri tasoilla esimerkiksi lainsäädännössä, perhe- ja lapsipolitiikassa ja lapsuuden eri instituutioissa kuten koulussa, neuvolassa, päivähoidossa ja lastensuojelussa. 

1900-luku oli ruotsalaisen kirjailijan Ellen Keyn (1900) sanoin lasten vuosisata. Mennyt vuosisata merkitsi modernin lapsuuden tunnustamista, erityisesti lapsen aseman ja oikeuksien näkyville tulemista yhteiskunnan eri tasoilla. Lasten oikeuksien turvaaminen kansainvälisellä Lapsen oikeuksien sopimuksella loi viitekehyksen lapsikeskeiselle ajattelulle 1900-luvun aikana. Marjatta Bardy (2009, 30) kuvaa lapsen oikeuksien sopimuksen hyväksymistä suurena hiljaisena käänteenä lapsuuden historiassa. Vuonna 1989 hyväksytty yleiskansallinen lasten oikeuksien sopimus (LOS 60/1991) korostaa lasten kaikkinaisen ihmisarvon kunnioittamista ja vahvistamista. Se sisältää myös vaateen erityisen suojelun varmistamisesta kaikista heikoimmassa asemassa oleville lapsille. 

Lapsen oikeuksien sopimuksen arvopäämäärät ja kokonaisuus kattavat lapsen kaikkinaisen huolenpidon (provision for children), suojelun (protection for children) ja osallisuuden (participation with children). Se sisältää myös periaatteet lapsen syrjimättömyydestä, lapsen edun harkinnan ensisijaisuudesta, lapsen osallisuudesta ja oikeudesta elämään, henkiinjäämiseen ja kehittymiseen (Pajulammi 2014; Araneva 2001). Lasten oikeuksiin liittyvä toinen merkittävä sopimus solmittiin vuonna 1999, jolloin Suomi liittyi Euroopan ihmisoikeussopimukseen (1999/63). Siinä tärkeä kohta on perhe-elämää koskeva 8. sopimusartikla, jonka mukaan yksilöä on suojattava julkisen vallan mielivaltaiselta puuttumiselta perhe-elämään. 

Kansainvälisillä lasten oikeuksia määrittävillä sopimuksilla on ollut tärkeä vaikutus poliittisesti, juridisesti ja asenteellisesti lasten asemaan ja lapsikeskeisen ajattelun yleistymiseen jo lähes kolmenkymmenen vuoden ajan. Lasten oikeuksia määrittävät sopimukset ovat ohjanneet lasten aseman ja hyvinvointipoliittisen ajattelun kehittymistä lapsi- ja perhepolitiikassa useimmissa länsimaissa. Lapsen oikeuksien sopimuksen periaatteista on tullut oikeusvaltiota sitovia juridisia normeja, joiden kautta on edistetty lapsiväestön hyvinvointia ja lasten oikeuksia (Hämäläinen 2011, 56–57). Erityinen vaikutus niillä on ollut lasten oikeudelliseen asemaan lastensuojelun kautta. Esimerkiksi lapsen edun ensisijaisuuden korostamisella halutaan ohjata ja painottaa lapsen oikeuksien ja lapsikeskeisyyden huomioimisen merkitystä kaikissa lastensuojelun viranomaistoiminnoissa (Pajulammi 2014). 


Lapsikeskeisyys ja lastensuojelu

Lastensuojelun sosiaalityön peruslähtökohtana on aina ollut kiinnostus lapsuuteen, lapsen tilanteen suojaamiseen ja turvaamiseen. Lastensuojelun käytännöille on kuitenkin ollut ominaista aikuiskeskeinen lähestymistapa ja työskentelyä ovat ohjanneet enemmän perhe- ja vanhempikeskeisyys kuin lapsikeskeisyys (Holland 2004; Forsberg ym. 2006). 

Perheterapeuttinen ja systeemiteoreettinen lähestymistapa ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, että lastensuojelussa tarkastelun kohteena on ajateltu olevan perhekokonaisuus yksittäisen lapsen sijaan (Sinko 2001). Kehityspsykologinen tieto on puolestaan ohjannut huomion kohdistamista vanhemmuuteen ja vanhemman ja lapsen vuorovaikutukseen, eikä niinkään lapseen yksilönä ja hänen yksilöllisten kehitystarpeidensa huomioimiseen. Aikuiskeskeistä lähestymistapaa on vahvistanut myös viranomaisten vallan ja vanhempien oikeuksien välinen sidos. Aikuisten ja vanhempien on katsottu olevan lastensuojelussa kykenevämpiä kuvaamaan perheen ja lapsen tilannetta ja tuottamaan siihen ratkaisuja (Hurtig 2006). Valta päättää lapsen asioissa on kuulunut paljolti aikuisasiantuntijoille ja lastensuojelun painopiste on ollut vanhempien kautta tehtävässä työssä (Pösö 1997; Pösö ym. 2014; Hurtig 2006; 2002; Forsberg ym. 2006; Sinko 2001). 

Lastensuojelun juridinen viitekehys on ollut Suomessa lapsikeskeinen lastenoikeuksien sopimuksen ratifioinnista ja vuoden 1984 lapsilainsäädännön uudistumisesta lähtien. Vaikka lapsilainsäädäntö uudistui Suomessa 1980-luvulla, osoittivat 2000-luvun taitteen lastensuojelututkimukset lapsikeskeisen näkökulman jäävän vielä alisteiseksi aikuis- ja perhenäkökulmille lastensuojelussa (Hurtig 2003; Forsberg ym. 2006; Sinko 2001). Lapsikeskeisyys tuli lastensuojeluun vahvemmin perhe- ja vanhempikeskeisyyden rinnalle 2000-luvun aikana yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen ja kasvatustieteellisen tutkimustiedon vaikutuksesta. Lapsuutta ja lapsen asemaa ei tullut katsoa enää vain suojelun näkökulmasta tai pelkästään yksilöllisenä kehitysvaiheena, vaan yhteiskuntaan liittyvänä rakenteellisena ja kulttuurisena ilmiönä (Prout & James 1990).

Yhteiskuntatieteellinen lapsuuden tutkimus ja muiden tieteiden lapsikeskeisyyden tutkimus ovat muokanneet 2000-luvun aikana lastensuojeluun uudenlaista lapsikäsitystä, jonka merkitys on näkynyt lapsikeskeisen lähestymistavan yleistymisenä ja lasten oikeuksien kunnioittamisena niin meillä Suomessa kuin kansainvälisesti (Welbourne 2012; Gilbert ym. 2011). Sen vaikutuksesta lastensuojelun käytännöissä on alettu huomioida lasten autonomia ja lapsuuden subjektiluonne, jolla tarkoitetaan lasten osallisuutta, heidän kokemustensa, tietonsa ja arkensa esille tuomista (Sinko 2001; Qvortrup 1987 ). Suomessa lapsikeskeisyyden painotus otettiin myös osaksi lastensuojelulainsäädännön uudistamista vuonna 2007. Lainsäädännön uudistamisessa lapsikeskeisyyden tavoitteena on ollut lapsen yksilöllisempi huomioiminen ja lapsen osallisuuden varmistaminen koko lastensuojeluprosessin ajan. 

Lapsinäkökulman korostuminen on muokannut lastensuojelun käytäntöjä 2000-luvun aikana enemmän lapsikeskeisiksi niin Suomessa kuin myös muissa länsimaissa. Lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheen arvioinnin erilaiset mallinnukset ja uudenlaiset lapsikeskeiset työmenetelmät ovat vaikuttaneet sosiaalityöntekijöiden osaamisen ja taitojen lisääntymiseen lastensuojelussa. Erityisesti ne ovat vaikuttaneet tapoihin mahdollistaa lapsen osallisuus asiakastyössä. Esimerkiksi uudenlaiset toiminnalliset tavat työskennellä lapsen kanssa ovat edistäneet lasten kokemusten esille nostamista ja kuulluksi tulemista. Ne ovat myös muokanneet vanhempien kanssa työskentelyä lapsikeskeisemmäksi. (Matscheck & Eklundh 2015; Ervast & Tulensalo 2006; Rasmusson ym. 2010.)

Lapsikeskeisyyden tärkeyteen liittyvät kysymykset ovat olleet viime aikoina paljon esillä Suomessa esimerkiksi lapsiin kohdistuneiden rikosten tutkinnassa ja toisaalta liittyen lapsiin palveluiden käyttäjinä. Näissä esimerkeissä lapsikeskeisyys on kuvastunut moraalisena punnintana lapsen parhaasta. Lapsikeskeisyys ei enää määrity vain lapsen edun tai suojaamisen kautta, vaan yhä vahvemmin sen arvopohjan kautta, joka mahdollistaa lapsen osallisuuden. On nähtävissä, että vaade lasten oikeuksien puolustamisesta tulee tulevaisuudessa korostumaan viranomaistoiminnassa ehkä enemmän kuin koskaan aikaisemmin (Pajulammi 2014; Picot 2014). Lastensuojelun ammattilaisilta edellytetään eettistä velvollisuutta mahdollistaa lasten osallisuutta. Se tarkoittaa entistä tarkempaa lasten tiedon ja heidän kokemustensa tavoittamista, ymmärtämistä ja hyödyntämistä huomioiden lasten ihmisarvo, yhdenvertaisuus ja autonomisuus. Se myös vaatii tilannekohtaista herkistymistä lapsen asiassa ja erityistä lapsisensitiivistä työotetta, joka on ammatillista osaamista edellyttävä taito (Fern 2014; Bardy 2009). 


Aineisto ja menetelmä

Tässä artikkelissa käytetään kartoittavan ja kuvailevan kirjallisuuskatsauksen menetelmää tutkittaessa lapsikeskeisyyttä käsittelevää lastensuojelututkimusta. Tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa lapsikeskeisen lastensuojelun perusteluiden näkökulmista tutkimustietoon pohjautuen. Artikkelissa uudelleen eritellään aiempaa lapsikeskeisyyttä käsittelevää kansainvälistä lastensuojelututkimusta. Tutkimuksista nostetaan esiin keskeiset näkökulmat lapsikeskeisyyden perusteluista. Saaduista tuloksista muodostetaan lopuksi yhteenveto. Kirjallisuuskatsauksen avulla pyritään vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: 

1) Mitkä ovat ne näkökulmat, joilla lapsikeskeisyyttä perustellaan lastensuojelun tutkimuksessa? 
2) Mitä näkökulmat kertovat lapsikeskeisyyden toteutumisen edellytyksistä?

Artikkelia varten tehtiin aineistonkeruu kansainvälisiin tieteellisiin viitehakutietokantoihin lastensuojelun, lapsikeskeisyyden ja tilannearvioinnin hakusanoilla. Aineistohaut tehtiin englanninkielisillä hakusanoilla Turun yliopiston kirjaston Nelli-portaalissa keväällä 2015. Hakusanat on lueteltu alla olevassa taulukossa suomeksi ja englanniksi (ks. taulukko 1). 
Taulukko 1. Aineistohaun hakusanat
	Lastensuojelu
	Lapsikeskeisyys
	Arviointi


	child protection
child welfare
child care
child neglect
child abuse
	child cent?
child direct?
child focus?
child centri?
child? participation
child? voice
child? visibility
child? competence
child? strength
child? encounter
child? agency
child’s best interest
	assessment 
decision making
comprehensive assessment

	Tietokannat:
Sociological Abstracts (ProQuest); SocINDEX with Full Text (EBSCO); Social Services Abstracts (ProQuest); Social Sciences Citation Index (ISI); ScienceDirect (Elsevier ); JSTOR; Elsevier ScienceDirect; ARTO; Annual Reviews All series; Academic Search Premier(EBSCO)



Taulukosta voi huomata, että lapsikeskeisyyttä kuvaava termistö ja käsitteet ovat moninaiset lastensuojelututkimuksessa. Suomen kielessä lapsikeskeisyyteen liitetään läheisesti esimerkiksi lapsen osallisuuden, suojelemisen, kuulemisen, kohtaamisen, huomioimisen ja näkemisen termit. Myös lapsen toimijuuden, subjektiuden ja lapsen edun käsitteet liitetään kuvaamaan lapsikeskeisyyttä. Lapsikeskeisyydellä tarkoitetaan myös lapsen edun ja tarpeet huomioivaa näkökulmaa. 

Hakusanoja vaiheittain kokeilemalla saatiin viitetietokannoista hakuosumia, joiden lukumäärä vaihteli 74 ja104 osuman välillä. Sopivimmaksi hakusanayhdistelmäksi osoittautuivat hakusanat ”child welfare” or ”child protection” and ”child cent?” or ”child focus?” and “assessment”. Aineistoa luettiin ja rajattiin ensin tiivistelmien ja asiasanojen perusteella. Ensimmäisen redusointivaiheen jälkeen aineistossa oli yhteensä 34 artikkelia. Aineistosta rajattiin pois artikkelit, jotka eivät kuuluneet yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen alaan tai käsittelivät jotain muuta maata tai maanosaa kuin länsimaita tai käsittelivät muun muassa adoptiota, lapsikauppaa tai erilaisia etnisiä ryhmiä. Rajaavana kriteerinä oli myös artikkelien viimeaikaisuus, jonka perusteella aineisto rajattiin käsittämään artikkelit vuosilta 2006-2015. Kokotekstien tarkastelemisen tuloksena aineistoon jäi lopulta yhteensä 26 artikkelia (ks. liite 1).

Aineistoon valikoituivat artikkelit, joissa yhdistyivät käsitteet lapsikeskeisyys, lastensuojelu ja/tai tilannearviointi. Aineistoon otettiin mukaan sekä yleisesti lapsikeskeisyyden teemaa lastensuojelussa käsittelevät tutkimukset että lapsikeskeisyyttä tilannearvioinnissa käsittelevät tutkimukset. Aineiston artikkeleihin sisällytettiin sekä empiirisiä että teoreettisia tarkastelutapoja lapsikeskeisyyden aiheeseen. Aineiston analyysivaiheessa artikkelit taulukoitiin artikkelin tekijän, aiheen, ilmestymisvuoden ja -maan, tutkimuksen tarkastelutavan ja keskeisten tulosten mukaisesti.


Lapsikeskeisyyden perusteluiden näkökulmat lastensuojelututkimuksessa

Aineiston analyysin tuloksena muodostettiin kolme näkökulmaluokkaa kuvaamaan lapsikeskeisen lähtökohdan perusteluja lastensuojelussa. Luokat nimettiin lapsen oikeuksien toteutumisen, lastensuojelun ja palvelujärjestelmän orientaatioiden sekä eettisen kohtaamisen ja lapsen tarpeisiin vastaamisen näkökulmiksi. Näkökulmaluokat ja niihin sisältyvät perustelut on esitelty alla olevassa taulukossa (ks. taulukko 2).

Taulukko 2. Lapsikeskeisyyden perusteluiden näkökulmaluokat 


	Näkökulma
	Lapsen oikeuksien toteutumisen perustelut
	Lastensuojelun ja palvelujärjestelmän orientaatioihin liittyvät perustelut

	Eettisen kohtaamisen ja lapsen tarpeisiin vastaamisen perustelut

	
	· lapsen oikeudellinen asema
· lapsen oikeus suojeluun
· lapsen oikeus osallisuuteen ja kuulemiseen
· lapsi oikeussubjektina



	· tarve- ja riskilähtöisyys
· lastensuojelun yhteiskunnallinen ja kulttuurinen konteksti/orientaatio/ideologia taustalla
· lapsi- ja perhepolitiikka

	· lastensuojelutyöntekijöiden ammatillisuus, osaaminen ja työn eettiset periaatteet
· työntekijöiden koulutuksen merkitys lapsikeskisyydessä
· suhdeperusteinen työote
· työntekijöiden osaaminen lapsen identiteettikehityksen tukena
· lapsen kokemus emotionaalisesta kohtaamisesta
· lapsen ihmisarvo


	Artikkelit


	Yht. 6
	Yht.8
	Yht. 12




Lapsen oikeuksien toteutumisen perustelut
Lapsen oikeuksien toteutumisen perusteluita kuvaavat aineistossa artikkelit, jotka käsittelevät lapsen oikeudelliseen asemaan liittyviä normatiivisia perusteluita. Aineistossa tähän luokkaan sijoittuvia artikkeleita oli yhteensä kuusi (Picot 2014; Fern 2014; Bijleveld ym. 2014; Horwath & Tarr 2014; Pösö ym. 2014; Archard & Sikivenes 2009). Artikkeleissa tulee korostuneesti esiin Lapsen oikeuksien sopimuksen 12. artiklan velvoitteet lapsikeskeisyyden toteuttamiseksi. Artikkeleissa tulee myös selkeästi esiin lapsen oikeuksien sopimuksen merkitys lastensuojelulainsäädäntöön eri maissa ja lainsäädännön vaikutus lastensuojelun työntekijöiden käytäntöihin huomioida lapsi ja lapselle kuuluvat osallistumisen oikeudet lastensuojelun toimenpiteissä (esim. Picot 2014; Fern 2014). Artikkeleissa on keskeistä, millä tavoin lapsen oikeuksia hahmotetaan ja miten niiden velvoittavuuteen suhtaudutaan. 
Tämän luokan artikkeleissa lapsikeskeisyyttä määrittävinä termeinä tulevat esiin erityisesti lapsen osallisuus (Horwath 2011; Fern 2014) ja kuuleminen (Archad & Skiveness 2009). Artikkeleissa myös korostetaan lapsen oikeutta olla oikeussubjekti, jolla on laillinen oikeus suojeluun ja turvallisuuteen. Lapsen oikeus yhtäläisiin ihmisoikeuksiin aikuisten kanssa tulee oleellisesti myös esiin. Lastensuojelun toimenpiteissä lapsella tulisi olla oikeus ilmaista tarpeensa suoraan itsenäisenä oikeussubjektina, ei niinkään aikuisten tai vanhempien tuottaman tulkinnan välityksellä (Pösö ym. 2014). 
Artikkeleissa tuodaan esiin, että lapsen tilanteen arvioinnissa lapsen osallisuuden ja kuulemisen mahdollistaminen ovat keskeisiä lapsikeskeisyyden toteuttamisen muotoja. Aina ei kuitenkaan ole selvää, miksi ja miten lapsen osallisuus tulisi toteuttaa tai miten sen mahdollistamisessa onnistutaan (Horwath 2011).  Bijleveldin ym. (2014) ja Fernin (2014) artikkelista käy ilmi työntekijöiden ja asiakasnuorten erilaiset käsitykset osallisuudesta arvioinnissa. Työntekijöiden käsitys osallisuudesta määrittyi instrumentaalisesti arviointiin sisältyvien toimenpiteiden kautta. Nuorten käsitys osallisuudesta kuvastui puolestaan konkreettisina mahdollisuuksina vaikuttaa ja tulla kuulluksi. Nuoret myös hakevat sosiaalityöntekijältä enemmän emotionaalista ja empaattista tapaa olla vuorovaikutuksessa.  
Lapsen oikeuksien toteutumisen artikkeleista käy ilmi, että lapsikeskeisyyden toteuttaminen on edelleen varsin vaativa tehtävä lastensuojelussa ja seuraukset siinä epäonnistumisessa voivat johtaa jopa lapsen kuolemaan (Horwath & Tarr 2014). Lapsen kuulemisen ja osallisuuden huomiotta jättäminen on ollut yksi kaikista merkittävin käytännön epäkohta vakavissa kaltoinkohtelu ja pahoinpitely tapauksissa, joissa lapsi on menehtynyt. Lasten kuolemaan johtaneiden tapausten tutkinnassa lastensuojelun toimet on nähty aikuiskeskeisinä, mikä on estänyt lapsen osallisuuden huomioimisen. Epävarmuus ja pelko ammatillisista virheistä voi viedä työntekijöiden huomion pois lapsesta ja lastensuojelutyötä alkaa määrittää enemmän toimenpidekeskeisyys kuin lapsikeskeisyys. On todettu, että sosiaalityöntekijöiden käsityksissä osallisuus on ymmärretty kapeasti vain lapsen informoimisena lastensuojelun prosessista (Archad & Skivenes 2009). Toisaalta kyse on myös siitä, että sosiaalityöntekijät ovat jättäneet lapsen toiveet ja ajatukset huomiotta ja lapsen tieto on sivuutettu tai käsitelty asiaankuulumattomaksi (Horwath 2011). 
Artikkeleissa pohditaan myös suojelun ja osallisuuden yhteensovittamisen vaikeutta lasta koskevassa arvioinnissa (Archard & Skivenes 2009). Lapsen oikeus osallisuuteen saattaa asettua joissain tilanteissa ristiriitaan suojelun velvoitteen kanssa. Archard ja Skivenes (2009) tuovat artikkelissaan esille, että sosiaalityöntekijät tasapainoilevat oikeuksien ja velvollisuuksien välillä. Aina ei myöskään ole selvää, miten lasta tulisi kuulla. Joskus lapsen kuulematta jättäminen voi olla tehokkain tapa suojella lasta. Lapsen tilanne huomioiden sosiaalityöntekijän velvollisuutena on suojata lasta suoralta kuulemiselta ja tulkita viestejä, joita lapsi tilanteessaan äänettömästikin viestittää. Lapsen kuulemisen ja osallisuuden toteutumisen ei tarvitse olla itsetarkoitus. Lapsi voi tulla kuulluksi monin tavoin; suoraan lapsen suullisen tai kirjallisen lausunnon kautta tai epäsuoraan aikuisen välittämänä. 
Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaisesti lapsen kuulemisessa ensiarvoista on lapsen edun ensisijaisuus, sen arvioiminen millainen kuuleminen on lapsen edun mukaista lapsen ikä ja kehitystaso huomioonotettuna (Archard & Skivenes 2009). Lapsen osallisuuden mahdollistamisen ja kuulemisen tarkoituksena ei ole lapsen omasta asiastaan päättämisen kyvykkyyden arvioimisessa, vaan enemmän lapsen perustavanlaatuisesta oikeudesta hänen ihmisarvonsa kunnioittamiseen. 

Lastensuojelun ja palvelujärjestelmän orientaatioiden perustelut
Lastensuojelun ja palvelujärjestelmän orientaatioihin liittyvissä perusteluissa on keskeistä se, millainen lastensuojelun lähestymistapa ja lapsikeskeisyys siihen liittyneenä ovat osa lastensuojelua palvelujärjestelmänä. Keskeisiä tämän näkökulman perusteluissa ovat palvelujärjestelmätasoiset erot eri maiden välillä siinä, millainen vallankäyttö ja puuttumisen oikeutus ohjaavat lastensuojelua. Lisäksi se, miten lapsikeskeisyyttä perustellaan sosiaalipoliittisesti osana palvelujärjestelmää, on osa tämän näkökulmaluokan perusteluja. Yhteiskunnallista kategoriaa edustavia artikkeleita luokittui aineistoon yhteensä kahdeksan (Benbenishty ym. 2015; Hayes & Spratt 2014; Rasmusson ym. 2010; Winter 2014; Jones ym. 2015; Kriz & Skivenes 2012; Parton 2010; Vis & Thomas 2009). 
Tämän luokan artikkeleista käy ilmi, että lastensuojelun lähestymistapa ja orientaatio määrittävät yhteiskunnallista lähtökohtaa lapsikeskeisyyden toteutumisessa (esim. Rasmusson ym. 2010). Eri maiden lastensuojelun käytännöissä on eroa esimerkiksi tavoissa käsitteellistää lapsikeskeisyyttä lapsen tilanteen arvioinnissa. Erot tulevat esiin esimerkiksi tavoissa painottaa lapsen osallisuutta tai suojelua. Rasmusson ym. (2010) artikkelissa tulee hyvin esiin angloamerikkalaisten maiden lähestymistapa jäsentää lapsikeskeisyyttä enemmän yhteiskunnallisten voimavarojen (provision) ja suojelun (protection) kautta. Pohjoismaisen lastensuojelun tapa jäsentää lapsikeskeisyyttä ilmentyy puolestaan enemmän lapsen oikeuksia puolustavan (rights) ja lapsen osallisuutta (participation) korostavan lähestymistavan kautta (ks. myös Kriz & Skivenes 2012). 
Eri maiden välisiä eroja lastensuojelujärjestelmissä voidaan selittää erilaisilla lastensuojeluorientaatioilla. Artikkeleissa tulee erityisesti esiin tarve- ja riskiorientaation väliset erot lapsen tilanteen arvioinnissa ja eri maiden lastensuojelujärjestelmien välillä (Kriz & Skivenes 2012; ks. myös Petrelius tässä julkaisussa). Pohjoismaissa lastensuojelu perustuu lähtökohtaisesti ennaltaehkäisevään tukeen ja perheen suostumukseen. Lapsikeskeisyydessä korostuvat lapsen hyvinvoinnin lähtökohta ja tarvenäkökulma. Lastensuojelulle on annettu valta toimia lapsen hyvinvointia edistävästi tarjoamalla universaaleja palveluja tarveperustaisesti ja korostaen lastensuojelun avohuollon tukitoimien ensisijaisuutta.
Angloamerikkalaisissa maissa lastensuojelulle on puolestaan annettu mandaatti toimia enemmän lapselle aiheutuvien hyvinvoinnin haittavaikutusten, lasta kohtaavien riskien ja turvallisuuden uhkien ehkäisijänä. Keskeinen peruste lapsikeskeisyydelle on kartoittaa lapsen elämään kohdistuvia riskejä, ehkäistä lapsen kaltoinkohtelua ja varmistaa lapsen turvallisuus. Angloamerikkalaisten maiden lastensuojelu ei pohjaudu niinkään ennaltaehkäisevän työhön, vaan enemmän reaktiiviseen tapaan toimia. Kynnys puuttua perheen yksityisyyteen on korkea ja kielteinen leima lastensuojelun asiakkuutta kohtaan on vahva. (Rasmusson ym. 2010; Parton 2010.)
Jonesin ja kumppaneiden (2015) artikkeli käsittelee yhdysvaltalaista lastensuojelua, jossa lapsen olosuhteiden turvaaminen ja kaltoinkohtelun ehkäiseminen ovat pitkälti määrittäneet lastensuojelun orientaatiota. Viime vuosina lapsikeskeisyys on kuitenkin ollut likeisesti liittyneenä lastensuojeluorientaation muutokseen, jossa keskeinen tekijä on ollut lapsen hyvinvointi- ja tarvenäkökulman laajeneminen riskinäkökulman rinnalle.  Jones ym. (2015) toteavat artikkelissaan, että yhdysvaltalaisessa lastensuojelussa lapsen tilanteen riskilähtöinen kartoitus ja lapsen olosuhteiden turvaaminen eivät takaa riittävästi lapsen tarvetta hyvinvointiin. Jones ym. (2015) tuovat esiin, että ollakseen vaikuttavaa ja tuloksellista lastensuojeluun tarvitaan myös muita kuin riskilähtöisiä lapsen hyvinvoinnin mittareita. 
Rasmusson ym. (2010) toteavat, että angloamerikkalainen riskilähtöinen lastensuojeluorientaation epäkohtana on, että se ei välttämättä näe ja huomioi lasta suojaavia resilienssitekijöitä, mikä vaikeuttaa lapsikeskeisen lähestymistavan käyttöä angloamerikkalaisten maiden lastensuojelussa. Riskilähtöisyyteen sisältyvä käsitys lapsesta heikkona, hauraana ja suojelua tarvitsevana on myös estämässä mahdollisuuksia toteuttaa lapsikeskeistä arviointia. Bijleved ym. (2014) toteavat, että angloamerikkalaisissa maissa lasten suojeleminen heihin kohdistuvilta riskeiltä on tärkeämpää kuin lasten oikeus osallisuuteen omassa asiassaan. 
Rasmussonin ja kumppaneiden (2010) artikkelin mukaan lapsikeskeisyyden yhteiskunnalliset perustelut tiivistyvät kansallisiin, sosiaalipoliittisiin ja organisatorisiin eroihin eri maiden lastensuojelujärjestelmissä. Kulttuuriset ja yhteiskunnalliset erot vaikuttavat lapsikeskeisyyden käsitteen tulkintaan ja käytäntöihin eri maissa. Sosiaalityöntekijät ohjautuvat omassa työskentelyssään lastensuojelua määrittävän poliittisen ja kulttuurisen taustansa mukaan. Krizin ja Skivenesin (2012) artikkeli käsittelee norjalaisten ja englantilaisten sosiaalityöntekijöiden lapsikeskeisten ajattelutapojen eroja etnisiin ryhmiin kuuluvien lasten kohdalla. Artikkeli tuo hyvin esille erilaisten lastensuojeluorientaatioiden erot tavoissa käsitteellistää lapsikeskeisiä käytäntöjä lastensuojelutyössä ja sen, miten historiallinen, kulttuurinen ja sosiaalinen konteksti muokkaavat lapsikeskeisiä käytäntöjä eri maiden lastensuojelussa. 

Eettisen kohtaamisen ja lapsen tarpeisiin vastaamisen perustelut
Artikkeliaineiston eettisen kohtaamisen ja lapsen tarpeisiin vastaamisen luokan tekstien sisältöinä ovat perustelut sosiaalityöntekijöiden ammatillisen osaamisen merkityksestä lapsikeskeisessä työskentelyssä. Tähän luokkaan kuuluvia artikkeleita oli aineistossa yhteensä kaksitoista (Horwath 2011; Vis ym. 2012; Ferguson 2009; Handley & Doyle 2014; Helm 2011; Jobe & Gorin 2013; Toros ym. 2013; Connolly 2007; Wilkins 2015; Skivenes & Skramstad 2014; Lefevre 2015; Zufferey ym. 2015). Ammatillisen osaamisen lisäksi artikkeleissa on kyse myös arvoperustasta, joka määrittää ja ohjaa lastensuojelun työntekijöitä moraalisesti ja eettisesti arvioinnissa ja päätöksenteossa. 
Artikkeleista tulee esille eri maiden lastensuojelujärjestelmien yhteiskunnalliset ja kulttuuriset erot ihmis- ja lapsikäsityksissä. Ihmiskäsityksen osana käsitys ihmisestä lapsena ohjaa eri tavoin lastensuojelun työntekijöiden toimintaa eri maissa (esim. Benbenishty ym. 2015).  Vaikka lapsen tiedon ja hänen kokemusmaailmansa tavoittaminen on tunnustettu yhdeksi merkittävimmistä ammatillisista taidoista lapsikeskeisessä työskentelyssä, määrittää lastensuojelun toimintakonteksti kuitenkin paljolti sitä, kuinka lapsikeskeisyys toteutuu lastensuojelun työntekijöiden ammatillisissa käytännöissä eri maissa (vrt. ed. lastensuojelun ja palvelujärjestelmän orientaatio luokan perustelut).  
Artikkeliaineistossa on useita artikkeleita, jotka käsittelevät lapsen tilanteen arvioinnin toteuttamisen muutosta esimerkiksi Englannissa ja Uudessa-Seelannissa 2000-luvun aikana (Horwath 2011; Helm 2011; Toros ym. 2013; Connolly 2007). Englannissa otettiin käyttöön 2000-luvun alussa systemaattinen strukturoitu lapsen tilanteen arvioinnin mallinnus edesauttamaan lapsikeskeisen työskentelyn toteutumista. Malli on levinnyt 2000-luvun aikana laajalti erityisesti englanninkielisiin maihin. Lapsikeskeisen työn mallintamisella on ollut hyvä vaikutus lapsen näkökulman uudenlaiseen huomioimiseen lastensuojelussa, mutta sen käyttö ei ole ollut aivan ongelmatontakaan. 
Horwath (2011) toteaa, että käytäntöjen ja arvioinnin tekemisen tapojen muuttaminen Englannissa ei ole yksin riittänyt kasvattamaan ammatillista osaamista lapsikeskeisessä työssä, vaan muutokseen olisi tarvittu enemmän koulutusta ja tietoa uusien työtapojen periaatteista (Handley & Doyle 2014; ks. myös Vis ym. 2012; Lefevre 2015; Zufferey ym. 2015). Myös muut tutkijat tuovat esiin, että lastensuojelun uudistuksessa tarvitaan tietoa ja koulutusta lisää arvioinnin kokonaisuuteen sisältyvien eri ulottuvuuksien taustateorioista liittyen esimerkiksi lapsen kehitystä kuvaavan tiedon merkitykseen arvioinnissa sekä lapsen kykyyn kommunikoida ja olla vuorovaikutuksessa työntekijän kanssa (Lefevre 2015; Handley & Doyle 2014; Horwath 2011; Connolly 2007).
Artikkeleista on nähtävissä, että lapsikeskeisen lastensuojelun toteutumisen esteenä ovat usein hallinnolliset ehdot ja vaateet, jotka eivät välttämättä jätä riittävää tilaa lapsikeskeiselle työskentelylle, joka edellyttää työntekijältä luovuutta, luottamuksen rakentamista, tiedon reflektiota ja lapsen tilanteeseen liittyvien asioiden emotionaalista käsittelemistä (Jobe & Gorin 2013; Horwath 2011; Helm 2011). Hallinnollisten ehtojen lisäksi lapsikeskeisyyden toteutumiseen vaikuttavat myös lastensuojelun työntekijöiden tietoisuus ja tahto toteuttaa työtä lapsikeskeisesti (Toros ym. 2013). Eettisen kohtaamisen ja lapsen tarpeisiin vastaamisen luokan artikkeleissa tuodaan selkeästi esiin, että näennäinen tai symbolinen lapsen kohtaaminen lastensuojelussa ei ole riittävä ehto lapsikeskeisyydelle ja lasten osallistumisen oikeuden toteutumiselle. Myöskään rutiininomaiset tavat työskennellä eivät ole riittävä tapa kohdata, tulkita ja analysoida lasten kokemusmaailmaa, heidän elämäänsä ja tarpeitaan (Helm 2011; Horwath 2011). 
Artikkeleissa tulee esiin lasten emotionaalisen ja empaattisen kohtaamisen tärkeys lapsikeskeisyyden toteutumisen perustana (Skivenes & Skramstad 2014; Horwath 2011; Helm 2011). Skivenesin ja Skramstadin (2014) artikkelissa emotionaalisen kohtaamisen tärkeys liittyy erityisesti lapsen biologiseen tarpeeseen luoda kiintymyssuhteita. Heidän artikkelissaan tulee esiin eri maiden lastensuojelutyöntekijöiden väliset erot huomioida ja ymmärtää kiintymyssuhteiden merkitys lapsen kehityksessä ja erityisesti siinä tapahtuvan laiminlyönnin vaikutuksen merkitys lapsen kehitykselle. 
Lapsen emotionaalisen kohtaamisen tärkeys mainitaan artikkeleissa lasta suojaavana, lapsen identiteettikokemusta, resilienssia ja selviytymismahdollisuuksia vahvistavana tekijänä (Wilkins 2015; Skivenes & Skramstad 2014; Jobe & Gorin 2013; Horwath 2011). Emotionaalinen kohtaaminen liitetään artikkeleissa myös edellytykseksi lastensuojelun vaikuttavuudelle, koska emotionaalinen kohtaaminen lapsuudessa on olennainen ehto lapsen osallisuuden kokemuksessa ja identiteetin kehittymisessä. Siksi emotionaalisen kohtaamisen mahdollistaminen lastensuojelun käytännöissä on merkittävä lastensuojelun laatuun ja vaikuttavuuteen liittyvä tekijä. Se on myös merkittävä sosiaalinen ja yhteiskuntapoliittinen kysymys, jonka tärkeydestä tulisi keskustella enemmän (esim. Bardy 2009, 266).
Eettisen kohtaamisen ja lasten tarpeisiin vastaamisen osaamisen varmistaminen tulisi olla osa lastensuojelun työntekijöiden peruskoulutusta. Lefevre (2015) pohtii artikkelissaan, kuinka sosiaalityöntekijöiden koulutuksessa voitaisiin parhaiten edistää tulevien lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden lapsikeskeisen työn taitoja ja osaamista. Kriittisen reflektion ja päättelykyvyn taidot tulisi varmistaa jo koulutusvaiheessa. Koulutuksen merkitys korostuu myös eettisessä sitoutuneisuudessa työskentelyssä lasten kanssa ja edistäen heidän osallistumisen oikeuttaan. Leferve painottaa, että uudistukset pelkästään lastensuojelutyön käytäntöihin eivät riitä parantamaan lapsikeskeisen työn toteutumista, vaan tarvitaan myös tietoa siitä, kuinka sosiaalityöntekijöiden koulutus tarjoaa mahdollisuuksia pätevöityä lapsikeskeiseen työskentelyyn ja saada riittäviä valmiuksia lasten kanssa työskentelyyn jo koulutusvaiheessa. 
Lefevre (2015) korostaa työntekijän kommunikaatiotaitojen merkitystä lapsikeskeisen työn edellytyksenä (myös Handley & Doyle 2014; Zufferey ym. 2015). Artikkelissa esitellään CCWC (Communicative capabilities with children) luokittelu, jonka ensimmäinen osatekijä on työntekijän tietoisuus (knowing) ymmärtää lapsen tapaa kommunikoida, toinen osatekijä kuvaa lapsikeskeisten tekniikoiden ja menetelmien kautta toteutettavaa lapsikeskeistä toimintaa (doing) ja kolmas työntekijän eettiseen sitoutumiseen ja arvoihin perustuvia henkilökohtaisia ja persoonallisia ominaisuuksia (being). Lefevren mukaan nämä osa-alueet tulisi olla osa sosiaalityöntekijän asiantuntijuutta työskenneltäessä lasten kanssa. Hän kuitenkin korostaa, että lasten kanssa työskentelyyn vaadittavaa vuorovaikutusosaamista tulisi opettaa vahvemmin osana sosiaalityöntekijöiden peruskoulutusta. 

Johtopäätökset ja pohdinta
Tämän artikkelin lähtökohtana oli tutkia aiempaan lastensuojelun tutkimuskirjallisuuteen pohjautuen lapsikeskeisyyden perusteluiden näkökulmia. Artikkeli on käsitellyt lapsikeskeisyyttä käsitteenä, tuonut esiin lapsikeskeisyydelle asetettuja ehtoja ja yleisesti sitä, mihin lapsikeskeisyydellä pyritään lastensuojelun sosiaalityössä. Artikkeli tuotti tuloksena lapsen oikeuksien toteutumisen, lastensuojelun ja palvelujärjestelmän orientaatioiden sekä lapsen eettisen kohtaamisen ja hänen tarpeisiinsa vastaamisen näkökulmaluokat kuvaamaan lapsikeskeisyyden perusteluita. 
Lapsen oikeuksien näkökulma painotti lapsikeskeisyyden oikeudellisia perusteluja, erityisesti lapsen osallistumisen ja kuulluksi tulemisen oikeutta. Lastensuojelun ja palvelujärjestelmän orientaatioiden näkökulma toi esiin yhteiskunnallisia ja poliittis-ideologisia eroja eri maiden välillä, jotka vaikuttavat lapsikeskeisyyden toteutumisessa eri maiden lastensuojelujärjestelmissä. On ilmeistä, että lapsikeskeisyyden toteuttaminen on sidoksissa yhteiskunnan sosiaalipoliittisen perustaan, joka ohjaa lastensuojelun järjestelmä- ja ideologiatasoisia lähtökohtia. Siihen, miten lapsikeskeisyys toteutuu tai miten lapsen yksilölliset oikeudet tulevat varmennetuiksi lastensuojelun toimenpiteissä, vaikuttaa erilaiset lähestymistapaerot, joiden kautta lapsen elämäntodellisuus kuvastuu esimerkiksi lapseen kohdistuvina turvattomuuden ja hyvinvoinnin uhkina, riskeinä, tarpeina tai voimavaroina. Erot lähestymistavoissa heijastuvat puolestaan lastensuojelun työntekijöiden ammatillisiin valmiuksiin toteuttaa työtä lapsikeskeisesti. 
Näkökulmaluokat eivät kuvaa pelkästään lapsikeskeisyyden perusteluita, vaan ne tuovat esille myös lapsikeskeisyyden toteutumisen hallinnollisia, organisatorisia ja ammatillisia edellytyksiä lastensuojelussa. Artikkelin perusteella vaikuttaa siltä, että lapsikeskeisyyden merkitys tunnustetaan laajasti kansainvälisessä lastensuojelun tutkimuskirjallisuudessa. Lapsikeskeisyyden merkitys liitetään erityisesti lapsen tilanteen arvioinnin onnistuneisuuteen ja lasta koskevan päätöksenteon vaikuttavuuteen. Jotta lapsikeskeisyys voisi toimia lastensuojelutyön vaikuttavuutta lisäävänä tekijänä, edellyttää se ammatillisesti osaavaa sosiaalityöntekijäresurssia, joille mahdollistuu työn toteuttaminen lapsikeskeisesti. 
Artikkelin aineistona olevan tutkimuskirjallisuuden perusteella vaikuttaa siltä, että pelkästään työkäytäntöjen muuttaminen lapsikeskeiseksi ei kuitenkaan ole riittävä ehto lapsikeskeisyyden toteutumiselle. Toimenpiteiden sijaan lapsikeskeisyys vaatii suoraa lapsen kanssa työskentelyä ja luottamukseen pohjautuvaa suhdeperustaista työtä lapsen ja hänen läheisverkostonsa kanssa. Näyttää siltä, että lapsikeskeisyys edellyttää poliittista ja ideologista tahtotilaa, joka mahdollistaa lapsikeskeisen työtavan käyttöönoton lastensuojelussa. 
Lapsikeskeisyyden siirtyminen osaksi arvioinnin ja päätöksenteon käytäntöjä vaatii lapsikeskeisen osaamisen takaamista työntekijöille ja riittävää koulutusta tämän osaamisen saavuttamiseksi. Työntekijöillä tulisi olla lupa ja mahdollisuus työskennellä lapsikeskeisten periaatteiden mukaan niin, että lapsen oikeudet osallisuuteen toteutuvat suoran ja vuorovaikutteisen työskentelyn ja kommunikaation välityksellä. Artikkelin tulokset viittaavat siihen, että lapsikeskeisyydellä pitäisi voida taata lapsen tarpeisiin vastaavaa tuki lapsen tunteiden tasolla niin, että se vahvistaisi lapsen kokemusta myös emotionaalisena kohtaamisena. Näin toteutuneena lapsen tilanteen arvioinnissa toteutuisivat ehkä entistäkin paremmin lapsikeskeinen lähestymistapa ja lapsen oikeuksien sopimuksen 12. artiklan periaatteet lapsen osallistumisen ja lapsen kuulluksi tulemisen oikeudesta.
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