[

4l TURUN
st YLIOPISTO

R

Kaksoismarginaali

Naisvihan ilmentymid pdihteidenkéyttdjien marginaaliyhteisoissa

Sosiaalityd,
Sosiaalitieteiden laitos

Pro gradu -tutkielma

Laatija:

Alli Tamminen

24.4.2026
Turku



Opiskelijan lausunto tekodlyn kaytostéd tdhédn tutkielmaan liittyen:
[1 En ole kiiyttinyt tekodlyd hyddyntivii tyokaluja titd tutkielmaa kirjoittaessani.

Olen kiyttinyt tekodlyid hyodyntiaviid tyokaluja titd tutkielmaa kirjoittaessani. Tama
kiyttd on dokumentoitu tutkielman liitteessd. Vakuutan, ettd tekodlyd kaytettiin yliopiston
ohjeistuksen mukaisella tavalla.

Turun yliopiston laatujirjestelmidn mukaisesti tdmén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu
Turnitin OriginalityCheck -jéarjestelmalla.



Pro gradu -tutkielma

Oppiaine: Sosiaalityo

Tekija: Alli Tamminen

Otsikko: Kaksoismarginaali

Ohjaaja: YTT Kirsi Giinther
Sivumaéirai: 104 sivua (+ liitteet 10 sivua)
Piivimairi: 24.4.2026

Tiivistelma

Téssé pro gradu -tutkielmassa tarkastelen naisvihaa ilmiona paihteidenkiyttéjien
marginaaliyhteisoissi. Tarkoituksena on selvittdé, millaisena naisviha ndissé yhteisdissé ndyttaytyy,
millaisia vaikutuksia silld on naisten hyvinvointiin, asemaan ja toimijuuteen sekd miten paihdepalvelut
tunnistavat naisvihan ja siihen liittyvit seuraukset.

Tutkielman aineisto koostuu kolmen kokemusasiantuntijan teemahaastatteluista, jotka on toteutettu
tammi-helmikuussa 2026. Haastattelujen yhteenlaskettu kesto on 5 tuntia ja 17 minuuttia. Litteroitua
haastatteluaineistoa kertyi yhteensd 92 sivua fontilla 12 ja rivivililld 1,5. Teemahaastatteluaineistoa
analysoin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla. Tutkielma pohjautuu aiempaan tutkimukseen
suomalaisista pdihdeyhteisdistd, joissa naisvihalla oletetaan olevan merkittéva rooli, ja tuloksia
tulkitaan feministisen teorian viitekehyksessa.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd naisviha ilmenee péihteidenkdyttijien marginaaliyhteisoissa
monimuotoisena ja usein vaikeasti tunnistettavana ilmiond. Se ndyttidytyy osana yhteisojen
tavanomaisia kaytantdjd. Naisviha ei rajaudu yksittdisiin tekoihin tai asenteisiin, vaan muodostuu
kokonaisuudesta, jossa naisvihamielinen puhe, alisteinen asema, sukupuolittunut vikivalta,
seksuaalinen kontrolli ja sisdistetty naisviha kietoutuvat toisiinsa. Tutkielman tulokset ovat linjassa
aiemman tutkimuksen kanssa osoittaen, etti naisten kokemukset niissé yhteisdissd eroavat miesten
kokemuksista, mutta tulokset osoittavat, ettd naiméa kokemukset kytkeytyvét kuitenkin laajempaan
naisvihan ilmi6dn ja niitd on perusteltua jasentid tdmin késitteen kautta.

Naisvihalla on vaikutuksia naisten hyvinvointiin, asemaan ja toimijuuteen. Se heikentéé itsetuntoa,
liséd hipeda ja itseinhoa seké kaventaa toimijuutta, miké voi vaikeuttaa avun hakemista ja muutokseen
sitoutumista. Liséksi naisviha vahvistaa alisteisia ja vakivaltaisia valtasuhteita erityisesti parisuhteissa.
Tutkimus osoittaa, ettd pdihdepalveluissa naisvihan tunnistaminen on puutteellista ja sukupuolittuneet
tarpeet jadvat usein huomioimatta. [Imion tunnistaminen edellyttda sukupuolisensitiivista ja
rakenteellista ndkokulmaa seka palvelujarjestelmén kriittista tarkastelua. Naisvihan huomioiminen on
tirkedé, jotta naisten hyvinvointia ja toimijuutta voidaan vahvistaa, ja jotta voidaan kehittia
vaikuttavampia péihdepalveluita.

Avainsanat: naisviha, paihteiden kaytto, sosiaalityd, paihdepalvelut, sisdistetty naisviha,
sukupuolittunut vékivalta
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1 Johdanto

Suomen tilastojérjestelma on arvioitu maailmanpankin vertailussa jo useana vuonna yhdeksi
maailman parhaista (Tilastokeskus 2024b). Vuosien 2016-2017 aikana Tilastokeskus kerisi
tdlloin juhlitun 100-vuotiaan Suomen kunniaksi listan vertailuista, joissa Suomi on maailman
kéarjessd. Lahes sadan kohdan lista korosti Suomen olevan maailman turvallisin maa, jossa on
maailman paras hallinto. (Karppinen 2025.) Néiden nostojen joukosta uupuu kuitenkin
karkitilastoja, jotka maalaavat hyvin erilaisen kuvan Suomesta. Vuonna 2014 Euroopan
unionin perusoikeusvirasto selvitti, ettd Suomi on EU:n turvattomin maa naiselle (FRA 2014)
ja Suomen vikilukuun suhteutettuna jo vuosia korkea huumekuolemien mééra saavutti
huippunsa vuonna 2023 kun huumeisiin menehtyi 310 ihmistd (Tilastokeskus 2024a). Kenelle
maailman turvallisin maa siis todella on turvallisin? Tilastojen mukaan ei ainakaan sen

naisille tai paihteidenkayttéjille.

Yhdistyneiden kansakuntien huumeiden ja rikollisuuden torjunnasta vastaava toimisto
(UNODC 2025) julkaisee vuosittain maailman huumeraportin, joka pyrkii antamaan tarkan,
tieteellisen ja puolueettoman katsauksen meneilldén oleviin huumetrendeihin ja -ilmidihin
ympaéri maailmaa. Yksi raportin esipuheessa esiin nostettu keskeinen ajankohtainen huoli
koskee miesten ja naisten vilisid eroja pdihteiden vaikutuksissa ja hoidon saatavuudessa.
Vuonna 2023 arviolta 64 miljoonaa ithmistd ympéri maailmaa kéarsi huumeriippuvuudesta.
Paihderiippuvaisista miehisté arviolta yksi seitsemadsti ja naisista vain yksi kahdeksastatoista
sai jonkinlaista paithdehoitoa. Naiset saavat tilastollisesti vihemman paihdehoitoa kuin miehet
ja tutkimus on osoittanut, ettd naisilla on useita esteitd hoitoon hakeutumisessa, kuten
korostunut stigma, sosiaalisiin rooleihin liittyvét odotukset ja sukupuolisensitiivisten

hoitolaitosten puute. (UNODC 2025, 60-61.)

Naisille suunnattujen ja sukupuolisensitiivisten, eli sukupuolen vaikutukset yksilon ja
yhteison tasolla huomioivien (Mielenterveystalo 2025) paihdepalvelujen puute niyttaytyy
maailmanlaajuisena ongelmana. Témén tutkielma tavoitteena on tarkastella, millaista on olla
nainen suomalaisen piihteiden kdyton marginaalikulttuurissa ja kykeneekd nykyinen
palvelujérjestelmd vastaamaan téllaisen todellisuuden luomiin tarpeisiin. Tdma tutkielma
nojaa kaksoismarginaalin késitteeseen, jolla viitataan naisten sijoittumiseen marginaaliin sekd
paihteiden kdyttonsa ettd sukupuolensa vuoksi. Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd niilld

sosiaalisilla alueilla, joilla esiintyy poikkeavuutta valtavirrasta, nousee naiseus esiin



hitkdhdyttavini kaksinkertaiseen marginalisaatioon liittyvénd ominaisuutena. (Kuronen ym.
2004.) Tutkielma késittelee naisia ja naisoletettuja, silld heihin kohdistuu téssa tutkielmassa

kasiteltava kaksoismarginaali.

Tutkimusaihe on sosiaalityon tutkimukselle merkityksellinen, silld sosiaalityon keskeisiin
tehtdviin kuuluu sosiaalisten ongelmien tunnistaminen, palvelujen kehittiminen seké
haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien tukeminen. Sosiaalitydntekijit toimivat usein
laillistetuissa virkatehtdvissd sosiaalipalvelujarjestelmén asiantuntija- ja johtotehtdvissa, joissa
he osallistuvat palvelujen toteuttamiseen, suunnitteluun ja kehittdmiseen. Sosiaalitydhon
kuuluu lakisdéteinen velvollisuus rakenteellisesta sosiaalitydstd, joka on sosiaalihuoltolain
(1301/2014) 7 § mukaista toimintaa. Rakenteellinen sosiaalityd edellyttdd, ettd asiakastydssi
kertynyttd tietoa hyddynnetdédn yhteiskunnallisten epdkohtien korjaamiseen, palvelujen
kehittdmiseen seké sosiaalisten ongelmien ehkdisemiseen (THL 2023a). Sosiaalityontekijoilla

on keskeinen rooli ndiden epikohtien esiin nostamisessa my0ds pdihdepalvelujen kontekstissa.

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36 §:n momentin 3 mukaan erityistd tukea tarvitsevien
henkildiden palvelutarpeen arvioinnista tulee vastata virkasuhteessa oleva sosiaalityontekij.
Paihderiippuvuus ja useat samanaikaiset tuen tarpeet ovat sosiaalihuoltolain (1301/2014) 3
§:n 3 momentin mukaisesti perusteita erityisen tuen tarpeelle. Pdihdepalveluissa
tyoskennellesséni havaitsin, ettd erityisen tuen tarve liitettiin usein asiakkaille, joilla oli
selkedd riippuvuuskayttaytymistd, sekd useita samanaikaisia palvelukontakteja tai
yhteistyotahoja, kuten psykiatrinen hoitokontakti, jilkihuolto ja rikosseuraamusjérjestelma.
Sosiaalityontekijdt tydskentelevit usein sellaisten asiakkaiden kanssa, joiden
eldmaéntilanteisiin liittyy kasautunutta huono-osaisuutta ja moninaisia tuentarpeita. Tastd
ndkokulmasta on tdrkedd tarkastella, miten pdihdeyhteisdisséd ilmenevit sukupuolittuneet
valtasuhteet ja naisvihamieliset kdytdnnot vaikuttavat naisten asemaan sekd miten

palvelujdrjestelma tunnistaa ja huomioi ndma ilmiot.

Péihteidenkéyttdjien marginaaliyhteisdissé on tunnistettu vallitsevan patriarkaalisia ja
heteronormatiivisia normeja, joiden keskiossd on maskuliinisuuden arvostus (Vayrynen 2007,
20, 84, 135; Peréld 2011, 9; Karttunen 2019, 14, 29-30). Téllaisia tiukkoja maskuliinisia
normeja noudattavien yhteisdjen on havaittu olevan todennédkdisid naisvihamielisten
asenteiden tuottajia ja mielenterveysongelmilla ja péihteiden kdytolld on 16ydetty olevan

yhteys naisvihamielisiin asenteisiin (Fleming ym. 2017, 1-3). Pdihteitd kayttavét naiset



poikkeavat usein sukupuolellaan joukosta, silld paihteiden kaytto ja siihen liittyvét toiminnot
on nahty sijoittuvan pitkélti laittomille ja muutoin epdfeminiinisiksi médrittyneille alueille
(Granfelt 2004). Naisviha on teoreettisesti kietoutunut patriarkaattiin ja
heteronormatiivisuuteen, altistaen siten kaikkia néitd lahtokohtia kdytoksellddn vastustavia
naisia naisvihalle (Manne 2018, 27). Tutkielman heteronormatiivinen rajaus perustuu
tutkimuskohteeseen, eli pdihteidenkiyttdjien marginaaliyhteisdihin, joissa vallitsee aiemman
tutkimuksen mukaan patriarkaalinen ja heteronormatiivinen yhteiskuntajérjestys (Perdld 2011,

128).

Tama tutkielma tarkastelee teoriaohjaavan sisidllonanalyysin avulla teemahaastatteluaineistoa,
joka koostuu entisten pdihteidenkédyttijien ndkemyksisti naiseudesta ja naisvihasta
pdihteidenkayttijien yhteisoissd. Tutkielma ei pyri vahvistamaan aiempia perinteisié
stereotypioita péihteitd kiyttdvistd naisista haavoittuvina ja miehid hiiriintyneempina
(Granfelt 2004; Karttunen 2019, 35). Naisten kokemukset péihteiden kdyton
marginaaliyhteisdissd ovat yksilollisid ja moninaisia, mutta ne eivit synny tyhjiossé. Niitd
muovaavat sukupuolittuneet valtarakenteet ja kulttuuriset normit, jotka voivat ilmeté
naisvihamielisind asenteina ja kdytantdind. Aiemmassa tutkimuksessa nditd ilmiditd on
kuvattu esimerkiksi naisten haavoittuvuutena, vaikeuksina tai sukupuolittuneina
kokemuksina, mutta niitd ei ole systemaattisesti jdsennetty naisvihan késitteen kautta.
Tutkielman painopiste siirtyy taten yksil6llisten ongelmien tarkastelusta sukupuolittunutta

eriarvoisuutta yllapitaviin sosiaalisiin ja kulttuurisiin mekanismeihin.

Aiemman tutkimuksen perusteella voidaan olettaa, ettd paihteidenkéyttdjien
marginaaliyhteisoissd esiintyy naisvihamielisid asenteita. Lisdksi ilmid voi ndyttiytya
joiltakin osin valtavirtayhteiskuntaan verrattuna voimakkaampana. Tutkielman yhtena
lahtokohtana on ndkemys sukupuolesta ensisijaisesti yhteiskunnallisena ja rakenteellisena
jarjestelmind, ei yksilon ominaisuutena. Sukupuoli ja sithen liitetyt roolit ovat jo pitkdin
madrittineet miten naisten ja miesten tulisi olla suhteessa toisiinsa. (Holmila 2001, 55.)
Tutkielma ei silti perustu oletukseen siiti, ettd naiset tai miehet jakaisivat jonkin yhtendisen
kokemuksen péihteiden kdytostd, sen marginaalikulttuureista tai sukupuolestaan.
Lahtokohtana on yksildllisten kokemusten moninaisuus, mutta samalla niiden sijoittuminen
laajempiin sukupuolittuneisiin rakenteisiin. Seuraavaksi muodostan tdmén tutkielman
teoreettisen viitekehyksen, jossa esitdn tutkielman 1dht6kohdat ja keskeiset mééritelmat sekd

tarkastelen aiheeseen liittyvda yhteiskunnallista keskustelua.



2 Paihteiden kayton yhteiskunnallinen konteksti Suomessa

2.1 Paihteiden kayton kasitteellinen ja yhteiskunnallinen kehys

Laissa ehkdisevén pédihdetyon jarjestimisestd (523/2015) paihteelld tarkoitetaan 2§:n
mukaisesti kaikki alkoholipitoisia aineita, huumausaineita, paihtymiseen kdytettavia ladkkeita
sekd muita pdihtymistarkoitukseen kéytettévid aineita. Suomessa yleisimpid pdihteitd ovat
alkoholi, ladkkeet, huumeet ja impattavat aineet (THL 2020). Téssi tutkielmassa pdihteiden
kaytto viittaa riippuvuuteen mihin tahansa néisté péihteistd tai niiden samanaikaiskadyttoon.
Suomalaiselle pdihdekulttuurille on keskeistd huumausaineiden ja alkoholin
samanaikaiskiyttd, ja huumeiden kdyton yleistyminen on ollut jatkuvasti kasvussa
(Karjalainen 2020, 26). Erityisesti niin sanottu paihteiden viithdekéyttoé on hyvin yleistd (THL
2021). Paihteiden kiyton eri muotoja, kuten vithdekéyttod, on pyritty tutkimuksissa
luokittelemaan sekd kdyttoméérien ettd siihen liittyvien lieveilmididen perusteella. Tassé
tutkielmassa puhuttaessa pdihteiden kiytostd ei kuitenkaan puhuta vithdekédytosta, silla

madritelma ei pida siséllédédn sosiaalisen huono-osaisuuden ulottuvuutta.

Huumeiden viithdekéytdlla tarkoitetaan vapaa-ajalle sijoittuvaa kayttod. Talloin kayttdjd on
usein tydeldmassa tai opiskelee, ja on usein suhteellisen hyvin toimeentuleva. Viihdekéyttd
yhdistetddn usein esimerkiksi juhlimiseen ja rentoutumiseen, ja késitteeseen liittyy vahvasti
kayttdjan oma ndkemys péihteiden kdyton hallittavuudesta. (Salasuo & Rantala 2002, 4547,
49.) Tama tutkielma kasittelee pdihteiden kayttdd sellaisen riippuvuuden tasolla, joka ei ole
kéayttdjan ndkokulmasta hallinnassa ja josta on aiheutunut hédnelle vakavaa fyysisté, psyykkisti
ja sosiaalista haittaa. Télloin puhutaan usein tilanteesta, jossa péihteitd kdyttdvan henkilon

arkea madrittdd pdihteiden hankkiminen ja kiytto.

Samanaikaiskaytolld tarkoitetaan useamman kuin yhden paihdyttédvén aineen samanaikaista
tai perdkkaistd kdyttod. [Imidsta on tyypillisesti kdytetty termid sekakéyttd, johon liittyy
tiettyjd stigmatisoivia merkityksid. Sekakdyton on ajateltu koskevan erityisesti
marginalisoituneita ryhmid, ja siihen liitetdén usein mielikuvia kaoottisesta ja
hallitsemattomasta pdihteiden kédytdstd. Useamman pdihteen samanaikainen kaytto ei
kuitenkaan rajoitu marginaalikulttuureihin, vaan sité esiintyy my0s niin sanotussa

vithdekaytossé. (Kataja ym. 2016, 43—44; THL 2011, 90.) Samanaikaiskdyttd on osa timén



tutkielman termistod, silld sitd esiintyy myds marginaalikulttuureissa, joissa sosiaalinen
huono-osaisuus on ldsnd. Samalla on tirked tunnistaa, ettd jokainen “viihdekayttdja”, joka
kayttdd kokaiinia alkoholin vaikutuksen alaisena istuu timédn saman maéaritelmén alle yhta

lailla.

Piéihteiden samanaikaiskaytto on yleisté erityisesti alkoholin suurkuluttajien keskuudessa
kaikissa ikdryhmissd (Karjalainen 2020; Hakkarainen ym. 2018, 92). Arviolta 78 prosenttia
kaikesta juodusta alkoholista Suomessa sijoittuu riskikdyton rajoihin, kun tarkastellaan
viikkokulutusta tai humalajuomiskertojen médarda. Tama arvio on todennikoisesti aliarvio,
silld tutkimus piti siséllddn ryhmid kuten 15—17-vuotiaita ja kroonisesti sairaita henkil6ita,
joiden riskikdyton rajat ovat suosituksia matalampia. (Lintonen & Mékeld 2018, 39, 47.)
Alkoholin kdyttomaérid mittaavan AUDIT-kyselyn avulla on 10ydetty, ettd 43 prosenttia
ladkkeitd vadrinkayttianeisti ja 54 prosenttia huumeita kéyttaneista ylittdvat riskikdyton rajat
(Lintonen & Nevalainen & Latvala. 2018, 79). Vuonna 2018 huumehoidon asiakkaista 52
prosentilla oli kdytdssddn vahintdin kolme paihdettd, joiden kdyttd on aiheuttanut heille

vakavia sosiaalisia ja terveydellisid haittoja (Ronké 2020a, 37; Hakkarainen ym. 2018, 89).

Alkoholinkdyttd voidaan jakaa viiteen eri luokkaan, jotka ovat absolutismi eli
totaalikieltdytyminen, kohtuukayttd, ongelmakéyttd, haitallinen kaytto ja alkoholiriippuvuus
(Seppd 2013). Haitallisessa kidytossd ilmenee selkeitd fyysisid ja psyykkisid haittoja, kun taas
alkoholiriippuvuudessa on nédiden liséksi kyse pakonomaisesta tarpeesta juoda. Haitallista
kayttod ja alkoholiriippuvuutta edeltia tietyt riskikédytolle maéritetyt rajat, jonka jilkeen
aletaan tyypillisestd puhua ongelmasta tai riippuvuudesta. Suomessa korkean riskin taso
riippuu paljon sukupuolesta. Miesten kohdalla raja menee 23—24 annoksessa kun taas naisten
kohdalla vastaava luku on huomattavasti pienempi: noin 12—16 annosta. Nykyinen
kansallinen alkoholinkdyton kdypa hoito- suositus, eli alkoholiongelman hoitosuositus on
laskenut kohtalaisen riskin rajaa miehilld 14 annokseen ja naisilla 7 annokseen viikossa.

(Duodecim 2025.)

Kuten alkoholiriippuvuudessa my6s huumeriippuvuudelle on tavanomaista péihteen jatkuva,
pakonomainen kdyttd, johon ei vaikuta sen aiheuttamat sosiaaliset ja terveydelliset haitat.
Huumeriippuvuuteen liittyy fysiologinen riippuvuuden kehittyminen, jolloin toleranssi, eli
kyky sietdd huumeen vaikutuksia kohoaa ja kdyton lopettamisen jilkeisind pdivind ilmenee

kaytetystd madrdstd voimakkuudeltaan riippuvia vieroitusoireita, kuten ahdistuneisuus ja
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levottomuus. Riippuvuudesta puhuttaessa on tyypillistd, ettd pdihteiden kdytto ei endd tissa
vaiheessa liity aineen aiheuttamaan mielihyvikokemukseen vaan siiti kdytetdédn hermoston
normaalitoiminnan turvaamiseen. Talloin on kyse fyysisesta riippuvuudesta. Fyysisen
riippuvuuden liséksi riippuvuudella ndhdddn olevan myos psykologinen taso, joka ymmartaa
paihtymisen hetkellisend pakonomaisena keinona paeta sietimattomasti ahdistuksesta ja
sithen liittyvistd hipedn ja ulkopuolisuuden tunteista. Pakonomaista kaytosta selittid tiettyjen
huumeiden, kuten opiaattien aiheuttamat toiminnalliset ja rakenteelliset muutokset aivoihin ja
erityisesti sen mielihyvikeskukseen. Esimerkiksi opiaattien kdytolla on 16ydetty olevan
monimutkainen vaikutus aivojen mielihyvikeskukseen ja endorfiinin, eli mielihyvdhormonin

vihenemiseen. (Hékkinen 2023; Holopainen 2005.)

Opiaattien kdyton seurauksena syntyvia endorfiinivajetta pyritddn usein korvaamaan
ladkkeelliselld korvaushoidolla, joka muodostaa keskeisen ldhtokohdan opiaattiriippuvuuden
kuntoutuksessa. Tyypillisid korvaushoidossa kaytettivid ladkkeitd ovat metadoni ja
buprenorfiini. Yksi suomalaiselle pdihteiden kdyton kulttuurille ominainen piirre on
korvaushoidossa kéytettdvin buprenorfiinin vadrinkayttd. Ladkkeiden vadrinkaytto tarkoittaa
ladkkeiden kéyttod ilman ladkérin maédraystd, suurempina annoksina kuin on méaérétty tai
muuhun kuin méérattyyn kayttotarkoitukseen. (Holopainen 2005; Lintonen & Nevalainen &
Latvala 2018, 80.) Buprenorfiinia kdytetddn Suomessa paihtymistarkoituksessa enemmén
kuin missddn muualla Euroopassa (Leskinen 2020, 140; Peréld 2011, 24). Suomi on yksi
keskeisimmistd 1ddkkeen laittoman maahantuonnin kohteista ja buprenorfiini on yleisin
huumemyrkytyskuolemiin liittyvd aine Suomessa. Aine ei kuitenkaan yksindén johda
kuolemaan, vaan myrkytyskuolemiin liittyy ldhes aina jokin toinen péihde, jossa on
keskushermostoa rauhoittavia osatekijoitd. Téllaisia aineita ovat esimerkiksi bentsodiatsepiini

tai alkoholi. (Kolehmainen 2018; Kriikku & Ojanperi 2020, 85, 88.)

Perinndlliset tekijét voivat lisdtd alttiutta paihderiippuvuuteen, mutta ne eivit yksin aiheuta
sitd. Mikéli henkild on altis riippuvuuden kehittymiselle voi jo muutamien viikkojen tai
kuukausien toistuva kéytto johtaa toleranssin nousuun ja vaikeuksiin lopettaa huumeiden
kayttd. (Holopainen 2005; Mielenterveystalo 2025.) Riippuvuustasoiseen huumeidenkéyttoon
liittyy usein terveydelle haitallisia kdyttotapoja, kuten pistiminen. Lisdksi pdihteiden
samanaikaiskéyttd on yleistd, ja ilmid on tavallinen pidihdehuollon asiakkaiden keskuudessa.
(Ronka 2020a, 37.) Riippuvuuden kehittymistd ei voida selittdd yksinomaan biologisilla

mekanismeilla. Paihderiippuvuus rakentuu vuorovaikutuksessa myos psykologisten ja
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sosiaalisten tekijoiden kanssa. Riippuvuus on inhimillinen mekanismi, joka paikantuu
yksiloon ja se edellyttdd usein jotain ennestddn olemassa olevaa haavoittuvuutta, kdytettavasta

pdihteestd riippumatta. (Maté 2008, luku 12.)

Eliménhallinnan haasteet, traumaattiset kokemukset, mielenterveyden hiiriot, koyhyys seké
koettu ulkopuolisuus voivat lisdtd paihteiden kdyton riskié ja vaikeuttaa toipumista.
Riippuvuuteen voi usein liittyd pyrkimys itseldékitd” emotionaalista tuskaa,
kasittelemidttomid kokemuksia tai traumaa. (Maté 2008, luku 18.) My0s suomalaisessa
hoitosuosituksessa tunnistetaan riippuvuuden kytkeytyminen sosiaalisiin ja psyykkisiin
huomioimista osana hoitoa seké sosiaalityon kanssa tehtdvén yhteistyon merkitysta. Lisdksi
huumeiden kdyttoon tiedetdén usein liittyvén samanaikaisia mielenterveyden hairiditd, minka
vuoksi psykososiaalisia menetelmié pidetddn keskeisend osana hoitoa. (Kuussaari & Partanen

2020, 68.)

Suomessa huumeita kiytetdén keskiméaardisesti enemmaén eteldisen Suomen suurissa
kaupungeissa, kuten Helsingissé, Turussa ja Tampereella (Gunnar & Kankaanpii 2020, 32).
Ruiskujen ainejaamitutkimuksessa Helsingin alueella yleisimmiksi pistdmalld kaytetyiksi
huumeiksi tunnistettiin buprenorfiini, amfetamiini ja metamfetamiini (Ronka 2020a, 37).
Alueellisia kiyttoméérien eroja selittdd todenndkdisimmin Suomen maantieteellisesti
syrjdinen sijainti, eteldisessd Suomessa péihteiden saatavuuden ollessa yksinkertaisesti
suurempaa. Liséksi esimerkiksi Pohjois-Suomi on maantieteellisesti hyvin laaja ja on
mahdollista, ettd ilmid jai tilastollisesti todellisuutta pienemmaéksi, silld pitkat véalimatkat ja
vihiinen litkennevalvonta heijastuvat suoraan vihdiseen rekisteritietoon ja tdten tutkimuksiin.

(Rénkd 2020a, 39.)

Suomen huumausainepolitiikka on yksi Euroopan tiukimmista ja Suomessa
huumausainepolitiikan toimenpiteiden kansallisesta yhteensovittamisesta vastaa sosiaali- ja
terveysministerio (Partanen 2002, 26; Kotovirta & Kailanto 2020, 11). Huumeiden kéytt6 on
seurannut Suomessa pitkélti kansainvilisid virtauksia, vaikka Suomi ei ole koskaan ollut
maailmanlaajuisen huumekaupan tirkeimpi kohteita sijainnista ja pienestd vékiluvusta
johtuen. Suomessa on tunnistettu kaksi isompaa huumeaaltoa 1960- ja 1990- luvuilla. 1990-

luvulta lahtien huumeiden kdyton lisddntymien on jatkunut suhteellisen tasaisena ja ilmion
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voidaan katsoa télldin vakiintuneen osaksi suomalaista paihdekulttuuria. (THL 2011, 39;

Karjalainen 2020, 18; Peréld 2011, 28; Salasuo & Rantala 2002, 64.)

Sekéd 1960-luvun ettd 1990-luvun huumeaallot ovat néyttdytyneet vahvasti miesvaltaisina.
Naiset tunnistettiin 1960-luvulla vield heikosti edes alkoholinkéyttdjina tai
alkoholitutkimuksen kohteina (Holmila 1992; Simonen 2011). Myds 1990-luvun huumeaalto
rakentui aluksi pddosin miesten kdyton varaan. Naisten osuus huumeidenkayttéjistd alkoi
kasvaa nédkyvdmmin vasta 1990-luvun puolivilin jdlkeen. (THL 2011, 39; Karjalainen 2020,
18; Perdld 2011, 28; Salasuo & Rantala 2002, 64.) Tama historiallisesti rakentunut
miesvaltaisuus heijastuu edelleen nykyisiin huumemarkkinoihin. Helsingin
huumemarkkinoita on kuvattu ympéristoksi, jossa jatkuva vikivallan uhka on l4sné ja ilmiota
on tulkittu vallitsevan maskuliinisen toimintakulttuurin seké siihen liittyvien vallan

osoittamisen ja hierarkioiden rakentamisen kaytintdjen seurauksena. (Perdld 2011, 9-10.)

Suomalainen pdihdetutkimus ja -politiikka sisédltévit paljon stigmatisoivaa termistdd, joiden
ongelmallisuutta tulisi korostaa. Aiemmassa padihdetutkimuksessa puhutaan esimerkiksi
paljon pidihteiden ongelmakéytostd, jolla viitataan pdihteiden kdyttoon, josta on aiheutunut
vakavia sosiaalisia ja terveydellisid haittoja (Ronkd 2020a, 37). Termin yleisyydestd
riippumatta tdssé tutkielmassa ei kéytetd termid péihteiden ongelmakayttéja, silla se on
leimaava, eikd ota huomioon aihepiirin monimutkaisuutta. Tutkielmassa kdytetddn kasitteitd,
kuten riippuvuus tai péihteiden kayttd, kun viitataan paihteiden kiyttoon, josta on aiheutunut
vakavia sosiaalisia ja terveydellisid haittoja. Liséksi puhun péihteiden kédyton
marginaalikulttuurista, jolla viittaan pdihteiden kayttoon sellaisella tasolla, jossa sosiaalisella
huono-osaisuudella on selked rooli pdihteiden kéyttdjén eldméssd sekd niissd yhteisdissd,

joissa hin viettii aikaa.
2.2 Sosiaalinen huono-osaisuus ja stigma

Sosiaalisella huono-osaisuudella ja huumeriippuvuudella on vahva yhteys, miké korostuu
erityisesti huumekuolemia tarkastellessa. Sosiaaliset tekijdt ndyttdvéat vaikuttavan etenkin
niihin kuolemiin, jotka luokitellaan péihderiippuvuudesta johtuviksi. Huumausaineisiin
liittyvien kuolemien méadra on ollut useamman vuoden ajan nousussa ja kuolleiden keski-ikd
on laskenut. Esimerkiksi vuosien 2000-2008 vililld huumemyrkytykseen kuolleista 83
prosenttia kuului toimeentulotuen piiriin. Myds koulutustaso on yksi keskeinen tekija

huumekuolleisuutta tarkastellessa. Pelkdn peruskoulutuksen suorittaneilla on korkeampi
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todenndkoisyys kuolla huumeisiin liittyviin syihin, kun taas toisen asteen tai korkeakoulun
kéayneilld riski on vahédisempi. Pdihteiden kadyton varhainen aloittaminen voi heikentdé
kouluttautumismahdollisuuksia, mutta matala koulutustaso voidaan myos nédhda varhaisena

syrjaytymisen riskitekijana. (Brummer-Korvenkontio 2020, 78; Ronka 2020b, 90-91.)

Huono-osaisuutta on pitkddn méiéritelty erilaisten ryhmien avulla, jotka sijoittuvat
valtavdeston ulkopuolelle. Téllaisia ryhmid ovat esimerkiksi asunnottomat, riippuvuustason
paihteidenkayttdjat, pitkdaikaistyottomaét, vangit sekd psykiatriset potilaat. Huono-
osaisuudelle on tyypillistd kasautua, jolloin sama henkil6 voi kohdata samanaikaisesti
esimerkiksi taloudellisia, terveydellisii ja sosiaalisia ongelmia. T#lldin useat hyvinvointia
heikentdvit tekijit, kuten kdyhyys, heikko terveydentila, mielenterveysongelmat, rikollisuus,
vikivalta ja asunnottomuus, limittyvét ja vahvistavat toisiaan. (Konttinen & Peréld 2020;
Juhila 2018.) Suomessa kaikkein huono-osaisimmiksi on katsottu muun muassa
pitkdaikaisasunnottomat, suonensisdisesti huumeité kayttavit, pitkittyneista
mielenterveysongelmista kérsivét ja vangit. (Juhila 2018, 210.) Nykyinen suomalainen
piihdehoitojirjestelmé korostaa, ettd pelkkd pdihdehoito ei riitd toipumisen tueksi, vaan
paihteidenkéyttdjien tulee tarvittaessa saada tukea myos toimeentuloon, asumiseen ja tyohon

liittyvissa asioissa (Kuussaari & Partanen 2020, 61).

Kasautuvaan huono-osaisuuteen liittyy olennaisesti myds sen ylisukupolvinen, eli periytyva
luonne. Vanhempien kasautuneella huono-osaisuudella on todettu olevan voimakas yhteys
lasten huono-osaisuuteen aikuisidlld (Vauhkonen, Kallio & Erola 2017, 509). Tama ei
kuitenkaan tarkoita, ettd jokaisen huono-osaiseksi luokiteltavan lapsen eldma olisi ennalta
madratty, silld jokainen ithminen on yksild. Elamédnpolkumme rakentuvat aina ainutlaatuisella
tavalla monimutkaisessa vuorovaikutuksessa meitd ympéroivien tekijoiden kanssa.
Esimerkiksi jonkin mittarin koyhdksi maarittima perhe voi kyetd antamaan yhtd hyvit, tai
jopa paremmat, sosiaaliset ja henkiset 1ahtokohdat kuin hyvétuloiseksi luokiteltu perhe. Tésté
huolimatta kasaantuneen huono-osaisuuden ylisukupolvisuus on sosiaalitydn ndkdkulmasta

vakava rakenteellinen kysymys, johon on tarpeellista puuttua. (Juhila 2018, 210, 212.)

Téssé tutkielmassa kasautuminen ei edellyté kaikkien edelld mainittujen tekijoiden
samanaikaista esiintymisti. Huono-osaisuus voi ilmetd monin eri tavoin ja eri yhdistelmina.
On perusteetonta ja leimaavaa olettaa, ettd jokainen asunnoton olisi pdihderiippuvainen tai

ettd paihderiippuvuus johtaisi automaattisesti asunnottomuuteen. Kasautumisen kisite viittaa
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pikemminkin riskitekijoiden ja hyvinvointivajeiden mahdolliseen limittymiseen kuin
yksildiden kategorisointiin. Sosiaalitydsséd keskeistd on kuulla ihmisten omat tulkinnat
tilanteestaan ja orientoitua tyoskentelysséd ndihin tulkintoihin. Sen sijaan, ettd ihmiset
kohdattaisiin valmiiksi méériteltyind “kdyhinéd” tai “huono-osaisina”, heidét tulisi ndhda

ensisijaisesti oman eldminsi asiantuntijoina. (Juhila 2018, 216.)

Sosiaaliseen huono-osaisuuteen ja sen teoreettiseen kategorisointiin voi usein liittyd myds
stigmaa, joka erottaa henkiloitd valtavéestostd. Stigma on alun perin kreikkalainen sana, joka
viittaa iholle tehtyyn merkintddn, joka poltettiin tai viillettiin valtaviestostd poikkeavien
ihmisten ihoon. Téllaisilla keinolla merkattiin esimerkiksi rikollisia ja orjia, silld heidét
haluttiin kyetd tunnistamaan nikyvésti moraalisesti turmeltuneiksi ja saastuneiksi. (Sanders
2014, 29.) Nykyinen késityksemme stigmasta pohjautuu pitkélti sosiologi Erving Goffmanin
madritelméian hinen teoksessaan Stigma — notes on the management of spoiled identity
(1963). Goffmanin (1963) mukaan stigma on jokin ominaisuus, joka erottaa henkilon niisté
thmisistd, joihin hinet voitaisiin muuten lukea ja pahimmillaan stigmatisoitu henkil6 voidaan

ndhda esimerkiksi pahana tai vaarallisena.

Goffman korostaa, ettd vaikka kyse on ominaisuuksista ei niiden merkitys ole niin
yksinkertainen ithmisten vilisissd suhteissa. Ominaisuus, joka leimaa toisen voi osaltaan
vahvistaa toisen tavanomaisuutta, eikd se voi siten olla itsessddn arvostava tai halventava.
Tarkemmassa merkityksessdin stigma on titen se suhde, jonka yhteiskunta on luonut
ominaisuuden ja stereotypian vilille. (Goffman 1963, 2, 4.) Téllainen ajattelutapa johtaa
hyvin tehokkaisiin syrjinndn muotoihin, joilla voi olla negatiivinen vaikutus stigmatisoidun
henkilén mahdollisuuksiin eldmissd (Goffman 1963, 5). Goffmanin mééritelma siséltis jaon
kolmeen erilaiseen stigman ilmentyméain. Hinen mukaansa stigma voi liittyd joko erilaisiin
fyysisiin epdmuodostumiin, yksilon luonteenpiirteisiin tai sosiaalisiin eroihin, kuten rotuun,
kansallisuuteen ja uskontoon. Goffman sijoittaa paihderiippuvuuden osaksi niin sanottua
“luonteenpiirteisiin” liittyvdé stigmaa, johon hén liittid myos esimerkiksi mielenterveyden
haasteet, rikostaustan ja tyottomyyden. (Goffman 1963, 4.) Vaikka Goffman sijoittaa
paihderiippuvuuden osaksi yhtd néistd ilmentymistéd on tarked huomioida, etté
paihderiippuvuuteen liittyva stigma ei usein rajoitu yhteen ulottuvuuteen, vaan voi kietoutua
samanaikaisesti useisiin eri tekijoihin, kuten kehoon, sosiaaliseen asemaan ja

elaméanhistoriaan.
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Usein stigmatisoitu henkild sisdistdé vastaavia kielteisid uskomuksia itsestdin. Tima seuraa
tyypillisesti toistuvista torjunnan ja vahattelyn kokemuksista kohtaamisissa. Negatiivisten
kohtaamisten perusteella ihminen voi muodostaa tunteen siité, ettd hinti ei hyvéksyté tai
ndhda tasavertaisena muiden kanssa. Tdma tunne ei usein ole kytkoksissd pelkdstidin
kohtaamisiin muiden kanssa vaan voi seurata jopa niihin hetkiin, kun ihminen on tdysin yksin.
(Goffman 1963, 7.) Stigmatisoituminen on titen minédn ulkopuolinen yhteiskunnalta tuleva
kasite, kun taas hdped kumpuaa sisdltd, ihmisen omista kokemuksista (Sanders 2014, 9).
Leimautumisen kasitettd on aiemmassa tutkimuksessa kaytetty stigman synonyymina
viitattaessa Goffmanin (1963) miiritelmédn stigmasta (ks. Vayrynen 2007, 39). Tassi
tutkielmassa leimaamisella tarkoitetaan toimintaa, jossa yksiloihin liitetddn negatiivisina

ndhtyjd médreita siten, ettd ne tuottavat tai yllépitavit stigmatisoivia merkityksia.

Héped on todettu keskeiseksi naisten paihderiippuvuuden yllapitijiksi, joka vaikuttaa hoitoon
hakeutumiseen seké paihderiippuvuudesta toipumiseen. Téten se on sukupuolittunut ilmio,
joka tulee ottaa huomioon naisten pdihdehoidossa. (Karttunen 2019, 146—-147; Véyrynen
2007, 43.) Usein naiset saapuvat kuntoutukseen kantaen muistoja fyysisesti, seksuaalisesta ja
henkisesté vikivallasta ja kokevat, etti yhteiskunta on ollut heitd kohtaan ankarampi ja
negatiivisempi kuin miespuolisille piihteidenkiyttdjille (Sanders 2014, 63). Monet pdihteitd
kayttavat naiset luokitellaan poikkeaviksi, ja erityisesti huumeita kiyttavien naisten eldmaa
skandalisoidaan. Téllainen stigmatisoituminen voi johtaa syyllisyyden ja pelon tunteisiin, kun
naiset asettuvat marginaaliin paitsi valtakulttuurin, my6s huumeyhteisdjen normien mukaan.

(Vayrynen 2007, 40.)

Yhteiskuntamme kaksoisstandardit vaikuttavat tuottavan hipedd péihteitd riippuvuustasolla
kéyttaville naisille enemmaén kuin vastaavassa asemassa oleville miehille. Vaikka myds
miehet kohtaavat stigmatisointia, esimerkiksi heidén seksuaalisuutensa tai vanhemmuutensa
harvemmin kuitenkaan joutuu tarkastelun kohteeksi vastaavassa kontekstissa (Covington
2002, 3). Helsingin huumemarkkinoita etnografisesti, eli havainnoimalla tutkinut Jussi Perdla
(2011, 128) on avannut tutkimuksessaan huumemarkkinoilla vallitsevia rooleja. Perdla
havainnoi naisten roolien eroavan tyypillisesti miesten rooleista. Arvostetuin naiselle asetettu
rooli perustuu yksiavioisessa suhteessa eldvdn, mahdollisesti hyvin védhin tai ei lainkaan
péihteitd kdyttdvin naisen késitykselle. (Peréld 2011, 128.) Naisten pdihteiden kayttoon
liittyva stigma ja heihin kohdistetut kaksoisstandardit korostuvat, silld péihteitd kayttavin
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naisen arvostetuin mahdollinen rooli huumemarkkinoilla on raitis versio itsestddn. Tdma

vaikuttaa olevan on odotus, jota miehiltd ei samalla tavalla vaadita.

Naisten péihteiden kédyttoon liitettyd stigmaa on historiallisesti vahvistanut huoli naisten
lisdantymiskyvysta ja ditiydestd. Stigma ditien pdihteiden kéyton ympérilld on johtanut jopa
tilanteisiin, joissa sité ei olla osattu kisitelld edes heille suunnatuissa palveluissa (Pohjola
2009, 75-76). Palvelujdrjestelmén stigmatisoivia késityksid tuotetaan ja vahvistetaan myos
julkisessa keskustelussa. Esimerkiksi Helsingin Sanomat on késitellyt useasti muuntohuume
alfa-PVP:n kiyttod voimakkaasti huolta heréttdvina ilmiona ja linkittdnyt atheen myos
synnytykseen (Rajala 2024; Kuokkanen 2025). Vaikka aineeseen liittyvit haitat ovat
merkittdvid, uutisointi korostaa yksittdisid tapauksia ja rakentaa kuvaa erityisen poikkeavista

kayttdjaryhmista.

Elokuussa 2025 Helsingin Sanomat raportoi Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirissa
(HUS) meneillddn olevasta “kaaoksesta”, joka liittyi alfa PVP:n kiytt66n raskauden aikana ja
synnytyksessd. Uutisen mukaan HAL-poliklinikalla (huumeet, alkoholi ja lddkkeet) oli
havaittu noin kymmenellé raskaana olevalla naisella alfa-PVP:ta verikokeissa. Néisti
tapauksista ensimmaisten, eli arviolta noin kahden ihmisen, kuvailtiin aiheuttaneen kaoottisia
tilanteita HUS:in synnytyssaleissa. Ilmion mittakaava on d4rimmaisen rajallinen suhteessa
kokonaisuuteen, silld vuonna 2024 Suomessa syntyi yli 15 000 lasta. Uutisessa ongelmaa
paikannettiin muun muassa naisten “retuperdlld” olevaan ehkdisyn hoitoon, mutta
samanaikaisesti pdihdekuntoutus Kaislan sosiaaliohjaaja tuo esiin, ettd heilld asioineet
raskaana olleet alfa-PVP:n kéyttdjit ovat olleet poikkeuksetta asunnottomia naisia, jotka
kohtaavat paljon vikivaltaa, ja heistd kdytannosséd kaikki ovat sosiaaliohjaajan mukaan
raiskattuja. (Kuokkanen 2025.) Miesten seksuaalivdkivalta unohtuu, kun syytimme naisia
heidin epdonnistuessaan naisille luontaisena pidetyssd hoivaamisessa. Ndennédinen
tunnekylmyys ja huolimattomuus suhteessa usein tiedostamattomaan raskauteen ndhdéan

suurempana rikkeend kuin systemaattinen seksuaalivéikivalta. (Manne 2018, 99.)

Liséksi tutkimus osoittaa, ettd alfa-PVP ei ole uusi ilmi6, vaan sitd on esiintynyt Suomessa jo
pitkddn. Se on ollut 2010-luvun yleisin uusi aine ja ennen 2020-lukua ainetta todettiin ainakin
70 vainajassa. Alfa-PVP kuului vuosina 2015-2019 yleisimmin todettuihin huumaus- ja
ladkeaineisiin liikkennejuopumistapauksissa ja vuonna 2017 ainetta 16ydettiin 195

rattijuopumustapauksesta. Vertailun vuoksi esimerkiksi koko kansan” vithdehuumeena
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pidettyd kokaiinia 10ytyi samana vuonna 220 tapauksessa. (Kriikku & Ojanperd 2020, 87;
Gunnar & Kuoppasalmi 2020, 111; Kuokkanen 2025; Kirsi 2024.) Niin tarkasteltuna stigma
el nayttaydy pelkdstddn yksiloihin kohdistuvana ilmioné, vaan yhteiskunnallisesti tuotettuna

ja yllapidettynd rakenteena.

[Imid ndyttaytyy ristiriitaisena. Se heijastaa seké naisten sosiaalisen ympariston ettéd
suomalaisen palvelujarjestelmén rakenteellisia haasteita. On stigmatisoivaa syyttd naisia
huonosti hoidetusta ehkidisyterveydesté, kun tiedimme néiden naisten olleen poikkeuksetta
seksuaalivdkivallan uhreja. Ilmi6té tarkastellaan helposti yksilon vastuuseen kytkeytyvien
selitysten kautta, vaikka kyse on laajemmasta yhteiskunnallisesta kontekstista, jossa
seksuaalivdkivalta, sukupuolittuneet valtasuhteet ja marginalisaatio maarittavét eldmaa.
Tutkimuksessa, palveluissa ja uutisoinnissa on havaittavissa epdsuhtia siiné, miten paihteiti,
thmisryhmid ja sosiaalisia ongelmia tarkastellaan, erityisesti silloin kun kyse on naisista.
Tama voi vaikuttaa sithen, miten naisten tarpeet tunnistetaan ja millaista tukea heille
tarjotaan. Esimerkiksi neuvolajirjestelmé, jonka tehtdvé on seuloa ja tunnistaa ditien
riskitilanteita, on edelleen usein hdmilldin péihteiden kiyton kanssa (Natkin 2006, 26). Naiset
ndyttdvat usein jddvin vain tunnistamisen” tasolle ilman konkreettista tukea, joka perustuisi

ilmion, kuten sukupuolittuneen vikivallan, kokonaisvaltaiseen ymmartdmiseen.
2.3 Naiset paihdetutkimuksessa ja -yhteisoissa

Aiemmassa tutkimuksessa on tunnistettu tutkimusaukko péihteitd kdyttdvien naisten
tarkastelussa osana feminististd tutkimusperinnetta. Erityisesti on todettu, ettd feministinen
tutkimus on ollut suhteellisen haluton késittelemain naisten pdihteiden kayttod historiallisesta,
teoreettisesta ja tutkimuksellisesta ndkdkulmasta verrattuna muihin marginalisoituihin
naisryhmiin. (Travis 2019.) Péihteitd kdyttavid naisia on kuitenkin tutkittu ulkomailla jo
pidemmaén aikaa laajemmasta ndkdkulmasta kuin Suomessa (ks. esim. Cohen & Denise 2006;
Patricia & Blacksin & Mason 2001; Grella 2008; Stevens & Andrade & Bridget 2009; Tracy
ym. 2010).

Naisten osallisuus suomalaisen pdihteiden kidyton kulttuurissa ja sen tutkimuksessa on
verrattain lyhyt. Vield ennen 1960-lukua naiset olivat ldhes taysin ulkopuolella suomalaisesta
alkoholikulttuurista, ja naisten tehtéva oli toimia ldhinnd miesten juomisen kontrolloijina.
(Holmila 1992, 13; Simonen 2011, 495.) Vuoden 1968 alkoholinkulutustutkimukseen naisia

el alun perin ajateltu ottaa mukaan, mutta lopulta heidét otettiin mukaan aliedustettuina: yksi
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nainen kolmea miestd kohden (Rahkonen 1991, 288; Mikela 2017, 269). Naisten varovaista
tutustumista alkoholiin 1960-luvulla kuvailtiin muun muassa moraaliseksi paatokseksi”

(Jirvinen 1982, 210).

Sosiaalitydn suomalaisessa tutkimuksessa sosiaalisten ongelmien sukupuolittuneisuuteen
havahduttiin kunnolla vasta 1980-luvulla. Ensimmadiset suomalaiset aihepiirid kisitelleet
tutkimukset tarkastelivat naisia unohdettuna véhemmistoni, miehisiksi méérittyneiden
ongelmien ndkokulmasta. (Kuronen ym. 2004.) Vuonna 1982 naisten alkoholin kdytt6a on
kuvailtu Pohjoismaiden yhtend uusimmista sosiaalisista ongelmista” ja vield 1983 aikuisten
naisten juomiskayttdytymistd koskevista normeista ei ollut tutkimustietoa. Kiinnostus naisten
alkoholin kéyttoa kohtaan levisi vdhitellen Ruotsista Suomeen, mutta ennakkoluulot ja kohina
sosiaalisesta ongelmasta vaikuttivat edelleen. Erés helsinkildinen synnytyssairaala esitti, ettd
sairaalassa humalassa synnyttineisti dideistd tulisi kdynnistda tutkimus. Hanke kuitenkin
kariutui nopeasti, silla tutkimukseen ei 10ydetty yhtdkaén tapausta késiteltaviksi. (Jarvinen

1982, 210; Ahlstrom 1983, 190-191.)

Kiinnostus aiemmissa tutkimuksissa on pitkalti perustunut naisten lisddntymiskykyyn
liittyvéédn yhteiskunnalliseen huoleen ja siithen, miten alkoholin tai huumeiden kéytto
vaikuttaa lapsiin ja perhe-eldmédn. Naisiin onkin todettu kiinnitettdvéin huomiota vain sen
verran kuin heidén eldminsé vaikuttaa muihin ihmisiin, kuten heidén lapsiinsa tai puolisoon.
(Jarvinen 1982, 213-214.) Viahdisempaa kiinnostusta on osoitettu paihteiden kdyton
merkityksille naisten eldmaissa ditiyskysymyksen ulkopuolella (Vayrynen 2007, 26; Ahlstrom
1983, 189).

Helsingin huumemarkkinoilla on havaittu olevan piihteidenkayttdjien kesken arvottamista
paihteiden kdyton eri tasojen suhteen. Esimerkiksi huumeiden suonensisdinen kaytto, eli
piikittdminen, tulkitaan usein merkkind hallinnan menetyksestd, minkd vuoksi henkil66n ei
voida endi luottaa. (Perdld 2013, 38.) Aiemman tutkimuksen mukaan muun muassa
naispuoliset heroiininkdyttijit sijoittuvat tdllaisessa hierarkiassa erityisen alas ja jopa
miespuolisten heroiinin kayttéjien silmissd heiddn on kuvailtu olevan “alinta kastia”
(Véyrynen 2009, 190). Vayrynen (2007, 200) on nostanut huumeita kayttdvien naisten
tutkimuksessa esiin kaksi yhteisoissi tyypillisesti naisiin kohdistuvaa stereotypiaa, jotka
hinen mukaansa ilmentédvit hyvin paihteiden kdyton yhteiséjen sukupuolikdsitysti;

”pirthuora” ja "hyvé jatka”. Haastatellut naiset paikansivat itsensd ndiden kisitteiden avulla,
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mik4 osoittaa, ettd ne muodostavat merkittivin osan heididn sosiaalisista ympyroistddn.
”Pirihuoran” leimaa koettiin seké arvottavana ettd leimaavana, ja sen ulkopuolelle pyrkiminen

oli aktiivinen tavoite, kun taas ’hyvén jatkdn” - roolia tavoiteltiin.

Suomalaisessa tutkimuksessa péihteitd kdyttdvien naisten eldmissa toistuu vikivalta yhtené
keskeisend teemana (Virokannas 2013; Karttunen 2019, 165; Vayrynen 2007, 133). Naisiin
kohdistuva fyysinen uhka lisddntyy paitsi paihteiden vaikutuksen alaisena, my0ds esimerkiksi
velkatilanteissa. Naisten pdihteiden kidyton néyttidytyessd uhkana perinteiselle
feminiinisyydelle, on mahdollista, etti naisiin kohdistetun hyviksikdyton kynnys voi
madaltua ja naiset saatetaan nihdé esimerkiksi seksuaalisesti vapaana riistana. (Vdyrynen
2007, 125.) Feminiinisyys ei ole yksiselitteinen méaritelmé, vaan se siséltii useita
ulkopuolelta médritettyja piirteitd, jotka liittyvit muun muassa kiytokseen, ulkondakdon ja
luonteeseen ja perustuvat stereotypioihin. Valtakulttuurin sukupuolinormien mukaisia
feminiinisid stereotypioita ovat esimerkiksi ulkoisen olemuksen sirous, kauneuteen
panostaminen, tilan antaminen muille, hoivaavuus, intuitiivisuus, taipumus kateuteen ja
turhamaisuuteen seka passiivisuus. Yksi keskeinen késitteen 1dhtokohta on lisdksi

feminiinisyyden alempi asema suhteessa maskuliinisuuteen. (Seta 2026a.)

Naisten ja miesten kokemukset esimerkiksi naisten roolista ja seksuaalisuudesta vaikuttavat
ailemmassa tutkimuksessa eridvin, mutta niissd on my0s yhtenevid tulkintoja. Miehet
kuvailivat esimerkiksi naisten harjoittavan prostituutiota, jotta he voisivat pysyé paihteiden
vaikutuksen alaisena, kun taas naiset puhuvat muun muassa molemminpuolisesta
viélittdmisestd ja jopa rakkaudesta. (Vayrynen 2007, 126.) Ruotsalainen tutkimus
vuosituhannen vaihteesta havaitsi, ettd heroiinia kdyttdvit miehet suhtautuivat samaa
huumetta kdyttdviin naisiin hyvin negatiivisesti. Naisia kuvattiin epidpuhtaina, vastenmielisini
ja moraalisesti alempiarvoisina, eiké heitd nihty tasavertaisina toimijoina miehiin nihden.
Miesten puheissa huumeidenkéyttd ndhtiin maskuliinisena toimintana, kun taas naisten
kohdalla sama kayttdytyminen tulkittiin epénaisellisena ja normirikkomuksena. Naisen
huumeidenkayttd nahtiin sukupuolijirjestystd uhkaavana, silld sen katsottiin rikkovan

kasityksid naisille sopivasta kédyttaytymisestd. (Lalander 2001, 214-215.)

Naisten seksuaalisuutta kdytettiin my0s keinona palauttaa symbolista jirjestystd. Naisten
oletettiin harjoittavan prostituutiota tai olevan seksuaalisesti “epdpuhtaita”, erityisesti jos he

liikkkuivat huumeita myyvien miesten seurassa. Tallaiset tulkinnat vahvistivat naisten stigmaa
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ja asettivat heidét alakulttuurissa alimmalle arvoasteikolle. Samalla osa naisista sisdisti ndma
ajattelutavat ja tarkasteli myds muita naisia epéilyn kautta. (Lalander 2001, 215-216.)
Tutkimuksessa todetaan, ettd naisten asema oli taloudellisesti ja sosiaalisesti heikompi kuin
miesten. Heihin ei kohdistunut samanlaista luottamusta, mika rajoitti heidén
mahdollisuuksiaan toimia huumemarkkinoilla. Vaihtoehtojen ollessa véhiisid, oman kehon
kiyttdminen vaihdon vilineend saattoi ndyttdytyd viimeisend mahdollisuutena. Osa naisista
puolestaan poistui alakulttuurista, koska se ei tarjonnut heille samanlaista statusta tai

palkintoja kuin miehille. (Lalander 2001, 218.)

Miesten alkoholinkéyttd ja siitd seuranneet haitat ovat Suomessa pitkdén toimineet
péddasiallisena yleisinhimillisend paihdetyon mallina. Pdihteiden kiyton ladketieteellisten ja
sosiaalisten seurausten oletettiin koskevan miehii ja naisia samalla tavoin, vaikka naisten
paihteiden kayttd oli madrillisesti niin paljon vihdisempia, ettd sitd pidettiin usein
merkityksettoménd. Alkoholikulttuurista, alkoholikulutuksesta ja sen haittavaikutuksista
tehtiin pitkdédn yleistyksié, vaikka naisia ei juuri tarkasteltu tutkimuksissa omana ryhménéén.
(Jarvinen 1982, 214.) 1980-lukua ldhestyttidessa yhteiskuntatieteellistd paihdetutkimusta on
kuvattu sellaiseksi, etti naisten olosuhteet ja heidin piihteiden kiyttonsd huomioitiin siind
joko riittiméattomasti tai ei lainkaan. Naisten toimintaa kuvattiin usein merkityksettoména ja
heiddn asemansa yhteiskunnassa asetettiin marginaaliseksi, eikd tdtd marginaalisuutta
itsessddn pidetty tieteellisesti kiinnostavana. (Jarvinen 1982, 217.) Suomalaisen
paihdetutkimuksen historia ndyttdytyy titen osin puutteellisena, silli naisten kokemukset ja

ndkokulmat ovat jddneet pitkddn sivuun.
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3 Sukupuoli paihdekontekstissa ja sosiaalityossa

3.1 Sukupuolittuneet paihde- ja riippuvuustyon palvelut Suomessa

Sosiaali- ja terveysministerio (STM) vastaa Suomen péihde- ja riippuvuustyon
valtakunnallisesta suunnittelusta, ohjauksesta ja valvonnasta. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos (THL) puolestaan vastaa valtakunnallisesti ehkiisevdn pdihdetyon koordinoinnista ja
ohjauksesta. Hyvinvointialueiden vastuulle kuuluu ehkéiseva pdihdetyo, péihteiden
riippuvuuskéytdstd aiheutuva sosiaalihuollon tuen tarve seké terveydenhuollon pdihde- ja
riippuvuushoito. Tam4 tutkielma sijoittuu padkaupunkiseudun kontekstiin ja Helsinki on télla
hetkelld ainoa kunta, joka ei kuulu mihink&4n hyvinvointialueeseen vaan vastaa itse sosiaali-
ja terveyspalveluidensa jarjestimisestd sekd laadusta. Helsingin paihdepalveluista vastaa
sosiaali-, terveys- ja pelastuslautakunta, joka toimii kaupunginhallituksen alaisuudessa. Tassi
rakenteessa kaupunginhallitus vastaa rooliltaan hyvinvointialueiden aluehallitusta. Vaikka
Helsinki poikkeaa hallinnollisesti muista alueista, STM:114 on my0s sen palveluihin vélillinen
ja strateginen vaikutus. Ministeri0 vastaa sosiaalipolitiikasta ja valmistelee sosiaali- ja
terveydenhuoltoa koskevan lainsddddannon, joiden varaan myos Helsingin tarjoamat
paihdepalvelut rakentuvat. Hyvinvointialueiden ja Helsingin kaupungin jérjestdmié palveluita
tdydentavit liséksi yritykset ja jarjestot. (STM 2024; Helsingin kaupunki 2025; Kotovirta &
Kailanto 2020, 14.)

Kuten todettua, hyvinvointialueiden ja kuntien palvelutarjontaa méérittdd lainsdadanto.
Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 7 b §:n mukaisesti hyvinvointialueen ja kunnan tehtdvista
ehkdisevin piihdetyon jarjestimisestd sdddetddn erikseen laissa ehkéisevin paihdetyon
jarjestamisestd (523/2015). Kyseisen lain 3§:ssa todetaan, ettd ehkéisevin paihdetyon tulee
perustua pdihteiden kédyton ja siitd aiheutuvien haittojen seurantaan, hyviin kiytantoihin seka
kéytettdvissd olevaan tieteelliseen ndyttoon. Tutkimustiedolla on titen vaikutus péihde- ja
riippuvuustyon palveluiden rakentumiseen. Suomessa on hyvin viahén naiserityisti
paihdehoitoa, minka voi katsoa johtuvan siité, ettd kotimainen tieteellinen ndytt6 ndiden
palveluiden merkityksestd on véhdisti ja yksipuolista. Suomen laki ei tunne tai médritelle
késitteitd naiserityinen piihdehoito tai naiserityinen piihdetyd. Sosiaalihuoltolaki (1301/2014)

4§ kuitenkin madrittda asiakkaalle kuuluvan hénelle yksil6llisiin tarpeisiin ndhden oikea-
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aikainen, oikeanlainen ja riittdvé tuki. Témén voi ndhdé periaatteellisena perustana myos

sukupuolisensitiivisten palveluiden kehittdmiselle.

Naiserityisyyden késitteeseen liittyy tulkinnallista epaselvyyttd, silld sen voidaan katsoa
pitdvan siséllddn useita eri asioita. Naiserityisyys voi viitata esimerkiksi tydmenetelmiin,
ammatilliseen suuntautumiseen, ideologiseen ajattelumalliin tai pdihdekuntoutuksen
sisdllollisiin elementteihin. (Karttunen 2019, 58.) Naiserityistd paihdehoitoa tutkinut
Karttunen (2019, 58) maarittda naiserityisyyden moninaiseksi ldhestymistavaksi, jota ei ole
mahdollista liittdd yksittdiseen ideologiaan, teoriaan tai tutkimusalaan. Pdihdehoidon
kontekstissa kyse on kokonaisvaltaisesta tyOotteesta, jossa sukupuoli tunnistetaan
merkitykselliseksi tekijéksi. Karttusen (2019, 58) mukaan naiserityinen paihdehoito rakentuu
muun muassa sukupuolen ja naiseuden merkityksen tunnistamisesta sekd pdihdeongelmiin
kietoutuvien identiteetti-, trauma-, mielenterveys- ja ihmissuhdekysymysten

kokonaisvaltaisesta huomioimisesta.

Luvut pdihteidenkédyttijien sukupuolijakaumasta ovat aina arvioita, silld ne perustuvat
tyypillisesti paihdehoitoon jollain tavoin kiinnittyneiden lukumairién. Néin toimitaan
erityisesti Euroopassa, vaikka tiedetdin, ettd naiset hakeutuvat hoitoon ja kiinnittyvét
palveluihin yleiselld tasolla miehid vastahakoisemmin. (Simonelli ym. 2014, 3.) Tama ei
kuitenkaan tarkoita, ettd naiset kdyttdisiviat huomattavasti vihemmaén pdihteitd, vaan

pikemminkin sité, ettd heidin palvelukdyttdytymisensd suuntautuu eri tavoin.

Naisten osuus epdillyistd huumausainerikoksista Suomessa on alle kymmenen prosenttia ja
naisten py0rittimd huumekauppa on harvinaisempaa kuin miesten. Miesten suurempi osuus
rikosepdillyissa lisdd heiddn todenndkodisyyttadn padtyé poliisirekisteriin. (Ronka 2020a, 39;
Perdld 2011, 128.) Yksi tarkeimmistd huumaisaineiden kauppapaikoista suomalaisille ostajille
ja myyjille on ollut pitkddn vuonna 2013 perustettu Tor-verkossa toimiva Silkkitie-
kauppapaikka. Silkkitien paljastuneista kayttdjistd noin 84 prosenttia oli miehié ja 16
prosenttia naisia. (Leskinen 2020, 137-138.) Naisten piihteiden kiyton todellinen laajuus
saattaa jddda tilastoissa osittain piiloon, silld sukupuolittuneet toimintatavat, kuten rikollinen
toiminta ja erilainen hoitoon hakeutuminen vaikuttaa sithen millaisiin rekistereihin ja

tilastoihin kayttédjat paatyvat.
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Aiemman tutkimuksen perusteella naisten miehistd poikkeavat roolit huumemarkkinoilla seké
naisille suunnattujen palveluiden puute heijastuvat myos suomalaisten naisten
palvelukéyttaytymiseen. Naiset hakeutuvat miehid useammin terveydenhuollon piiriin, kun
taas paihdehoitoon kiinnittyminen on véhdisempéad ja tima ero nikyy tilastoissa.
Huumausaineiden kayttdd koskevissa mittauksissa naisten osuus on usein miehid pienempi,
mutta tuloksiin vaikuttaa merkittévisti se, mihin rekistereihin tiedot perustuvat. Esimerkiksi
amfetamiinin kayttod koskevat tiedot perustuvat usein poliisirekistereihin, joissa naiset ovat
aliedustettuina, kun taas opioidien kéyttod koskevat tiedot kerdtdan padosin terveydenhuollon
rekistereistd. Koska naiset hakeutuvat useammin terveydenhuoltoon, heiddn osuutensa
korostuu erityisesti opioidien kéyttdjissd. Vuonna 2017 amfetamiinin aktiivisista kayttdjista
arviolta 19 prosenttia oli naisia, kun taas opioidien kdyttéjistd naisten osuus oli arviolta 28

prosenttia. (Ronkd 2020a, 39.)

Lisdksi miehiin verrattuna naisilla on todettu olevan enemmain erilaisia esteitd hoitoon
hakeutumiselle. Esimerkiksi vékivaltainen puoliso tai pelko pdihdeongelman paljastumisen
seurauksista, kuten lapsen menettdminen huostaanotossa, voivat johtaa ongelman
kieltdmiseen tai sen vaikutusten vahittelyyn. Suomalainen tutkimus on havainnut naisilla
olevan usein myos erilaisia toiveita palveluiden sisdllostd kuin miehilld. Naiset ovat toivoneet
palveluiden huomioivan esimerkiksi perhevékivallan ja seksuaalisen vékivallan kokemuksia.

(Karttunen 2019, 55, 147.)

Vaikka miesten ja naisten juomatavat ovat ldhentyneet toisiaan, kiyttavét miehet yha edelleen
huomattavasti enemmin alkoholia kuin naiset (Warpenius & Mékeld 2017, 263; Hakkarainen
ym. 2018, 95). Sukupuoliero ndkyy myds muussa pdihteiden kadytdssé ja sen seurauksissa.
Miehet ovat yliedustettuina pdihdepalveluissa, mutta myds péihteiden kdyton vakavimmissa
haittavaikutuksissa. Esimerkiksi vuonna 2023 huumausaineisiin kuolleista yli 80 prosenttia oli
miehid (Tilastokeskus 2023). Tilastollisten havaintojen perusteella miespainotteinen
palvelurakenne on osittain ymmarrettévissd, silld pdihteiden riskikéytto ja kuolleisuus
kasautuvat edelleen erityisesti miehille. Tima ei kuitenkaan poista tarvetta tarkastella, miten
palvelujirjestelma tunnistaa ja vastaa naisten erityisiin tarpeisiin, jotka eivat valttdmattd ndy

yhté selvisti tilastoissa.

Péihdetyon kontekstissa raskauden ja lapsen syntymén on pitkdén ajateltu toimivan naisille

voimakkaana motivaattorina ja jopa hoitoa korvaavana tekijané, vaikka kyse ei ole
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hoitomuodosta. Aitiys ei ole itsestiinselvi tai kaikille mahdollinen identiteetti, eiké sen
varaan voida rakentaa toipumista paihderiippuvuudesta. Kuitenkin ditiyden merkityksen
riittiméton huomioiminen sosiaali- ja terveydenhuollossa sekid varhaisen tuen puute voivat
osaltaan lisitd paihteiden kayttod. Erityisesti lasten &killisten ja ennalta arvaamattomien
sijoitusten ja huostaanottojen on todettu olevan yhteydessa ditien paihteiden kdyton
voimakkaaseen lisddntymiseen. (Nétkin 2006, 30.) Naiseuden kokemuksen rajaaminen
pelkistdédn ditiyden kysymyksiin on kuitenkin ongelmallista, silld se vahvistaa patriarkaalista
ja kapeaa kasitystd, jonka mukaan naisen arvo ja merkitys perustuu ennen kaikkea hdnen
lisdintymiskykyynsi. Aitien piihteiden kiiyttd on vain yksi tapa tarkastella naisten piihteiden

kayttod ja sen lieveilmidita.

Naisten péihteiden kdyttoon liittyy muita erityispiirteité, jotka erottavat heidit
miesasiakkaista. Vahintdin kerran kuukaudessa alkoholia kéyttdvien naisten keskuudessa
paihteiden samanaikaiskéyttd on yleisempad kuin vastaavassa miesryhméssi, mikd voi
itsessddn monimutkaistaa hoitoa (Hakkarainen ym. 2018, 95). Aiempi tutkimus osoittaa, ettid
naisen elimistd sietdd péihteitd keskimédrin heikommin kuin miehen, ja riippuvuus voi
kehittyé naisille lyhyemmaéssi ajassa sekéd vidhdisemmalld kaytolld. Télloin riippuvuuden
vakavuus voi olla miehiin ndhden vastaava tai jopa suurempi. (Sanders 2014, 5; Karttunen

2019, 25.)

Liséksi on havaittu, ettd pistimélld huumeita kdyttdvien naisten yleinen hyvinvointi,
yhteiskunnallinen luottamus, taloudellinen toimeentulo sekd asema yhteiskunnassa ovat
keskiméérin heikompia kuin miehilld ja naisten tukiverkostojen romahtaessa sosiaalinen
pudotus voi olla jyrkempi. (Kainulainen & Saari 2014.) Tama viittaa laajempaan sosiaaliseen
ja rakenteelliseen haavoittuvuuteen, mika tulisi huomioida palvelujen suunnittelussa ja
toteutuksessa. Kansainvilisessa tutkimuksessa naisten kohdalla on puhuttu myds niin
sanotusta kaksoisriippuvuudesta, jolla viitataan riippuvuuteen sekd péihdyttivista aineista etti
lahiympéristdssé olevista miehistd (Stocco ym. 2000, 34). Téllainen riippuvuuksien
kietoutuminen voi vaikeuttaa toipumista entisestddn. Vayrysen (2009, 189) mukaan naisilta
saatetaan lisdksi odottaa aktiivista toimijuutta omiin pahoinpitelykokemuksiinsa liittyen, mika

voi vahvistaa syyllisyyden ja hipeén tuntemuksia.

Sosiaali- ja terveysministerion (2026) mukaan sosiaalihuollon péihde- ja riippuvuustyon

asiakkaan kanssa tehtdvadn tyoskentelyyn tulee kuulua ainakin seuraavat kolme asiaa:
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pyrkimys véhentdd ja poistaa péihteisiin ja riippuvuuskiyttdytymiseen liittyvid tekijoitd, jotka
vaarantavat hyvinvointia ja turvallisuutta, vastata paihteiden kadytdsté ja riippuvuudesta
aitheutuvaan tuen tarpeeseen ja tukea péihteettomyyttd ja riippuvuudesta irtaantumista.
Aiemman tutkimustiedon valossa naisten asema pdihteiden kdyton yhteisoissa on kuitenkin
monimutkaisempi ja haavoittuvampi kuin miesten. Péihteiden kdyton ymparistdt ovat usein
vikivallan tai sen uhan méérittimid, ja naiset joutuvat eldmain nédiden ilmididen, kuten
viakivallan, hyviksikdyton ja niiden seurausten keskelld. Nama tekijét kietoutuvat osaksi
riippuvuuskéyttdytymistd ja vaarantavat keskeisesti naisten hyvinvointia ja turvallisuutta sekéd
muokkaavat heiddn palveluihin hakeutumistaan. Téssd valossa STM:n palveluvaatimukset
eivit naisten kohdalla ndyttdydy toteutuvan tarkoituksenmukaisesti. Vaikka tavoitteena on
tunnistaa ja vihentdd hyvinvointia vaarantavia tekijoitd, palvelut eivit ndytd systemaattisesti
tavoittavan naisten kokemusten sukupuolittunutta luonnetta. Tdmén seurauksena mydskain
riippuvuudesta irtautumisen tukeminen ei ndyttaydy riittivin monipuolisena tai tarpeisiin

vastaavana.

Suomessa on télld hetkelld kaksi naiserityistd pdihdekuntoutusta. Helsingissé toimii talla
hetkelld yksi naiserityinen laitosmuotoinen paihdekuntoutusyksikko, vuonna 2020 perustettu
Kaisla (Kuokkainen 2025, Helsingin kaupunki 2025). Kaislan lisdksi Helsingin ulkopuolella
toimii yksi naiserityinen pédihdehoitokoti Tuhkimo, joka oli vield ennen vuotta 2020 ainoa
laatuaan (Perkki6 2018). Palvelujen rajallisuutta vasten on huomioitava, ettd pdihteiden
riippuvuuskaytto koskettaa merkittavdd joukkoa naisia. Tatd ilmion vakavuutta kuvastaa
esimerkiksi se, ettd vuonna 2024 huumeisiin kuoli Suomessa 50 naista (Tilastokeskus 2025).
Kuolleisuus heijastaa pdihteiden kdyton daripaita ja viittaa sithen, ettd riippuvuustasoinen
kéayttd on laajempi ilmi6 kuin mité kuolemantapaukset yksin osoittavat. Mainittujen
paihdekuntoutusyksikoiden asiakaspaikkojen mééra ei ole julkista tietoa, mutta on
epatodennékoistd, ettd edes puolet Suomessa riippuvuustasolla paihteitd kayttavistd naisista
voisivat saada tarpeisiinsa suunnattuja ja kohdennettuja palveluja, mikili he sellaisia

haluaisivat.

3.2 Naisviha ja sisaistetty naisviha

Naisviha on suomenkielinen termi sanalle misogynia. Tédssa tutkielmassa ndma késitteet
ymmaérretddn synonyymeina, mutta suomenkielisen termin véhiisen kdyton vuoksi puhun

ensisijaisesti naisvihasta. Termi juontaa juurensa antiikin kreikan sanasta, “misogunia”, joka
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tarkoittaa naisiin kohdistuvaa vihaa (Srivastava ym. 2017). Filosofi Kate Manne (2018, 18,
19, 64) miirittelee naisvihan naisiin kohdistuvana vihana, siiti syystd, ettd he ovat naisia
miehen maailmassa. Mannen (2018) mukaan naisviha tulisi mééritelld ja ymmartaa
ensisijaisesti sellaisten sosiaalisten ymparistdjen tuotoksena, joissa patriarkaalisten normien ja
odotusten noudattaminen on oletusarvoista ja joissa vihamielisyyttd ilmenee erityisesti silloin,

mikéli nainen rikkoo patriarkaalista jérjestysta.

Patriarkaatti on poliittisyhteiskunnallinen jérjestelma, joka korostaa miesten olevan
lahtokohtaisesti hallitsevia kaikkea ja kaikkia heikompia, erityisesti naisia, kohtaan (hooks
2020, 32). Patriarkaalinen yhteiskuntarakenne on historiallisesti perustunut miesten vilisiin
yhteiskunnallisiin suhteisiin ja niitd ylldpitdviin instituutioihin. Téllaisia institutionaalisia
peruselementtejd ovat esimerkiksi heteroseksuaalinen avioliitto, naisten vastuulle méiéritetty
kodin- ja lastenhoito, naisten taloudellinen riippuvuus miehistd seki valtio ja monet keskeiset

instituutiot, kuten urheilu, klubit, yliopistot, kirkot, yhtidt ja armeija. (Honkasalo 1982, 220.)

Manne (2018, 33) havainnollistaa naisvihan suhdetta patriarkaattiin kuvainnollisen sosiaalisen
hallintojérjestelman avulla, jossa patriarkaatti toimii poliittisena ja operatiivisena johtajana ja
naisviha sen tarkoituksellisena vélineend. Naisvihan tehtdviani on tilloin patriarkaalisen
jarjestyksen ylldpitdminen ja sen normien rikkojien kurittaminen. Téssé tutkielmassa
tarkastellaan liséksi sukupuolittunutta vékivaltaa, joka tarkoittaa kaikkea vikivaltaa, joka
kohdistuu yksiloon hdnen sukupuolensa vuoksi ja titen se lukeutuu tutkielmassa naisvihan
ilmenemismuodoksi. Tutkielmassa kéytetdén kisitettd sukupuolittunut viittaamaan ilmididen
rakenteelliseen ja vakiintuneeseen luonteeseen, kun taas sukupuolistunut viittaa ilmididen
prosessuaaliseen muotoutumiseen. Sukupuolittunutta vikivaltaa ilmenee sekd tuntemattomien
vililla ettd 1dheisissd suhteissa, ja suurin osa siitd on miesten naisiin kohdistamaa. Ilmi6
kytkeytyy sukupuolittuneisiin valtasuhteisiin, joita ylldpitdvét ja tuottavat sosiaaliset ja

kulttuuriset rakenteet, normit ja arvot. (Euroopan parlamentti 2025; THL 2023b.)

Naisviha pitdé sisélldén useita toimintamalleja ja asenteita, jotka ylldpitdvét sukupuolten
epitasa-arvoa. Lihisuhdevikivalta koskettaa maailmanlaajuisesti noin yhtd kolmesta naisesta
ja erityisessd vaarassa ovat vihemmaén koulutetut, vihdvaraiset ja nuoret naiset.
Kansainvélinen tutkimus on osoittanut, ettd naisviha korostuu erityisesti
marginaaliyhteisdissd, joissa epétasa-arvoiset ajatusmallit, kuten naisvihamieliset asenteet

yhdistyvit usein péihteiden suurkulutukseen ja lisddvét miesten riskid vikivaltaiseen
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kayttdytymiseen, erityisesti ldhisuhdevékivaltaan. (Laslett ym. 2021, 3320, 3330.) Vaikka
esimerkiksi maskuliinisuuden normit, mielenterveys ja piihteiden kiytto, sekd nididen
athepiirien erilaiset yhdistelmét ovat nédkyneet tutkimuksessa paljon, ovat naisvihamieliset

asenteet jddneet hyvin véhédlle huomiolle (Fleming ym. 2017, 2).

Aiemmassa sosiaalityon tutkimuksessa sekd péihteitd kdyttavien naisten tutkimuksessa
naisviha ei ole vakiintunut késite, eika sitd kiytetd analyysid madrittdvana termind.
Suomalaisessa tutkimuksessa on kuitenkin tuotu esiin useita ilmioitd ja kokemuksia, jotka
sisdltdvat naisvihan piirteitd seké naisten haastatteluissa etté toteutetussa etnografiassa. (Ks.
Karttunen 2019; Véayrynen 2006; 2007; 2009; Virokannas 2013; 2017; Peréld 2011; Granfelt
1998; 2004; 2013.) Termin puuttumisesta huolimatta tutkimus korostaa, ettd naisten
kokemukset eivit ole satunnaisia, vaan rakentuvat heidin asemansa ja rooliensa kautta eri
yhteisOissd. Tassé tutkielmassa naisvihan késite toimii teoreettisena 1dhtokohtana. Tama
mahdollistaa naisten kokemusten tarkastelun rakenteellisten tekijoiden muodostamana

kokonaisuutena sen sijaan, ettd ne néhtdisiin yksittiisind tapahtumina.

Manne (2018, 68) méaérittda vikivallan yhdeksi naisvihan vihamieliseksi tyokaluksi,
tarkoituksenaan pitdd naiset niin sanotusti heille kuuluvassa paikassa, eli miehesti toisena.
Naisten toissijaista asemaa miehistd on sanoittanut muun muassa ranskalainen kirjailija ja
filosofi Simone De Beauvoir alun perin vuonna 1949 julkaistussa kirjassaan Toinen
sukupuoli. Beauvoirin teos perustuu ajatukseen siité, ettd nainen on aina ollut miehesta
seuraava. Mies on subjekti ja absoluutti ja nainen on toinen. Nainen méérittyy sukupuolensa
mukaan, silld miehille nainen on pelkka ilmentymé& sukupuolestaan ja ilman miehid naisen

ruumis on merkitykseton. (Beauvoir 2009, 43.)

Téssé tutkielmassa naisviha ymmarretddn Mannen (2018, 77) mééritelman mukaisesti
sosiaalisena ilmiond, joka ei pida siséllddn oletusta siitd, ettd jokainen mies olisi naisvihaaja
tai ettd miehet olisivat naisvihan ainoita tuottajia. Myos naiset ja muunsukupuoliset voivat
yhtd lailla ylldpitad naisvihamielisid asenteita. Muunsukupuolisuudella viitataan téssi
kattokésitteeseen, joka siséltdd miehen ja naisen vilille tai tdysin niiden ulkopuolelle
sijoittuvat sukupuoli-identiteetit (Seta 2026b). Naisvihan tarkastelu kytkeytyy tdssa
tutkielmassa myds heteronormatiivisuuteen, eli ajattelutapaan, jossa heteroseksuaalisuus ja

kaksijakoinen sukupuolikidsitys ndhddén normina ja oletusarvona.
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Heteronormatiivisuus tarkoittaa ajattelutapaa, joka nikee heterouden kaikkia muita
suuntautumisia luonnollisempana, toivotumpana ja parempana. Késitteeseen liittyy niin
sanottu hetero-oletus, jonka mukaan ihmisten oletetaan ldhtokohtaisesti olevan
heteroseksuaaleja. Heteronormatiivisuuteen kytkeytyy usein liséksi késitys sukupuolesta
kaksijakoisena, jolloin ihmisten oletetaan olevan joko naisia tai miehid ja kdyttdytyvén néille

sukupuolille tyypillisiksi mielletyilld tavoilla. (Santalahti 2024; Seta 2026b.)

Tassd tutkielmassa tarkastellaan naisvihan ohella sisdistettyéd naisvihaa, joka on niin sanottu
naisvihan sivutuote. Sisdistetty naisviha tarkoittaa sitd, ettd nainen omaksuu naisvihamielisii
késityksid ja toimintatapoja itsedén ja muita naisia kohtaan, vahvistaen ndin miesvaltaista
kulttuuria ja sen rakenteita (Evteeva 2024, 82). Patriarkaaliseen ajatteluun voivat sitoutua yhta
lailla naiset, eivit ainoastaan miehet (hooks 2020, 36). Suomalaisessa laadullisessa
tutkimuksessa on tunnistettavissa useita sisdistetyn naisvihan piirteitd, vaikka kasitettd ei ole
erikseen kéytetty (ks. Karttunen 2019, 147-148). Naiset ovat esimerkiksi kuvanneet
omaksuneensa vaheksyvéa puhetta naisista ja alkaneensa toistaa késityksid naisista “hirveind”
tai epdluotettavina. Erds haastateltava on todennut, ettd tarpeeksi kauan kuunneltuaan naisten
olevan hirveitd, huoria ja &mmid huomasi hén pian itsekin maaritteleviinsa naisia samalla

tavoin. (Vayrynen 2007, 140.)

Sisdistetty naisviha ndyttdytyy aiemmassa tutkimuksessa my0s naisten vélisissd suhteissa.
Useat naiset kertovat tulevansa paremmin toimeen miesten kanssa, silld naiset joukkona
koettiin epéluotettavina ja heiddn seurassaan tunnettiin kuulumattomuutta (Granfelt 1998,
146; Viyrynen 2007, 81-82; Karttunen 2019, 141). Ilmi6 kytkeytyy laajempaan kulttuuriseen
jarjestykseen, jossa naisten vilinen vastakkainasettelu ja miesten aseman myotéily
ndyttdytyvat normalisoituina toimintatapoina. Téssd tutkielmassa yhtend sisdistetyn naisvihan
ilmentyména tarkastellaan my0s niin sanottua “hyvé jatka” -roolia ja miehisten thanteiden
tavoittelua, joka on aiemman tutkimuksen valossa tyypillistd péihteiden kdyton yhteisoissa

(ks. Granfelt 1998; 2004; 2013; Vayrynen 2007; Karttunen 2019).

Naisen ruumiillistuma kantaa pyytdmaéttdan kulttuurinsa sukupuolittuneita merkityksié ja
odotuksia. Pyrkimys irrottautua tastd ruumiillistumisesta voi ilmetd esimerkiksi “hyvé jatka” -
roolin tavoitteluna, mutta tdydellinen irtautuminen omasta sukupuolesta ei ole mahdollista.
Yritys etddintyd naiseudesta merkitsee samalla etddntymistd muista naisista, miké voi ilmeta

heidin halveksuntanaan. (Vayrynen 2009, 193.) Karttusen (2019, 140) haastattelema
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paihdekuntoutuksen tyontekijé kuvaa hoidossa olevia naisia, jotka ovat olleet niin pitkéén
“hyvid jitkia”, etteivét endd tiedd, miten olla naisia. Useiden pdihteitd kdyttdneiden naisten
puheessa identiteetti ja naiseus rakentuvat vahvasti miesten antaman palautteen ja
hyvédksynnén varaan. Miesten huomio saa korostuneen merkityksen, samalla kun péihteiden
kayttoon liittyva haped, hourittelu ja vikivaltaiset kokemukset murentavat naisten suhdetta
omaan naiseuteensa sekd muihin naisiin. (Karttunen 2019, 140, 246; Vayrynen 2007, 85.)
Huonon tytén arkkityyppia tutkinut Saarikoski (2001, 203—204) méérittda "hyva jatka” -
strategian alistumisen strategiaksi. Vaikka strategia voi yksittédiselle naiselle tuottaa miehille
varattua arvostusta, se samalla tunnustaa miehen korkeamman aseman tavoiteltavaksi ja ndin
vahvistaa sukupuolten vélistd hierarkiaa. Jo tdima hierarkian hyvaksyminen merkitsee naisille

rakenteellista uhkaa.

Toisin kuin nainen, mies ei voi omaksua vastaavasti naisellista roolia ilman, ettd hdnen
asemansa miesten vilisessd hierarkiassa heikkenisi. Miehisen normin ylivertaisuus korostuu
valtavirrassa ja sen vaikutteita myotdilevissd alaryhmissd, kuten péihteidenkdyttédjien
yhteisoissd. Yksittdisen naisen padsy arvostettuun asemaan ei lamauta kaikkia vallitsevia
rakenteita ja yksittdisen rikotun lasikaton sirpaleet voivat usein osua toisiin naisiin, heitad
satuttaen. Yhden naisen saama kunnioitus ’hyvén jitkdn” leiman myoté ei takaa samaa
kohtaloa kaikille hénen jilkeensé ja pahimmillaan epdonnistuminen samanlaisessa
maskuliinisten ihanteiden tavoittelussa voi johtaa entistd voimakkaampaan halveksuntaan.
(Manne 2018, 77.) Néin yksilollinen strategia kietoutuu laajempaan naisvihan ja

sukupuolittuneen vallan logiikkaan.

Naisten asemaa péihteidenkayttéjien yhteisodissd kuvaa myos termi pirihuora”, joka vaikuttaa
kisitteend syvisti kietoutuneen osaksi suomalaista pédihteiden kdyton kulttuuria (ks. Vdyrynen
2007, 200; Perdld 2011, 129; Karttunen 2019, 14). Seksuaalisesti halventava ja alistava puhe
on yksi seksuaalisen vikivallan muoto (Nyqvist 2006, 142), ja téllaiset leimat voidaan
ymmaértdd henkisend vékivaltana, jolla on konkreettisia vaikutuksia kohteeseensa. Kieli ei ole
neutraalia, vaan se muokkaa péihteitd kdyttdvin naisen suhdetta itseensd ja omaan
sukupuoleensa (Vayrynen 2009, 191). "Huoran” leima méirittyy yhteiskunnasta tai yhteisosta
kasin. Saarikosken (2001, 35) mukaan hourittelua voidaan kayttdd esimerkiksi
yhteiskuntaluokkien véliseen erontekoon, mutta ensisijaisesti se toimii sukupuolten vilisten

valtasuhteiden vélineend, jolla naisia toiseutetaan.
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Miehille suunnattua “huoraa” vastaavaa, seksuaalimoraaliin kytkeytyvad haukkumasanaa ei
suomen kielessa ole. Saarikoski (2001, 98) esittdd huoralle” vastaavan haukkumansanan
miehesté tai pojasta olevan "homo”, joka osaltaan asettaa kohteensa seksuaalisuuden
kyseenalaistetuksi. ’7Homo” ei kuitenkaan kanna samanlaista sosiaalista stigmaa kuin ”huora”
(Saarikoski 2001, 99). Miehiin kohdistettuna nimitys nayttia kytkeytyvén ennen kaikkea
homoseksuaalisuuteen liitettyihin stereotyyppisiin, naisellisiksi miellettyihin piirteisiin.
Loukkaavuus ei siten perustu yksinomaan seksuaaliseen suuntautumiseen, vaan ennen
kaikkea poikkeamaan maskuliinisuuden normista. Miehen hépdisy ndyttaytyy talloin
naisellisuuteen liittdmisend. Usein miehille suurin loukkaus néyttd4 yhd olevan vihjaus siité,

ettd mies haluaisi olla pieni ja sievd, kuten nainen.

Naisten esineellistiminen ndyttdytyy suomalaisessa pdihteiden kdyton marginaalikulttuurissa
niin syvién juurtuneena, ettd se nousee esiin jopa Jussi Perédldn (2011) Helsingin
huumemarkkinoita kisittelevan etnografisen tutkimuksen otsikkoon: ”Miksi lehmat pitda
tappaa?”. Peréldn (2011, 10) haastatteleman miehen mukaan vastaus annettuun kysymykseen
on: “’jottei synny lisdd vasikoita”. Téssd kontekstissa vasikointi tarkoittaa toisen henkilén
ilmiantamista viranomaisille tai muille toimijoille (Perdld 2011, 161, 187), kun taas lehmi on
halventava nimitys naiselle (Kielitoimiston sanakirja 2024). Néin nainen rinnastetaan
eldimeen, jonka eliminoiminen esitetddn yhteison edun mukaisena. Kielellinen
esineellisitiminen normalisoi ajatusta naisista kontrolloitavina toimijoina ja kytkee naisen

arvon lisddntymiseen ja miehid uhkaavaan toimintaan, kuten vasikointiin.

Perild (2011, 128) toteaa sukupuolten vilisten valtasuhteiden korostuvan péihteidenkiyttédjien
keskuudessa ja sukupuoli asettavaa tarkat raamit toiminnalle. Perdldn mukaan naiset eivit
kuitenkaan ole uhreja, vaan ovat hyviksyneet miehiset arvot ja kdyttdytymismallit. Vaikka on
tarkedd vilttdd naisten yksiselitteistd uhriuttamista, herdd kysymys siitd, millaisia vaihtoehtoja
naisilla tosiasiassa on tillaisissa rakenteissa, silld sorretuksi tuleminen merkitsee ennen
kaikkea valintojen puuttumista (hooks 1984, 5). Téll6in mukautuminen miehisiin normeihin

el valttdmattd ole vapaa valinta, vaan selviytymisstrategia rakenteellisessa epatasa-arvossa.

Perildn (2011, 128) mukaan yhteis6issd mukana oleva nainen voi teoriassa olla
tasavertaisessa toimijan roolissa ja esimerkiksi kdyttda pdihteitd yhtd paljon kuin mies, jonka
kanssa litkkuu. Kédytdnndssd tima ndyttdd kuitenkin tapahtuvan hyvin harvoin, silla

tutkimuksessa naisten roolit ovat ahdettuja halventavan puheen ja erityisten odotusten alle.
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Esimerkiksi kaikista térkein ja tasavertaisin rooli naiselle kuvataan tutkimuksessa olevan
vaimon rooli (Perdld 2011, 128). Kuvaus on itsessdén ristiriitainen, silld vaimon rooli typistda
naisen miehen puolisoksi, eli toiseksi, eika siksi esimerkiksi feministisestd nikokulmasta
kédsin voi olla tasavertainen. Naisten ulosjattdminen yhteisdistd on tavallista, mikéli he
osoittavat halua tietd litkaa asioita, jotka eivit heitd kosketa (Perdld 2011, 129). Manne
(2018, 69) médrittelee ulosjittimisen asioista jotka “eivét heille kuulu” yhtené naisvihan
muotona. Tdmé korostaa, miten patriarkaaliset ja heteronormatiiviset rakenteet rajoittavat
naisten toimijuutta marginaaliyhteisoissd, vaikka muodollista tasavertaisuutta voitaisiin

teoriassa saavuttaa nousemalla esimerkiksi vaimon rooliin.
3.3 Feministinen sosiaalityd ja miehet

Yhdysvaltalainen kirjailija ja professori bell hooks (synt. Gloria Watkins) on
intersektionaalisen ja erityisesti mustan feminismin keskeinen pioneeri. hooks kritisoi
perinteistd feminismié kirjassaan Feminist theory from margin to center (1984), silla han
paikantaa sen syntyneen pitkalti etuoikeutettujen naisten kisisté, joiden késitys
todellisuudesta harvoin sisédltdd ymmarrysti niiden naisten ja miesten todellisuuksista, jotka
elavit marginaalissa. hooks mairittelee intersektionaalisen feminismin tarkastelevan
sukupuolen, rodun ja luokan vilisid suhteita ja niiden toisiaan vahvistavia vaikutuksia. (hooks

1984, 14.)

Intersektionaalisuus laajentaa feminismin késitettd sen tyypillisestd yksinkertaistetusta
muodosta. hooks esittid, ettd yksilot voivat olla samanaikaisesti seka sorrettuja ettd sorron
harjoittajia. Esimerkiksi mustat miehet voivat kokea rasismia, mutta hyotya naisvihasta, kun
taas valkoiset naiset voivat kohdata sukupuoleen perustuvaa syrjintdd mutta osallistua
rasistisiin rakenteisiin. Niin kauan kuin sosiaalinen tasa-arvo kuitenkin tarkoittaa pyrkimysta
samaan asemaan valkoisten miesten valtaeliitin kanssa, on kaikilla sitd tavoittelevilla intressi

ylldpitdd muiden hyviksikayttdd ja sorron rakenteita. (hooks 1984, 14—-15.)

hooksin kisitys yhteiskunnan sukupuolijaottelusta ei ole yhté kaksijakoinen kuin esimerkiksi
Beauvoirin (2009) esittdmi ndkemys patriarkaatista. Siind missd Beauvoir jdsentdd
sukupuolisuhteet vastakkainasettelun kautta, jossa mies méérittyy subjektiksi ja nainen
toiseksi, hooks korostaa sukupuolen kietoutumista muihin yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin.

Yksi keskeisistd hooksin ajattelun perinndistd on ndkemys feminismistd kaikille kuuluvana
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litkkkeend. Feminismi ei rajaudu tiettyihin ihmisryhmiin, vaan koskee yhtd lailla naisia, miehia

ja muunsukupuolisia seka eri yhteiskunnallisissa asemissa olevia ihmisii. (hooks 2020, 37.)

Siind missd feminismi my0s sosiaality0 leikkaa ndiden kaikkien ihmisryhmien 1dpi ja on
heille kaikille kuuluva. Sosiaalityosti tulee kuitenkin ongelmallista, jos vinoutuneita
yhteiskunnallisia rakenteita ei ndhdé ja pyritd muokkaamaan. Patriarkaatti tuottaa kirsimysti
paitsi naisille myds miehille esimerkiksi rajoittamalla tunteiden ilmaisua ja vahvistamalla
kapeita sukupuolirooleja. Yhteiskunnallinen muutos edellyttdé tyoskentelyé useilla
yhteiskunnan eri tasoilla sekd ymmarrysta siitd, ettd sukupuolittuneet kokemukset ovat
moninaisia. Tésti huolimatta Karttunen (2019, 245) havaitsi naiserityisti paihdehoitoa
koskevassa tutkimuksessaan, ettd tyontekijoiden tuntemus feministisesté teoriasta oli usein
rajallista. Sukupuolta ja naiseutta ei myOskédn aina tarkasteltu naisten kokemien sorron
rakenteiden kautta, ja feministisid ndkokulmia on tyypillisesti vierastettu sosiaalityon

kaytantojen kehittdmisessa.

hooksin (2020) ajatus feminismin kuulumisesta kaikille korostaa lisdksi, ettd patriarkaalisten
rakenteiden purkaminen vaatii yhteistyotd kaikkien sukupuolten kanssa. Tima ajatus resonoi
feministisen sosiaalityon teorian kanssa, jossa keskeistd on naisten kokemusten ja heiddn
kohtaamansa sorron nikyvéksi tekeminen (Cavanagh & Viviene 1996, 28-29). Feministinen
sosiaalityd on sosiaalityon ldhestymistapa, jonka tarkastelun l&htokohta on naisten
kokemukset. Se tarkastelee yksilollisid elaméntilanteita suhteessa naisten yhteiskunnalliseen
asemaan ja tunnistaa ndiden viéliset yhteydet. Feministinen sosiaality0 pyrkii vastaamaan
naisten erityisiin tarpeisiin huomioiden kokonaisvaltaisesti heididn eldméaansé vaikuttavat
moninaiset jannitteet ja eriarvoisuuden muodot. Lihestymistavan keskeisena tavoitteena on
muun muassa luoda tasa-arvoisia ja keskustelevia suhteita tydskentelyn vuorovaikutuksessa
sekd puuttua rakenteellisiin eriarvoisuuksiin. Liséksi on tirked tunnistaa sosiaalisten suhteiden
vaikutus ja huomioida myds naisten ldheisten kuten miesten, lasten ja muiden naisten tarpeet.

(Dominelli 2002, 7.)

Yksinomaan naisiin keskittyminen on saanut kuitenkin osakseen kritiikkié, silld sen voi ndhda
johtaneen miesasiakkaiden kanssa tehtédvén tyon sivuuttamiseen. Feministinen sosiaalityo ei
voi rajoittua ainoastaan naisiin, vaan sen on myds aktiivisesti haastettava miesten asenteita ja
kayttdytymismalleja, jotka ylldpitévit epdtasa-arvoa. Tdmai edellyttda tietoista tyoskentelya

miesten kanssa seké erilaisten menetelmien kehittimistd, joissa miehet kohdataan
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vaikuttavina toimijoina. Pelkka naisiin keskittyminen ei riitd purkamaan naisten kokemaa
sortoa, minkd vuoksi miesten kanssa tehtiva tyo on keskeinen ja tarpeellinen osa feminististi
sosiaality6td. (Cavanagh & Viviene 1996, 28-29; 178—179; hooks 2020; Dominelli 2002, 86,
94.)

Osaltaan feminismi on aiemmin tarjonnut jopa oikeutuksen jéttédytya pois miesasiakkaiden
kanssa tehtdvisté tyostd. Taman seurauksena esimerkiksi naisten hoivaavaa roolia perheissa ja
hyvinvointijarjestelmassd on saatettu tiedostamatta vahvistaa entisestddn. Téllaisen
“miessokeuden” vaikutuksena on liséksi ollut, ettd merkittdvé osa sosiaalitydn kentéstd on
jaanyt vihille huomiolle ja feministinen sukupuolianalyysi sosiaalitydssd on kaventunut.
Sukupuolittuneiden valtasuhteiden ymmaértdminen edellyttdd myos miesten ja
maskuliinisuuden kriittisté tarkastelua osana sosiaalityon kédytdntdjd. (Cavanagh & Viviene

1996, 28-29, 178—179; hooks 2020; Dominelli 2002, 86, 94.)

Tama tutkielma asettuu osaksi kyseisté kriittistd keskustelua ja korostaa, etti
sukupuolittuneiden rakenteiden purkaminen ei koske ainoastaan naisia, vaan myds miehi.
Tarkastelu ei tdten rajoitu vain naisten kokemaan sortoon, vaan huomioi, etti patriarkaaliset
kaytdnnot muovaavat sekd naisten ettd miesten toimijuutta ja mahdollisuuksia. Miesten ja
maskuliinisuuden tarkastelu sekd miesten kanssa tehtiva tyo on keskeistd, silld
sukupuolittunut valta rakentuu ja uusiutuu myds heidén kauttaan. Miesten osallistaminen
sukupuolta ja valtaa koskevaan keskusteluun ei ole feministiselle sosiaalitydlle vaihtoehto,
vaan sen edellytys, silld patriarkaaliset rakenteet aiheuttavat haittaa myos miehille ja pojille

(hooks 2020).

Kansainvilinen tutkimus piihteiden kdyton ja ldhisuhdevikivallan kytkoksistd osoittaa, ettd
viakivaltaa ei voida selittdd pelkdstddn paihtymyksen, vieroitusoireiden tai niiden kaltaisilla
tekijoilla. Vaikka péihteet voivat toimia konfliktien kérjistdjind, vikivalta ndyttdytyy usein
kietoutuneena sukupuolittuneisiin valtasuhteisiin, seksuaaliseen mustasukkaisuuteen,
kontrolliin ja kasityksiin naisten sopimattomasta kiyttaytymisestd. Pdihteet voivat kérjistda

tilanteita, mutta ne eivét itsessdén selitd vallan ja kontrollin logiikkaa. (Radcliffe ym. 2021.)

Piéihteidenkayttdjien suhteissa taloudellinen riippuvuus, mustasukkaisuus ja sukupuolittuneet
valtasuhteet muodostavat kontekstin, jossa vékivalta toimii keinona ylldpitéé tai palauttaa

miehen valta-asemaa. Osa miehisti selittdd kontrollin ja vikivallan suojeluna, mutta naisten
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kokemuksissa tdmé néyttidytyy toistuvana, pakottavana kontrollina ja rangaistuksena
auktoriteetin kyseenalaistamisesta. Tutkimus perdénkuuluttaa, ettd havaintojen perusteella
tarvitaan integroitua tyoskentelyd, jossa péihde- ja vékivaltatyd yhdistetdén. Tutkijoiden
mukaan péaihdepalveluissa on tirkeda tunnistaa vékivallan sukupuolittunut luonne ja haastaa
miesten vikivaltaa oikeuttavat kertomukset. Samalla naisten palveluissa tulee huomioida, etta
vikivaltaa kokeneiden naisten eldméntilanteet voivat olla monimutkaisia ja siséltda
paihderiippuvuutta ja muita kuormittavia tekijoitd. Vaikuttava tyo edellyttdd molempien
osapuolten kokemusten huomioimista, miesten vastuullisuuden vahvistamista ja
sukupuolittuneiden valtasuhteiden kriittistd tarkastelua osana paihdehoitoa. (Radcliffe ym.

2021.)

Tama tukee nidkemysti siitéd, ettd feministinen analyysi ei voi rajoittua naisten kokemusten
tarkasteluun, vaan sen tulee ulottua myos maskuliinisuuden analyysiin. Miesten vékivaltaa
rationalisoivat kertomukset, suojelun retoriikka ja vastuun siirtiminen ovat osa patriarkaalisen
jérjestyksen uusintamista. Niin ollen péihde- ja vékivaltatyon integrointi ei ole ainoastaan
palvelujdrjestelmin kysymys, vaan myos sukupuolittuneiden valtasuhteiden purkamisen
viline. Kuten naisten my0ds miesten kanssa tehtivissa tyossd, heidin osallistamisensa
keskusteluun seké heidin kertomustensa uudelleenkehystdminen ovat keskeisid askelia

naisvihamielisten ja kontrolloivien rakenteiden haastamisessa.

Edell esitetty tutkimus ja teoreettinen viitekehys korostavat, ettd paihteidenkdyttdjien
suhteissa vékivalta ja kontrolli kietoutuvat sukupuolittuneisiin valtasuhteisiin ja
patriarkaalisiin normeihin. Tdmé nidkokulma muodostaa ldhtokohdan tille tutkimukselle, jossa
tarkastelen naisten kokemuksia suomalaisen péihteiden kdyton marginaaliyhteisoissd sekd
sitd, miten naisvihamieliset kdytdnnot ja rakenteet ilmenevét néissd yhteisdissd. Samalla
tutkimus avaa mahdollisuuden pohtia, miten miesten ja naisten kokemukset voidaan liittdd
toisiinsa ja miten palvelujirjestelmén toiminta voisi paremmin huomioida sukupuolittuneet
valtasuhteet pdihdehoidossa. Edella tarkastellut teoreettiset ndkdkulmat korostavat, etta
vikivalta, kontrolli ja riippuvuudet kietoutuvat sukupuolittuneisiin valtasuhteisiin, ja ettd
miehet ja naiset kokevat ja selittdvét vdkivaltaa eri tavoin. Seuraavaksi siirryn
tutkimusasetelmaan, jossa esittelen tutkimuksen kohderyhmaén, aineistonkeruun toteutustavan

ja analyysimenetelmit.
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimustehtava

Tédma tutkielma on laadullinen tutkimus, jonka tavoitteena on tarkastella, millaista on olla
nainen suomalaisessa paihteiden kdyton marginaaliyhteisissi ja miten ndissd yhteisdissa
ilmeneva naisviha muovaa naisten arkea, toimijuutta ja mahdollisuuksia toipumiseen.
Tutkimuskysymykset ja teemahaastattelurunko perustuvat aiemmassa tutkimuksessa
toistuvasti esiin nousseisiin ilmidihin, kuten naisten leimaamiseen “pirihuoriksi” (ks.
Viyrynen 2007; 2009; Perild 2011; Karttunen 2019). Tutkielman tavoitteena ei ole yleistda
yksittdisten naisten tai miesten kokemuksia koskemaan kaikkia pdihteitd kéyttavié naisia,
vaan tehda nékyviksi sellaisia rakenteita, kdytént6jd ja diskursseja, jotka toistuvat aiemmissa
tutkimuksissa ja heijastavat laajempaa yhteiskunnallista ilmi6td. Naisvihan tunnistaminen
paihdeyhteisdissd on tirkeid, jotta paihdepalveluissa voidaan tarjota tarkoituksenmukaista ja

sukupuolisensitiivistd tukea. Téten tutkielmassa esitetdén seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millaisena ilmiond naisviha néyttdytyy kokemusasiantuntijoiden kertomuksissa
pdihteidenkdyttdjien yhteisoissd?

2. Millaisia vaikutuksia naisvihalla on naisten hyvinvointiin, asemaan ja toimijuuteen
pdihdeyhteisoissd?

3. Miten pdihdepalveluissa tunnistetaan naisviha ja siihen liittyvdit seuraukset?

Ensimmainen tutkimuskysymys perustuu sithen, ettd aiemmissa tutkimuksissa (ks. Vayrynen
2007; 2009; Peréld 2011; Karttunen 2019; Granfelt 1998; 2004; Virokannas 2013) kuvattuja
ilmi6itéd, kuten toiseuttamista, véikivaltaa ja leimaamista tarkastellaan tissd tutkielmassa
ensimmaisti kertaa systemaattisesti naisvihan késitteen kautta. Toinen kysymys pohjautuu
havaintoihin muun muassa siitd, miten naisviha ja sisdistetty naisviha muokkaavat naisten
identiteettid ja kayttaytymista (ks. Granfelt 1998, 88; Karttunen 2019, 140; Vayrynen 2007,
85). Kolmas kysymys syntyy tarpeesta ymmartii, miten ilmié huomioidaan ammatillisessa
kontekstissa. Aiempi tutkimus on havainnut, ettd usein paihdekuntoutuksen tyontekijat
huomaavat naisten identiteetti ja naiseuden rakentuvat miesten palautteen kautta, mika
korostaa ammattilaisten roolia naisten kokemusten tunnistamisessa ja tuen tarjoamisessa

(Karttunen 2019, 140).
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4.2 Tutkimusaineisto ja haastateltavien rekrytointi

Tadmin tutkielman aineistonkeruumenetelméni kiytettiin haastatteluja. Menetelmé valikoitui,
koska tutkimuksen kohteena oleva ilmi6 on henkilokohtainen ja sensitiivinen, mikd edellyttda
luottamuksellista ja vuorovaikutteista aineistonkeruumenetelmai. Pelkké kirjallinen kysely tai
muu strukturoitu tiedonkeruutapa ei olisi antanut mahdollisuutta tarkentaviin kysymyksiin,
selvennyksiin ja tilaa omien kokemusten vapaalle jasentdmiselle ilman painetta esittda itseddn
kirjallisesti tdysin koherentisti. Haastattelutilanne mahdollisti my0s luottamuksen
rakentamisen ja sen, ettd haastateltavat saattoivat tuoda esiin sellaisia ndkdkulmia, joita ei
valttdmatta olisi ollut mahdollista ennakoida valmiiksi laaditussa kyselylomakkeessa. Lisédksi
kirjalliseen kyselyyn olisi liittynyt riski aineiston jddmisestd niukaksi, silld aiheen dérelle
pysdhtyminen ja siitd laajasti kirjoittaminen olisi voinut muodostaa kynnyksen

osallistumiselle ja rajata titen pois muutoin aiheesta kiinnostuneita henkilGita.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, joka on niin sanottu puolistrukturoitu
haastattelumenetelma. Puolistrukturoidussa haastattelussa keskustelua ohjaavat ennalta
laaditut kysymykset ja teemat, mutta vastaaminen on vapaamuotoista. Kysymyksii ei
muotoilla tarkasti eiké niitd esitetd aina samassa jirjestyksessd, mikd mahdollistaa joustavan
etenemisen haastattelutilanteessa. (Hyvérinen, Suoninen & Vuori 2021.) Teemahaastattelu on
ldhelld syvédhaastattelua ja sen keskeinen etu on mahdollisuus tarkentaa ja syventda
kysymyksié haastateltavien vastauksien perusteella (Tuomi & Sarajérvi 2018).
Teemahaastattelun valinta perustui sen joustavuuteen. Menetelma mahdollistaa ennalta
madriteltyjen teemojen systemaattisen késittelyn, mutta jéttaa tilaa haastateltavien omille
painotuksille, tulkinnoille ja merkityksellisille kokemuksille. Haastattelut seurasivat

teemahaastattelurunkoa, mutta esitimme tarvittaessa puolin ja toisin tarkentavia kysymyksié.

Teemahaastattelun edellytykset perustuvat siihen, ettd tutkija on perehtynyt tutkimusaihetta
koskevaan kirjallisuuteen, joiden perusteella hdn valitsee oman ndkdkulmansa ja méérittelee
tutkimukselle keskeiset teemat, jotka pohjautuvat jo aiheesta tiedettyyn eli tutkielman
viitekehykseen (Hyvérinen, Suoninen & Vuori, 2021; Tuomi & Sarajirvi 2018, 88). Taéméin
tutkielman haastattelurungon teemat ja kysymykset on rakennettu teoreettisen viitekehyksen
pohjalta ja ne kisittelevit muun muassa sukupuolta pédihteiden kdyton yhteisoissd, naisiin
kohdistuvia asenteita ja kdytdntdjd, vikivallan ja sen uhan kokemuksia, stigmaa ja hipedd

sekd palvelujarjestelmiin liittyvid kokemuksia. Téllainen vapaamuotoinen haastattelurunko
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on kuitenkin aina tutkijan tulkinta aiemmasta kirjallisuudesta ja titen tutkijan ennakkoon
asettamat teemat eivit valttdmatta ole niité, jotka osoittautuvat olennaisiksi aineiston sisiltod

jasentdessd (Hirsijarvi & Hurme 2001).

Tamén tutkielman aineisto koostuu kolmesta teemahaastattelusta. Kaikkiaan neljé naista ja
yksi mies osoittivat alustavaa kiinnostusta haastatteluun osallistumisesta, mutta kaksi perui
osallistumisensa. Lopullinen aineisto muodostuu kolmen kokemusasiantuntijan
haastatteluista, joista kaksi ovat naisia ja yksi on mies. Osallistujat sijoittuvat aikuisién eri
vaiheisiin, noin 30-55 vuoden ikdhaarukkaan, mutta tarkkoja ikétietoja ei raportoida
osallistujien anonymiteetin turvaamiseksi. Jokaisella heistd on useamman vuoden kokemus
piihdeyhteisdissd toimimisesta. Kokemusasiantuntijoiden osallisuus pédihdeyhteisoissa

vaihtelee noin kymmenen ja kolmenkymmenen vuoden vililla.

Talla hetkelld he kaikki tydskentelevit itsendisesti tai kolmannen sektorin jérjestoissi
kokemusasiantuntijoina. Jirjestdjen nimié ei raportoida tutkimuksessa, silld haastateltavien
tunnistettavuuden riski pyritdén minimoimaan. Naispuolisilla haastateltavilla on taustaa
naiserityisen paihdetyon kanssa, ja he tuntevat toisensa tistd yhteydestd. Tama tutkielma
sijoittuu padkaupunkiseudun kontekstiin, joka toimii sekd aineistonkeruun ympéristond etta
teoreettisen tarkastelun viitekehyksend. Vaikka osallistujien eldméntarinat sisdltdvét useita
ajallisia ja maantieteellisid ulottuvuuksia jétetddan ne kokonaan pois tunnistettavuuden riskin
minimoimiseksi ja taustatiedot rajataan ja yleistetddn tunnistettavuuden minimoimisen

kannalta paakaupunkiseudun alueelle.

Tyoskentelyprosessin alussa laadin tutkimuskutsun, jonka avulla ldhestyin potentiaalisia
yhteistyokumppaneita, kuten jdrjestdja ja organisaatioita, pddasiassa sdhkopostitse. Liséksi
osallistuin henkil6kohtaisesti kansalaislitke Asunnottomien yon tapahtumaan, jossa monet
kolmannen sektorin toimijat esittelivét palveluitaan ja osoittivat tukeaan asunnottomuuden
vihentdmiseksi. Tapahtuman aikana ldhestyin muutamaa toimijaa myos kasvotusten.
Tutkielmaa varten hankin tutkimusluvan Irti huumeista ry:Ité, jotta tutkimuskutsuani voitiin
valittdd eteenpdin. Tutkimuskutsua on levitty myds Laurea-ammattikorkeakoulun
kokemusasiantuntijakoulutuksen omalla sosiaalisen median kanavalla opettajan toimesta,
minka liséksi hédn vilitti kutsun opiskelijoille myds sdhkopostitse. Néistd avuliasta yrityksistad

huolimatta pelkki kutsun jakaminen ei tuottanut osallistujia haastatteluun.
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Olin liséksi yhteydessd Helsingin kaupunkiin hyodyntidikseni heidan
kokemusasiantuntijarekisteriddn. Keskusteltuani Helsingin kaupungin tyontekijan kanssa ja
tutkimussuunnitelman jaon jdlkeen paddyin siihen, ettd isojen organisaatioiden, kuten
Helsingin kaupungin rekisterien hyddyntdminen sulkeutui vaihtoehdoista pois, silld
tutkimuslupaprosessit ja tutkimuseettiset seikat eivit aikataulullisesti soveltuneet yhden

lukuvuoden aikana toteutettavaan opinndytetyohon kaytettivissd olevilla resursseilla.

Osallistujien vihdinen maéra selittyy tutkimusaiheen arkaluontoisuudella ja termiston
viahaiselld nikyvyydelld. Pdihteiden kadyttoon, vékivaltaan ja naisvihaan liittyvét kokemukset
ovat sensitiivisié ja henkilokohtaisia minka takia osallistumiskynnys voi olla korkea.
Tutkimukseen osallistumisen ehdoton vapaaehtoisuus tarkoittaa sitd, ettd jokainen
haastateltava on jollain tavoin motivoitava osallistumaan (Kuula 2006, 155). Jokainen
haastateltava kertoi ennen, jdlkeen tai haastattelun aikana, ettd kokevat lapikdytiaviat teemat

mielenkiintoisina tai tirkeina.

Haastatteluun osallistuminen pelkén tutkimuskutsun lukemisen perusteella vaati
haastateltavalta oma-aloitteisuutta, silld osallistuminen edellyttdd, ettd henkilon tulee ensin
itse ottaa yhteyttd minuun. Tdma kynnys saattoi osaltaan vihentdé potentiaalisten osallistujien
maérdd. Haastatteluihin lopulta osallistuneista kaksi saivat kuulla tutkielmasta erdén jirjeston
tyontekijoiden kautta. Haastateltavilla oli titen mahdollisuus ilmaista kiinnostuksensa
henkildlle, jonka he tunsivat, minki jilkeen tyontekija vilitti heiddn yhteystietonsa minulle ja
lahestyin heitd henkilokohtaisesti sahkopostitse tai tekstiviestilld. Yhden haastateltavan
rekrytointi tapahtui vastaavalla tavalla tuntemani pdihdetyontekijan vélitykselld. Tyontekija
vilitti osallistumisesta kiinnostuneen henkilén yhteystiedot, minka jélkeen olin itse suoraan

yhteydessa haastateltavaan ja sovimme haastatteluajankohdan.

On todennékdistd, ettd sen lisdksi, ettd aihe voi olla ddarimmaéisen arkaluontoinen naisille, voi
se olla sitd myds miehille. Tdhdn vaikuttaa todennékoisesti useampi asia, joita kykenen
kuvailemaan seuraavaksi vain spekulatiivisessa muodossa, silld niitéd ei voida timén
tutkimuksen tai aiemman tutkimuksen perusteella todentaa. Naisvihaan ja sukupuolittuneisiin
valtasuhteisiin liittyvét teemat voivat edellyttdd oman toiminnan, asenteiden ja yhteisollisten
normien kriittistd tarkastelua, mika saattaa olla emotionaalisesti vaativaa. Miesten vdhdiseen
osallistumiseen voi vaikuttaa useita tekijoitd, kuten sukupuolittuneet odotukset

haavoittuvuuden ilmaisemisesta, vaikeus tarkastella omaa asemaa osana sukupuolittuneita
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rakenteita tai kokemus siitd, ettd aiheeseen liittyvd keskustelu on polarisoitunutta. Tdmén
lisdksi tutkimuskutsun perusteella oletettavissa oleva tutkijan sukupuoli voi vaikuttaa sithen
missd madrin ilmi6td koetaan voitavan pohtia. Kuten olen aiemmin todennut, ei tillaisia
teemoja tyypillisesti kdsitelld osana kuntoutusta tai muita palveluja ja siksi niihin

pureutuminen voi tuntua ymmaérrettévisti vieraalta.

Tutkielmaan osallistuneen miehen haastattelun aikana kavi ilmi, ettd han on ollut
menneisyyden yhteiséissddn hyvin poikkeavassa roolissa miehend, ja hdn totesi useamman
kerran arvostavansa niin sanottuja pehmeité arvoja, kuten empatiakykya. Tamé saattaa osin
selittdd hinen kiinnostustaan osallistua haastatteluun. Tutkimuksessa ei erikseen kartoitettu
osallistujien motiiveja osallistumiselle, silld tutkielman kannalta keskeisté oli itse
osallistuminen. Naispuolisten haastateltavien tausta naiserityisessd toiminnassa voi vaikuttaa
sithen, ettd tutkimuksen aihepiiri on heille henkilokohtaisesti merkityksellinen ja siitd on
mahdollista puhua avoimesti ja reflektiivisesti. Nima haastateltavien lahtokohdat ovat tarked
ymmartid osaksi aineiston kontekstia, enkd pyri hdivyttimaan niitd ndkdkulmia aineiston

analyysissa.

Teemahaastattelurungon rakenne (ks. liite 4) oli 1dhes identtinen kaikkien haastateltavien
kohdalla, mutta muutamia kysymyksid on muutettu haastateltavan sukupuolen mukaan.
Esimerkiksi naisilta kysyin, millaisissa tilanteissa haastateltava koki, ettd hinti kohdeltiin
naisena eri tavoin kuin miehié kun taas mieheltd kysyin, millaisissa tilanteissa haastateltava
koki, ettd hantd kohdeltiin miehend eri tavoin kuin naisia. Haastattelujen teemat olivat
naisvihan kasite ja havainnot, sukupuoliroolit ja valta, naisvihan ilmentymét, "hyva jatka”-
rooli ja sisdistetty naisviha, stigma ja héped, vaikutus ja seuraukset sekd naiset
pdihdepalvelujen asiakkaina. Teemahaastattelurungon alussa haastateltaville annettiin
itselleen mahdollisuus méaéritelld naisvihan késitys ja ldhted pohtimaan asiaa tédtd kautta.
Haastateltaville my6s misogynian késite oli tuttu, mutta he ymmaérsivat néitd kahta késitetta

synonyymeina.

Kaikkia haastateltavia haastateltiin yhden kerran. Haastattelujen kesto vaihteli yhdestd
tunnista ja 35 minuutista kahteen tuntiin ja viiteen minuuttiin. Haastattelut suoritettiin
kolmena erillisend arkipdivdnd tammikuussa ja helmikuussa 2026. Haastattelujen teema on
sensitiivinen ja henkilokohtainen, miké edellytti riittdvad aikaa sekd haastatteluun

valmistautumiseen ettéd aihepiirin rauhalliseen késittelyyn. Haastattelutilanteissa pyrin
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mahdollistamaan ilmion syvéllisen tarkastelun, mika néakyi keskustelujen pitkina ja
reflektoivana luonteena. Aineiston vahvuus ei perustu sen méérélliseen laajuuteen, vaan
sisdllolliseen syvyyteen. Haastattelujen pituus osaltaan kompensoi aineiston rajallista mééraa

ja tukee 1lmion monipuolista ymmartamista.

Kohtaamisiin varattiin kokonaisuudessaan kahdesta kolmeen tuntiin. Kaksi haastatteluista
suoritettiin Helsingin kaupunginkirjaston kokoustilassa ja yksi haastateltavan tyotiloissa
sijaitsevassa kokoushuoneessa. En havainnut, ettd eridvat tilat olisivat vaikuttaneet
haastattelujen laatuun. Kokoushuoneet ja yksityinen tyo6tila olivat molemmat rauhallisia, ja
niissi oli haastattelulle tarvittavat olosuhteet seké vélineet, kuten hyva dénieristys ja mukavat
istumapaikat. Haastattelut kestivit yhteensd 5 tuntia ja 17 minuuttia, joista litteroitua

haastatteluaineistoa kertyi yhteensd 92 sivua fontilla 12 ja rivivililla 1,5.

Haastateltavia informoitiin heidin oikeuksistaan seké suullisesti etté kirjallisesti. Kaikille
tarjottiin mahdollisuus saada tietosuojaseloste ja suostumuslomake etukéteen sdahkdpostitse, ja
jokaisen haastattelun alussa annoin haastateltaville mahdollisuuden perehtya niihin vield
rauhassa (ks. liitteet 1&2). Kaksi haastateltavista toivoi lisdtietoa séhkopostitse, ja yksi halusi
tutustua lomakkeisiin vasta tapaamisen yhteydessi. Haastateltaville informoitiin, etti
haastattelut eivit sisdlld yksityiskohtaisten henkilokohtaisten taustatietojen kerddmist, ja

kaikki vastaukset kéasitelldan luottamuksellisesti.

Kaikkien haastattelujen ilmapiiri oli rauhallinen ja luonteva. Keskusteluihin siséltyi kevytti
huumoria ja nauroimme yhdessé. Haastatteluun osallistunut mies kuvasi, kokevansa
epdvarmuutta siitd, mitd hén voi tuoda tutkimukselle, mutta kertoi kokevansa
haastattelutilanteen kuitenkin mukavaksi ja kuvaili kokevansa minut thmisen4, jolle on helppo
puhua. Kaikille korostettiin, ettd myds vastaukset kuten en tied4” tai “olen eri mieltd” ovat
yhtd arvokkaita. Haastatteluiden alussa kerroin lyhyesti itsestini, opinnoistani, aiemmasta
tyOhistoriastani lastensuojelussa ja paihdepalveluissa seka kirjallisesta perehtymisestini
atheeseen. Toin esiin, ettd mikili haastateltava kokee termien, kuten ”pirihuora” kdyton
luontevaksi omien kokemustensa kuvaamisessa, en pida niitd henkilokohtaisesti loukkaavina,
vaan tarkastelen niitd osana tutkittavan ilmion kielellistd ja kulttuurista rakentumista. Néin

pyrin luomaan tilaa avoimelle ja sensuroimattomalle kerronnalle osallistujan omilla ehdoilla.
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Tutkielman arkaluontoisen aiheen takia pyrin luomaan haastattelutilanteista rentoja, silld
tutkielman ja haastattelun teemat ja sanasto eivét ole neutraaleja tai etdisid. Tutkielmassa
kasiteltavilla teemoilla on painoarvoa ja ne tulevat ldhelle, erityisesti silloin kun ne osuvat
kokemukseen itsestd. Haastattelujen todellisen luontevuuden kokemuksen saa vain
haastateltavilta itseltddn, mutta omasta ndkokulmastani kohtaamiset olivat kaikki mielekkaita
ja antoisia. Uskon, ettd aiempi kokemukseni sosiaalityon asiakastyon parissa mahdollisti
osaltaan luontevaa vuorovaikutusta haastattelutilanteissa. Haastattelujen paatteeksi kysyin
osallistujilta heiddn tuntemuksiaan, ja vastaukset olivat poikkeuksetta positiivisia. Sovimme
my06s mahdollisuudesta palata teemoihin my6hemmin tarvittaessa. Télle ei kuitenkaan

osoittautunut tarvetta.
4.3 Tutkimusmenetelmait

Tama tutkielma on laadullinen tutkimus. Valinta perustuu siihen, ettd, tutkielman
perimmadinen tarkoitus on tutkia kyseisen ilmion laatua ja ymmartéé sitd syvallisemmin
selittdmisen sijaan (Tuomi & Sarajérvi 2018, 73). Tutkielma ei pyri teeman totaaliseen
edustavuuteen vaan ilmion syviélliseen tarkasteluun selkedn termiston avulla, jota ei ole
aiemmin tehty. Tutkielman ensisijainen kiinnostuksen kohde on, onko ilmi6 todella olemassa

sellaisena, kun siitd kerrotaan aiemmissa tutkimuksissa ja millainen se on.

Tutkielman analyysimenetelménd toimii laadullinen sisdllonanalyysi. Sisdllonanalyysi on
menetelmad, jonka avulla pyritdédn jasentiméain ja kuvaamaan tutkittavaa ilmiota
systemaattisesti aineistoon perustuen. Sen tavoitteena on muodostaa selked ja tiivis sanallinen
kuvaus tutkittavasta ilmidstd, sdilyttden aineiston keskeinen sisdlto. (Tuomi & Sarajérvi 2018,
luku 4.) Aineiston sisdltod tarkastellaan keskittyen sithen miti asioita, teemoja ja merkityksid
siind tuotetaan. Analyysin kohteena ovat erityisesti aineistossa esiin nousevat aiheet ja niiden
viliset yhteydet, kun taas kielellinen ilmaisu tai muoto jai vihemmaille huomiolle.
Sisédllonanalyysi soveltuu tdhén tutkielmaan, koska tutkimuksen kohteena ovat kokemukset,
merkitykset ja niihin liittyvét tulkinnat. Menetelméd mahdollistaa kokemuksellisen aineiston
jasentdmisen siten, ettd yksittdisistd ilmauksista voidaan muodostaa laajempia teemoja ja

kisitteellisida kokonaisuuksia.

Laadullinen sisdllénanalyysi perustuu aineiston systemaattiselle koodaukselle, jonka avulla
aineistosta tunnistetaan ja nimetdén sisdllollisid elementtejd, eli tutkimuskysymysten kannalta

merkityksellisid ilmaisuja. (Vuori 2021.) Tdssé tutkielmassa aineiston analyysi toteutetaan
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teoriaohjaavan siséllonanalyysin keinoin. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi etenee aineiston
ehdoilla, mutta aineisto liitetddn teoreettisiin késitteisiin, jotka ovat ilmiosta jo tiedettyja
(Tuomi & Sarajérvi 2018, 133). Puhuttaessa teorian ohjaamasta koodauksesta aineistosta
nostetaan esiin ne seikat, jotka tutkijaa kiinnostavat kisilla olevan rajauksen ja aiemman
teoreettisen ymmarryksen pohjalta (Vuori 2021). Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin valinta
perustuu tutkielman vahvoihin kisitteellisiin 1&htokohtiin, kuten naisvihaan ja patriarkaattiin

sekd sen soveltuvuuteen aineistonkeruumenetelména kéytetyn teemahaastattelun kanssa.

Haastattelujen jélkeen litteroin ddninauhoitteet Turun yliopiston transcribe-palvelun avulla,
joka on yliopiston oma tietoturvallinen tekodlypohjainen litterointityokalu. Palveluun
kirjaudutaan henkil6kohtaisilla tunnuksilla ja kaksivaiheisella tunnistautumisella. Timén
jélkeen siirsin litterointitydkalun luomat tekstit omille tiedostoilleen, jonka jélkeen kdvin
jokaisen ddninauhoitteen itse lépi ja korjasin litterointityokalun luomasta tekstistd virheet ja
puutteet. Litterointi on tehty tarkasti, mutta en kirjannut jokaista taukoa ja danndhdystd, silla
puheen sisdltimét tauot, takeltelut tai muut vastaavat yksityiskohdat eivit ole yhtd keskeisia,

kuin se mité sanottavaa asiasta haastateltavalla on (Kallio 2021).

Litteroinnin jadlkeen aloitin sisdllénanalyysid kdymaélla 14pi aineistoa ja erittelin sieltid
tutkimustehtidvan kannalta merkityksellisid ilmauksia ja havaintoja. Témén jidlkeen médrittelin
aineiston teoreettiset késitteet ja teemat aiemman tutkimuksen ja tutkielman viitekehyksen
avulla (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 133). Téllaisia teemoja ovat esimerkiksi naisviha, valta ja
patriarkaatti. Aineistosta muodostamani teoriaohjaava tulkinta ei kuvaa objektiivista
todellisuutta, vaan kolmen erillisen henkildn ja tutkijan luomaa haastattelujen aikana
syntynyttd, sosiaalisesti rakentunutta tietoa. Haastattelutilanne itsessddn on kohtaaminen,
jossa haastattelijan ja haastateltavan positiot, kokemukset ja oletukset vaikuttavat siihen,
millaista tietoa syntyy ja miten se sanoitetaan. Laadullisessa tutkimuksessa tamé
vuorovaikutus ndhdédan kuitenkin rikkautena, ei ongelmana. Liian neutraali tai etdinen
haastattelija voi olemuksellaan luoda myds haastatteluista neutraaleja ja etdisid. (Hyvérinen,

Suoninen & Vuori 2021.)

Kavin lapi litteroidut aineistot ja virikoodasin kaikki ilmaukset, jotka liittyvét késiteltdviin
teemoihin. Toteutin prosessin tietokoneella, jolloin jokaiselle teemalle annetaan oma
vérikoodinsa, miké helpotti aineiston systemaattista jisentdmistd. Naisvihan ilmentymét

yliviivasin liilalla, naisvihan vaikutukset vihredlld, palvelujédrjestelmin vasteen siniselld ja
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muut kiinnostavat 16ydot keltaisella. Tamén jilkeen loin jokaiselle haastattelulle oman
taulukon, johon muodostin teemoittain yliviivaamistani alkuperiisilmaisuista pelkistettyja
ilmauksia. Tiivistin alkuperdisilmauksen ydinsisdllon, jonka jélkeen jaoin 16ydon ala- ja
ylaluokkiin taulukon 1 mukaisesti. Luokittelun avulla aloin jdsentiméén analyysia.
Haastatteluista nousseet luokat vaihtelivat haastateltavan mukaan, mutta erityisesti Lauran ja
Saran haastattelujen teemat limittyivét paljon toisiinsa. Témén tutkielman analyysié ohjaavat
keskeiset teoreettiset kisitteet, kuten naisviha, patriarkaatti ja heteronormatiivisuus, mutta

jatin aineistolle tilaa tuottaa myos uusia ndkdkulmia ja tarkentaa merkityksia.

Tutkimuksen tuloksia kisittelevissé luvussa esitettyjd lainauksia on muokattu selkeyttamalla
ilmauksia ja poistamalla tdytesanoja, kuten “niiku” ja “siis”. Muokkaukset on tehty niin, ettd
lainausten merkitys ei ole muuttunut. Lisdksi kokemusasiantuntijoiden puheessa ilmenevid
murrepiirteitd on neutralisoitu anonymiteetin suojelemiseksi. Hakasulkeita kdytin kohdissa,
joissa haastateltavan puheeseen oli tarpeen lisétd sisillollinen tismennys tai aiemmin
keskustelussa mainittu viittaus, jotta ilmaus olisi lukijalle ymmarrettdva ilman koko
haastattelutilanteen kontekstia. Esimerkkitaulukossa 1 Sara vastaa suoraan jatkokysymykseeni

siitd, miten kokemus alisteisessa asemassa olemisesta ilmeni hénen arjessaan:

Taulukko 1 Alkuperdisilmaukset ja pelkistetyt ilmaukset.

Alkuperdisilmaus Pelkistetyt ilmaukset | Alaluokka Ylédluokka

Sara: [Koin olevani Alistettu asema Naisviha ja
alistetussa Kokemus alistetuksi | parisuhteessa sukupuolittuneet
asemassa] just vaiks tulemisesta valtasuhteet

silleen, et ei mul ollu
oikeut asettaa rajoja tai
sanoa ei jos se mies
halus jotain. Et sit mun | Miehen toiveille
piti vaan niiku totella tai | antautumisen pakko
niinku antautuu sille
mitd se sanoo.

4.4 Tutkimuksen eettisyys ja tutkijan positio

Tutkimus késittelee pddsdéntoisesti sensitiivisid aiheita, kuten paihderiippuvuutta, véikivaltaa
ja stigmaa. Tdmén vuoksi tutkimuseettiset kysymykset ovat keskeisessé roolissa koko
tutkimusprosessin ajan. Tutkimuksessa haastatellaan kokemusasiantuntijoita, eli henkilGita,

joilla on omakohtaista kokemusta pdihteiden kadytostd, ja jotka voivat toimia esimerkiksi
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sosiaali- ja terveysalan tehtdvissé, koulutuksissa tai vertaistoiminnan parissa.
Kokemusasiantuntijoilla on nimensi mukaisesti kokemusta paihteiden kéytosti ja sithen
liittyvistd yhteisoistd, mutta he eivit ole tutkimushetkelld riippuvuuden keskella tai
paihdepalvelujen asiakkaana. Kuntoutuminen on hyvin henkildkohtainen ja yksiléllinen polku
ja epamiellyttdvind koettujen kokemusten ldpikdynti voisi altistaa yksityishenkilon

tarpeettoman vaikeille tunteille, jotka voisivat vaikeuttaa negatiivisesti kuntoutusprosessiin.

Kokemusasiantuntijoiden valinta tutkimuksen osallistujiksi on tutkimuseettisesti perusteltua,
silld heiddn asemansa mahdollistaa aihepiirin késittelyn ilman, ettd osallistujien
hyvinvoinnille tai kuntoutumiselle aiheutuu haittaa. Lisdksi kokemusasiantuntijuus
mahdollistaa tarvittavan etdisyyden ja reflektiivisyyden suhteessa menneisiin kokemuksiin,
silld aihe voi olla syvésti henkilokohtainen. Samalla kokemusasiantuntijuus voi joissakin
tapauksissa lisdtd tunnistettavuuden riskid. Tdméan vuoksi tutkimuksen tulokset esitetdin siten,
ettei yksittdisid henkilditd voida tunnistaa. (TENK 2019, 12—13.) Téysi tunnistamattomuus ei
kuitenkaan ole mahdollista, mikili kokemusasiantuntija jakaa tarinoita, jotka ovat esimerkiksi
isossa organisaatiossa pidetyn puheenvuoron seurauksena useamman muun ihmisen tai
toimijan tiedossa. Tunnistavuutta pyritidén kuitenkin minimoimaan keskittymalld aineiston

analyysissa ainoastaan tutkielman keskeisiin teemoihin.

Tutkimus on toteutettu Turun yliopiston eettisten periaatteiden mukaisesti noudattaen hyvaa
tieteellistd kdytantod. Osallistujien oikeat nimet on merkitty ainoastaan
suostumuslomakkeeseen, jota sdilytetdédn erilldén tutkimusaineistosta. (TENK 2019, 12.)
Pienen osallistujamédirén vuoksi anonymiteetin suojaamiseen on kiinnitetty erityistd huomiota
ja tdmén takia kaikki tunnistetiedot pseudonymisoidaan aineiston analyysivaiheessa siten, ettd
haastateltaville luodaan keinotekoiset nimet ja kaikki muut haastateltavaan yhdistettivit
henkil6tiedot muutetaan tai jatetddn pois. Haastateltavista kiytetddn tutkielman analyysissa

pseudonyymejé Laura, Sara ja Mika.

Lépindkyvyyden vuoksi paikannan itseni tdmén tutkielman aihepiiriin. Identifioidun seka
naiseksi ettd feministiksi. Feminismi sisdltd laajan kirjon sosiaalista litkehdintda, joiden
taustalla vaikuttaa tyypillisesti pyrkimys saavuttaa tasa-arvo sukupuolten vélilla
taloudellisella, sosiaalisella, poliittisella ja henkilokohtaisella tasolla. Tdma pitdd sisdlldén
esimerkiksi pyrkimyksen luoda naisille padsy tiettyjen palveluiden piiriin, jotka ovat muutoin

miehille jo saatavilla. (Raina 2017.) Ndma ldhtokohdat heijastuvat myos tutkielmaani.
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Feministisen paikantumiseni kautta ymmaérrén tutkimusaiheeni ennen kaikkea
yhteiskunnallisesti rakentuneena ilmidna ja tdma kisitys kulkee mukanani aineiston
analyysissa. Tutkijan position esiin tuominen perustuu laadullisen tutkimuksen
refleksiivisyyden periaatteeseen, jonka mukaan tieto on aina paikantunutta ja tutkijan
teoreettiset sitoumukset vaikuttavat tulkintaprosessiin (Juhila 2021). Néin ollen feministinen

paikantumiseni ei ole analyysin heikkous, vaan tutkijan metodologinen ldhtokohta.

Haastattelujen alussa koin erittdin tirkeéna reflektoida omaa suhdettani késiteltiaviin aiheisiin,
jotka voivat olla hyvin henkilokohtaisia. Téhén liittyy esimerkiksi oma positioni naisena ja
naisvihaa késittelevina tutkijana, silld tutkimusaihe ei ole yksinkertainen tai neutraali
my0dskdin minulle, enkd ole siitd ulkopuolinen. Tamén nékyviksi tekemisen tarkoituksena oli
lisdtd vuorovaikutuksen lapindkyvyyttd ja vastavuoroisuutta tilanteessa, jossa osallistujat
jakavat henkilokohtaisia kokemuksiaan. Kerroin haastateltaville tunnistavani naisvihaa seké
yhteiskunnallisena ilmidné ettd arjen kokemuksissa. Liséksi kerroin olevani tietoinen myos
sisdistetyn naisvihan todellisuudesta omassa ajattelussani ja toiminnassani. En pyri esittdiméiin
itsedni aiheen ulkopuolisena neutraalina tarkkailijana tai henkilokohtaisesti virheettoména
toimijana, vaan tunnistan kuuluvani samaan kulttuuriseen ja sukupuolittuneeseen kontekstiin,
jota tutkimuksessa tarkastellaan, vaikka haastateltavien ja oman eldmintilanteeni ajalliset ja

sosiaaliset kontekstit eroavat toisistaan.

Tutkielman tavoitteena ei ole moralisoida péihteitd kayttdvid yhteisojd vaan tehda ndkyvéksi
ne rakenteelliset ja kulttuuriset kdytdnnoét, jotka vaikuttavat yhteison toiminnan taustalla.
Tutkielma ei pyri nostamaan esiin tatd ilmioté siitd ndkokulmasta, ettd patriarkaatti ja
naisvihamielisyys on erityispiirre ndille yhteisdille. Aiemman tutkimuksen valossa niyttaa
siltd, ettd paihdeyhteisdjen erityispiirre on ndiden ilmididen kérjistyneisyys ja niista
puhumattomuus saatavilla olevissa palveluissa. Tdmén kaiken perustana on kuitenkin oletus

siitd, ettd niin sanottu “valtakulttuuri” on my0s osaltaan patriarkaalinen ja naisvihamielinen.

Seuraavaksi esittelen tutkimuksen keskeiset tulokset. Alaluvut on jasennetty
tutkimuskysymysten mukaisesti. Tuloksia havainnollistetaan haastatteluista poimituilla

katkelmilla, jotka tuovat suoraan esiin haastateltavien kokemuksia ja nikemyksid.
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5 Tutkimuksen tulokset

5.1 Naisviha paihdeyhteisoissa

Tassd alaluvussa tarkastellaan naisvihan ilmenemistd paihteiden kidyton marginaaliyhteisoissd
kokemusasiantuntijoiden kertomusten perusteella. Kertomuksissa naisvihaa kuvataan
normalisoituneena osana paihdeyhteisojen arkea. Normalisointi tarkoittaa ilmion
arkipdiviistynyttd luontoa, joka pitdd sisdlldéin esimerkiksi naisten alisteisen aseman,
sukupuolittuneen vikivallan seki sisdistetyn naisvihan, jotka yhdessa rakentavat ja yllapitava
tiukkaa sukupuolittunutta yhteiskuntajérjestysti ndissd yhteisoissd. Kokemusasiantuntijoista

osa maadritteli késitettd suhteellisen selkedsti, kun taas osa koki sen vaikeasti hahmotettavana.

Laura: Md ymmdrrdn, ettd mies on normi tdssd maailmassa... ja jotenkin se mihin md oon

kasvanut, ja varsinkin se pdihdemaailma, niin enhdn md sitd ymmdrtdny ollenkaan. Mdhdn

oon ollut todella misogynisti puolitoista vuotta vield toipumisessakin. Than siis hévettdd ja
hirvittdd, ettd kuinka tavallista se on.

Sara: Mun mielestd naisviha on sitd, et naisena sd puhut itelles rumasti ja sd vihdttelet ittees,
jolloin sd myos puhut sit muist naisista rumasti ja vdhdttelet niitd. Tai jotenki se liittyy nii
moneen asiaan. Periaattees sd et pidd naisia nii arvostetus asemas oli ne sit sun ystdavii tai

sun lapsii tai sun vanhempii tai sisaruksii tai jotai random tyyppejd, mutta et sd ndcdt ne
vdhdn huonompan ihmisen vaan niiden sukupuolen takia.

Mika: Mul on niiku tosi vaikee pddstd siihen [naisvihan késitteeseen] silld tavalla kdsiksi.

Kokemusasiantuntijoiden puheissa naisviha ndyttdytyy moniulotteisena ilmioné, jonka
kasitteellistiminen ei ole yksiselitteistd. Tdima on ymmadrrettdvai, silld naisviha on
suhteellisen vihan kédytetty kasite niin arkipuheessa kuin esimerkiksi yhteiskuntatieteellisessd
tutkimuksessakin. Laura liittd4 naisvihan laajempiin sukupuolittuneisiin valtarakenteisiin ja
tunnistaa yhteyden sisdistettyyn naisvihaan. Sara médrittelee naisvihan erityisesti sisdistetyn
naisvihan niakokulmasta, kun taas Mika kokee kasitteen aluksi vaikeasti méaariteltavaksi.
Kasitteellistamisestd riippumatta kaikki kokemusasiantuntijat tunnistavat kertomuksissaan
omasta menneisyydestddn useita tilanteita, joissa naiset olivat kohdanneet naisvihamielisti
kohtelua pdihdeyhteisdissd. Lauralle ja Saralle naisvihan merkitys ndyttdytyy maérittyvan
paljon myos sisdistetyn naisvihan kautta. He kuvaavat vélittomasti sitd, miten naisvihamieliset
asenteet ja puhetavat muuttuvat paihdeyhteisoissd osaksi naisten omaa ajattelua ja toimintaa.

Laura tunnistaa naisvihan olleen my6s hénelle kdyttoaikoina tunnistamaton ilmi6 ja paikantaa
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itsensd tuolloin suoraan osaksi ilmiotd kuvaamalla itseddn naisvihaajaksi. Laura ja Sara tuovat
esiin, ettd sisdistetyn naisvihan tunnistaminen ja kisittely on tullut mahdolliseksi pitkalti
naiserityisessa jarjestossd tehdyn tyon myd6ta. Tama viittaa sithen, ettd ilmion nakyviksi
tekeminen edellyttdd tiloja, joissa sukupuoleen liittyvid kokemuksia voidaan késitella
erikseen. Néin naisviha médrittyy haastatteluissa seké vaikeasti tunnistettavana kisitteend etti
konkreettisina kokemuksina, jotka liittyvét naisiin kohdistuvaan vihamielisyyteen ja sen

sisdistymiseen osaksi identiteettid ja toimintaa padihdeyhteisoissa.

Ilmion yleisyys, normalisoituminen ja taustatekijiit

Naisviha ilmeni kokemusasiantuntijoiden kertomuksissa vahvana osana niité pdihteiden
kiyton yhteisojé, joissa he ovat aiemmin olleet osallisia. Kaikki heistd tunnistavat naisvihan
olleen ndissd yhteisdissé erityisen korostunutta ja normalisoitua verrattuna heidén nykyiseen
arkeensa. Kokemusasiantuntijat kokevat naisvihamielisen puheen ja toiminnan olleen

paihdeyhteisdissd nakyvampii ja voimakkaampaa.

Laura: Kylldhdn se, ettd jos tdd yhteiskunta on muutenki epdtasa-arvoinen niin
kylla se pdihdemaailma on vield enemmdn.

Sara: Siel pdihdemaailmas md koen, et se [naisviha] oli enemmdn ndékyvdd ja
Jjotenki sanallistettuu, ja ndky niis teois tai jotenki se on selkeempdid. Kun nyt must
tuntuu, et se on enemmdn just rakenteellista ja piilos olevaa.

Mika: Joo, se [naisviha] on ollu voimakkaampaa [kdyttoaikoina].

Kokemusten perusteella naisvihalla on pdihdeyhteisodissd avoimempi ja konkreettisempi rooli
kuin heidin nykyisessé arjessaan. Erityisesti Sara kuvaa tapaa, jolla naisviha ndyttiytyy
tekojen ja sanojen kautta konkreettisempana osana paihdeyhteisdjd, kun taas laajemmin
yhteiskunnassa se vaikuttaa Saralle olevan enemmén piilossa. Ndin pdihdeyhteisot
ndyttdytyvat ymparistdind, joissa sukupuolittuneet valtasuhteet ja naisvihamieliset asenteet
voivat ilmeti erityisen ndkyvind ja normalisoituneina. Laura kuvaa paihdeyhteisdjen
sukupuolittuneita valtasuhteita erityisen jyrkkini. Hinen mukaansa naisviha on
paihdeyhteisdissé paitsi yleisempédd myos raaempaa ja vikivaltaisempaa kuin
valtavirtayhteiskunnassa. Ndiden kokemusten perusteella naisvihan normalisoitumista
voidaan tarkastella pdihdeyhteisdjen patriarkaalisten valtasuhteiden ja pdihdekauppaan
liittyvan vékivaltaisen toimintaympariston sivutuotteena. Ndiden tekijoiden yhdistyessa

ndyttdd muodostuvan kulttuuri, jossa naisvihamielinen puhe ja toiminta j&a
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kyseenalaistamatta. Peréld (2011, 224) kuvaa huumemarkkinoiden toimijoiden arkea kovaa
maskuliinisuutta korostavana, jota ylldpidetdén puheen tasolla. Tilanteisiin ei puututa, jolloin
naisvihamielisilld kdytdnno6illd on ollut mahdollisuus muodostua arkipdivéiseksi osaksi

yhteisdjen toimintaa.

Kertomuksissa naisvihan normalisoituminen néyttiytyy erityisesti puhetavoissa ja toisaalta
puhumattomuudessa seké siind, miten naisvihamielinen toiminta jisennetéén osaksi
arkipdivdistd vuorovaikutusta. Kuvauksissa korostuu, ettd naisvihamielinen puhe ei nayttaydy

poikkeavana, vaan pikemminkin itsestdén selvind ja tyypillisend toimintatapana.

Mika: Jotenkin tuntuu, et siind maailmassa se puhekieli ja semmonen on niin
arkipdivdd, ettd se [vikivaltapuhe ja naisviha] on sitd valtapuhetta sielld.

Sara: Totta kai se [naisviha] vaikutti [yhteiséjen jdseniin ja dynamiikkaan] mut md koen, et ei
se sillee suoranaisesti, koska md en usko, et kukaan niist ihmisist on tiedostanu mitdd
naisvihaa, tai sillee tarkotuksel halunnu vihaa naisii, tai kohdella niit huonosti, mut tavallaa
se oli enemmd sddnto ku poikkeus, jos niin voi sanoo. Et se vaa kuulu siihen.

Laura: Se [naisviha] kuuluu siihen. Mikd on hirved sanoa. Se on arkipdivdistynyt. Se kuuluu
sithen. Se on osa sitd. Ois outoa, jos sitd ei ois sielld. Tai jotenkin sellainen et siihen on
totuttu ja se on raaempaa. Se [naisen] asema on heikompi sielld.

Kokemusasiantuntijat tunnistavat, ettd naisvihamieliseen puheeseen ja toimintaan
puuttuminen oli pdihdeyhteisdisséd vaikeaa. Sara liittdd puuttumattomuuden erityisesti
ymmarryksen puutteeseen. Hanen kuvauksensa viittaa siihen, ettd naisvihamieliset kdytannot
saattoivat olla niin vakiintunut osa yhteisdjen arkea, etteivit ne herdttaneet merkittavaa
vastareaktiota. Lisédksi vikivallan uhka ja yhteisjen hierarkiat rajoittivat mahdollisuuksia

vastustaa tai kyseenalaistaa néitd kdytdnt6jd. Laura ja Mika kuvaavat tilannetta seuraavasti:

Laura: Ei sielld pysty sanoon mitddn [jos todistaa naisvihaa]. Varmaan joskus joku yrittiny
jotai. Jos sd pystyt pitddn omat rajas sehdn on tosi hienoo, mut hyvin usein sd kypsyt ja
puudut siihen ja sd et endd jaksa sanoo mitddn vastaan, koska ei se mikddn muutu.

Mika: On kyl [ollut tilanteita, jossa naisvihaan on puututtu ulkopuolisten toimesta]. On ollu
semmoisia tilanteita, mutta tuntuu jotenki, ettd se on semmost pddlle liimattua. Et vaikka
puolustetaan jotain, mut sit pohjimmiltaan sil ei oo mitdd vilid.
Lauran kuvaukset viittaavat siihen, etti jatkuva vékivallan uhka sekd kokemus
vaikutusmahdollisuuksien puutteesta voivat johtaa tilanteeseen, jossa naisvihamielinen puhe
ja toiminta jadvit helposti kyseenalaistamatta. Téllaisessa toimintaymparistossd hiljeneminen

ndyttdytyy Lauran mukaan usein huonoista vaihtoehdoista turvallisimpana.
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Kokemusasiantuntijat tunnistivat paihdeyhteisoissd vallitsevan puhumattomuuden kulttuurin,
joka edesauttoi naisvihamielisen toiminnan normalisoitumista. hooks (2020, 63) kuvaa
yhteiskuntamme tilaa sellaisena, jossa kollektiivinen hiljaisuus toimii patriarkaatin
ylldpitdjand estimalld avoimen puhumisen sukupuolittuneista suhteista. Tdma vaikuttaa

olevan erityisen tarked naisvihaa ylldpitavé tekijd pédihteidenkdyttdjien yhteisoissa.

Saran tavoin myos Laura tunnistaa vallitsevan ymmarryksen puutteen, mutta liittda sithen
osaksi vikivallan uhan, jolloin puuttuminen koettiin vaaralliseksi. Myods Mika tunnistaa
naisvihamielisen puheen olleen valtapuhetta ja pohtii, kokeneensa epdoikeudenmukaisuuteen
puuttumisen usein “paille liimattuna”, mika viittaa siihen, ettd toimintatapa oli 1dhinna
ndenndistd ilman todellista muutostarkoitusta. Lauran ja Saran tavoin Mika paikantaa aitheen
tunnistamattomuuden ja toteaa pohtineensa, etteivit entisen pitkdaikaisen kumppanin kanssa
koskaan tdrménneet puheen tasolla naisvihan aiheeseen yhteisissa keskusteluissa. Nédiden
nikemysten perusteella puhumattomuuden kulttuuri oli keskeinen tekijé, joka mahdollisti

naisvihamielisten kéytintdjen pysyvyyden ja ndkyvyyden paihdeyhteisdissa.

Mika tunnistaa olleensa kdyttdaikoina poikkeavassa roolissa oman kadytoksensa takia. Han
kertoo tehneensé jo nuorena tietoisia arvovalintoja kohdella muita mahdollisimman tasa-

arvoisesti ja painottaa niin sanottuja “pehmeitd arvoja”, joihin hin lukee muun muassa

empatiakyvyn:

Mika: Md ite yritin viljelld semmosta mahollisimman pehmeetd [puhetapaa],
vaikka mua pidettiin sen takia mydskin osittain aika sekopdisend, mutta ei
missddn nimessd ikind vdkivaltaisena. Md oon yrittdiny itse puhuu kauniisti

kaikista ihmisistd ja joidenki mielestd se on ollu jopa niin absurdin kuulosta, ettdi
ne on sitte jopa tullu halaamaan mua, vaikka ne ois muute jotain vikivaltaisia
ihmisid...

Mikan kuvauksen perusteella hdnen toimintatapansa niyttaytyivét yhteisossi hyvin normista
poikkeavina. Hin kuvaa saaneensa pehmedmmén puhetapansa vuoksi jopa “sekopdin”
maineen, mika viittaa siihen, ettd mies, joka ilmaisee empatiaa, eikd kéyta vikivaltaa, ei ollut
kyseisessd ymparistossd tavanomainen nidky. Samalla Mika kuitenkin kertoo saaneensa
tdllaisesta ldhestymistavasta myds myonteistd vastakaikua, miké voi kertoa jopa kaipuusta
hyvéén kohteluun. Mikan kuvaus tukee késitystd paihdeyhteisoissd vallitsevista

sukupuolinormeista, joissa vikivaltaan ja kovuuteen liitetty maskuliinisuus ndyttaytyy
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tyypillisend miehen olemisen tapana. Empatiaan ja kauniisiin sanoihin perustuva

vuorovaikutus ndhdéédn poikkeavana.

Mika pohtii kohdanneensa myds muita samankaltaisia arvoja omaavia ihmisid, mutta
tiedostaa, ettd tillaisen toimintatavan yllépito menneissd ympaéristdissa ei ole ollut helppoa ja
se on vaatinut jatkuvaa tydskentelyd. Padtos kohdella muita ihmisid hyvin piti tehda jatkuvasti
ja aina uudestaan. hooks (2020, 77) toteaa, ettd patriarkaalisesta maskuliinisuudesta
irtaantuminen ei ole helppoa miehille 1dstd riippumatta ja miehet, jotka asettuvat vékivaltaa
vastaan asettuvat myos patriarkaattia vastaan, vaikka he eivit sitd itse kykenisi artikuloimaan.
Mikan kuvauksesta kidy ilmi, ettd yhdelldkin ihmiselld voi olla vaikutus ympéristoonsd. Mikan

poikkeava asema piireissddn korostuu myds suhteessa ympérilld kuultuun puheeseen:

Mika: Naisista kyl puhuttiin silloin niissd [tiloissa] mis mind oon ollu niin on puhuttu kylld

aina kauniisti. Joo. Samalla lailla yritetty oikein puhua myés miehistd ja ihmisistd yleensd, et
silleen md koen, ettd md oon oikeasti ollut jollain lailla poikkeavassa roolissa siin
maailmassa.

Mikan kuvaukset korostavat hdnen poikkeavaa asemaansa suhteessa yhteisdjen valtavirtaan.
Samalla ne tekevit ndkyvéksi, ettd vdkivaltainen ja naisvihamielinen puhetapa niyttaytyy
normina, josta poikkeaminen vaatii tietoista ja jatkuvaa vastarintaa. Tétd tukee my0s Perdldn
(2011, 129) havainnot Helsingin huumemarkkinoiden laadusta sellaisena, jossa naiset
asetetaan tyypillisesti puheen tasolla marginaaliin ja naisiin suhtautuminen voi olla
“kovempaa” kuin valtavirrassa. Peréldn (2011, 129-130) mukaan valtavirrasta syrjdytyminen
luo valtataistelun, jossa koettua rakenteellista alempiarvoisuutta kompensoidaan
maskuliinisuudella ja seksuaalisella ylivertaisuudella. Tama linkittyy
kokemusasiantuntijoiden kokemuksiin paihdeyhteisoissé vallitsevista valta-asetelmista.
Kaikki heistd tunnistivat, ettd valta-aseman saavuttaminen paihdeyhteisoissd edellyttad

‘miehekkdind’ pidettyja piirteitd kaikilta, mutta erityisesti naisilta.

Tadman lisdksi he jakoivat yhtendisen ymmaérryksen siitd, ettd valta-asemassa on enimmékseen
miehid, vaikka naisilla on teoreettinen mahdollisuus edetd hierarkiassa. Laura ja Sara
paikantavat tdmén miesvaltaisuuden osaksi naisvihan syntya, silld hierarkian
sukupuolittuneisuus ylldpitdd ja normalisoi naisiin kohdistuvaa vihamielisyytti. Laura
kuvailee vallan pdihdeyhteisdissd perustuvan ldhtokohtaisesti ‘rahaan, huumeisiin ja

vikivaltaan’, ja ndilld piirteilld sekd saavutetaan ettd ylldpidetdédn valtaa.
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Kokemusasiantuntijoiden kuvausten perusteella téllainen hierarkia ja valta-aseman tavoittelu

on keskeisend tekijénd, joka ylldpitii ja kérjistdd naisvihamielisid kdytintoja yhteisoissa.

Yhteisojen miesvaltaisuus korostuu kokemusasiantuntijoiden tarinoissa. Kaikki heisté
tunnistavat olevan erittdin harvinaista, ettd yhteisoissa tai porukassa on samalla hetkelld

useampi kuin yksi nainen:

Laura: Enhdn md hengannu naisten kaa juurikaan. Mun pddsdcdntéisesti kdyttokaverit oli
miehid. Sit kun niit naisia oli niin sit tuli draamaa.

Sara: Ei mul hirveesti ollu naispuolisia kavereita, et muutama, ja neki oli poikamaisia niin
sanotusti. Et tuli tavallaan toimeen paremmin sellasten ‘poikatyttojen’ kanssa.... ne porukat

Et se oli tavallaa se pddporukka ja sit vilil siel saatto kdydd sellasii tyttomdisii kdymds, mut
ne ei tavallaa ollu sitd pddaporukkaa.

Mika: Ei ollu usein [tilanteita, joissa porukassa olisi ollut useampi nainen], mut sit oli
myoskin semmosii tilanteita missd oli useampi. Mut joo harvemmin tai tosi harvoin on ollu
kahta kaverusta samaan aikaan. Et ne on ollu tuntemattomia toisilleen, jos on ollu samaan

aikaan.

Useamman naisen yhtdaikainen ldsnéolo on poikkeus, joka ndyttdd lisdksi edellyttdvin
molemmilta osapuolilta erityisesti Saran kertoman mukaan miehisid piirteitd. Laura liitt4a
jélkikdteen pohtien useamman naisen ldsndolon “draamaan” ja myos Sara mainitsee, ettéd
”poikamaisten” tyttdjen kanssa oli helpompi tulla toimeen, Namé voidaan tulkita menneiti
naisvihamielisid stereotypioita heijastavana puhetapana. Téllainen diskurssi rakentaa naisten
vilisid suhteita lahtokohtaisesti vihamielisind ja epdvakaina, mikd voi osaltaan oikeuttaa
naispuolisten kontaktien vélttelya ja vahvistaa miesvaltaisten yhteisdjen ensisijaisuutta.
Mikan nékokulma tdydentdd kuvaa tuomalla esiin, ettd tilanteet, joissa useampi nainen on
ldsnd, ovat sellaisia naiset eivét tyypillisesti tunne toisiaan, mika viittaa siihen, ettei naisten
vilille muodostu yhteisdssd pysyvid sosiaalisia siteitd. Yhteisdjen rakenteet vélittyvét

sellaisina, jotka hajauttavat ja eristdvét naisia toisistaan.

Lauran ja Saran kertomusten perusteella toinen naisvihalle altistava tekiji on riippuvuuden
syventyminen ja valta-aseman nousu. Laura ja Sara paikantavat naisvihan laadun kérjistyneen
huomattavasti siind vaiheessa, kun péihteiden kéytto lisdéntyi ja isommat huumekuviot tulivat

osaksi 1ahipiirié:
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Sara: Alkuun ne mun kaveripiirit oli tosi hyvii. Et vaikka se hengaaminen aika paljo pyori
pdihteiden ympdril, mut silti, jengi oli viel hyvii tyyppejd. Se oli sellast hauskanpitoo ja tosi
normaalii se kanssakdyminen. Mut sit mitd syvemmdille se mun addiktio meni, nii sit mun
kaveriporukkakin muuttu sen mukaa. Tuntuu, et se vuosi- vuodelta vaa huonontu ja huonontu.
Sit me ollaa siin pistees, et vikivalta on 24/7 ldsnd ja jengi vaa riitelee ja tappelee toistensa
kaa.

Laura: Sit ku isot mddrdt huumeita tuli kuvioihin niin sit se vikivalta astu melkeen
kuvioihin... Mulla oli huumeita ja se ei ollut silloin mulle ongelma. Mun ukolla oli aina
huumeita... md en ollu Laura, vaa md olin hdnen muija niin md sain olla rauhassa... mut sit
hyviksikdytto lisddnty.

Kertomuksista kdy ilmi, ettd pdihdeyhteisdjen sisédisten valtasuhteiden jyrkentyessd myds
sukupuolittuneet hierarkiat korostuvat. Laura tunnistaa péihteiden kayton alkuvuosina
toimineensa “yhtend miehistd”, mutta isompien huumemaééirien tullessa kuvioihin hin alkoi
asemoitua kumppaninsa kautta hinen omaisuudekseen ja hinet tunnettiin l&htokohtaisesti
jonkun tyttdystdvénd. Parisuhde korkeammassa asemassa olevan miehen kanssa tarjosi
suhteellista suojaa vékivallalta, silld tilloin oli vain yksi pahoinpitelijd. Havainto asettuu
linjaan Vdyrysen (2009, 201) tutkimuksen kanssa, jossa todetaan, ettd naisten riippuvuuden
syventyessd sukupuolittuneet valtasuhteet korostuvat. Naisen riippuvuus huumeista kietoutuu
usein myds riippuvuuteen huumeita kdyttdvistd miehistd, miké vahvistaa alisteista asemaa.
Samalla péihteiden kédyttoon liittyva irrallisuuden kokemus itsestd voi turruttaa kestimain

viakivaltaa ja hyvéksikayttoa.

My®s Sara tunnistaa tunnetusti vakivaltaisen ithmisen kanssa seurustelun tarjoavan suojaa
muilta, miké kuvastaa vékivallan normalisoitumista ja vaihtoehtojen kaventumista. Havainnot
tukevat kdsitystd naisvihan ja patriarkaatin yhteydestd (Manne 2018, 67). Pdihteiden kiayton
yhteisdjen patriarkaalisessa yhteiskunnassa korkeammille tasoille padsy vaikuttaa
kokemusasiantuntijoiden nikemysten perusteella luovan entisestdéin lisdd pahoinvointia myds
naisille. Patriarkaatin ensimmaéinen vikivallan vaatimus miehilti ei olekaan vékivalta naisia
kohtaan, vaan oman psyyken rikkominen ja kaiken emotionaalisuuden tappaminen (hooks
2020, 71), joka osaltaan luo edellytyksid vikivallan eri muodoille. Mikalla ei ole samanlaista
kokemusta hierarkian eri tasoista, silld hidn paikantaa itse olleensa aina niin sanottujen
“tavallisten kdyttdjien” joukossa. Laura ja Sara tunnistavat tiukkojen sukupuliroolien ja
naisvihan vaikuttaneen ryhmien dynamiikkaan, kun taas Mika ei nde niilld olleen mitéén
vaikutusta ryhmén yleiseen henkeen. Tdma ero voidaan tulkita sukupuolittuneiden positioiden

kautta. Mikan poikkeava asema yhteisossd sekd hdanen pyrkimyksensé luoda ympérilleen
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turvallista tilaa ovat voineet vaikuttaa siihen, ettei naisviha ndyttdydy hédnelle samalla tavoin.
Samalla hinen nikemyksensa voi heijastaa mahdollisuutta etdédnnyttdd itsensa ilmiosti ja

jaada sen vaikutusten ulkopuolelle.

Sukupuolittuneiden valtasuhteiden valta-asema hierarkian sédtelijané ndyttiytyy myds siind,
ettd kaksikulttuurisessa perheessé kasvanut Sara pohtii sukupuolensa olleen ainoa selkeésti

nimettdvissd oleva tekijd, joka altisti hantd kaltoinkohtelulle:

Sara: Kyl md oon vilil miettiny, et onks mun ihonvdri vaikuttanu asioihin, mut en md sit
loppujen lopuks oikee tiid, ettd onks se. Tai sillee et ei mul oo mitdd selkeitd esimerkkei, et tos
vaik mun ihonvdri ois vaikuttanu. Must tuntuu, et ei kukaa sillee vilittdny niis piireis
ihonvdrist.

Yleisesti naisvihasta kiydyssé intersektionaalisessa feministisessd keskustelussa korostetaan,
ettd sukupuolittuneet valtasuhteet kietoutuvat muihin erontekoihin, kuten rodullistamiseen, ja
ettd naisviha kohdistuu erityisen voimakkaasti kaikkein haavoittuvimmassa asemassa oleviin
naisiin (ks. Manne 2018, 14; hooks 2020; 1984). Saran kertomus viittaa siihen, ettd
piihdeyhteisdissd sukupuoli voi paikoin ndyttdytyd muita erontekoja keskeisempéni
hierarkian jasentdjdnd. Tdma ei kuitenkaan vilttdméattd kumoa intersektionaalista ymmaérrysta
naisvihasta, vaan pikemminkin tarkentaa sitd. Erontekojen merkitys voi vaihdella kontekstin
mukaan, ja tietyissd toimintaympéristoissd sukupuoli voi nousta hallitsevaksi selittaviksi

tekijdksi muiden kustannuksella.

Naisen asema ja toimijuuden rakentuminen

Lauran ja Saran tarinoissa naisen asema rakentuu sukupuolittuneiden valtasuhteiden kautta,
joissa naiset ovat toissijaisia suhteessa miehiin. Toiseus ei ole yksittdinen kokemus vaan

jatkuva alisteinen asema, joka vaikuttaa naisten toimijuuden mahdollisuuksiin.

Laura: Mitd kaikkea md osaisin edes kuvailla, kun se koko eldmd on ollut oikeastaan sellaista
alisteisessa asemassa olemista. Pitdd siivota, pitdd tehdd sitd, pitdd tehdd tdtd, pitdd odottaa
sitd miestd kotona.

Sara: Parisuhteis md olin aina alisteises asemassa. Vahvasti ndky ne valta-asetelmat ja
tavallaan, et sit mua ehk sai kohdella miten halus.

Alisteinen asema rakentuu Lauran ja Saran kertomassa konkreettisina velvollisuuksina ja

valtasuhteena, jossa toimijuus rajoittuu parisuhteessa huomattavasti. Parisuhde vaikuttaa
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Lauran ja Saran kertoman perusteella olevan konkreettisin toimijuuden rajoittaja. He
sanoittavat omaisuutena olemista ja esineellistdmistd parisuhteissa. Naisen rooli parisuhteissa
madrittyy kokemuksissa vélineena toisen tarpeiden tyydyttimiseen, ei itsendiseen toimijana ja
thmisend, vaan naisellisena ilmentyména. Laura ja Sara kuvaavat omaisuutena tai resurssina

madrittymistd suhteessa miespuoliseen kumppaniin:

Sara: Kyl md koen, et parisuhtees jos mietitddn.... nii ei sitd naista ndhdd sellasen tasa-
arvoisen kumppanina vaan se on siin basically sen takia, et sil miehel on helposti saatavilla
Jjoku, kehen se voi tyydyttdd omat halunsa. Et sen ei tarvii olla yksin ja ehkd myos vilil pystyy
vierittdd syit niskalle tai vaik et jos poliisi nappaa nii sit ne saattaa tutkii vaan sen miehen
eikd sitd naista.

Laura: Sitten se semmoinen munkin, vaikka esittely, ettd sitten kun mulla on silmdt mustana
niin mua viedddn asunnosta asuntoon tavallaan niinku ’kattokaa mitd md oon tdlle tehny’, et
'tdd on niin mun omaisuutta’.

Otteissa esineellistiminen, eli naisvihamielinen kéytantd (Manne 2018, 68) ndyttaytyy seka
puhetapoina ettd konkreettisina kiytdntdind. Saran kuvauksessa nainen méérittyy resurssiksi,
jonka tehtdvind on vastata miehen tarpeisiin ja olla aina timén kéytettdvissd. Lauran
kuvauksessa esineellistiminen konkretisoituu vakivallan kautta, jossa nainen esitetdan
omistettavana kohteena, jolle voi tehdéd 1dhes mitd vain, kuten silmitonté véikivaltaa. Naisen
esineellistimisestd objektiksi hdpédisyn keinona on todettu myods aiemmassa tutkimuksessa
(ks. Karttunen 2019, 148) ja se vaikuttaa Lauran ja Saran kertoman mukaan olevan hyvin

tyypillinen tapa puhutella tai viitata naisiin piihteiden kidyton yhteisoissa.

Laura ja Sara tunnistavat, ettd parisuhdestatuksella ja kumppanin asemalla hierarkiassa on
vaikutus naisen asemaan. Myds Mika tunnistaa, ettd naisten on mahdollista nousta valta-
asemaan seurustelukumppanin avulla. Laura kuvaa ongelmia liittyen korkeaan asemaan

nousuun toisen siivella:

Laura: Sieltd [korkeasta asemasta] voi tulla hyvin nopee pudotus alaskin. Sit kun mun exd jdi
kiinni niin sithdn mulla meni kaikki ja sithdn md vetelin niitte ikea-kassien kaa tuol pitkin
[katuja] ja kukaan ei halunnu pddstdd minua sisddn, koska ei mul ollu endd mitddn arvoa,
koska mulla ei ollut endid huumeita mitd antaa. Mulla oli vaa tyhjii lupauksii.
Laura kuvaa kuinka valta- asemassa nousu kumppanin avulla voi jattda riippuvaiseksi toisesta

ja titd myotd myos helposti haavoittuvaiseksi. Ote osoittaa, ettd naisen asema ei ole pysyva,

vaan rakentuu suhteessa kumppaniin ja timén kautta saataviin resursseihin. Aseman menetys
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ndyttdytyy nopeana ja kokonaisvaltaisena, mikd korostaa riippuvuuden merkitystd. Samalla
naisen arvo yhteisossd ndyttiytyy sidoksissa siithen, mitd hidn voi tarjota muille, ei hinen
omaan toimijuuteensa. Tétd havaintoa tukee Vayrysen (2007, 129) tutkimus, jonka mukaan
naiset ovat itse tunnistaneet asemansa miesvaltaisissa yhteisoissd usein vaimoina tai
seurustelukumppaneina maailmassa, jossa miechilld on valta, raha ja péihteet. Néin
tarkasteltuna naisten toimijuus ei rakennu itsendisesti, vaan kytkeytyy vahvasti

sukupuolittuneisiin valtasuhteisiin ja resurssien epétasaiseen jakautumiseen.

Perdld (2012, 129) toteaa, ettd yhteisoissd, joissa vallitsee voimakas maskuliinisuus, naisille
pyritdin osoittamaan tietty paikka. Perdlan mukaan pdihteiden kédyton yhteisoissa
maskuliinisuutta rakennetaan valmiiksi heikoista yhteiskunnallisista 1&htokohdista késin.
Olemus, tyyli, vékivalta, huumeet ja niiden kdyton vaikutukset toimivat keskeisiné
maskuliinisuuden rakennusaineina. Laura pohtii, ettd “se on miehen egolle iso juttu, jos
naisella on enemmdn huumeita”’, mika kuvaa tiukkojen sukupuolinormien ja huumeiden

miirdn luovan valta-asemaa, joka horjuu, mikili nainen ylittad liikaa tiettyja rajoja.

Sukupuolittunut asema ei kuitenkaan néyttaydy kaikille samalla tavalla. Mika tuo esiin oman

kokemuksen, joissa sukupuoli ei jisennd asemaa tai kohtelua tilla tavoin:

Mika: Mua ei oo kyl ikind sanottu, eritelty ikind [sukupuolen perusteella] tai hyvin harvoin
kuulen semmosta, et musta on puhuttu jotenki aika sukupuolettomasti. En tiedd miks. Mutta
joo, mikd on ihan hyvd.

Mikan positiivinen kokemus sukupuolettomuudesta poikkeaa selvésti Lauran ja Saran
kuvauksista. Kun sukupuoli ei rajoita toimintaa tai mééritd asemaa, ei se myoskain nayttiydy
ongelmana tai erityisend huomion kohteena. Témé voi osaltaan selittdd, miksi

sukupuolittuneita ilmidité ei tunnisteta samalla tavalla.

Sukupuolijérjestys ndyttaytyy kuvauksissa vahvasti perinteiseen kaksijakoiseen
sukupuolinormiin kiinnittyneend, eli normatiivisena. Kokemusasiantuntijat pohtivat téta ja

hallitsevia sukupuoliasetelmia seuraavasti:

Laura: Ei sielld kukaan koskaan mulle mitddn sanonut, ettd 'md en koe olevani mies’ tai 'md
en koe olevani nainen’ ja sit jos sd pukeudut ristiin, se oli pilkan kohde, ettd se vaan oli.
Saatikkaan sitten semmoinen seksuaalisten suuntautumisten puhuminen. Paitsi sitten, jos

siind on mies ja nainen otetaan yksi nainen lisdd niin sittenhdn se on tosi OK. Se on enemmdn
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kuin OK ... kylld se vaan niin on, ettd kylld sielld rikotaan itsensd todella paljon ja mennddn
siihen heteronormatiiviseen oleskeluun.

Mika: Joo [miehilld ja naisilla] on ollut sitd liikkumavaraa [perinteisten sukupuoliroolien
suhteen], mut on pitdny olla todella rohkee jos sd oot oma itsesi. Se vaatii tosi paljon sitd, ettd
sd oot sinut itsesi kanssa, kuka sd oot. Mikd on taas vdlilld mahdotonta, koska tosi harvat on
sinut itsensd kanssa. Md koen, et sitd litkkumavaraa on ollut, mutta sitten taas toisaalta sitd ei
oo ollut.

Sara: Md myés vietin aikaa mua vanhempien [ihmisten] kaa, nii sielt tuli ehkd enemmdn just
sellainen vanhollinen ajattelu. Mut kyl md koen, et mdki ajattelin jotenki tosi vanhollisesti.
Tai kasvanut sellaisessa [ympdristossd], et on ne sukupuoliroolit ja md elin tosi vahvasti sen
mukaan.

Lauran kuvauksessa sukupuolen moninaisuutta ei ainoastaan sivuuteta, vaan se johtaa
pilkkaan. Liséksi han tunnistaa ympériston olleen hyvin heteronormatiivinen, mikéa osaltaan
vahvistaa sukupuolittuneita valtasuhteita ja luo rajoja sille, millainen sukupuolen ilmaisu on
sallittua. Myos seksuaalisuuden hyvéksyttivyys ndyttaytyy valikoivana. Tietyt asetelmat
hyviksytddn, mutta vain silloin, kun ne asettuvat heteronormatiiviseen kehykseen ja
palvelevat miesten nakokulmaa. Mikan kuvauksessa sukupuolirooleihin liittyva liikkkumavara
ndyttdytyy ristiriitaisena. Poikkeaminen on periaatteessa mahdollista, mutta se edellyttda
poikkeuksellista rohkeutta ja vahvaa itsensd hyviksymistd. Tamai asettaa toimijuudelle ehtoja,
jotka eivit ole kaikille saavutettavissa, jolloin normit sdilyvit kdytdnnossd vahvoina. Saran
kuvauksessa korostuu sukupuoliroolien sisdistyminen. “Vanhanaikaiseksi” kuvattu ajattelu
viittaa normeihin, joissa sukupuoleen liitetddn selkedt odotukset ja roolit. Ndiden mukaan
eldminen ndyttiytyy itsestdéin selvdnd, mikd kertoo normien syvéstd juurtumisesta arkeen.
Myos tdmai asetelma luo perustaa aiemmille kuvauksissa esiintyville ilmidille, kuten

naisvihalle ja sukupuolittuneille valtasuhteille.

Kokemusasiantuntijoiden kerronnassa vékivalta naisia kohtaan ndyttda linkittyvén erityisesti
parisuhteisiin ja Lauran kuvaamaan “omaisuutena” olemiseen. Laura kuvaa toimijuuden

rajojen ylittdmisestd seuraavan vékivaltaa:

Laura: Mul on ollut huumeita myynnissd niin mun kumppani on siitd suuttunut, ettd koska
‘mieheltd pitdd kysyd lupa’ ettd saako mulle antaa huumeita velaks. Md olin et 'mitd hittoa’
Jja sit se hakkas mut.

Kertomus havainnollistaa, kuinka naisen toimijuutta sdadellddn vékivallan kautta ja miten
liiallinen poikkeaminen odotetuista sukupuolirooleista voi johtaa rangaistukseen.

Kokonaisuutena tarkasteltuna naisen asema rakentuu aineistossa suhteiden, valtasuhteiden ja
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resurssien kautta. Tdma4 rajoittaa toimijuuden mahdollisuuksia ja sitoo naisten aseman
vahvasti muihin, erityisesti miehiin, kytkeytyviin tekijoihin. Vikivaltaa ja alistamista
hyvéksytddn, koska kdéntopuoli on yksindisyys ja péihteiden saannin loppuminen (Vayrynen
2009, 132). Naisen valtaa, vahvuutta ja toimijuutta voidaan arvostaa silloin, kun hén seisoo

merkittdvain miehen taustalla merkittdvin naisen roolissa (Manne 2018, 118).

Sukupuolittunut viikivalta ja kontrolli

Kokemusasiantuntijat tunnistivat naisiin kohdistuvan vékivallan erindisten muotojen olevan
osa paihdeyhteisdjen arkea. Puheissa nousee esiin henkinen-, fyysinen-, seksuaalinen- ja
taloudellinen vékivalta. Kaikki kertovat todistaneensa naisiin kohdistuneita erilaisia
vikivallan muotoja ja sekd Lauralla ettd Saralla on omakohtaista kokemusta monenlaisista
vikivallan muodoista. Erityisesti Laura jakaa useita sukupuolittuneen vékivallan kokemuksia.
Kokemusasiantuntijat vaikuttavat jakavan kasityksen siité, ettd vaikka paihteiden kdyton
yhteisdjen ilmapiiri on yleisesti vékivaltainen, tapahtuu suurin osa vikivallasta parisuhteissa
ja he ovat joko itse kokeneet vékivaltaa parisuhteissaan tai tunnistaneet vikivallan eri muotoja

parisuhteissa ymparillaan.

Laura: Kyl se miesten maailma on ja kaikki vikivallan muodot. Elikkd sielld on
seksuaalivikivaltaa, taloudellist vikivaltaa, henkistd vikivaltaa ja fyysistd vdkivaltaa ja
vieldko joku puuttuu, mutta ettd kaikki se on koettu.

Mika: Oon todistanu tosi paljonkin semmosta [tilanteita, joissa naisiin on kohdistettu fyysistd,
henkistd tai seksuaalista vikivaltaa]. Mahollisimman vdihdn, et md oon yrittiny luoda itelleni
semmosen ympdriston, et md en ndkis semmosta, mihin md en pysty vaikuttaan millddn lailla.

Sara: Just ehk tavallaa miehis [nékyi eri vikivallan muodot naisten arjessaj. Mitd miehet ehk
kohdisti, nii vaik fyysinen vdikivalta ehk yleensd oli just parisuhtees tai kumppanien vilil.

Laura kuvaa kaikkien vékivallan muotojen olevan aktiivisesti ldsnd pdihteiden kayton
yhteisdissd ja myds Mika on todistanut paljon vékivaltaa, vaikka on aktiivisesti yrittanyt
valttda tdllaisia tilanteita. Sara pohtii fyysisen vikivallan ndyttdytyneen pdihdeyhteisdissi
erityisesti miesten kautta, ja my6s Lauran kuvaukset fyysisestd vékivallasta on miesten
harjoittamaa. Naisten kokemaa vikivaltaa on késitelty monipuolisesti aiemmassa
tutkimuksessa (ks. Granfeltin 1998; 2004; Viyrynen 2007; 2009; Virokannas 2013; 2017;
Karttunen 2019). Laura toteaa, ettd vikivaltaisesta ilmapiiristd huolimatta ylipdatadn suurin

osa vakivallasta kohdistui naisiin:
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Laura: Mun ukot oli sellaisia et ne ei uskaltanu miehii hakkaa ne hakkas vaan naisii.

Lauran kuvaus vahvistaa ndkemysti sukupuolittuneesta vikivallasta, jossa Perdldan (2011)
mainitsema vikivallan uhka on jatkuvasti ldsni. Suurimmat kérsijét vaikuttavat kuitenkin
olevan hierarkian "heikoimmat” eli naiset. Karttunen (2019) tuo esiin, etti naiserityisessi
paihdehoidossa naisten suhteet miehiin ndyttaytyvit usein monin tavoin ongelmallisina. Kyse
el ole ainoastaan yksittéisistd vékivaltatilanteista tai parisuhteiden ongelmista, vaan
laajemmin siitd, miten suhteet miehiin rakentuvat ja millaisia haasteita nima suhteet tuottavat
naisten kuntoutumiselle. Lauran kuvaama epésuhta vikivallan jakautumisessa konkretisoi tété

asetelmaa.

hooks (2020, 76) paikantaa patriarkaalisen maskuliinisuuden huonoimpien puolten
ruumiillistuvan usein kdyhissa ja tyovaenluokkaisissa aikuisissa miehissé, eli tdssd
tapauksessa miehissé, joiden elamadd maarittdd sosiaalinen huono-osaisuus. Sosiaalisesti
huono-osaisille miehille on tyypillistd esiintyd vékivaltaisesti, silld se on helpoin tapa todistaa
michuutta tilanteessa, jossa muut keinot, kuten rikastuminen ovat poissuljettuja. Vikivalta on
keino padstd patriarkaalisen miehuuskisan huipulle, silld se on pelikenttd, jolla kuka tahansa
mies voi voittaa. Tatd ndkemystd tukee my0s aiempi kansainvélinen tutkimus
péihteidenkayttédjien yhteisoistd (ks. Radcliffe ym. 2021; Laslett ym. 2021). Téssa
kontekstissa naisviha voidaan tulkita osaksi samaa dynamiikkaa. Manne (2018, 121) esittda
naisvihan hédpeén ilmentyméni, joka kohdistuu naisiin erityisesti tilanteissa, joissa miehen
henkilokohtainen asema on uhattuna. Ndin naisviha kytkeytyy vékivaltaan ja vallankdyttoon

keinona ylldpitda tai palauttaa miehisté valtaa tilanteissa, joissa muut resurssit ovat rajallisia.

Mika ei kyennyt tarkemmin kuvailla todistamiaan naisiin kohdistuneita vékivaltatilanteita,
silld niiden avaaminen vield keskustelun aikana tuntui liian vaikealta. Kyse oli kokemuksista,
joita hén ei ollut vield itse késitellyt. Trauman taustalla ei vélttdmatt tarvitse olla vikivalta ja
traumaa voi liittyd myos vikivallan todistamiseen tai sukupuolittuneeseen
stigmatisoitumiseen. (Covington 2002, 6.) Myd6s Laura tunnistaa sivustakatsojan roolin olleen
usein se kaikista hankalin. Nédin sukupuolittunut vékivalta ndyttdytyy ilmioné, jonka

vaikutukset ylittdvat yksittdiset teot ja koskettavat laajemmin koko yhteis6é.
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Laura ja Sara kertovat seksuaalivikivallan olleen pdihdeyhteisoissi yleistd. Heidén
kertomuksissaan se ndyttidytyy osana arkipéividistd vuorovaikutusta, toimintatapoja ja

parisuhteita, ei vain yksittdisind tapahtumina.

Sara: Seksuaalinen vdkivalta mun mielest néky kyl, et ei sil ollut vdlid, et onks sun kumppani
vai joku random tai joku kaveri. Se oli vaa pitkdlti sitd, et jos joku mies halus, nii siin oli ain
riski joutuu seksuaalivikivallan uhriks ja md koen, et moni myos joutu.

Laura: Tammdistd esineellistimistd ja seksuaalisointia. Jo miten puhutaan ulkondostd. Just
tdd koskettelu, tisseistd puristelu, perseelle ldpsiminen, ja pyydetddn ndyttdd tissit, ja ihan siis
tammoisii kaikkii. Kdyttdessd sit on ruvennu kéyttddn sellaisii armeijavaatteita ja ehkd
pukeutuu vihdn rumasti ja sellasta et saa olla myés rauhassa.... Ei ehkd kdydd suihkussa sen
takia et ketddn ei kiinnostais. Kukaan ei halua raiskaa mua.

Mikan kertomassa seksuaalisuuden teemat nousevat esiin ainoastaan naisten

selviytymiskeinona, esimerkiksi asumisen jirjestimisen vilineeni:

Mika: Se mitd md oon ndhny, ettd naisiin [kohdistunut] arkipdivdistyny [ala-arvoinen
kohtelu] no tdd just tdmmdne asunnottomien naisen... se on ihan arkipdivdid se semmoinen
seksilld asuminen.

Sekid Laura ettd Sara tunnistavat seksuaalisen vékivallan olevan vallitsevaa péihteiden kidyton
yhteisdissd. Naisen keho ndyttdytyy jatkuvan arvioinnin, kontrollin ja kidyton kohteena. Laura
kuvaa myds keinoja, joilla naiset pyrkivét vihentdméédn seksuaalivdkivallan riskid esimerkiksi
muokkaamalla ulkondk6dan, mika havainnollistaa uhan jatkuvaa ldsndoloa. Laura ja Sara
liittaviat seksuaalivédkivallan yhteisdjen valtasuhteisiin lisdksi pédihteiden kdyton vaikutuksiin,

jotka madaltavat kynnysté vékivaltaan ja vaikeuttavat sen tunnistamista ja sanoittamista.

Havainnot asettuvat linjaan hooksin (2020, 81) esittimén analyysin kanssa patriarkaattisesta
seksuaalisuudesta, joissa michen seksuaalisuus kytkeytyy valtaan ja kontrolliin, ja naisen
asema alistumiseen. Miesten seksuaalisuus ndhddin “pakonomaisena” toimintana, jolle
naisten tulee alentua. Lisdksi ’hetero-oletus” turvaa miesten asemaa naisten henkiseen,
fyysiseen ja taloudelliseen hyddyntdmiseen (Saarikoski 2001, 44). Toisin kuin Lauran ja
Saran kertomuksissa, joissa korostuvat suorat vikivallan muodot, Mikan havainto viittaa
arkipdiviistyneeseen ja rakenteelliseen hyviksikayttoon. Seksuaalisuus ndyttiytyy tilldin
resurssina, eikd se titen valttdmattd hahmotu vékivaltana, vaikka siithen sisdltyy selkeitd valta-

asetelmia ja pakon elementtejd. Tdma laajentaa kédsitystd seksuaalivdkivallasta ilmiond, joka
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ei rajoitu yksittdisiin tekoihin, vaan kytkeytyy myos selviytymisen ehtoihin ja yhteison

rakenteisiin.

Naisten sanallinen hépaisy vaikuttaa kokemusasiantuntijoiden kertoman perusteella olevan
hyvin yleinen osa pdihteidenkiyttdjien yhteis6jd. Kokemusasiantuntijat paikantavat
aiemmassa tutkimuksessa yleiseksi termiksi havaitun “pirihuora” termin yha tiiviiksi osaksi

pdihteiden kdyton marginaaliyhteisdjen arkea.

Laura: Pirihuorittelu on varmaan se suurin [naisia halventava termi, jota
kéytettiin], et kaikki on vaa pirihuoria... vaik ne ei pirii vetdiskdd. Than samalla
lailla ne miehetkin on, mut ei niit haukuta. Ne on vaan oreja ja vitsi pukkeja ja
mitd kaikkii ne on, ettd se on niinku kunnia-asiaa heille jos he panee paljon
ihmisid, mut sit ku nainen on seksuaalisesti aktiivinen niin sitten...

Mika: Muistan joo, tosi paljon [vihittelevdd tai halventavaa puhetta naisista]. Mun mielestd
semmost pirihuorittelua on ollu aina. Joo. Et sitd on ollu tosi paljon.... Esimerkiksi vaik
tdmmonen tilanne, ettd jos md haen kamaa jostain. Siind vaiheessa, jos nainen on tehny jonku
ohikkaan tai jotain sille [myyjdlle], niin siind vaiheessa se automaattinen puhe on sitd, ettd
Vitu pirihuorat’ tai vitu’ mikd nyt tahansa. Ettei ollenkaan puhuta ihmisestd, vaan just
korostetaan sitd, ettd 'vitu dmmd’.

Sara: Tavallaan lutkaa ja huoraa [kuulee useasti] ja vilil just vaik jotain pirihuoraa. Siihen
liitetdid joku huume ja sit se huora- sana. Ne oli tosi, tosi yleisid. Tai sitte puhutaan, et toi on
likanen. Mun mielest se likanenkin oli tosi tosi yleinen [termi], mitd naisest kdytettiin.

Kokemusasiantuntijoiden kertoman perusteella tyypillisimmat termit vaikuttavat liittyvén
juuri naisten seksuaalisuuteen. Laura paikantaa naisten leimaamiseen liittyvin selkeén
kaksinaismoralismin. Miesten seksuaalinen aktiivisuus ndhdddn hyviksyttyna tai jopa
arvostettuna, kun taas naisten kohdalla se toimii leimaamisen ja hdpédisemisen perusteena.
Tama viittaa sithen, ettd naisten seksuaalisuutta ei ainoastaan kontrolloida vaan sitd kaytetdan
my0s vélineend naisen aseman heikentdmiseen. Tama on yksi Mannen (2018, 68) tulkitsema
naisvihan ilmentymismuoto. Mika tunnistaa ’ohikkaisiin” viittaamalla, ettd puhe saattoi
koventua erityisesti, jos esimerkiksi myyntitilanne ei ollut onnistunut tai myyjé koki tulleensa
jonkun naisen taholta esimerkiksi huijatuksi (Perdld 2011, 239). Saran esiin nostama termi
’likainen” vaikuttaa tdssd kontekstissa olevan myos vahvasti kytkoksissé jonkinlaiseen
késitykseen siitd, ettd naisen arvo madrittyy aiemman seksuaalihistorian kautta. Naisten
leimaaminen “likaisiksi” on ristiriitaista. Jos miehen kanssa oleminen tekee naisesta ‘likaisen’
paikantuu ‘likaisuus’ loogisesti my0s sen ldhteeseen, eli miehiin itseensd, vaikka sité ei heihin

liitetd.
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Saarikosken (2001, 183) mukaan naisen seksuaalisuuden leimaaminen likaiseksi sulkee hinet
ulos romanttisen rakkauden piiristd, silld kulttuurisesti rakkaus ja huoruus” ndhdédén toisensa
poissulkevina. Tall6in leimaaminen ei vaikuta ainoastaan sithen, miten muut kohtelevat
naista, vaan myds siithen, millaiseksi nainen voi ymmaértdd itsensd ja omat mahdollisuutensa.
Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa nainen ei koe ansaitsevansa parempaa kohtelua ja
hyviéksyy itseensd kohdistuvan alistamisen. Ndin sanallinen hdpiisy ei nayttdydy pelkdstdan
kielenkdyttond, vaan keskeisend naisvihan mekanismina, joka ylldpitdd sukupuolittuneita

valtasuhteita ja rajaa naisten toimijuuden mahdollisuuksia pdihdeyhteisoissa.

Kuten Mika my0s Sara tunnistaa, ettd haukkumasanojen kiytto lisdéntyi erityisesti
arsyyntymisen ja vihan tunteiden ottaessa vallan haukkujasta. Sara kuitenkin pohtii, ettd
tunnetiloista riippumatta joillekin naisille ndyttaytyy laskeutuneen tietynlainen maine, joka
altistaa jatkuvalle leimaamiselle ja my0s Laura tunnistaa naisista levitettdvian tdysin

peréttdmid huhuja:

Sara: Sit oli myés sellasii [naisia], et kyl niist puhuttii suoraan, et ne on vaa jotain lutkii tai
huorii, et se oli kaikkien tiedos, et okei tolt saa helposti ja tillee... ei siel aina mydskdid
tunnetilat liittynyt, et jotku oli vaan saanu tietynlaiset maineet nii niit [nimityksid] kdytettii
ain.

Laura: Se valheiden mdcdrd mitd mustakin on puhuttu. Jotain, ettd md myyn itteeni ja md oon
Jjotenkin helppo. Ja tdd helppo on varsinkin... tdd on vihdn joo... 'tolt saa helposti pilluu’ ja
siis tdllasta seksid ja kaikkea. Sit mult on yritetty ostaa ja md oon sanonu, et "en md ny vit-
todellakaan’.

Lauran ja Saran kertoman mukaan “huora”-termin midraytyminen vaikuttaa seka
sattumanvaraiselta ettd joidenkin méarittimattdmien piirteiden luomana. Sara kertoo, ettd
usein jonkun tietyn naisen lutkan tai huoran” leima néhtiin olevan yleisessé tiedossa ja
télloin heistd kaytettiin 1ahtokohtaisesti néitd ilmaisuja. Laura taas pohtii, ettd hdnestd on
levitetty perdttomid huhuja, jotka eivit vastanneet hinen omaa kokemustansa itsestdan.
”Huoraksi” leimaaminen on naisen sukupuoleen perustuva syrjdyttdmisprosessi (Saarikoski

2001, 37) ja titen Mannen (2018, 68) miidritelmdn mukainen naisvihan toimintakeino.

Laura paikantaa hanelle olleen erityisen tirkedd, ettd hdnté ei nimetty “pirihuoraksi.” Termi

oli Lauralle henkilokohtaisesti yksi loukkaavimmista asioista, mité hénelle pystyttiin
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sanomaan ja ndin on 16ydetty olevan myos aiemmassa tutkimuksessa (ks. Saarikoski 2001,

107; Karttunen 2019, 147; Vayrynen 2009, 137).

Laura: Kaikki maholliset haukkumasanat mitd on, mutta varmaan se pirihuora oli naisista se
ja huora on, ne on ne loukkaavimmat. Et kusipdd ja tdmmoset ne on nyt ihan ketd tahansa.
Mindkin oon kusipdd vdlilld. Mutta ne [pirihuora ja huora] oli ne ehkd semmoiset mitkd osu

ainakin itelld sellaseen johonkin. Se on niin alistava sana.

Sara: Just se haukkuminen on ehkd se yleisin [sanallinen naisvihan muoto], et puhutaa vaa
toisist naisist tosi halventavasti ja jotenki leimataan niitd sen seksuaalisuuden mukaa tai niitte
kumppaneiden mukaa.

Laura tunnistaa termin olevan todella alistava. Termiston leimaavuus méérittyy Lauran
kertomassa erityisesti sen yhteydelld seksuaalimoraaliin, kun taas esimerkiksi “kusipdd” on
huomattavasti neutraalimpi ilmaisu, johon hén voi ajoittain samaistua. Tdssd kontekstissa
“kusipad” termin hyviksyttdvyys vaikuttaa liittyvén erityisesti sen sukupuolineutraaliin
luonteeseen. Laura paikantaa termin leimaavuutta humoristisesti peilaten aiempia tunteita

suhteessa nykyiseen ymmarrykseen vastikkeellisen seksisti:

Laura: Se on niin leimallinen se huora- sana sit kuitenkin. Jotenkin mdki pidin aina
semmoisena ylpeyden aiheena, ettd 'no ei ole tarvinnu itteeni myydd’. Mut oon pannu
ilmaiseks saatana. Ois pitiny myydd. Tdnd pdivdnd tieddn sen, et vitsi kun siit olis saanu
rahaaki.

”Huora”- termi on niin sanottu hallitseva status, joka hdivyttdd ihmisen ainutkertaisuuden ja
yksilolliset ominaisuudet luoden mahdollisuuden kohdella heité esineend (Saarikoski 2001,
37). Mika paikantaa timén aiemmin toteamalla, ettei naisista tyypillisesti puhuta tunnetilan
vallassa endd ithmisind. Naisten leimaamisprosessi vadrdnlaiseksi on hin millainen hyvénsa,
on yhteison keino luoda naisen synnynnéinen poikkeavuus, eli naiseus, osaksi kokemusta
itsestd. Leimatuksi voi joutua kuka tahansa tytto tai nainen vain oman sukupuolensa takia ja
leimaaminen toimii varoittavana esimerkkind muille naisille. Kuitenkin syy hourittelulle
16ytyy tyypillisesti hourittelijasta, eikd sen kohteesta. Nainen voi médrittyd ulkopuolelta

“huorana” vain, koska on nainen riippumatta omasta kdytoksestain. (Saarikoski 2001, 38, 43.)

Manne (2018, 164) toteaa, ettd ulkopuolelta annettuja nimityksié ei ole tarpeen vastustaa, jos
kokee niiden vastaavan todellisuutta. Seksuaalisesti aktiivinen nainen ei kuitenkaan
tyypillisesti asemoidu itse “huoraksi”, eikd vastaavaa leimaa liitetd seksuaalisesti aktiivisiin

miehiin. Téll6in kyseinen nimitys ei perustu todellisuuteen, vaan heijastaa patriarkaalisia,
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naisia alentavia normeja. Avoimesti seksuaalisuuttaan ja siithen liittyvid ympériston luomia
pettymyksiéd pohtivan Lauran kokemusta tukee Saarikosken (2001, 185) tulkinta ”huoran”
maineen kasitteeseen liittyvistd sosiaalisesta paineesta, joka voi sdddelld naisen seksuaalisen
halun ilmaisemista tai tiedostamista. Pyrkimyksessd paeta ulkopuolista leimaa nainen saattaa

vieraantua omasta seksuaalisuudesta ja samalla sen kontrolloinnin mahdollisuudesta.

Kaikki kokemusasiantuntijat tunnistavat paihdeyhteisdissa esiintyvén sukupuolittuneen
kaksinaismoralismin, jossa esimerkiksi miesten moniavioisuus tai sen tavoittelu niyttaytyy
hyvéksyttynd, kun taas naisten seksuaalinen aktiivisuus leimataan paheelliseksi. Kuvauksissa

tdma jisentyy erityisesti parisuhteiden ja seksuaalisten suhteiden kautta.

Laura: Mennddn ite kdymddn "huoraamassa’ pitkin poikin ja nainen jdd kotiin... naisella ei
saa olla muita mutta miehilld saa olla muita naisia.

Mika: Mul tulee semmonen mieleen ldhinnd, ettd se liittyy siithen luottamukseen. Just et
esimerkiks on pariskunta, josta toinen osapuoli haluaa olla tammésessd polyamorisessa.. nii
sellasessa suhteessa. Sit ku se nainen on suostunu siihe sen miehen takia ja sit ku se mies kdy
harrastaa seksid muiden kanssa ja tdd nainen puhuu siitd toisesta naisesta.... Sen ndkee sen

miten se toinen nikee sen, miten se nainen pystyy kdyttdd sitd sen just niitd valtajuttuja ja
kaikkia nditd. Joo, se luottamus.

Sara: Mun mielest seki on [naisten vihdttelyd], et mies jolla on jo kumppani, et silti se yrittdid
sit iskee muita. Vililld jopa sen oman kumppaninsa edessd. Et toiki oli tosi yleistd. M tieddn,
et mun kumppani teki tota, mut md tieddn myds, et md olin vdlilld myos se, jota yritettiin
iskee, vaik se mies oli jo suhtees. Toiki oli jo tosi yleist, et miehet yritti ehk haalii myds naisii,
Jotenkin vihdksyy sitd kumppanii sil taval.

Kokemusasiantuntijoiden kertomuksissa moniavioisuus nadyttaytyy ensisijaisesti
miesldhtoisend toimintana. Laura kéyttad “huoraaminen”-ilmaisua kuvaamaan sellaista
seksuaalista aktiivisuutta, joka naisten kohdalla johtaisi vélittdméédn leimaamiseen. Tadma
havainnollistaa tilanteen kaksinaismoraalia. Kyseinen toiminta on miehille hyvaksyttavaa,
mutta vastaava tai lievempikin versio johtaa naisen leimaamiseen. Tatd voidaan tarkastella
myds laajempana sukupuolittuneena kontrollin muotona, jossa naisten seksuaalisuutta
rajataan leimaamisen kautta. Kuten Saarikoski (2001, 206) esittdd, naiseudesta nauttiminen
voidaan itsessddn tulkita normirikkomukseksi, ja aktiivinen naiseus ndhddan uhkakuvana
miehiselle ylivallalle, jota pyritdédn ylldpitiméédn leimaamalla nainen esimerkiksi “huoraksi.”
Saran kuvaus tuo esiin tilanteita, joissa miesten aktiivinen muiden naisten tavoittelu tapahtuu
avoimesti my0s parisuhteessa, mikd voi toimia kumppanin vihéttelyn ja vallankdyton

muotona. Télloin naisen asema rakentuu helposti korvattavana ja alisteisena.
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Mikan kuvauksessa moniavioisuus méérittyy asiana, johon naiset suostuvat. Tdma korostaa
suhteiden epétasa-arvoista rakentumista. Naisen toimijuus ndyttdytyy mukautumisena miechen
tarpeisiin, jolloin valinnanvapaus on rajattua. Mika paikantaa naisten toiminnan jollain tavalla
strategisempana, jonka vain he tunnistavat keskenédédn, kun taas miesten seksuaalisuus
ndyttiytyy hallitsemattomampana. Tdma tulkinta kytkeytyy hooksin (2020, 81) esittiméin
ajatukseen miesten “pakonomaiseksi” rakentuvasta seksuaalisuudesta, jota naiset voivat
joutua huomioimaan ja hyodyntdmaén selviytydkseen tai edetédkseen yhteison hierarkiassa.
Samalla miesten toiminnan jatkuva esittiminen hallitsemattomana ja luonteenomaisena siirtaa

vastuuta ja sanktioita miesten seksuaalivalinnoista naisille.

Naisiin kohdistettavassa vékivallassa ndyttaytyy kokemusasiantuntijoiden kertomusten
perusteella my0s tiettyjd epdvirallisia rajoja, esimerkiksi velkojen perintdén liittyvissi
tilanteissa. Mika pohtii miesten olevan velkasuhteissa alttiimpia suoran vikivallan kohteeksi,
miké tuo esiin sukupuolittuneita eroja vékivallan ilmenemismuodoissa. Samalla Laura ja Sara
tunnistavat, etti naiset eivit ole vékivallan ulkopuolella, vaan sen kohdentuminen ja muodot
rakentuvat eri tavoin. Laura kuvaa, kuinka velkojen perinté tapahtuu usein naisten viélilla.
Tassé tapauksessa naisiin kohdistuva kontrolli ei ole pelkéstdin miesten tuottamaa, vaan voi

toteutua myoOs naisten vélisissd suhteissa osana yhteison sukupuolittuneita kayténto;ja.

Erityisesti Lauran ja Saran kertomukset avaavat laajemmin miesten harjoittaman vékivallan ja
kontrollin suhdetta paihteidenkéyttdjien yhteisoissd. Laura ja Sara tuovat esiin erilaisia

tilanteita, jotka ovat muun muassa vaikuttaneet palveluihin hakeutumisen esteena.

Sara: Se kynnys on vaa tosi korkee naisil hakee apuu ja tottakai sen [takana] varmasti myos
vaikuttaa muutki asiat, ku pelkdstdd se naisviha ja hdpee. Et tavallaa se mies saattaa
kontrolloida tdysin sun eldmdd. Et vaikka pitdd sun henkkareitki ja tdillast. Nii sit se meijdin
palveluviidakko on tosi vaikee, jos sulla ei ees oo henkkareit. Se saattaa vilil olla ihan
tollasist pienistd asioista.

Laura: Mitd md nden tyossdni on sitd, ettd vaikka pariskunnat tulee johonkin palveluun ja

henkilokunta juttelee naisen kanssa. Seuraavan kerran, kun ne tulee niin naisella on vaikka

musta silmd. Sit ne ei ota mitddn kontaktia. Et se on myos tdmmoistd. Nikyy, ettd se on aika
hurjaakin se hallinnan tarve sielld miehilld.

Saran kuvaus tuo esiin, kuinka toisen rajoittuminen voi olla hyvin konkreettista ja
hienovaraista. Tilanteessa, jossa toinen kontrolloi esimerkiksi henkil6llisyystodistuksia tai

litkkkumista, palveluihin hakeutuminen ei ole ainoastaan henkiselld tasolla vaikeaa, vaan on
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myo0s kdytdnnossa estettyd. Néin palveluihin hakeutumisen esteet ndyttaytyvat
sukupuolittuneina. Naisten toimijuutta rajoittavat samanaikaisesti seké siséistetty naisviha ja
hdped ettd ulkoinen kontrolli ja vikivalta. Myos Lauran kertoma vékivallan todistaminen
kuvaa konkreettista kontrollia ja alisteisen aseman varmistamista. Puolison vékivaltaisuuden
ja rajoittamisen on aiemminkin 16ydetty olevan este naisten hoitoon hakeutumiselle

(Karttunen 2019, 55).

Laura nostaa lisdksi taloudellisen vikivallan yhtené keskeisené kontrollin muotona.
Taloudellinen vikivalta tarkoittaa tdssd kontekstissa erilaisia kdytdntdja, joilla toisen henkilon
taloudellisia resursseja rajoitetaan, hallitaan tai hyddynnetddn tavalla, joka heikentda

toimijuutta (Kaittila 2017, 74).

Laura: Se taloudellinen vdkivalta tietysti on se, et hallitaan toisen pankkitilejd tai pidetddn
sitd taloudellisesti riippuvaisena sinusta. Vaikka just, ettd hin maksaa vuokrat tai, ettd sul ei
ole mitddn tukia, eikd mitddn, ettd sit se raha tulee jostain hdanen myymistd kamoista ja sd
saat ehkd jonkun gramman silloin tillin. Se semmoinen tietylld tavalla ’hihnassa pitiminen’
on hyvin yleistd ja sitten on myoés sitd, ettd viedddn toisten pankkikortit.

Taloudellinen vidkivalta ndyttdytyy seké suorana kontrollina ettd epdsuorina
riippuvuussuhteina. Pankkitilien hallinta ja pankkikorttien vieminen rajoittavat konkreettisesti
mahdollisuutta kiyttdd rahaa itsendisesti. Samalla resurssien jakaminen toisen kautta tuottaa
tilanteen, jossa perustarpeet ja pdihteiden saanti ovat sidoksissa toiseen henkildon.

“Hihnassa pitdiminen” kuvaa tilannetta, jossa taloudellinen kontrolli toimii jatkuvana
vallankdyton muotona. Tdma heikentid toimijuuden mahdollisuuksia, silld pidtoksenteko ja
selviytyminen ovat sidottuja toisen henkilon kontrolliin. Tdmé on vékivallan muoto, joka on

nostettu keskeiseksi myods aiemmassa tutkimuksessa (ks. Radcliffe ym. 2019).

My®0s Sara tunnistaa miespuolisilla kumppaneilla olleen tyypillisesti vastuu rahoista ja
paihteiden hankinnasta, mutta timén lisdksi hénellé oli usein omaa rahaa. Laura kertoo lisdksi,
ettd miehelld saattaa olla myds hallinnassa esimerkiksi naisen sosiaalisen median tilit ja
kertoo, ettd hédneltd oli pitkddn evitty padsy omille tileille. Laura paikantaa myos téssd
kaksinaismoralismin, silld hdn kokee miehille olevan tyypillistd naisten tilien hallinnan lisdksi

useita omia puhelimia ja erilaisia sosiaalisen median tilejd henkilokohtaisessa kdytossa.
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Sukupuolittunut vékivalta ei ndyttdydy pelkéstédn fyysisini tekoina tai sanallisena hipdisyna
vaan siihen liittyy my6s muu henkinen vékivalta, joka vaikuttaa naisten kdsitykseen itsestéén.

Tama tuottaa valtasuhteita, joissa kontrolli ulottuu fyysistd vikivaltaa pidemmalle.

Sara: Et vaik md itekin kéytin fyysistd vikivaltaa mun parisuhteis kyl mun kumppanit oli
vdkivaltaisempii ja niil oli ehk enemmdn myos sellast henkist vikivaltaa. Ja sit tavallaan ne
asiat, mitd ne sano... nii sit siit ehk jotenki... et se itsearvostus oli tosi alhanen.
Saran pohdinta avaa vdkivallan epasymmetristéd, sukupuolittunutta luonnetta. Vaikka Sara
toteaa myos itse kdyttineensd vikivaltaa kuvaa hin silti, ettei kyse kuitenkaan ollut
tasavertaisuudesta. Miesten vikivalta jdsentyy voimakkaampana ja laajemmalle levinneeni,
ulottuen usein myos henkiseen vékivaltaa. My0s aiemmassa tutkimuksessa piihteiti
kéayttdvien pariskuntien lahisuhdevékivallasta on tunnistettu, ettd myos naiset voivat kayttda
vikivaltaa, mutta samanaikaisesti miesten vékivalta ndyttidytyy systemaattisempana,
vakavampana ja vaikutuksiltaan laajempana. Tdméan on todettu vaikuttavan siithen, etti naiset
eivit aina asetu “ihanteellisen uhrin” kategoriaan, vaikka he olisivat vakavan, jopa
hengenvaarallisen ldhisuhdevékivallan kohteena. (Radcliffe ym. 2019, 10306.) Tassa
kontekstissa “ihanteellisella uhrilla” voidaan tulkita viitattavan henkiloon, joka ei koskaan
vastaa itseensd kohdistuvaan vékivaltaan. Mikili vékivalta ndyttdytyy vastavuoroisena

palvelujérjestelmén tunnistamis- ja puuttumismahdollisuudet vaikuttavat heikentyvén.

Sara ja Laura médarittdvét henkisen vékivallan erittdin keskeiseksi vikivallan muodoksi
menneissd yhteisoisséd sekd parisuhteissa ja myds Mika kertoo todistaneensa paljon henkisté

vakivaltaa.

Laura: Mul ei ollu minkddnndkoistd itsearvostusta. Se kaikki vikivalta just nimenomaan, se
henkinen puoli sielld, ettd kun sd rupeet uskoon niitd asioita. Sd rupeet uskoon, ettd sd
oikeasti ansaitset ndd. Sd oikeasti uskot ne.

Sara: Parisuhtees vilil se fyysinen vikivalta, henkinen vikivalta... toi on ehk vihd vaikeesti
sillee myds tunnistettavissa... jotenki ku on eldny siel nii en md oo tavallaa tienny ees mikd on
henkinen vikivalta, mut no mun kohal se ainaki oli kyl enite myos parisuhteis... Joissakin
tilanteis ei vdlttdmdt uskota, jos md yritdn sanoo jotain, tai ei haluta antaa ddntd tai jotenki,
et halutaan silleen hiljentdd.

Mika: Sit myés sitd henkistd vikivaltaa just... nditd juuri silld hetkelld
pariskuntia... Esimerkiksi jos on valvoneita ihmisid niin siind on myos semmosta vainoharhaa
Jja sit sitd on kdytetty hyvikseen silld, ettd on saatu toinen alisteiseen asemaan tai silld
tavalla... semmosta oon todistanu.
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Saran kertomuksissa korostuu henkisen vékivallan vaikea tunnistettavuus seki sen
normalisoituminen. Hin kuvaa, kuinka vékivaltaa ei aina osata nimeté, vaan se néyttiytyy
osana totuttua arkea. Lisdksi hiljentiminen ja ddnen rajoittaminen nayttaytyvét keskeisina
henkisen vikivallan muotoina, jotka rajoittavat naisten toimijuutta ilman fyysistd pakkoa.
Mikan kayttama ilmaus “nditd juuri silld hetkelld pariskuntia” viittaa siihen, ettd suhteet
piihdeyhteisoissi eivit valttdmattd vastaa perinteisii kasityksid parisuhteista. [lmaus rakentaa
kuvaa tilapdisisté ja 16yhistd kumppanuuksista, joissa keskindinen sitoutuminen on véhaista.

Tamai voi osaltaan helpottaa hyviksikdyton ja vallan hyodyntdmista.

Mikan kuvaus tuo esiin henkisen vikivallan strategisen ulottuvuuden. Hin kuvaa tilanteita,
joissa toisen haavoittuvuutta, kuten valvomisen aiheuttamaa vainoharhaisuutta, hyddynnetéin
alistamisen vélineend. Talloin vékivalta ndyttiytyy tietoisena vallankdyttond, jossa toisen
heikentynyttd psyykkista tilaa kdytetdén hyviaksi. Laura kertoo omakohtaisesta kokemuksesta
usean vuorokauden pakotetusta valvomisesta, joka johti vakaviin psyykkisiin seurauksiin ja
toimi lopulta kddnnekohtana hénen raitistumiselleen. Tdéma havainnollistaa, kuinka henkinen
vikivalta voi ilmetd my0s fyysisten olosuhteiden kontrollina ja ulottua vaikutuksiltaan yksilon

psyykkiseen hyvinvointiin seké elaminkulkuun.

Lauran kuvaus tarkentaa henkisen vikivallan vaikutuksia yksilon kdsitykseen itsestd. Laura
kuvaa tdimén johtavan tilanteisiin, joissa vékivalta koetaan ansaituksi, miké on linjassa myos
ailemman tutkimuksen kanssa, jossa naisille on l6ydetty olevan tyypillisti hakea syita
viakivallalle muun muassa itsestd ja omasta kdytoksestd sekd eldméantyylistd (Vayrynen 2007,
132). Tdma viittaa siihen, ettd henkinen vékivalta ulottuu kontrollista identiteetin tasolle ja

tuottaa alisteisuutta my0s sisdisesti.

Sisdistetty naisviha ja "hyvd jiitkd” — rooli

Kokemusasiantuntijoiden tarinoissa sisdistetty naisviha madrittyy yhdeksi keskeiseksi
naisvihan ylldpitédjaksi. Kaikki heistd tunnistavat naisten suhtautuvan selkedn vihamielisesti

toisia naisia kohtaan.

Sara: Pdihdemaailmas periaattees toiset naiset on sun vihollisii.

Mika: Tos kdyttomaailmassa naiset ei luota toisiinsa. Ei niiku yhtdd.
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Laura: Md oon vihannu naisia. Md en oo koskaan tykdnny naisista. Ne on mun mielestd
selkddnpuukottaja ja kaikkee tdmmoisii. Ne vaan haluu viedd mun miehet ja kamat ja sitd ja
tdtd ja tota. Kaikki ne naiset ajattelee silleen ja sit loppujen lopuksi niin ei ole koskaan
tapahtunu vaan se on jotenkin miesten syottamdd skeidaa meille mitd me ruvetaan uskoon ja
me ruvetaan toimiin itse niin.

Kertomusten perusteella sisdistetyt naisvihamieliset asenteet ja naisten vilinen luottamuksen
puute seké suoranainen viha ovat keskeinen osa piihdeyhteisdjen vuorovaikutusta. Sara
kuvailee naisia toisensa vihollisiksi ja Mika tunnistaa vallitsevan luottamuspulan. Lauran
kuvaus avaa naisvihan vihelidisté laatua, joka vilittyy laajalle levinneend, ulkopuolelta

syOtettynd toimintana.

Sara ja Laura tunnistavat molemmat tilanteita, joissa epdvarmuus toisesta naisesta on johtanut
epdrationaaliseen toimintaan. Laura pohtii alkaneensa kerran seurustella erittdin vékivaltaisen
henkildn kanssa, koska halusi viedd miehen toiselta naiselta. Sisdistetty naisviha niyttaa
kertomusten perusteella osaltaan altistavan naisia yhd syvemmélle hyviksikéytolle. Taten se
on erittdin tehokas naisvihan muoto. Laura ja Sara paikantavat itse olleensa naisvihaajia, kun
taas Mika puolestaan tunnistaa kohdanneensa lukuisia tilanteita, joissa naiset ovat puhuneet
toisistaan vihattelevésti tai halventavasti ja tunnistaa vallitsevan luottamuspulan naisten
vililla. Sara kertoo, ettd viha toisia naisia kohtaan on ollut niin jatkuvaa, ettd yksittdisten

tapausten erottaminen massan joukosta tuntuu mahdottomalta:

Sara: En md pysty erotteleen [niitd tilanteita, joissa naiset puhuivat toisistaan negatiivisesti],
koska kylld melkeinpd aina. Se on myos tosi vaikeet, koska se oli myds nii normaalii... se oli
arkipdivdd, et kaikki me puhuttii itsestdmme tai jos me ei puhuttu, nii kyl me kuitenki ajateltii.

Sara kuvaa kuinka yleista sisdistetty naisviha paihdeyhteisoissd todella on. Saran
kertomuksessa negatiivinen késitys itsestd naisena on niin syvélle juurtunut, ettd vaikka siiti
ei puhuta se kylld tunnetaan. My0s tdma korostaa puhetapojen juurtumista myds osaksi
naisten puhetta. Sisdistettyyn naisvihaan liittyy kaksinaismoralistinen naisten vastuuttaminen.
Yksi keskeinen esimerkki tdstd on huoritteluun liittyva uhrin syyllistiminen. On esitetty, ettd
naiset itse kdyttavit huorittelevia ilmaisuja miehid enemmdén, ja jos nainen tuo esiin termin
loukkaavuuden, huomio saatetaan kdantéa naisten omaan kielenkéyttoon. (Saarikoski 2001,
253.) Talléin vastuu naisiin kohdistuvasta halventamisesta siirtyy paradoksaalisesti naisille

itselleen.
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Kokemusasiantuntijoiden kertomuksissa téllaisiin kdyténtdihin sopeutuminen néyttaytyy
selviytymiskeinona voimakkaan patriarkaalisessa yhteisdssé, jossa maskuliinisuuteen liitetddan
heikompien, erityisesti naisten, halventaminen. Sisdistetty naisviha ei kuitenkaan ole
naisvihan alkuperd, vaan sen seuraus. Vaikka sen tunnistaminen voi helpottaa yksilon
kokemusta, ei pelkké naisten keskindinen solidaarisuus riitd poistamaan ilmién laajempaa

yhteiskunnallista perustaa, eli naisvihaa.

Sisdistettyyn naisvihaan tissé tutkielmassa teoreettisesti sidoksissa oleva “hyva jatkd” — ilmi6
tunnistetaan kaikkien kokemusasiantuntijoiden kertomuksissa. "Hyvé jatkd” -rooli ndyttiytyy
kokemusasiantuntijoiden kertomuksissa tavoiteltuna ja palkittuna asemana, jonka ylldpitoon

liittyy tiettyjd vaatimuksia.

Laura: Kyl se on jos sul on rahaa, huumeita, niin silloin sd voit jollain tasolla pddstd
huipulle. Jos sd oot nainen sit sun pitdd olla hyvd jdtkd.

Mika: Jos nainen on ylempdnd siind nokkimisjdrjestyksessd, nii sit se taas korostuu, et nainen
on, silloin se tulee esille, ettd niiku mies. Mutta sitten sielld alhaalla se on tasa-arvoista,
mutta sit jotenkin se muuttuu sillee jotenki. Md en osaa selittdd sitd, et sit puhutaan, ettd se on
‘badass bitch’ tai sellai "kova dija’.

Sara: Jos md mietin omii kaveripiirejd, et sit suurin osa niist naisist oli just enemmdn sellasii

Kertomusten perusteella “hyvai jitkd” -rooli kytkeytyy ennen kaikkea maskuliinisiksi
miellettyihin piirteisiin, kuten kovuuteen, vakivaltaan, taloudellisiin resursseihin ja kykyyn
toimia yhteison sddntdjen mukaisesti. Lauran kuvaus tuo esiin, ettd aseman saavuttaminen
edellyttdd paitsi pddsya resursseihin, myds kykyéd omaksua rooli, joka on ldhtokohtaisesti
miehinen. Mikan kertomus puolestaan havainnollistaa, ettd mitd korkeammalle nainen
sijoittuu yhteison hierarkiassa, sitd vahvemmin hinen odotetaan ilmentdvin maskuliinisuutta.
Saran kuvaus tukee tdtd tulkintaa tuomalla esiin, ettd yhteisdissd arvostetut naiset ovat usein
juuri niitd, jotka eivdt nayttdydy “tyttdméisind”, vaan kykenevét toimimaan maskuliinisten
normien mukaisesti. Tdlloin feminiinisyys ndyttdytyy vihemmaén arvostettuna tai jopa asemaa
heikentivéna piirteend. Saarikoski (2001, 203) paikantaa ’hyvé jétkd” — strategian
tyypilliseksi tavaksi toimia miesten maailmassa heidén ehdoillaan ’yhteni heistd” ja strategia

on tyypillinen erilaisissa ympéristdissd, joissa nainen on ainoa laatuaan.
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Laura ja Sara reflektoivat olleensa kiyttoaikoina ajoittain korkeammassa asemassa
yhteisdissddn ja molemmat paikantavat timén johtuvan siité, ettd he kykenivit asettumaan
melko luontevasti hyva jatkd” — rooliin. Mika taas paikantaa itsensd hierarkiassa
matalammalle niin sanottujen tavallisten kayttdjien” joukkoon, eikd hén ole ollut aktiivisesti
tekemisissd korkeamman tasojen toimijoiden kanssa. Mikan kokemus osoittaa, ettd “pehmeita
arvoja” korostavalle toimijuudelle ei juurikaan ole tilaa hierarkian yldosissa, vaikka téllaista
asemaa ei valttdmattd edes tavoiteltaisi. Laura ja Sara kertovat olleensa ajoittain tunteettomia
ja Sara kuvailee kdyttineensd myos itse vakivaltaa, kun taas Mika painottaa ldpi haastattelun
muiden hyvii kohtelua. Ndiden kuvauksien perusteella ndyttaytyy hierarkia, jossa eteneminen
valta-asemaan vaatii usein hyviksikéyttod ja vikivaltaa. Myos naisilla eteneminen on
mahdollista, mikili he omaksuvat samanlaisen aggressiivisen kdytoksen. Tamé vahvistaa
kisitysta siitd, ettd vékivalta, viha ja hyvéksikdyttd toimivat vallan vélineina

paihdeyhteisdissi ja samalla yllapitavat ja kirjistavit naisvihaa.

Patriarkaalinen yhteiskunta kykenee rohkaisemaan myds naisia hautaamaan emotionaalisen
minuutensa miesten lailla. Naiset omaksuvat tdman, silld kuka olisi mieluummin hallittu, kun
voi olla hallitsija. Téllainen valinta on kuitenkin ristiriitainen, silld se avaa oven sinne samaan
tunnekdyhaan tilaan, johon miehetkin on sosiaalistettu. Kyse on tilasta, jossa ei ole rakkautta
tai yhteyttd. (hooks 2020, 170.) Témé nikokulma auttaa ymmértimadn myos
kokemusasiantuntijoiden kuvauksia “hyva jitka” -roolista ja naiseudesta etddntymisesta.
Vaikka rooli voi tarjota suojaa ja asemaa, se voi samalla edellyttdd emotionaalisen
ulottuvuuden sivuuttamista. Néin toimijuus rakentuu osittain sellaisten ehtojen varaan, jotka

kaventavat mahdollisuuksia kokea yhteyttd itseen ja muihin.

Laura: Siihen [hyvd dijd- rooliin] aika usein liittyy myos se tietynlainen aseitten
heiluttaminen ja semmoinen. Herkkyyttd ei ndytetd, ei itketd ja tunteita ei kerrota. Semmoinen
tunnekylmyys on yks ehkd semmoinen kdyttdvin naisen selviytymiskeino voisiko sanoo.

Sara: Md oon kylld aina ollu sillee ddinekds, et jollai tapaa saanu sitd valtaa. Md oon myos
aina ollu valmis kdyttdd vikivaltaa, mut se ehkd just, et must tuli sellainen tunteettomampi ja
sit md rupesin ite hyviksikdyttddn ihmisii. Kyl se sit anto mulle paljo enemmdn valtaa niis
mun kaveripiireissd. Mut sit edelleen mun parisuhteissa md olin aina alisteises asemassa. Md
koen, et tolleen on tosi monel naisel, et niis kaveripiireis niil saattaa olla tosi paljon valtaa ja
kunniaa, mut sit parisuhteet on ain ne mis ne on alisteisemmas asemas.

Sara tunnistaa, etta tietyt miehisind pidetyt piirteet, kuten danekkyys ja vikivallan kéytto olivat
hénelle tyypillisid seka tie valtaan, ja naiset ovat tehneet vastaavia havaintoja myds aiemmassa

tutkimuksessa (ks. Vdyrynen 2007, 138). hooksin (2020, 69) mukaan patriarkaalisessa
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kulttuurissa vékivallan kdyttd ei rajoitu miehiin, vaan my0s naiset voivat kdyttdd valtaa
vikivaltaisesti erityisesti sellaisia ryhmié kohtaan, joihin heilld on suhteellista valta-asemaa.
Talloin vékivalta kohdistuu usein esimerkiksi lapsiin tai ”heikompiin” naisiin. hooks korostaa
lisdksi, ettd miesten tavoin, my0s naisten harjoittama vikivalta ilmenee usein henkisiné ja taten
vaikeammin tunnistettavina muotoina. Saran kuvauksessa roolin rajallisuus kuitenkin korostuu.
Vaikka naisella olisi valtaa suhteessa toisiin naisiin, kokee Sara heiddn olleen silti aina
parisuhteissaan miesten kanssa alisteisessa asemassa. My0Os Laura tunnistaa, ettd vaikka hin oli
ajoittain korkeammassa asemassa yhteisossd ja “hyvd jatkd”, parisuhde altisti silti

hyviksikaytolle.

Kokemusasiantuntijat tunnistavat ’hyvai jitkd” — rooliin mukautuvia naisia olevan myos

“tavallisten” kiyttdjien keskuudesta. Mika pohtii “hyvé jatkd” — asetelmaa selkedné roolina:

Mika: Semmoisia keitd on pidetty "hyvd dijda - tyyppisind ihmisind niin oon huomannu, ettd
kahdenkeskeisissd tekemisissd [he] tarvitsee yhtd paljon ndit pienid eldmdn pehmeitd
arvoja.... vaikka ne ois ulospdin semmoista, ettd mikddn ei tunnu missddn ja pystyy hoitaan
kaiken... Et on se ihan selkee semmonen rooli.

Kaikki kokemusasiantuntijat tunnistivat “hyva jatka” - rooliin liittyvén tiettyjd odotuksia.
Laura ja Sara pohtivat, ettd tdytyy olla avoin sanomaan asioille, kuten esimerkiksi varastelulle

kylla, eikd pelkoa voinut ndyttaa tai sai drsyttdvin naisen maineen:

Laura: Mitd korkeammassa asemassa nainen on ollut, mitd enemmdn dijd se on ollu, niin sitd
enemmdn mdkin oon arvostanu sitd. Taas menndcdn siihen, ettd mies. Elikkd md olen
arvostanut sitd miestd hdnessd, enkd sitd naista. Kyl se joissakin on ollut semmonen vallan
meriitti myos naispiireissd. Tunnistan kylld siitd omasta eldmadstdni, ettd tietylld tavalla se
hyvdn jdtkdn rooli on nostanu mua ylemmds sieltd ihan alimmasta kastista kuitenkin.

Laura pohtii, ettd ne naiset, joilta hdn haki péihteitd ja joita hdn katsoi ylospdin, olivat myds
”yksid dijistd”. He kdyttaytyivét samalla tavalla kuin miehet, eivétka hekdédn tahoillaan
arvostaneet muita naisia. Patriarkaalinen maskuliinisuus rakentuu pitkélti itsendisyyden,
tunteiden kontrollin ja yhteyksistd irrottautumisen varaan. hooksin (2020, 118) mukaan
miehid sosiaalistetaan thannoimaan yksin pérjddmisti ja emotionaalista etdisyyttd, mika toimii
tapana osoittaa miehuutta. Téllainen toiminta ndyttiytyy kulttuurisesti hyvéaksyttyni ja jopa

toivottuna miehille, mutta ei samalla tavalla naisille.
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Tadmai auttaa jasentimaidn myos Mikan havaintoa siitd, ettd monet naiset vaikuttivat ulospdin
tunnekylmilti ja siirtyvdn nopeasti eteenpéin ihmissuhteista. Kyse ei vélttdmatta ole tunteiden
puuttumisesta, vaan pikemminkin siitd, ettd naiset omaksuvat toimintatapoja, jotka on
perinteisesti liitetty maskuliinisuuteen ja jotka kyseisessd ymparistossd mahdollistavat
selviytymisen. Samalla téllainen toiminta voi kuitenkin niyttaytya ristiriitaisena, silld naisilta
odotetaan kulttuurisesti enemmain emotionaalisuutta ja hoivaavuutta. Néin ollen naisten
“tunnekylmyys” ei niyttaydy pelkastiddn yksilollisend piirteend, vaan osana laajempaa
sukupuolittunutta dynamiikkaa, jossa hyvéksyttivit tavat olla ja toimia eroavat sukupuolen
mukaan. Tdma voi osaltaan selittds, miksi samat piirteet, jotka miehilla tulkitaan normaaliksi

tai vahvuudeksi, niyttaytyvét naisilla poikkeavina tai vaativat selittdmista.

Laura tunnistaa ’hyva jitkd” — roolin olleen osaltaan selviytymiskeino miehisessi
maailmassa. Hén reflektoi oman ulkondoén olleen viimeisiné kdyttovuosina ”luotaantyontiva”
ja koki miehinen tai ”ruman” pukeutumistyylin liittyvéin myos toiveeseen siitd, ettd hinet

jétettdisiin tdmin avulla rauhaan.

Laura: Sit ku sd oot alempana niin sun on vihdn pakko [pukeutua feminiinisemmin]. Sun on
vdhdn pakko, koska hyvin todenndikoisesti sulla ei ole douppii. Hyvin todenndkdisesti sulla ei
ole rahaa niin sd joudut sitten vihdn ehkd kdyttamdidn niitd naisellisia puolia siihen, ettd sd
saat sitd pdihdettd. Elikkd hyvin todenndkoisesti panemalla, tai vastikkeellisena seksilld tai
tai sitten tamméosend "hang around- girlind’.... Tdlleen nyt kun miettii, se on todella kapee se
et mitd kautta sitd voi niinku yletd [naisena].

Lauran kuvaus havainnollistaa, kuinka naisten toimijuus rakentuu vahvasti rajattujen
vaihtoehtojen varaan. Feminiinisyys ndyttdytyy resurssina, jota hyodynnetddn selviytymisen
keinona alemmissa asemissa, kun taas maskuliinisuuteen samaistuminen tarjoaa
mahdollisuuden valttdd suoraa seksualisoitua hyviksikdyttod. Molemmissa tapauksissa

toimijuus rakentuu kuitenkin miehisten valtasuhteiden ehdoilla.

Sara: Kyl se vikivaltaisuuskin anto asemaa, et [muut] ties, et ei kannata drsyttdd. Md koen, et
myds sit me oltiin yks jdtkistd, et sit meit ei ehk ndhty samal taval naisena, miten vaik just
jotai sellaist vihdn hiljasempaa tai alistuvampaa naista. Et nii... ollaan yks jdtkistd tai sitte
oli myds, no tavallaan, mikdkéhdn ois hyvd sana, tavallaan sellainen seksinukke. Tai et sit sd
oot vaa myos se, mihin miehet tyydyttdd omat tarpeensa tai halunsa

Saran kuvaus tiivistdd naisten aseman kaksijakoisuuden. Nainen voi asemoitua joko “yhdeksi
jatkistd” tai seksualisoiduksi objektiksi. Nédiden roolien vililld liikkuminen ei kuitenkaan

merkitse vapautta, vaan pikemminkin rajoitettua valintaa kahden alisteisen roolin valilla.
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Kokemusasiantuntijat tunnistavat “hyvai jétkd” — roolin tuovan tietynlaista statusta ja turvaa
naisille. Mika pohtii, etti tissd asemassa olevia naisia kohdeltiin hinen havaintojensa mukaan
juuri niin kuin he itse toivoivat. Timé on todenndkdistd, silld Laura ja Sara paikansivat
viakivallan ja hyvdksikdyton erityisesti "hyva jatka” - aikoina juuri omiin parisuhteisiinsa,

joissa vikivalta tapahtuu usein suljettujen seinien sisalla.

Sara paikansi lisdksi hyva jatka - rooliin liittyvén odotus siité, ettd ei saa olla "’liian helppo”.
Saarikoski (2001, 40) paikantaa téllaisen maineen varjelun kytkeytyvén keskeisesti
itsekontrolliin, silld naiseuden on ajateltu olevan hallitsematonta ja epidvakaata henkisté
olemista. Maineestaan kiinni pitdva tytto ei saa missddn tapauksessa menettdd ruumiin,
tunteiden tai tekojen hallintaa. Tdma ei kuitenkaan usein kiytdnndssé takaa onnistumista.
Laura tunnistaa, ettd vaikka hanelld on ollut ajoittain korkeampi asema, on hénestd varmasti
puhuttu seldn takana halventavasti ja hdnesta on levitetty perdttomiéd huhuja, jotka ovat usein
olleet kytkoksissd hidnen seksuaalisuuteensa. Laura pohtii jaottelun roolien vililld johtaneen

hyvin suoraan vastakkainasetteluun:

Laura: [Jos nainen ei mahtunut hyvd jdtkd- rooliin] ne oli pirihuorii. Ne on niit pirihuorii ja
ne oli munki mielest pirihuorii.

Lauran kuvaus havainnollistaa, ettd mikili nainen ei kykene tayttdméan miehisid vaatimuksia
hinet leimataan halventavasti. Laura tunnistaa myds itse toimineensa niin yhdistden sen
vahvasti sisdistetyn naisvihan mekanismeihin. Téta tulkintaa tukee myos Vayrysen (2007,
141) analyysi, jossa “hyvén jatkdn” -stereotypia ndyttdytyy “pirihuora”-kategorian
tavoitellumpana ja myonteisempénd vastakohtana. Vayrysen (2007, 141) mukaan pyrkimys
toimia miesten maailmassa heiddn ehdoillaan merkitsee oman sukupuolen kahlehtimista ja
kieltdmista, jotta nainen voisi tulla hyvédksytyksi miesten joukkoon. Télloin “hyva jatkd” -
rooli ei ndyttdydy vain yksilollisend identiteettivalintana, vaan sukupuolittuneena

selviytymisstrategiana, jonka avulla pyritdén hankkimaan arvostusta ympiriston ehdoilla.

Feminiinisyyden merkitys ndyttdytyy kuvauksissa ristiriitaisena ja neuvoteltavana. Se ei ole
neutraali ominaisuus, vaan siihen liittyy odotuksia, jotka vaikuttavat sithen, miten nainen voi
toimia ja millaisen aseman hin saavuttaa. Sara pohtii yha tdnd pdivinsid kamppailevan oman
feminiinisyytensé ja sen ’sopivan madrdn” kanssa. Laura ja Sara tunnistavat, ettd "hyva

jatkd”- roolin ulkopuolelle jddvat naiset olivat usein feminiinisempid ja erityisesti Laura
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paikantaa syyn tdlle olevan siind, ettd heidén tiytyi tehdd ndin voidakseen pysyé piireissé.
Myos Mika toteaa, ettd feminiinisyys ei pdihdeyhteisdissé ollut tyypillistd. Sara taas pohtii,
ettd hinen nikemyksestdin feminiinisemmat naiset vaikuttivat usein voivan monella tavalla
paremmin, silla he eivit koskaan péésseet niin vahvaksi osaksi sitd yhteisdd, jolla on rikkova

vaikutus.

Feminiinisyys voi samalla olla keino sdilyttdd paikka yhteisossd, mutta se myos sulkee
samalla mahdollisuuden muilta keinoilta, kuten myohemmin etenemisen “hyva jatka” — roolin
avulla. Feminiinisyyden vidhdarvoisuus ja maskuliinisten piirteiden korostaminen toimivat
keinoina saavuttaa hyviaksyntdd, mutta samalla ne voivat heikentii hyvinvointia ja
etddnnyttdd omasta identiteetistd. Sekd Laura ettd Sara tunnistavat olleensa kavereita 1dhinni
miesten kanssa ja ystivyys toisten naisten kanssa vaati vihintdén samaa asemaa hierarkiassa,
eli myds toisen naisen tuli mahtua hyva jatkd” — rooliin, jotta jonkin tasoinen ystavyys oli

mahdollista.

Laura ja Sara pohtivat sisdistettyd naisvihaa jilkikéteen kriittisesti. Laura pohtii aiempien

toimintatapojen olevan nykyain vaikeasti perusteltavia:

Sara: Yleensd se [juoruaja] on ollu just joku mun kumppani ja sit se vaan on selitelly et ’joo
toi myy itteensd tuolla’. Et tavallaa juorutaan tdllasii asioit mitd ei vdilttimdt ehk haluta
kaikkien tietoon ja myos ehk sellanen et usutetaan toisii naisii toisen naisten kimppuun.

Laura: Mdkin tein sitd ja haukuin pddsddntoisesti kaikki naiset. Tdand pdivdnd joka mietin nii
miksi? Miksi md tein niin? Eihdn siind ollut mitddn. Ne naiset ei oo itse asiassa hyvin usein
tehny ees mulle mitddn, vaan ne oli ne miehet.... Md veikkaan, ettd sielldkin [erddssd tietyssd
riidassa toisen naisen kanssa] on ollu mies ohjaksissa ja tdd [mies] on ohjannu sitd balettia.

Lauran ja Saran kuvauksissa nousee kysymyksid siitd, miten naisten vélisid ristiriitoja
tuotetaan ja ylldpidetdan. Jalkikéteen tarkasteluna sisdistetty naisviha vélittyy Lauran ja Saran
kertomassa perusteettomana naisiin kohdistettuna toimintana ilman selkeda syyti. Sisdistetty
naisviha jdsentyy ilmiond, jossa naisten vilistd vihamielisyyttd rakennetaan ja vahvistetaan
vuorovaikutuksen kautta. Saran kuvauksessa korostuvat juorut ja toisten naisten maineeseen
kohdistuvat viitteet, jotka toimivat vilineind vastakkainasettelun tuottamisessa. Laura
puolestaan tunnistaa omassa toiminnassaan laajamittaista naisiin kohdistuvaa negatiivista
puhetta, jota hédn ei kykene jdlkikdteen kdsittdméén ja paikantaa sen taustalle miesten

vaikutuksen. Molemmissa kuvauksissa miesten rooli niyttiytyy keskeisena.



75

Myos Mikan paikantama luottamuspula naisten vélilld selittyy tdllaisen epédluottamuksen
ilmapiirin avulla. Naisten rooli antajina ja miesten rooli ottajina sisdistetdéin sekd naisten etté
miesten keskuudessa. Tyypillisesti normatiiviseen feminiinisyyteen samaistuvat naiset
osallistuvat ndiden normien ylldpitimiseen. Erityisesti yleisen moraalisen arvioinnin tasolla
he voivat olla tdhan jopa alttiimpia, silld normien rikkominen, esimerkiksi ndenndinen
huolimattomuus tai itsekkyys, lisdd “hyvien” ja tunnollisten naisten tyotaakkaa. (Manne 2018,
146—147.) Paihdeyhteisoissé asetelma kuitenkin muuntuu siten, ettd maskuliinisiksi mielletyt,
jopa “itsekkéiksi” tulkittavat piirteet voivat lisdtd naisten arvostusta, siind miérin, kun nainen
ei ylitd liikaa rajoja, erityisesti parisuhteessa. Talloin normatiivisesta feminiinisyydesti
poikkeavat naiset asemoituvat hierarkkisesti korkeammalle kuin feminiinisemmiksi
luokitellut naiset. Kyse on erityisestd ja rajatusta toimintaymparistostd, jossa pdihteitd

kayttdvin naisen tulee jatkuvasti neuvotella asemastaan.
5.2 Naisvihan vaikutukset naisten hyvinvointiin, asemaan ja toimijuuteen

Téssd luvussa tarkastellaan, millaisia vaikutuksia naisvihalla on naisten hyvinvointiin,
asemaan ja toimijuuteen kokemusasiantuntijoiden kertomusten perusteella. [Imi6 nédyttaytyy
kertomuksissa erityisesti sisdistetyn naisvihan kautta, sekd yleisemmalld tasolla hépeédnd ja
sen vaikutuksina. Sisdistetty naisviha vilittyy paitsi konkreettisena osana aktiivista naisvihaa,

mutta my0s sen seurauksena.

Laura: Md olin myos vihdn hyvd jdtkd, ettd sit mentiin siihen, ettd md hukkasin sitd mun
naiseutta ja naisellisuutta ja se on myos tapa suojella itteensd. Se on pakko tietylld tavalla
vdhdn himmaa ja unohtaa sitd naiseutta .... ja nimenomaan sit sd rupeet puhuun ku miehet.

Sd rupeet haukkuun niit naisii. Sd rupeet jotenkin olemaan niitten miesten puolella vaikka nyt
tekisi mitd vaan.... Sillon kun md tulin puhtaaks nii enhdn md kokenut olevani nainen, et se oli
vaan... md olin vaan joku. Md olin vaan joku hahmo, semmoinen olio.

Sara: Siel [naiserityisessa tyossd] md havahduin siihe, et md kadotin sen mun oman
naiseuden. Et en md ees ite ajatellu, et md oon nainen, kosk md olin niin syvdlld siin hyvd
Jdtkd- roolis. Md tavallaan tiedostin, et mul on naisen sukupuolielimet ja md pystyn
hyodyntddn niit saadakseni asioita, mut en md ndhny itteeni milldd taval naisen.

Sisdistetyn naisviha vaikutukset naisten toimijuuteen painottuvat erityisesti Lauran ja Saran
haastatteluissa, kun taas Mika pohtii, etté ei osaa eritelld naisvihan vaikutusta naisten
toimijuuteen. Lauran ja Saran puheessa naiseuden “hukuttaminen” tai “kadottaminen”
ndyttdytyy ennen kaikkea selviytymisstrategiana ymparistdssd, jossa feminiinisyyteen liitetyt
piirteet altistavat haavoittuvuudelle. “Hyva jitka” -rooli ndyttdytyy kertomusten perusteella

naisten ainoana keinona parisuhteiden, eli toiseuden ulkopuolella saavuttaa hyviaksyntéa
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yhteisossi, jossa maskuliiniset normit maérittdvit arvostusta. Roolin saavuttaminen ja yllapito
kuitenkin edellyttdd feminiinisyyden ja siihen liitettyjen tarpeiden sivuuttamista. Télloin
sisdistetty naisviha ei rajoitu pelkdstddn asenteisiin muita naisia kohtaan, vaan se kohdistuu
my®os itseen ja omaan kehoon. Lauran ja Saran kuvaukset oman kehon “hyddyntdmisestd” ja
sithen liittyvisti ristiriidoista tuo esiin toimijuuden ristiriitaisuuden. Toisaalta keho on viline,
jonka avulla voidaan liikkua yhteison valtasuhteissa, mutta toisaalta suhde omaan

sukupuoleen jaa etdiseksi ja vélineelliseksi.

Naiseudesta irrottautuminen ei néin ollen ole ainoastaan yksil6llinen kokemus, vaan se
kytkeytyy laajempiin paihdeyhteisdissé vallitseviin sukupuolittuneisiin valtasuhteisiin. hooks
(2020, 65) paikantaa patriarkaatin ylivallan niin kovaksi, ettd yksikdin mies, joka ei
aktiivisesti tyoskentele haastaakseen tai muuttaakseen patriarkaattia ei kykene pakenemaan
sen vaikutuksilta. Kokemusasiantuntijoiden kertoman valossa sama vaikuttaa patevin myos
naisiin. Tétd voidaan tarkastella myos suhteessa Vayrysen (2007, 167) havaintoihin, joiden
mukaan naisilla voi olla taipumus omaksua miesvaltaisissa paihdeympéristoissd miehisid
puhetapoja ja kdyttdytymismalleja. Nama voivat toimia sekd selviytymiskeinoina ettd

samaistumisen muotoina, mutta samalla ne voivat etadnnyttdi naisia omasta sukupuolestaan.

Laura: Yleensd [pdihteitd kdyttdessd] paukkuu ne rajat, et vaikka sd oot pddttdnyt jotain mitd
el tehdd niin sitten saatetaan tehddkin, ja se on tosi rikkovaa ihmiselle, jota muutenkin jo
kdytetddn hyvdiksi...ne on ollut vaikeimpii itelle antaa anteeksi, et on tehny ite asioita, pannu
ihmisten kaa kenen kaa todellakaan olisi halunnu, ne on ollu sellasii isoimpia itelle
anteeksiannon paikkoja, ettd on pystyny hyviksyyn sen et md oon ollu sairas. Md oon ollu
sairaas tilassa, mul on ollut iso sairauskohtaus pdidlld monia vuosia. Sitd kautta pystyny
antaan anteeksi. Mut se on sitd hdpeetd kans mitd kantaa sisdllddn koko ajan.

Sara: Kyl md koen, et se [koettu naisviha] vaikutti varmast tosi vahvasti sithen oman
arvontunteeseen tai jotenkin, et jatkuvasti vihdtelldd ja kritisoidaa sua vaa sun sukupuolen
takii nii kylldhdn se vaikuttaa mielenterveytee ja tuottanu varmasti pahaa oloa monelle.

Lauran kuvaus tilanteista, jotka ovat omien arvojen vastaisia vaikuttavat luoneen syvaa
hépedd. Sara tunnistaa suoran vaikutuksen omanarvontunteeseen ja uskoo sen olleen yleinen
vaiva. Tulkinta naiseuden hdivyttdmisestd selviytymisstrategiana saa tukea my0ds Sanna
Viyrynen (2007, 124) tutkimuksesta, jossa naisten kuvataan olevan “naisellisten avujensa
loukussa”. Vidyrysen mukaan naisten sukupuoli voi toisaalta mahdollistaa tiettyjd resursseja ja
etuja huumekuvioissa, mutta samanaikaisesti se altistaa heidat hyvéksikdytolle ja vékivallalle.

Niin ollen naiseus ndyttiytyy yhté aikaa sekd resurssina, ettd riskind. Siind missi miesten
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seksuaalinen aktiivisuus ndyttdytyy yleisend ja hyvéksyttynd Laura pohtii yhd kokevansa
asiasta hdpedd. Kokemukset seksuaalivikivallasta voivat esimerkiksi johtaa tilanteisiin, joissa
osana raittiusprosessia joudutaan pohtimaan omaa seksuaalisuutta ja naiseutta tiysin

uudelleen (Vayrynen 2007, 133; Karttunen 2019, 203).

Tétd kokemusta voidaan syventid tarkastelemalla sité irrallisuutena suhteessa omaan kehoon
jaitseen. Vayrynen (2007, 111, 113) kuvaa huumeita kéyttdvien naisten kokemuksia
irrallisuudesta tilana, jossa suhde omaan kehoon, tarpeisiin ja toimintaan katkeaa. Irrallisuus
ndyttdytyy ruumiillisena kokemuksena, joka voi ilmentya vélinpitdméttomyytend omaa kehoa
kohtaan. Tim4 auttaa ymmartiméaan myos Lauran ja Saran kuvauksia itsesta
vieraantumisesta. Kun Laura kuvaa itsedén “hahmona” ja Sara erottaa kehon itsestién
vilineelliseksi resurssiksi, kyse ei ole ainoastaan identiteetin tasoisesta muutoksesta, vaan

kokonaisvaltaisesta suhteesta itseen.

Irrallisuus merkitsee paitsi etdisyyttd omaan sukupuoli-identiteettiin my0s vaikeaa suhdetta
omaan ruumiiseen ja sen tarpeisiin. Tdma voi kaventaa toimijuutta, silld kyky tunnistaa ja
suojella omaa kehoa seki toimia omien tarpeiden mukaisesti heikkenee. Tdma naiseuden
ongelmallisuus auttaa ymmartimééan, miksi Laura ja Sara kuvaavat naiseudesta
irrottautumista suojaavana strategiana. Naiseuden hdivyttdiminen voidaan tulkita keinona
vihentda sithen kytkeytyvia uhkia, kuten seksuaalista vékivaltaa ja hyviksikayttoa.
(Karttunen 2019, 140, 246.)

Laura ja Sara kuvaavat sisdistetyn naisvihan vaikutuksia paitsi henkil6kohtaisella myds
laajemmalla tasolla. Heiddn kertomuksissaan ilmio ei rajoitu yksil6llisiin kokemuksiin, vaan

ndyttdytyy naisyhteisdissi ja palveluihin hakeutumisessa laajemmin vaikuttavana tekijéna.

Laura: Tdd ndkyy esimerkiksi mun tyossd... Eka on hirveen innokait tulijoita sit siel on yks

nainen, joka sanoo 'md en vittu tommosii naisten ryhmii tarvii vittu mihinkdd’ ... kukaa ei tuu

meiddn ryhmii. Elikkd se tarttuu sielld se naisviha. Naisyhteisossd sisdistetty naisviha estdd
palveluihin hakemisen.

Sara: No kylhdn se [naisvihasta kumpuava héped ja muut tunteet] ndkyy sillee, et naiset ei
Just vilttamdt hakeudu avun piiriin, koska ne ei koe, et ne ansaitsee sitd... ku tavallaan se
naisviha on nii ldsnd ja jotenki sd nddit toiset naiset vihollisen, nii sd et hakeudu sellasii
[naiserityisiin] palveluihi.
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Laura ja Sara tunnistavat sisdistetyn naisvihan olleen sen henkildkohtaisten vaikutusten liséksi
esteend naiserityisiin palveluihin hakeutumiselle. Laura kuvaa tilannetta, jossa naisviha
silminndhden tarttuu yhteisdissd puheen seurauksena ja johtaa palveluiden vilttimiseen. Sara
puolestaan liittdd ilmion vahvemmin hépedn ja arvottomuuden kokemuksiin. Naisviha voi olla
niin sisdistettyd, ettd avun hakeminen ei tunnu ansaitulta ja pitkdén vihollisina ndhtyjen
naisten kanssa toimiminen voi tuntua vieraalta. Naisten alisteinen asema néyttad taten
vaikuttavan konkreettisesti naisten arkeen ja kohtaamisiin palvelujérjestelmin tai muiden
viranomaisten kanssa. Laura ja Sara tunnistavat molemmat, ettd vield raitistumisen alussakaan
heilld ei kummallakaan olisi tullut mieleenkéén hakeutua naiserityisiin palveluihin, silld he
olivat sisdistdneet naisvihan niin totaalisesti. Sara pohtii, ettd hdn ei ymmartinyt naisvihan
kokemusten késittelyn tarvetta, silloin kun hakeutui paihdehoitoon. Kuten Viyrynen (2007,
141) myds Saarikoski (2001, 203) tunnistaa "hyvai jatkd ” — strategian jattdvén naisen vaille

naisten vilistd tukea ja timé konkretisoituu Lauran ja Saran kerronnassa.

Laura: Alkuvuosina sitd oli parempi asema. Alkuvuosina md kdvin varkaissa ja tein asioita ja
olin jotenkin semmonen, ettd mulle ei vittuilla, mut sit kun se semmonen vikivalta tuli siihen
niin sit se itsetunto mureni tdysin. Se [vikivalta]oli mulle se jotenkin et ne huumeet ei sindnsd
tehny sitd vaan se nimenomaan se vdkivalta.

Sara: Mulla oli aina ollu tosi huono itseluottamus ja sellai itsearvostus, niin sit tavallaan se
pdihdemaailma kyl vei ne vikatki rippeet pois.

Laura tunnistaa vékivallan olleen kaikista konkreettisin itsetunnon rapistaja, kun taas Sara
nikee syyksi laajemmin koko toimintaympairiston ja sen vaikutukset. Erityisesti henkinen
viakivalta on jatkuva prosessi, jossa yksikin henkil6 voi jarjestelmélliselld toiminnalla
heikentdi toisen sisdisen minuuden tai tuhota sen (hooks 2020, 63). Vayrynen (2009, 132) on
tuonut aiemmin esiin, ettd vikivallan kohteena olevilta naisilta odotetaan samanaikaisesti
vahvaa toimijuutta ja kykyd muuttaa omaa tilannettaan, vaikka vékivalta itsessdin kaventaa
tatd toimijuutta merkittdvasti. Samaan aikaan vékivallan tekijoiden toimijuutta voidaan
selittdd ja lieventdd esimerkiksi paihde- tai mielenterveysongelmien kautta. Vayrysen (2009,
132) mukaan naiset selittdvit vikivaltaa usein itsensd kautta ja pyrkivét rationalisoimaan sité,

mika vaikeuttaa uhrin asemaan asettumista ja tilanteen muuttamista.

Laura ja Sara tunnistavat naisvihan vaikuttavan sekd omaan, ettd muiden naisten toimijuuteen

ja avunhankkimiseen. Héped ja itseinho ndyttaytyvét heidin mukaansa keskeisini tekijoini,
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jotka rajoittavat avun hakemista ja vastaanottamista, mutta niiden vaikutus ei ole

yksiselitteinen.

Laura: Puolentoista vuoden kohdalla [pdihteettomdksi tulemisesta] vast ymmdrsin, ettd jos
md haukun naisia md haukun itteeni. Sit siitd kohtaa lihti se semmoinen "okei nyt md lihden
eri suuntaan tin homman kanssa’ ja ldhen oikeasti tutustuun itteeni ja ettiin sitd mun
naiseutta ja sitd miten md sen itse mddritdn. Se on sitten tdssd vuosien varrella kasvanut.

Lauran kuvaus tuo esiin, kuinka sisdistetty naisviha voi kddntya itsed kohtaan ja ndyttaytya
esteend sekd avun vastaanottamiselle ettd oman identiteetin rakentamiselle. Laura tunnistaa
hipedn olleen yksi keskeinen syy, sille miksi hédn ei hakeutunut avun piiriin eikd kyennyt
ottamaan sitd vastaan. Sara ei koe hdpeédn estineen avun hakemista, mutta tunnistaa sen
hidastaneen toipumisprosessia. Molemmat tunnistavat ndihin liittyneen syvén itseinho ja

kokevat paihdeympériston olleen tdhdn osasyy.

Mika ei sanoita naisvihan suoria yhteyksid naisten hyvinvointiin ja palveluiden hakuun, mutta

tunnistaa naisvihalla olevan jonkinlainen vaikutus naisten hyvinvointiin:

Mika: On niiku [naisvihalla vaikutus naisten hyvinvointiin/. No siis, mitehd md ny sanoisin
sen. Jos naisen on pakko olla esimerkiksi asunnon takia sielld samas [paikassa] ja kestdd
kaiken mahdollisen, niin se on tietenkin kaikki se vaikutus... ettd miten pystyy kestdd sen
selvdjdrkisend, jos sitd aikoo vield eteenpdin mennd eldmdssd niin md.... md en ymmdrrd,

miten pystyy.
Mika sanoittaa etdisyyttddn kasiteltdviin teemoihin, mutta tiedostaa joidenkin naisten
tilanteiden olevan niin vaikeita ja hankalasti ymmarrettivii, ettd ei henkilokohtaisesti ajattelisi
selvidvinsd vastaavasta. Tallaiset tilanteet havainnollistavat, kuinka naisten toimijuus
rakentuu usein rajatuissa ja epétasa-arvoisissa ehdoissa, joissa selviytyminen kietoutuu

seksuaalisuuteen ja riippuvuussuhteisiin.

Mika: Md koen sen silleen, kdiyttivid naisia kenen kanssa md oon ollu tekemisissd he jotenkin,
he ovat addikteja, jotenki pystyy sulkeen sen omasta pddstdcdn pois, et ne on pirihuora
esimerkiksi. Md en tiedd onks se sitd, et jotkut pystyyks ne olemaan sen asian yldpuolella? Vai
ymmdrtddks ne sitd? Musta tuntuu, et osa pystyy oleen yldpuolella. Md en tiedd.

Mika pohtii naisten tilanteiden ndyttdytyneen ainakin ulospdin siltd, ettd usein naiset nousivat

leimaantumisen yldpuolelle. Hin kuitenkin epiilee, onko kyse todellisesta leiman
ylittdmisestd vai pikemminkin siitd, ettei ilmi6ta tunnisteta tai sanoiteta. Taéma havainto viittaa

sithen, ettd naisviha ja sithen kytkeytyvat kokemukset eivit vélttiméttd kuulu yhteison

keskustelukulttuuriin, jolloin niiden vaikutukset jadvat helposti ndkyméttomiksi. Vayrysen
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(2007, 122) mukaan leimautumiseen voidaan vastata joko mukautumalla leimaan tai
pyrkimélla osoittamaan sen sopimattomuus itseen. Ndenndinen “ylédpuolelle nouseminen”
voidaan talloin ymmartdd strategiana, jossa leiman vaikutuksia pyritdin torjumaan
esimerkiksi vihéttelemalld niitd tai esittdmalla parjdédvyyttd. Samalla se voi kuitenkin peittaa
alleen leimautumisen sisdistdmisen ja siithen liittyvén hdpedn. Vayrynen (2007, 122) tuo esiin,
ettd usein itsen jatkuva arvioiminen luo hipeidi ja syyllisyyttd, mika tekee niistd erityisen
vaikeasti kdsiteltavid. Nédin ollen Mikan tulkitsema “yldpuolelle nouseminen” voi itse asiassa

olla osa leimautumisen ja sen hallinnan prosessia, ei niinkdin sen ylittdmista.

Kokemusasiantuntijoiden kuvauksissa naisten hiped rakentuu hajanaisesti. Kokemukset

hipedstd ja sen jakautumisesta ovat yksilollisid ja vaihtelevat sukupuolen perusteella.

Laura: Musta tuntuu, ettd yhteiskunta tuomitsee helpommin, kun sd oot pdihteitd kédyttivd
nainen, rikoksii tekevd nainen. Than lddkdristd, sairaalasta kaikista niin se kohtelu on mun
mielestd hyvin erilaista koska ’eihdn naiset’, koska naisten pitdisi olla pullantuoksuisia
kotiditejd ja kun md en ookkaan, et md eroon siitd massasta nii sit md en ole mitddn.... Kylhd
se hdped on estdny [hakemasta apua] sen takia mul varmaa meni niin saatanan kauan pddstd
pois sieltd.

Sara: No ei se [hiped] kyl vaikuttanu avun hakemiseen. Et kyl md niiku hain aika aktiivisesti
apuu ja just ku oli koko ajan melkee niit hoitokontaktei johonki.... Md koen, et siel
[pdihdehoidossa] se hdpee vaikutti siihe, miks md ldhin sieltd takas kéyttddn tai miks md
keskeytin sen.... md kirjotin itsestdni [kuntoutuksessa] tosi kamalii asioit ja ndin itteni vaan
Jjonain semmosen dllottivdn tyyppin. Must tuntuu, et siin oli just se hdpee tosi vahvasti, et jos
md oon nii kamala ihminen nii en md ansaitse mahdollisuutta.

Mika: En md néde mitddn eroa oikeastaa siind [miten hdped kokemukset jakautuvat naisten ja
miesten vililld].

Lauran kuvauksessa keskeiseksi nousee kokemus siitd, ettd naisia arvioidaan tiukemmin kuin
miehid, erityisesti silloin kun heididn toimintansa poikkeaa perinteisistid odotuksista. Haped
ndyttdytyy tilloin ulkoisesti tuotettuna. Se syntyy kohtaamisissa, joissa naisen toiminta
ndhdéddn epdonnistumisena suhteessa siihen, millainen naisen “pitdisi” olla. Sara tunnistaa
lahteneensd kuntoutuksesta, koska itsekokemuksen kohtaaminen oli liian vaikeaa. Naisten
kokemusten on todettu altistavat heitd entisestdin paihteiden kaytolle, silld piihteet toimivat
helpotuksena ja pakokeinona vaikeilta ajatuksilta, kokemuksilta sek traumalta (Simonelli
ym. 2014, 5; Karttunen 2019, 149, 200; Covington 2002, 6). Saran kuvauksessa naisten hdped
jasentyy sisdistettynd kokemuksena. Hiped ei estd avun hakemista, mutta se vaikuttaa siithen,

miten nainen nédkee itsensd ja oman arvonsa. Negatiivinen mindkuva ja kokemus omasta
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arvottomuudesta johtavat siihen, ettd mahdollisuus muutokseen nédyttiytyy
ansaitsemattomana. Mikan kuvauksessa hiped ei ndyttidydy sukupuolittuneena ilmiona. Tdma
korostaa sitd, ettd naisten héped ei ole kaikille ndkyva tai tunnistettava kokemus, vaikka se
vaikuttaa keskeisesti naisten toimijuuteen. Saran ja Lauran tapauksissa se on estdnyt avun

hakemista tai heikentédnyt mahdollisuutta kykyd muutokseen.

Kokemusasiantuntijoiden kertomuksissa hipeé ei kuitenkaan ndyttdydy yhtd yksiselitteisesti
tai keskeisend selittdviani estona hoitoon hakeutumiselle kuin aiemmassa tutkimuksessa.
Vaikka hédped tunnistetaan merkitykselliseksi, sen rooli jisentyy moninaisemmin. Hapeé voi
estdd avun hakemista, kuten Lauran tapauksessa, mutta toisaalta silld ei ndhda olevan
merkitystd ja se vaikeuttaa ainoastaan muutokseen sitoutumista, kuten Saran kertomuksessa.
Kertomuksissa héped ei toimi yksinomaan péihteiden kiyttoa yllépitavina tekijdnd, vaan
pikemminkin osana laajempaa kokemuksellista kokonaisuutta, jossa siihen kietoutuvat
esimerkiksi vékivalta, riippuvuus ja toimijuuden rajoittuneisuus. Hipedn merkitys nayttaytyy
olevan sidoksissa erilaisiin tekijoihin ja sen kokemus on vaihteleva, eika sitd voida ymmaértaa

yksiselitteisesti naisten toimintaa selittdvina tekijana.

Laura pohtii ympéristdon tuoneen itsetunnon niin alas, ettd hén on jopa miettinyt olevan

parempi, ettd hdn kuolee pahoinpitelyyn kuin joku muu:

Laura: Joo, joo, joo, joo [ympdriltd tullut puhe on vaikuttanut sithen, miten nden itseni/. Itsed
on kylld haukuttu ja ruoskittu. Tavallaan tyytymdttomyys itteeni ja semmoinen omanarvon
tunne kyl rapisee et kyllihdn se kertoo siitd, et jos md oon vankina jossain ja mun ajatus on
se, ettd parempi, ettd md kuolen, kun joku muu kuolee.

Lauran tavoin naiset ovat aiemmassa tutkimuksessa kuvailleet vahvoja tunteita
itsekunnioituksen puutteesta ja useat syyttivit itsedédn erilaisista vaikeista tilanteista, kuten
péihteiden kdytosti tai heihin kohdistetusta kiytoksestd (Granfelt 1998, 139—-140; Karttunen
2019, 176). Tama voi johtaa tilanteisiin, jossa esimerkiksi pahoinpitely saatetaan kokea
oikeutetuksi (Granfelt 1998, 156, 157). Laura tunnistaa ilmion myds nykyisessé tyossdén ja
kuvaa, ettd osa naisista kokee myds tarvitsevansa miehen “komentamaan” heité vield hoitoon
hakeutuessa. Tama viittaa sithen, ettd toimijuus voi ndyttdytyd ulkoapdin ohjautuvana ja
sidoksissa toisiin ithmisiin. My0s Karttunen (2019, 201) kuvaa naiserityisessd hoidossa
huomioitavan kuinka alistavat ja ongelmalliset ihmissuhteet voivat tuottaa kokemusta siiti,
ettd on hyvé asia, jos joku muu péattdd, midrad ja kontrolloi. Télloin naisen oma

vaikutusmahdollisuus eldmédnsé ja suhteisiinsa voi ndyttdytyd rajallisena.
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Sekid Laura ettd Sara tunnistavat aitojen ithmissuhteiden olleen harvinaisia ja molemmat
tunnistavat vékivaltaisen kéytoksen vaikuttaneen negatiivisesti omaan itsetuntoon. Tdméa on
linjassa Karttusen (2019, 199) havaintojen kanssa, joiden mukaan péihteiden kéytto usein
sdvyttdd naisten ihmissuhteita ja sosiaalisia verkostoja tuhoavalla tavalla. Suhteisiin on voinut
sisdltyd ndenndistd vilittdmistd ja lupauksia, mutta ne ovat samanaikaisesti rakentuneet
molemminpuolisiksi hyviksikdyttosuhteiksi, joissa rajoja ja lupauksia rikotaan. Usein
irtautumista vaikeuttaa kayttoporukka pdihteiden kdyton mahdollistajana. Niin tarkasteltuna
viakivalta ja hyvéksikéytto eivit ndyttdydy irrallisina ilmidind, vaan osana laajempaa
sosiaalista kokonaisuutta, joka vaikuttaa naisten toimijuuteen, ihmissuhteisiin ja késityksiin

itsestdan.

5.3 Naisvihan ja sukupuolittuneiden tarpeiden tunnistaminen

paihdepalveluissa

Tassé alaluvussa tarkastellaan paihdepalveluiden kykyéd huomioida ilmidtasolla naisviha ja
erilaiset sukupuolittuneet tarpeet. Kertomuksissa ilmenee tarve sukupuolisensitiivisille
piihdepalveluille, vaikka kokemukset palveluista kokemusasiantuntijoiden vélilla vaihtelevat.
Kuvauksia yhdistdd ndkemys siitd, ettd naisilla on jotain erityisid tarpeita, joita nykyinen

palvelujarjestelmai ei kaikilta osin tavoita.

Laura: Palvelujdrjestelmd ei kylld kohtaa naisia silld tavalla, kuin se pystyy kohtaa miehen,
ettd meiddn palvelujdrjestelmd on kehitetty normin mukaisesti, elikkd miehelle.

Mika: Md koen, et noi pdihdepalvelut on sillai sukupuolettomia. Tai ne mis md oon ite ollut
tekemisissd. Ne on silld tavalla, et ne on kaikille samanlainen. Esimerkiksi samanlainen
kuntoutus on ihan yhtd hyvd.

Kokemuksissa hahmottuu eridvét tavat jasentéd paihdepalveluiden sukupuolittuneisuutta.
Laura kuvaa palvelujarjestelmén rakentuneen miehisen normin varaan, kun taas Mika kokee
palvelut sukupuolineutraaleina. Sukupuolineutraalius voi ndyttdytya tasapuolisuutena, mutta
se saattaa jattad kasitteleméttd eroja, jotka vaikuttavat palveluiden vaikuttavuuteen eri
sukupuolille. Tdma viittaa sithen. ettd palveluiden sukupuolineutraalius ei vilttimatta tarkoita
sukupuolisensitiivisyyttd, vaan sitd, ettd sukupuoleen liittyvid erityisid tarpeita ei tunnisteta.
Sara sijoittuu ndiden ndkemysten véliin. Hin kuvaa naiserityisissé palveluissa olevan
osaamista ja pitdd pdihdepalveluita yleisesti toimivina, mutta tunnistaa Lauran tavoin
palveluiden rajallisuuden. Sara toteaa, ettd nykyinen palvelujdrjestelma ei kestdisi tilannetta,

jossa naiset haluaisivat laajemmin hakeutua heille suunnattuihin palveluihin.
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Kokemusasiantuntijoiden kertomuksissa ilmeni my6s muita merkityksid naiserityisesté
palveluista. Yksi keskeinen ongelma naisten palvelukéyttdytymisessid on Lauran ja Saran
ndkemysten perusteella naiserityisten palveluiden vierastaminen erityisesti sisdistetyn

naisvihan seurauksena.

Sara: Ne [naiserityiset palvelut] ois sillee tosi hyvdiks, et on kuullu monii tarinoit siitd, et ne
[naiset] on periaattees vikisin laitettu naisten pdihdekuntoutukseen nii sit ne onki ollu silleen,
et el vitsi, et tdd on niiku paras mitd mulle on tapahtunu’, et sit se kddntyyki tosi positiiviseks.
Et se onki tosi voimaannuttavaa ja sit ku sd oot pddssy sen kynnyksen yli nii sd hakeudut vaan

naisille suunnattuihin palveluihin.
Saran kuvaus viittaa siithen, ettd naiserityiset palvelut voivat mahdollistaa kokemuksia, joita ei
valttdméttd synny sekayhteisdissd. Sara kuvaa, ettd kynnyksen ylityksen jélkeen palvelut
voivat ndyttaytyd todella merkityksellisind ja voimaannuttavina. Sekd Laura, etti Sara

tunnistavat ajatelleensa samalla tavoin naiserityisisti palveluista vield kdyttoaikoina seki sen

jélkeen.

Laura: En ois uskonut, ettd joskus tyoskentelen niin, ettd teen naisten kanssa toitd ja mun
tyokaverit on naisia. Se ei ole tullut kysymykseenkdidn kdyttdessd.

Sara: M en tajunnu sitd [naisvihan kokemusten kdsittelyn] tarvetta, ku md oon ollu niis
hoidois. Md oon ollu ain sekayhteisois ja ei mul ois tullu mieleenkdid hakeutuu mihinkdd
naisten paikkaan. Jos joku ois ehottanu vaik jotai Tuhkimoo md oisin ollu sillee, et ’joo ei
kiitti’, et tiedostan, et md oon myos ollu yks niist naisista. Nyt tds toipuu. Kun md oon tullu
raittiiks niin on vasta tajunnu sen ja sit kdsitelly sitd just omas pdds tai terapias tai vaa
ystdvien kaa.

Lauralle ja Saralle naiserityinen tyoskentely on aiemmin néyttaytynyt etdisend tai
tarpeettomana, mutta my6hemmin merkityksellisend ja hyddyllisend. Muutos suhtautumisessa
tapahtuu vasta toipumisen edetessd, jolloin myds naiseuteen ja siihen liittyviin kokemuksiin
voidaan alkaa palata ja niita kasitelld. Saran kuvauksessa korostuu, ettd sukupuoleen liittyvien
kokemusten kaisittelyn tarve ei ole tullut ndkyvéksi paihdepalveluissa, vaan se on hahmottunut

vasta niiden ulkopuolella.

Sukupuolittuneiden teemojen nikyvyys kuntoutuksessa niyttdytyy kokemusasiantuntijoiden
kertoman perusteella erittdin vdhéisend. Lisdksi kertomuksissa ilmenee, ettd sukupuoleen

liittyvat kokemukset eivét ndyttaydy palveluissa kaikille samalla tavalla.
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Laura: Meil on vitsi ldheisriippuvaisia suurin osa niistd ihmisistd ja sitten lyodddn
tonne sekakatkoille, sekakuntoutuksiin, mitd tapahtuu? Romanttisia ihmisissuhteita.... ettd kyl
me tarvittais eriytettyjd palveluita.

Sara: Ei kovin moni nainen haluu naisten kuntoutuksiin, vaan ne haluu sinne mis on miehii ja
sit yleensd niist sit [6ytyy uus joku kumppani ja tdllanen, nii sit se [kuntoutus] keskeytyy
monesti sen takia, et tavallaan ne syyt hakeutuu vaik hoitoon saattaa olla tosi vddrdit.

Laura ja Sara tuovat esiin, ettd sekaympéristdissad kuntoutukseen voi kietoutua romanttisia
suhteita ja niihin liittyvid odotuksia. Talloin tyoskentely voi suuntautua pois toipumisen
tavoitteista. Laura ja Sara jasentdvit néitd ilmioitd esimerkiksi ldheisriippuvuuden ja opittujen
selviytymisstrategioiden kautta. Hoitoon hakeutumisen syyt voivat kietoutua muihin
tarpeisiin, kuten ldheisyyden tai hyviksynnén etsimiseen, miké voi vaikeuttaa kuntoutukseen
sitoutumista. Erityisesti Laura ja Mika tunnistavat tillaisten arvojen olleen viime kédessa
monelle tarkeitd. Lauran ja Saran kuvaukset tuovat esiin sen, ettd sekaympéristot voivat
ylldpitdd sukupuolittuneita rooleja, joissa naisten toimijuus rakentuu suhteessa miehiin ja
miehille suunniteltuihin palveluihin. Parisuhteen aloittaminen kuntoutuksen alkuvaiheessa voi
muodostaa riskin toipumiselle. Vaikka suhde toiseen pdihteistd toipuvaan voi ndyttaytya
luontevana, siithen voi samanaikaisesti kietoutua samoja paihteiden kayttda yllapitavia
rakenteita, jotka ovat aiemmin vaikeuttaneet hoitoon hakeutumista ja kuntoutumista.

(Karttunen 2019, 204.)

Lisdksi Laura tuo esiin my0s palvelujirjestelméén liittyvén pelon merkityksen. Hianen

mukaansa aiemmat kokemukset voivat johtaa sithen, ettd apua ei haeta ajoissa:

Laura: Naiset on traumatisoitunut meiddn palveluissa niin paljon... sit ku pddstddn hoitoon
niin ollaan jo tosi huonos kunnossa...

Lauran kuvaus viittaa siihen, ettd palveluihin liittyvit kielteiset kokemukset voivat itsessdin
muodostua esteeksi avun hakemiselle. Télloin palvelut eivit ndyttdydy pelkéstidén tukena,
vaan myOs mahdollisena traumatisoitumisen lihteend, mika viivastyttdd hoitoon hakeutumista
ja heikentdd naisten tilannetta entisestdén. Véyrysen (2007, 177) mukaan erityisesti huumeita
kayttaville naisille luottamuksen rakentaminen suhteessa auttaviin tahoihin voi olla haastavaa
aiempien epdonnistuneiden hoito- ja kuntoutusyritysten takia. Naisilla voi usein olla aiempia
huonoja kokemuksia muun muassa sosiaalityontekijoiden kanssa ja aiempien kohdattujen

ennakkoluulojen epdoikeudenmukaisuus voi hidastaa sitoutumista palveluihin.
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Laura korostaa naispuolisten “’peilien” olleen keskeinen tuki toipumisessa. Tdma viittaa
sithen, ettd toipumisen kannalta merkityksellisté ei ole ainoastaan yksildllinen tyoskentely,
vaan myos se, millaisessa sosiaalisessa ja vuorovaikutuksellisessa ympéristossé se tapahtuu.
Tatd tukee myos Karttusen (2019, 133—134) tutkimus naistenyhteisosté, jossa vertaistuen on
todettu vahvistavan naisten toimijuutta ja kokemusta asiantuntijuudesta omassa eldmassaén.
Kokemukset toisten naisten kanssa auttavat rakentamaan uudenlaista suhdetta itseensé ja
toisiin. Keskeistd on myds yhteison puhekulttuuri, jossa identiteettid ei rakenneta leimaavien
kategorioiden kautta. Tdméa poikkeaa paihdeyhteisdjen puhetavoista, joissa naisten asemaa
jasennetdédn usein leimaavien ja hierarkkisten méérittelyjen kautta. Téllaiset ei-leimaavat ja
sukupuolisensitiiviset ympéristot voivat mahdollistaa irrottautumisen siséistetystd naisvihasta.
Kuitenkin naisvihan vaikutus voi olla vieldkin syvempi ja vaikuttaa muutoin palveluissa

toimimiseen:

Sara: Mun mielest seki on tirkee miettid, et jos nainen hakee apuu, et onks siin mies- vai
naistyontekijd. Mulki on ollu vuosien varrel miestyontekijoitd, ja nyt tds toipumisessa oli mydos
tosi korvaava kokemus et oli miestyontekijd, mut silloin vaik kéytties kyl sitd tavallaan siindki
ldhti... en md tiid voiks sanoo suoranaisesti ’ldhtee iskee’ sitd tyontekijid, mut tavallaan. Siin

tulee sellanen roolitus, et ei pysty tdysin keskittyy sithen apuun, koska miettii, et miten md

voisin vaik hyétyy siit miestyontekijdstd tai jotenki, et saisko sen vaik jollai tapaa ihastuu tai

jotain.

Saran kuvaus tuo esiin, ettd paihdeyhteisdissd muodostuneet kéayttaytymismallit ulottuvat
myds ndiden yhteisdjen ulkopuolelle, kuten palvelutilanteisiin, Téll6in tyoskentely ei tapahdu
neutraalissa tilassa, vaan sen taustalla vaikuttaa aiemmin opitut selviytymisstrategiat, jotka
ovat mahdollistaneet toimijuutta pdihdeyhteisdissd. Selviytymisvietin ollessa yha
aktivoituneena on my0s palvelulle antautuminen Saran ndkemyksestd vaikeampaa. Téta
voidaan tarkastella myos suhteessa sithen, millaiseksi miesten seksuaalisuus on
patriarkaalisessa kulttuurissa rakennettu. hooks (2020, 90-91) esittdd, ettd patriarkaalisessa
jarjestelmdssd miesten seksuaalisuus voi saada pakonomaisia piirteitd, jotka muistuttavat

riippuvuutta ja suuntautuvat pois emotionaalisesta yhteydestd. Téllaiset seksuaalisuuden

muodot voivat ndyttdytyd normalisoituneina osina vuorovaikutusta.

Tadma ndkokulma auttaa ymmairtdmaén, miksi kertomuksissa vuorovaikutus miehen kanssa
voi jasentyd paihdeymparistossd seksuaalisuuden, vaihdon tai hyddyntdmisen kautta ja valua
tééltd myos palveluihin ja muuhun vuorovaikutukseen. Saran kuvauksen tavoin Karttunen
(2019, 203) on huomannut, ettd naisilla voi olla usein vaikeuksia kohdata miehid paihteiden

kayton ulkopuolisissa konteksteissa muutoin kuin seksuaalisuuden kautta. Miehen ldsnédolo
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usein siirtdd huomion esimerkiksi miellyttimiseen. Naiserityisen pidihdehoidon tyontekijéiden
nikokulmasta tillaiset tilanteet voivat siirtdd huomion pois omasta toipumisesta ja toistaa

opittuja toimintamalleja, joissa oma toimijuus ja tarpeet sivuutetaan.

Mikan kokemus sukupuolittuneista tarpeista paihdepalveluissa laadusta ndyttiytyy hyvin
rajallisena. Mika pohtii naisten erityistarpeiden nousseen esiin 1dhinni ditiyteen liittyvien

kysymysten kautta.

Mika: Kyl md osittain [olen havainnut, ettd naiset voisi tarvita erilaisia palveluita kuin
miehet] esimerkiks vaikka silld tavalla, ettd jos on lapsia ja sitd kautta. Ehkd...et md en
ainakaan tiedd, et olis semmosta pdihdepalveluu, missd se [vanhemmuus] otettais jotenkin
erikseen huomioon.

Kuvaus viittaa siithen, ettd sukupuolittuneet tarpeet voivat jasentya palveluissa kapeasti
tiettyjen teemojen, kuten vanhemmuuden, kautta. Talloin muut sukupuoleen liittyvét
kokemukset voivat jadddd vihemmaélle huomiolle. Tdllainen palveluiden rakentuminen on
linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, joka on pitkalti keskittynyt naisten paihteiden kayton
vaikutuksiin liittyen heidén yhteiskunnallisesti koettuun lisddntymistehtdvadnsa (Natkin
2006). Mikan kokemus piihdepalveluiden laadusta voi liittyd siihen, ettd Mika kokee
voineensa liikkua melko sukupuolettomana ja tdlloin on todennikoisté, ettd sukupuoleen
liittyvét erot eivit nousse hdnen kokemuksissaan keskeisesti esiin. Lauran ja Saran
kertomassa ditiys ei nouse lainkaan naiseutta maarittavina tekijand. Laura ja Sara pohtivat
naiseutta laajemmin identiteetin ja toimijuuden kautta. Heille naiseus on keskeinen osa

kokemusten jidsentdmista.

Toinen este palveluihin hakeutumisessa kokemusasiantuntijoiden kertomusten perusteella on
se, ettd palvelujirjestelmai ei tavoita kaikkia naisia. Tdma ndyttdd liittyvin naisten

palvelukdyttaytymisen erityispiirteisiin.

Laura: Se on kuitenkin vihdn eri asia tyéskennelld naisten kaa ku miesten kaa. Ne palvelut ei
vaan kohtaa, et okei niit kehitetddn koko ajan, mutta kyl me tarvittais niit erillisii [palveluita].
Ja se miten me l6ydetdidin naisia on sit haastavaa kans. Usein naiset ei koe itteensd vaikka
kodittomiksi, koska heilld on aina ehkd joku majapaikka, missd olla, koska heilld on tiettyjd
etuja, milld he pystyy vaikka hengaileen jossain ja yleensd ne on miesten luona. Tavallaan
Jjust tdd et valitse taistelusi kahdesta huonosta vaihtoehdosta. Heitd on myos vaikea tavoittaa.
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Lauran kuvaus tuo esiin, ettd naiset eivat valttimattd maarit itsedan esimerkiksi kodittomiksi,
vaikka heidén asumisensa perustuu tilapiisiin ja riippuvuussuhteisiin kytkeytyviin
ratkaisuihin. Tdma vaikeuttaa palveluihin ohjautumista ja tekee naisten tavoittamisesta
haastavaa. Saman ilmion tunnistaa myos Mika, joka pohtii téllaisen vastikkeellisen asumisen
olleen naisille tyypillinen tapa toimia. Lauran kuvaus havainnollistaa, kuinka naisten
toimijuus rakentuu rajatuissa vaihtoehdoissa. “Valitse taistelusi” -tilanne viittaa siihen, etti
turvallisemmalta ndyttdva ratkaisu voi silti perustua alisteiseen asemaan, kuten oleskeluun
miehen luona. Télloin palvelujérjestelmén ulkopuolelle jaédminen ei ole pelkdstidén
yksil6llinen valinta, vaan seurausta valtasuhteista ja niiden rajaamista mahdollisuuksista.
Toisin kuin Laura ja Sara, jotka paikantavat yhé toipumisen aikana kamppailevansa naiseuden
kysymysten ja feminiinisyyden kanssa, ei Mika huomannut, ettd esimerkiksi “hyvé jatkd” —

rooli olisi jatkunut naisilla vield kuntoutuksessa.

Laura perdénkuuluttaa palveluita, joissa voidaan keskittyd naisvihaan ja sisdistettyyn

naisvihaan erityisesti naisten, mutta myos miesten kanssa.

Laura: On ollu tosi tosi myos mielenkiintoisia kohtaamisia miesten kanssa kenen kaa on
pddssy puhuun tdistd, et hekin on tajunnu tdn valta-asetelman. Se on ollu tosi antoisaa myos,
ettd odottaisin enemmdn itse asiassa niitd semmoisia. Ois kiva pitdd naiserityisen
koulustuksia tai ryhmid vaikka miehille. Tavallaan saisi sen heiddn nikemyksen ehkd
enemmdnkin vield jotenkin pystyis vaikuttaan siihe. Ne on hyvid, sitd lisdd.

Laura ei nde naisvihaa ainoastaan naisten kokemuksena, vaan ilmioné, joka edellyttdd myds
miesten osallistumista sen kisittelyyn. Lauran kuvauksessa korostuu mahdollisuus lisédti
ymmaérrystd sukupuolittuneista valtasuhteista yhteisen keskustelun kautta. Samalla
kuvauksessa hahmottuu palveluihin liittyvé kehittdmistarve, jossa naiserityinen tyo ei rajoitu
pelkidstddn naisten tukemiseen, vaan sithen kytkeytyy myos tarve tarkastella miesten roolia ja
vastuuta naisvihamielisten rakenteiden yllapitdmisessd. Tama viittaa siihen, ettd pelkka
yksilotason tydskentely ei ole riittdvéé, vaan tarvitaan my0s rakenteellisempaa

lahestymistapaa. Laura toteaakin itse toivovansa lisdd koulutusta myds ammattilaisille.

Laura pohtii, ettd vélilla naiserityisen tyon koulutuksissa esiin nousee kuitenkin
vastakkainasettelu naisten ja miesten vélilld. Laura kokee tdmén harmillisena ja painottaa, ettid
naiserityinen tyd ei ole olemassa viedidkseen miehiltd mitéédn pois. Laura toteaa, ettd “'vdlilld
tarvii erikokoista jakkaraa, ettd ylttid samaan kohtaan.” Lauran ndkemys on linjassa

aiemman tutkimuksen kanssa siitd, ettd sukupuolittuneen vékivallan késittely kuuluu kaikille
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sukupuolille. Tutkimus osoittaa, ettd paihteiden kayttoon kytkeytyva parisuhdevikivalta
rakentuu monimutkaisissa vuorovaikutussuhteissa, joissa vékivaltaa ei voida ymmartaa
yksittédisind irrallisina tapahtumina, vaan osana laajempaa suhde- ja valtarakennetta. Liséksi
on havaittu, ettd miesten vikivaltaa selittavit kertomukset voivat erota merkittdvasti naisten
kokemuksista, joissa korostuvat pelon, riippuvuuden ja hdpeén tunteet. (Radcliffe ym. 2021,
10306.) Tama korostaa tarvetta interventioille, joissa huomioidaan samanaikaisesti seké
viakivallan tekijoiden ettd kokijoiden ndkokulmat sekd paihteiden kdyton ja vékivallan vélinen

yhteys.

Kokemusasiantuntijoiden kuvauksissa nykyisten pédihdepalvelujen laatu koskien naisvihaa ja
sen tunnistamista vilittyy sattumanvaraisena, eikd siitd saa selkedd kuvaa. Tima néyttaytyy
erityisesti siind, ettd palvelukokemukset vaihtelevat merkittavésti riippuen yksittaisistad

palveluista, tyontekijoistd, kohtaamisista ja tilanteista. Laura sanoittaa titd seuraavasti:

Laura: Se [pdihdepalvelujen kyky tunnistaa ja vastata naisten moninaisiin tarpeisiin] on
varmaan tosi yksilollistd. Se on varmaan tyontekijikohtasta. Et mennddn varmaan siihen, ettd
kuinka hyvd tuuri sulla kdy, ettd minkdlainen tyontekijd sielld on.

Sattumanvaraisuus tdssi kontekstissa viittaa siithen, ettd palvelujirjestelméssa ei ole
systemaattisia tapoja tunnistaa ja kohdata naisten sukupuolittuneita kokemuksia, kuten
viakivaltaa, hdpedi ja riippuvuussuhteita, eli naisvihaa. Laura perdédnkuuluttaa
traumainformoitua tydotetta ja vakivaltatilanteiden késittely vaikuttaa kaikkien
kokemusasiantuntijoiden tarinoissa. Naisvihan tunnistaminen ja sithen puuttuminen
edellyttivit tiloja, joissa ilmiotd voidaan késitelld avoimesti. Erityisesti Lauran ja Saran
kertomuksissa sukupuolittuneet kokemukset jasentyvét nimenomaan naisvihaksi, eivétka siten
ole pelkédstiin yksilollisid kokemuksia, vaan osa systemaattista alistamista ja syrjintaa.
Talloin palvelujirjestelmén kyvyttomyydesséd puuttua naisvihaan ei ole kyse ainoastaan
kyvyttomyydesté palvelujen kehittamisesti tai uudelleenjérjestimisestd vaan myds valinnasta
sivuuttaa tiettyjd eettisid 1dhtokohtia. Kokemusasiantuntijoiden kerronnassa naisviha ja
sukupuolittuneet tarpeet eivit ndyttdydy ilmidind, jotka palvelujérjestelma systemaattisesti

tunnistaisi tai joihin se aktiivisesti pyrkisi puuttumaan.
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6 Johtopaatokset

Tamin tutkielman tarkoituksena on ollut tarkastella naisvihan ilmentymid, niiden vaikutuksia
naisten hyvinvointiin, asemaan ja toimijuuteen seké sitd miten paihdepalvelut tunnistavat
yhteisOissd tapahtuvan naisvihan ja sen seuraukset. Tutkielma osoittaa, ettd naisvihan laatu ja
mairéd eroavat huomattavasti niin sanotusta valtavirran naisvihasta. Naisviha on
normalisoitunut osa marginalisoituneiden pidihdeyhteisdjen arkea. Sen moniulotteinen ja
rakenteellinen laatu ldpdisee yhteisdjen vuorovaikutusta, hierarkioita ja valtasuhteita.
Naisviha ei rajaudu paihdeyhteisoissa yksittéisiin tekoihin, asenteisiin tai avoimeen
vihamielisyyteen, vaan muodostuu kokonaisuudesta, jossa naisvihamielinen puhe, naisten
alisteinen asema, sukupuolittunut vikivalta, seksuaalinen kontrolli, kaksinaismoralismi ja
sisdistetty naisviha kietoutuvat toisiinsa. Se ndyttdytyy puhetapoina, puhumattomuutena ja
kaytantoing, joita ei valttimattd tunnisteta naisvihaksi juuri siksi, ettd ne kuuluvat yhteisdjen
tavanomaiseen arkeen. Naisvihan mééré, sen laatu seké sen vaikea kisitteellistiminen

vaikuttaa muodostavan siité erityisen vahvan ilmion.

Tutkielma osoittaa, ettd naisviha yllapitda itse itseddn my0s naisten vélisissd suhteissa.
Sisdistetty naisviha on paitsi naisvihan sivutuote, mutta myds sitd vahvasti yllapitava tekija.
IImid ndkyy naisten vilisend epdluottamuksena, itsen ja toisten naisten halventamisena sekéa
yleisend feminiinisyyden arvottomuutena. Naisviha ei ole vain ulkoapéin naisiin kohdistuvaa,
vaan sen sisdistyttyd myos naiset tuottavat ja yllapitivat ilmiotd. Tutkielman tulosten

perusteella sisdistetylld naisvihalla on poikkeuksellisen nikyva rooli paihdeyhteisdjen arjessa.

Tutkielman perusteella naisvihalla on vaikutuksia naisten hyvinvointiin, asemaan ja
toimijuuteen. Vaikutukset ndyttaytyvit erityisesti sisdistetyn naisvihan ja madaltuneen
itsetunnon kautta. Laura ja Sara kuvaavat etdéintyneensd omasta naiseudestaan selviytyédkseen,
mika voi johtaa kokemuksiin itsestd vieraantumisesta ja toimijuuden kaventumisesta. Samalla
naisviha heikentdd hyvinvointia muun muassa itsetunnon murenemisen, itseinhon ja hépeén
kautta. Tdma voi estdd avun hakemista tai vaikeuttaa muutokseen sitoutumista. Liséksi
naisviha vahvistaa naisten alisteista asemaa ja riippuvuussuhteita, erityisesti parisuhteissa,
joissa vékivalta ja kontrolli ovat hallinnan keinoja. Kokonaisuutena naisviha kietoutuu yhteen
vikivallan, hipeén ja toimijuuden rajoittumisen kanssa ja vaikuttaa keskeisesti sithen, miten

naiset voivat toimia ja selviytyd paihteidenkdyttijien yhteisoissa.
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Péihdepalvelut tunnistavat naisvihan ja siihen liittyvédt seuraukset puutteellisesti, mikd voi
osaltaan myo0s ylldpitdd ilmiotd. Kun sukupuolittuneita tarpeita ei huomioida, voi syntya
tilanne, jossa palveluiden vdhédinen tarjonta vahvistaa késitystd niiden poikkeavuudesta.
Tutkielman kisittelemét yhteiskunnalliset rakenteet ovat luoneet tilanteen, jossa naiseus
koetaan niin vdhdarvoisena, ettei sithen liittyvid kokemuksia usein haluta tai kyeté késitell.
Mikili palvelujdrjestelma ei tunnista tétd ilmidtd, vaan tulkitsee vdhdisen palveluihin
hakeutumisen palveluiden védhidiseksi tarpeeksi, kyse on merkittdvéasti rakenteellisesta

ongelmasta, joka osaltaan yllépitdad naisvihan vaikutuksia.

Palvelut nayttiaytyvit tutkielman perusteella pitkélti ’sukupuolineutraaleina” ja kdytdnnossa
naisten erityisid tarpeita ei tunnisteta riittdvésti. Aidosti sukupuolineutraaleille palveluille on
todenndkoisesti tarvetta esimerkiksi muunsukupuolisten henkildiden nikékulmasta, mutta
tdman tutkielman perusteella paihdeyhteisot ndyttaytyvit vahvasti sukupuolittuneina. Néin
ollen sukupuolen merkityksen sivuuttaminen ei poista siihen liittyvid ilmi6ité, vaan voi
pikemminkin estdd niiden késittelyn. Lisdksi palvelujdrjestelmin nykyinen saavutettavuus
rakentuu pitkalti oletukselle yksilon itsemdirddamisoikeudesta (ks. Vanjusov, Pesu &
Hakulinen 2023, 17). Itsemééradamisoikeus ei kuitenkaan tutkielman perusteella usein koske
péihteitd kayttdvai naista, mikéli hdn on jonkinlaisessa parisuhteessa. Ndin palveluihin
hakeutumisen esteet ndyttdytyvit sukupuolittuneina vikivallan ja kontrollin méérittdessa
toimijuutta. Tdma tekee avun hakemisesta monitasoisesti vaikeaa ja osoittaa, ettd pelkka
palveluiden olemassaolo ei riitd, mikéli naisten mahdollisuudet kéyttad niitd ovat

rakenteellisesti rajoittuneita.

Kokemusasiantuntijoiden kertomukset palveluiden laadusta vaihtelevat, mutta naisten
erityistarpeita tunnistavat kaikki enemmaén tai véhemman. Korkeana kynnyksena naiserityisen
palvelujen hyddyntdmiseen paikantuu sisdistetty naisviha. Nykyinen naisten
palvelukdyttaytyminen, eli naiserityisten palveluiden vélttiminen ei tutkielman valossa
tarkoita, etteikd kohdennetuista palveluista olisi hydtyéd vaan pikemminkin naiseus ja sithen
liittyvat kokemukset ndhddéin usein niin kielteisind, ettei niitd ole mahdollista kohdata ilman

erityisté tukea.

Nykyiset matalan kynnyksen pédihdepalvelut on rakennettu pitkélti pistokdyton ympdrille,
kuten pistovilineiden vaihdon ja tartuntatautitestausten varaan. Muun muassa alfa-PVP:n
kiyton lisddntyminen on kuitenkin haastanut titd rakennetta, silld ainetta kdytetdan usein

polttamalla. Télloin palveluiden ulkopuolelle jaiminen ei johdu tarpeen puutteesta, vaan siitd,
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etteivdt palvelut vastaa kdyttotapaa. Tdmé muutos on heréttdnyt suhteellisen nopeasti
keskustelua palveluiden uudelleen suunnittelusta, ja ilmid on tunnistettu jopa ennakoivasti.
On todettu, ettd palvelukdyttdytyminen ei vélttimaétta kerro palvelutarpeen puutteesta, vaan
palveluiden kohtaamattomuudesta. (Kailanto & Kesidnen 2025.) Samaa ymmarrysta ei
kuitenkaan sovelleta naisten kohdalla. Vaikka aiempi tutkimus ja tdmén tutkielman
kokemusasiantuntijoiden kertomukset osoittavat, ettd naisten palveluihin hakeutumista
rajoittavat esimerkiksi sisdistetty naisviha ja sukupuolittuneet valtasuhteet, timai ei ole
johtanut vastaavaan palveluiden uudelleenkehittimiseen. Naisten vihdisempi hakeutuminen
palveluihin tulkitaan herkemmin yksil6lliseksi valinnaksi kuin merkiksi palvelujérjestelmén

rakenteellisista puutteista.

Péihdepalveluissa sukupuoleen liittyvit teemat, kuten vikivalta, seksuaalisuus ja
riippuvuussuhteet toisiin ihmisiin, jddvit tutkielman perusteella usein vahédlle huomiolle.
Sekaympiristot voivat jopa ylldpitdd haitallisia rooleja, joissa toipuminen kietoutuu
thmissuhteisiin ja hyviksynnin hakemiseen. Kokonaisuutena naisvihan tunnistaminen
palveluissa on vihdisti, hajanaista ja usein tyontekijakohtaista. Tarve lisdkoulutukselle
liittyen naisvihaan, sukupuolisensitiivisyyteen ja traumaan vaikuttaa kertomusten perusteella
olevan todellinen. Lauran ja Saran kyky reflektoida omia kokemuksiaan seké heidian
myoOnteiset kokemuksensa naiserityisistd palveluista tuovat esiin jirjestdtason naiserityisen

paihdetyon merkityksen ja potentiaalin laadukkaana seké vaikuttavana tukimuotona.

Myos ammattilaiset tarvitsevat koulutusta naisvihasta ja sen vaikutuksista. Erityisesti
sisdistetty naisviha on jo pitkddn ollut vaiettu osa sosiaali- ja terveysalaa, joka on
historiallisesti naisvaltainen. Sisdistetty naisviha ilmenee esimerkiksi siind, kuinka
naisvaltaisia tydyhteisdjd yhd kuvataan negatiivisten stereotypioiden, kuten juoruilun kautta
(Mikinen 2025). Tallaiset puhetavat eivét ole neutraaleja, vaan ne yllapitavit ja normalisoivat
naisvihamielisid ajattelumalleja myds ammattilaisten keskuudessa. Mikaéli ilmi6td ei
tunnisteta omissa tyOyhteisdissd ja ammatillisissa kdytdnndissd, sen vaikutuksiin on vaikea
puuttua asiakastydssd. Tarvitsemme kriittista reflektiota siitd, miten ndma ilmi6t nékyviét

omissa ty0yhteisdissimme ja vuorovaikutuksessa.

IImididen tunnistamattomuuden lisdksi toinen mahdollinen selitys sosiaalityon
kyvyttdmyyteen puuttua vastaaviin vaikeisiin rakenteellisiin ongelmiin voi liittya
ammatillisen toimintaympariston rajallisuuteen ja ammattikunnan alasajon pyrkimyksiin

Suomessa (ks. STM 2026). Hallituksen sddstotoimien vaikutus julkisen sektorin palveluihin
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nikyy esimerkiksi sosiaalityon ammatillisuuden heikentdmisend, joka johtaa usein tyon
liialliseen pilkkoutumiseen etddannyttden ihmisten kokonaisvaltaisen eldméntilanteen
arvioinnista. Ty0 siirtyy yhd enemmén matalamman koulutustason omaaville toimijoille,
mikd muuttaa tyon luonnetta perustavanlaatuisesti. Tdiméa kehitys voi johtaa tilanteisiin, jossa
huomio siirtyy yksilon vélittdmiin tarpeisiin laajempien sosiaalisten ja rakenteellisten

tekijoiden kustannuksella. (Dominelli 1996, 52.)

Toivoa heréttdvana voidaan pitdéd sekd Lauran ettd Saran taidokasta ja kriittistd suhtautumista
omiin kokemuksiinsa sekd Mikan arvovalintoja ja kykyé toimia useita vuosia poikkeavassa
roolissa suhteessa kuvattuihin sukupuolittuneisiin kdytintéihin. Hinen asemansa micheni on
todennékoisesti mahdollistanut paljon titi likkkumavaraa, mutta samalla se osoittaa, ettd myds
miehilld on mahdollisuus toimia vallitsevia normeja haastavilla tavoilla. Tillainen
patriarkaatin vastainen toiminta voisi osaltaan avata tilaa my6s naisten toimijuuden

laajentumiselle.

Kokemusasiantuntijat toivat naiseuden ja naisvihan teemojen liséksi useita muita teemoja,
jotka he kokivat ongelmallisina nykyisissé pdihdepalveluissa. Palvelujen saavutettavuus ja
asianmukaisuus ndyttdytyi ongelmana Lauran ja Saran lisdksi myds Mikalle. Mika tunnistaa,
ettd palvelukenttd oli hinelle tiysin tuntematon péihteiden kiyton vuosina ja alkoi hahmottua
kunnolla vasta hinen tydskenneltydén pidemmaén aikaa kokemusasiantuntijana.
Kokemusasiantuntijat jakoivat lisdksi huolta nykyisten tarjolla olevien katko- ja
kuntoutusjaksojen lyhytkestoisuudesta seka esimerkiksi kuntoutuksen rajallisesta
siséllollisestd valinnanvarasta, miké kytkeytyi heididn puheessaan laajempiin muutoksiin,

kuten palveluiden karsimiseen

Palveluiden puutteellisuuden lisdksi jokaisen kokemusasiantuntijan kertomuksiin kietoutuu
historiaa sosiaalisen huono-osaisuuden ylisukupolvisista kokemuksista tai
lastensuojeluasiakkuuden teemoista. Taméa vahvistaa aiempaa tutkimustietoa siité, ettd
riippuvuus ja huono-osaisuus eivit ole sattumanvaraisia ilmiditd, vaan rakentuvat usein
pitkissd ja toistuvissa eldmankulun prosesseissa. Néin ollen myodskédédn hoidon et tulisi

systemaattisesti.
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Téahin tutkielmaan liittyy tiettyjé rajoitteita. Kuten aiemmin todettu luvussa 4.2. on tutkielman
aihe sensitiivinen, miké itsessdén rajaa osallistujia pois ja aihepiiri on voinut vaikuttaa siihen,
mitéd haastateltavat ovat halunneet tai pystyneet tuomaan esiin mielipiteitddn. Aineisto koostuu
kolmesta haastattelusta, miké tekee otannasta maéarallisesti pienen, eika sitd voi titen yleistda

koskemaan kaikkia pdihteiti kayttdvid henkilGité tai pdihdeyhteisoja.

Vaikka laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena ei ole yleistettivyys, vaan ilmién syvéllinen
ymmaértdminen, rajallinen aineisto vaikuttaa sithen, millaisia ndkokulmia tutkimuksessa tulee
esiin. Tutkielman tulokset olisivat voineet olla hyvin erilaisia, mikili osallistujamiéra ja
sukupuolijakauma olisi ollut erilainen. Mikdli kaikki osallistujat olisivat olleet vain naisia, on
mahdollista, ettd naisviha olisi ndkynyt tutkielman tuloksissa vield vahvempana. Mikan
poikkeava rooli yhteisoissd ja hdnen pyrkimyksensé pysytelld kaukana tutkielman aihepiirid
koskevista ilmidistd vaikuttaa sithen millainen kokonaisuus naisvihasta

kokemusasiantuntijoiden kertomuksista muodostui.

Témin liséksi Lauran ja Saran tausta naiserityisessd toiminnassa on hyvin todenndkdisesti
vaikuttanut positiivisesti sithen, miten avoimesti ja sisillollisesti rikkaasti he kykenevit
pohtimaan athepiirid. Ylipdatadn kokemusasiantuntijoiden haastattelu on mahdollistanut
ilmidn syvillisen ja késitteellistetyn késittelyn ja tulokset voisivat olla erilaisia, mikéli
haastateltavilla ei olisi ollut vastaavaa tyohistoriaa. Ndisté rajoitteista huolimatta tutkielma
pyrkii tuottamaan syviéllistd ja merkityksellistd tietoa ilmidsté tdysin uudesta ndkokulmasta ja

tarjoaa siirrettdvid havaintoja vastaavanlaisiin konteksteihin.

Jatkotutkimuksen osalta naisvihan vaikutuksia sosiaali- ja terveyspalveluihin tulisi tutkia
laajemmin ja eri ndkokulmista. Palvelujérjestelmén rakenteellisia piirteitd olisi syyté
tarkastella kriittisesti. Jatkotutkimus voisi kohdistua siithen, miten palveluiden organisointi,
resursointi ja poliittinen ohjaus vaikuttavat sukupuolittuneiden tarpeiden huomioimiseen.
Lisiksi olisi tiarkedd tutkia, miten eri sukupuoli-identiteetit huomioidaan paihdepalveluissa ja
millaisia tarpeita esimerkiksi muunsukupuolisilla henkil6illd on suhteessa nykyiseen

palvelujirjestelméaén.

Tutkielman tulosten perusteella totean, ettd d4rimmilleen viety patriarkaalinen
yhteiskuntarakenne ei ndytd tuottavan hyvinvointia millekdén sukupuolelle. Vaikka se voi

viakivallan ja tunnekylmyyden kautta mahdollistaa valta-aseman niin yhteiskunnassa yleisesti
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kuin péihteiden kdyton yhteisoissd, sen seuraukset ndyttivit kokemusasiantuntijoiden
kertomusten perusteella olevan yksilotasolla rikkovia. Naiseus ja naisellisuuteen liitetyt
piirteet, sukupuolesta riippumatta, asettuvat pdihteiden kéyton yhteisoissd hierarkian
alimmille tasoille, mutta mydskéén hierarkian huippu ei ndyttdydy sen tavoiteltavampana.
Miehille ja tietyille naisille niin sanotun “hyvé jitkd” -roolin kautta saavutettavissa oleva

valta-asema vilittyy rikkovana, tunnekylmina ja vihaisena elaména.

Tutkielman tuottama tieto tarjoaa konkreettisia 1dhtokohtia sosiaalityon ja sosiaalipalveluiden
kehittdmiselle. Tulokset korostavat tarvetta sukupuolisensitiiviselle ja traumainformoiduille
lahestymistavoille (ks. Norman & Wheeler 1996; Linner Matikka & Hipp 2023), joissa
vallitseva naisviha ja sen vaikutukset kuten hiped, normalisoitunut vékivalta ja sisdistetty
naisviha tunnistetaan ja otetaan puheeksi. Tédssd yhteydessd korostuu erityisesti sosiaalityon
rakenteellinen tehtidva. Rakenteellisen sosiaalityon ydin perustuu sosiaalityontekijoiden
yhteiskuntatieteelliseen koulutukseen, jonka keskiossd on kyky analysoida yksilollisten
kokemusten kytkeytymistéd laajempiin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin seka
tuottaa téstd tutkimusperustaista tietoa (THL 2023a). Pdihdehoidolle tyypillisissé
moniammatillisissa toimintaympéristdissa sosiaalityon rooli tillaisten ilmididen tunnistajana,
jasentdjina ja ndkyviksi tekijand on keskeinen ja vastaava tarkastelu kuuluu sosiaalityon
erityisosaamisen ytimeen. Rakenteellinen sosiaalityd voi tdsséd tapauksessa tarkoittaa
asiakastyOssi esiin nousevien vastaavien ilmididen systemaattista dokumentointia,
palvelujarjestelmén puutteiden nikyviksi tekemisté ja vaikuttamistyota

sukupuolisensitiivisten palveluiden lisidmiseksi.

Tadma tutkielma on késitellyt rakenteellisesta ilmidtd, joka on kokemusasiantuntijoiden
kertomusten perusteella ldpdissyt suomalaiset pdihdeyhteisét ja heijastuu titen myos
palvelujarjestelméén. Niin kauan, kun ndmai asetelmat jadvit tunnistamatta, palvelumme
ylldpitdvat ja toistavat samoja patriarkaalisia ja rikkovia toimintamalleja. Naisvihan ja sithen
kytkeytyvien ilmididen, kuten sukupuolittuneiden valtasuhteiden tunnistaminen ei ole
ainoastaan keskeinen lisd osaksi nykyistd palvelujirjestelméé, vaan myos eettinen
valttimattomyys. Kyse on lopulta siitd paatimmeko vuodesta toiseen uusintaa néiti
hierarkioita hiljaisuudessa vai pyrimmekd purkamaan niitd. Kuntoutuminen ei
kokemusasiantuntijoiden kertomuksissa typisty ainoastaan paihteiden kdyton lopettamiseen,
vaan my0s kykyyn nihdé itsensd arvokkaana ja toipumisen arvoisena. Mikali tétd kokemusta

el synny, pelkka péihteisiin keskittyva tyoskentely jaa riittiméattomaksi. Taten



palvelujérjestelmén tehtéva ei ole ainoastaan hoitaa riippuvuutta, vaan myds purkaa niita
rakenteita, jotka estdvét yksilod kokemasta itsensé toipumisen arvoiseksi. Kyse ei ole
ainoastaan palveluiden kehittdmisestd, vaan siitd, millaista ihmisarvoa ja toimijuutta

palvelujirjestelmad kiaytdnnossd mahdollistaa.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuskutsu

Tutkimuskutsu: kokemuksia sukupuolesta ja naisten asemasta piihdeyhteisoissi

Oletko tdysi-ikdinen henkild, jolla on vdhintdén vuoden verran omakohtaista kokemusta
paihteiden kdytostd, ja pdihdeyhteisdistd ja tydskentelet tai olet tyoskennellyt
kokemusasiantuntijana? Kutsun sinut osallistumaan sosiaalityon tutkimukseen naiseudesta ja
naisiin kohdistuvista asenteista paihdeyhteisdjen kontekstissa.

Mita tutkin?

Teen Pro gradu tutkielmaa Turun yliopistoon sosiaalitydn oppiaineeseen ja tutkielmani
tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, miten sukupuoli ja yhteiskunnalliset rakenteet vaikuttavat
naisten asemaan paihdekulttuureissa. Tutkimus pyrkii tuomaan esiin ndkdkulmia, jotka voivat
jatkossa tukea pdihdetyon kehittdmistd. Tutkimuksessa halutaan kuulla seki naisia ettéd
miehié.

Tutkimuksen kulku

Kiinnostuneiden kanssa sovitaan haastattelun ajankohdasta ja pyydén sinua allekirjoittamaan
suostumuslomakkeen. Sinulle ldhetetdén lisdksi EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen
tieteellisen tutkimuksen tietosuojaseloste.

Haastattelu on yksilohaastattelu, joka kestdd noin tunnin. Haastattelu ddninauhoitetaan. Voit
osallistua haastatteluun toiveesi mukaan joko kasvokkain, jolloin tarjoan kahvit, tai
vaihtoehtoisesti etdyhteydelld. Kasvokkain suoritettavat haastattelut toteutetaan Helsingin
kirjastojen kokoustiloissa. Haastattelut suoritetaan tammikuun 2026 aikana. Haastattelu
perustuu teeman mukaiseen haastattelupohjaan. Haastatteluissa keskustellaan kokemuksista ja
nidkemyksisté, eikd vairid vastauksia téten ole.

Vapaaehtoisuus

Osallistuminen on vapaaehtoista ja haastattelusta voi kieltdaytyé tai sen voi keskeyttdd milloin
tahansa ilman syytd, eikd kieltdytymisesté koidu teille haittaa. Jos 1dhdet pois kesken
tutkimuksen, siihen asti sinulta keréttyé tietoa voidaan kuitenkin kayttdd tutkimuksessa.

Tietosi ovat turvassa

Haastattelu ei késittele yksityiskohtaisia henkildtaustoja ja kaikki vastaukset késitelldin
luottamuksellisesti. Tutkimus toteutetaan Turun yliopiston eettisten periaatteiden mukaisesti
ja noudatan hyvéi tieteellistd kdytantod. Kaikki tutkimukseen osallistuvien tunnistettavuuteen
liittyvit tiedot kuten nimet ja paikkakunnat poistetaan aineistosta. Ndin pyrin varmistamaan
sen, ettd tutkimukseen osallistuneita henkildité ei voida tutkimuksen tuloksia raportoitaessa
tunnistaa. Nimesi tulee vain suostumuslomakkeeseen, jota sdilytetidin erilliin muusta
aineistosta.

Téssd tutkimuksessa haastatellaan kokemusasiantuntijoita, eli henkilditd, joilla on
omakohtainen kokemus péihteiden kéytOsté ja jotka toimivat nykydan erilaisissa sosiaali- ja
terveysalan tehtdvissi, koulutuksissa tai vertaistoiminnassa. Kokemusasiantuntijoiden valinta
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tutkimuksen osallistujiksi on tutkimuseettinen, silld heidin asemansa mahdollistaa aiheen
kasittelyn ilman, ettd osallistujalle tai hdnen kuntoutumiselleen aiheutuu haittaa. Timén
erityisen roolin vuoksi on kuitenkin mahdollista, ettd kokemusasiantuntijuus voi jossain
tapauksissa itsessddn lisdtd tunnistettavuuden mahdollisuutta. Tdmén vuoksi tutkimuksen
tuloksia kuvataan siten, ettei yksittdisid henkil6itd voida tunnistaa edes vilillisesti.
Aineisto eli yksilohaastattelun ddninauhoite ja siitd kirjoitettava tekstiversio on vain minun
kiytettdvissini ja sitd kdytetddn ainoastaan tdssd pro gradu — tutkielmassa. Aineisto
séilytetdédn tietokoneella sdhkoisessd kansiossa, joka on suojattu salasanalla. Aineistoa
sdilytetddn tutkielman toteutuksen ajan, jonka jalkeen se tuhotaan.

Mikiili kiinnostuit ja haluat antaa arvokkaan kokemuksesi osaksi tieteellisti tutkimusta,
pyydin sinua ystavillisesti ottamaan minuun yhteytti matalalla kynnyksella
sahkopostitse tai puhelimitse, jotta voimme sopia haastatteluajankohdan. Vastaan
mielellini myos lisikysymyksiin.

Kaikki yhteydenotot ovat luottamuksellisia, eik# yhteydenotto sido sinua osallistumaan
tutkimukseen. Tietojasi kiiytetiiin ainoastaan haastattelun sopimista varten, ja ne
poistetaan tutkimuksen paityttyi.

Ystéavillisin terveisin Alli Tamminen
Sosiaalityon maisterivaiheen opiskelija Turun yliopistosta
alli.xxxxxxxxx +358 44 xXXxXxxX

Tutkielmaa ohjaava professori Kirsi Giinther
kirsi.xxxxxxxxxx +358 29 xxx xxxx, +358 40 xxx XXxX
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Liite 2. Tieteellisen tutkimuksen tietosuojaseloste

EU:n yleinen tietosuoja-asetus artiklat 13 ja 14

Tiedote tutkittaville koskien projektia “Kaksoismarginaali”

Olet ottamassa osaa Turun yliopistossa jdrjestettidvién tieteelliseen tutkimukseen. Tadmé
tietosuojaseloste kuvaa sitd, miten henkildtietojasi tullaan kidsittelemadn tutkimuksessa.

1. Rekisterinpitaji
Tutkija: Alli Tamminen

Yhteyshenkil6 projektia koskevissa asioissa:
Nimi: Alli Tamminen

Puh.: +358 44xxXxXXXX

E-mail: allixXxXXXXXXXXXXX

2. Kuvaus tutkimuksesta ja henkilotietojen kisittelysta

Tutkimus on sosiaalityon pro gradu -tutkielma, joka toteutetaan Turun yliopistossa.
Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, miten sukupuoli ja yhteiskunnalliset rakenteet
vaikuttavat erityisesti naisten asemaan paihdeyhteisoissa sekd millaisia asenteita naisiin ja
naiseuteen néissa konteksteissa kohdistuu. Tutkimus pyrkii tuomaan esiin kokemuksellisia
ndkokulmia, jotka voivat tukea pdihdetyon ja sithen liittyvien kdytédntojen kehittdmista.
Tutkimuksessa haastatellaan henkilitd, joilla on omakohtaista kokemusta péihteiden
kéytostd, ja jotka toimivat tai ovat toimineet kokemusasiantuntijoina. Tutkimus toteutetaan
laadullisena tutkimuksena yksil6haastattelujen avulla. Haastattelut ovat teemahaastatteluja,
jotka perustuvat ennalta laadittuun haastattelurunkoon. Haastattelurunko pitda sisillaéan
teemoja kuten naisviha, sukupuoliroolit ja valta. Haastattelut dédninauhoitetaan ja litteroidaan
tutkimusta varten. Aineistoa kiytetidin ainoastaan tdssd pro gradu -tutkielmassa.

Tutkimuksen toteuttamisessa késitellddn seuraavia henkilotietoja: osallistujan nimi ja
yhteystiedot (sdhkdpostiosoite ja/tai puhelinnumero) haastattelun sopimista ja mahdollisen
valmiin tutkielman toimittamista varten seki haastattelun aikana esiin tulevat taustatiedot ja
kokemukset. Suorat tunnistetiedot, kuten nimet ja yhteystiedot, sdilytetdén erilldan
varsinaisesta tutkimusaineistosta. Haastatteluaineisto pseudonymisoidaan analyysivaiheessa
siten, ettd suorat tunnistetiedot poistetaan ja korvataan joko keinotekoisilla nimilla tai
numeerisilla tunnisteilla, eikd tutkimuksen raportoinnissa kdyteta tietoja, joiden perusteella
yksittéiset henkildt olisivat tunnistettavissa.

3. Tutkimusryhmén vastuullinen yhteyshenkilo

Nimi: Kirsi Glinther

Osoite: Assistentinkatu 7, 20014 Turun yliopisto
Puh.: +358 29 xxx xxxX, +358 40 XXX XXXX
E-mail: kirsi. XxxXxxxxxxxx
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4. Tietosuojavastaavan yhteystiedot

Turun yliopiston tietosuojavastaava on tavoitettavissa sdhkopostitse osoitteesta: dpo@utu.fi.
5. Henkilot, jotka osallistuvat henkilotietojen kisittelyyn

Alli Tamminen

6. Tutkimuksen nimi seké tutkimuksen kesto

Tutkimuksen nimi: Kaksoismarginaali

HenkilGtietojen kisittelyn ajallinen kesto: HenkilGtietoja késitellddn tutkimusprosessin ajan ja
sdilytetddin enintddn 29.5.2026 saakka. Tutkielma ldhetetdédn arvioitavaksi huhtikuussa 2026.
Téten litteroitua ja pseudonymisoitua tutkimusaineistoa sdilytetdin enintdan 30.4.2026 asti,
jonka jilkeen se tuhotaan.

Mikéli tutkimukseen osallistuneet haastateltavat ovat ilmoittaneet haluavansa valmiin
tutkielman tiedokseen, sdilytetddn heidin yhteystietonsa tilapdisesti arviointiprosessin
paittymiseen saakka 29.5.2026 asti, jotta lopullinen versio voidaan toimittaa heille. Tdémén
jélkeen henkilGtiedot poistetaan eiké aineisto ole endéd yhdistettivissd yksittdisiin henkildihin.
Mikaili haastateltava ei toivo lopullista versiota itselleen poistetaan aineiston lisdksi hdnen
henkilStietonsa pysyvésti viimeistdén 30.4.2026 mennessa.

7. Henkilotietojen lainmukainen Kisittelyperuste

Henkil6tietoja késitellddn seuraavan, tietosuoja-asetuksen 6(1) artiklassa mainitun,
késittelyperusteen nojalla:

rekisterdidyn suostumus;
[ késittely on tarpeen sopimuksen tidytdntdon panemiseksi;
[ rekisterinpitdjan lakisdéteisen velvoitteen noudattaminen;
[ késittely on tarpeen rekisterdidyn elintirkeiden etujen suojaamiseksi;
késittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtivin suorittamiseksi tai rekisterinpitdjille
kuuluvan julkisen vallan kdyttamiseksi:
tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastollisia tarkoituksia varten;
[ tieteellisten aineistojen tai kulttuurisperinnollisten materiaalien arkistointia varten;
[ rekisterinpitdjdn tai kolmannen osapuolen oikeutettu etu.

8. Tutkimusmateriaaliin sisialtyvit henkilotiedot seki suojatoimenpiteet

Tutkimuksessa kerétadn osallistujien nimi ja yhteystiedot (sdhkopostiosoite ja/tai puhelinnumero)
haastattelun sopimista ja mahdollisen valmiin tutkielman toimittamista varten. Liséksi
tutkimusaineistoon siséltyy haastattelujen yhteydessé esiin tulevia taustatietoja ja kokemuksia, jotka
voivat siséltdd henkilGtietoja.

Henkildtiedot kerdtdédn tutkimukseen osallistuvien vapaaehtoisten yhteydenottojen ja
yksilohaastattelujen yhteydessd. Haastattelut ddninauhoitetaan ja litteroidaan tutkimusta varten.
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Rekisterdityjen oikeuksien turvaamiseksi aineisto pseudonymisoidaan analyysivaiheessa siten, ettd
suorat tunnistetiedot poistetaan ja korvataan joko keinotekoisilla nimilld tai numeerisilla tunnisteilla.
Suorat tunnistetiedot séilytetdin erilldén varsinaisesta tutkimusaineistosta, ja aineistoa kasitelldan
luottamuksellisesti sekd suojataan teknisin ja organisatorisin toimenpitein.

9. Erityiset henkilotietoryhmit (arkaluontoiset henkilotietoryhmiit)
Tutkimuksessa ei késitelld erityisid henkil6tietoryhmia.
10.Henkilotietojen keridmisen lihteet

Tutkimuksessa kisiteltédvit henkilotiedot kerdtédan suoraan tutkimukseen osallistuvilta vapaaehtoisilta
henkiloiltd. Henkilotiedot saadaan osallistujien yhteydenottojen yhteydessé sdhkopostitse tai
puhelimitse sekéd yksilohaastattelujen aikana. Tutkimuksessa ei kiytetd henkilStietoja muista ldhteista.

Suorat tunnistetiedot poistetaan tutkimusaineistosta analyysivaiheessa. Tutkimuksen kohderyhmén
erityisluonteen vuoksi on kuitenkin mahdollista, ettd vastaustietojen kokonaisuus voisi joissain
tapauksissa liséitéd yksittdisten henkildiden tunnistettavuuden riskid. Tdma huomioidaan tutkimuksen
raportoinnissa siten, ettei yksittdisid henkil6itd voida tunnistaa edes vilillisesti.

11. Henkilotietojen siirtiminen ja jakaminen kolmansille osapuolille
Henkil6tietoja ei siirretd Turun yliopiston/tutkimusryhmén ulkopuolelle.

12. Henkilotietojen siirtiminen EU:n tai ETA:n ulkopuolelle

HenkilGtietoja ei siirretd Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle.
13. Automaattinen piitoksenteko ja noudatettavat suojatoimet

Automaattista padtoksentekoa ei toteuteta késiteltidviin henkilStietoihin.

Henkil6tietoihin sovelletaan seuraavia suojatoimia:

Aineisto on salassa pidettavaa.
Kirjalliseen materiaaliin sovellettavat suojatoimet:

Haastatteluaineiston litteroitua versiota séilytetdén tutkijan henkil6kohtaisella
tietokoneella, joka on suojattu salasanalla, eiki sité jaeta ulkopuolisille.
IT-jarjestelmissé toteutettava henkilGtietojen kasittely:

Aineisto on suojattu henkilokohtaisilla kdyttdjatunnuksilla ja salasanalla.

L1 Muu:

Suorien tunnistetietojen kisittely:
Suorat tunnistetiedot poistetaan analysointivaiheessa.

[1 Analysoitava aineisto sisdltdd suorat tunnistetiedot.
Perustelut:
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14. Henkilotietojen kisittely tutkimuksen paittymisen jilkeen
Tutkimusaineisto poistetaan.
15. Oikeutesi rekisteroityna seki niihin tehtivit poikkeamat

Rekisterdity voi ottaa yhteyttd seuraaviin henkildihin saadakseen lisda tietoja heidén
tietosuoja-asetuksensa mukaisista oikeuksistaan:

Alli Tamminen
Kirsi Gilinther

Rekisteroidyn oikeuksiin tehtiviit poikkeamat

Tietosuoja-asetuksen seké kansallisen tietosuojalain nojalla rekisterdidyn oikeuksiin voidaan
tehda tiettyjd poikkeamia, kun henkildtietojen késittelyperusteena toimii tieteellinen tutkimus
ja oikeuksien toteuttaminen tekisi kéasittelyn tarkoituksen (tdssé tapauksessa tieteellisen
tutkimuksen) joko mahdottomaksi tai aiheuttaisi huomattavaa haittaa kasittelylle.

Tarve tehdd poikkeamia rekisterdityjen oikeuksiin arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Timéan
tietosuojaselosteen tutkimuksessa on todennékoisesti tarpeen tehdd poikkeamia seuraaviin
rekisterdityjen oikeuksiin:

L1 Oikeus saada paisy tietoihin (Artikla 15)

L1 Oikeus tietojen oikaisemiseen (Artikla 16)

L1 Oikeus tietojen poistamiseen (Artikla 17)

[0 Oikeus késittelyn rajoittamiseen (Artikla 18)
[ Oikeus siirtdd tiedot jarjestelmastd (Artikla 20)
0] Vastustamisoikeus (Artikla 21)

Perusteet tehtédville poikkeamille sekéd tehtidvien poikkeamien ulottuvuus:
Oikeus valituksen tekemiseen

Sinulla on oikeus tehda valitus tietosuojavaltuutetulle, jos koet, ettd henkilotietojasi on
késitelty soveltuvan tietosuojalainsddddnndn vastaisesti.

Tietosuojavaltuutetun yhteystiedot:

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Kéyntiosoite: Lintulahdenkuja 4, 00530 Helsinki
Postiosoite: PL 800, 00531 Helsinki
Puhelinvaihde: 029 566 6700

Sahkdposti (kirjaamo): tietosuoja(at)om.fi
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Liite 3. Suostumuslomake

Haastateltavan suostumuslomake

Suostumus osallistumisesta pro gradu - tutkielmaan kaksoismarginaali.
Tutkielma toteutetaan Turun yliopiston yhteiskuntatieteellisessi tiedekunnassa,
sosiaalityon tutkinto-ohjelmassa.

Tutkielmassa tarkastellaan naisvihan ilmenemisti ja muotoja
paihteidenkayttdjien yhteisoissd kokemusasiantuntijoiden nakdkulmasta.
Tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, miten naisviha rakentuu, ilmenee ja vaikuttaa
paihteidenkiyttijien yhteisdjen jaseniin sekd millaisia seurauksia silld on
erityisesti naisten hyvinvoinnille ja asemalle.

Allekirjoittamalla suostun seuraaviin:

Olen saanut kirjallista tietoa tutkimuksesta. Ymmarrin, ettd tutkimukseen
osallistuminen on minulle vapaaehtoista.

Minulle on kerrottu, ettd tutkimusaineisto pidetdédn salassa ja aineistoa
kisitellddn luottamuksellisesti eikd henkilollisyyteni kdy ilmi vastauksistani.

Ymmairrén, ettd voin halutessani keskeyttdad osallistumisen. Minun et tarvitse
ilmoittaa sille syytd eikd keskeyttamisestd koidu minulle haittaa.

Osallistun omasta paatoksestéini tutkimukseen.

Annan luvan antamieni tietojen kasittelyyn ja arkistointiin tutkimuksen teon
ajaksi.

Annan luvan haastattelun ddninauhoitukseen.

Paikka ja paivimadra

Tutkimukseen osallistujan allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 4. Teemahaastattelurunko

Aloitus ja johdatus aiheeseen

- Haastattelijan esittely

- Haastattelun tarkoitus: tutkitaan naisvihan ilmentymid péihteidenkéyttdjien yhteisoissa

- Luottamuksellisuus, anonymiteetti, nauhoituslupa

- Vapaachtoisuus: voimme missé tahansa vaiheessa pitdd tauon tai keskeyttda
haastattelun kokonaan.

- Aiheen pohjustus: vaikeat teemat, hankala sanasto

- Milté haastatteluun osallistuminen tuntuu?

Tausta ja konteksti

- Voitko kertoa taustastasi paihteiden kiyton ja pdihdeyhteisojen kanssa? Millaisissa
ympdaristdissé tai yhteisdissd olet ollut mukana ja kuinka pitkdan?

- Milloin olet ryhtynyt kokemusasiantuntijaksi ja millainen roolisi
kokemusasiantuntijana on nykyadin?

- Miten kokemusasiantuntijuus on vaikuttanut sithen, miten ymmarrét ja tulkitset
aiempia kokemuksiasi?

Naisvihan kisite ja havainnot

- Miten itse médrittelet tai ymmarrat naisvihan kisitteen?

- Millaisia tilanteita tai ilmi6itd olet huomannut yhteisdissé, jotka vastaavat késitystisi
naisvihasta?

- Missé tilanteissa naisviha ndyttdytyi arkipdivdistyneen tai normalisoituneen?

Sukupuoliroolit ja valta

- Miten luonnehtisit yhteis6jen yleistd ilmapiirié ja vuorovaikutusta?
- Millaisia sukupuoliroolit olivat niissd yhteisdissd, joissa olit mukana?
- Miten kuvailisit yhteisoissé esiintyneitd valtasuhteita?

o Kuka sai ddnen, kuka jii sivuun?

o Miten valta ilmeni arjen tilanteissa?

Naisvihan ilmentymiit

- Millaisissa tilanteissa koit, ettd sinua kohdeltiin naisena eri tavoin kuin miehid? /
Millaisissa tilanteissa koit, ettd sinua kohdeltiin miechen4 eri tavoin kuin naisia?

- Millaisia esimerkkejé naisiin kohdistetusta vihittelystd tai halventamisesta olet
kohdannut tai havainnut?

- Miten naisiin kohdistuva henkinen, fyysinen tai seksuaalinen vékivalta on ilmennyt
yhteisoissd?

- Milld tavoin naisista puhuttiin yhteisoissd? Millaista termistdd naisista kaytettiin?

- Miten puhetavat erosivat tilanteen tai puhujan mukaan?

- Miten yhteiso yleensd reagoi tilanteisiin, joissa naisvihaa tuli esiin? Milld tavoin
tilanteisiin puututtiin tai jatettiin puuttumatta?

- Mitka yksittdiset tilanteet tai kokemukset ovat jddneet sinulle erityisesti mieleen ja
miksi?
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”Hyva jatkid” — rooli ja sisiistetty naisviha

- Miten hyva jatkd” — ilmi6 nédkyi pdihteidenkéyttdjien yhteisoissd, joissa olit mukana?

- Millaisia odotuksia tdhén rooliin liittyi?

- Miten tdllaisen roolin hyvdksyminen vaikutti sithen, miten naista kohdellaan?

- Miti tapahtui, jos nainen ei sopinut “hyvin jatkén” rooliin tai siihen liitettyihin
odotuksiin?

- Millaisissa tilanteissa olet havainnut naisten puhuvan itsestéén tai toisista naisista
vihitellen tai halventavasti?

- Millaisia ilmauksia ja puhetta olet todistanut naisten tuottavan toisistaan?

Stigma ja hapei

- Millaisissa tilanteissa koit tulevasi leimatuksi tai arvioiduksi naisena ja
paihteidenkéyttdjand? / Millaisissa tilanteissa koit tulevasi leimatuksi tai arvioiduksi
sukupuolesi vuoksi?

- Ketka leimasivat tai arvioivat — yhteiso, ldheiset, viranomaiset, palvelut, media?

- Milli tavoin koet, ettd hiped liittyi nimenomaan naiseuteen eikd pelkdstiédn pdihteiden
kayttoon? / Milld tavoin ajattelet, ettd stigma ja hdped jakautuvat yhteisoissé eri tavoin
naisten ja miesten vélill4?

- Miten puhe ymparilldsi vaikutti sithen, miten néit itsesi?

- Millaisissa tilanteissa huomasit alkavasi arvioida tai syyttai itsedsi?

- Miten héped vaikutti avun hakemiseen tai avun vastaanottamiseen?

Vaikutus ja seuraukset

- Milla tavoin naisvihan kokemukset vaikuttivat mielestisi yhteison naisiin?
Esimerkiksi hyvinvointiin, asemaan ja toimintaan?

- Miten koet naisvihan vaikuttaneen muihin yhteison jdseniin ja sen dynamiikkaan?

- Reflektoiden nykyistd ja mennyttd: Milld tavoin pidihdeyhteisdissd kohtaamasi
naisviha eroaa mielestisi “valtavirran” naisvihasta?

- Miten ajattelet pdihteiden kdyton vaikuttavan naisvihan laatuun, voimakkuuteen tai
hyvéksyttavyyteen?

Naiset piaihdepalvelujen asiakkaina

- Milla tavoin naisvihasta kumpuavat kokemukset nikyvit mielestési naisten
palveluntarpeissa?

- Miten arvioit nykyisten pdihdepalvelujen kyvyn ymmértda, tunnistaa ja vastata naisten
moninaisiin kokemuksiin?

- Millé tavoin olet itse kokenut tarvetta késitelld nditd kokemuksia ja miten olet sen
tehnyt? / Miten sukupuoleen liittyvid teemoja késiteltiin/kdsitelldén paihdepalveluissa?

Lopetus

- Onko jokin teema, kokemus tai ndkdkulma, josta emme ole vield puhuneet, mutta
jonka koet tirkeédksi tuoda esiin?

- Onko vield jotakin mitd haluaisit kertoa, korjata tai kysya?

- Kiitos osallistumisesta ja ohjeistus jatkosta
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Liite 5. Selvitys tekoalyn kaytosta

Tassé tutkielmassa olen hyodyntinyt tekodlysovellus ChatGPT:n ilmaisversiota tekstin
rakenteen selkeyttamisessé ja kielellisessd hiomisessa. Tekoélysovelluksen avulla olen
sujuvoittanut tekstid poistamalla toistoa ja selkeyttamalla pitkid lauserakenteita. Lisdksi olen
hyodyntényt sovellusta lukujen jirjestimiseen ja otsikointiin. Téstd huolimatta kaikki
tutkielmassa esitetyt havainnot, johtopaitokset ja tulkinnat, jotka eivét pohjaudu aiempiin

tutkimuksiin, ovat omiani ja otan niistd vastuun.
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