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Tassa tutkimuksessa keskitytadn kaannéssuomeen omanlaisena Kielivarianttinaan.
Kaanndssuomen tutkimuksessa tutkitaan korpuslingvistiikan avulla niita piirteitd, jotka
erottavat sen alun perin suomeksi Kkirjoitetusta Kielesta eli alkuperdissuomesta.
Korpuslingsvistinen kaanndstutkimus pohjautuu Gideon Touryn alulle panemaan
deskriptiiviseen kadannostutkimukseen ja Mona Bakerin ehdotukseen tutkia kaannosten
yleisia piirteitd, k&&nndsuniversaaleja, korpusavusteisesti. Suomessa k&&nndssuomen
merkittdvin hanke oli Joensuun yliopiston tutkimushanke, jonka yhteydessd koottiin
my0ds K&annossuomen korpus. Tama korpus sisdltdd sek& k&&nnossuomen ettd
alkuperdissuomen teksteja ja mahdollistaa ndiden kahden kielimuodon vertailun.
Tutkimushanke on innoittanut myds useita pro gradu -t6itd Suomen yliopistoissa.

Taman tyon tarkoituksena on kartoittaa tdhanastisen kddnnossuomen tutkimuksen kenttaa
ja tutkimustrendeja. Tyon primadrimateriaalina olevat tutkimukset luokitellaan
teorialdhtdisten tutkimuskysymysten mukaan. Kyseessd on metatutkimuksellinen
sisallonanalyysi eli kirjallisuuskatsaus. Aineistona tutkimuksessa on kadnndssuomesta
laaditut vaitoskirjat, pro gradu -ty6t ja joukko muita tutkimuksia. Aineistosta selvitettiin
tutkitut k&danndsuniversaalit, kaytettyjen korpusten piirteitd, korpusten lahdekielet seka
tukea saaneet kdannosuniversaalit.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd kadnndsuniversaalien luokat ovat paéllekkaisia ja
epaselvia. Tutkimushypoteesien ja -tulosten luokitteleminen niihin on erittdin haastavaa.
Universaaleja tutkittiin aineistossa suhteellisen tasaisesti. Epatyypillisten frekvenssien
universaali sai eniten tukea, ja véhiten tukea sai yksinkertaistumisen universaali.
Tutkimuksissa kaytetyissa korpuksissa oli suuria eroja, ja ldhdekielista englanti oli
selkeésti suosituin. Myds vendja oli ldhdekielenda paljon tutkittu. Suurista
indoeurooppalaisista Kielisté ruotsi, ranska ja espanja puuttuivat lahdekielista kokonaan.
Pro gradu -tutkimukset erosivat vaitoskirja tutkimuksista ja muista tutkimuksista seka
tutkimusasetelmiltaan ettd korpuksiltaan. Niisséd oli tutkittu kieltd laajemmin eri
tekstilajeissa sekd koottu useammin omia korpuksia. Tutkimuksen pohjalta pystyttiin
rakentamaan suppeahko kaunokirjallisen seka institutionaalisen kd&dnndssuomen kuvaus.
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1 JOHDANTO

Suomen Kkirjakieli on syntynyt alun alkujaan osana ka&annosprosessia monen muun
kansalliskielen tavoin. Tama kuuluisa kaanndsprosessi oli  Mikael Agricolan
kunnianhimoinen hanke suomentaa Uusi testamentti. Myos nykyisin merkittdva osa
paivittdin lukemistamme teksteistd on kadnnoksid aina rasvapurkin etiketistd
lehtiartikkeleihin ja ulkomaalaisiin suosikkisarjoihimme. (Mauranen & Jantunen 2005:
7.) Emme aina késitd kuinka runsaasti kaannoksia ymparillimme onkaan. Vaikkei
kaannoksista vélttdmatta paistakaan lahdekieli selvasti lapi, on tosiasia, ettd elamme
suomennosten keskelld, ja tdma erityinen k&&nnosprosessin tuloksena syntynyt
kielimuoto eroaa niin sanotusta alkuperdissuomesta eli alun perin suomen kielelld
Kirjoitetusta kielestd. Kun teksti syntyy kaannosprosessin tuloksena, on kyseessd oma
erityispiirteinen kielimuotonsa. Tata kielimuotoa on alettu nimittdad k&anndssuomeksi.
Ké&anndssuomen tutkimus etsii niité piirteitd ja yleisia taipumuksia, joita kd&ntdminen saa
kielessd aikaan. Naita piirteita pyritdén etsiméan péaasiallisesti vertaamalla k&annettya
sekd ei-kaannettya kieltd toisiinsa. Tavoitteena on kuvata mahdollisimman kattavasti
kaannoskielta. Kaytankin naita termejé koko tydn lapi viittaamaan kahteen suomen kielen

eri kielimuotoon seka yleisemmin itse universaaliin ilmiéon.

Tama kaanndssuomeksi kutsuttu kielimuoto on nostanut paatanséd Suomessa tutkimuksen
kohteena viimeisen muutaman kymmenen vuoden aikana. Yksi tamén tutkimuksen
synnyttamista teoksista on Anna Maurasen ja Jarmo H. Jantusen (2005) toimittama
Kaannossuomeksi - Tutkimuksia suomen kielestd. Teoksessa esitelladn Joensuun
yliopiston (nyk. Itd-Suomen yliopisto) vuosina 1997-2002 toimineen tutkimushankkeen
Kaannossuomi ja kaantamisen universaalit - tutkimus korpusaineistolla tuloksia
(Mauranen & Jantunen 2005: 7-8.) Tama teos inspiroi minua kandidaatin tydsséni, jossa
kasittelin -~ mind-pronominin  yliesiintymistd k&antajaopiskelijoiden  kainnoksissa
kaannossuomen piirteend. Tutkimukseni kaantajaopiskelijoiden ka&nnoksista ei
kuitenkaan vastannut aiempia tutkimustuloksia. Lannistumisen sijaan kiinnostukseni
aihetta kohtaan vain kasvoi. Pro gradu -tutkielma tarjoaakin puitteet syventya aihepiirin

kandidaatin tutkielmaa perusteellisemmin.



Tassa pro gradu -tutkielmassani haluankin l&hted tutkimaan k&annossuomen ilmiota
yleisemmin. K&anndssuomi ja k&&nndskielen universaalihypoteesit ovat inspiroineet
my0s useita muita opiskelijoita, ja aiheesta on Kirjoitettu viime vuosina useita
opinnaytteitd. Kokoan olemassa olevat tutkimustulokset, ja luokittelen ne esittamalla
niille tiettyjd kysymyksid. Minua kiinnostaa toisaalta siis rakentaa olemassa olevista
tuloksista yhtendistd kuvausta k&&nnossuomen ilmiblle, mutta toisaalta tarkastella,
millaisena ilmiond ka&annéssuomi on ymmarretty, ja millaisilla tutkimuksilla,
tutkimuskysymyksilla seka aineistoilla on saatu minkékin laisia tuloksia. Tavoitteenani
on rakentaa tutkimustulosten pohjalta mahdollisimman kattava kuvaus kaanngssuomesta
ilmiond ja linkittdd muutoin helposti yksittéisiksi jaavat tutkimukset toisiinsa.
Tutkimukseni tarkoitus on kartoittaa, mita tutkimuksessa on tapahtunut kddnnéssuomen
tutkimushankkeen jélkeen, siis ikdan kuin nivoa yhteen viime vuosien tyd. Toivon tyoni
palvelevan kaannoéssuomen tutkimusalan yleiskatsauksena ja yhteenvetona. Tamé
tutkimus on siis metatutkimuksellinen sisallonanalyysi. Se on luonteeltaan laadullinen

seka deskriptiivinen, sill& tarkoituksena on kuvata tutkimuksessa esiintyvia ilmidita.

K&annoksia tutkittaessa paadytdadn usein niiden oikeudellisuuden tai hyvaksyttavyyden
kommentoimiseen. Jos takaraivossamme on jokin oletus siitd, millaisia kddnndsten tulisi
olla, on ei-arvottavaa tutkimusta ldhes mahdotonta tehdd. Kaantajat seka
kaannostieteilijat ovat kuitenkin tunnetusti oikeakielisyydestd jopa intohimoisen
tarkkoja, ja neutraalien ldhtokohtien 16ytdminen tutkimukseen voi olla haastavaa. Uskon
kuitenkin, etté ainoa tie tieteelliseen tutkimukseen ja uusiin 10yt6ihin on avoin, neutraali
suhtautuminen. Tavoitteena ei siis ole esimerkiksi ensisijaisesti tehostaa ké&antajien
kielenhuoltoa vaan kuvata kaantdmisprosessin synnyttdmia yleisia lainalaisuuksia

suomen kielessa.

Esittelen ensin luvussa kaksi k&&nndssuomen ja ka&nndsuniversaalien teoreettisen
viitekehyksen. Kasittelen myds ndiden pohjalla vaikuttavia kdanndstieteen suuntauksia ja
taustateorioita. Viimeiseksi kasittelen vield hiukan kaantamistd omanlaisena
kommunikatiivisena tilanteenaan. Kolmannessa luvussa esittelen tdman tyon
metodologisen pohjan eli metatutkimuksen, siséllonanalyysin seka laadullisen
tutkimuksen. Samassa luvussa esittelen my6s tarkemmin tutkimuksen vaiheet sek&
tutkimushypoteesit. Oman alalukunsa olen omistanut myds tutkimusmateriaalini

luokitteluperusteille.  Neljdnnessd luvussa  esittelen  tarkemmin  tutkimukseni
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primé&arimateriaalin valintaperusteet sekd itse priméarimateriaalin. Primadrimateriaalin
esittelylle on omistettu verrattain pitk&4 osio tassa tutkimuksessa, mutta se on tyon
informatiivisen ja tutkimusalaa kartoittavan funktion kannalta mielesténi perusteltua ja
jopa valttdmatonta. Luvussa viisi esittelen analyysin sekd tutkimukseni tulokset, ja
viimeisestd luvusta 16ytyvét loppusanat sekd pohdintaa tuloksista ja kddnndssuomesta
yleisesti. Tyon liitteing ovat siséllonanalyysissa k&yttdmani tutkimusten luokittelupohja,
tarkat luokittelutaulukot  Kkustakin  tutkimuskysymyksestd seka saksankielinen
lyhennelma. Tassé tydssa mainitaan tutkimusasettelun vuoksi paljon erilaisia tutkimusten
ja korpusten nimié. Olen pdattdnyt hieman normaalista kdytdnnostd poiketen kayttaa
naissa kursiivia merkintatapana. Tarkasteltua kielen ainesta tutkimuksessa ei juuri ole,

joten kursiivi ikaan kuin néin ollen vapautuu nimien merkitsemisessé kéaytettavaksi.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS KAANNOSSUOMEN
TUTKIMUKSESSA

Tassa osioissa esittelen kddnndssuomen tutkimukselle tarkeét teoriat ja tutkimusmetodit.
Aloitan teorian avaamisen Kielitypologian universaaliajattelusta laajentaen sen
kaannoskielen universaalihypoteeseihin.  Esittelen Mona Bakerin esitteleman
korpuspohjaisen  universaalitutkimuksen ~ (1996), joka  nimenomaan  on
kaannossuomenkin tutkimuksen perustana ja metodina. Esittelen myds Even-Zoharin
polysysteemiteorian (1969, 1990), joka tiiviisti  liittyy  deskriptiivisen
kadannostutkimuksen syntyyn. Taman lisaksi kasittelen lyhyesti k&dantamistd omanlaisena
kommunikaatiotilanteenaan. N&ma nakokulmat ovat keskeisid nakemyksessd, jonka
mukaan kaannokset ovat oma systeeminsd, omaleimainen kielivarianttinsa, ja tukevat
ajatusta kéanndoskielen deskriptiivisesta tutkimuksesta. Esimerkiksi ekvivalenssi eri
maadritelmineen ei ole tdmdn tyon kannalta sindns& kiinnostava késite tai ilmi6, kun
tarkastelussa  keskitytddn kaanndéssuomeen suhteessa alkuperdissuomeen eika
lahdekieleen. On kielimuodon kuvauksen kannalta eparelevanttia, onko kaanndssuomi
sisalloltadn hyvaksyttava vai ei. Taman lisaksi esittelen kadnndssuomen tutkimuksen

kannalta keskeiset kdannosuniversaalit.

Termind kaannosuniversaali on ollut tutkimuksessa jokseenkin Kkiistanalainen.
Universaali-termin rinnalla ja osittain paallekkain sen kanssa on kaytetty muun muassa
normia, tendenssié ja konventiota. Normi ja konventio eroavat kuitenkin universaaleista
niiden sosiokulttuurisen ja aikakausisidonnaisen vaihtelunsa vuoksi (Eskola 2002: 45).
Toury (1995) on myds ehdottanut universaalikasitteen tilalle kd&dntdmisen lainalaisuuksia
(laws of translation). Hankaluuksia onkin vélilla tuottanut ilmion jaotteleminen
normilahtdiseksi tai universaalinypoteesiksi. Normiléhtoisyydelld tarkoitetaan tdssa
kohdin yleisia ajatuksia siita, millaista kdantdmisen tulisi olla, ja universaalihypoteeseilla
kuvauksia siitd, millaista kdantdminen ja millaisia kadnnokset todellisuudessa ovat.
(Eskola 2002: 45.) My6s kaantdmisen universaalitutkimus itsesséan on saanut kritiikkié
muun muassa Tymoczkolta (1998). Hanen mukaansa universaalien paatelmien tekeminen
on mahdotonta, silld emme voi koskaan tutkia kainnoksia esimerkiksi kaikilta
ajanjaksoilta tai kaikista kielistd. (Mauranen 2006: 93-100.) Mauranen (2006: 93—-100)

kuitenkin huomauttaa, etteivat universaalit aina ole absoluuttisia totuuksia, vaan niiden
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patemiseen voi olla ehtoja tai niissd voidaan tuoda esiin taipumuksia aukottomien
lainalaisuuksien sijaan. Esittelen tdhan liittyen tasséd luvussa myods Greenbergin
universaalijaottelun, johon siséltyy erilaisia universaalityyppejd yhden ainoan

luonnonlakimaisesti patevan universaalityypin sijaan.

Kaannodskielen universaalien taipumusten selvittdmiselld on tarkoitus luoda kattava
kuvaus kaannoskielestd. Kuten Outi Paloposki (2005: 29) kuitenkin muistuttaa, eivét
esimerkiksi k&d&anndssuomi ja alkuperdissuomi ole toistensa polaarisia vastakohtia, vaan
osasia suomen kielen monimuotoisessa jarjestelméssd. Haluankin todeta, ettei t&ssa
tyossd k&annossuomea tarkastella milladn tavoin alempi arvoisena kuin
alkuperdissuomea, eika kaannossuomen poikkeamia tarkastella virheellisind. Ovathan
monet kaanndskielen piirteet sellaisia, joiden erityisyyttd emme edes tietéisi ilman
korpuslingvistiikan apua, sillda ne ovat niin hienoisia, ettei tavallinen lukija pysty

osoittamaan, etta juuri ne kielenpiirteet eroavat alkuperdissuomesta.

2.1 Kielitypologia ja Greenbergin universaalit

Ké&annossuomen tutkimuksen yhtend teoreettisena viitekehyksenéd on kielitypologiasta
kaannostieteeseen omaksuttu universaaliajattelu. Kielitypologian tarkoituksena on
maadritelld ja luokitella kieltd ja sen ilmidita verraten kielia toisiinsa. Kielitypologia
rakentaa tdman tarkoituksen saavuttaakseen erdédnlaisia typologisia yleistyksid, joita
kutsutaan universaaleiksi. Naiden universaalien méarittdminen tapahtuu kielten vélisella
vertailulla (cross-linguistic comparison). (Croft 2003: 1.) Niin sanotut Greenbergin
universaalit ovat amerikkalaisen Joseph Greenbergin ehdotus joiksikin kielen yleisiksi
lainalaisuuksiksi. Greenbergin ty0 pohjautuu 30 Kkielelld tehtyihin tutkimuksiin ja
vertailuihin. (Greenberg 1961). Hdnen mukaansa kielen universaalit ovat piirteitd ja
tendenssejd, jotka jokainen kielenkayttdja jakaa. Ne ovat Kiintedsti tekemisissd seka
kielen psykologisten periaatteiden ettd ihmiskulttuurin itsensa kanssa. (Greenberg 1961
XV.)

Universaalit voidaan jaotella fonologisiin, kieliopillisiin, syntaktisiin sek& symbolisiin
universaaleihin riippuen siit4, mitd kielen osa-aluetta ne koskevat. Tatd kutsutaan

loogiseksi jaotteluksi. (Greenberg 1961: XXI.) Toinen tapa luokitella universaaleja on



jaotella niitd niiden rakenteen mukaan. Esimerkki hyvin yksinkertaisesta universaalista
on, ettd kaikissa kielissd on vokaaleja. Kaikki universaalit eivat kuitenkaan ole ndin
yleisid vaan universaaleja on erityyppisid. Tamén tyyppinen ja alla olevista esimerkeista
ensimmainen universaali on niin kutsuttu rajoittamaton universaali (unrestricted
universal). Toinen universaalityyppi on implikationaaliset universaalit (universal
implications), jotka kuvaavat kahden piirteen suhdetta. Toinen piirre siis edellytt44 toisen
esiintymista tai estaa sen. Edellytys ei valttaméttd kuitenkaan ole vastavuoroinen, ja néin
ollen suhdetta voidaan kuvat nuolella (esimerkki 2). Kolmas tyyppi on rajoitettu
vastaavuus (restricted equivalence). Kyseessd ovat vastaavat piirteet, jotka ovat
molemman suuntaisia, mutta eivat universaaleja kaikille kielille (esimerkki 3). Neljannen
tyypin muodostavat tilastolliset universaalit (statistical universals), jotka kuvaavat
kahden piirteen todennédkdista yhteisesiintymista kielessd. Osa ndista on hyvin lahella
universaalia, mutta ndma eivat pade aivan jok’ikisessa tapauksessa. Viidennen ja
viimeisen tyypin taas muodostavat tilastolliset korrelaatiot (statistical correlations).
Taman tyypin piirteet ovat universaalin tyyppisid, mutta ne kuvaavat tilastollista
merkittdvaad todennékoisyytta kahden piirteen valilla. (esimerkki 5) (Greenberg 1961.:
XVI-XXI).

Esimerkki 1: ”Every language has at least two vowels.”

Esimerkki 2: ”If a language has a category of dual, it also has a category of plural but not
necessarily vice versa. Dual - Plural.”

Esimerkki 3: ” If a language hast a lateral click, it always has a dental click and vice versa.”

Esimerkki 4: ”The propability of a language having at least one nasal consonant is greater
(...) than that it will lack nasal consonants.”

Esimerkki 5:”Languages with gender distinctions in the second person singular are rarer
than in the third person.”
(Greenberg 1961: XIX-XXI)

Kielitypologian toinen térke& osa-alue on morfologinen typologia. Siin& pyritdan kielen
morfologian perusteella luokittelemaan kielid. Morfologisen typologian avulla kielet
voidaan jakaa analyyttisiin, synteettisiin sekd polysynteettisiin kieliin, tai pikemminkin
osoittaa jana, jonka toisen padn muodostaa analyyttisyys ja toisen paan polysynteettisyys.
Maailman kielet voidaan sitten sijoittaa janalle niiden rakenteensa mukaan. Termit ovat

kuitenkin suhteellisia, eikd mikaan kieli edusta taysin kaikilta osiltaan mitddn naista



tyypeistd. (Brown 2011: 487.) Tassakin tydssa puhutaan jonkin verran suomen kielen
olevan synteettisemp&d rakenteiltaan kuin monen indoeurooppalaisen kielen.
Lahtokohtanahan tietenkin on, ettd kaikilla maailman kielilld on mahdollista ilmaista

samat asiat, mutta tavat siihen ovat eri kielissa erilaiset.

2.2 Polysysteemiteoria ja deskriptiivisen kdannostutkimuksen synty

Even-Zoharin (1969) kehittdma polysysteemiteoria on alun perin kirjallisuustieteen teoria
ja sittemmin muodostunut myo6s yhdeksi kaannostieteen merkittavistd teorioista.
Polysysteemiteoriassa kieli ndhdaén systeemien avoimena verkostona eli polysysteemina
(Even-Zohar 1990a: 11). Téssd polysysteemissé ei voida ajatella olevan vain yhta
keskustaa ja yhta periferiaa. Systeemeilla on myos useita osasysteemeja. Esimerkiksi
kaannetyn Kkirjallisuuden systeemi on osa kirjallisuuden polysysteemid. Muutokset
polysysteemissd ovat mahdollisia ja jatkuvia. (Even-Zohar 1990a: 14-15.) Yksi kielen tai
Kirjallisuuden polysysteemi on osa isompaa kulttuurien polysysteemid, jonka osaset
vaikuttavat toisiinsa. Kaiken kaikkiaan kaikki systeemit muodostavat yhdessa

megapolysysteemin. (Even-Zohar 1990a: 22-24.)

Néin ollen siis samalla lailla kun suomen kielelle kdannetty kaunokirjallisuus on osa
suomalaisen Kkirjallisuuden polysysteemid, on kaannossuomi osa suomen Kielen
polysysteemid. K&annds on siis osa kohde-, ei lahdekielen polysysteemid. Nimenomaan
tdma ajatus on ollut uraa uurtava kdannostieteessd, ja osaltaan saanut fokuksen siirtymaén
kaannoksia tutkittaessa pelkasté lahdekielesta ja -tekstistd myds kohdekieleen ja -tekstiin.
Kéanndssuomen tutkimuksessahan tarkastelussa voi olla, ja usein onkin, vain suomen
kieli ja sen suhde muuhun Kkirjoitettuun suomen Kkieleen, ei k&annoksen suhde
lahdetekstiin. Mielestani kaannosuniversaalien tutkimus, ja tieteellinen tieto siitd, etta
kaannetty kieli on erilaista, tukee polysysteemiteorian ajatusta kielen ja kirjallisuuden eri
systeemeistd. Néain ollen luokittelu néihin systeemeihin ei synny vain ulkoisista tekijoista
eli siit4, miten teos on syntynyt (k&antamaélla vai alkuperdiskielelld kirjoittamalla) vaan
my0s kielen sisdisistd eroista muihin Kkielen systeemeihin verrattuna. Even-Zohar
huomauttaa myos, ettd kaénnoskirjallisuuden systeemi on aktiivinen eikd missaan

nimessa perifeerinen systeemi kirjallisuuden polysysteemissé (Even-Zohar 1990b: 46).



Deskriptiivisen  k&&nnostutkimuksen  is&nd pidetd&n Gideon Tourya, joka
polysysteemiteorian innoittama lahti kehittdmaan kaannostiedettd uudenlaiseen suuntaan.
Deskriptiivisen tutkimuksen on tarkoitus kuvata ja selittdd empiirisia havaintoja, mutta
sen liséksi deskriptiivisessa tutkimuksessa voidaan testata teoreettisen tutkimuksen
hypoteeseja. Teoreettinen ja deskriptiivinen tutkimus kulkevat siis ideaalitilanteessa kési
kadessa toisiaan taydentéen. (Toury 1980: 80.) Touryn (1980: 35) mukaan huomion
kiinnittdminen lahdetekstiin ja -kieleen saa aikaiseksi sen, ettd kaantamista tutkitaan jo
lahtdkohtaisesti niin kuin se olisi lahdetekstin rekonstruktiota. Kasittelyssa onkin silloin
ikddn kuin potentiaalinen k&anndos, joka voisi tastd rekonstruktiosta optimaalisimmin
syntyd. Nain ollen Toury toteaakin, etté lahdetekstiorientoituneet teoriat eivat ole patevia

lahtdkohtia deskriptiiviselle kaannésten tutkimukselle. (Toury 1980: 35).

Toury (1980) jalosti jo polysysteemiteoriassa esiteltyd normin késitettd omassa
tutkimuksessaan eteenpdin. Normilla tarkoitetaan siis tietyissa tilanteissa toistuvia
ilmidita kaantdmisessd, mutta sddnndnmukaisuudet suoranaisesti eivat ole normeja
eivatka normit aina saannonmukaisuuksia. (Eskola 2002: 44.) Toury (1989: 51-52)
kuitenkin korostaa, ettd kddnnostieteessa termid normi ei tule luokitella negatiiviseksi tai
positiiviseksi. Normi voi siis koskea kdantdmisessa kaikkia ilmigita kaantéjan tietoisista
toimista kielellisiin seikkoihin, eikda normilla ja hyvéksyttavyydella vélttamatta ole
toistensa kanssa tekemistd. Normia ei siis tassa yhteydessa tule sekoittaa arkielamén
kéasitykseen normista. Touryn normiajattelu onkin luonut pohjaa
kaannosuniversaaliajattelulle ja sen korpuslingvistiselle tutkimukselle. Olen kuitenkin
Eskolan (2002: 45) kanssa samaa mielta siitd, ettei normin ja universaalin késitetta tule
sekoittaa keskendan, ja ettd kaannosten piirteita kuvaamaan tarvitsemme késitteen, joka

ei viittaa normilahtdisyyteen.

Ké&annodssuomen tutkimus on vahvasti kohdetekstiin ja -kieleen keskittyvéd. Useissa
tutkimuksissa lahdeteksti ja jopa -kieli on voitu jattad huomiotta kokonaan. Nain ollen
tutkija keskittyy kaadnnokseen ja sen kieleen nimenomaan osana kohdekielen ja -
kirjallisuuden systeemid. Totta kai k&annokselld on aina kytkokset lahdetekstiinsa ja
kieleensd, mutta ensisijaisesti se on osa kohdekieltd, ja sitd tarkastellaan sen osasena.
Tietysti pohtia voi hyvaksyykd lukija aina kaannoksen osaksi omaa Kkieltdnsa, vai
mieltddkd mahdollisten  vieraannuttavien elementtien tai jopa virheellisten

kielenpiirteiden vuoksi kaddnnoksen osaksi jonkin toisen kuin oman kielensé systeemié.
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2.3 Kaannosuniversaalien korpustutkimus

Korpuspohjaisen kaannostutkimuksen perimmaisend tavoitteena on l0ytda toistuvia
malleja (pattern), muodostaa hypoteeseja sekd testata niitd. Nain pyritd&n rakentamaan
kaannostieteeseen kuvauksia kaantamisen lainalaisuuksista. (Laviosa 2013: 229-230.)
Baker (1993) esitti ensimméisena ajatuksen  kaannoskielen  tutkimisesta
korpustutkimuksen menetelmin. Hanen mukaansa k&anndéskieli ansaitsee tulla tutkituksi
omana ilmiondéan, eikd ikuisesti lahdetekstin ja -kielen varjossa. Han kritisoikin
kaannettyjen tekstien sivuuttamista toisarvoisina ja paasemista tarkasteluun vain ikaan
kuin lahdetekstin kautta. (Baker 1993: 233-235.) Bakerin mukaan ké&&nnoskielen
universaalien piirteiden todentaminen muina kuin interferenssin tuotteina, on tarkeéa
kadnnostieteen  kehittymiseksi  tieteenalana. Han uskookin korpusmenetelmien
mahdollistavan kaannodskielen riittdvén perinpohjaisen ja deskriptiivinen tutkimisen.
Baker viittaa k&dannoskielen universaaleihin piirteisiin myds nimenomaan lahdekielesta
johtumattomina piirteind, jotka ovat kaannosprosessin eivatkd interferenssin
vaikutuksesta syntyneitd. (Baker 1993: 243-245). Tdma ké&sitys on jo muuttunut
kuitenkin korpuslingvistisen kd&dnnostutkimuksen kehityttyé, ja esimerkiksi interferenssié

pidetdén yhtend kaanndskielen piirteena.

Korpuslingvistiikka itsessdéan ei ole niink&an tutkimuskohde vaan tutkimuksen metodi.
Korpuslingvistiikassa suuria tekstimassoja tutkitaan tietokoneavusteisesti. Tama
mahdollistaa ensinndkin suurempien aineistojen tutkimisen, mutta myds sellaisten
piirteiden I6ytdmisen, joita ihmissilma ei vélttdméattd sellaisenaan tekstistd poimisi
esimerkiksi poikkeamana. Korpustutkimuksessa voidaan erottaa induktio seka deduktio.
Néitd kutsutaan korpusvetoiseksi seké korpuspohjaiseksi tutkimukseksi. Ensimmaisessa
lahdetaan liikkeelle kdytdnndn havainnoista, joista paadytaan yleistyksiin, kun taas
jalkimmaisessa tutkimus lahtee liikkeelle teoriasta, jota testataan korpusmenetelmin.
Ké&anndsuniversaalitutkimuksessa  liikkeelle  lahdetdd&n  hypoteeseista,  joiden
olemassaoloa testataan. (Eskola 2002: 23-36). Korpukseksi kaannostieteellisessa
tutkimuksessa riittdd jo esimerkiksi kahden teoksen, esimerkiksi lahdekielinen seka
kohdekielinen, muodostama korpus (Laviosa 2002: 33). Tamé& eroaa suuresti muusta

korpuslingvistisesta tutkimuksesta, jossa tekstimassat yleensé ovat hyvinkin suuria.



Korpuslingvistisesséd kaannostutkimuksessa voidaan korpuksia jaotella erilaisten
ominaisuuksien mukaan. Laviosa (2002) on kuvannut k&anndstieteen korpuksien
jaottelua nelitasoisesti. Jaottelu on hieman vaikeaselkoinen, mutta hyvin kattava.
Ensimmaisella tasolla korpukset luokitellaan mukaan valittujen teosten kokonaisuuden
mukaan, eli onko mukaan otettu tekstipatkid, kokonaisia teoksia vai molempia.
Synkronisen korpuksen tekstit ovat yhdeltd rajoitetulta ajanjaksolta ja diakronisen taas
pidemmalté ajanjaksolta. Yleinen korpus siséltaa yleiskielisié teksteja ja terminologinen
taas erikoisalaspesifeja teksteja. Korpuksia voidaan tietenkin myods luokitella sen
mukaan, minka kielisia niiden tekstit ovat. Myos puhutut, kirjoitetut ja naitd molempia
yhdistavat korpukset voidaan jakaa omiin ryhmiinsa. Korpuksia voidaan myds koota
yksi-, kaksi- tai monikielisesti riippuen sen sisaltamien kielten méérasta. Toisella tasolla
yksikieliset korpukset lajitellaan sen mukaan, ovatko ne koostettu vain yhdesta massasta,
yksikielisié teksteja vai verrannollisesti, eli seké alkuperéiskielisistd sek& saman kielen
kaannetyistd teksteistd. Samalla lailla kaksi- ja monikieliset korpukset voidaan jakaa
paralleelikorpuksiin, eli korpuksiin, jotka siséltdvéat yhdenkielisid teksteja seka niiden
kadannokset toisella kielell, ja verrannollisiin korpuksiin, joista 16ytyy kahden kielen
alkuperaisteksteja  sek& niiden k&innokset. Kolmannelle tasolla yksikieliset
yksittéiskorpukset voidaan jakaa k&anndoskielisiin seka ei-kaannoskielisiin korpuksiin,
kaksikieliset paralleelikorpukset yksi- ja kaksi suuntaisiin, sen mukaan onko lahdekielisia
tekstejd sekd niiden k&adnnoksida molemmista korpuksen kielistd. Monikieliset
paralleelikorpukset taas voidaan jakaa yksildhdekielisiin, kaksildhdekielisiin ja
moniléhdekielisiin korpuksiin. Neljannelld tasolla kaannoskieliset korpukset voidaan
vield jakaa yksi-, kaksi ja monilahdekielisiin. Taman liséksi voidaan viela maaritella
monin lisatavoin millaisesta korpuksesta on kyse. (Laviosa 2002: 34-38.) Jaottelu on
hyvin kattava, mutta jokseenkin vaikeaselkoinen. Kuviossa 1 olen esittdnyt jaottelun

nelitasoisena puudiagrammina:
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1. 1. .
Yksikielinen Kaksikielinen Monikielinen
korpus korpus korpus
| | i i | |
- 2. 2. 2. 2.
YVksitai -k Verrannollinen Paralleeli- Verrannollinen Paralleeli- Verrannollinen
SIHAISKOTPUS korpus korpus korpus korpus korpus
| |
| | | | | | ]
1 1
3 3. 3. 3. 3. 3.
3. S L Yksisuuntainen Kaksisuuntai- Yksildhdekie- Kaksildhdekie- Moniléhdekie-
S Ei-kddnnoskie- R g : : :
Kiaannoskorpus linen korpus ka#nnos- nen kainnos- linen linen linen
P kielinen korpus | kielinen korpus | kéannoskorpus | kéannoskorpus | kéannoskorpus |
! ; ; ; ; ;
[ | ]
AR i i
4. | 4. 4.
Yksildhde- Kaksilahde- Monildhde-
kielinen kielinen kielinen
 kédnnoskorpus | | kaannoskorpus | | kddnnoskorpus |

Kuvio 1. Korpusjaottelu Laviosan (2002) mukaan.
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Kuviossa olen esittdnyt kaannostieteen korpusten jaottelu yksi-, kaksi- ja
monikielisyydestd  eteenpdin. Muut ensimmédiselld  jaottelutasolla  esitellyt
kuvausperusteet on jatetty kaavion ulkopuolelle. Ensimmadisen tason jalkeen jaottelu

jakautuu alaspéin kulloisenkin vaihtoehdon mukaan rakentuen nelitasoiseksi kaavioksi.

Korspuslingvistisen kadnnostutkimuksen voidaan katsoa kéyneen ldpi tdhan mennessa
kolme tutkimusparadigmaa. Tama Laviosan (2003) esittamén jaottelun ensimmainen
vaihe on kaiken alku eli Bakerin (1993) esittdma ajatus kaanndskielen tutkimuksesta
korpuslingvistilkan menetelmin. Toinen vaihe taas kasittad itse kaanndsuniversaalien
tutkimuksen korpusaineistoilla, jonka voidaan katsoa saaneen alkunsa Laviosa-
Braithwaite’in (1996) viitdskirjasta. Nimenomaan talla kaudella kdynnissa oli Joensuun
yliopiston Kaanndssuomi ja kaantamisen universaalit. Tutkimus korpusaineistolla -
projekti. Kolmannen vaiheen muodostaa taas Laviosan (2003) omaksi
tutkimusalueekseen nostama korpuspohjainen Kkriittinen kaanndstutkimus. Suomessa
tallaista tutkimusta on tehnyt Hannu Kemppanen véitoskirjassaan, jossa han tutki
kaannosten tapaa ilmaista ideologiaa. (Kemppanen 2008: 2). Téssa pro gradu -tydssa
painopiste on nimenomaan tutkimusparadigman toisen kauden tutkimuksessa eli
kaantdmisen universaaleissa ja niiden kautta k&&nndssuomessa ja siind, millaista
kielimuotoa se edustaa. Kakkosparadigman voidaan katsoa myos olevan edelleen

kaynnissa, vaikka kolmosparadigma onkin jo lahtenyt kayntiin.

1. K&énnoskielen
korpuslingvistisen
tutkimuksen synty

1994 —

2. Kéénnosuniversaalien
korpuslingvistinen
testaaminen ja tutkiminen

1996 —
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Kuvio 2. Korpuslingvistisen kaadnndstutkimuksen tutkimusparadigmat Laviosan (2003)

mukaan.

Mité pidemmaélle tutkimus on siis edennyt, sitd vahvemmin on paasty mité-kysymyksesta
miksi-kysymykseen. Onkin luonnollista, ettd ensin on tutkimuksessa selvitetty millaisia
kielellisid ilmioitd kadnnosprosessi saa aikaan ja myo6hemmin on siirrytty myos
miettimaén, miksi nédin on tapahtunut. Kéanndskielen universaalitutkimusta on kuitenkin
tehty vasta verrattain vahan aikaa. Taytyy siis muistaa, ettd monia aspekteja on viela
tutkimatta ja useampien yksittéisten kielen piirteiden tutkimukselle on edelleen tarvetta.

Kattavan kuvauksen laatiminen on suuri ja vuosia kestavé urakka.

2.4 Kaannosuniversaalit

Ké&annosuniversaalit ovat ilmiona olleet tutkimuksessa hyvin kiisteltyjé. Tutkijat tuntuvat
kasittdvan universaalin kasitteen hyvin eri tavoin. Ongelmalliseksi tyoni kannalta
muodostuikin se, mitk& hypoteettiset universaalit valitsisin mukaan, ja miten luokittelisin
ne. Esimerkiksi niin kutsuttu ekspisiittistymisen universaali sek& uniikkiainesten
hypoteesi on néhty joko omina universaaleinaan tai osana epatyypillisten frekvenssien
universaalia (esim. Jantunen 2004). En kuitenkaan itse jaottelisi eksplisiittistymista
epatyypillisten frekvenssien alaluokiksi ainakaan oman tyoni jaottelun kannalta
ajateltuna. Vaikkakin voidaan katsoa, ettd kielen eksplisiittinen kdytté johtaa jonkin
kieliaineksen epéatyypilliseen, tdssa kohdin siis liialliseen, kayttoon seka uniikkiainesten
aliedustuminen niiden liian vahaiseen kayttoon, on naiden kahden universaalin kohdalla
tehty hyvin erityyppisista tutkimusta. Eksplisiittistymiselld voidaan myds ymmartaa
kadnnoksen selittavampéé (esimerkiksi kulttuuriset seikat) otetta. Yksinkertaistuminen
puolestaan ei tarkoita aina kielenaineksen harvempaan esiintymisté vai voi viitata myos
kieliopillisesti yksinkertaisempiin rakenteiseen. Ymmarrettdvaad kuitenkin on, ettd
kielenpiirteiden seka yli- ettd aliedustumista on usein tutkittu tai havaittu yhdessé samassa

tutkimuksessa. Olenkin valinnut tassa tyossa luokitella ne omiksi universaaleikseen.

Olen valinnut tédhan ty6hon seuraavat universaalihypoteesit: eksplisiittistyminen
(explicitation),  yksinkertaistuminen  (simplification), konventionaalistuminen,

epatyypilliset frekvenssit mukaan lukien ns. uniikkiainesten hypoteesin (unique items
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hypothesis) seka lahdekielen interferenssi (interference). Esittelen tdssa luvussa kuitenkin
lyhyesti kaikki kansainvélisessa tutkimuskirjallisuudessa esiintyvét
kaannosuniversaalinypoteesit sekd avainsana-analyysin  menetelmalla  tehtdvan
kaannoskielen ideologiatutkimuksen, joka on hyvin erityyppista tutkimusta
kaannoskielen universaalitutkimukseen verrattuna, mutta tutkii kuitenkin kdanndskieltd

korpuslingvistiikan menetelmin.

Chesterman (2004) jakaa ka&nndsuniversaalit kahteen tyyppiin: S-universaaleihin (S-
Kirjain tulee termistd source language) ja T-universaaleihin (T-kirjain tulee termisté target
language). S-universaalit ovat siis lahdetekstin ja kohdetekstin vélisi& universaaleja. Niita
tutkittaessa ilmi6 esiintyy nimenomaan ndiden kahden valilla. Esimerkkeina toimivat
muun muassa kohdetekstin taipumus olla eksplisiittisempéaé kuin lahdetekstin (Blum-
Kulka 1986). T-universaalit taas merkitsevat niita piirteitd, jotka erottavat kadnnoksen
saman kielen ei-kd&nnoksestad. Tallaisia piirteitd ovat mahdollisesti muun muassa kielen
uniikkiainesten aliedustuminen kéanndoksissa eli niin sanottu uniikkiainesten hypoteesi
(Tirkkonen-Condit 2000). (Chesterman 2004 39-40.) Aina ero ndiden kahden
universaalityypin ~ valilla el kuitenkaan ole  yksiselitteinen.  Esimerkiksi
eksplisiittistymisen hypoteesin on todettu toteutuvan sek& S- ettd T-universaalina
(Mauranen & Tiittula 2005). Myos se tekee termeista ongelmalliset, ettd Chestermanin
(2004: 43) mukaan Baker (1993) on ehdotuksessaan tutkia kaannosuniversaaleja
korpusmenetelmin viitannut k&annosuniversaaleihin  nimenomaan tarkoittaen T-

universaaleja, mutta tutkimusta on kuitenkin tehty myods S-universaaleista.

2.4.1 Eksplisiittistyminen

Késitteelld eksplisiittistyminen tarkoitetaan esimerkiksi kielen taipumusta esille panna
informaatiota tai tekstin selittavyytta. Sitd on tutkittu kielen eri tasoilla leksikaalisesti,
syntaktisesti seké tekstuaalisesti (Mauranen 2006: 95). Eksplisiittistymisell& tarkoitetaan
kaannosten taipumusta selittdd asioita eksplisiittisesti. Tatd voi esiintyd niin
leksikaalisella, syntaktisella kuin ihan semanttisellakin tasolla. Kyseessé voi siis olla
yksittdisen sanan suurempi esiintyminen tai kokonaisten selittdvien tekstiosioiden

lisdédminen kaannoksiin (Eskola 2002: 54).
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Blum-Kulka (1986) on ensimmadisend tutkinut kd&dnndsten koheesiota ja koherenssia ja
todennut niiden olevan eksplisiittisempid lahdeteksteihin verrattuna. Hén siis tarkasteli
universaalia S-universaalina. Blum-Kulkan (1986: 19) mukaan k&antdminen vaatii
kaantgjalta tekstin perinpohjaista prosessoimista. Tamanlainen tekstin tulkitseminen
johtaa k&annoksen liialliseen koheesion eksplisiittisyyteen. Tatd eksplisiittistymista
esiintyy k&annoksissa Kieliparista huolimatta, ja ndin ollen Blum-Kulka toteaa ilmi6n
tukevan eksplisiittistymisen universaalinypoteesia. Han Kkasittelee artikkelissaan
useampia tutkimuksia, jotka tukevat huomiota (Halliday & Hasan, Woods jne.).
Eksplisiittistymista  esiintyy niin  kielenoppijoiden  kuin ammattikdantgjienkin
kaannoksissd. (Blum-Kulka 1986: 19-21.) Blum-Kulka erottaa artikkelissaan
eksplisiittistymisen koheesion seka koherenssin tasolla. Koheesio kattaa kieliopilliset
rakenteet, jotka ovat tutkittavissa kvantitatiivisesti. (Blum-Kulka 1986: 23.) Han perustaa
koheesion ja koherenssin siirtyminen ensinndkin siihen oletukseen, ettd k&annoksessé
operoidaan tekstin tasolla yksittdisten sanojen ja lauseiden sijaan, ja toisekseen siihen,
ettd kdantdminen on kommunikatiivinen tapahtuma. N&in ollen kaannoksia tulisikin
Blum-Kulkan mukaan tutkia diskurssianalyysin viitekehyksessa. (Blum-Kulka 1986: 32).
K&aanndossuomen  tutkimuksen n&kisin  keskittyneen  nimenomaan  koheesion

lisadntymiseen eksplisiittistymisen ilmentymana.

Eksplisiittistymisen universaalia kd&dnndssuomessa ovat tutkineet muun muassa Anna
Mauranen ja Liisa Tiittula (2005) tutkimalla mind-pronominin esiintymistd saksasta ja
englannista suomennetuissa teksteissd suhteessa alkuperdissuomeen. Mona Bakerin
(1993) idean mukaan tatd tutkimusta ei  kuitenkaan voitaisi laskea
eksplisiittistymisuniversaalin alle. Tutkimuksessa selkeasti epdilladn mina-pronominin
yliesiintymisen johtuvan lahdekielen vaikutuksesta. Jos eksplisiittistymisen universaali
halutaan ndhd& nimenomaan tiukasti lahdekielen aiheuttamana, voitaisiin tdmé

kaannoskielen piirre ndhdd myos lahdekielen interferenssin universaalin ilmentymana.

2.4.2 Yksinkertaistuminen

Yksinkertaistumisen universaali puolestaan on saanut osakseen paljon Kritiikkié.

Ensinnakin jo termi yksinkertaistuminen on moniselkoinen. llmiéna yksinkertaistuminen
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kielen tai tekstin yhdelld osa-alueella voi johtaa monimutkaistumiseen toisaalla. Termilla
on myo0s viitattu eri ilmidihin eri tutkijoiden toimesta. (Mauranen 2006: 95-96.)
Yksinkertaistuminen voi olla yksinkertaisimmillaan numeerista, esimerkiksi ettd kdannos
sisdltdd véhemmén sanoja, mutta myds kielen tasoon viittaavaa, esimerkiksi
hyperonyymien suosimista tai parafraasien kaytt6d (Eskola 2002: 52-53). Esimerksi
Nevalinen on kayttanyt yksinkertaistumisen mittareina k&annoskielen tutkimuksessa
Bakerin (1995) ehdottamia keskiméaardista virkepituutta, sanastollista tiheyttd eli
kieliopillisten ja leksikaalisten sanojen suhdetta seké niin kutsuttua typen/token -suhdetta
eli erilaisten sanojen suhteellista esiintymistd kaikkiin tekstin sanoihin verrattuna.
Nevalainen toteaa, ettd samoja mittareita voidaan Kkuitenkin k&yttdd myds
konventionaalistumisen universaalihypoteesin tutkimiseen. (Nevalainen 2005: 140.)
Yksinkertaistumisen universaalihypoteesin suhde konvetionaalistumisen
universaalihypoteesiin ei siis ole ongelmaton. Kokonaisuudessaan yksinkertaistumisen
universaali on hyvin hankala méaaritella taysin tiukkarajaisesti.

Laviosa-Braithwaite (1996) havaitsi vaitostutkimuksessaan kaanndsten Kielen olevan
leksikaaliselta tiheydeltd&n valjempid eli leksikaalisten sanojen ma&ard suhteessa
kieliopillisten sanojen mé&&rdédn on véhdisempdd. Kaannokset myds suosivat kielen
tavallisempia eli frekventimpid sanavalintoja. Jantunen (2002: 187) ei taas l16ytanyt tukea
yksinkertaistumishypoteesille vaitoskirjatutkimuksessaan kaanndssuomen
synonyymisten asteméaaritteiden kaytossa. Se, etta yksittaisten kielenainesten kaytosta ei
I6ydy tukea jollekin universaalille, ei kuitenkaan kumoa koko universaalin mahdollista
olemassaoloa. Se pikemminkin antaa meille tietoa niistd kielen osa-alueista, joilla

yksinkertaistumisen universaali ei toteudu.

Kuten edelld todettiin, on kddnndssuomessa yksinkertaistumista tutkinut muun muassa
Jantunen (2000, 2001, 2002) synonyymisten astemaéritteiden kautta. Nevalainen (2005)
on myos tutkinut yksinkertaistumisen universaalihypoteesia kaanndssuomessa, saanut
sille tukea tutkimuksessaan. Nevalaisen tutkimuksen mukaan kdanndssuomi nayttaa
olevan sanastoltaan alkuperdissuomea kéyhempdad. Samansuuntaisia tuloksia on saatu
my06s muista Kielistd (Laviosa-Braithwaite 1996, Papai 2004). (Nevalainen 2005: 155—
156.) Tukea universaalihypoteesi on saanut myds Tirkkonen-Conditin (2005)
tutkimuksessa -kin-liitepartikkelin esiintymisestd kaannos- seka alkuperdissuomessa.

K&annossuomessa  kirjoittajakohtaiset  -kin-partikkelin ~ kdyttom&éardn erot ovat
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tasaisempia kuin alkuperdissuomessa (Tirkkonen-Condit 2005: 136). Kaiken kaikkiaan
yksinkertaistumisen universaalihypoteesin tutkimustulokset kddnndssuomessa ovat olleet
ristiriitaisia. Nevalainen (2005: 156) huomauttaa, ettd tdmé saattaa johtua esimerkiksi

tutkimusten erilaisesta fokusoinnista tai metodeista.

2.4.3 Epatyypilliset frekvenssit seka uniikkiainesten aliedustuminen

Kéannosten epatyypilliset leksikaaliset, syntaktiset seka tekstuaaliset frekvenssit
suhteessa kohdekieleen ovat saaneet tutkimuksissa tukea. Poikkeamat ovat siis jonkin
kielenaineksen ali- tai yliedustusta verrattaessa kadnnosté alkuperéiskieliseen tekstiin.
Eskola (2002: 8) huomauttaakin, ettd frekvenssipoikkeamien tutkimus on ollut hyvin
normatiivista (muun muassa Papp 1981, House 1977). Universaalihypoteesin mukaan
iImi6 on kadnndsten erityispiirre. Frekvenssipoikkeamia ei siis tarkastella virheellising,
silla tavoitteena on tarkastella kielen ilmi6ta neutraaleista lahtokohdista. (Eskola 2002:
8.)

Kaannosten epatyypillisia esiintymataajuuksia syntaksin tasolla kaanndssuomessa on
tutkinut Eskola (2002). Hanen véitoskirjassaan tarkastelussa olivat syntetisoivat rakenteet
kaannos- ja alkuperdissuomessa. Esimerkiksi lauseenvastikkeita voidaan pitdd suomen
kielelle tyypillisend synteettisend kielenpiirteena. Suomen kielessa saman syntaktisen
informaation voi usein ilmaista vaihtoehtoisesti infiniittisella tai finiittisell& rakenteella.
Nain ollen hypoteesina yksinkertaistumisen universaaliin pohjatuen voidaan pitéa sita,
ettd syntetisoivia, infiniittisid rakenteita, esiintyy vahemman kaanndssuomessa
alkuperdissuomeen verrattuna. (Jantunen & Eskola 2002: 188.) Epatyypilliset frekvenssit
kadnnoskielessa ovat siis ainakin tdmén hetkisten tutkimusten valossa olleet vahvasti
kytkoksissa lahdekieleen, mutta lisdé tutkimusta aiheesta kaivataan (Jantunen & Eskola
2002: 202.) Laviosa-Braithwaite (1996) on taas saanut universaalille tukea tutkimalla
sanojen esiintymistaajuuksien eroja sekd frekventimpien sanojen kayton eroja

kaannoksissé ja alkuperaiskielelld kirjoitetuissa teksteissa (Eskola 2002: 59).

Liian laveasti muotoiltuna epéatyypillisten frekvenssien universaali ei itsessdan anna
kovinkaan kattavaa kuvaa kaannoskielesta. Erityisesti siis mielestani timan universaalin

kohdalla on térke&4 vieda sen muotoilu astetta pidemmalle. Se, ettd kdanndskielelle on
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tyypillista, ettd se sisaltad joko alkuperdiskieltd enemmén tai vdhemman joitakin
kieliainesta, ei viela kerro meille paljoakaan kaannoskielen luonteesta.

Erdanlainen epatyypillisten frekvenssien universaalin alatyyppi tai spesifimméksi
kehitetty universaalihypoteesi onkin uniikkiainesten hypoteesi. Niin kutsuttu
uniikkiainesten hypoteesi on Sonja Tirkkonen-Conditin (2002, 2004) madarittelema
universaali. Sen mukaan kohdekielelle tyypilliset uniikit ainekset aliedustuvat
kaannettdessa. Nailla aineksilla Tirkkonen-Condit tarkoittaa sellaisia kielen aineksia,
joilla ei ole ldhdekielessa ns. stimulusta, eli kielenainesta, joka ikdin kuin herattéisi
kddntdjin valitsemaan juuri tietyn kieliaineksen. Esimerkiksi suomen verbit “ehtid” ja
malttaa” sekd -kin” ovat englannin kieleen ndhden suomen kielen uniikkiaineksia, ja
niiden esiintymistd kaanndssuomessa on tutkinut juuri Tirkkonen-Condit. Molempia
kielenaineksia esiintyy tutkimusten mukaan v&hemmén kadnndssuomessa kuin
alkuperdissuomessa. (Tirkkonen-Condit 2005: 123-124.) Eskola (2002) on muotoillut
hypoteesia oman véitoskirjatutkimuksensa pohjalta seuraavanlaisesti sisallyttéden siihen

myos yliedustumisen kuvauksen:

”Kadnnokset ovat taipuvaisia aliedustamaan kohdekielikohtaisia uniikkeja lingvistisid
aineksia ja yliedustamaan sellaisia aineksia, joilla on lahdekielessa selked, yksiselitteinen
ja frekventti vastine, joka toimii ikdan kuin stimuluksena ldhdetekstissd.” (Eskola 2002:
264.)

Uniikkiainesten aliedustumisessa on kyse siis tavallaan “kéanteisesta interferenssista”.
Tama siis jos ymmarrdmme interferenssin nimenomaan vieraiden tai epatyypillisten
rakenteiden tai sanaston vuotamisena vieraasta kielestd kdannoksiin. Jokin kieliaines ei
tule valituksi kdanndsprosessissa, silla sille ei 10ydy stimulusta l&hdekielestd. Se ei siis
ikdan kuin nouse stimuluksen ansiosta yhta herkésti kaantajan mieleen, ja jaa nain ollen
puuttumaan k&annoksistd. Taman universaalin voidaan katsoa kuuluvan epatyypillisiin
frekvensseihin sen yhtend esiintymistyyppind. Emme voi kuitenkaan tietenkdén suoraan
olettaa, ettda kaikki kielenainesten aliedustuminen ké&&nnoskielessd johtuisi
uniikkiainesten hypoteesista. Osaa kieliaineksen aliedustumisesta onkin selitetty muun
muassa yksinkertaistumisen sekd konventionaalistumisen universaalihypoteeseilla.
Naista esimerkkeind ovat muun muassa aiemmin mainittu synonyymien véhentynyt
kayttd seka murteellisten ilmausten puuttuminen, joiden tilalla kd&nnoksissa yliesiintyy

muita kielenaineksia.
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2.4.4 Lahdekielen interferenssi

LahtOokohtaisesti  kadnnoskielen universaalitutkimuksen oli tarkoitus poissulkea
kohdekielen vaikutus ja keskittyd kaantamisen itsensé aiheuttamiin poikkeamiin tai
erityispiirteisiin - kdannoksissd. Kéanndskielen tutkimuksen edetessd interferenssin
universaali sisallytettiin alun vastustelusta huolimatta kuitenkin tutkimukseen mukaan.
Kuten Mauranen (2006: 97) toteaa, tuntuu ehka aluksi itsestdan selvalta, ettd kdannokset
siséltavat jonkin verran lahdekielen interferenssia. On kuitenkin mielesténi perusteltua
siséllyttaa interferenssin universaali luokitteluun, silla muutoin joutuisimme ik&an kuin
diskaamaan léhdekielestd ja sen rakenteista aiheutuvat kaannoskielen erityispiirteet,
vaikka ne selkedsti ovatkin osa ka&nnoskieltd. Omana tavoitteenani onkin Kkartoittaa
kadnndssuomen erityispiirteitd, ei pelkastddn etsid kaannosprosessin aiheutamia
erityispiirteité, joita ei voida jaljittad lahdekieleen. On kuitenkin haastavaa maéaritelld
tyhjentavasti,  johtuuko  kaannoskielen ilmi6  lahdekielen interferenssista,

kaannosprosessista vai kenties jostain aivan muusta.

Niin kuin k&&nnosuniversaalien tutkimuksessa yleensakin, on my0s interferenssin
universaali arvottamaton. Interferenssia ei siis tarkastella epatoivottuna lahdetekstin
vuotona kohdetekstin puolelle. Toury (1995: 276) esimerkiksi ei erottele positiivista tai
negatiivista interferenssig, silld ne ovat molemmat aina véistamatta lasna k&dannoksissa.
Chesterman (1997) nékee interferenssin ja konventionaalistumisen universaalin olevan
kytkoksissa toisiinsa siten, etta kaantéja tuottaisi konventionaalisempaa tekstia ikaan kuin

varoessaan interferenssia kielenkédytossaan (Eskola 2002: 59).

2.4.5 Konventionaalistuminen

Koventionaalistumisen, myds konservatiivistumisen (Baker 1996), normaalistumisen
(Laviosa-Braithwaite 1996) tai standardisoitumisen (Toury 1995, Chesterman 1997),
universaali taas nimensd mukaisesti tarkoittaa k&anndsten taipumusta olla
konventionaalisempia suhteessa alkuperdiskielelld Kirjoitettuihin  teksteihin tai
lahdetekstiin (Eskola 2002: 55). Universaalia onkin tarkasteltu sekd T- ettd S-
universaalina, mik& on osittain johtanut eridviin kasityksiin universaalista eri tutkijoiden

kesken. Toury (1995) on kéyttanyt ilmidstd nimitystd ’law of growing standardization”.
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Tutkimus on osoittanut, ettd k&é&ntajat suosivat ylékasitteitd spesifimpien sanojen sijaan,
vélttelevat muun muassa murteellisia ilmaisuja sekd suosivat tavanomaisempia
kielioppirakenteita kaannoksissd. Kyse on Kkielen erdanlaisesta tasoittumisesta.
(Mauranen 2006: 96). Universaalin kuvaus muistuttaa kovasti yksinkertaistumisen
universaalin kuvausta. Osan piirteista voidaankin katsoa ilmentdvan kumpaakin hieman
nakokulmasta riippuen. Osittain tasta syystd sek& ristiriitaisista tutkimustuloksista

johtuen universaali on jokseenkin kiistelty.

2.4.6 Kaannoskielen ideologiatutkimus

Tuoreimpana tutkimuskohteena korpuspohjaisessa ké&nndssuomen tutkimuksessa
voidaan pitéda kaannoskielen ideologiatutkimusta, jonka Laviosan (2003) erotti omaksi
tutkimusalueekseen. Kaannodskielen ideologiatutkimusta edustaa esimerkiksi Hannu
Kemppasen véitoskirja alkuperdissuomeksi Kkirjoitetuista seka venéjéasta suomennetuista
historianteksteistd ja niiden tavoista ilmentda ideologiaa. (Laviosa 2013:233, Kemppanen
2005: 187.) Taman kaltainen korpuspohjainen kaannoskielen tutkimus ei siis edusta
varsinaista universaalitutkimusta. Tutkimuksen fokus on nostettu yksittaisista kielellisista
ilmidisté siihen, mita tietynlainen kieli saattaa edustaa: téssé tapauksessa ka&dnnoksen
tapaan ilmentaa ideologiaa (Kemppanen 2008: 1). Tutkimuksessa on kéytetty metodina
niin kutsuttua avainsana-analyysid. Kemppasen vaitoskirjassa (2008: 4) analyysi koostuu
useista eri osista: ensinndkin tutkimuksen korpuksista on nostettu esiin sellaisia sanoja,
joiden frekvenssi on selkedsti tilastollisesti poikkeava kahden vertailussa olevan
korpuksen valilla. Néaita sanoja on sitten ryhmitelty semanttisin perustein ja esimerkiksi
niiden kollokaatiota ja konkordansseja on tarkasteltu korpusohjelman avulla. Taman
lisaksi Kemppanen tarkasteli kolmen sanan sanajonoja, eli klustereita, sekd avainsanojen
kayttba niiden semanttisten roolien perusteella (niin Kkutsuttu aktanttianalyysi).
(Kemppanen 2005: 191-193, 2008: 4).

Kemppasen tutkimus poikkeaa aiemmasta kddnndssuomen tutkimuksesta, silla se ei tutki
kaantdmisen universaaleja vaan hyodyntdd korpuslingvistiikkaa aivan uudenlaisen
piirteen valottamiseen. Kemppasen tutkimus onkin puhtaan kieli- ja k&annostieteellisen
tutkimuksen sijaan yhdistelm& myo6s yhteiskuntatieteitd ja kriittista diskurssianalyysié.

Olen omistanut sille oman lukunsa k&&nndssuomen tutkimuksen esittelyssa, mutta se ei
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varsinaisesti kuulu tamén tutkielman tarkasteluun. Olen ndin ollen jattanyt
primadrimateriaalini ulkopuolelle Kemppasen véitoskirjan lisdksi myds sen innoittamana
syntyneen Savolan (2009) pro gradu -tutkielman. Niissa ei nimittdin tutkita sindnsa kielta
itseddn vaan sitd mitd kieli ilmentdd, tdssé tapauksessa siis kielen tapaa ilmentaa
ideologiaa. Ndama tutkimukset osoittavat kuitenkin korpuslingvistiikan tarjoavan laajat
mahdollisuudet hyvin erilaisenkin tutkimuksen tekemiseen. Vaikkakin k&&nndskielen
korpustutkimus on lahtenyt liikkeelle universaalihypoteesista ja sen tutkimisesta, tarjoaa
se paljon mahdollisuuksia muunlaisten piirteiden tutkimiseen, kunhan vain rohkeasti

kokeillaan erilaisia metodeja ja tutkimuskohteita.

2.5 Kaanndssuomen korpustutkimus

Ké&annossuomen tutkimusta on pitkélti tehty Joensuun yliopiston (nykyisin Itd-Suomen
yliopisto) Kaannossuomi ja k&antdmisen universaalit - tutkimus korpusaineistoilla -
hanketta varten kootulla K&danndssuomen korpuksella. Tamé kyseinen korpus on lajiltaan
niin sanottu verrannollinen yksikielinen korpus eli se sisaltda sekd kaanndssuomea etta
alkuperdissuomea, joista saatuja tuloksia tutkija voi tutkimuksessaan verrata toisiinsa.
Korpuksesta 1oytyy useita tekstilajeja sek& kymmenestd eri kielestd kaannettya
kaannossuomea, ja se kasittdd yhteensd noin 10 miljoonaa sanaa. Lahdekielistd
dominoivassa asemassa ovat indoeurooppalaiset Kielet ja naistd suurimpina englanti ja
vendja. Indoeurooppalaisten kielten lisaksi mukana on k&&nnoksia unkarista seka virosta.
Suomennokset ovat ammattikaantdjien tekemia seka kaikki julkaistuja. Niitd siis ei ole
erikseen teetetty tita korpusta varten. (Mauranen 2004: 72-74)!. Kéainnoskielen
universaaleja on tutkittu suomen kielessa kiitettdvan paljon. Suomi on suomalais-
ugrilainen Kkieli, ja eroaa rakenteiltaan suuresti esimerkiksi paljon tutkituista
indoeurooppalaisista kielistd. Tama tekee osaltaan tutkimuksesta vield arvokkaampaa.
Joensuun yliopiston tutkimusprojekti on inspiroinut myos useita pro gradu -toita, jotka

esittelen primaarimateriaalina luvussa 4.

! Tarkemmin K&anndssuomen korpuksen koostamisperusteista Mauranen (2000, 2004).
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2.6 Kaantaminen kommunikaatiotilanteena

On varmastikin selvad, ettei kaantdmista ja alun perin jollakin kielelld kirjoittamista
pideta samanlaisina kommunikaatio- tai kielenkayttétilanteina. Tutkimuksessa naiden
kahden eroja on késitelty verrattain vahan. Eskola (2002:5) esittelee véitoskirjassaan Van
Doorslaerin (1995) késitteet inventiosta ja imitaatiosta seka Tirkkonen-Conditin (2000a,
2000b) kasitteet spontaanista Kirjoittamisesta ja k&antdmisesta. Bellin (1991) mukaan
kadantaminen siséltaa aina kaksi koodia, signaalia seké siséltoéd: kohde- ja ldhdetekstin
seka -kielen. (Eskola 2002: 5). Millainen kommunikaatiotilanne k&&ntdminen sitten on?
Kuinka se eroaa spontaanista Kirjoittamisesta, ja kuinka vahvasti nimenomaan namé erot

vaikuttavat kdannosten kieleen?
Kaantaminen on kaksitasoinen kommunikaatiotapahtuma (Reif & Vermeer 1984: 41).

Kéantamista tilanteena ovat Reif ja Vermeer kuvanneet seuraavalla kuviolla. Olen itse

suomentanut kuvion termit tssa kuviossa.

Tilanne

Merkitys e Merkitys
Lihdetelcsti Kohdetelest ~
T Muoto Muoto

Kuvio 3. K&éntdminen kommunikaatiotapahtumana (Reip & Vermeer 1984: 33).

Kéantamisessd lahdetekstistd, joka koostuu tekstin merkityksestd ja sen muodosta,
muodostetaan kohdeteksti, joka niin ikddn koostuu merkityksestd ja muodosta. Tilanne
vaikuttaa siihen, miten ja millaiseksi kddnn6s muodostuu. Reif ja Vermeer korostavat
kuitenkin, ettei kyseessd ole vain tekninen uudelleenkoodaus eikd olemassa ole
muuttumatonta tilannetta. Kaantdmisen tilanteessa mukana on myos aina kulttuurinen
siirtovaikutus (kultureller Transfer). (Reif & Vermeer: 1984: 33.) Tass& kuviossa
kohdetekstin muoto on k&annoskieltd joka on omanlainen kielimuotonsa. Se syntyy

nimenomaan kaantamisen tilanteessa ja tilanteesta, ja sen taustalla vaikuttaa aina
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ldhdetekstin muoto sek& siséltd. Kaannos ei siis synny itsendisend tekstind. Toisaalta
eivathan kaikki alun perin tietylla kiellelldkaan Kirjoitetut tekstit synny itsenaisesti.

Esimerkkina tallaisista teksteista ovat esimerkiksi tiivistelmat.

Frawley (1984: 168) on esittinyt ajatuksen kddnnoksestd ns. “kolmantena koodina”.
K&annos ei ole puhtaasti l&hdekielen koodia eiké kohdekielen koodia vaan kolmas néiden
kahden vuorovaikutuksesta syntynyt omanlaisensa koodijarjestelma. Se syntyy
nimenomaan kaantamisen tuloksena, ja se pitdéd sisalladn molempien ndiden koodit.
Taman vuoksi kdannos ei siis ole puhtaasti osa kohdekielen koodia vaan oma itsendinen
koodinsa eli "kolmas koodi”. (Frawley 1984: 168—169.)

Kéantdmiseen kommunikaatiotilanteena ja sosiaalisena toimintana liittyy mielestéani
olennaisesti myds k&annostraditio. Eskola (2002) mieltdd kaannostraditioksi
nimenomaan kieliparikohtaisen k&anndstradition eli muun muassa lahdekielen sen
hetkisen aseman seké kaantdmiseen liittyvat vallalla olevat asenteet ja normit. Eskolan
mukaan kaannostraditio on vaikeasti ldhestyttdva sekd sen konkreettisia ilmentymia
tekstissd on vaikea osoittaa. (Eskola 2002: 235.) Haluaisin kiinnittdd huomion myos
kaantdmiseen eri  aikakausina, vallalla  olleisiin  ka&anndsteorioihin  sek&
kaantdjakoulutuksen vaikutuksen. Naméa kaikki tekijat ohjailevat osaltaan k&éntamista

kommunikaatiotilanteena.

Tietenkin k&antdminen voidaan n&hdd kovin monimuotoisena ilmiond, eika
kaantamistakaan ole vain yhdenlaista. Se on inhimillinen ja jopa luova prosessi, ja
kaannosten syntyyn vaikuttavat monen monet tekijat. Voimme kuvata kaantamista
kommunikaatiotilanteena, sitd miten se eroaa spontaanista Kirjoittamisesta. Esimerkiksi
Think Aloud -tutkimuksista huolimatta emme ainakaan vield voi kuvata itse
kaantamisprosessia tyhjentdvasti ja sitd, mitd kaantdjan mielessé tarkalleen tapahtuu.

Néemme siis kaikella varmuudella vain lahtékohdat ja lopputuloksen.

2.7 Kokoavasti

K&annossuomen tutkimuksissa tyypillisesti l&hdekielend (jos lahdekieli on huomioitu

tutkimuksessa) ovat olleet indoeurooppalaiset kielet, muun muassa saksa (esim.
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Mauranen & Tiittula 2005), englanti (Auvinen 2005) sekd vendja (Mihailov 2005,
Kemppanen 2008). Huomionarvoista onkin ldhdekielten pieni variaatio tutkimuksissa.
Muun muassa Savola (2009) on ihmetellyt esimerkiksi ruotsin kielen puuttuvan joukosta
tyystin. Kaikki mainituista Kielistd ovat suomen Kielta analyyttisempia Kielitypologisesti
ajatellen. Tdma on myods nakynyt tutkimustuloksissa k&&nndssuomen taipumuksena olla
muodoltaan hivenen supisuomea analyyttisempédd. Tarkastelenkin tutkimuksessani

materiaaliksi valittujen kaannéssuomentutkimusten lahdekielid, jos ne on ilmoitettu.

Kuten jo todettiin, on kddnndssuomen tutkimuksen trendi siirtynyt yksittdisisté kielen
piirteistd laajempiin kokonaisuuksiin. Odotettavaa onkin, etta tulevien vuosien aikana
korpuslingvistiikkaa  sovelletaan  yhd laajemmin  sekd  monimuotoisemmin
kaannostieteeseen. Kaannoskielen tutkimus on hyvin palapelimaista yksittdisten
kielenpiirteiden kautta tapahtuvaa universaalinypoteesien testaamista, ja téllaista
testaamista tarvitaankin runsaasti kddnnoskielen universaalien piirteiden kartoittamiseen.
Toivoisin myds kéanndssuomen tutkimuksen paatyvan vahvemmin huomioiduksi
fennistiikassa. Talla hetkelld tutkimus on ollut hyvin kaénndstiedepainotteista, vaikkakin
mielestdni  fennistiikan  tutkimuksessa olisi tilaa ja kiinnostavia lahtokohtia

kadnndssuomen kuvaukselle ja tutkimukselle.

Niin kuin moni tutkija onkin huomauttanut, on universaaliajattelussa perustavanlaatuisia
ongelmia. Ka&&nnosuniversaalien tutkimus ei vélttaméatta koskaan pysty taysin
vastaamaan sille asetettuihin kysymyksiin. Myos universaalien luokittelussa on ongelmia
ja osittaisia paallekkéisyyksia. Toisaalta ehdotetut kddnnosuniversaalit ovat olleetkin alun
alkujaan vain empiirisistd havainnoista syntyneitd hypoteeseja, joita on l&hdetty
testaamaan korpuslingvistiikan avulla. Tilaa uusille maarittelyehdotuksille siis

ehdottomasti olisi, vaikka uusia maéritelmid vuosien saatossa onkin tehty.

Olen pyrkinyt tarkastelemaan tassa tyodssa tutkimuksia lahtokohtanani kddannossuomi ja
sen kuvaus ennemmin kuin universaalinypoteesien todentaminen. Pro gradu -tyoni aiheen
huomioon ottaen on selvaa, ettd kannatan kaanndskielen universaalitutkimusta, ja uskon
sen tuoneen ja tuovan kaannostieteeseen paljon hyodyllisté tietoa kadntamisen luonteesta
jakaannoskielen kayttaytymisestd. Tutkimusmenetelmié sekd -asetelmia on silti tietenkin
aina syyta tarkastella kriittisesti, eik& kaikkia tuloksia voida suoraan yleistdd. Olen

kuitenkin my0s sitd mieltd, ettd ilman vyleistyksida deskriptiivisen kéaanndstieteen
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kehittdminen on mahdoton tehtéva. Tiede joutuu aina yleistdméan jossain mééarin. Olen
paatynyt kayttdmadn téssa pro gradu -tydsséd termid k&annosuniversaali, vaikkakaan
kaikki tutkijat eivat hyvaksy termid. Mielestani on kuitenkin selkedd seka perusteltua
kayttdd termid universaali. Eri asia on kuitenkin sopivatko kaikki tehdyt tutkimukset
universaalin kasitteeseen. Piddn myds Chestermanin jakoa S- ja T-universaaleihin
perusteltuna, ja olen kayttanyt sitd tydssani. En usko, ettd k&anndsuniversaalit ovat vain
T-tyypin universaaleja, mutta lahtokohtaisesti pidan niitd kaannoskielen kuvaukselle
arvokkaampina. S-tyypin universaalit taas tuovat lisdd tietoa kaadnnosprosessista

itsestaan.

Uskon myo6s kaanndsuniversaaliajattelun ainakin edesauttavan kaannéssuomen
kielivariantin kuvauksen luomisessa. Toivon myds tutkimuksen kiinnittdvan huomiota
kaantdamisen vaikutuksiin kohdekielessé. Voivatko kadnndssuomen piirteet levittaytya
kielen muillekin alueille? Voiko esimerkiksi uniikkiainesten aliedustuminen johtaa
pikkuhiljaa niiden hiljattaiseen katoamiseen Kirjoitetusta suomen Kielestd? Tama pro
gradu -ty0 tai aiemmat tutkimukset eivat tietenkaédn voi ennustaa tulevaa tai vastata tamén
kaltaisiin kysymyksiin tyhjentévasti, mutta ne nostavat mielenkiintoisia huomioita

pinnalle tulevaa tarkastelua varten.
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3 SISALLONANALYYSI

Tama pro gradu -tyo on teoreettinen metatutkimus, jonka metodina on siséllonanalyysi
seké sisallon luokittelu. Luonteeltaan se on laadullista tutkimusta. Olen valinnut
sisallonanalyysiin teoriachjaavan analyysin, silla mielestani se tukee tutkimustarkoitusta
tassa kohdin parhaiten. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 91-99.) Teoreettinen lahdekirjallisuus
ja primaarimateriaalimateriaali menevat kuitenkin tassa tydssé jokseenkin paallekkain,
silla primadrimateriaalini siséltdd esimerkiksi kadnndssuomesta laaditut vaitoskirjat.
Olisi ollut mielenvastaista jattdéa ne kummankaan ulkopuolelle. Ne ovat keskeinen osa
kaannossuomen tutkimusperinnettd, ja siksi tarkeé osa teoriataustan kartoitusta. Samalla
ne ovat tarked osa myo6s taman tyén primaarimateriaalia, silla tavoitteena on rakentaa
koko tutkimuskentan l&pileikkaus. Liiallisen paallekkdisyyden ja toiston vuoksi rajasin
kuitenkin analyysissa tarkasteltavat pro gradu -tyot teoriataustan ulkopuolelle.
Teoriakartoituksesta tuli mielestéani riittdvan kattava myos ilman niiden sisallyttdmista.
Tutkimustulokset tulevat esitellyksi analyysiosiossa eli ne eivét kuitenkaan millaan lailla

tule sivuutetuiksi.

Analyysini on teorialahtdinen, silld olen valinnut luokittelukategoriat ja aineistosta
tutkittavat seikat teoriataustan avulla. Teorialdhtdisessa analyysissa teoriaa testataan
analyysin avulla. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 97-98.) Kategoriat on monessa
analyysikysymyksessa ~ maédritelty  etukateen  (esimerkiksi  universaalityypit).
Tutkimukseni  siis sekd testaa k&anndskielen universaalihypoteesin  teoriaa
kaannossuomesta saatujen tutkimustulosten perusteella ettd pyrkii myos luomaan

kuvausta kdanndssuomelle kielimuotona.

3.2 Sisallon luokittelu: tutkimuskysymykset ja tutkimushypoteesit

Halusin ottaa tutkielmaani kddnndssuomen tutkimusta kokoavan osion, jossa yhdistelen
kvantitatiivisen seka kvalitatiivisen tutkimuksen piirteitd. Olen siis luokitellut
k&anndssuomen tutkimukset tutkitun k&&nndskielen universaalin, universaalityypin (T-
vai S-universaali), l&hdekielen, tutkimuksessa kaytetyn korpuksen sekd sen mukaan,

katsoiko tutkija tulosten tukevan k&&nnoskielen universaalihypoteesia. Uskon tamén
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luokittelun selventdvan kadnnoéssuomen tutkimuksen tilaa sek& valottavan mahdollisia
tutkimustrendeja entistd selkedmmin. Kokoamalla ndinkin yksinkertaiset tiedot yhteen
taulukkoon voidaan ehka huomata, mitka ovat olleet tutkimuksen trendejé, ja milta osin
tutkimus on jaanyt véhemmélle huomiolle. Olen pyrkinyt valitsemaan
luokitteluperusteeni teoriaan pohjautuen ja sen mielenkiintoisia pulmakohtia haastaen.
Uskon ndiden kysymysten antavan kokonaisvaltaisen kuvan kadnnéssuomen tutkimuksen
tilasta. Kaikki kysymyksiin liittyva teoria on tarkemmin esitelty tdmén tyon luvussa
kaksi. Tutkimuskysymysten pohjalta olen my6s muodostanut tutkimushypoteesit
oletetuista tutkimustuloksista. Namaéakin pohjautuvat tutkimuskentdn teoriaan seka
lahdekirjallisuuteen.

Esitan kaikille tutkimuksille seuraavat 5 tutkimuskysymysta:

Mita kaanndsuniversaalia/kaannosuniversaaleja tutkimus tarkastelee?
Onko tarkasteltu universaali T- vai S-universaali?
Millaista korpusta tutkimuksessa kaytettiin?

Mika on tutkimuksen lahdekieli?

o &~ w DN

a) Tukevatko tulokset kadnndskielen universaalihypoteesia?

b) Mit& universaalihypoteesia?

Ensimmaéinen tutkimuskysymys Kkartoittaa tutkittujen kadnndsuniversaalien kenttda
kaannossuomen tutkimuksessa. Haastava kysymys taman jaotteluperusteen kohdalla
olikin, ettd jaanko tutkimukset universaaleihin tutkijoiden oman luokittelun mukaan vai
arvioinko tutkimuksen universaalin oman luokitteluni pohjalta uudestaan. Joissain
tapauksissa tutkimuksen voidaan totta kai katsoa tutkineen useampaa kuin yhta
universaalia, ja joissain tapauksissa jako ei valttamatta ole lainakaan yksinkertainen.
Useissa tutkimuksissa oli myds useampi hypoteesi, jota testattiin ja nédin ollen toisinaan

my0s useampi kaanndskielen universaalihypoteesi.

Olen valinnut tdhan luokitteluun viisi kddnnosuniversaalia kddnndssuomen teoreettiseen
viitekehykseen  pohjautuen.  N&ma  universaalit ovat  eksplisiittistyminen,
yksinkertaistuminen, epéatyypilliset frekvenssit, lahdekielen interferenssi seka

konventionaalistuminen. Epatyypillisten frekvenssien universaaliin on laskettu mukaan
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mya0s uniikkiainesten aliedustuminen. Universaalit on valittu ja tutkimustuloksia tulkittu
teorialdhtOisesti. Esittelen universaalit tarkemmin luvussa kaksi. Jokainen naista
universaaleista on laajasti tutkittu ja tukea saanut. Osa universaaleista on tietenkin myos
kiisteltyja. Kysymyksen tarkoituksena on Kartoittaa kaanndssuomessa tutkittujen
kaannoskielen universaalien kenttdd. Hypoteesinani on ensimmaéiseen kysymykseen

liittyen:

Hypoteesi 1. Tutkimus on keskittynyt tiettyjen kaannoskielen universaalien
ympaérille.
Perustan hypoteesin siihen, ettd tukea saaneet universaalit olisivat pikku hiljaa saaneet
my0s enemman ja enemman jatkotutkimusta osakseen. Osaa universaaleista on myods

vaivattomampaa ja yksiselitteisempaa tutkia.

Toinen tutkimuskysymys koskee Chestermanin jakoa T- ja S-universaaleihin. Jako on
mielestani kiinnostava, silla ensinnékin osa tutkijoista haluaisi tarkastella vain S-tyypin
universaaleja  kaannosuniversaaleina.  Molempiahan  olisi  tutkimuksen ja
kadannodsuniversaalien kannalta mielekésta tutkia. Oletan kuitenkin, ettd K&annossuomi -
tutkimushankkeen innoittamana suurin osa tutkimuksista koskee nimenomaan T-
universaaleja eli tutkimuksessa on tutkittu kaanndskielen ja alkuperéiskielen valisia
eroavaisuuksia.  S-universaalit eivat myo6skadn ole suoranaisesti valttamatta

kadnndssuomen kielimuodon kanssa tekemisissé. Né&in ollen toinen hypoteesini on:

Hypoteesi 2. T-universaaleja on tutkittu enemman.

Tutkimuksessa ratkaisevan tarkedd on tutkimusasettelun liséksi tietenkin myos
tutkimusmateriaali. Halusinkin kiinnittdd huomiota my0ds kdanndssuomen tutkimusten
korpuksiin ja siihen, kuinka suuria eroja kéytetyissd korpuksissa on eri tutkimusten
valilla. Oletettavaa my0s on, ettd suureen osaan tutkimuksista on kéytetty nimenomaan
kadnndssuomen tutkimusta varten koottua Kaannossuomen korpusta. Tassa kohdin en ole
endd uudestaan huomioinut tutkimusten ldhdekielid. Tarkastelin  korpusten
sanamaarallista kokoa sekd sitd, ettd onko korpuksessa kaytetty pelk&stddan jonkin
erikoisalan teksteja. Oletan kuitenkin, ettd tutkimusten aineistoissa on suuria eroja, silla
Kaannossuomen korpuksestakin on mahdollista kayttdd vain sen osakorpuksia, eika

Kaannossuomen korpus kata kaikkia kaannettyja tekstilajeja.
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Hypoteesi 3. Tutkimusten korpuksissa on keskendan suuria eroja.

Tutkimusten korpusten ladhdekielien kartoittaminen on mielenkiintoista, silla
kaannossuomen tutkimusta on Kkritisoitu siitg, ettd indoeurooppalaiset l&hdekielet ovat
lilan dominoivassa asemassa. Tuloksissa monilahdekielisiin aineistoihin on luettu myds
kaksildhdekieliset aineistot, silla tdimén tutkimuksen kannalta merkitsevaa ei ole onko
ldhdekielia sellaisessa tilanteessa, jossa niitd on tutkimusaineistossa useampia, kaksi vai
enemmaén kuin kaksi. Laht6oletuksenani oli, ettd mukana on l4hinn& suuria

indoeurooppalaisia kielid. Neljas tutkimuksen hypoteesi on:

Hypoteesi 4. Kéanndssuomen tutkimuksissa kaanndosten lahdekielista suuret
indoeurooppalaiset Kielet ovat dominoivassa asemassa.

Monen tutkimuksen ydinkysymys on tietenkin, tukeeko tutkittu Kkielenpiirre
kaannoskielen universaalihypoteesia. Oletettavaa on, ettd suurempi osa tutkimuksista
tukee jotain kaanndskielen universaalihypoteesia kuin, ettd ei tue. Tamén oletuksen
perustan sille pohjalle, ettd tutkimusta on tehty vuosien saatossa jatkuvasti lisda.
Tutkimussuuntaus olisi mitéd luultavimmin kuollut kasaan, ellei tutkimuksissa olisi saatu
positiivisia omanlaisensa kielimuodon eli k&&nndskielen kuvausta tukevia tuloksia.

Viides ja viimeinen tutkimushypoteesini on:

Hypoteesi 5. Kdannodskielen universaalihypoteeseja tukevia tutkimustuloksia
on enemman kuin tuloksia, joissa k&anndskielen universaalihypoteesi ei
toteudu.

Tarkastelen myos luokitteluiden valisid suhteita. Onko esimerkiksi mahdollisesti jonkun
tietyn universaalin tutkimuksissa saatu kdannoskielen universaalihypoteesille enemman
tukea kuin muitten universaalien tutkimuksessa? Taman lisdksi olen omistanut oman
luvun k&&nndssuomen pienimuotoisen kuvauksen luomiselle tutkimustulosten pohjalta.
Kyseessé on kuitenkin ennemmin kokeilu soveltaa tutkimustuloksia tahan tarkoitukseen

kuin aukoton kielimuodon kuvaus.
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3.3 Tutkimuksen eteneminen

Kuten jo mainittu on tdma tutkimus teoriaohjaavaa siséllonanalyysid ja sen pohjalta
tehtya sisallon luokittelua. Aloitin siis tutkimuksen tutustumalla teoriaan, ja nostamalla
sieltd herdnneitd Kkysymyksia aineistolle esitettaviksi. Olen pohjannut kaikki
luokittelukategoriat teoriaan, ja pidan niitd sekd& mielenkiintoisina ettd perusteltuina
kaannossuomen tutkimusparadigman huomioon ottaen. Teoriataustan kartoittamisen
jalkeen siirryin tutkimusmateriaalin valintaan. Analyysin tyostamisen jalkeen purin

tulokset taulukoihin, joita tulkitsen tyén viidennessé luvussa.

3.3.1 Tutkimusmateriaalin valinta

Tutkimusmateriaalin rajaaminen ei ollut tadysin ongelmatonta. L&htokohtaisesti halusin
valita mukaan pro gradu -ty6t, silla ne ovat uusinta kddnnéssuomen tutkimusta, jota talla
hetkelld on ilmestynyt. P&aasiallisena kriteerind priméaarimateriaalin valinnassa on
tutkimusten aihe. Niiden tulee olla k&&nndssuomen tutkimuksia, joita tutkitaan
kadannosuniversaalihypoteesien pohjalta. K&&nnettyd suomen kieltd on tietenkin tutkittu
monesta eri ndkokulmasta, mutta tdmén tyon kannalta vain universaalihypoteesiin

pohjautuvat tutkimukset ovat kiinnostavia.

Tutkimusmateriaalin valinnassa valitettavasti vastaan tulivat mygs kéytdnnon seikat.
Kéayttamieni pro gradu -tdiden tulee olla sahkoisesti saatavilla. Poikkeuksen tdhan tekevat
oman yliopistoni Turun yliopiston pro gradu -tutkielmat. Helsingin ja Tampereen
yliopistojen kirjastoissa vierailin myds tutustumassa niihin toihin, jotka eivat olleet
séhkoisesti saatavilla. Tahan kuitenkin loppuivat henkilokohtaiset resurssini kayda
tutustumassa muiden paikkakuntien Kirjastojen valikoimiin. Joudun my6s oman
Kielitaitoni takia rajaamaan pois muut kuin suomen, ruotsin, englannin ja saksan Kieliset
ty6t. Pohdin aluksi kdyttavéni vain tutkimusten abstrakteja, mutta en koe niiden vastaavan
riittdvén Kkattavasti tutkimuskysymyksiin. Kielirajoituksen takia en mydskadn oleta

aineiston ulkopuolelle jd&van montaa tyo6ta.

Etsin tyot eri kirjastojen tietokannoista hakusanoilla ’kéannéssuomi”, kéanndssuome?”,

“kaannoskieli”, “kaannoskiele?” sekd “kaanndsuniversaali”. Etsin t6itd myos asiasanoilla
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“kadnnossuomi”, “’kddnnosuniversaali” sekd “kadnnoskieli”.  Kdytin  hakuihin
Kansalliskirjaston julkaisuarkistoa Doriaa sek& yksittaisten yliopiston opinnédytetyo- seké
Kirjastotietokantoja. Rajasin tutkimuksesta pois myos kaannoskielen
ideologiatutkimukset, silla ne eivat itsessédén kasittele kdanndskielta ja sen universaaleja

vaan sit4, miten kieli ilmentéé ideologiaa.

Suurimpia vaikeuksia tuotti kolmannen kategorian eli ns. ”muiden tutkimusten” valinta.
Paadyin selkeyden ja helpon rajautuvuuden vuoksi kéyttdmaan Kaanndssuomeksi -
julkaisun artikkeleita. Mielestani teos on monipuolinen Kkattaus k&anndssuomen
tutkimuksia, ja tutkimuksia voidaan pitaé luotettavina lahteeseen vedoten. En usko, etta
tdman rajauksen vuoksi tutkimukseni ulkopuolelle jéi suuria méaaria tutkimuksia.
Padpaino tydssani on nimenomaan pro gradu -tdiden kartoittamisessa, silld ne usein
valitettavasti jadvat pienemmalle huomiolle. N&isté tutkimuksista on luonnollisesti jatetty
ulkopuolelle artikkelit, jotka kasittelevat vaitoskirjoja, jotka téssd tydssa on jo valittu
omina kokonaisuuksinaan osaksi priméarimateriaalia. Nain valtetddn tuplaedustus

primaarimateriaalissa.

Primadrimateriaalin valinnassa ei ole arvotettu tutkimuksia. Tutkimuksia ja tuloksia olen
tarkastellut kuitenkin Kriittisesti, enka vain suoraan kopioinut tuloksia analyysia varten,
vaan tulkitsin myos tuloksia tutkimusaineiston ja tutkimuskysymyksen asettelun mielessa
pitden. Joissakin tOiss& mielestdni oli puutteita, mutta en ole ottanut asiakseni tai
asiantuntevuuteeni kuuluvaksi kommentoida niitd juurikaan. Tutkimukset on kuitenkin
tehty tutkijoiden omista lahtokohdista eikéd véalttamattd, niin kuin oma mielenkiinnon
kohteeni on, kdanndssuomen tutkimuksen ja kuvauksen lahtokohdista. Taytyy muistaa,
ettd varsinkin pro gradu -tutkimuksia laaditaan usein valmistumisen takia eikéa valttamatta
niink&an juuri erityisesti tieteen edistdmisen vuoksi. Motiivit tyon valmiiksi saattamiseksi

voivat ymmarrettavésti ndin ollen olla monenlaiset.

3.3.2 Analyysin eteneminen

Tutkimukseni on siis tyypiltdan luokittelevaa. Esittelemélld aineistolle kysymyksié olen
pyrkinyt luomaan erilaisia tyyppeja ja jaotteluita tutkimustrendien paljastamiseksi.

Tutkimuksen tarkoitus on siis kartoittaa eli tarkastella, mitd kadnnéssuomen
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tutkimuksessa on tapahtunut, etsid mahdollisia uusia n&kokulmia sek& kehittad
hypoteeseja tutkimustulosten ja niiden keskindisten suhteiden perusteella (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2007: 134).

Tein analyysiprosessia helpottamaan itselleni lomakkeen primaarimateriaalille
esitettavista kysymyksista. Taytin lomakkeen jokaisen tutkimuksen kohdalla, ja lajittelin
tulokset lomakkeiden avulla. Kayttdmani lomakepohja 16ytyy liitteistd. Erillisia
priméarimateriaalin pohjalta taytettyja lomakkeita en ole lisdnnyt liitteisiin, silla kaikki
tutkimuksen tulokset ovat luettavissa liitteista 0ytyvissa taulukoissa, joissa luettavissa on
mihin luokkaan yksittdiset tutkimukset on luokiteltu. Etenin suorittamalla luokittelun
tutkimus kerrallaan lomakkeen avulla. Lomakkeiden pohjalta kasasin tulokset yhteen
lukuun 5. Tuloksissa kdy ilmi kaikkien tutkimusten yksittaiset luokittelut. Luokitteluissa

olen kayttanyt luvussa 4 selittdmiani lyhenteita.
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4 PRIMAARIMATERIAALIN ESITTELY

Tassa luvussa esittelen tutkimusmateriaalin. Priméarimateriaalin esittelyn olen jaotellut
tutkimustyypin mukaan véitoskirjatutkimuksiin, pro gradu -tutkimuksiin ja muihin
tutkimuksiin. Taulukossa 1 on esitetty kaikki tassé tydssa tutkitut tutkimukset niiden
valmistumisvuoden seké tutkijan nimen mukaan. Alaluvuissa 4.1, 4.2 ja 4.3 kuvaan
tarkemmin tutkimusten sisaltéd. Olen esittdnyt kaikista tutkimuksista tiivistetysti ja
soveltuvilta osin niiden tutkimushypoteesit, mitd k&d&nndskielen universaalihypoteesia
tutkimuksessa on tutkittu, tutkimusmateriaalin seka tulokset. Alla olevassa taulukossa
ryhmien 1 ja 2 tutkimukset on esitetty ilmestymisjarjestyksessd ja ryhman kolme
aakkosjarjestyksessd, silld ne ovat ilmestyneet luonnollisesti kaikki samana vuonna. Itse
kuvauksessa pro gradu -ty6t on esitetty julkaisuyliopiston mukaan esitystavan selkeyden

VUOKSI.

1. Vaitostutkimukset 2.  Pro
tutkimukset?

gradu - | 3. Kaannossuomeksi -
julkaisun tutkimukset

(kaikki 2005)

Jantunen (2004)
Eskola (2002)

Ojala (2015) UTA
Hérme (2012) UTA
Rajakari (2012) UH
Rajasalo (2012) UTA
Ulanto (2012) UTU
Laine (2010) UTU
Oinonen (2010) UTU
Pitkdnen (2010) UTA
Teitto (2010) (UEF)
Bogdanoff (2008) UTA
Holopainen (2006) UTA
Paloméki (2006) UTU
Eskola (1997) UTA

Aronen

Auvinen

Mauranen & Tiittula
Mihailov
Nevalainen
Puurtinen
Tirkkonen-Condit

Taulukko 1. Primaarimateriaali

Tyon my6hemmissa vaiheissa tutkimuksiin on viitattu lyhentein, jotka on muodostettu
seuraavin periaattein. Lyhenteet on muodostettu tutkimuksen tyyppiin viittaavasta

Kirjaimesta (V = vaitds, G = pro gradu, T = muu tutkimus), tutkijan sukunimen kahdesta

2 UTU=Turun yliopisto, UEF=Itd-Suomen yliopisto, UTA=Tampereen yliopisto, UH = Helsingin yliopisto
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ensimmadisesta kirjaimesta sekd numerosta, jolla viitataan tutkimuksen hypoteeseihin.
Rajakari ja Rajasalo on lyhennetty toisistaan erottamisen vuoksi GRk ja GRs.
Tutkielmassa, jossa tekijoitd on kaksi, viitataan tutkielmaan molempien tekijoiden
sukunimien kahdella ensimmaisella kirjaimella. Useissa tutkimuksissa myds on useampia
hypoteeseja, siksi numerolla viitataan hypoteeseihin. Esimerkiksi lyhenne VJal viittaa
Jantusen vaitoskirjan ensimmaéiseen hypoteesiin. Hypoteesit [0ytyvdat numeroituna
alaluvuissa 4.1, 4.2 ja 4.3 primaarimateriaalin esittelysta alkuperéisessa muodossaan
esitettyind. Hypoteesien numeroimista on kéytetty analyysissd vain sellaisissa
kysymyksissé, joissa materiaalin hypoteesit eroavat toisistaan esimerkiksi tutkitun
kaannodsuniversaalin kohdalla tai esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa tutkimuksen eri
hypoteeseja on tutkittu erilaisten korpusten avulla. Tutkimuskysymyksissa, joissa
yksittéisella hypoteesin asettelulla ei ollut merkitystd, on primaarimateriaaliin viitattu
ilman hypoteesinumeroa. Talléin tulos koskee koko tutkimusta. Taméa tietenkin saa
aikaan sen, ettd tulokset muodostuvat jokaisen kysymyksen kohdalla erikokoisista
muuttujajoukoista, mutta luokittelun kannalta tdmé oli mielestani perusteltu tapa toimia.
Tarkoituksena ei ole saada tarkkoja laskennallisia arvoja vaan ennemminkin tarjota
laadullinen yleiskatsaus tutkimuksen kenttd&n. Myos sellaisissa tapauksissa, kun toinen
tai osa hypoteeseista ei ole ollut tdman tyon kannalta relevantteja, on sen poisjatté
analyysista mainittu materiaalin esittelyn kohdalla. Luokittelutaulukot loytyvat tyon

liitteista. Tuloksissa on esitetty tulokset kaavioissa, joissa yksittaisia tutkimuksia ei nay.

Osaa primaddrimateriaalista on kaytetty tdssa tydssd myods lahdekirjallisuutena.
Tutkimustraditio on vasta verrattain nuori ja tutkimuksia alalta on suhteellisen vahan.
Nédin ollen ei olisi ollut mielekédstd jattdd esimerkiksi kéanndssuomen
vaitoskirjatutkimuksia lahdekirjallisuuden  ulkopuolelle, mutta ei  myodskédéan
primadrimateriaalin ulkopuolelle, sill& pienehkd tutkimusmaara tarjoaa mahdollisuuden
kuvata t&ssd tutkimuksessa kaytdnnossa koko k&anndssuomen tutkimuksen kentté.
Lahteissa aineistolédhteet ja lahdekirjallisuus on esitetty erilldén, ja jotkut teokset

I6ytyvatkin siksi kahteen kertaan lahdeluettelosta selvyyden vuoksi.

Kaiken kaikkiaan primaarimateriaalin kuvaus on pyritty esittdmaan johdonmukaisesti ja
selkedsti, kuitenkaan pakottamatta tutkimuksia tdmén tyon tutkimuskysymysten
muotteihin. Niin kuin jo mainittu, kuvaus on Kirjoitettu soveltuvilta osin, ja poisjattoja ja

muita poikkeamia on kommentoitu kuvauksessa niiden esiintyessd. Olen kuitenkin
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esitellyt tutkimuksia ja hypoteeseja, joita en ole voinut itse analyysiini siséllyttad. Tamé
palvelee mielestdni kuitenkin tyon tarkoitusta koota yhteen kaannéssuomen
tutkimustietoa. En halunnut jattdd kokonaan huomiotta tutkimuksia vain sen takia,

etteivat ne sovi oman tutkimuskysymyksen asettelun muotteihini.

4.1 Vaitostutkimukset

Ké&anndssuomea ja kaannosuniversaaleja kasittelevia vaitoskirjatutkimuksia on tdmén
tyon kirjoittamisajankohtaan mennessa ilmestynyt tietojeni mukaan yhteensd kolme:
Jantunen (2004), Eskola (2002) ja Kemppanen (2008). Naista tutkimuksista Kemppasen
vaitoskirja ei soveltunut tutkimukseni materiaaliksi tutkimusasetelman sek& nakdkulman

vuoksi (tarkemmin ks. luku 2.4.6).

Jantusen (2004) vaitoskirja on nimeltd&n Synonymia ja kddnndssuomi - korpusnakokulma
samamerkityksisyyden  kontekstuaalisuuteen  ja  kaanndskielen  leksikaalisiin
erityispiirteisiin. Tutkimuksessa lahestytddn synonymiaa kahdesta eri ldhtokohdasta.
Ensinndkin Jantunen tutkii synonyymien esiintymista tekstiymparistoissa, eli sitd voiko
tekstiympéristosta 10ytaa piirteitd, joiden mukaan synonyymi on valittu. Tutkimuksen
toinen osio on tdmén pro gradu -tyén kannalta relevantimpi. Siind Jantunen tarkastelee
kaannossuomea verrattuna alkuperdissuomeen synonyymien kautta.
Tutkimuskirjallisuudessa on oletettu, ettd kainnoksissd synonyymien kaytté on
suppeampaa kuin alkuperéiskielisissa teksteissa. Jantusen itsensa tekema aiempi tutkimus
ei kuitenkaan tue téta oletusta (Jantunen 2001). Tassé tutkimuksessa Jantunen (2004: 1-
3) tarkastelee synonyymien kontekstuaalisia ymparistdja kaannossuomessa seka
alkuperdissuomessa, ja sita eroavatko ne toisistaan jotenkin, ja jos niin miten. Jantunen
my0s vertaa yhden l&dhdekielen k&annoksia yleisesti koko kaanndssuomen tuloksiin.
Taman tyon kannalta kiinnostavia ovat Jantusen tutkimuksen kakkoshypoteesi seka sen
kaannoskielen universaaleja koskevat sivuhypoteesit (analyysissa viitattu vain

sivuhypoteeseihin):

Hypoteesi:  ”Kéddnnossuomen sanaston  kontekstuaaliset profiilit — poikkeavat
alkuperdissuomesta tavattavista profiileista, eli k&anndssuomessa on sellaisia
kontekstuaalisia valintoja, jotka ovat alkuperdissuomelle epatyypillisia.

”Sivuhypoteesit:
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1. Ké&annossuomesta on ldydettavissé alkuperdissuomelle epatyypillisié leksikaalisia ja
kontekstuaalisia frekvensseja (hypoteesi epéatyypillisista frekvensseista).

2. Kaanndssuomen leksikon kontekstuaalinen valinta eivét [sic] ole yksinkertaistunutta
(yksinkertaistumishypoteesi).

3. Synonyymien kaytto ei ole kaventunutta kaannossuomessa
(yksinkertaistumishypoteesi).

4. Ké&annossuomen leksikaalisiin profiileihin vaikuttaa kd&dnnosten lahdekieli eli yhdesta
lahdekielestd k&annetyn suomen kontekstuaaliset profiilit ovat erilaisia kuin
kaannossuomessa yleensd (hypoteesi ldhdekielen vaikutuksesta).” (Jantunen 2004:
65.)

Jantusen (2004: 66—68) tutkimusaineisto on kaunokirjallinen ja koottu K&a&nntéssuomen
korpuksesta. Se koostuu kolmesta osasta: kaannossuomen monilahdekielisesta
osakorpuksesta (noin 1075000 sanaa), kaanndssuomen englannista ké&annetysta
osakorpuksesta (noin 795000 sanaa) sekd alkuperdissuomen osakorpuksesta (noin
987 000 sanaa) (Jantunen 2004: 66-68). Epatyypillisten frekvenssien universaali sai
molemmissa ka&anndssuomen aineistoissa tukea. Myds epatyypillisia leksikaalisia
kombinaatioita esiintyi molemmissa osakorpuksissa. Yksinkertaistumisen hypoteesi taas
ei saanut tukea astemaéritteiden synonyymisyyden tutkimuksessa: synonyymien kaytto
ei ollut kaventunutta. Yksittaisten astemé&aritteiden kohdalla kuitenkin havaittiin jonkin
asteista  kotekstuaalisten piirteiden yksinkertaistumista. L&hdekielen vaikutusta
kaannoksiin  testattiin  vertaamalla  yksilahdekielisen  osakorpuksen tuloksia
monilahdekielisen korpuksen tuloksiin. Tulokset osoittavat, ettd yksilahdekielisen
aineiston tulokset eroavat huomattavasti “keskimidrdisestd” kdannossuomesta. Tama

tukee universaalihypoteesia lahdekielen interferenssista. (Jantunen 2004: 215-219.)

Eskolan (2002) véitoskirja Syntetisoivat rakenteet kd&dnndssuomessa - suomennetun
kaunokirjallisuuden ominaispiirteiden tarkastelua korpusmenetelmilla keskittyy nimensa
mukaisesti suomen kielen rakenteisiin. Eskola (2002: 15) analysoi tutkimuksessaan
suomennettujen seka alkuperaissuomeksi Kirjoitettujen kaunokirjallisten tekstien eroja
syntaksin tasolla. Analyysissa tarkastellaan kuutta suomen kielen syntetisoivaa
rakennetta: referatiivi-, temporaali- seka finaalirakenteet, pitkat
partisiippiattribuuttirakenteet, agenttipartisiipit sekd lauseenvastikemaiset komitatiivit.
Nama rakenteet Eskola on valinnut, sill4 ne ovat suomen kielessa yleensé korvattavissa
analyyttisemmalla finiittimuotoisella parafraasilla.

Eskolan hypoteesit ovat:
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1. ’’Tiivistyminen’
Jos syntaktisesti taloudellinen ilmaisukeino on kohdekielen systeemissa mahdollinen,
se on taipuvainen yliedustumaan kaannoksissa erddnlaisena syntaktisena
kaannosstrategiana.

2. ’Vihdinen vaihtelu’
Kéannokset ovat taipuvaisia suurempaan homogeenisyyteen kuin alkukieliset tekstit.
Taman ilmenee a) tyypillisimpien muotojen suosimisena marginaalisten
kustannuksella b) alhaisempana sanastollisena rikkautena sek& c) alhaisempana
yksil6llisena vaihteluna alkukielisiin teksteihin verrattuna.” (Eskola 2002: 81-83.)

Tutkimuksen aineisto on kaunokirjallinen. Se on Kaannéssuomen korpuksesta koottu
Kaunokirjallinen verrannollinen korpus, joka kattaa yhteensd 1894 415 sanaa.
Ké&annostekstit on jaoteltu ldhdekielen mukaan englannista ja vengjéstd kaannettyyn
kaunokirjallisuuteen. Tutkimus keskittyy yksinkertaistumisen (hypoteesit 1 ja 2) ja
epatyypillisten frekvenssien universaaleihin (hypoteesi 1). (Eskola 2002: 15, 88.) Eskolan
(2002: 256-257) tydon kumpikaan hypoteesi ei saanut tukea analyysissa. Tulokset
tilvistymisestd sek& vahdisemmasta vaihtelusta olivat kielipiirrekohtaisesti hyvinkin
vaihtelevia. Tamén Eskola tulkitsi tukevan kaanndskielen universaalinypoteesia
epatyypillisistd frekvensseistd. Suomennokset olivat nimittdin frekvenssieroiltaan
selvasti alkuperdissuomesta poikkeavia. Eskolan mukaan epatyypilliset frekvenssit
kuuluvat ka&annossuomeen lahdekielestd riippumatta, mutta kuitenkin joitakin
kieliparikohtaisiakin lainalaisuuksia 10ytyy. Tallaisia tapauksia esiintyy, kun

lahdekielesté 16ytyy selked vastine jollekin kohdekielen ainekselle.

4.2 Pro gradu -tutkimukset

Tassa kappaleessa esittelen kaannossuomesta ja/tai kaanndskielen

universaalihypoteeseista tehdyt pro gradu -tutkimukset. Esittelen ne yliopistoittain.

Turun yliopistossa on tdhdn mennessa valmistunut nelja kddnndssuomea késittelevaa pro
gradu -tutkimusta. Aikajarjestyksessa uusimmasta lahtien ne ovat Mirka Ulannon (2012)
"Ei vain parempi, vaan paras.” - Komparaatio kdannossuomessa, Miika Laineen (2010)
Eksplisiittistyminen k&anndssuomessa. Mita astemdaaritteiden frekvenssit kertovat
suomennosten erityispiirteistd?, Terhi Oinosen (2010) Demonstratiivipronominit

maaraisena artikkelina ja eksplisiittistyminen alkuperaissuomessa ja kddnndssuomessa:
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korpuspohjainen tutkimus ja Susanna Palomden (2008) Kaanndssuomi ja kadnndskielen

universaalihypoteesin toteutuminen kd&anngssuomessa.

Ulanto (2012) tutki pro gradu -ty6ssdan komparatiivin vertailukohdan ilmaisua
kaannossuomessa seka alkuperdissuomessa. Hypoteesina on, ettd komparatiivin
vertailukohtien ilmoittamisen rajaamista koskevia normeja rikotaan k&anndssuomessa,
silld indoeurooppalaisissa kielissa komparatiivin vertailukohtaa ei korosteta (Ulanto
2012: 1). Tutkimuksen perustana olevat komparaation normit suomen Kielessa ovat
peréisin preskriptiivisistd kieliopeista. N&itd normeja ovat muun muassa se, ettd
komparaatiota tulisi suomen kielessa kdyttad nimenomaan vertailuun. (Ulanto 2012: 22—

23.) Tutkimuksen toisilleen vaihtoehtoiset hypoteesit ovat:

1. ”Kiddnnossuomen korpuksessa on ilmoitettu komparatiivin vertailukohta useammin
kuin supisuomen korpuksessa.”

Tai

2. ”Kummassakin korpuksessa komparatiivin vertailukohta on ilmaistu suunnilleen yhti
usein, mutta vertailukohdan ilmoittamistavat ovat keskenéén erilaiset.” (Ulanto 2012:
34-35.)

Ensimmaisen hypoteeseista perustuu konventionaalistumisen universaalihypoteesiin,
josta Ulanto on kayttdnyt nimitystd normaalistumishypoteesi. Hypoteesi nojaa siihen
oletukseen, ettd kaantajat olisivat kielenhuoltosaannoista tietoisempia, ja ndin ollen
Kirjoittaisivat paremmin normeja noudattavaa tekstia. Ensimmaisen hypoteesin voidaan
katsoa koskevan myds yksinkertaistumisen hypoteesia ja interferenssin hypoteesia, silla
englannissa komparatiivin vertailukohdan voi jattad ilmaisematta. Toinen hypoteesi, joka
on taysin péinvastainen kuin ensimmadinen hypoteesi, perustuu uniikkiainesten
aliedustumisen ja epatyypillisten frekvenssien universaalinypoteesiin. Tama siksi, etta
vaikka komparatiivin vertailukohta olisikin ilmaistu yhta frekventisti, sen ilmaisutavat
olisivat monipuolisemmat kieliopillisesti alkuperdissuomessa. (Ulanto 2012: 35-36.)
Tutkimusmateriaalina tutkimuksessa kaytettiin kahta osakorpusta: kaanndssuomea seké
alkuperéissuomea edustavat osakorpukset. Ké&nndssuomea edustava osakorpus (7844
sanaa) on koottu moottorikelkka- ja monkijavalmistajien internetsivuilta. Lahdekielena
on englanti. (Ulanto 2012: 37-38.) Alkuperaissuomen osakorpus taas on koottu
moottorikelkka-aiheisista lehdistd. Korpuksen koko on 8150 sanaa (Ulanto 2012: 40).

Tutkimuksen tulosten perusteella ensimmainen hypoteesi ei saanut tukea. Komparaation

38



normeja rikottiin tutkimuksen perusteella seka alkuperdis- ettd kdannéssuomessa, mutta
kesken&an eri tavoilla. Tutkimustulokset eivat siis tukeneet konventionaalistumisen
hypoteesia. Epatyypillisten frekvenssien seké uniikkiainesten aliedustumisesta tulokset
osoittivat pienida merkkej&, mutta aineiston koon ja kielenpiirteiden esiintymismaéarien
pohjalta ei voida tehda viela minkaanlaisia veden pitévié johtopaatoksia. (Ulanto 2012:
81-82.)

Oinosen (2010: 2) pro gradu -tutkielmassa tutkittiin tdma-demonstratiivipronominin
frekvensseja institutionaalisissa teksteissé alkuperéis- sekéd k&d&nnossuomessa. Oinosen
aineistona on verrannollinen yksikielinen korpus, joka koostuu alkuperdissuomen
osakorpuksesta (As-aineisto) ja kdanndssuomen osakorpuksesta (Ks-aineisto), jossa on
kaksi osaa. Namé osakorpukset sisdltavat Euroopan unionin teksteja (KsEu-aineisto) seka
Suomen valtion ymparistéhallinnon tekstejd (KsYm-aineisto). Kooltaan aineistot ovat
yhteensa noin 74 000 sanaa. K&annossuoma edustavissa osakorpuksissa ldhdekielet ovat
KsYm-teksteissd englanti ja ruotsi ja KsEu-teksteissa Euroopan unionin jasenmaiden
kielet (todennakoéisimmin englanti ja ranska). (Oinonen 2010: 43-45.) Oinosen

tutkimushypoteesit ovat:

1. ”A) Jos tdmé-demonstratiivipronominia esiintyy kddnndssuomessa enemman kuin
alkuperdissuomessa, on kaannossuomi eksplisiittisempad kuin alkuperdissuomi.
Tama-demonstratiivipronominia esiintyy substantiivilausekkeen maéériteosana eli
determinanttina  enemmaén kaannoksissa kuin alkuperdisteksteissd, koska sitd
kaytetadn kaannossuomessa artikkelinomaisesti.

B) Sivuhypoteesini on, ettd KsEu-aineistossa on tdméa-demonstratiivipronominin
kaytto erityisen ylikorostunutta KsYm-aineistoon verrattuna seka esiintyessaan yksin
ettd determinanttina.

2. Taméa-demonstratiivipronominin yleisimmissa sijamuodoissa on eroa Ks- ja As-
aineistojen valilla, koska pronominin kéayttétaajuus on laajempi kaannéssuomessa.”
(Oinonen 2010: 42.)

Ensimmainen hypoteesi pohjautuu kaannodskielen eksplisiittistymishypoteesiin, silla
tdmé-pronomini selventdd ja korostaa tekstid (Oinonen 2010: 42). Oinosen toinen
tutkimushypoteesi ei koske k&annoskielen universaalihypoteeseja. Tutkimus osoitti, etta
tdma-pronominia esiintyy enemman kaannéssuomessa alkuperaissuomeen verrattuna, ja
vield nimenomaan erityisesti  substantiivilausekkeiden  madritteend.  Oinosen
ensimmainen padhypoteesi siis sai tukea, mutta sivuhypoteesi sen sijaan ei. Tulokset
sivuhypoteesin kohdalla olivat téysin pdinvastaisia. Myoskaan QOinosen toinen

paéhypoteesi ei saanut tutkimuksessa tukea. (Oinonen 2010: 71-72.)
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Laineen pro gradu -tutkielma Kkésittelee astemé&aritteiden  yliedustumista
kaannossuomessa. Laine (2010: 2-3) on siis jatkanut Jantusen (2004, 2005) jalanjéljissa.
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, esiintyyké astemadritteitd k&&nndssuomessa
alkuperdissuomea enemman eli tapahtuuko k&&nndssuomessa eksplisiittistymistd, joka
ilmenee astemadritteiden yliedustumisena. (Laine 2010: 31.) Laineen kolme

tutkimushypoteesia ovat

Lo

” Astemaédritteitd esiintyy runsaammin kddnnossuomessa kuin alkuperéissuomessa.

2. Eriasteméaritteiden frekvenssien aineistokohtaisessa varioinnissa ei ole havaittavissa
suuria eroja.

3. Kaannoksen lahdekielelld ei ole vaikutusta astemadritteiden frekvensseihin” (Laine

2010: 32.)

Hypoteeseista ensimmadisen voidaan katsoa koskevan eksplisiittistymisen, toisen
epatyypillisten frekvenssien  ja kolmannen lahdekielen interferenssin
universaalihypoteesia. Korpuksena Laine (2010: 33-34)  kaytti Kaanndssuomen
korpuksen kaunokirjallisuuden osakorpusta, jossa on yksildhdekielinen osakorpus, jonka
lahdekieli on englanti (1 149 954 sanaa), monilahdekielinen osakorpus (1 134 325 sanaa)
sekd verrannollinen alkuperdissuomen osakorpus (1 001 864 sanaa). Hypoteeseista
yksikaan ei saanut yksiselitteista tukea. Astemadritteiden yliedustumista esiintyi, mutta
se ei ollut huomattavaa. Lé&hdekieli ei tuntunut olevan vaikuttava tekija
esiintymistaajuudessa, kun tarkasteltiin astemé&éritteitd yhtend suurena ryhména, mutta
yksittéisten ilmausten esiintymisissa esiintyi hajontaa. Astemadritteiden frekvensseissa

oli siis paljon eroavaisuuksia eri osakorpusten valilla. (Laine 2010: 58.)

Palomden (2006) pro gradu -tutkielmassa ké&sitellddn k&&nnossuomen erityispiirteita
testaamalla monia kaanndskielen universaalihypoteeseja. Tutkimuksen tarkoituksena on

siis tutkia kaanndsuniversaalien todellista toteutumista kaanndssuomessa.

1. ”Voidaan olettaa, ettd valituissa kddnnOssuomen aineistoissa esiintyy merkittdva
méaara k&annoskielen universaalihypoteesien mukaisia piirteitd, jotka eroavat
alkuperdissuomessa.”

2. ”Voidaan my0s olettaa, ettd kddnnOssuomen syntaksi eroaa jossain mMaarin
alkuperaissuomen synktaktista [sic].”(Palomaki 2006: 41.)

Paloméell& on tutkimuksessaan lukuisia tutkittavia piirteita:
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”yksinkertaistuminen (leksikaalinen tiheys, variaatio ja leksikaaliset valinnat;
tiivistaminen; synonyymit; toisto), konventionaalistuminen (nyanssien hdipyminen ja
kéyhtyminen; kohdekielen piirteiden vahvistuminen, yliedustus; tyypilliset ja turvalliset
kielenkayttoratkaisut), epatavalliset sanayhdistelmat (sanojen kollokointi keskenaén),
kohdekielen uniikkiainesten aliedustuminen (liitepartikkelit; persoonapronominien
kayttd), eksplisiittistyminen (ylimaaraiset taytelisakkeet ja muut lisdykset; selittdminen) ja
syntaktiset piirteet (sanajérjestys; subjekti; viittaussuhteet ja koheesio; virkepituus;
virkkeiden pirstaleisuus; vdlihuomautukset eli parenteesit)”. (Paloméki 2006: 44-45.)

Taman liséksi Paloméki (2006: 44-45) pyrki vield nostamaan esiin muita aineistosta
loytyvid ké&annoskielen erityispiirteitd. Palomaki siis kaytdnnossd testasi jokaista
kaannoskielen universaalihypoteesia. Tutkimusmenetelmé on korpustutkimuksen sijaan
manuaalinen deskriptiivinen tutkimus, jossa Paloméki tarkastelee universaalien
toteutumista esimerkkiaineistossa (Palomaki 2006: 41). Tutkimuksen aineisto koostuu
kolmesta osasta: YK:n paésihteerin puheiden ja lausuntojen suomennokset, kaksi
viihteellista kaannosta (ilmestyneet aikakausilehdissd) ja Rationalist International - sivun
suomennokset. Jokaisessa osiossa on kaksi kadnndsté, aineistoon on tarkoituksella valittu
mukaan erityyppisia kddnnoksia. (Palomaki 2006: 47-48.) Kéannosten lahdekielia ei ole
ilmoitettu. Paloméki 10ysi analyysissédan tukea yksinkertaistumisen, epatyypillisien
frekvenssien (erityisesti uniikkiainesten aliedustuminen) sekd eksplisiittistymisen
universaaleille. (Palomaki 2006: 82-85.) Palomaki ei kayttdnyt analyysissé
vertailukohteena lahdeteksteja tai alkuperdissuomen tekstejd, vaan analyysi pohjautui
taysin manuaalisisella analyysilla tehtyihin havaintoihin ja niiden pohjalta tehtyihin
oletuksiin. Nain ollen ei voida oikein pitdd varmana, mitka kielen piirteet todella ovat
kadnndssuomen piirteitd ja mitk& eivat. Tdrkedd on nimenomaan saatujen tulosten
vertailu vertailuaineistoon. Palomaen tuloksia ei ole siséllytetty analyysiin, sill& tutkimus

ei ole metodiensa puolesta vertailukelpoinen muun aineiston kanssa.

Myds Tampereen yliopistosta on ilmestynyt useita kadnndsuniversaaleja ja
kaannossuomea kasittelevid pro gradu -tutkielmia. Kronologisesti uusimmasta alkaen
esitettyind ne ovat Elina Ojalan (2015) Kieli, kaantaminen ja instituutio: onko
institutionaalisten tekstien kieli yksinkertaisempaa kaannoksissa?, Juho Harmeen (2012)
Ajan adverbiaalin lauseasemasta - suomea, venajaa ja kdannoskielta vertaileva tutkimus,
Annika Rajasalon (2012) “Ich liebe dich doch auch.” "Min&kin rakastan sinua."
K&annosuniversaalit ja saksan kielen doch-partikkeli lausuman savyttdjana - merkitys,
funktiot ja ka&antdminen, Taina Pitk&dsen (2010) Monipersoonainen passiivi

kdannossuomessa  ja  alkuperdissuomessa, Eva-Maria  Bogdanoffin ~ (2008)
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Harjoitetaanko kehoa vai treenataanko kroppaa? Kaannoéssuomen ja alkuperaissuomen
piirteiden tarkastelua kahdessa liikunta- ja hyvinvointialan aikakauslehdessa ja Mari
Holopaisen (2006) Yksinkertaistuuko opiskelijakdannosten kieli? Kaanndssuomen ja
alkuperdissuomen vertailua  korpustutkimusmenetelmin ja myds vaitoskirjan
kaannossuomesta tehneen Sari Eskolan (1997) pro gradu -tutkielma Kaanndssuomen
syntaktisia ominaispiirteitd - autenttisten suomenkielisten ja suomennettujen

kaunokirjallisten teosten vertailua.

Ojala (2015) Kkasittelee pro gradu -tutkielmassaan vahemmalle huomiolle
kaannosuniversaalitutkimuksessa jaénytta institutionaalista kaantamista.
Tutkimuksessaan Ojala vertailee alkuperaissuomeksi ja kaanndssuomeksi Kirjoitettujen
institutionaalisten tekstien Kielellisid eroja. Ké&&nndsuniversaaleista Ojala keskittyy
yksinkertaistumisen hypoteesiin, silla institutionaalisten tekstien koetaan yleisesti olevan
hyvin vaikeaselkoisia kielellisesti. Ojala siis testaa, pitdako tdma yksinkertaistumisen
hypoteesi paikkansa myos yleisesti monimutkaiseksi mielletyssa tekstilajissa. (2015: 1-
2.) Ojala tutkii yksinkertaistumista tutkimalla tekstien sana/sane -suhdetta. Sen lisaksi
tutkimuksessa  tutkittiin - aineiston  keskimé&&rdistda sana- ja  virkepituutta,
sanaluokkajakaumia seka leksikaalista tiheyttd (Ojala 2015: 35-36). Hypoteesina Ojalalla

on tutkimuksessaan:

1. ”Sana-sane -suhde on EU-tekstejd sisdltdvassa korpuksessa pienempi, ja sen
leksikaalinen tiheys matalampi” (Ojala 2015: 36).

Tutkimusaineistona Ojalla on kaksi verrannollista korpusta. Toinen koostuu Euroopan
Unionin asetusten kaannoksista ja toinen Suomen sadddskokoelmasta poimituista ei-
kadnnetyistd suomenkielisista teksteistd. Kdannossuomen korpus on kooltaan 202 919
sanaa  ja  alkuperdissuomen 200680 sanaa. (Ojala  2015: 34-35.)
Yksinkertaistumishypoteesi ei saanut Ojalan (2015: 50) tutkimuksessa tukea.
Ké&anndssuomea edustava sekd alkuperdissuomen korpus erosivat tuloksiltaan vain
vahdisesti. Kdaanndssuomea edustavan korpuksen virkkeet olivat kuitenkin
alkuperaissuomea pidempid. Ojala kuitenkin epaili, ettd virkkeiden pituus saattaa johtua
EU:n k&anndskonventioista eikd niinkaan k&éannoskielisyydestd. Pidemmét virkkeet

voisivat kuitenkin olla myos viittausta eksplisiittistymisesté. (Ojala 2015: 51-55.)
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Héarme (2012) tutki pro gradu -tydsséan suomen ja vendjan kielen sanajarjestyksié seka
alkuperdiskielisissa teksteissd ettd kaannoksissa. Harme pyrki tutkimuksessaan seka
kartoittamaan kahden vapaamman sanajérjestyksen omaavan kielen sanajarjestyksen,
erityisesti ajan adverbiaalien paikan, eroavaisuuksia ja yhtélaisyyksia etta tarkastelemaan
sanajarjestyksen mahdollisia muutoksia kainnettdessd ndiden kahden kielen valilla
(Harme 2012: 1). Tutkimuksessa tutkittiin siis sekd kddnndssuomea ettd kd&dnnosvendjaa
tarkoituksena selvittdd, ovatko sanajérjestyksessd kadnnettédessé tapahtuvat muutokset
kaannoskielen universaaleja piirteitd (Harme 2012: 28). Tutkimushypoteeseina Harmeen

tyossa ovat:

1. ”Kummassakin kddnndssuunnassa esiintyy interferenssia.
2. Vendjastd suomeen k&énnetyissa teksteissd on enemmaén sanajarjestyksessd nakyvaa
interferenssid kuin suomesta vendjdén kdannetyissé teksteissd.” (Harme 2012: 28.)

Hypoteeseista ensimmainen on tdmén tyon kannalta relevantti. Tutkimuksessa kaytettiin
kahta verrannollista rinnakkaiskorpusta: ParRus- ja ParFin-korpus. Molemmat ovat
kaunokirjallisia korpuksia, jotka siséltavat seka lahde- ettd kohdetekstit. ParRus-
korpuksen koko on 1 418 928 sanaa, ja ParFin-korpuksen koko 627 598 sanaa. (Harme
2012: 28-30.) Tutkimuksen ensimmaéinen hypoteesi toteutui. Eroa kaannodsten
sanajarjestyksissa ilmeni alkuperaiskielisiin teksteihin verrattuna, ja ndiden erojen voitiin
katsoa johtavan juurensa nimenomaan l&hdetekstista. Interferenssid sanajarjestyksessa
esiintyi selkedmmin sellaisissa kohdissa, joissa suomen ja vendjan sanajarjestykset
eroavat toisistaan vain hienoisesti. Interferenssida ei esiintynyt sanajarjestyksessé
sellaisissa kohdissa, joissa suomen ja vendjan sanajarjestykset poikkeavat huomattavasti
toisistaan. Myos tutkimuksen toinen hypoteesi toteutui, ja k&&nndssuomessa esiintyi
interferenssid kaanndsvenjaa enemman. (Harme 2012: 118-120.) Harme (2012: 121-
122) Kkatsoi tulosten tukevan sekd interferenssin ettd yksinkertaistumisen
kaannosuniversaalia, mutta olevan tulkinnan varaisesti kytkoksissa myos uniikkiainesten

seké eksplisiittistymisen hypoteeseihin.

Rajasalon (2012) pro gradu -tutkielma kasittelee saksan kielen doch-sévytyspartikkelin
kéayttod, esiintymisméaaria ja funktioita, kun se k&&nnetd&dn suomen kieleen. Rajasalo
valitsi tutkimukseensa doch-partikkelin, sill& se on puhekielinen elementti, suomalaisessa
saksan kielen opetuksessa védhan huomioitu kielenaines seké saksan kielen uniikkiaines

(2012: 1-3). Tutkimuksessa on tutkittu sekd doch-partikkelin esiintymisté
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alkuperdissaksassa ja k&annossaksassa ettd sen k&annosvastineita kddnndssuomessa.
Kéaannodsuniversaaleista tutkimus keskittyy konventionaalistumisen, yksinkertaistumisen
ja epatyypillisten frekvenssien universaaleihin. (Rajasalo 2012: 28.) Tutkimusaineistona
Rajasalolla (2012: 23) oli nelja romaania seka niiden kaannokset: kaksi suomalaista ja
kaksi saksalaista romaania. Aineistojen sanamadrid ei ole ilmoitettu. Myoskaan
varsinaista sanallistettua hypoteesia tutkimuksessa ei ilmoitettu. Doch-partikkeli kaantyi
suomen kieleen useimmiten -hAn-partikkelina. Alkuperdissuomen aineistoon verrattuna
-hAn-partikkeli yliedustui k&annéssuomen aineistossa. Toiseksi yleisimmin doch-
partikkelin kd&nnosvastine jai kddnndssuomessa kokonaan pois. Kadnngssuomen osalta

tutkimus tukee epatyypillisten frekvenssien universaalia. (Rajasalo 2012: 56—60.)

Pitkdnen (2010) kasittelee pro gradu -tydssadn suomen kielen monipersoonaisten
passiivirakenteiden kayttéd kaannos- sekd alkuperdissuomessa. Monipersoonaisella
passiivilla tarkoitetaan tutkielmassa johdos- ja muutospassiivia. Rakenteeltaan ne ovat
ldhempédna indoeurooppalaisten Kielten passiivirakenteita kuin suomen kielen
yksipersoonainen passiivi (ISK § 1313). Tutkielmassa selvitetdénkin, vaikuttavatko
kaantdminen ja indoeurooppalainen lahdekieli monipersoonaisen passiivin kayttoon
suomen kielessa. (Pitk&dnen 2010: 1-3.) Pitkdnen kaytti tutkimuksessaan k&&nndssuomen
aineistona Euroopan parlamentin sanatarkkoja istuntoselostuksia vuodelta 2007 ja
alkuperdissuomen aineistona eduskunnan taltioituja puheita samalta ajanjaksolta.
Aineistojen sanamaarat ovat 3 041 479 ja 1839 408 sanaa. K&anndssuomen aineisto
sisaltad kaikista Euroopan Unionin jadsenmaiden kielista kddnnettyd materiaalia, mutta ne
on kaannetty englannin kautta suomen kielelle. (Pitkdnen 2010: 4.) Tutkimuksen tulosten
voidaan katsoa tutkivan epétyypillisten frekvenssien universaalia. Pitkasen (2010: 61)
tutkimuksessa saatiin selville, ettd johdospassiivia esiintyy alkuperdissuomessa
kadnndssuomea huomattavasti enemmé&n. Né&in ollen Pitk&sen alkuperéinen hypoteesi
siitd, ettd k&&nnossuomessa esiintyisi monipersoonaista passiivia alkuperaissuomea
enemman, ei saanut tukea. Johdospassiivia eli U-johdoksia voidaan kuitenkin pitaa
suomen kielen uniikkiaineksena. Pitkdnen pitdd my6s monipersoonaisien
passiivirakenteiden vahéista esiintymistd k&&dnndssuomessa mahdollisena indikaattorina
konventionaalistumisesta, silld monipersoonaiset passiivirakenteet ovat rakenteina
monimutkaisia. Tata tuki myos tutkimuksen l0ydos vakiintumattomien U-johdosten

puuttumisesta kadnnossuomen aineistossa. (Pitkdnen 2010: 63.) Muutospassiivia
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aineistossa esiintyi varsin niukasti. Niin pienien frekvenssien pohjalta ei ole mielestéani

jarkevad tehdé johtopaatoksia.

Bogdanoffin (2008) pro gradu -tutkielma kaésittelee aikakausilehtien kaanndskielta.
Bogdanoff on valinnut liikunta- ja hyvinvointialan aikakausilehdet tarkasteluun niiden
suuren kadnnosten méaarén ja ajankohtaisuuden vuoksi (2008: 1-2). Tutkimusmateriaalina
tutkimuksessa kaytettiin Kunto plus -lehted, joka on tanskankieleen pohjautuva, ja alun
perin suomeksi Kkirjoitettua Fitness-lehted. Lehdista kdytettiin satunnaisia numeroita ja
niiden eri artikkeleita eri tutkimuskysymyksien tutkimisessa. Tutkimusta hankaloitti, ettei
Bogdanoff sinnikkaista yrityksistd huolimatta saanut selvitettyd Kunto plus -lehden
artikkeleiden kaantamisesta juuri mitdan. Jokseenkin epaselvéksi siis jai kuinka pitkalti
artikkelit k&annetdan, silld niiden kirjoittajista tai kaantajista ei ollut tietoa saatavilla.
(Bogdanoff 2008: 11-12.) Tutkimuksessa keskityttiin vertailemaan eri aineistoja sek&
oikeakielisyyden ettd kaannosuniversaalien nakokulmasta. Oikeakielisyyden analyysi
perustuu Jantusen (2004) tutkimukseen, jonka mukaan kaadnndssuomi mukailee
oikeakielisyyden normeja alkuperdissuomea tiukemmin (GBol). Tamé hypoteesi ei
saanut Bogdanoffin tutkimuksessa tukea. Bogdanoff keskittyi yhteen ja erikseen
Kirjoittamisen ongelmakohtiin sek& niin kutsuttuihin  muoti-ilmauksiin  (kielen
ylikaytettyja, merkitykseltadn epdmadraisia tai epaloogisia tai vieraan mallin mukaisia
aineksia). Erikseen ja yhteen Kirjoituksessa virheita esiintyi kadnnoskielisessa aineistossa
enemman, ja muoti-ilmauksia aineistoissa esiintyi yhta paljon. (Bogdanoff 2008: 26-28.)
Kaannosuniversaaleista Bodganoff keskittyi analyysissaan eksplisiittistymiseen,
yksinkertaistumiseen ja konventionaalistumiseen. Eksplisiittistymisestd tutkimuksen
kohteena oli ensimmadisen persoonan ilmaiseminen. Hypoteesina oli, ettd mina-
pronominia kaytetadn kaannoskielessa eksplisiittisemmin (GBo2). Tamékaan hypoteesi
ei saanut tutkimuksessa tukea. (Bogdanoff 2008: 30-35.) Yksinkertaistumisen
universaaliin liittyen hypoteesi oli, ettd sivulauseiden kayttd lauseenvastikkeiden sijaan
tekisi Kkielestd selkedmpad (GBo03). Tama oletus on tutkimuksessa siis yhdistetty
yksinkertaistumisen hypoteesiin. Sivulauseita esiintyi lauseenvastikkeita enemman
kadnndssuomessa, ja kainnossuomessa lauseenvastikkeiden prosentuaalinen osuus
kaikista yhteenlasketuista sivulause- ja lauseenvastikerakenteista oli pienempi kuin
alkuperéissuomen aineistossa. (Bogdanoff 2008: 36-37, 42.) Konventionaalistumisen
universaalihypoteesia Bogdanoff tutki sanaston kautta. Tutkimuksessa analysoitiin

puhekielisten ilmausten maaraa kaannetyssd ja alun perin suomeksi Kirjoitetuissa
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teksteissd. Hypoteesina on, ettd kaannodskielessd esiintyy enemman yleiskielisia
ilmauksia suhteessa puhekielisiin ilmauksiin verrattuna alkuperdissuomeen (GBo4).
Hypoteesi sai tukea, eli kd&nnoskielessé suosittiin yleiskielisid sanoja. Kddnndssuomessa
mya0s vaihtelu eri sanojen valilla on véhdisempéé. Englanninkielisid termejd sanoja ja
ilmauksia taas esiintyi kdannoskielessé alkuperdissuomea enemman. (Bogdanoff 2008:
43-47, 56-57.)

Holopaisen pro gradu -tutkielman aiheena on ké&antdjéopiskelijoiden kieli ja se, etta
yksinkertaistuuko k&antajéopiskelijoiden kieli kaannettdessd. Holopainen tutkii
kadannosopiskelijoiden  kd&nnoksida  suhteessa  niiden  l&hdeteksteihin  sek&
alkuperdissuomeksi Kirjoitettuihin teksteihin. Tarkoituksena on vertailla tuloksia
vastaaviin ammattikaantajilla saatuihin  tutkimustuloksiin. Tutkimus keskittyy
yksinkertaistumisen ja epéatyypillisten frekvenssien k&&nndsuniversaalihypoteeseihin.
Tarkastelun kohteena ovat sanaston frekvenssit. (Holopainen 2006: 4.) Tutkimuksen

hypoteesit ovat:

1) ”Oletuksena on, ettd opiskelijakddnnoksen kieli on sanastollisesti
yksinkertaisempaa kuin alkuperdissuomi.”

2) “Lisdksi oletetaan, ettd kddnnosten sanaston taajuudet eroavat
alkuperdissuomen sanojen taajuuksista merkittavésti.” (Holopainen 2006: 36.)

Tutkimusmateriaalina Holopainen kéytti vendjankielisid sanomalehtiteksteja, niiden
kaannoksia seka alkuperdissuomeksi Kirjoitettuja sanomalehtitekstejé.
Kéantajéopiskelijoiden artikkelikorpuksen sanamadra on noin 17 000 sanaa ja sen
vertailuaineiston, Hdmeen sanomista koostetun alkuperdissuomen korpuksen, sanaméaéra
noin 200 000 sanaa. (Holopainen 2006: 37-38.) Holopaisen analyysissa esille tuli
ristiriitaisia tuloksia. Sana/sane -suhde ja hapax-esiintymien madard indikoivat
opiskelijakaannoskielen olevan alkuperdissuomea rikkaampaa. Yleisimpien sanojen
vertailu kuitenkin antoi péinvastaisen tuloksen. MyGs leksikaalinen tiheys oli suurempi
kaannoksissé kuin alkuperdissuomessa. Holopainen ei kuitenkaan pida saatuja tuloksia
aineiston nojalla luotettavina niiden heikon vertailukelpoisuuden vuoksi. Epatyypillisten
frekvenssien universaalihypoteesi sai tukea analyysissa. Lahdekielen stimuluksesta sanat
joko yli- tai aliedustuivat kaannoksissa. Holopainen toteaa kuitenkin myds
kadnnosprosessin  vaikuttaneen  frekvenssieroihin.  K&&nt4jat olivat  suosineet

k&annoksissd  yleisimpid verbejd, mik&d voi kielid  yksinkertaistumisesta.
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Yksinkertaistumista tapahtui sekd alkuperdissuomeen ettd kaannosten l&hdekieleen
verrattuna. (Holopainen 2006: 66—67.)

Eskolan (1997) pro gradu -tyd on aineistoni vanhin tutkielma. Se on ilmestynyt
huomattavasti ennen kaannossuomen tutkimuksen yleistymistd, mutta se on
tutkimuskysymyksiltddn ja metodiltaan soveltuva tdman tyon priméaérimateriaaliksi.

Tutkimuksen intuitioon perustuva hypoteesi on:

”[- -] suomennokset poikkeavat autenttisista teksteistd virkerakenteeltaan ja ettd tama
erilaisuus vaikuttaa luettavuuteen enemménkin negatiivisesti kuin positiivisesti.”
(Eskola 1997: 80.)

Taman tutkielman kohdalla huomioida taytyy, ettd tutkielman valmistumisajankohtana
kaannoskielen universaalitutkimus oli vasta aluillaan ja yksittédisia universaalihypoteeseja
testattiin vasta ensimmadistd kertaa korpuslingvistiikan keinoin. Hypoteesin voidaan
katsoa kuitenkin tutkivan epéatyypillisten frekvenssien universaalihypoteesia. Tutkielman
tavoitteena on selvittdd kaunokirjallisuuden kadnndssuomen ja alkuperdissuomen
rakenteellisia eroja ja kuvata niitd (Eskola 1997: 4). Eskolan aineisto koostuu
autenttisista  englannista  ja  vendjastda = suomennetuista  teksteistd  seka
alkuperaissuomenkielisisté teksteistd. Molemmat ovat kaunokirjallisia tekstejé. Aineiston
laajuus on ilmoitettu sivumaaréna (488 sivua). Aineistoa tarkasteltiin manuaalisesti.
(Eskola 1997: 43-45.) Tutkimuksen hypoteesi sai analyysissa tukea. Tuloksissa nousi
esille muun muassa, etté alkuperédissuomen virkkeet olivat keskenaan tasapitkid, kun taas
vengjasta kaannetyn suomen virkkeet olivat joko todella lyhyita tai erittdin massiivisia.
Tama teki kaanndssuomesta Eskolan mukaan raskaampaa lukea. Myods esimerkiksi
lauseenvastikkeita, komitatiivimuotoja ja  parenteettisia  ilmauksia  esiintyi
kaannossuomessa alkuperdissuomea enemman. (Eskola 1997: 80-81.) Eskola puhuu
tuloksistaan kvantitatiivisena ja kvalitatiivisena hdiriond. Kvantitatiivisella tarkoitetaan
rakenteiden frekvenssieroja ja nimenomaan yliedustumista ja kvalitatiivisella tiettyjen
rakenteiden tunnusmerkkista kayttod (Eskola 1997: 81-82). Eskola toteaa tutkimustensa
perusteella vendjasta suomennettujen tekstien olevan raskaampia lukea kuin englannista
suomennettujen tekstien (Eskola 1997: 87). Eskola tulkitsee tulosten johtuvan
interferenssista (Eskola 1997: 89). Tutkimus on varsin subjektiivinen, ja siind viitataan
useaan otteeseen tekstin sujuvaan ja miellyttavddn lukemiseen. Nama havainnot on

kuitenkin perusteltu k&anndssuomen ja alkuperdissuomen rakenteellisilla eroilla.
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Tulokset on luokiteltu tukemaan interferenssin sekd epatyypillisten frekvenssien

universaaleja.

Helsingin yliopistossa on kirjoitettu yksi tdman tutkimuksen materiaaliksi soveltuva pro
gradu -tutkielma: Anniina Rajakarin (2012) Uniikkiainekset lakikielessa. Kin-
liitepartikkelin kaytté kdannetyissa ja alun perin suomeksi Kirjoitetuissa lakiteksteissa.
Tutkielmassa kaésitelladn otsikon mukaisesti -kin-liitepartikkelin  kéayttéa suomen

kielisissa lakiteksteissa. Tutkimushypoteesit ovat:

1) Kin-liitepartikkelin frekvenssi on alhaisempi k&&nnetyissa EU-lakiteksteissa kuin
kansallisissa, alun perin suomeksi laadituissa, lakiteksteissa.”

2) Kin-liitepartikkelin frekvenssi on  alhaisempi lakiteksteissd  (seka
alkuperdissuomessa ettd k&annodssuomessa) kuin asiateksteissa (seka alkuperéis- ettéd
kddnnossuomessa).” (Rajakari 2012: 4-5.)

Rajakarin hypoteeseista ensimmadinen tutkii uniikkiainesten hypoteesia ja toinen on
Rajakarin oma, teoriaan pohjautumaton oletus Kin-liitepartikkelin kaytostd suomen
kielessa (Rajakari 2012: 5). Kakkoshypoteesi ei siis varsinaisesti tutki k&annoskielen
universaalihypoteeseja, mutta antaa meille lisdtietoa uniikkiaineksena pidetyn Kin-
liitepartikkelin kaytosta. Tutkimuksen korpus koostuu kolmesta eri osakorpuksesta. EU-
lakikielen korpus on koottu Euroopan Unionin vuonna 2008 ilmestyneessa virallisen
lehden L-sarjassa julkaistuista asetusten ja direktiivien suomen kielisistd k&&annoksista.
Lahdekielia ei ole erikseen ilmoitettu, mutta korpus on monildhdekielinen ja sen
lahdekielet koostuvat EU:n jasenmaiden kielistd. Naista teksteistd 87 prosenttia on
kaannetty englannista, ranskasta ja saksasta. Osakorpuksen sanamaara on 84 458.
Alkuperdissuomeksi  Kirjoitettuja  lakitekstejd edustavat  korpuksessa  Finlex-
internetsivujen suomenkieliset lakitekstit, nekin vuodelta 2008. Osakorpuksen sanamaaré
on 82 098. K&annodssuomen korpusta Rajakari kéaytti suomenkielisen ns. asiakielen
korpuksena. Ké&annodssuomen korpuksesta tutkimuksessa kaytettiin akateemisia seka
populaaritieteellisia teksteja. Yhteensa ndiden sanaméérd on alkuperdissuomen osalta
473 458 sanaa ja kaadnnossuomen osalta 807 438 sanaa. (Rajakari 2012: 9-11, 35.)
Tutkimuksessa ei 16ytynyt tukea ensimmaiselle hypoteesille. Rajakari toteaa kddnnetyssa
lakikielesséd kin-partikkelin olevan hieman yllattden selkeésti frekventimpi kuin
alkuperaissuomeksi kirjoitetussa lakikielessa. Toinen hypoteeseista sai tutkimuksessa
tukea, ja Rajakari myds toteaa, ettd kin-liitepartikkeli on lakikielessé hyvin marginaalinen
kielenpiirre. (Rajakari 2012: 53.)
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Itd-Suomen yliopistosta on valmistunut yksi taméan tyon priméarimateriaaliksi soveltuva
pro gradu -tutkielma. Td&ma on siihen nahden hieman yllattavas, ettd kaannéssuomen
tutkimushanke oli nimenomaan It4&-Suomen yliopiston (silloinen Joensuun yliopisto)
hanke. Heli Teiton (2010) tutkielma Human Referents in Subtitles - A Study on Personal
Pronouns in Translated and Original Finnish keskittyy nimensa mukaisesti tekstitysten
suomen kieleen. Tutkimuksessa tutkitaan kaanndstekstitysten, kaadnndssuomen seka
alkuperdissuomen persoonapronominien ja erisnimien kayttod. Tutkimus perustuu
ajatukselle siitd, ettd tekstitysten kieli on omanlaistansa. Tutkimusaineistona on
Kaannossuomen korpusta sekd YLE-korpusta. (Teitto 2010: 1-3.) Tutkimuksen hypoteesi

on.

”[- -] the condensation causes variation in the way persons are referred to in subtitles when
compared with other kinds of translations and texts originally written in Finnish.*
(Teitto 2010: 3.)

Hypoteesi ei sindllansa varsinaisesti liity kaanndssuomeen, joten sitd ei ole siséllytetty
tutkimuskysymyksiin 1 ja 2. K&annostekstien korpuksen sanamééra on 7294 ja lahdekieli
englanti. Tekstitykset koostuvat Gilmore Girls -tv-sarjan kahdesta jaksosta.
Kéannodssuomen korpuksesta valittiin osakorpukset edustamaan sekd kaannos- etta
alkuperaissuomea. Osakorpukset ovat kaunokirjallisia ja sisaltavat dialogia. Ne on valittu
yhteensa kahdeksasta eri teoksesta. K&&dnndssuomen osakorpuksen sanaméaéra on 27 994
sanaa ja alkuperdissuomen osakorpuksen 27 319 sanaa. Kaunokirjalliset korpukset on
vield jaettu dialogi- ja narratiivisiin osioihin. Kédannéssuomen dialogikorpus on 8 432
sanaa ja alkuperdissuomen dialogikorpus 6 988 sanaa. Ké&anndssuomea ja
tekstityssuomea tarkastellaan tutkimuksessa erillising, vaikkakin tekstityssuomi on myos
kaannettya kielt4. (Teitto 2010: 22—24.) Tuloksista olen péattanyt esittad tdssa osin vain
kaannossuomen ja alkuperaissuomen viliset erot, sillda ne ovat oman tydni kannalta
relevantimpia. Kadnndssuomessa yksikdn ensimmaisen persoonan persoonapronomineja
esiintyi enemman kuin alkuperaissuomessa, kun tarkastelussa oli koko aineisto. Kun
tarkastelussa oli vain dialogikorpus, ero on pdinvastainen. Sama patee yksikon toiseen
persoonaan. Erisnimid esiintyi eniten alkuperdissuomen koko aineistossa.
Dialogikorpuksissa kaanndssuomessa ja alkuperdissuomessa kaytettiin yhtd paljon
erisnimid. Erisnimien puhuttelukdyttd taas oli k&anndssuomessa noin kolme kertaa

alkuperaissuomea yleisempdd. Tatd voidaan pitdd lahdekielen interferenssing, silla
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englannissa nimelld puhutteleminen on suomea yleisempéd. (Teitto 2010: 64-66.)
Muuten tutkielman tuloksia voidaan pitad eksplisiittistymisen hypoteesia tukevina
yksikdn ensimmaisen persoonan esiintymisen suhteen. Dialogikorpuksen eroista on

vaikea tehd& universaaleihin pohjautuvia paatelmia.

Tosin on huomautettava, ettd kddnnosuniversaaleista on laadittu useampiakin tutkielmia
Suomen yliopistoissa. Jatin kuitenkin ulkopuolelle primaarimateriaalistani kaikki
tutkimukset, jotka eivat suoranaisesti tutkineet kadnndssuomea. Ulkopuolelle rajasin
valitettavasti myos kielitaitoni ulkopuolelle jaavéat tutkimukset. En kokenut, etta pelkkien
abstraktien perusteella luokiteltu primaarimateriaali olisi verrattavissa koko tyon pohjalta
tehtyihin luokitteluihin, ja toisaalta kielen takia ulkopuolelle jéi hyvin harva tyo.
Mahdollista tietenkin on myds, ettd jotkin tutkimukset ovat jadneet minulta huomiotta.
Koen kuitenkin, ettd hain aiheen pro gradu -tutkielmia kattavasti, koko Suomen laajuisesti
seka riittavan monipuolisille hakusanoilla ja -tekniikoilla. Jos jokin tyd on siis jadnyt
huomiotta, on todennékadistd, ettei sen otsikoinnista tai asiasanoista tule riittdvan selvésti
esille, ettd se on kadnndssuomen tutkimus. Vaasan, Jyvaskyldn ja Oulun yliopistojen
tietokannoista en 1oytanyt kadnndssuomesta tai k&anndskielen universaalihypoteeseista
laadittuja opinndytet6itd lainkaan. Seuraavassa taulukossa on vield esitetty pro gradu -

tutkimusten maarét yliopistoittain.

Yliopisto UuTu UTA UH UEF
4 7 1 1

Pro gradu -

tutkimukset

Taulukko 2. Pro gradu -tutkimusten maara yliopistoittain

4.3 Kaannossuomeksi -julkaisun tutkimukset

Tassa kappaleessa esittelen Kaannoéssuomeksi - Tutkimuksia suomennosten kielesta
(Mauranen & Jantunen 2005) julkaisun tutkimukset, jotka olen siséllyttanyt tdmén tyon
primadrimateriaaliin. Ulkopuolelle tutkimuksista jaivat Eskolan ja Jantusen artikkelit,
silla ne kasittelevat mydhemmin aiheesta ilmestyneitd vaitoskirjoja, jotka on jo

sisdllytetty primaarimateriaaliin omana osanaan. Myds Kemppasen avainsana-analyysilla
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laadittu kielen ideologian ilmentdmistd kasitteleva tutkimus on rajattu materiaalin
ulkopuolelle aiemmin mainituista syistd. Tommolan artikkelin jouduin jattdmaan
analyysini ulkopuolelle, silla se jai itselleni liian epaselvaksi, ettd olisin pystynyt

sisallyttaméaan sita analyysiini.

Arosen (2005) artikkeli Pitkien virkkeiden parenteettisuus englannista kdannetyissa ja
alun perin suomeksi kirjoitetuissa akateemisissa teksteissa kasittelevat kddnndéssuomen
syntaktisia piirteitd. Tutkimuskysymys ja -hypoteesi perustuvat ajatukseen Kkielen
typologiasta: sen analyyttisyydesta ja synteettisyydestd (ks. luku 2.1). Tutkimuksen
hypoteesi on:

” [- -] englannista suomeen k&énnetyt tekstit sisaltavat enemman parenteeseja ja ovat siten
téltd osin analyyttisempia kuin alun perin suomeksi kirjoitetut tekstit.” (Aronen 2005: 245.)

Arosen tutkimusmateriaali on otos Kaanndssuomen korpuksen teksteja. Osakorpuksista
kaytossd oli vain akateemisten tekstien osakorpus, jonka teksteistd tutkimuksessa
kaytettiin patkia. (Aronen 2005: 249.) Tutkimus on pienehkd, eika tulosten perusteella
voida tehda yleistettavia tuloksia. Parenteesien maarat ja niiden leksikaaliset indikaattorit
eroavat kadnnodssuomessa ja alkuperaissuomessa jonkin verran ja joiltakin osin toisistaan.
Ké&anndssuomen parenteettiset ilmaukset muun muassa siséltavat enemman finiittisyytta,
mika saattaisi viitata siihen, ettd kdadnndssuomi olisi ainakin talta osin alkuperdissuomea
finiittisempéd4. Naiden piirteiden taustalla Aronen pohti muun muassa l&hdekielen

interferenssia seké uniikkiainesten aliedustumista. (Aronen 2005: 261-262.)

Auvisen artikkeli, Geneerinen sind kaannossuomessa ja alkuperdissuomessa -
kvantitatiivinen vertailu, keskittyy yksikon toisen persoonan geneeriseen kéyttoon, mité
on yleisesti pidetty englannin kielen vaikutuksena suomen kielessa (2005: 71). Olen
luokitellut tutkimuksen kaannoskielen interferenssin universaalin tutkimukseksi sen
tutkimuskysymyksen huomioon ottaen. Tutkimusaineistona tutkimuksessa oli
kaannossuomen korpuksen englannista k&&nnetyt tekstit ja alkuperdissuomen tekstit.
Molempien suuruus on noin neljd miljoonaa sanaa (Auvinen 2005: 76). Sind-pronominia
kaikessa kéaytosséan loytyi kd&dnndssuomen aineistosta ldhes puolet alkuperéissuomen
ainestoa enemmaén. Puhekielistd sa-muotoa taas painvastoin nelinkertaisesti enemmaén
alkuperaissuomessa. Kuitenkin sind-pronominin lemmojen yhteenlasketussa maarassa

k&anndssuomi peittoaa alkuperdissuomen. My0s geneerisid sind-pronomineja esiintyi
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kaannossuomessa alkuperdissuomea enemman. Kokonaisuudessaan niitd on yli kaksi
kertaa enemman k&anndssuomessa kuin alkuperédissuomessa. Tutkimuksen lahtoletus
sai siis tukea. (Auvinen 2005: 77-81.) Sind-pronominin geneerista yliedustumista
kaannossuomessa voidaan pitaa interferenssin universaalia tukevana ja puhekielisen sé-

muodon aliedustumista konventionaalistumisen universaalia tukevana.

Maurasen ja Tiittulan (2005) artikkeli MINA kaanndssuomessa ja supisuomessa tutkii
eksplisiittistymisen k&annodsuniversaalia. Tutkimus pohjautuu aiempiin tuloksiin
kaannossuomen ja  alkuperdissuomen  persoonapronominien  frekvenssieroista:
ensimmdisen ja toisen persoonan persoonapronomineja on k&&nndssuomessa
huomattavasti alkuperdissuomea enemmaéan kun taas kolmannen persoonan muotoja
esiintyy alkuperéissuomessa jonkin verran enemman (Mauranen 2002, Nevalainen 2003).
Tutkimuksessa tarkastellaan englannista ja saksasta suomennettujen tekstien mina-
pronominien madradd suhteessa alkuperaissuomen teksteihin. T&mén lisaksi
tutkimuksessa tarkasteltiin suomen kielen nollapersoonan kéayttéd. Oletuksena on, etta
mina-pronominia esiintyy naista kielista kaannetyissa teksteissa enemman. Tutkimuksen
aineistona kéytettiin kahta rinnakkaiskorpusta: FECCS-korpusta, joka sisaltaa
kaannoksia englannista suomeen sekd suomesta englantiin, ja Finde-korpusta, joka
sisaltdd suomen- sekd saksankielisia alkuperdisteksteja sekd niiden ké&annokset.
Korpukset ovat kaunokirjallisia ja sanamaaraltddén molemmat noin puoli miljoonaa sanaa.
(Mauranen & Tiittula 2005: 35-39.) Min&-pronominia esiintyi kokonaismaaraltaan
alkuperaissuomessa k&annossuomea vahemman. Tulosten katsottiin tukeneen seka
epatyypillisten frekvenssien ettd eksplisiittistymisen kaanndsuniversaalihypoteeseja.
Persoonaviitteettomien nollapersoonaisten muotojen kéyttd kaannéssuomessa oli
vahaisempad. Taman Kkatsottiin edustavan uniikkiainesten hypoteesia.(Mauranen &
Tiittula 2005: 66-68.)

Mihailovin (2005) artikkelissa Venéjasté kdénnetyssa suomessa on enemmdn “hyvyyttd”
késitelladn vendjéstd suomennettujen tekstien sanastollisia eroja  verrattuna
alkuperaissuomen teksteihin. Tutkimuksessa siis tutkitaan sanoja, joita esiintyy vain
toisessa kielimuodossa seké sanojen frekvenssieroja. Tutkimusaineistona tutkimuksessa
kaytettiin ParRus 2003 -korpuksen vendjastd suomennettuja tekstejd sek& niiden
vendjéankielisida lahdeteksteja ja Kaannodssuomen korpuksen alkuperédissuomenkielisid

tekstejd. Molemmat aineistot koostuvat kaunokirjallisista teksteisté eivatka ole koostettu

52



vain tekstipatkistad vaan kokonaisista teksteistd. Kokonaissanamééria ei ole ilmoitettu.
(Mihailov 2005: 85-86.) Tutkimuksessa vertailtiin korpuksista muodostettuja sanalistoja
ja niiden eroja. Kulttuurisidonnaiset sanat muodostavat yhden ryhmén sanoista, joita
esiintyy vain tietyssd kielimuodossa. Toinen tallainen ryhmé on slangisanat. Myos
lahdekielen kieliopin, rakenteiden ja tekstilajikonventioiden todettiin heijastuvan
kaannoskielisiin teksteihin. (Mihailov 2005: 86, 100.) Kulttuurisidonnaisten sanojen
edustuksen ei voida katsoa tukevan mitdén kaannosuniversaalia, mutta slangisanojen
vahdisempi esiintyminen taas tukee konventionaalistumisen universaalia. Muuten

tulosten voidaan katsoa tukevan epéatyypillisten frekvenssien universaalia.

Myos Nevalaisen (2005) artikkeli Kéyhtyyko kieli kadnnettaessa? - Mita taajuuslistat
kertovat suomennosten  sanastosta ladhestyy  kaanndssuomea  sanastollisesta
nakokulmasta. Tassd tutkimuksessa huomio kuitenkin on sanaston mahdollisessa

koyhtymisessa kddnnossuomessa. Tutkimuksen hypoteesit ovat:

”Suomennoksissa a) type/token-suhde on pienempi, b) yleisimpien sanojen osuus kaikista
sanoista on suurempi, c¢) hapax legomenoja on vahemman, d) sanat ovat keskimaarin
lyhyempid, e) sanasto on yhtendisempad ja f) avain-avainsanoja on enemmén Kkuin
alkuperdissuomen aineistossa®.” (Nevalainen 2005: 144.)
N&ma indikaattorit toteutuessaan osoittavat sanastollista kdyhtymistd k&&anndssuomessa.
Tutkimuksen aineistona kaytettiin K&annossuomen korpuksen kahta osakorpusta:
kaannettya suomenkielista aineistoa seka alun perin suomenkielella kirjoitettua aineistoa.
Aineisto koostuu 77 teoksen alusta valituista tekstipatkistd, ja molempien osakorpusten
kokonaissanamadra on noin 1,35 miljoonaa sanaa. Korpukset sisaltavat teksteja
seuraavista tekstilajeista: akateeminen Kkirjallisuus, populaaritieteellinen kirjallisuus,
biografiat, kaunokirjallisuus, lastenkirjallisuus, dekkarit ja viihdekirjallisuus. Tekstilajeja
tutkittiin myos erillisind osioina. Aineisto on monilahdekielinen (englanti, saksa, viro,
espanja, ranska, unkari, hollanti, norja, ruotsi, vendjd), mutta selkedsti suurin osa
teksteistd on suomennettu englannista. (Nevalainen 2005: 144-145.) Tutkimuksessa
tukea saivat kaikki muut hypoteesin ldhtdoletukset paitsi viimeinen avain-avainsanoja
koskeva lahtooletus. Lahtooletukset saivat tukea sekd kokonaisissa osakorpuksissa etté
tekstilajikohtaisessa tarkastelussa. Nevalainen toteaakin, ettd tdman tutkimuksen

perusteella kd&nntssuomen sanasto vaikuttaisi olevan koyhempéa kuin alkuperaissuomen

3 Tarkemmin yksinkertaistumisen mittareista tutkimuksessa: Nevalainen (2005: 142-144).
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sanasto. Tamé tukee hypoteesia kaanndskielen yksinkertaistumisesta. Kyseessa on
kuitenkin tilastollinen yleiskatsaus, minka perusteella ei voida suoraan tehd&

johtopaatoksia koskemaan yksittaisia kielenpiirteitd. (Nevalainen 2005: 155-156.)

Puurtisen (2005) artikkeli Kaanndssuomen piirteita lastenkirjallisuudessa keskittyy
nimensd mukaisesti lastenkirjojen suomen kieleen. Tutkimus perustuu siihen oletukseen,
ettd kaannetty lastenkirjallisuuden kieli eroaa alkuperaissuomesta. Lastenkirjallisuudesta
jopa 75-85 % on ké&&nnettyd, ja valtaosan k&annoksistd lahdekieli on englanti.
Tutkimuksessa  keskityttiin  infiniittirakenteisiin,  konnektoreihin  ja  sanaston
erityispiirteisiin. Aineistona kaytettiin Kéannossuomen korpuksen lastenkirjakorpusta.
Lastenkirjakorpus jakaantuu kahteen osaan: alkuperaissuomeksi kirjoitettuihin teksteihin
sekd englannista kaannettyihin. Molempien osakorpusten koko on noin puoli miljoonaa
sanaa. (Puurtinen 2005: 211.) Puurtisen tutkimus ei varsinaisesti pyri tutkimaan
kaannosuniversaaleja itsedan, mutta analyysin tuloksia verrataan universaaleihin.
Infiniittirakenteita esiintyy kaannetyssa lastenkirjallisuudessa alun perin suomen Kielella
Kirjoitettua enemman. Puurtinen ei valttdmatta pitéisi tatd niink&an yksinkertaistumista
tukevana piirteend, kun taas Eskola (2002) pitaa tiivistavaa infiniittirakenteiden kayttoa
yksinkertaistavana kielenkayttod rakenteiden kielellisen ekonomian vuoksi. Runsas
infiniittisten rakenteiden kayttd voidaan tulkita myos eksplisiittistymisuniversaalin
vastaiseksi. Eksplisiittistava piirre lasten kirjallisuudessa voisi kuitenkin olla toiston
valttdaminen, mika Puurtisen tutkimuksessa ilmenee johtolauseverbien runsaana
variaationa kaannetyssé lastenkirjallisuudessa. Infiniittisten rakenteiden suosimista
kaannoskirjallisuudessa voidaan pitaa myos konventionaalistumisen
universaalihypoteesin vastaisena. Puhekielisten ilmausten puuttumista taas voidaan sité
tukevana. (Puurtinen 2005: 219-221.)

Tirkkonen-Conditin (2005) artikkeli Haviavatkd uniikkiainekset kaanndssuomesta?
pureutuu niin kutsuttuun uniikkiainesten hypoteesiin. Uniikkiainekseksi suomen kielessa
englannin kieleen verrattuna on tassa tutkimuksessa valikoitunut liitepartikkelit -kin. Sille
ei loydy suoraa yksiselitteistd leksikaalista vastinetta englannista, ja ndin ollen
tutkimuksen hypoteesina on, ettd sitd esiintyy vahemman englannista k&&nnetyissa
teksteissa kuin alun perin suomeksi kirjoitetuissa teksteissa, silla sille ei ole stimulusta
lahdekielessa. Analyysiin Tirkkonen-Condit on valinnut kuitenkin vain tapauksessa,

joissa -kin-liitepartikkeli ei ole kieliopillisesti valttdmaton, vaan se on korvattavissa
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esimerkiksi jollakin konnektiivilla. Tutkimusaineistona kaytettiin K&anndssuomen
korpuksen kaunokirjallisuuden, lastenkirjallisuuden, viihdekirjallisuuden, akateemisten
tekstien ja populaaritieteellisten tekstien osakorpuksia. Alkuperédissuomen osakorpuksien
yhteissanamaard on 3152 705 ja k&anndssuomen osakorpuksien 3294 243 sanaa.
Lahdekieleksi kd&nndssuomen aineistossa on rajattu englanti. (Tirkkonen-Condit 2005:
123-125.) Kaiken kaikkiaan kin-partikkelia esiintyy kddnndssuomessa alkuperdissuomea
vahemman. Sitd myos kaytetddn kaanndssuomessa kaavamaisemmin eli se esiintyy
selvasti toistuvien klusterien kanssa. Tekstilaji ei mydské&an vaikuta k&&nndssuomessa
yhtd paljon kin-partikkelin kayttoon kuin alkuperdissuomessa. Alkuperéissuomessa myos
Kirjoittajakohtaiset erot kielenpiirteen kaytossa ovat huomattavasti suurempia. Tamé
tukee konventionaalistumisen kaanndsuniversaalia, ja -kin-partikkelin vahaisempi
esiintyminen taas uniikkiainesten hypoteesia eli kadnndskielen epétyypillisten
frekvenssien universaalia. (Tirkkonen Condit 2005: 135-136.)
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5 ANALYYSI & TULOKSET

Tassa luvussa esittelen tutkimusten luokittelut tutkimuskysymysten mukaan, kokoan
tulokset yhteen sekd hahmottelen niista nakyvia tendenssejad. Ensimmaisessé alaluvussa
tulokset on esitetty tutkimuskysymyksittain eriteltynd, toisessa olen rakentanut
kaannossuomen kuvauksia tutkimustulosten pohjalta ja kolmannessa vedéan viel& tuloksia
yhteen. Kunkin tutkimuskysymyksen kohdalla olen myds kommentoinut metodin

ongelmakohtia seké luokittelun vaikeuksia tuloksien lukemisen selkeyttdmiseksi.

5.1 Kaannossuomen tutkimusten luokittelu

Esitan tulokset kuvioittain kunkin tutkimuskysymyksen kohdalla. Tarkat tutkimusten jaot
I0ytyvét taulukoista tyon liitteistd. Kuvioiden tulkinnassa tulee huomioida vaihteleva
muuttujamaard. Olen kommentoinut tata jokaisen taulukon kohdalla erikseen. Taulukot
eivat siis ole suoraan verrannollisia toisiinsa, mutta niiden ei tarvitsekaan olla. Niit4
tulkitaan omina yksikkoin&dan antamassa kuvaa kadnndssuomen tutkimuksen trendeista.
Pa&painoltaan tutkimus on kuitenkin laadullinen. Kuvaajissa ei kay ilmi yksittéisten
tutkimusten luokittelu, mutta olen lisdnnyt tutkimustyyppikohtaiset jaot kuvaajiin. Tama
ei sisaltynyt alun perin tutkimuskysymyksiin, mutta koin sen mielenkiintoiseksi, silla
ensinnakin aineisto tarjosi mahdollisuuden tallaiseen luokitteluun ja toisekseen pro gradu
-t@ista suurin osa on valmistunut muita tutkimuksia mydhemmin, ja ne kertovat néin ollen

tutkimustrendien kehityksesta viime vuosina.

5.1.1 Tutkimukysymys 1

Ensimmainen tutkimuskysymys koski tutkittujen tdiden tutkimushypoteeseissa tutkittuja
kaannoskielen universaalihypoteeseja. Myds tutkimuksille, joiden tutkimushypoteeseja
ei voitu luokitella koskemaan mitdén kaannoskielen universaalihypoteesia, on oma
kategoria. Hypoteesit, joiden on voitu tulkita tutkivan useampaa universaalia, on mygs
lajiteltu useampaan sarakkeeseen. Jako ei ollut yksinkertainen tai aukoton. Tutkimuksien
kohdalla, joissa ei ollut sanallistettu tutkittavaa universaalihypoteesia, olen tehnyt
luokittelun itse (ks. luku 4).
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Seuraavassa kuviossa tutkitut universaalit on esitetty piirakkadiagrammin muodossa:

28 %
= Eksplisiittistyminen = Yksinkertaistuminen
Epétyypilliset frekvenssit = | &hdekielen interferenssi
= Konventionaalistuminen Ei tutkittu suoranaisesti universaaleja

Kuvio 4. Tutkitut kddnnoskielen universaalihypoteesit

Tassa kuviossa nakyy selkeasti tutkimusten jakautuminen eri kaanndskielen
universaalihypoteesien valilla. Hieman yllattaenkin universaaleja on tutkittu suhteellisen
tasaisesti. Taméa kyll&kin johtuu my6s universaalien paéllekkaisyydestd, ja siité ettd yhden
tutkimushypoteesin katsottiin usein tutkivan useampaa kuin yhtd ké&innoskielen
universaalihypoteesia. Suosituimpana universaalina on epatyypilliset frekvenssit, ja
vahiten tutkittuja taas ovat eksplisiittistyminen sekd& konventionaalistuminen.
Hypoteesini oli, ettd k&&nnossuomen tutkimus olisi keskittynyt vahvasti joittenkin
tiettyjen universaalien ympdrille, mik& ei tdmén aineiston valossa pida paikkaansa.
Jakautuminen on kuitenkin suhteellisen tasaista, ja vaikka eroja on, ei miké&éan universaali
nouse huomattavan dominoivaksi. Tdma on tietenkin tutkimusparagidman kannalta
positiivinen 16ytd. Tutkimus on siis tutkinut suhteellisen tasaisesti kaikkia kd&dnnoskielen

universaalihypoteeseja.

Seuraavassa taulukossa on esitetty tutkimuksissa tutkitut kaannoskielen universaalit

hypoteeseittain.

57



12

10

o N B (e} [ee]

o o A o o e
() () S ()
,.Q\Q & @& ‘Z)& & ‘b'\QJ\
R & & & N <
&5 & & S S &
& & N ) &@ %q}\ é'\é
&\% . :&9 ,\.\\G"‘Z) \‘Z)‘Q '\Q %\4\
\@Q & Q g N K
3 ¢ & o >
& S & &
> NS
&
O
&
29
{o\
m Viitostutkimukset  ® Pro gradu -tutkimukset Muut tutkimukset

Kuvio 5. Tutkitut universaalihypoteesit tutkimustyypeittain

Vaitostutkimuksissa suosituin tutkittu universaali on yksinkertaistuminen, pro gradu -
toissé epatyypilliset frekvenssit ja muissa tutkimuksissa epatyypilliset frekvenssit seka
lahdekielen interferenssi. Erot ovat kuitenkin kaikki pienid, sill&4 jakautuminen on ollut
niin tasaista suhteellisen pienessd muuttujajoukossa. Konventionaalistumisen
universaalia oli tdssa aineistossa tutkittu vain pro gradu -tdissa. Pro gradu -tdissa oli myos
tutkittu kaikkia mainittuja universaaleja, toisin kun muissa tutkimustyypeissa. Tama
varmasti selittyy myos sillg, ettd tutkittavia pro gradu -t6itd oli muita tutkimustyyppeja

enemman.

5.1.2 Tutkimuskysymys 2

Toinen tutkimuskysymys Kkasittelee Chestermanin jakoa kaannoskielen T- ja S-
universaaleihin. Seuraavassa kuviossa on esitetty tutkimuksissa tutkitut universaalit
jaoteltuna T- ja S-universaaleihin:
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= T-universaali = S-universaali

Kuvio 6. Tutkitut universaalityypit

Valtaosa tutkimuksista tutki T-universaaleja. S-universaalien tutkimusta esiintyi jopa
yllattdvan véhan, ja néistakin tutkimuksista kolme neljasta tutki molempia universaaleja,
eli luokittelut ovat osittain pééllekkéisia. Tietenkin on ymmarrettavaa, ettd kun
tutkimuksen kohteena on k&anndssuomi suhteessa alkuperdissuomeen, tutkimukset
keskittyvat naiden kahden vélilla esiintyviin eroihin. Se, etté jotain universaalia esiintyy

T-universaalina, ei kuitenkaan tarkoita, ettei se esiintyisi myds S-universaalina.

Hypoteesi, eli T-universaaleja on tutkittu enemman, sai nain ollen analyysissé tukea. T-

universaaleja on tutkittu kddnndssuomen tutkimuksissa huomattavasti enemman.

Seuraavassa kuviossa tutkitut universaalit on esitetty tutkimustyypeittéin:
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Kuvio 7. Tutkitut universaalityypit tutkimustyypeittain

Jakautuminen oli hyvin tasaista. Ainoastaan vaitdstutkimusten hypoteeseista minkaan ei

voitu tulkita tutkivan S-universaaleja.

5.1.3 Tutkimuskysymys 3

Kolmas tutkimuskysymys koski tutkituissa tOissd kéytettyjd aineistoja. Seuraavassa
taulukossa on kuvattu tutkimuksissa kaytetyt korpukset. Niistd on esitetty korpusten
sanamadrat osakorpuksittain  (sanamé&arda on pyoristetty l&himpdan  sataan,
kysymysmerkilld on merkitty korpukset, joiden kokoa ei ollut ilmoitettu sanamaérana tai
laisinkaan), korpustyypit, korpuksen tekstilaji sekd mahdollinen K&anndssuomen
korpuksen kayttd. Osassa tutkimuksista on kéaytetty osakorpuksina erilaisia Kielimuotoja.
Olen kuitenkin huomioinut k&innossuomen tutkimuksen kannalta merkittavan
osakorpuksen kielimuodon. Olen myds merkinnyt tutkimukset, joissa on kaytetty
Kaannossuomen korpusta, vaikka tdma ei alkuperdiseen tutkimuskysymykseen
siséltynyt.
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Jantunen

Eskola
Ulanto
Oinonen

Laine

Ojala
Héarme
Rajasalo

Pitkanen

Bogdanoff
Holopainen
Eskola

(1997)
Rajakari

Teitto

Aronen
Auvinen

Mauranen &
Tiittula

Mihailov

Nevalainen
Puurtinen

Tirkkonen-
Condit

Osakorpusten
sanamaarat
987 000
1075000

795 000

1894 400

7800
8100

46 000
46 000
1134 500
1150 000
1001 900
202 900
200 700
1418 900
627 600

?

3041 500
1 839 400

17 000
200 000
?

84 500
82 100
473 500
7 300
28 000

27 300
)

4 000 000
4 000 000
500 000
500 000

1 350 000

500 000
500 000
3152700
3294 200

Korpustyyppi

Yksikielinen
verrannollinen

Yksikielinen
verrannollinen
Yksikielinen
verrannollinen
Yksikielinen
verrannollinen
Yksikielinen
verrannollinen

Yksikielinen
verrannollinen
Kaksikielinen
paralleelikorpus
Kaksikielinen
paralleelikorpus
Yksikielinen
verrannollinen

Yksikielinen
verrannollinen
Yksikielinen
verrannollinen
Yksikielinen
verrannollinen
Yksikielinen
verrannollinen

Yksikielinen
verrannollinen

Yksikielinen
verrannollinen
Yksikielinen
verrannollinen
Kaksikielinen
paralleelikorpus
+ Kaksikielinen
paralleelikorpus
Kaksikielinen
paralleelikorpus +
Yksikielinen ei-
kéannoskielinen
korpus
Yksikielinen
verrannollinen
Yksikielinen
verrannollinen
Yksikielinen
verrannollinen

Taulukko 3. Korpusten kuvaukset
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Tekstilaji

Kaunokirjallisuus

Kaunokirjallisuus

Erityisalateksti
(internetsivut)
Institutionaaliset tekstit

Kaunokirjallisuus

Institutionaaliset  tekstit
(lakitekstit)

Kaunokirjallisuus
Kaunokirjallisuus
Institutionaaliset  tekstit
(istuntoselostukset,

eduskunnan puheiden

taltioinnit)
Lehtitekstit

Lehtitekstit
(opiskelijakaannokset)
Kaunokirjallisuus

Institutionaaliset  tekstit
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Tutkimusten korpuksissa oli keskend&n hyvinkin paljon eroavaisuuksia niin
sanamaarissa, korpustyypeissa kuin tutkituissa tekstilajeissakin. Suuri osa tutkimuksista
on tehty Kaannossuomen korpuksella. Tama tietenkin tekee tuloksista keskendén
vertailukelpoisempia, mutta yksipuolisempia. Taytyy kuitenkin huomata, ettad
Kaannossuomen korpusta on kaytetty hyvin eri tavoin ja monissa tutkimuksissa
aineistona on ollut vain Kaannodssuomen korpuksen osakorpuksia. K&annoéssuomen
korpus oli yksittaisista kaytetyista korpuksista kdytetyin, mutta muiden korpusten joukko

kokonaisuudessaan oli Kaanndssuomen korpuksen joukkoa isompi.

Sanamé&érat korpuksissa vaihtelevat yksittaisten tekstien muutamasta tuhannesta aina
miljooniin sanoihin asti. Korpuksen sanamaéra ei Kkuitenkaan aina kerro kaikkea.
Suuriltakin ndyttavissa tekstimassoissa saattaa olla siséllytettyna vain muutama teksti tai
muutama romaani, jolloin yksittdisen k&antajan henkilokohtaiset valinnat korostuvat
mielesténi litkaa. Tallaisia korpuksia olivat Rajasalon (2012) neljan romaanin ja niiden
kaannosten korpus, Oinosen (2010) neljésté institutionaalisesta kaannoksesta koostuva
korpus sekd Bodganoffin (2008) kahden erilehden yksittéisiin artikkeleihin pohjautuva
korpus. Vaikka onkin sanottu, ettd k&annodstieteessd korpukseksi riittad jo pienempi
tekstimassa, ei kuitenkaan muutamasta teoksesta koostuva korpus anna kovin
yleistettdvaa kuvaa tutkittavasta Kielenpiirteestd. Tarkeda kuitenkin on myos testata
universaalihypoteeseja monenlaisella aineistolla. Universaalien tulisi nédkya myos
pienemmissa aineistoissa, mutta marginaalisista esiintymistd ei voida suoraan tehda
yleistyksid. Valitettavan usein tutkimuksen tuloksissa todettiin, ettei tutkimusmateriaali
ole riittdvan suuri johtopaatosten tekemiseksi. Heraakin kysymys, miksi tutkimukseen on

silloin valittu alun perinkaan niin suppea materiaali?

Seuraavassa kuviossa on esitetty Kaannossuomen korpuksen kéytté tarkastelluissa
tutkimuksissa.
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= K&annossuomen korpus = Joku muu korpus = Yhdistetty
Kuvio 8. Kéénndssuomen korpuksen kaytto tutkimuksissa
Kuten kuviosta selkeésti nakyy, on Kaanndssuomen korpusta siis kdytetty paljon, mutta
suurin osa tutkimuksista on kuitenkin tehty muilla korpuksilla. Yhdistetyissa korpuksissa
Kéaanndssuomen korpusta on siis kaytetty osakorpuksena, jolloin voidaan katsoa, etta

ylipaatansd Kaannossuomen korpusta on kaytetty ainoana tutkimuksen korpuksena tai

osakorpuksena noin puolissa tutkimuksia.

Seuraavassa kuviossa on esitetty tutkimustyyppikohtainen jakautuminen eri korpuksiin:
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Kuvio 9. Korpusten kéytto tutkimustyypeittdin
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Kuten kuviosta ndkyy, Kaanndssuomen korpusta ovat kéyttdneet 1ahinnd
vaitoskirjatutkijat seka Kaanndssuomeksi -julkaisun tutkijat. Tama selittyy mita
todennakdisimmin tutkimushankkeella, joka tuolloin oli kdynnissé ja johon nama tyot
my06s kuuluivat. Yllattavaa kuitenkin on, kuinka vahan pro gradu -t6issé on kéaytetty
Kaannossuomen korpusta. Suurin osa pro gradu -toista on tehty jollain muulla, usein itse

koostetulla, korpuksella.

Seuraavassa kuviossa on esitetty korpusten jakautuminen tekstilajeittain. Tekstilajien

luokittelu ei ollut kaikin paikoin aivan yksiselitteista.

= Kaunokirjallisuus = Institutionaaliset tekstit Lehtitekstit
= Kauno- ja tietokirjallisuus = Useat tekstilajit yhdessa Internetsivut

= Tiedekirjallisuus

Kuvio 10. Tutkitut tekstilajit

Tekstilajeista kaunokirjallisuus on ollut tutkimuksissa suosituin. Muut kirjallisuuden lajit
olen eritellyt omiksi luokikseen. Yhteensa siis kirjallisuutta ylipdatansa on tutkittu
ehdottomasti  eniten  kdannossuomen tutkimuksessa. Tama selittyy osittain
Kaannossuomen korpuksen kirjallisuuspainotteisuudella. Kuten edellisistd kuvioista kévi
ilmi, on tutkimuksessa kéytetty myds paljon muita korpuksia. Toiseksi suurin yksittainen
tekstilaji on institutionaaliset tekstit. Muut tutkitut tekstilajit muodostavat vain yhden tai
kahden tutkimuksen pikkuryhmid. Kirjallisuuden tutkimuksen painottuminen kertoo

mielesténi osittain myds kaunokirjallisuuden k&&ntdmisen arvostuksesta. Mukavaa on
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kuitenkin n&hdg, ettd myos institutionaalista kd&ntdmisté on otettu paremmin huomioon

viime vuosina kaanndssuomenkin tutkimuksen kentéalla.

Seuraavassa kuviossa tutkitut tekstilajit on viel& esitetty tutkimustyypeittéin:
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Kuvio 11. Tutkittujen tekstilajien jakautuminen tutkimustyypeittéin

Kuten kuviosta ndkyy, on kaunokirjallisuutta tutkittu kaikissa tutkimustyypeissé,
institutionaalisia  tekstejd, lehtitekstejad ja internetsivujen tekstejad vain pro
gradu -tutkielmissa ja kauno- ja tietokirjallisuutta, tiedekirjallisuutta ja useita tekstilajeja
yhdessa vain Kaanndssuomeksi -julkaisun tutkimuksissa. Kaunokirjallisuuden
dominoivuus nakyy kaikissa tutkimustyypeissa. Pro gradu -tutkimuksissa taas olisi voinut
olettaa olevan vield enemman hajontaa tekstilajin suhteen, vaikkakin sitd on jo jonkin
verran. Hypoteesi siitd, ettd tutkimuksissa on kaytetty hyvin erilaisia korpuksia piti siis

paikkansa.
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5.1.4 Tutkimuskysymys 4

Neljés tutkimuskysymys koski tutkittavissa toissd kéytettyjen korpusten lahdekielié.
Monil&hdekielisiin on laskettu kaikki kaksi tai useampia lahdekielia siséltavat korpukset.
Monissa tutkimuksissa samaa tutkimuskysymysta oli testattu kahdella eri aineistolla:
usein moni- sekd yksilahdekielisella. Nama tutkimukset on lajiteltu silloin useampaan
sarakkeeseen. Mukana oli myo6s tutkimuksia, joissa aineiston ladhdekieltd ei joko
ilmoitettu tarkasti tai sitd ei tiedetty. Pitk&sen tutkimus on luokiteltu olevan
lahdekieleltdan englanninkielinen, vaikkakin englanti on osassa tekstejé ollut relekielena.

Seuraavassa taulukossa ja diagrammissa on esitetty tutkimusten korpusten lahdekielet:

= Englanti =Vendjd = Monildhdekielinen = Saksa = Tanska = Ei ilmoitettu

Kuvio 12. Tutkimusten lahdekielet

Niin kuin hypoteesissa oletettiin, on tutkimus keskittynyt yksittéisista kielista
indoeurooppalaisten valtakielien ympérille. Englanti on kielist4 endottomana ykkdsena
ja hieman yll&attden vendjé on toisella sijalla. Ruotsin, ranskan tai espanjan l&hdekielisia
tekstejéd tutkimusten aineistoissa oli mukana vain monildhdekielisessa kd&dnndssuomen
aineistossa. Lahdekieliin voidaan kuitenkin olettaa ainakin pro gradu -téiden kohdalla
vaikuttavan oppiaineen, johon tutkielma on tehty. Mielenkiintoista vaihtelua

tutkimusparadigmaan toi tanska lahdekielend. Tutkimuksessa lahdekielta ei ollut erikseen
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valittu vaan se nousi esille aidosta materiaalista ikddn kuin sivutuotteena. L&hdekielien
tahallinen rajaaminen voikin myags jattad kiinnostavaa aineistoa tutkimusten ulkopuolelle.
Yllattavaa on myds monilahdekielisten tutkimusten vahyys, kun saatavilla kuitenkin on
moniléhdekielinen korpus, joka on pyritty koostamaan nimenomaan edustamaan koko
kaannoskielen kirjoa. My0s hyvin huomiota herdttdvdd on ruotsin puuttuminen
yksittéisten ldhdekielten joukosta kokonaan. Suomessa on kuitenkin historiansa takia
pitka perinne ruotsin kielestd kadntamisessa, ja paljon kiinnostavaa materiaalia olisi
varmastikin saatavilla. Nékisin my®6s ruotsin lahdekielisen aineiston kaytdssa herkulliset

mahdollisuudet vanhemman ja nykyaikaisen kadnnéssuomen tutkimukseen.

Seuraavassa taulukossa eri lahdekieliset tutkimukset on viela eroteltu tutkimustyypin

mukaan:
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Kuvio 13. Tutkimusten lahdekielet tutkimustyypeittdin

Jako eri tutkimustyyppien mukaan osoittaa, ettd muut tutkimukset ovat ennemmin
keskittyneet englantiin ldhdekielend, ja pro gradu -tutkimuksissa jakautumista eri
l&hdekielien vélille on tapahtunut enemman. Véitostutkimuksia aineistossa oli vain kaksi,
joista toinen vertaili kahta eri yksittaistd |&hdekieltd ja toinen yhden ldhdekielen

korpuksen tuloksia monilahdekielisen korpuksen tuloksiin. Useassa tutkimuksessa
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tutkimushypoteesia oli testattu sek& yksildhdekieliselld sekd monildhdekielisella
osakorpuksella ldhdekielen vaikutuksen havainnoimiseksi. Osassa tutkimuksista taas oli
selkeésti haluttu keskittyd yhden ladhdekielen vaikutuksiin kaannéssuomessa. Osassa
tutkimuksia oli myos tutkittu muita kadnnoskielid, muun muassa kadnnosvenajaa (Harme
2012) ja kaannogssaksaa (Rajasalo 2012), mutta ne jaavét suuresta kiinnostavuudestaan
huolimatta k&&nnosuniversaalitutkimuksen kannalta valitettavasti tdmén tutkimuksen

ulkopuolelle.

5.1.5 Tutkimuskysymys 5

Viides tutkimuskysymys kasitteli, tukivatko tutkittujen toiden tulokset kadnndskielen
universaalihypoteeseja, ja jos niin mitad universaalihypoteesia/universaalihypoteeseja.
Tassa tutkimuskysymyksessa jaottelu oli erityisen haastavaa. Useissa tutkimuksissa osa
hypoteeseista sai tukea ja osa ei tai hypoteesit tukivat vastoin ennakko-odotuksia jotain

aivan toista k&anndskielen universaalihypoteesia.

Seuraavassa taulukossa ja kuviossa on esitetty eri tutkimusten lajiteltu tukea saaneet
tutkimukset tai niiden universaalit seké ne tutkimukset ja universaalit, jotka eivét saaneet

tOissa tukea:

= Kylld = Ei

Kuvio 14. Tukivatko tutkimustulokset jotakin kaanndskielen universaalihypoteesia?
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Tutkimuksista 64 %:n voitiin  siis katsoa tukevan jotakin kaannoskielen
universaalihypoteesia. Tulos ei ehka ole ihan niin korkea, kuin oletin. Yli yksi kolmasosa
on kuitenkin ollut universaaleja tukemattomia tutkimustuloksia. Tuloksista noin kahden
kolmasosan voitiin siis tulkita tukevan jotain kdannoskielen universaalihypoteesia. Osa
tutkimusten hypoteeseista myos tuki yhta tutkittua universaalia, muttei valttdmaétta toista.

Lajittelu oli osittain hyvinkin haastavaa ja jopa péaallekkaista.

Seuraavassa taulukossa tulokset on esitetty tutkimustyypeittéin:
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Kuvio 15. Tutkimustulosten jaottelu tutkimustyypeittain

Kuten kuviosta nakyy vaitos- ja Kéannossuomeksi -julkaisun tutkimusten hypoteeseista
suurin osa sai tukea kaanndskielen universaaleja ajatellen. Tama tietenkin voi myos
johtua myos tutkimusasetteluista. Pro gradu -tutkimukset menivat lajittelussa jokseenkin
tasan tukea saaneisiin ja saamattomiin tuloksiin. Pro gradu -tutkimuksissa oli kuitenkin
my06s enemman hajontaa esimerkiksi tekstilajin suhteen. Useissa toissa oli otettu taysin
uudenlainen tekstilaji tutkittavaksi, ja tuloksetkin olivat usean tutkimuksen kohdalla
hypoteeseihin suhteutettuna yllattavia. Pro gradu -tutkimuksissa tutkittiin muun muassa
institutionaalista kieltd sekd kaantajaopiskelijoiden kieltd, jotka molemmat eroavat
tekstilajiltaan  ja  syntyprosessiltaan  esimerkiksi ~ Kaanndssuomen  korpuksen
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osakorpuksista huomattavasti. My6s ne tutkimukset, jotka eivat ole tukeneet

kaannoskielen universaalihypoteeseja ovat luonnollisesti tutkimusalalle arvokkaita.

Hypoteesi, eli ettd kdanndskielen universaalihypoteeseja tukevia tuloksia olisi enemman
suhteessa ei tukea saaneisiin tuloksiin, osoittautui todeksi. Tuloksista 64 % tuki
kaannoskielen universaalihypoteeseista jotakin. Ero on siis selked, muttei suuri. Taytyy
my0s muistaa, ettei tdssakaan kohdin puhuta absoluuttisista totuuksista, ja tuloksiakin voi
tulkita monella eri tavalla. Ndmé tulokset kuitenkin mielestdni omalta osaltaan tukevat

ajatusta kddnndssuomen omaleimaisuudesta.

Tutkimusten tulokset lajiteltiin vield tukea saaneen universaalihypoteesin mukaan.
Seuraavassa taulukossa ja diagrammissa on esitetty universaalihypoteesit, joita

tutkimukset ovat tukeneet:

= Eksplisiittistyminen = Yksinkertaistuminen = Epétyypilliset frekvenssit

= Lahdekielen interferenssi = Konventionaalistuminen

Kuvio 16. Tukea saaneet kaanndskielen universaalihypoteesit

Eniten tutkimuksissa tukea sai epéatyypillisten frekvenssien universaali, mik& osittain
selittyy universaalin laajalla sovellettavuudella. Sen voidaan Kkatsoa kasittavén
kaytannossa  kaikki  alkuperdiskieleen verrattuna  kaannoskielessa  esiintyvat
frekvenssipoikkeamat, ovat ne sitten yli- tai aliedustumia. Erikseen epatyypillisten

frekvenssien universaalista olisi voinut eritella uniikkiainesten hypoteesin, joka yleensa
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on laskettu kuuluvaksi epéatyypillisiin frekvensseihin sen erdané alaryhmané. Tamaé olisi
vaikuttanut my6s luokan suuruuteen. Usein epatyypillisten frekvenssien universaalia
tukeviksi tunnuttiin lajiteltavan tutkimustuloksia, joissa esiintyi frekvenssipoikkemia,
mutta joita ei syystd tai toisesta pystytty sen selvemmin tutkimuksen puitteissa
selittdmaan. Myds lahdekielen interferenssi sai useassa tutkimuksessa tukea. Vahiten
tukea sai naissa tutkimuksissa yksinkertaistumisen hypoteesi. Osittain tdhénkin varmasti
vaikuttaa universaali haastava monitulkintaisuus. My6s ennakko-oletusten vastaisesti
eksplisiittistymisen universaali sai suhteessa muihin universaaleihin vahemman tukea.
Monissa tutkimuksissa tutkimushypoteesissa esitetty universaali ei vélttdmatta ollutkaan
se universaali, jota tulosten voitiin katsoa tukevan. Tasta syysta tutkittujen universaalien
tulokset eivat ole suoraan verrannollisia tuloksissa tukea saaneisiin universaaleihin. Kyse
on tietenkin aina myo6s tutkimushypoteesin asettelusta. Suurin ero tutkittujen ja tukea
saaneiden universaalien valilla oli yksinkertaistumisuniversaalissa. Sité tutkittiin kaikista

tutkimuksissa 23 %, mutta tukea se sai vain 9 %.

Seuraavassa kuviossa tukea saaneet kadnndskielen universaalihypoteesit on viela esitetty

tutkimustyypeittain:
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Kuvio 17. Tukea saaneet kd&nndskielen universaalihypoteesit tutkimustyypeittéin
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Kaiken kaikkiaan tukea saaneet universaalit jakautuivat hyvin tasaisesti. Verrattuna
tutkimushypoteeseissa tutkittuihin universaaleihin tulokset jakautuivat tasaisemmin
kaikkien universaalien kesken. Ndiden pienten erojen pohjalta ei mielesténi kuitenkaan

ole jarkevéé tehda sen suurempia johtopéaatoksié.

5.2 Kdanndssuomen kuvauksia

Olen téssa luvussa jaotellut ja sanallistanut tuloksia niiden tutkiman tekstilajin mukaan.
Olen jakanut tulokset kaunokirjallisiin teksteihin, institutionaalisiin teksteihin ja
aikakausilenhtien teksteihin. Olen pyrkinyt tassa luvussa luomaan yksinkertaistetun
kuvauksen kunkin tekstilajin kadnndssuomesta tassd tutkimuksessa kasiteltyjen
tutkimusten pohjalta. Tutkimukset jakautuivat selkedsti kaunokirjallisen ja
institutionaalisen sek& muiden yksittaisten tekstilajien tai useiden tekstilajien yhteiseen
kaannossuomen tarkasteluun. Selkeimmiksi ryhmiksi nousivat kaunokirjallinen ja
institutionaalinen kaannoéssuomi. Olen esittdnyt ndiden tekstilajien tutkimuksista esiin
nousseita kaannodssuomen piirteitd seuraavissa alaluvuissa. Tassa jaottelussa ei oteta

kantaa l6yddsten ja universaalihypoteesien suhteeseen.

5.2.1 Kaunokirjallinen kdanndéssuomi

Jos  ka&annossuomen  tutkimuksesta  nousseita  tutkimustuloksia  jaotellaan
tekstilajikohtaisiin  kd&dnndssuomen  konventioihin, voitaisiin  tdman  hetkisten
tutkimustulosten nojalla kaunokirjallisesta k&&nndssuomesta muodostaa mahdollisesti

seuraavan lainen karkea kuvaus.

Kaunokirjallisessa kaanndssuomessa esiintyy verrattuna alkuperaissuomeen:

— sanastotasolla  epéatyypillisid  frekvenssejd sekd epatyypillisia leksikaalisia
kombinaatioita (Jantunen 2004).

— lauserakennetasolla epatyypillisi& frekvensseja (Eskola 2002).

— poikkeamia sanajarjestyksessa kaannettéessé vendjasta sellaisissa kohdin, kun vendjén
sanajarjestys poikkeaa suomen kielen sanajérjestyksesté vain hieman (Harme 2012).

— virkepituuksien suurempaa variaatiota kddnnettdessa venajasta (Eskola 1997).

— enemman lauseenvastikkeita, komitatiivimuotoja ja parenteettisia ilmauksia venéjasta
k&annettaessa (Eskola 1997).
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— enemmadn yksikdn ensimmadisen ja toisen persoonan persoonapronomineja (Teitto
2010).

— dialogeissa  vahemmén  yksikdbn  ensimmdisen ja  toisen  persoonan
persoonapronomineja (Teitto 2010).

— enemman erisnimien puhuttelukayttod (Teitto 2010).

— enemman yksikén ensimmaisen persoonan persoonapronominimuotoja seka
englannista ettd saksasta k&d&nnettdessa (Mauranen & Tiittula 2005).

— véhemman nollapersoonan kayttod saksan ja englannista kdénnettdessa (Mauranen &
Tiittula 2005).

— sanasto- kielioppi seka tekstitasolla epéatyypillisid frekvenssejd vendjésta
kéaannettéesséd (Mihailov 2005)

— véhemman slangisanoja vendjasta kaannettaessa (Mihailov 2005).

— lastenkirjallisuudessa englannista kaannettaessa enemmaén infiniittisid rakenteita
(Puurtinen 2005).

— lastenkirjallisuudessa védhemmén puhekielisid sanoja ja ilmauksia englannista
kadnnettéessé (Puurtinen 2005).

— lastenkirjallisuudessa enemmén  variaatiota johtolauseverbeissd englannista
kadnnettéessa (Puurtinen 2005).

5.2.2 Institutionaalinen kaanndssuomi

Opinnaytetdissd viime vuosina huomiota on enemmén saanut institutionaalinen
kaannossuomi. Tama on tervetullut vastapari hyvin pitkalti kaunokirjallisen
kadnndssuomen tutkimukselle. Institutionaalinen  k&&ntdminen on  merkittava
kaantdmisen muoto, ja institutionaalinen kieli eroaa my6s ns. yleiskielisesté esityksesta.
Tassa  tutkimuksessa tarkasteltujen tutkimusten pohjalta institutionaalisesta

kaanndssuomesta voitaisiin mahdollisesti muodostaa seuraavan lainen kuvaus.

Institutionaalisessa k&&dnndssuomessa esiintyy alkuperaissuomeen verrattuna:

— enemman tdma-pronominia substantiivilausekkeiden méaritteend (Oinonen 2010).
—  pidempié virkkeitd (Eu-k&&nndkset) (Ojala 2015).

— véhemman johdospassiivia (Pitkanen 2010).

— vdhemman monipersoonaisia passiivirakenteita (Pitkdnen 2010).

— vakiintumattomia verbien U-johdoksia (Pitkdnen 2010).

— enemmadn, joskin hyvin marginaalisesti, kin-liitepartikkelia (Rajakari 2012).

Institutionaalisessa kd&nndssuomessa ei esiinny

— vakiintumattomia U-verbijohdoksia (Pitkédnen 2010).
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5.3 Kokoavasti tutkimuksen tuloksista

Metatutkimuksellinen sisallénanalyysi kd&nndssuomen tutkimuksista osoitti mielestani
kiinnostavia tutkimustrendeja seka tieteenalan termiston aukkoja. Kéanndsuniversaaleja
on Kritisoitu laajasti tutkimuksessa aiemminkin, mutta haluaisin vield tdman tutkimuksen
pohjalta korostaa sitd, ettei jako eri universaaleihin ole aukoton tai kaikilta osin edes
toimiva. Universaalihypoteesit ovat ehdotuksia, ja niitd on myds tulkittu hyvin eritavalla.
Tilaa mielestani olisi uudelleen luokittelulle, nimedamiselle ja uusien kategorioiden

luomiselle.

Itse kaipaisin kdanndsuniversaaleihin ja niiden tutkimukseen enemman kaksitasoisuutta.
Mielestani huomioon tulisi vield tarkemmin ottaa kielen pintataso, jossa kaannoskielen
ilmiot nakyvat esimerkiksi kielen piirteiden ali- tai yliedustuvuutena. Tdman lisaksi
huomioon olisi otettava miksi-taso eli miksi jokin pintatasolla havaittava ilmi6 esiintyy
kaannoskielessa. Uniikkiainesten hypoteesi on mielestani loistava esimerkKi siitd, ettd on
pureuduttu kielen pintatason alapuolelle ja tutkittu myos sitd, miksi jokin kielenaines

aliedustuu.

Tutkimuksessa on myds havaittu tendenssi suomen kielen analyyttistymiselle, kun
kaantamista tehddan suomeen verrattuna analyyttisemmasta Kielestd. Tata ajatusta
tukevat mielestdni muun muassa havainnot mina-pronominin yliedustumisesta saksasta
ja englannista k&&nnettdessdé (Mauranen & Tiittula 2005). Synteettisyyden ja
analyyttisyyden mittareiden tutkimukselle olisikin mielesténi lisatarvetta. Selvittad
mielestani  voisi  myds esiintyykd esimerkiksi englannissa  synteettistymista
analyyttisemmasté kielestd kaannettdessa. Pitdisin kuitenkin mahdollisena lahdekielen

typologisen imun universaalia timan hetkisten tutkimustulosten valossa.

Yksi vaihtoehto olisi tietenkin myds luopua ns. luopua “’késiteuniversaaleista” ja siirtya
ladhemmé&s Greenbergin universaaleja eli kayttdd ns. universaalilausekkeita
universaalitermien sijaan (ks. luku 2.1). Tdma toisaalta kuitenkin pirstaloittaa ajatusta

my0s kdantdmisprosessia kuvaavista universaaleista.
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Pro gradu -tutkielmia valmistui kddnndssuomeen liittyen eniten vuosina 2010 ja 2012.
Viime vuosina vauhti on hidastunut. Toivonkin, ettei tdmé& ole merkki tutkimusalan
kokoon kuivumisesta. Kéanndssuomen tutkimus on tyolasta ja vaatisi vield valtavasti
ty6td, mutta mielesténi se on sen arvoista. Uskon myds, ettd tutkittavaa 10ytyy viela
paljon, erityisesti institutionaalisen kaantamisen alueella. Toinen mielenkiintoinen
nakokulma, jota olen yrittanyt itsekin kandidaatin tutkielmassani lahestyd, on
opiskelijakaantajien kieli. Talla hetkelld tutkimuksissa on suosittu ammattikéantéjien
huoliteltua kieltd, mutta mielenkiintoisia 16ydoksid voitaisiin saada tutkimalla vield

vahemman k&&nnoskokemusta omaavia kaantajaopiskelijoita.

Kaiken kaikkiaan tutkimustulokset eivat mielestdni tuoneet suuria yllatyksia.
Lahdekielijakauma oli viel& odotettua suppeampi ja korpuksien kayton oli viel& odotettua
monimuotoisempaa. Universaalien tutkimus oli tasaista, mutta tulosten jakautuminen eri
universaalien valille ei taas ollutkaan aivan niin tasaista. Pro gradu -tutkimukset olivat
tutkimustyypeista tutkimusasetteluiltaan ja korpuksiltaan huomattavasti kokeellisempia
kuin vaitostutkimukset sekd muut tutkimukset. Pro gradu -tutkimuksissa oli rohkeasti
ldhdetty tutkimaan hyvinkin erilaisia tekstilajeja. Tamén tyon materiaalin tutkiminen
avasi mielestani kd&dnnossuomen tutkimuksen, ja erityisesti siis pro gradu -tutkielmien,

kenttéé ja toi esille enka pienemméllekin huomiolle jadneita tutkimuksia.
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6 LOPPUSANAT

Tama tyo oli yritys jarjestelld yhden aihepiirin tutkimuksia tilastolliseen muotoon ja saada
nain esiin uutta tietoa. Se ei osoittautunut mutkattomaksi tai helpoksi, eikd myoskéaan
kaikilta osin tdysin toimivaksi. Metodina sisallén luokittelu ei ollut aineistolle ehka
kuitenkaan paras mahdollinen valinta. Tdma toisaalta myods mielestani osoittaa, ettei
kaannosuniversaaliajattelu ja -jaottelu téllaisenaan ole toimivin mahdollinen. Jos
kielelliselle vaihtelulle luodaan luokkia, pitéisi luokkia my0ds pystyd kayttdmaan. Talla
hetkell&d luokat ovat kuitenkin paallekkéisid ja jopa toistensa kanssa vastakohtaisia.
Mielestani jarkevaa ja Kielentutkimuksen kannalta hyddyllista on siis rakentaa kuvausta
ja universaaleja, joista on luettavissa kielen pinnassa tapahtunut muutos, joka on
aiheutunut kadnnosprosessin, on sitten kyseessa lahdekielesta tai muusta johtuva muutos,
tuloksena, ja mahdollisesti miksi néin on kdynyt. Suoria syy-seuraus-suhteita kielessé on
paikoin jopa mahdoton osoittaa, mutta kddnndssuomen tutkimus osoittaa myds hyvin

onnistuneita esimerkkeja tallaisista 10ydoksista.

Mitka sitten ovat k&annoéssuomea tyypillisia piirteitd ja mitka taas alkuperaissuomen?
Kielestd puhuessa emme voi koskaan 10ytdé yhta ainoaa vastausta. Kieli muuttuu ja eléa,
se on yksildllinen kokemus, eika se tottele aina ennalta maaréattyja saantdja. Kieli on
kuitenkin ihmiselle niin laheinen ja henkilokohtainen asia, ettd siitd jaksetaan usein
véitella kiivaastikin. Ei ole samantekevad, milta kieli ndytta4 tai varsinkaan milté kieli
tuntuu. Olemme usein vastahakoisia kielen muutoksille, varsinkin suomen Kirjakielessé.
Jokainen kielitoimiston “myOnnytys” saa aikaan kiivaan vdittelyn sanomalehtien
mielipideosastolla, ja vierassanojen hyvaksyminen sanakirjaan tuntuu valilla olevan rikos
isanmaallisuutta kohtaan. Tommola (2005: 103) pitdd hyvinkin mahdollisena, ettéd
kaannossuomi ja kadnndstoiminta olisivat osaltaan mukana edistdmassa kielenmuutosta.
On my6ds hankalaa vetda todellista rajaa siihen, miten yleisesti ndiden
kaannosuniversaalien voidaan olettaa toteutuvan. Voidaanko endd puhua universaaleista,
jos ne ovat kielipari-, tekstilaji- tai jopa vain kaantajakohtaisia. Taytyy tietenkin muistaa,
ettd kielid ja kielenilmidita tutkittaessa vaihtelua tulee aina esiintymaan. Ei ole kahta
samanlaista kielenk&yttdjaa, ja ndin ollen yksiselitteisten ”luonnonlakien” 16ytdminen voi
loppujen lopuksi olla, jos ei mahdotonta, niin ainakin erittdin haastavaa, ja lopputulokset
saattavat paatya olemaan liian ylimalkaisia. Chestermanin (2004: 43) mukaan universaali
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ei termind ole ongelmallinen, jos sitd kdytetddn viittamaan piirteisiin, jotka koskevat
laajempaa otosta eivatkd jotain tiettyd pientd kddnnosten alalajia. Olen t&std hyvinkin
samaa mieltd, ja nakemykseni mukaan kd&dnndssuomen tutkimus on ajautunut ajoittain
lilan marginaaliseen pienien aineistojen tarkasteluun. Totta kai yhteisia piirteitd on ehka
helpompi 10ytad pienista saman tekstilajin aineistoista, mutta voidaanko silloin puhua

koko kaanndskielen universaaleista, on eri asia.

Kuten tieddmme kielen variaationtutkimuksesta, voidaan kielesta erottaa esimerkiksi sen
puhujien asuinpaikan mukaan dialekteja tai sosiaalisekonomisen statuksen mukaan
sosiolekteja. Ihmiselld on tapana muuttaa kielenkdyttoddn kommunikaatiotilanteen
mukaan. Kieli on aina lahtokohtaisesti kommunikaation véline ja jatkuvasti altis
muutokselle.  N&din ollen myds kaantdminen on omanlaisensa  kielen
kommunikaatiotilanne. Kuten jo mainittu, se eroaa ns. spontaanista kirjoittamisesta, ja
nain ollen my6s kainndsten kieli on omanlaistaan. Mielestdni on siis néin ollen
perusteltua puhua kaannossuomesta Kielivarianttina tai kielivariantteina. Emmehén puhu
vain yhdestd murteestakaan. Kaannoskielesta ei ole vield olemassa kattavia kuvauksia,
mutta en née sitd mahdottomaksi saavuttaa ahkeralla tutkimuksella. Tieddmmehan jo, ettéd
kaannosten kieli tosiaankin on erilaista. Sen vaihtelu ei ole fonologista tai vélttdmatta
morfologistakaan vaan pikemminkin leksikaalista, semanttista, syntaktista ja jopa

tekstuaalista.

Suomen kielen huippuunsa viety hallitseminen on kaantajalle vieraan kielen hallitsemisen
rinnalla, jos ei tarkedmpaa niin ainakin aivan yhta tarkeda. Jo kdantamisen opinnoissa
tulisikin mielestani keskittya vield vahvemmin suomen Kkielen opintoihin ja tehda
tulevaisuuden kaantajat tietoisiksi kaannoskielen vaihteluista ja erityispiirteista.
Esimerkiksi Turun yliopistossa on tutkintouudistusten myo6sta jouduttu supistamaan
kaantajaopiskelijoiden  pakollisia  suomen  kielen  opintoja.  Toivottavasti
séastotoimenpiteet yliopistomaailmassa eivét tue muuallakin tdman suuntaista kehitysta.
Kieli on hyvin monimuotoinen, vaihteleva ja monipuolinen tyévéline. Kaantajilla naita
tyovalineitd on véaistamattakin monta, ja kaikkien l&pikohtainen tuntemus on se, mika
loppupeleissa rakentaa k&éntdjan vankkumattoman ammattitaidon perustan. Kieltd on
hyvé pohtia monelta kantilta, ja toivonkin, ettd tdmé tyo osaltaan saa aikaan pohdintaa ja
kiinnostusta tulevaisuudessa tarttua uusiin Kiinnostaviin ja kutkuttaviin aiheisiin niin

kadnndssuomen kuin kd&ntdmisen tutkimuksessa ylipdansa.
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LIITTEET (1-3)
Liite 1

Luokittelulomake

Tutkielma:
Tekija:
Tutkimustyyppi:
[Imestymisvuosi:
Yliopisto:
1) Mita kdannosuniversaalia/kdédnnosuniversaaleja tutkimus tarkastelee?
Eksplisiittistyminen
Yksinkertaistuminen
Epatyypilliset frekvenssit
Lahdekielen interferenssi
Konventionaalistuminen
Ei mitdén
2) Onko tarkasteltu universaali T- vai S-universaali?
T-universaali
S-universaali
3) Millainen korpus tutkimuksessa oli kéytossa?
Sanamaara:
Korpustyyppi:
Tekstilaji:
Ké&anndssuomen korpus Jokin muu korpus Yhdistetty
4) Miké& on tutkimuksen lahdekieli?
Monil&hdekielinen
Ei ilmoitettu/Ei tiedossa
Lahdekieli:
5) Tukevatko tulokset jotain k&&nndskielen universaalihypoteesia?
Ei
Kyllg, mit4? Eksplisiittistyminen

Y ksinkertaistuminen
Epatyypilliset frekvenssit
Lahdekielen interferenssi




Liite 2

Konventionaalistuminen

Tutkimusten luokittelut tutkimuskysymyksittain

Eksplisiittisty | Yksinkertaistu | Epatyypill | Lahdekie | Konventionaalistu | Ei tutkittu
minen minen iset len minen suoranais
(n=5) (n=9) frekvenssi | interfere | (n=5) esti
t nssi universaal
(n=11) (n=7) eja
(n=2)
GUI1 VJa2 Vdal VJa4 GuUl1 GEs
GOil VJa3 VEs2 GLa3 GUI2 TPu
GLal VEsl GUI2 GUI2 GRs
GBo2 VESs2 GlLa2 GHa GBol
TMaTi GOj GRs TMi GBo4
GRs GPi TAr
GBo3 GHo2 TAuU
GHol GRk
TNe TMi
TAr
TTi

Taulukko 1. Tutkimuskysymys 1: Mitd kaannoskielen universaalia tutkimuksessa

tutkittiin?




T-universaali S-universaali
(n=26) (n=4)

VJal, VJa2, Via3, VJa4 GRs
VEsl1, VEs2 GHo
GUI TMaTi
GOi TMi
GlLa
GOj
GHa&
GRs
GPi
GBo
GHo
GEs
GRk
TAr2
TAuU
TMaTi
TMi
GTe
TNe
TPu
TTi
Taulukko 2. Tutkimuskysymys 2: Tutkittiinko tutkimuksessa T- vai S-universaaleja?

Englanti | Saksa | Vengja | Tanska | Monilédhdekielinen | Ei ilmoitettu/ Ei tiedossa
(n=12) | (n=2) |(=5) | (n=1) | (n=5) (n=1)
Vda GRs VEs GBo VJa GOj
VEs TMaTi | GH& GlLa

GUI GHo GOi

GLa GEs GRk

GPi Tmi TNe

GEs

GTe

TAr

TAu

TMaTi

TPu

TTi

Taulukko 3. Tutkimuskysymys 4: Mika lahdekieli/mitd l&hdekielid tutkimuksen

aineistossa oli?




Kylla Ei
(n=18) (n=10)
Vdal VJa3
Va2 GUI
VJa4 GLa
VEs GOj
GOi GBo1l
GHa GBo2
GRs GBo3
GPi GHo
GBo4 GRk
GHo TPu
GEs

GTe

TAr

TAuU

TMaTi

TMi

TNe

TPu

Taulukko 4. Tutkimuskysymys 5a: Tukevatko tulokset jotakin kéaanndskielen

universaalihypoteesia?

Ekspli-
siittistyminen
(n=4)

GOi
GTe
TMaTi
TPu

Y ksinkertaistu-

minen

(n=3)

Va2
GHo
TNe

Epatyypilliset Lahdekielen

frekvenssit interferenssi
(n=12) (n=10)
Vldal Va4
VEs GOi
GRs GHa
GPi GBo4
GHo GEs
GEs GTe
TMi TAu
TAr TMi
TMaTi TAr
TMaTi TAuU
TPu

TTi

Konventionaa-
listuminen
(n=6)

GPi
GBo4
TAuU
TMi
TPu
TTi

Taulukko 5. Tutkimuskysymys 5b: Mité hypoteesia tutkimukset tukevat?



Liite 3

Deutsche Kurzfassung

Einleitung

Diese Pro Gradu -Arbeit behandelt (bersetzte finnische Sprache und sogenannte
Ubersetzungsuniversalien. Die Untersuchung der (ibersetzten Texte hat in den letzten
Jahren eine neue Richtung genommen. Sogenannte Ubersetzungsuniversalien sind
allgemeine Tendenzen, die unabhéngig von Ziel- und Ausgangsprache in der tbersetzten
Sprache  vorkommen. Die grundlegende Idee zur Untersuchung  der
Ubersetzungsuniversalien kam von Mona Baker. Baker (1993) schlug vor, dass man
Ubersetzungsuniversalien und Ubersetzte Sprache mit Hilfe der Korpuslinguistik
untersuchen sollte. Die Ubersetzte Sprache wird korpuslinguistisch mit der
Originalsprache verglichen und dadurch kénnen Unterschiede dieser zwei Sprachformen
nachgewiesen werden. Diese zwei Sprachformen werden in dieser Arbeit
Ubersetzungsfinnisch und Originalfinnisch genannt. An der Universitat Joensuu (jetzt
Universitat Ost-Finnland) wurde in den Jahren 1997-2002 ein Forschungsprojekt des
Ubersetzungsfinnisches und der Ubersetzungsuniversalien  (Kaannossuomi ja
kaantamisen universaalit - tutkimus korpusaineistolla) durchgefiihrt. Ein Teil dieses
Projekts war, dass das Korpus Ubersetzungsfinnisch (Kaannossuomen korpus)
zusammengestellt wurde. Mit Hilfe dieses Korpus wurden bisher zahlreiche

Untersuchungen auf den Weg gebracht.

In dieser Pro Gradu -Arbeit werden diese Forschungsarbeiten analysiert und kategorisiert.
Die Arbeit soll als umfangreicher Literaturbericht und als eine Zusammenfassung des
Forschungsparadigmas gelten. Die Kategorisierung wird mit Hilfe von funf
Forschungsfragen ausgeftuihrt. Mit der Kategorisierung sollen Forschungstendenzen und
mogliche Licken in der Forschung entdeckt werden. Als Primarmaterial wurden
Dissertationen, Pro Gradu -Arbeiten und einige andere Forschungsarbeiten gewéhlt.
Diese Arbeit konzentriert sich besonders darauf, was nach dem Forschungsprojekt von

Joensuu passiert ist.



Theoretische Grundlagen

Wie schon erwéhnt, gab Baker (1996) den ersten AnstoR fir die korpuslinguistische
Ubersetzungswissenschaft. Die zwei hauptsichlichen Theorien hinter diesem
Forschungsgebiet sind Sprachtypologie und deskriptive Ubersetzungswissenschaft. Auch
die Polysystemtheorie hatte einen starken Einfluss darauf, wie man die tibersetzte Sprache

sieht.

In der Sprachtypologie erforscht man Sprachstrukturen und sprachliche Tendenzen, die
Universalien genannt werden. Man sucht nach diesen Universalien mit Hilfe von
Sprachvergleichen (Croft 2003:1). Die sogenannten Greenberg-Universalien sind
Vorschlage fir einige universale Eigenschaften der Weltsprachen (Greenberg 1961). Das
andere wichtige Gebiet der Sprachtypologie neben der Sprachuniversalienforschung ist
die morphologische Typologie. In der morphologischen Typologie werden Sprachen
aufgrund ihrer Morphologie in polysynthetische, synthetische und analytische Sprachen
geteilt. (Brown 2011: 487.)

Die Untersuchung von den Ubersetzungsuniversalien und der Ubersetzungssprache
gehoren zur deskriptiven Ubersetzungswissenschaft. Gideon Toury gilt als Pionier der
deskriptiven Ubersetzungswissenschaft. Der Zweck ist das Ubersetzten als Phanomen zu
beschreiben und empirische Beobachtungen zu erkléren. In der deskriptiven
Ubersetzungswissenschaft  kénnen  theoretische  Hypothesen getestet  werden.
Idealerweise erganzen theoretische und deskriptive Ubersetzungswissenschaft einander.
(Toury 1980: 80.) Nach Toury (1980: 35) sollte man sich nicht nur auf Ausgangssprache
und -texte konzentrieren. Demnach sind ausgangstextorientierte Theorien nicht fir die
deskriptive  Ubersetzungswissenschaft — giiltig, weil ihrem Standpunkt nach
Ubersetzungen immer als einer Art Wiederspieglung des Ausgangstextes gesehen werden
(Toury 1980: 35).

In der korpuslinguistischen Ubersetzungswissenschaft werden also Tendenzen gesucht
und dadurch  Ubersetzungsuniversalien  formuliert.  Baker  kritisierte  die
Ubersetzungswissenschaft dafiir, dass Ubersetzungen nur als Versionen der
Ausgangstexte erforscht wurden. Dabei werden Ubersetzungen als sekundir gesehen.
(Baker 1993: 233-235.) Baker sieht, dass Ubersetzungen und ihre Universalien auch



andere Tendenzen als Interferenz enthalten konnen. Sie meint, dass Universalien, die in
den Zieltexten vorkommen, nicht nur aus dem Ausgangstext oder aus der
Ausgangssprache stammen, sondern in dem Sinne universal sind, dass sie das ganze

Ubersetzen betreffen und nicht nur in einer Sprache vorkommen. (Baker 1993: 243-245.)

Unter dem Terminus korpuslinguistische Ubersetzungswissenschaft versteht man eher
die Methode als das Forschungsobjekt. In der Korpuslinguistik kénnen groRe Textmassen
computergestitzt untersucht werden. Damit kann man immer groflere Textmassen
untersuchen und solche sprachliche Tendenzen finden, die manuell nicht zu finden sind.
(Eskola 2002: 23-36.)

Die Ubersetzungsuniversalien sind nicht unproblematisch. Sie werden von Forschern
unterschiedlich verstanden und manche Forscher haben auch das ganze
Universaliendenken scharf kritisiert. Auch andere Termini an der Stelle von Universalien
wurden  vorgeschlagen. In  dieser Arbeit wurde jedoch der Terminus
Ubersetzungsuniversalie gewahlt und benutzt. Die in dieser Pro Gradu -Arbeit
betrachteten ~ Ubersetzungsuniversalien ~ sind  Explizierung,  Simplifizierung,
Konventionalisierung, untypische Frequenzen und Interferenz aus der Ausganssprache.
Die Universalie der untypischen Frequenzen enthilt auch die sogenannte ,,Unique Items
Hypothesis*. Typischerweise in der Forschung iiber Ubersetzungsfinnisch, wie auch iiber
andere Ubersetzungssprachen, werden Korpora von Ubersetzungsfinnisch und
Originalfinnisch miteinander verglichen und damit nach Ubersetzungsuniversalien

gesucht.

Unter Explizierung versteht man das Phanomen der Ubersetzungssprache explizierter als
die Originalsprache zu sein. Das heift zum Beispiel, dass Ubersetzerinnen die Tendenz
haben, mehr zu erklaren. Dieses Erklaren kann lexikalisch, syntaktisch oder semantisch
sein. (Mauranen 2006: 95, Eskola 2002:54.) Blum-Kulka (1986) hat als Erste Kohasion
und Kohérenz der Ubersetzungen untersucht und herausgefunden, dass sie explizierter als
Originaltexte sind. Dieses Explizieren kommt trotz des Sprachpaares vor (Blum-Kulka
1986: 19). Explizierung im Ubersetzungsfinnisch haben u.a. Mauranen und Tiittula
(2005) erforscht. Sie stellten fest, dass das finnische Personalpronomen ,mini‘

explizierter im Ubersetzungsfinnisch als im Originalfinnisch benutzt wird.



Simplifizierung heiRt, dass die Ubersetzungen tendieren, einfacher als Originaltexte zu
sein. Das kann rein numerisch vorkommen, zum Beispiel so, dass Ubersetzungen weniger
Worter enthalten, aber auch so, dass in Ubersetzungen weniger Synonyme benutzt
werden. (Eskola 2002: 52-53.) Laviosa-Baithwaite (1996) stellte in ihrer Dissertation fest,
dass es in Ubersetzungen weniger lexikalische Worter im Verhaltnis zu den
grammatikalischen Wortern gibt. In Ubersetzungen ist es auch typisch, frequentere
Worter vorzuziehen. Nevalainen (2005) bewies, dass Ubersetzungsfinnisch lexikalisch
armer als Originalfinnisch ist. Es gibt aber auch widerspriichige Ergebnisse von
Simplifizierung im Ubersetzungsfinnisch. Die Universalie ist umstritten und teilweise

ubereinanderliegend mit der Universalie Konventionalisierung.

Untypische Frequenzen sind in Ubersetzungen sehr charakteristisch. Das heilt, dass es
bestimmte sprachliche Elemente in den Ubersetzungen im Vergleich zu den
Originaltexten entweder mehr oder weniger gibt. Eskola (2002) hat festgestellt, dass
einige syntaktische Strukturen in Ubersetzungsfinnisch seltener sind. Die ,,Unique Items
Hypothesis“ wird als eine Unterkategorie der untypischen Frequenzen gezéhlt.
Tirkkonen-Condit (2002, 2004) hat diese Hypothese entwickelt. Sprachliche Strukturen,
die in einer Sprache einzigartig sind und beim Ubersetzten nur in der anderen Sprache
vorkommen, tendieren in der Zielsprache im Vergleich zur Originalsprache weniger
frequent zu sein. Zum Beispiel die finnische Verben ,.ehtid*“ und ,malttaa” sind
einzigartig im Vergleich zu dem Englischen und kommen seltener im
Ubersetzungsfinnisch vor (Tirkkonen-Condit 2005: 123-124).

Interferenz aus der Ausgangssprache wird heute auch zu den Ubersetzungsuniversalien
gezahlt. Es ist aber problematisch festzustellen, welche Charakteristika der
Ubersetzungen tatsachlich Interferenz sind. Interferenz wird in der Forschung nicht als
unerwiinscht betrachtet, weil deskriptive Ubersetzungswissenschaft nicht normativ ist.
Nach Chesterman (1997) sind die Universalien von Interferenz aus der Ausgangssprache
und der Konventionalisierung miteinander verkniipft, weil Ubersetzerinnen

konventionellere Sprache produzieren, in dem sie versuchen, Interferenz zu vermeiden.

Konventionalisierung als Ubersetzungsuniversalie bedeutet die Tendenz der (ibersetzten
Sprache normalisierter oder konventioneller im Gegenulber zur Originalsprache zu sein.

Ubersetzerinnen sind zum Beispiel wahrscheinlicher Standardsprache in Stelle von



dialektalen oder umgangssprachlichen Ausdriicken zu benutzen. Konventionalisierung
kann also als eine Art von sprachlicher Abflachung verstanden werden. (Mauranen 2006:
96.)

Chesterman (2004) hat vorgeschlagen, dass man Ubersetzungsuniversalien in zwei Typen
teile. S-Universalien (S=source, Ausgang) sind Universalien, die bei dem Vergleich von
Ausgangstext und Zieltext vorkommen. T-Universalien (T=target, Ziel) dagegen sind
Universalien, die bei dem Vergleich von Zieltext und einem originalsprachlichen Text

vorkommen.

Ubersetzungsfinnisch erforscht man typischerweise mit einem einsprachigen Korpus, das
aus zwei Teilkorpora besteht. Ein Teilkorpus prasentiert Ubersetzungsfinnisch und eine
Originalfinnisch. Genauso ein Korpus ist das Korpus Ubersetzungsfinnisch
(Kaannossuomen korpus). Das Korpus enthélt ca. 10 Millionen Worter, unterschiedliche
Textsorten und Ubersetzungen aus mehreren Ausgangssprachen. Alle Ubersetzungen in

dem Korpus stammen von professionalen Ubersetzerinnen. (Mauranen 2004: 72-75.)

Methoden und Hypothesen

Diese Arbeit ist eine Inhaltsanalyse. Das Ziel dieser Arbeit ist das Primarmaterial nach
im Voraus bestimmten Kriterien zu kategorisieren. Damit wird nach
Forschungstendenzen gesucht. Das andere Ziel dieser Arbeit ist die Forschungsarbeiten
iiber Ubersetzungsfinnisch einen groReren Leserkreis zuganglich zu machen. Besonders

Pro Gradu -Arbeiten kénnen leicht vergessen werden, obwohl sie sehr informativ wéren.

Das Primarmaterial wurde nach funf Forschungsfragen kategorisiert. Diese funf Fragen
sind theoretisch relevant und interessant. Sie wurden auf Basis der theoretischen

Grundlagen gewahlt.

1. Welche Ubersetzungsuniversalie/Ubersetzungsuniversalien werden in der Arbeit
betrachtet?

Ist die Universalie ein T- oder S-Universalie?

Wie ist das Korpus der Arbeit?

Was ist die Ausgangssprache des Korpus in der Arbeit?

a) Stitzt das Forschungsergebnis die Ubersetzungsuniversalienhypothesen?

b) Welche Hypothese der Ubersetzungsuniversalien?

arwN



Nach diesen funf Fragen wurde das Primérmaterial Kkategorisiert. Fur jede
Forschungsfrage wurde auch eine Hypothese gebildet.

Hypothese 1. Die Forschung konzentriert sich eher auf einige Universalien als auf
alle.

Hypothese 2. T-Universalien wurden hédufiger erforscht.

Hypothese 3. Die Korpora der Arbeiten unterscheiden sich stark voneinander.
Hypothese 4. GroRe indoeuropdische Sprachen sind als Ausgangssprachen der
Korpora dominant.

Hypothese 5. Es gibt mehr Ergebnisse, die das Ubersetzungsuniversaliendenken
stlitzen, als solche, die es nicht stutzen.

Vorstellung des Primarmaterials

Als Primdrmaterial wurden in dieser Arbeit dreierlei wissenschaftliche Arbeiten benutzt.
Die erste Gruppe besteht aus Dissertationen, die zweite aus Pro Gradu -Arbeiten und die
dritte aus ,,anderen Forschungsarbeiten. In den Rahmen von Ubersetzungsfinnisch
wurden bisher drei Dissertationen geschrieben und zwei davon sind von den Hypothesen
her als Primdrmaterial dieser Arbeit geeignet. Pro Gradu -Arbeiten gibt es in dem
Primarmaterial insgesamt 13 und andere Forschungsarbeiten 7. In der Tabelle 1 sind alle

Forschungen nach dem Namen der Forscher dargestellt.

1. Dissertationen 2. Pro gradu -Arbeiten? 3.Andere
Forschungsarbeiten
(alle 2005)
Jantunen (2004) Ojala (2015) UTA Aronen
Eskola (2002) Héarme (2012) UTA Auvinen
Rajakari (2012) UH Mauranen & Tiittula
Rajasalo (2012) UTA Mihailov
Ulanto (2012) UTU Nevalainen
Laine (2010) UTU Puurtinen
Oinonen (2010) UTU Tirkkonen-Condit
Pitkdnen (2010) UTA

4 UTU=Universitat Turku, UEF= Universitit Ost-Finnland, UTA= Universitat Tampere, UH = Universitat
Helsinki



Teitto (2010) (UEF)
Bogdanoff (2008) UTA
Holopainen (2006) UTA
Paloméki (2006) UTU
Eskola (1997) UTA

Tabelle 1. Primarmaterial

Das Primarmaterial wurde in den elektronischen Datenbasen der finnischen Universitaten
gesucht. Einige Arbeiten mussten wegen ihrer Sprache oder Hypothesenstellung
ausgelassen werden. Im GrofRen und Ganzen mussten sehr wenige Arbeiten ausgelassen

werden und das Primarmaterial gibt einen sehr umfangreichen Einblick in die Forschung.

Analyse und Ergebnisse

Bei der ersten Forschungsfrage waren die Resultate gleichméBig. Alle Universalien
wurden in dem Primédrmaterial untersucht. Die populédrsten Universalien waren
untypische Frequenzen und Konventionalisierung. In den meisten Arbeiten wurden
mehrere Universalien untersucht und in zwei Arbeiten wurden Ubersetzungsuniversalien
nicht ausdriicklich untersucht. In den Dissertationen wurden nur Simplifizierung,
untypische Frequenzen und Interferenz aus der Ausgangssprache untersucht.
Konventionalisierung wurde nur in den Pro Gradu -Arbeiten behandelt. In den Pro Gradu
-Arbeiten wurden alle Ubersetzungsuniversalien untersucht, was auch damit erklart
werden kann, dass es am meisten Pro Gradu -Arbeiten gab. AuRerdem war die Verteilung
zwischen den Forschungstypen relativ ausgeglichen. Die Resultate haben die Hypothese,

dass einige Universalien mehr erforscht sein wiirden, nicht gestutzt.

Die zweite Forschungsfrage behandelte die Teilung in T- und S-Universalien. In 87% des
Primérmaterials wurde T-Universalien untersucht. Nur vier Arbeiten behandelten S-
Universalien und auch davon drei sowohl S- als auch T-Universalien. In allen
Dissertationen wurden nur T-Universalien untersucht. Die zweite Hypothese wurde

bestéatigt.

Mit der dritten Forschungsfrage wurden die Korpora der Arbeiten kategorisiert. Die
Korpora wurden nach Grolken (nach Wortern), Korpustyp, erforschter Textsorte und



danach, ob das Korpus Ubersetzungsfinnisch benutzt wurde, klassifiziert. Die GroRen
waren sehr unterschiedlich, von einigen hunderten bis mehrere Millionen Worter. Bei
allen Féallen gab die Wortmenge kein hinreichendes Bild tber die GroR3e, weil in einigen
Arbeiten das Korpus nur aus einigen Romanen bestand. In diesem Féllen sind die
Wortmengen groB, obwohl nur einige Ubersetzer das Material hergestellt haben. In
einigen Arbeiten wurde die GrolRe des Korpus nicht ausgedriickt. Das Korpus zum
Ubersetzungsfinnisch wurde in 48 Prozent als einziges Korpus der Arbeit und in 38
Prozent als ein Teilkorpus benutzt. Dieses Korpus ist also in dem Forschungsgebiet
dominant. Andere Korpora wurden am meisten in den Pro Gradu -Arbeiten benutzt und
in allen Dissertationen wurde das Korpus Ubersetzungsfinnisch benutzt. Auch in den
meisten anderen Forschungsarbeiten wurde das Korpus Ubersetzungsfinnisch benutzt.
Als Textsorte in den Arbeiten wurde Belletristik am meisten erforscht. Danach kamen
institutionelle Texte, Belletristik und Fachliteratur zusammen und Fachliteratur.
Insgesamt wurde Literatur im Ganzen am meisten erforscht. In allen Dissertationen wurde
Belletristik als Material benutzt. Belletristik bildete eine groRe Kategorie und andere
Textsorten kleinere Kategorien mit nur einigen Forschungsarbeiten. Die Hypothese war,
dass es groRe Unterschieden in den Korpora gibt, und die Ergebnisse stutzen die
Hypothese.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Forschung von Ubersetzungsfinnisch sich stark auf die
indoeuropdischen Sprachen konzentriert. Als einzelne Sprache hatte Englisch den gréiten
Anteil mit 46 Prozent. An der zweiten Stelle sind ein bisschen liberraschend Russisch und
Korpora mit multilingualen Ausgangstexten. Das heif3t, dass es in dem Korpus
Ubersetzungen aus mehreren Sprachen gibt und sie alle als eine Einheit betrachtet
werden. Andere benutzte Ausgangssprachen waren Deutsch und Dénisch. In einigen
Arbeiten wurde die Ausganssprache des Korpus nicht bekanntgemacht.
Uberraschenderweise fehlten in den Korpora die bedeutenden indoeuropaischen
Sprachen Spanisch und Franzésisch. Es ist auch beachtenswert, dass Schwedisch, die
andere Nationalsprache Finnlands, fehlte. In den Pro Gradu -Arbeiten gab es mehr
Variation der Ausgangssprachen in den Korpora und die zwei anderen Forschungstypen
konzentrierten sich starker auf Englisch, Russisch und Korpora mit mehreren
Ausgangssprachen. In vielen Arbeiten wurde dieselbe Hypothese sowohl mit einem

Teilkorpus mit einer Ausgangssprache als auch mit einem Teilkorpus mit mehreren



Ausgangssprachen getestet. Die Ergebnisse der vierten Forschungsfrage stltzten die
Hypothese.

Die funfte Forschungsfrage behandelte die Ergebnisse der Arbeiten. In 64 Prozent der
Arbeiten stitzten die Ergebnisse wenigstens eine Ubersetzungsuniversalie. Die
Ergebnisse der Pro Gradu -Arbeiten teilten sich ungefahr gleichmaRig. Die Dissertationen
und die anderen Arbeiten hatten mehr Ergebnisse, fir das Vorhandensein von
Ubersetzungsuniversalien. Das ist nicht Giberraschend, weil die Pro Gradu -Arbeiten auch
experimentaler waren und mehr Variation hatten. Die Universalie der untypischen
Frequenzen bekam am meisten Unterstiitzung durch die Ergebnisse der Analyse. Sie
befasst grol3flachig sprachliche Variation. Viele Ergebnisse wurden auch als Universalie
der Interferenz aus Ausgangssprache interpretiert. Die wenigsten Ergebnisse der Analyse
erzielte die Universalie der Simplifizierung. Die Ergebnisse teilten sich relativ
gleichmél3ig zwischen den drei Forschungstypen.

Zusammenfassend kdnnte man sagen, dass es in den Pro Gradu -Arbeiten mehr Variation
gab. Institutionelle Texte wurden in den Arbeiten als neues Material benutzt. Das bietet
auch interessante Mdglichkeiten fiir weitere Forschungsarbeiten. Die Ergebnisse stiitzten
alle Hypothesen auRer der ersten. GroRe Uberraschungen gab es bei der Analyse nicht.
Meiner Meinung nach sind die Resultate sehr interessant und informativ. Die Teilung
zwischen den Ubersetzungsuniversalien ist keinerlei problemlos und machte die
Kategorisierung schwierig. Eine neue Definierung der Ubersetzungsuniversalien kénnte
hilfreich sein und auch neue Ubersetzungsuniversalien kénnten moglicherweise genannt
werden. Am meisten Arbeiten wurden in den Jahren 2005, 2010 und 2012 geschrieben.
Hoffentlich ist dieses kein Zeichen davon, dass Ubersetzungsfinnisch in der Zukunft

weniger Interesse bei den Forschern weckt.

Ausblick

Diese Arbeit war ein Einblick in das Forschungsparadigma des Ubersetzungsfinnisch.
Die Variation der ibersetzten Sprache sollte meines Erachtens auch in der Zukunft mehr
Beachtung bekommen. Es ist nachgewiesen, dass Ubersetzte Sprache sich von der
Originalsprache unterscheidet und wir gehen taglich mit Ubersetzungen um. Es muss also

unseren Sprachgebrauch auch beeinflussen. Ubersetzungsfinnisch sollte meiner Meinung



nach als eine eigene Sprachvariante betrachtet und weiter erforscht werden. Die Variation
dieser Sprachvariante ist nicht phonologisch oder morphologisch wie bei Dialekten und
Soziolekten, sondern eher semantisch, lexikalisch, syntaktisch und sogar textlich.
Ubersetzen als Kommunikation hat besondere Ziige und es gibt noch vieles, was wir tiber
diesen Prozess nicht verstehen. Wichtig ist, dass wir uns dessen bewusst sind und auch

weiterhin Fragen stellen und versuchen Antworten zu finden.



