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Yliopistot pyrkivit yleisesti vastaamaan toimintaympéristdissd tapahtuviin muutoksiin tiivistimalla
yhteistyotd tutkimuksen ja tydeldmén valilld. Turun yliopiston Sote-akatemia tillainen toimija, jonka
tehtdvani on tuottaa “monialaista koulutusta ja tutkimusta sosiaali- ja terveydenhuollon, kasvatuksen
ja koulumaailmassa toimijoille”. Keskeisind teemoina ovat opetuksen ja jatkuvan oppimisen,
tutkimuksen sekéd yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kehittiminen monialaista osaamista
korostamalla.

Sote-akatemia oli kevaalla 2022 tuottanut verkkopedagogisesti uuden Valmentavan opetuksen
perusteet 1 op”-pilottiopintojakson. Kohderyhména oli ollut ”"Monialainen johtaminen uudistuvassa
sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelméssd (MOJO)-hankkeeseen osallistuva yliopistohenkil6sto ja
tyoeldmain edustajat. Pilottiopintojakso on osa laajempaa kokonaisuutta, jonka tarkoituksena on
kehittda yliopistohenkildston pedagogista osaamista ja tyoeldmataitoja. Tutkimuksen tavoitteena on
selvittdd, miten integratiivisen pedagogiikan vaikuttavuus nikyy verkko-opetuksessa.

Tutkimus on toteutettu monimenetelméllisend tapaustutkimuksena, jossa N=8. Tutkimuksen aineiston
muodostaa pilottiopintojaksolla kerétyt ennakko- ja loppuitsereflektiotehtavat, oppimistehtavit ja
podcast-oppimateriaali. Tutkimuksen analyysimenetelméni on kaytetty seka tilastollista ettd
teorialdhtoistd sisdllonanalyysia.

Tutkimustulokset osoittavat vaikuttavuutta oppijan tydeldmataitojen kehittymisessi: asiantuntijuus ja
ammatillisen osaamisen kehittymismahdollisuudet kasvoivat monipuolisesti. Metakognitiivisista
tiedoista opittiin eniten itsetuntemukseen liittyvéé tietoa. Oppimisen teoriaan liittyvisté tiedoista
opittiin eniten tiedon merkityksesta oppimiselle. Tydeldmataidoista opittiin eniten yhteistyo-, ajattelu-
ja itseohjautuvuustaitoja. Myos reflektiotaidot kehittyivit. Tydeldmétaitoja verrattiin myds
pedagogiseen osaamiseen, jossa pilottiopintojakson aikana tapahtui laajalti siirtymdd “Pétevin” tasolta
”Taitavan” tasolle. Oppijat oppivat uusista kiytdnnoistd eniten tiedon jakamisen periaatteita, uusia
ajattelutapoja ja opettajaan seké opetukseen liittyvid konkreettisia asioita.

Tutkimuksen tuloksista voidaan paitelld yleisesti, ettd integratiivinen pedagogiikka soveltuu
yliopistopedagogiikkaan. Tutkimus paljasti myds pilottiopintojakson kehityskohteita niin rakenteen
kuin siséllon suhteenkin. Aiemmat integratiivisen pedagogiikan tutkimukset keskittyivit padosin
opiskelijoiden oppimistulosten arviointiin, kun taas tissa tutkimuksessa tutkittiin yliopistohenkildston
oppimista. Tutkimus vahvisti mallin toimivuuden uusien tietojen, taitojen ja kdytdntéjen oppimisessa.
Jatkotutkimuksena olisi hyodyllistd tehdd seurantatutkimusta pidemmalla aikavélilla
pilottiopintojakson suorittaneiden oppimisen siirtovaikutuksesta omaan tyohonsa tai opetukseensa.

Avainsanat: integratiivinen pedagogiikka, yliopistopedagogiikka, deklaratiivinen tieto,
proseduraalinen tieto, itsesdételytieto, sosiokulttuurinen tieto, tydeldmaitaidot, pedagoginen osaaminen,
verkko-opetus, koulutuksen vaikuttavuuden arviointi
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1 Johdanto

Taustoitan pro gradu -tutkielmaani ensimmaiseksi késittelemélld makrotasolla kdynnistynytta,
yhteiskunnallisesti merkittdvai sosiaali- ja terveysalan rakenneuudistusta. Paddministeri Sanna
Marinin johtaman hallituksen pédtavoitteena on ollut ”sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan
painopisteen siirtdminen perustason palveluihin ja ennaltachkdisevéddn toimintaan”
(Valtioneuvosto, 2019a). Edelld kuvatun tavoitteen mukainen ty6 on konkreettisesti alkanut

vuoden 2023 alussa hyvinvointialueiden aloittaessa toimintansa.

Sote-alan rakenneuudistus on esimerkki laajasta muutoksesta, jonka onnistumiseen
vaikuttavat useat tekijit. Julkisessa keskustelussa on noussut esille muun muassa
hyvinvointialueiden esittdmat arviot alijidmaisista taloudellisista resursseista, jotka saattavat
hidastaa hallituksen asettaman tavoitteen saavuttamista palveluiden kehittdmisesta.
Aluevaltuustot — ja hallitukset tekevit hyvinvointialueiden johtajia sitovia paatoksid, mitka
edelleen toimeenpannaan johtamisjirjestelmien mukaisesti. Sote-uudistus on pakottanut
tarkastelemaan esimerkiksi sitd, millaista strategisen osaamisen johtamista tarvitaan uusien
hyvinvointialueiden organisaatioissa. Johtamistietojen ja -taitojen tulisi péivittyd vastaamaan

toimintaympéristdssé parhaillaan tapahtuvaa uudelleenorganisoitumista.

Tyo6eldmiin ja samanaikaisesti koulutusjdrjestelméin sekd oppimiseen vaikuttavia muutoksia
on ollut aiemminkin (Nykénen & Tynjdld 2012; Liitos, Kallio & Tynjéld 2012).
Tietoyhteiskuntaan siirtymisen my6td on muun muassa automatisoitu perustehtavid. Uusien
teknologioiden kuten tekoélyn ja koneoppimisen seki robotiikan kiyttéonotto ovat
vaikuttaneet joillakin toimialoilla siten, ettd osa ithmisten tydpanosta vaatineista ammateista
on kadonnut. Ty6tehtdvissé tarvitaan uudenlaisia taitoja ja vanhojakin pitda paivittda

vastaamaan nykyeldmén vaatimuksia.

Lyons ja Bandura (2020, 474) ovat esittdneet, ettd jopa kolmasosa tyontekijoistd on vuoteen
2030 mennessé elinikdisen oppimisen piirissd omaksumassa uudenlaisia taitoja.
Kehittyneempien teknisten taitojen lisdksi uudenlaiseen asemaan nousevat sosiaalisten ja
tunnetaitojen osaaminen kuten ihmisten johtaminen, kognitiiviset taidot, kriittinen ajattelu,
luovuus ja ongelmanratkaisutaidot. Yksilon pitdisi uudistua esimerkiksi ajatteluprosessien ja
monimutkaisten asiakokonaisuuksien hallinnan osalta, mitkéd yhdessd johtavat kognitiiviseen
kehittymiseen, tietoa koskevaan ymmairtdmiseen ja dialektiseen ajatteluun (Nykénen &

Tynjéld 2012; Liitos ym. 2012). Edellisissd kappaleissa kuvattuja sote-johtamiseen ja yleisesti



tydeldméosaamiseen péivittdmiseen liittyvid tarpeita yhdistda se, ettd myos
koulutusjdrjestelmin tulisi uudistua samassa tahdissa asiantuntijatietojen ja -taitojen

vaatimusten muuttuessa.
1.1 Korkeakoulutuksen rooli

Seuraavaksi jatkan opinndytetyOni taustoittamista sijoittamalla korkeakoulutuksen aiemmin
kuvatun muutoksen mahdollistajaksi. Késittelen Turun yliopiston Sote-akatemian asemaa
opetuskentdlld. Koulutuksen johtamista ohjataan laeilla ja asetuksilla (Pyykkod & Lappalainen
2017). Hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto 2019b) on asetettu tavoitteeksi lisdtd palveluita,
jotka muodostavat kattavan tarjonnan “’tyoeldméléhtoisid ja monimuotoisia jatkuvan
oppimisen koulutuskokonaisuuksia, samalla kun luodaan edellytyksid korkeakoulujen,
tutkimuslaitosten ja yritysten osaamiskeskittymille”. My6s Opetus- ja Kulttuuriministerion
(2022) kansallisen tutkimuksen, kehittdmisen ja innovaatiotoiminnan tiekartassa mainitaan
osaamiseen liittyen tydeldmain tarpeiden huomioiminen kehittdmishankkeissa ja julkisen
kuten yliopistojen ja yksityisen kuten yrityseldmin sektorin vélinen pitkdjénteinen

kumppanuus- ja ekosysteemimallien luominen.

Turun yliopiston Sote-akatemia (Turun yliopisto 2022a) voidaan luokitella hallitusohjelman
mukaiseksi koulutuspoliittiseksi toimijaksi. Se on eri tiedekuntien yhteinen kohtaamispaikka,
jonka tavoitteena on muun muassa tiivistid, kehittid ja vaikuttaa tutkimuksen ja yrityseldmén
véliseen yhteistyon laatuun. Keskeisind teemoina ovat opetuksen ja jatkuvan oppimisen,
tutkimuksen sekéd yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kehittiminen monialaista osaamista
korostamalla. Akatemian tehtdvédné on tuottaa monialaista koulutusta ja tutkimusta sosiaali-
ja terveydenhuollon, kasvatuksen ja koulumaailmassa toimijoille”, minka tulisi olla Raivolan,
Valtosen ja Vuorensyrjan (2000, 13—14) késityksen mukaan yhteiskunnallisesti arvioituna

vaikuttavaa ja tuloksellista seké tehokasta toimintaa.

Sote-akatemiassa opintojaksojen ja -kokonaisuuksien suunnittelu ja toteuttaminen perustuvat
maédriteltyihin laatukriteereihin (Turun yliopisto 2022b), joilla varmistetaan Raivolan,
Valtosen ja Vuorensyrjdn edelld esittdmén koulutuksen arvioinnin lopputulos. Esimerkiksi
opetuksen laatuun panostetaan varmistamalla pedagogisen viitekehyksen ajantasaisuus
monitieteellisesti tuotetulla tutkimustiedolla ja monialaisella yhteisty6lld. Oppimisprosessin
laatu varmistetaan puolestaan oppijaldhtdisyydelld, joka ilmenee muun muassa monipuolisina
pedagogisina jirjestelyind: teoriaa ja kdytintdja vuorotellaan samalla kun tuetaan

ohjauksellisesti yhteistoiminnallista oppimista. Edelld kuvatuilla kdytdnno6illa pyritddan



lisdédmédn muun muassa oppijan hyvinvointia ja henkilokohtaista kehittymisté. (Raivola,

Valtonen & Vuorensyrja 2000, 13—14).

Sote-johtamisen tietojen ja taitojen pdivittdmistarpeisiin verrattuna on Tynjdlén (2008, 124)
ehdotus yliopisto-opetuksen yleisen pedagogisen viitekehyksen uudistamisesta edelleen
ajankohtainen: asiantuntijuuden kehittyminen edellyttdd moniulotteista opetuksen
suunnittelua. Ratkaisuksi on esitetty integratiivisen pedagogiikan oppimismallia, jossa
asiantuntijatiedon eri osa-alueiden yhdistaminen toisiinsa edistdd muutosta
opetuskulttuurissa. Tydeldmataitojen kehittdimisen ndkokulmasta edelld mainitun
tietokokonaisuuden osaamisen syventdminen edellyttdd verkostoitumista ja sosiaalisten
taitojen hyodyntamistd. My0Os Pakkala ym. (2019) nostivat saman asian esille ja vaativat

pedagogista uudistusta samoilla perusteilla kuin Tynjala.

O’Connor (2022, 413, 415) jatkoi yll4 mainittua keskustelua arvioimalla sitd, millaisilla
muutoksilla korkeakoulutuksen rakenteelliset reunaechdot sallisivat opetuskiytantdjen
painopisteen siirtymisen sisdllon painottamisesta oppijakeskeiseksi ja aktiiviseksi
oppimiseksi. Murtosen (2017) ndkemyksen mukaan oppijaldhtdisyydessd on kyse opetuksen
luonteesta: se on tutkimustulosten ja siséllon ohjaamaa. Yhta lailla se voi olla myds

tutkimusprosessiin ja -ongelmiin pohjautuvaa.

Tulkitsen edelld kuvattuja O’Connorin ja Murtosen ehdotuksia siten, ettd opettajan rooli
muuttuisi tiedon vélittdjéstd vaihtoehtoisten oppimismuotojen fasilitaattoriksi. Muutos
tarkoittaisi esimerkiksi sité, ettd opettajat ohjaisivat opiskelijoita valitsemaan itselleen
parhaiten sopivimman suoritustavan uusien tietojen omaksumiseksi. Oppimistavoitteiden
uudelleenmadrittelemisen tuloksena syntyisi ymmértdmistd ja oppimista edistavia
opetustapoja. O’Connorin (2022) ndkemyksen mukaan monitieteisyydelld on myonteisté
vaikutusta oppimiseen, mikd voitiin toteuttaa yhdistdmélld opetussuunnitelmaa, pedagogisia

jarjestelyjd ja arviointia toisiinsa.

Tynjéld, Virtanen, Virolainen ja Heikkinen (2022b 76) tdydentévit O’Connorin ajatuksia ja
edellyttavit korkeakoulutuksen vastaavan tyoeldmain tarpeisiin. Yhteiskunnallisella tasolla
asiantuntijaosaamisen kehittyminen ja opiskelijoiden tyollistyminen ovat keskeisid
koulutuksen tavoitteita. Opetuksen tydeldmaildhtoisyys sujuvoittaa niin opiskelijoiden
tyoeldmadn siirtymistd kuin yhti lailla vahvistaa tdydennyskouluttautujien oppimien tietojen

ja taitojen soveltamista tyohon. Edelld mainitusta syystd koulutus tulisi ndhdd valmiiksi



paketoituna kokonaisuutena, jonka mahdollistaa yliopistojen, tydeldmén ja tutkimuksen

vilisen yhteistyon tuloksena muodostuva kumppanuus.

Tynjéld ym. (2022b, 77) ja Tynjdld, Virolainen, Heikkinen ja Virtanen (2020b, 25-26)
madrittelevit edelld kuvatun kokonaisuuden eldvéksi oppimisen ekosysteemiksi. Téll4 he
tarkoittavat oppimiskdyténtdjen ja tyon ekologista sekd muiden kdytdntdjen ja
organisaatioiden vilistd vuorovaikutteista toimintaa. Ekosysteemin hyotyna on se, etti

organisaatiot ja oppijat vaihtavat kokemuksiaan yhteisollisesti.

Yhteiskunnalliset muutokset korostavat huolellista suunnittelua muuttuneiden opetuksen
painopisteiden toteuttamiseksi, mikd késitykseni mukaan tarkoittaa ainakin
opetussuunnitelmien uudistamista. Muutoksen tahdissa pysyminen edellyttda
yliopistopedagogisia opettamisen kehittimiseen ja niihin liittyvid kokeiluja. My0s opettajien

avaintaidot ja -kyvyt tulisi pdivittda ajantasaisiksi.
1.2 Oppimismallin valinta

Edellisessé alaluvussa kuvasin yleistd keskustelua koulutuksen uudistumiseen kohdistuvista
odotuksista, jotka edellyttidvit korkeakouluopetuksen kriittisté tarkastelua ja uusien
kaytidntdjen luomista. Tynjdld ym. (2020b, 20; 2022a, 63—64) ja Tynjild, Virtanen ja Helin
(2020a, 16) ovat esittdneet opetussuunnittelussa hydodynnettaviksi Jadskelan (2018)
tutkimukseen perustuvia, vaihtoehtoisia malleja, joiden tuloksena oppijoiden tydeldmataidot
kehittyvit. Edelld mainitun tavoitteen saavuttamiseksi on kriittistd, ettd myos koulutuksen
tuottajat ja toimijat hyddyntdavat malleja niin tydeldmayhteistyon ja menettelytapojen kuten

opetuskidytdntdjen analysoimiseen ja niiden muuttamiseen.

Ensimmadiseksi vaihtoehdoksi on esitetty spesialistimallia (Tynjédld ym. 2020a, 16; 2020b, 20;
2022a, 63—-64), jossa keskeistd on substanssiosaamisen ja oppimisen eriyttiminen toisistaan.
Asiantuntijat hoitavat tydeldméyhteyksid ilman vuorovaikutteista yhteistyoti opetuksen
toimijoiden kanssa. Tyodeldmétaitoja opetetaan erillisind opintoina. Tieteeseen perustuva
uudistava malli poikkeaa spesialistimallista siind, ettd yliopistoilla on oma itsendinen
asemansa. Uusien tietojen ja osaamisen kehittdminen tapahtuu tiedeperustaisesti, mihin

sovitetaan tydeldman vaatimuksia ja toimintaa.

Verkostoituneen kulttuurin mallissa opettajat ja muut korkeakoulutuksen ulkopuoliset toimijat
toimivat toistensa kumppaneina yhteisten tavoitteiden saavuttamisen kuten osaavan

henkil6ston ja jatkuvan tydssdoppimisen tukena. Tyoeldmaitaidot ovat keskeisessd roolissa
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tdssd mallissa ja ovat koulutuksen rakenteeseen siséllytettyja. Tutkimus, kehitystyd ja
innovaatiot yhdistyvit opettamiseen ja oppimiseen. (Tynjéld ym. 2020a, 16; 2020b, 20;
2022a, 63-64).

Edelld kuvattuihin malleihin luetaan my®&s projektioppiminen, jossa teoria ja kaytinto
yhdistyvit projektissa erilaisina tyohon liittyviné tehtdvini. Sen ominaisuuksissa on
samankaltaisuuksia Tynjdlan, Heikkisen ja Kallion (2022a) viimeisimpéddn maaritelméén
integratiivisesta pedagogiikasta, joka on tdmén pro gradu -tutkielmani tutkimuksen kohteena.
Sote-akatemian tuottamissa opintojaksoissa ja kursseissa integratiivinen pedagogiikka on
teoreettisena viitekehyksend sen oppimista kokonaisvaltaisesti tarkastelevan luonteen vuoksi.

My0s laaja tutkimustieto puoltaa edelld kuvatun oppimismallin kéyttoa.

Integratiivista pedagogiikkaa soveltamalla tuotetaan korkeatasoista asiantuntijaosaamista,
johon yhdistyvét koulutusorganisaatioiden tuottaman teoreettisen tiedon lisdksi
tydelamiyhteistyosti periytyvd kokemuksellinen ja sosiokulttuurinen tieto.
Oppimisprosesseja ylldpidetdan pedagogisilla vélineilld ja riittdvilld pedagogisella tuella
(Tynjéld ym. 2020a, 16, 27-28). Oppijan oppimisen tulee tukea riittdvisti, mika jo opintojen

suunnittelussa tulee luonnollisesti huomioitua mallin mukaisesti.
1.3 Opinnaytetyon rakenne

Suoritin opettajan pedagogisia opintoja Sote-akatemiassa kevaalld 2022. Tehtiviini kuului
tuottaa sisdltdosuus integratiivista pedagogiikkaa soveltavalle, verkko-opetuksena toteutetulle
”Valmentavan opetuksen perusteet, 1 op”-pilottiopintojaksolle, jonka kohderyhména oli
”Monialainen johtaminen uudistuvassa sosiaali- ja terveyspalvelujérjestelmissd (MOJO)”-
hankkeeseen osallistuvat yliopisto-opettajat ja tydeldmin edustajat. Osuudessani esittelin
edelld mainitun oppimismallin teoreettista viitekehystd. Pro gradu-opinndytetydsséini
tutkimani opintojakso on tapaus integratiivisen pedagogiikan mukaisesta kurssista verkko-

opetuksessa.

Tassd alaluvussa esittelen opinndytetyoni rakenteen. Johdannossa olen kuvannut
yhteiskunnallista muutosta, joka edellyttdd korkeakoulutuksen toimijoilta uudistumista. Olen
kuvannut myds Turun yliopiston Sote-akatemian roolia muutoksen edistéjénd. Olen lisdksi
esitellyt oikean oppimismallin valintaa tydeldmataitojen kehittdmiseksi, jotka vaihtelevat
kohderyhmin mukaan. Esimerkiksi opettajan tydeldmaétaitoihin ja -tietoihin voidaan lukea

niin tieteenalakohtaiset ominaisuudet kuin my0ds pedagoginen osaaminen.



11

Teoreettinen viitekehys jakautuu kolmeen osaan. Ensimméiisend kuvaan andragogiikan,
sosiokonstruktivismin ja kokemuksellisen oppimisen ominaisuuksia. Edelld mainittujen
aikuisoppimisen teorioiden jdlkeen siirryn kuvaamaan integratiivisen pedagogiikan
oppimismalliin siséltyvaa asiantuntijatietoa osa-alue kerrallaan. Teoriaosuuden lopussa
kasittelen yliopistopedagogisia ldhtokohtia. Teoreettisen viitekehyksen jélkeen kuvaan
tutkimusasetelmaa ja -prosessia. Sen jilkeen esittelen tutkimustulokset ja lopuksi teen

johtopéétoksid sekd arviointia.



12

2 Aikuisoppimisen teoriat

Kasittelen tdssd padluvussa aikuisoppimisen teorioita, joiden piirteitd on tunnistettavissa
integratiivisessa pedagogiikassa. Ensimmadisend tarkastelen andragogiikan eli oppimaan
oppimisen nidkokulmaa. Toisena késittelen sosiokonstruktivistista oppimiskésitystd ja lopuksi

kokemuksellista oppimista.
2.1 Andragogiikka

Knowlesin, Holtonin ja Swansonin (2015, 22, 41-47, 130-131, 276) ndkemys
aikuisoppimisesta on andragoginen, jossa keskeistd on oppimaan oppiminen. Opetuksen
teoriaan perustuen opettajuus ndhddén vastuullisena ja tietoisena toimintana, johon sisiltyy
kokemusten merkityksellisyyden ymmaértdminen osana oppijan kasvua. Aikuisten oppimisen
motivaationa on hyddyntdd omia tarpeita ja mielenkiinnon kohteita oppimiseen tédhtadvien

aktiviteettien ldhtokohtana.

Mallissa on useita ominaisuuksia. Kokemus on keskeisin vaikuttaja oppimisprosessissa: se on
aina oppimisen aloituspiste, niin kutsuttu oppimisen ldhde. Kokemusta tdydentié sosiaalisen
eldmédn demokraattisuus ja eldimékeskeisyys. Yhtad lailla aiemmat kokemukset jalostuvat ja
muuttuvat uusien tapahtumien myaté tilannesidonnaisesti. (Knowles ym. 2015, 22, 41-47,

130-131, 276).

Oppijalla on tarve itseohjautuvaan, mutta toisaalta vuorovaikutteiseen oppimiseen opettajan
ohjatessa oppimisprosessia. Oppija on vastuussa itsestddn ja oppimisestaan ja oppimista
koskevista pddtoksistddn. Oppimisvalmiudet ja oppimisorientaatio ovat erityyppisid kuin
perinteisesti madritellddn. Andragogisesti tarkasteltuna oppija on motivoitunut oppimaan
asioita, joita sovelletaan kédytdnnon tilanteissa tehtivi- ja ongelmakeskeisesti. Oppijalla on
myo0s sisdistd ja ulkoista motivaatiota hyddyntdd oppimaansa esimerkiksi eldmanlaadun

parantamisen lisdksi tyuran edistamiseksi. (Knowles ym. 2015, 22, 41-47, 130-131, 276).

Knowles ym. korostavat oppijan yksilollisten ominaisuuksien huomioimista pedagogisten
jarjestelyiden suunnittelussa, miké johtaa opettamisen luonteen muuttumiseen
fasilitoivammaksi. Edelld kuvattu toimintatavan muutos tarkoittaisi konkreettisesti
esimerkiksi sitd, ettd opettajan tulisi luoda ja ylldpitdaa oppimiselle turvallinen
oppimisympéristd. Muutoksella haetaan sité, ettd oppijalla olisi tilaa pohtia kokemuksiaan ja

reflektoida niitd muiden oppijoiden kanssa yhteistoiminnallisesti. Opettajan tulisi kaikin
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keinoin pyrkié osallistamaan oppija oppimisprosessin suunnitteluun. (Knowles ym. 2015 30—

31).

Edellisessé alaluvussa tarkastelin andragogisen oppijan piirteitd. Seuraavaksi kisittelen

sosiokonstruktivistista oppimiskasitysté, jossa on yhtildisyyksid andragogiikkaan.
2.2 Sosiokonstruktivistinen oppimiskasitys

Patton (2002, 99, 102) vaittdd, ettd kaikki teoreettinen tieto on rakentunut
sosiokonstruktivistisesti ja kuvaa todellisuutta eri nakokulmista. Kauppila (2007, 35) jakaa
Pattonin késityksen tiedon ominaisuuksista ja tdydentdd sitd toistamalla Tynjdldn mééritelmén
sosiokonstruktivistisesta oppimiskésityksestd. Kauppila tiivistdd sosiaalisen tiedon
rakentumista korostamalla oppijan omaa roolia seuraavasti: ”...oppija on aktiivinen toimija,
tiedon késittelijd ja omien havaintojensa, uuden tiedon ja kokemustensa reflektoija” (Kauppila

2007, 36).

Oppiminen on Kauppilan (2007, 100-102, 104, 131) miéritelman mukaisesti tavoitteellista
toimintaa, joka kehittyy tiedon ja oppimisympariston vilisessd vuorovaikutuksessa. Oppijan
omalla toiminnalla ja sisdisilld oppimisprosesseilla on merkitystd aiemmista kokemuksista
saadun tiedon soveltamiselle. Oppiminen on vuorovaikutuksellinen tietojen késittelyn
prosessi, jossa keskeistd on tiedon ymmartdminen. Oppija itse valikoi ja padttdd sen, millaista
tietoa hyviksyy ja millaiseen tietoon luottaa. Ajatteluprosessin ja tiedonkésittelyn laatu ovat
keskeisid, silld oppija itse kehittdd itsedén ja toimijuuttaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
Oppimisprosessi etenee kokonaisuuksista ja rakenteista yksityiskohtaisemmalle tasolle
sisdltden eri tasoisia oppimiskokemuksia. Oppimistulos maéritellddn oppijan aiemman

tietorakenteen muuttumiseksi uusien tietojen myota. (Kauppila 2007, 100-102, 104, 131).

Sosiokonstruktivistiseen oppimiskésitykseen liitetdéin andradogiikan tavoin itseohjautuvuus:
oppijalla on vastuu oppimisestaan, oppimisen ohjauksesta ja liséksi tavoitteiden
saavuttamisesta (Kauppila 2007, 132). Oppija arvioi oppimisvalmiuksiaan itsendisesti.
Oppimisen tukena ja motivaationa on sosiaalinen verkosto, jossa oppija arvioi omaa
ajatteluaan ja sen tuloksia. Opettaja toimii valmentajana, joka ohjaa oppijaa esimerkiksi
opetettavan ja tieteenalan tiedon léhteille (Kauppila 2007, 129). Lisédksi oppija médrittelee
itselleen oppimistavoitteet ja etsii vaihtoehtoisia malleja ongelmanratkaisuun. Opettajan

roolina on tukea ja ohjata oppimisen jarkevyyttd antamalla palautetta.



14

Myos Nevgi ja Lindblom-Ylinne (2009b, 226-228) kirjoittavat sosiokonstruktivistisesta
oppimiskésityksestd. He nostavat esille oppimisen viitekehykseen edelld kuvattujen Pattonin
ja Kauppilan mééritelmien liséksi kulttuurisidonnaisuuden ja sen merkityksen tyoyhteison
jasenyydelle. Nevgi ja Lindblom-Ylinne ja Kauppila (2007) eivit kiistd Vygotskyn (1978)
nikemysta kielen kehityksen merkityksesté lapsen kehitykselle ja vaikutusta monipuolisten
ilmaisujen vuorovaikutukseen. Nevgi ja Lindblom-Ylinne ja Kauppila jakavat Vygotskyn
lahikehityksen vyohykkeen kisitteen merkityksen, milld yhdessa tarkoittavat aikuisoppijan

todellisen ja tieto-taitotason vélistd aluetta.

Aikuisoppimisessa Vygotskyn ndkemys voidaan liittdd laajemmin organisaatioiden ja
tydyhteisdjen sosiokulttuurisiin tietoihin ja -kdytanteisiin kuin tydeldmipedagogiaan
(Virtanen, Tynjila & Helin 2020, 24). Oppijan tieto on osa laajempaa yhteisollista,
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentunutta tietoa asioiden ja ilmididen merkityksisti
(Nevgi & Lindblom-Ylénne 2009b, 229-230). Se on kulttuurisissa virallisissa ja
epévirallisissakin kéytidnteissa piilossa olevaa tietoa, jonka omaksumisessa oppijan tulee olla
aktiivisessa roolissa. Asiantuntijuus ja osaaminen ovat edelld mainituissa kiyténteissa jaettua
yhteisti, sosiaalisesti opittu tietdmystd. Oppiminen on tilannesidonnaista ja vuorovaikutteista
tydeldmén toimintaympdériston ja siind tapahtuvien eri tilanteiden ja oppijan vililla. Ajattelu-
ja sosiaaliset taidot kehittyvét samanaikaisesti kuin taito tehdd havaintoja, paatelmié ja

tulkintoja uudistuu (Kauppila 2007, 161, 163).

Edellisissé alaluvuissa kasittelin oppimista andragogisesti ja sosiokonstruktivistisesti, missi
kummassakin tunnustetaan oppijakeskeisyyden vaikutus tiedon rakentumisessa. Seuraavaksi

laajennan sité, millainen merkitys kokemuksilla on oppimiseen.
2.3 Kokemuksellinen oppiminen

Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimisen mallia kuvataan osaamisen ja kokemuksen
vuorotteluun perustuvana koulutuksena ja elinikéisestd oppimisena seké kehittymisena.
Kokemuksellisuus on siten keskeisin tekiji kokonaisvaltaisessa oppimisprosessissa, johon
siséltyy toisiinsa yhdistyvit tekijét kuten tieto, kdyttdytyminen ja havaitseminen (Kolb 1984,
20-22, 25). Abstrakteista asioista muodostettuja kisitteitd testataan palautteen avulla.
Vuorovaikutuksen merkitys korostuu: havainnot ja kdytdnnon teot johtavat yhdessa
kokemusten ja késitteiden ymmaértamisen mydotd kehdméiseen oppimiseen. Kokemuksen

impulssit toimivat havaintojen kisittelemisen voimavaroina. Tiedollinen osaaminen kehittyy
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vaiheittain reflektoimalla. Oppijalla on aktiivinen rooli tiedon hyodyntdmisessi. (Kolb 1984,
20-22, 25).

Nevgi ja Lindblom-Ylinne (2009, 206) kuvaavat Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimisen
mallin samalla tavalla kuin Kolb itse. Oppiminen on prosessi, jossa oppijan itsensé kasitteiden
tarkastelu ja sisdltd muuttuu jatkuvasti kokemusten kertymisen myotd (Kolb 1984, 26). Se on
ristiriitoja ja jAnnitteitd siséltdva prosessi, jossa uudet tiedot ja taidot opitaan neljan

erityyppisen taitoulottuvuuden kohtaamisissa.

Kolb ja Nevgi ja Lindblom-Ylidnne jakavat kaikki saman késityksen siitd, ettd
kokemuksellinen oppiminen on monipuolista. Oppijan tulisi saada vélittdmid ja omakohtaisia
kiytinnon kokemuksia olemalla tdysin mukana, avoimin mielin ja ilman mitdin
ennakkoasenteita. Myds kokemuksia vapaasti eri ndkokulmista reflektoivaa tarkkailua ja
havainnointia tarvitaan. Oppijalla tulisi olla mahdollista luoda uusia havaintoihin perustuvia
kasitteitd loogisiksi ja abstrakteiksi késitteiksi. Liséksi oppijan tulisi saada aktiivisesti kokeilla
ja kéyttda teorioitaan pdétdstenteon tueksi ja ongelmanratkaisuun (Kolb 1984, 30; Nevgi &

Lindblom-Ylénne 2009, 206).

Oppijoiden erilaiset oppimistyylit vaikuttavat kokemuksellisen oppimisen lopputuloksiin.
Eriytyvéssi tyylissd keskeistd on ongelmanratkaisu, padtoksentekotaidot ja ideoiden
soveltaminen kiytdntoon. Sulautuvan tyylisséd keskeistd on puolestaan idearikkaus ja
tietoisuus arvoista ja merkityksistd. Suppenevassa tyylissd keskeistd on yksityisestd yleiseen
etenevé pédttelytaito ja taito luoda teoreettisia malleja. Mukautuvassa tyylissd keskeistd on
asioihin tarttumisessa, tehtivien ja suunnitelmien tekemisessi sekd uusien kokemusten

pelkdamittomyydesséd (Kolb 1984, 77-78).

Oppimiseen vaikuttaa my0ds oppijan ja oppimisympdriston vilinen vuorovaikutussuhde (Kolb
1984, 34, 36, 38). Toisin sanoen se on henkildkohtaista ja oppijaan liittyviksi, toisaalta myos
objektiivista ja ympéristoon sidoksissa olevaa. Edelliseen méiiritelmédn perustuen osaaminen
ndhdédn kyseisen vuorovaikutuksen lopputuloksena, mihin siséltyy olettamus aiemman
kokemuksen muuttumisesta oppimisen my6td. Kolb vertaa oppimista jatkuvasti uudistuvaan
prosessiin, jossa kokemusten vaiheittainen késittely on keskeinen voimavara muutoksille.

(Kolb 1984, 34, 36, 38).

Kokemukselliseen oppimiseen liitetddn myos ymmartdmisen ja muuntamisen kisitteet (Kolb

1984, 102-103, 105). Ymmartdminen tapahtuu tissa ja nyt, kun taas muuntamiseen siséltyy
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tulevaisuutta madrittdva osuus menneisyydestd. Ymmartdminen on sisdiseen reflektioon ja
ulkoiseen toimintaan perustuva rekisteriva prosessi, kun taas muuntaminen on kriittista,
tulkinnallista tarkastelua. Ymmartdmisen suhde kokemukseen ei ole muiden toistettavissa
oleva, silld se on henkilokohtainen tieto. Muuntaminen on puolestaan objektiivinen

sosiaalisissa prosesseissa muodostuva sosiaalinen tieto. (Kolb 1984, 102—-103, 105).

Bereiter (2002, 101, 109, 118) laajentaa edelld kuvattua Kolbin ndkemysté oppimisprosessiin
sisédltyvastd ymmartdmisestd. Ymmértamisen opettaminen on oppijan itsensé tietoon liittdmén
suhteen ylldpitdmistd ja kehittdmistd. Bereiter listaa, ettd ymmartdmisen késite voidaan kuvata
vaiheittaisena, graafisena ja dlykkdéna toimintana. Ymmartdminen ja mielenkiinto ovat
sidoksissa toisiinsa, joiden vélistd pitdvyyttd voidaan testata kokeilemalla. (Bereiter 2002,

101, 109, 118)

Edellisissé luvuissa késittelin andragogiikan, sosiokonstruktivistisen oppimiskésityksen ja
kokemuksellisen oppimisen piirteitd. Integratiivisen pedagogiikan oppimismallissa viitataan
edelld nimettyihin suuntauksiin. Kuvaan seuraavissa alaluvuissa tarkemmin oppimismallia

kokonaisuutena ja siithen liittyvid aiempia tutkimuksia.
2.4 Uudistettu integratiivisen pedagogiikan oppimismalli

Alun perin integratiivisen pedagogiikan oppimismallissa on ollut kolme ulottuvuutta:
teoreettinen ja késitteellinen tieto, kdytdnnollinen ja kokemuksellinen tieto sekd toiminnan
sddtelyd koskeva tieto (Collin & Tynjéld, 2003; Tynjdld, 2004, 180; 2007, 29). MyShemmin
sitd on tdydennetty sosiokulttuurisen tiedon elementilld (Tynjédld & Virtanen 2013, 91). Sen
jélkeen malliin on lisdtty emotionaalinen ulottuvuuden ja toimijuuden lisdksi uusi
oppimisprosessi sosiaalisesti vastuullinen eettinen toiminta ja vuorovaikutus (Tynjild ym.

2020a; 2020b).

Viimeisimmaissd, pdivitetyssd mallissa (Kuvio 1) on tdydennetty tiedon késitteisiin
deklaratiivisuus ja proseduraalisuus seka lisdtty symboleita kuvaamaan mallin eri tasoja ja
nuolia kuvaamaan lisdéntyneiden vuorovaikutussuhteiden merkitysta (Tynjdld ym. 2022a).
Tynjdld ym. (2022a, 63—-64) esittivit, ettd malli soveltuu yhdistiméédn korkeakoulutuksessa
ty0 ja oppiminen toisiinsa sekéd tukemaan ammatillisen osaamisen kehittymistd. Oppiminen

tapahtuu opintoja tarjoavien toimijoiden ja tydeldmén vilisessd maastossa.
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Soveltaminen
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teoreettinen kokemuksellinen taidot ja
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r - identiteetin
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vilineet: Oppimisprosessit: ongelmanratkaisu,
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Pedagoginen
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Ohjaus ja Emotionaalinen ulottuvuus:
palautteat Tuntest, asennz, motivastio

Kuvio 1: Integratiivisen pedagogiikan uudistettu malli mukaellen Tynjdld ym. (2022a, 65)

Tynjéld (2007, 30), Tynjéld ym. (2008; 2020a, 16—17; 2022a, 65-66), Tynjila ja Gijbels
(2012, 212), Koskinen ja Aijé (2013, 442) ja Pakkala ym. (2019) esittivit, etti
asiantuntijuuden ja korkeatasoisen osaamisen kehittyminen edellyttda erillisten ammatillista
osaamista kuvaavien elementtien vankkaa integroitumista toisiinsa ja niiden vélista
monisuuntaista ja -tasoista vuoropuhelua oppimisprosessin aikana. Yhteyksien luominen eri

tiedon tyyppien vilille on integratiivisen mallin ydintd (Tynjild ym. 2022a, 66).

Tynjédldn ym. (2020b, 16) mukaan oppimisprosesseille voidaan asettaa useita tavoitteita.
Ensimmadisend on eri asiantuntijatiedon tyyppien soveltaminen ja muuntaminen
oppimisprosesseissa esimerkiksi ongelmanratkaisua varten. Toisena tavoitteena on
integratiivisen ajattelun kehittyminen. Oppimistuloksilla tavoitellaan uusien taitojen, tietojen
ja kaytantdjen uudistumista. Liséksi identiteetti kehittyy. My0s tydyhteisd hyotyy

integratiivisen pedagogiikan soveltamisesta esimerkiksi tydeldmiakéyténtdjen uudistamiseksi.

Péivitetyn integratiivisen pedagogiikan sisélto tiivistyy Tynjédldn ym. (2022b, 66—70) eri
periaatteisiin, joista ensimmaéinen on eri tiedon tyypeistd muodostuva ydin. Edelld nimettyyn
periaatteeseen sisaltyy oppijoiden teoreettisen ja kdytdnnollisen tiedon yhdistdmisen
helpottaminen. Oppijoille tarjotaan riittdvisti ohjausta ja annetaan palautetta, yhti lailla kuin
autetaan heitd tunnistamaan tunteiden vaikutus oppimiseen ja késitteleméén niita.

Oppimisprosesseihin osallistamisen myo6td muun muassa oppijoiden ajattelu syvenee. Myos
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toimijuus kehittyy. Lopputuloksena muodostuu esimerkiksi tyoeliméssa vaadittavia uusia

tietoja ja taitoja sekd kdytanteitd. (Tynjdld ym. 2022b, 66—70).

Tynjéld ym. (2022a, 74) ehdottavat opettajille ja muille opetussuunnittelusta vastaaville
periaatteita tdydentivid pedagogisia menetelmid, jotka siséltdvat muun muassa eri tiedon
muotojen vilille tehtdvien yhteyksien luomista oppimistehtidvien avulla. Myos teoreettisen
tiedon kehittyminen mahdollistetaan tieteellisid julkaisuja tai ammatillisia tekstejd lukemalla
tai luentoja kuuntelemalla. Ndin menetellen oppija tyoskentelee aktiivisesti ja samalla

soveltaa teoriaa kdytantoon. (Tynjald ym. 2022a, 74).

Tyokokemuspohjaisen, kdytdnndllisen tiedon ja tydkéytinteiden kriittinen reflektointi ja
tutkiminen teoreettisen tiedon avulla edistdd myds oppimista. Edelld mainittuja tavoitteita
tuetaan suunnittelemalla soveltavia tehtdvid kuten oppimispdivékirjan tai blogien
kirjoittamista. Lisdksi tulisi olla keskusteluja opettajan kanssa. Fokus tulisi olla oppijan
kokemusten késittelyssa siten, ettd ne yhdistyvét aitoon tydpaikan sosiokulttuuriseen

toimintaymparistoon. (Tynjild ym. 2022a, 74).

Seuraavissa alaluvuissa erittelen integratiivisen pedagogiikan oppimismallin
asiantuntijatiedon eri osa-alueita. Ensimmaéisend tiedon tyyppind maérittelen deklaratiivisen,
teoreettisen ja késitteellisen tiedon ominaisuuksia. Toisena méérittelen proseduraalisen,
kaytdnnollisen ja kokemuksellisen tiedon piirteitd, minké jélkeen késittelen itsesddtely- ja
sosiokulttuurista tietoa. Lopuksi késittelen oppimiseen vaikuttavaa emotionaalista

ulottuvuutta.
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3 Asiantuntijatiedon osa-alueet

Tassd luvussa keskityn késittelemddn integratiivisen pedagogiikan oppimismalliin siséltyvia
asiantuntijatiedon osa-alueita, jotka muodostavat pro gradu -tutkielmani teoreettisen
viitekehyksen. Rajaan teoriaosuudessa tarkastelun ulkopuolelle malliin muutoin sisdltyvit

oppimisprosessit ja pedagogisen tuen seké vélineet, silld ne eivit sisélly tutkimusaiheeseeni.
3.1 Deklaratiivinen, teoreettinen ja kasitteellinen tieto

Kasittelen tdssd luvussa integratiivisen pedagogiikan oppimismallin ensimmaisti
asiantuntijatiedon osa-aluetta: deklaratiivista, teoreettista ja kéasitteellista tietoa. Kyseisti
tiedon lajia kuvataan yleisesti madriteltynd helposti ilmaistavissa olevana, yleispitevénai ja
virallista tietoa kuvaavana (Tynjéld ym. 2020b, 15; 2022a, 65). Deklaratiivinen tieto
madritellddn seka tosiasialliseksi ja sanalliseksi kuvaukseksi ettd selittdvéksi tiedoksi asioista,
kisitteistd ja asiakokonaisuuksista (Bereiter & Scardamalia 1993, 45-46; Bereiter 2002, 133,
137-138; Lindblom-Yldnne 2009, 76; Tynjila 2007, 12—14). Se ilmenee yleistietona,
selvityksissd ja perusteluissa. Se on my0s episodista eli tapahtumia ja muistoja. Bereiter ja
Scardamalia ja Bereiter korostavat, ettd deklaratiivinen tieto on ensimmaéisend sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa opittua selittivaa tietoa, jonka kelpoisuutta ja merkittdvyytta tarkastellaan

kriittisesti ja parannetaan keskustelemalla.

Bloomin taksonomiassa (Anderson ym. 2001, 29, 42, 45, 47) on laajennus tosiasiallisen
tiedon médritelmédn. Silla tarkoitetaan opetettavaan tieteenalaan liittyvid perustietoja. Ne ovat
ominaisuuksiltaan muistettavia, pakollisia ja keskeisid. Lisdksi tosiasialliset tiedot ovat
ongelmanratkaisussa tarvittavia késitteitd ja muuta yksityiskohtaisempaa sisaltod kuten
tapahtumia, ihmisid, paikkoja ja tiedon léhteitd. Ne ovat kédsitteistoon liittyvén tiedon lisdksi

yksityiskohtaisempaa ja tunnusmerkistokohtaista tietoa. (Anderson ym. 2001, 29, 42, 45, 47).

Anderson ym. jatkavat, ettd pedagogisen osaamisen tasoihin sovellettuna noviisilla
tosiasiallinen tieto on yleiselld tasolla. Ekspertit puolestaan kykenevit kidyttdméén sita
laajemmin ilmididen tdydentdmiseen tai pohtimiseen. Edelld nimetty pedagoginen osaaja on
oman alansa asiantuntija. Monipuolisen tietimyksensi perusteella ekspertti kykenee
kuvailemaan esimerkiksi tieteenalaansa liittyvid kisitteitd ja tosiasioita yhdistellen niitd

muuhun aiemmin kuvattuun yksityiskohtaiseen tietoon. (Anderson ym. 2001, 29, 42, 45, 47).
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Teoreettinen tieto on Lyonsin ja Banduran (2020, 478) mééritelmin perusteella
tilannesidonnaista asioiden tai ndkokulmien kuvaamista. Edelld nimetty tieto muodostaa
oppimisen mahdollistavan tiedollisen perustan. Talld viitataan tilanteeseen, jossa teorian
roolina on toimia kokemuksellisen tiedon ja kdytédnnollisen tiedon vilittdjdnd. Oppiminen on
enemman sosiaalinen ja sosiokulttuurinen tapahtuma kuin yksittdisen oppijan omakohtainen
kokemus. Tilannesidonnaisuudella tarkoitetaan myds taitojen ja tiedon oppimista yhdistettyni

oikeisiin tapauksiin toimintaympériston kulttuurissa. (Lyons & Bandura 2020, 478).

Kasitteelliselld tiedolla tarkoitetaan puolestaan perustietojen ja laajemman tai
monimutkaisemman asiakokonaisuuden vélisid ja niiden sisdisid sekd toimivuuden kannalta
olennaisia suhteita (Anderson ym. 2001, 29, 42, 4849, 51-52). Anderson listaa useita
kisitteellisen tiedon ominaisuuksia. Ensimmaéisend piirteend on tiedon jdsentely ja luokittelu,
mitka tarkoittavat tarkempia jaotteluja ilmion ympérillé olevilla jatkuvasti kehittyvilla
aihepiireilld. Se on yleiselld tasolla kdytettdvad abstraktia tietoa joukosta erilaisia luokkia,
joita hyddynnetdédn uusien osa-alueiden I6ytdmiseen kuin myds jo 16ydettyjen kanssa
toimimiseen. Se on myds keskeisesti asiantuntijuutta akateemisilla tieteenaloilla kehittdva
tekija, silld se kuvaa ekspertin kykyé ajatella ja késitelld ongelmia. (Anderson ym. 2001, 29,
42, 48-49, 51-52).

Toisena késitteellisen tiedon ominaisuutena on, etti se on perusperiaatteita ja yleistyksid
koskevaa, milld tarkoitetaan arvoa tuottavaa késitteellisyyden tason kuvaamista. Sen
lopputuloksena muodostuu 1lmi6téd ilmentdvid havaintoja. Ekspertit hyodyntédvit tatd piirrettad
tehdessdén asiakokonaisuuksien organisoimista johdonmukaisesti. Kolmantena piirteend on
puolestaan teorioiden, mallien ja rakenteiden tieto, milld tarkoitetaan asioiden vilisten
suhteiden rakennetta. Monimutkainen ilmid, ongelma tai aihepiiri kuvataan selkeésti,
tiysipainoisesti ja systemaattisesti, tosin abstraktissa sanamuodossa. Se on tietoa erilaisista
paradigmoista, teorioista ja malleista, joita tieteenalat kayttdvat kuvatakseen, ymmartddkseen,
selittddkseen ja ennustaakseen ilmiotd. Késitteellinen tieto on siten sidoksissa syvemmaén
ymmaérryksen kehittymiseen, joka auttaa oppijoita oppimisprosessin aikana heitad

oppimistulosten siirtdmisesséd uusiin tilanteisiin. (Anderson ym. 2001, 29, 42, 48-49, 51-52).

Edellisissd kappaleissa médrittelin deklaratiivisen, teoreettisen ja kasitteellisen tiedon tyypin
ominaisuuksia. Seuraavaksi kédsittelen toista asiantuntijatiedon osa-aluetta, johon siséltyy

proseduraalinen, kokemuksellinen ja kdytannollinen tieto.
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3.2 Proseduraalinen, kokemuksellinen ja kaytannollinen tieto

Toisena integratiivisen pedagogiikan asiantuntijatiedon osa-alueena késittelen
kokemuksellisen tiedon ominaisuuksia (Tynjild ym. 2020b, 16; 2022a, 66). Edellisessa
luvussa maaritelty deklaratiivinen tieto tulee muuttaa sellaiseen muotoon, ettd oppija voi

kayttda sitd tehtdvien suorittamiseen.

Teoreettinen tieto on avain kdytdnnon ymmaértamiseen, jonka Lindblom-Yldnne (2009, 76)
nimeéé proseduraaliseksi tiedoksi. Bereiter ja Scardamalia (1993, 45-46, 74), Bereiter (2002,
32,134, 140-141) ja Tynjdla (2007, 12—14) madrittelevat edelld nimettyé tiedon tyyppid
tarkemmin. Proseduraaliseen tietoon siséltyy itse tekemiseen liittyvia tietoa ja kykya siitd,
miten jokin tehtdva on toteutettava. Se on luonteeltaan epévirallista ja hiljaista implisiittista
tietoa, joka perustuu tilanteessa kisilld olevien tiedon perusteella tehtyyn ennustamiseen. Se
on liséksi ammatillista, itsestdédn selvéd ja jokapdivéisti tietoa, jota ei kyetd selittdméén.
Kyseiselle tiedon tyypille on ominaista myds se, ettd menneisyyden tapahtumat voidaan
muuntaa muistettujen kokemusten varastoksi siitd, mitd ehdotetaan tehtéviksi uusissa

asiayhteyksissi.

Bloomin taksonomiassa (Anderson ym. 2001, 29, 52—-55) on my0s viittauksia
proseduraaliseen tietoon, mitkd tdydentdvit Bereiter ja Scardamalian, Bereiterin ja Tynjdlén
madritelmid korostamalla aihepiirisidonnaisuudesta ja ongelmien ratkaisukaavoista
hyo6tymisté. Siihen sisdltyy esimerkiksi tieteenalalle tyypillisten normien my6td muodostuvaa
tietoa, joka siséltyy pedagogisen osaamisen ekspertin ajatteluun. Yhti lailla proseduraalinen
tieto on toimintatapaan sisédltyvia kiintedssa tai sovelletussa jéarjestyksessé tapahtuvia vaiheita.
Se on my®ds tietoa péittelyd edellyttdvistéd kriteereistd ja aiemmasta tietdmyksesta
toimintatapojen valinnan yhteydessé, mitkd luetaan erityisesti eksperttien ominaisuuksiin.

(Anderson ym. 2001, 29, 52-55).

Lyons ja Bandura (2020, 79) tiivistdvit integratiivisen pedagogiikan ytimen. Se on
titvistetysti kuvattuna kokemuksellisen ja kdytdnnollisen tiedon yhdistdmistd késitteelliseen ja
teoreettiseen tietoon ja toisinpdin. Oppijoiden eritasoista aiempaa osaamista hyddynnetddn
oikeiden tapausten késittelyyn kuten esimerkiksi ongelman tunnistamiseen ja -ratkaisuun.
Edelld kuvattu toimintatapa johtaa ammatillisen osaamisen kehittymisen liséksi uudistavaan

oppimiseen kéytdnndllisesti ja teoreettisesti. (Lyons & Bandura 2020, 79).
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Edellisissd kappaleissa miérittelin proseduraalisen, kokemuksellisen ja kdytdnndllisen tiedon

ominaisuuksia. Seuraavaksi jatkan itsesddtelytiedon piirteiden késittelya.
3.3 Itsesaatelytieto

Kolmantena asiantuntijatiedon tyyppina kisittelen itseséételytietoa, joka Tynjdld ym. (2020b,
16; 2022a, 66) yleisen madritelmén mukaisesti oppijan omaan toimintaan ja ohjaamiseen
liittyvdd. Se on luonteeltaan reflektiivisti, jolla tarkoitetaan toiminnasta toimintaan ja
toimintaa varten. Bereiter ja Scardamalia (1993, 48—49) viittaavat itsesditelytiedoilla
tyOeldmaissé tarvittavaan ammatilliseen osaamiseen, mitd tarvitaan oppijan itsensa
hallitsemiseen ja tyon suorittamiseen. Itsesdételytietoa kuvataan myds metakognitioksi tai
metataidoksi, joilla tarkoitetaan oppijan omien oppimistapojen ja osaamistarpeiden
tunnistamista. Lyons ja Bandura (2022, 34) tiivistdvit edelld mainitun tiedon tyypin olevan
“kéyttdytymisen arviointia, padtelmien tekemisti tulosten perusteella ja toiminnan
sopeuttamista tavoitteiden saavuttamiseksi”. Lyonsin & Banduran tiivistelméén sisiltyy
tietoisen ajattelun kohdentamisen ja merkityksenannon” vaikutus oppijan

oppimisstrategioihin.

Bereiter (2011, 145) tdydentdi edelld kuvattuja yleisid mééritelmid huomioimalla oppijan
omien vahvuuksien ja heikkouksien tunnistamisen ja oman ajattelu- ja toimintamallin
tuntemisen. Lahtinen ja Toom (2009, 37) puolestaan selittdvit metakognition méaaritelmaa
kuvaamalla tietoista ajatteluprosessia, jossa esimerkiksi opettaja tarkkailee opetustilanteessa
ulkoisia vihjeitd ja tarkastelee niitd suhteessa asettamiinsa tavoitteisiin sekd opetusta
koskeviin paitoksiinsd. Anderson ym. (2001, 29, 4344, 55-59) miirittelevét
metakognitiiviset taidot yksityiskohtaisemmin kuin Lahtinen ja Toom. Andersonin ym.
ndkemys on, ettd edelld nimetyt taidot ovat yleisesti tietoa ja tietoisuutta ajattelusta sekd
toisaalta oppijan itsensd tietimysta ajattelustaan. Se on toisin sanoen ajatteluprosessin
hallintaa, seurantaa ja itsesddtelyd. Metakognitiiviset taidot vaikuttavat Andersonin ym.
mukaan tehtdvin toteuttamiseen valittuun oppimisstrategiaan esimerkiksi ajankdyton ja

nikokulman suhteen.

Metakognitiivisten taitojen lisdksi Anderson ym. (2001, 29, 43—44, 55-59) ovat listanneet
useita metakognitiivisia tiedon tyyppejd. Ensimmaéisend on strateginen tieto, jolla tarkoitetaan
yleisti tietoa oppijan omista oppimis-, ajattelu- ja ongelmanratkaisustrategioista. Toisena on
tieto ajattelua koskevista tehtdvisti sisdltden yhteydesté riippuvaa ja ehdollista tietoa. Edelld

nimetty tieto ilmenee esimerkiksi tilannesidonnaisena ja sosiaalisena sekd kulttuurisena



23

normeihin liittyvina vaikuttaen oppijan valitsemaan oppimisstrategiaan. Kolmantena on
itsetuntemukseen liittyva tieto, joka on keskeinen osa oppijan metakognitiivisia taitoja. Talla
tarkoitetaan oppijan omia oppimiseen ajatteluun liittyvid vahvuuksia ja heikkouksia, seka
motivaatioon liittyvid uskomuksia. Itsetuntemukseen liittyva tieto on liséksi uskoa ja
luottamusta oppijan omiin kykyihin késilla olevan tehtévin suorittamiseksi. Se on yhti lailla
uskomusta opiskelua koskeviin tavoitteisiin ja padédmaériin. Lopuksi se on hyvin perusteltu
késitys oppijan arvoista ja mielenkiinnon kohteista, jotka liittyvét tehtdvadn esimerkiksi

niiden hyodyllisyydesta tai tarpeellisuudesta. (Anderson ym. 2001, 29, 43-44, 55-59).

Myos Nevgi ja Lindblom-Yldnne (2009a, 176) kirjoittavat reflektiivisen ajattelun yhteydesta
metakognitioon eli ajattelun ajattelemiseen liittyen. He jakavat Andersonin ym. (2001)
edellisissd kappaleissa kuvatun késityksen metakognitiivisista taidoista ja tiedoista.
Metakdsitteellisten tietojen kehittyminen perustuu oppijan muilta oppimiseen ja tietoiseen
omien aktiviteettien ja niiden lopputulosten reflektioon, joka edistdd niin syvdoppimista kuin

asiantuntijuutta (Koskinen & Aijo 2013, 443; Nevgi & Lindblom-Ylinne 2009a, 176).

Lyons ja Bandura (2020, 479) viittavit itsesddtelytaitojen olevan nikyméttomid. Tynjdld ym.
(2011, 306) ja Pakkala ym. (2019, 70) vastaavat esitettyyn véitteeseen ja toteavat, etti
itsesddtelytietojen syveneminen edellyttdad reflektiota kaikilla tasoilla niin yksilssa,
tyOyhteisossd kuin ammattikunnassa. Lahtinen ja Toom (2009, 34-35) jakavat Deweyn
madritelmén reflektiosta: se on aikaa vievdd toimintaa, jolla on useita ominaisuuksia. Sille on
tyypillistd monimutkaisuus, tarkkuutta vaativuus, dlyllisyys ja emotionaalisuus. Reflektio on
kuin merkityksenantoprosessi, jossa oppijan ymmaérrys perustuu sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa muodostuneihin kokemuksiin ja ideoihin muiden oppijoiden kanssa. Sité
voidaan my0s luonnehtia vaiheittain kehittyviksi systemaattiseksi ja kurinalaiseksi
ajattelutavaksi. Lisdksi reflektion ominaisuuksiin sisdltyy kdytannollisyys: se on tietoisuutta

oppijan itsensé asenteista ja tunteista.

Lahtinen ja Toom (2009, 34-35) tdydentédvit edelld kuvattuja ominaisuuksia luokittelemalla
opitun ja koetun pohdiskelua eri osa-alueisiin. Vuorovaikutuksen aikaista reflektiota kuvaa
opettajan osaamiseen liittyvé hiljainen tieto toiminnan luonteesta. Vuorovaikutuksen aikaista
toimintaa kuvaava reflektio on puolestaan toiminnan jilkikédteen tapahtuvaa arviointia, jonka
lopputuloksena tapahtuu oppimista ja seké tietopohjan rakentumista. Opitun ja koetun
pohdiskelua voi tapahtua myos ennen vuorovaikutusta opettajan asettaessa padmairinsa ja

tavoitteensa alkavalle toiminnalle. Lahtinen & Toom jatkavat, ettd reflektio on vilttiméaton
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toimintatapa opettajan kokemusten ymmaértdmisen syvenemisessé ja tietopohjan

rakentumisessa.

Reflektio on opetuksen ammatillista kehittymisté sisdltdvai ja sddnnollistd oman ja toisen
opettajan toimintaa koskevaa arviointia (Lahtinen & Toom 2009, 34-36). Se on my0s
tavoitteellista ja tarkoituksenmukaista, jonka lopputuloksena voi tapahtua my6s muutosta
ammatillisessa toiminnassa, asenteissa ja opetuksen paranemisessa. Myods ammatillinen
identiteetti voi muuttua. Opitun ja koetun pohdiskeleminen on pedagogista osaamista, joten
tulisi késitelld monipuolisesti eri tasoilla ja ldhtokohdista. Reflektion tulisikin kohdistua
opetuksen sisdltoon, prosesseihin ja alkuoletusten sekd tietojen tulkintaan. (Lahtinen & Toom

2009, 34-36).

Edellisissd kappaleissa midrittelin itsesdételytietojen ominaisuuksia. Seuraavaksi jatkan

sosiokulttuuristen tietojen késittelya.
3.4 Sosiokulttuurinen tieto

Neljintend asiantuntijatiedon muotona on sosiokulttuurinen tieto. Tynjdld, Virtanen, Klemola,
Kostiainen ja Rasku-Puttonen (2016, 373) kisittdvit sosiaalisten ihmistaitojen kehittymisen
samalla tavoin kuin Vygotsky (1962, 1978) on ne mééritellyt. Ryhmén jdsenyys ja ryhméan
kuuluminen edistiavat ndkokulmien vaihtamista jasenten vililla ja lisdd yhteenkuuluvuutta
sekd hyviksytyksi tulemisen tunnetta. My0ds suunniteltuihin aktiviteetteihin osallistuminen
tuo erilaiset tehtévit ja kdytdnnon ongelmat lahemméksi oppijaa ja opettajia. Kdytdnnon
kokemuksia voidaan tukea reflektoimalla niitéd késitteellisilla tyokaluilla ja teoreettisella

tiedolla (Repo-Kaarento, Levander & Nevgi 2009, 100-101; Tynjild ym. 2016, 373).

Edelld kuvatut sosiaaliset ihmistaidot voidaan liittdd kokoelmaan teoreettisia asetelmia ja sen
myo6té tiedon ja oppimisen sosiaalisen oppimisen perinteeseen (Bereiter 2002, 5859, 158—
159). Tieto on perdisin sosiaalisista kdytdnndistd, niissd kéytetyistd tyokaluista ja esineista.
Bereiter jatkaa oppimisen olevan konnektivistinen prosessi, jossa siirrytddn ddrilaidalta tdysin
kulttuurisiin kayténtoihin osallistuvaksi kehittden samalla kdytantojd. Kaikki tieto on eri
yhteyksissd, kuten thmisten vélisissd aktiivisissa yhteistyOsuhteissa, tyokaluissa ja

toimintaympariston olosuhteissa jaettua tietoa.

Sosiokulttuurinen tieto on sekd henkilokohtaista selittdvai ettd ryhmaitasoista yksilon
osaamisen tai tietimyksen ylittdvad tapahtumatietoa. Bereiter (2002, 161-162) uskoo, etté

yksiléiden kokemuksia tutkitaan ryhmaéssa ajankohtaisen tapahtumatiedon muuntuessa
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vihitellen historiatiedoksi. Bereiterin késitykseen perustuen toiminnan siételyd koskevaa
tietoa on ryhmétasolla. Se ilmenee erityisesti uusissa tilanteissa esimerkiksi taitoina sdédella
stressid. Sosiokulttuuriseen tietoon siséltyy yksilon ja toisaalta ryhmén toimintaa sditelevia

normeja ja kirjoittamattomia sééntojd (Bereiter 2002, 163—164; Tynjdla 2007, 15; 2016, 371).

Tynjéld ym. (2020b, 16; 2022a, 66) laajentavat sosiokulttuurisen tiedon maaritelmaa
yhdistdmailla késitteeseen vakiintuneet, kirjoittamattomat ja epaviralliset tavat sekd kaytdnnot.
Se on myds tydyhteisossd kaytettyind laitteina, koneina ja ohjelmistoina. Tynjéld ym. ja
Tynjéld ym. jatkavat, ettd edelld nimetty tiedontyyppi on mahdollista saada vain
osallistumalla tyoyhteison toimintaan ja se on avain tydyhteison tietovarastoihin,
ammatilliseen verkostoon ja hierarkiaan osallistumiseen sekd kdytinnossa tarvittaviin

laitteisiin ja tyokaluihin.

Lyons & Bandura (2020, 477) ndkemys sosiokulttuurisesta tiedosta uudenoppimisen
ympdrilla olevana tilana tai viitekehyksena vahvistaa Tynjélédn ym. ja Tynjdlén ym.
laajentaman mééritelmén. Oppijat vaihtavat eritasoisia ja kokemukseensa perustuvaa tai
muuten hankittuja aiempia tietojaan ryhmissé toistensa kanssa. Lopputuloksena sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa kasitelty tieto esimerkiksi lisddntyy tai pakottaa ajattelemaan eri tavoin
kuin aiemmin. Téllainen yhteistoiminnallisuus edistdd esimerkiksi ongelmienratkaisua ja
ajattelua tukevan kasitteellisen viitekehyksen uudistumista jaetun ymmaérryksen myota (Lyons

& Banduran 2020, 478).

Edellisissd kappaleissa madrittelin sosiokulttuurisen tiedon ominaisuuksia. Seuraavaksi siirryn

kisittelemddn emotionaalista ulottuvuutta.
3.5 Oppimisen emotionaalinen ulottuvuus

Asiantuntijatiedon eri osa-alueet ovat edellisissd luvuissa kuvatut teoreettinen,
kokemuksellinen, itseséétely ja viimeksi mééritelty sosiokulttuurinen tieto. Eri tiedon
tyyppien liséksi integratiivisen pedagogiikan oppimismallissa huomioidaan motivaation ja

tunteiden seké asenteen vaikutus oppimiseen.

Lindblom-Ylinne, Mikkonen, Heikkild, Parpala ja Pyhilto (2009, 80—81) kirjoittavat
ensimmadisend sisdisestd motivaatiosta, joka yleisesti maéritelladn muuttuvaksi ja
dynaamiseksi, ympaériston kanssa vuorovaikutuksessa olevaksi voimaksi. Lindblom-Ylénne
ym. ndkemyksen taustalla on Deci & Ryanin (1985) mééritelma sisdisestd motivaatiosta, jossa

toiminnan mielekkyys ja palkitsevuus ohjaavat esimerkiksi yksilon autonomian ja
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yhteenkuuluvuuden tavoitteita niitd tukevassa oppimisympaéristossd. Erityisesti toiminnan
merkityksellisyys kasvattaa edelld kuvattua motivaatiota. Kauppila (2007, 139-142) tdydentda
Lindblom-Ylanteen ym. ndkemysti korostamalla oppijan vahvaa sitoutumista ja tunnetasolla

myonteistd asennetta itseohjautuvaan tiedon késittelyyn.

Toisena motivaation tyyppind on ulkoinen motivaatio, joka maaritellddn ulkoisten
palkkioiden, parempien tulosten tai rangaistusten vuoksi tehtévié toimintaa (Lindblom-
Ylénne ym. 2009, 88; Kauppila 2007, 43, 137). Motivaatio lisdéntyy oppijan suoriutumisen ja
onnistumisen mydtd, mikd edellyttdd oppimistavoitteiden asettamista esimerkiksi

saavutettavissa olevaksi ja tavoittelun arvoiseksi.

Kauppila (2007, 139-142) listaa muitakin oppijakeskeisisid motivaation tasoja kuin sisdinen
ja ulkoinen. Estyneelld motivaatiolla tarkoitetaan esimerkiksi tiedon torjumista ja kielteisté
asennetta tai motivaatiota oppimiseen. Hajaantunut motivaatio ilmenee silloin, kun oppijan
eldméssd on muita saman aikaisesti huomiota vaativia tai kilpailevia aktiviteetteja.
Selviytymismotivaatio mééritelldédn tietoiseksi oppimistavaksi pddstd mahdollisimman véhilla
esimerkiksi tayttdmélld vihimmadistavoitteet. Saavutusmotivaatio on puolestaan

kunnianhimoa hyvien suoritusten aikaansaamiseksi. (Kauppila 2007, 139-142).

Myos tunteet vaikuttavat oppimiseen ja siksi Tynjdld ym. (2020a, 16—17; 2020b, 18) ja
Pakkala ym. (2019, 70—71) muistuttavat niiden kisittelyn tarkeydestd oppimisen yhteydessa.
Pakkala ym. jatkaa, ettd oppijan tietoista oppimistavoitteiden késittelyd emotionaalisella
tasolla tulisi lisétd ja korostaa sen merkitystd oppimiselle. Edelliseen viitaten
oppimisprosessin aikana tunteiden késittelya tulisi lisdtd. Oppija voi tarvita tukea kielteisten
tunteiden kisittelyyn haasteellisissa ja ongelmallisissa tilanteissa. Onnistuneet

oppimiskokemukset tulisi puolestaan kddntdd oppijan positiiviseksi voimavaraksi.

Edellisissé luvuissa kasittelin integratiivisen pedagogiikan oppimismallin asiantuntijatiedon
eri osa-alueita. Seuraavassa luvussa jatkan teoreettisen viitekehyksen tdydentdmista

yliopistopedagogisella ndkokulmalla.
3.6 Teoreettista viitekehysta taydentavat tutkimukset

Tassd luvussa esittelen aluksi integratiiviseen pedagogiikkaan perustuvia tutkimuksia, joiden
tutkimustulokset yleisesti tukevat odotettavissa olevia oppimistuloksia. Tarkastelen
tutkimuksia eri ndkokulmista. Késittelen oppijaan, opettajaan ja opetukseen seka

oppimisympéristoon liittyvid tutkimuksia. Lopuksi jatkan kuvaamaan my0s
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oppimiskokemuksiin ja tyoeldmataitoihin liittyvid tutkimuksia, jotka tdydentavét

opinndytetyoni teoreettista viitekehysta.
3.6.1 Oppija

Kinnin (2021) tutkimuksessa selvitettiin sosiaalityon opiskelijoiden ndkemyksia itsestddn
oppijoina, jotka reflektoivat teorian ja kdytdnnon yhdistymisti kenttatyoraporttien siséllossa.
Sosiaalityon opiskelussa ammatillisen osaamisen kehittimiselld tarkoitettiin perinteisesti
teorian ja kdytdnnon seké harjoittelun (field placement) yhdistdmistd (Kinni 2021, 901).
Edelld nimetyn tavoitteen toteutuminen oli haasteellista ja sen vuoksi tarvittiin uudenlaista
pedagogista mallia opetusjirjestelyiden taustalle. Kinni (2021, 902, 904) hyodynsi
tutkimuksessaan Tynjdldn ym. (2022b) miirittelemén integratiivisen pedagogiikan
teoreettista viitekehysté ja siihen sisdltyvid asiantuntijatiedon eri osa-alueita. Kinni yleisti

edelld nimetyn mallin integratiiviseksi oppimiseksi.

Aineiston analyysin perusteella oppijat luokiteltiin integraattoreiksi tai haastajiksi (Kinni
2021, 905-908). Integraattoreiden oppimiselle oli tyypillistd teorian ja kdytdnnon
yhdistdminen ja soveltaminen. Liséksi edelld nimetylld oppijalla oli motivaatiota oppia
enemman késitteellistdmistd vaativia asioita ja kdytdnnon ongelmia. My0s ilmididen
késitteleminen teoreettisesti oli integraattoreille ominaista. Haastajille oli puolestaan
tyypillistd oppimisen kriittinen arviointi, joka ilmeni esimerkiksi kuvauksina teorian ja
kiytannon vilisistd eroista tai puutteellisista teoreettisen tiedon tasoista. Myos kéytdnnon
tilanteessa tarvittava tieto ndyttiaytyi edelld nimetylle oppijatyypille tdysin erilaisena kuin
opetetun tiedon. Osaamiseen tasoihin verrattuna haastajat kokivat olevansa noviiseja ilman

riittdvaa tietoa tai taitoa toimia kiytdnnon tilanteessa.

Tutkimustulokset (Kinni 2021, 910) vahvistivat, ettd integratiivinen pedagogiikka soveltui
sosiaalityon opiskeluun tukien samalla ammatillisen osaamisen kehittymistd. Tutkimuksen
kohdejoukon enemmistd luokiteltiin integraattoreiksi, jotka hyotyivit integratiivisen
pedagogiikan rakenteesta ja siihen siséltyvistd pedagogisista jérjestelyistd eniten. Kyseinen
oppija saavutti my0s opintojakson ja opintosuunnitelman osaamistavoitteet. Haastajat olivat
vahemmistod. Kyseisen oppijan kohdalla korostui teorian ja kdytdnnén yhdistimisen vaikeus:

huomio kiinnittyi enemman eroihin ja puutteisiin. (Kinni 2021, 910).

Huomionarvoista Kinnin (2021) tutkimuksessa oli se, ettd siithen osallistuvat opiskelijat olivat

toisen vuoden opiskelijoita. Tulokset havainnollistivat, ettd opintojen alkuvaiheessa oli
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haasteellista yhdistdd vihaistd kdytdnnon tietoa teoreettiseen tietoon ja pdinvastoin (Kinni
2021, 910). Reflektiivisen taidon kehittymisessi ohjaajien rooli ja tuki olivat keskeisid
oppimisen edistdjid. Myo0s sosiokulttuurista eli tydyhteisotason ja -organisaation toimintaan

liittyvad tietoa tarvittiin.

Tutkimuksessa (Kinni 2021) korostui se, ettd integratiivisen pedagogiikan mukaisen
opintojakson toteuttaminen edellytti ohjaajilta riittdvid ohjaustaitoja. Liséksi esille nousi tarve
kouluttaa ohjaajia edelld mainitun oppimismallin sisdllostd ja sen tavoitteista.
Tutkimustulokset vahvistivat sen, ettd yliopiston ja aidon sosiaalityon toimintaympériston
vilinen vuorovaikutus ja yhteistyd vaikuttivat myonteisesti oppijoiden osaamisen

kehittymiseen. (Kinni 2021, 910).
3.6.2 Opettaja

Rautiainen, Tapola-Tuohikumpu, Eskola ja Saurén (2021) reflektoivat opettajan roolia
verkko-opetuksen pedagogisena késikirjoittajana avoimessa yliopistossa. Analyysin
teoreettinen viitekehys perustui Tynjédldn ym. (2022b) integratiivisen pedagogiikan
oppimismalliin. Rautiainen ym. (2021, 348) viittivét, ettd laadukkaalla opettajan
suunnitteluty6lld on vaikutusta oppimiseen. Tutkimuksen 1dhtkohtana oli kuvata opettajan
pedagogisen suunnittelun vaiheita draaman kisikirjoitusta mukaellen, minké lopputuloksena
muodostuisi opiskelijan ndkdkulmasta laadukas oppimiskokonaisuus. Rautiainen ym.
arvioivat analyysissdin ensimmadisend oppimismyonteisyyden merkitystd. Tulokset osoittivat,
ettd opettajan rooli oli moninainen: mielenkiinnon heréttdja, yhteisollisyyden luoja ja
monialaisen keskustelun kdynnistdjd. Oppimisen kdynnistyminen edellytti opintojakson

sisdltoon perehtymisen liséksi opettajien ja oppijoiden tutustumista toisiinsa.

Analyysin tulosten perusteella opittavan asian pddongelman esittelyssa keskeista oli
vuorovaikutusta ja yhteisollisyyttd tukevan myonteisen oppimisilmapiirin luominen
(Rautiainen ym. 2021, 349-350). My®0s teoreettisen ja kdytdnnollisen tiedon vuorottelu
yhdistettyné oppijan reflektiiviseen tydskentelyyn syvensivit oppimista. Lisdksi oppimisen
haasteiden kasittely vuorovaikutuksellisesti tuki oppimista. Tuloksista voitiin paételld, ettd
tunnepitoisissa tilanteissa opettajan kdyttdytymiselld ja esimerkilld on vaikutusta

oppimisilmapiiriin (Rautiainen ym. 2021, 350-351).

Rautiaisen ym. (2021, 351-352) tutkimuksessa analysoitiin myds ratkaisuvaihetta, jossa

keskeisti oli reflektion merkitys uuden tiedon ja osaamisen edistimisessd. Rautiainen ym.
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kiinnittivdt huomiota oppijaan itseensd ja itsesddtelytaitojen kuten tydeldmaétaitojen
kehittymiseen erityyppisten tehtdvien suorittamisen myotd. Rautiainen ym. nostivat lisdksi
esille opintojakson lopuksi toteutetun palautetyoskentelyn laadun: arvioinnin ja annetun

palautteen hyddyllisyyden. (Rautiainen ym. 2021, 351-352).

Edellisissé kappaleissa kuvatut tutkimustulokset vahvistivat integratiivisen pedagogiikan
mallin soveltuvan avoimen yliopiston verkko-opetukseen (Rautiainen ym. 2021, 353).
Rautiainen ym. todistivat, ettd opettaja kehittyy opetussuunittelussaan edelld mainitun mallin
sisdltod hyodyntdmaélld, mikd puolestaan vaikuttaa myonteisesti oppijoiden oppimistuloksiin.
Jo aiemmin on Silvennoisen ja Juujidrven (2008, 58) tutkimuksen tulokset méadrittelivat
opettajan rooliksi oppimisen edistdmisen. Opettajalla oli vaikutusta liséksi oppijan

mindkésitykseen ja identiteettiin.

Opettajien osaamisen kehittdmista tutkittiin myos Viisdsen ja Hirston (2020) tutkimuksessa.
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten opettajat yhdistivit teoreettisia ja kaytannollisid
tietoja ja lopulta sovelsivat niitd kiénteisen opetuksen suunnittelussa. Opettajien oman
oppimisen ja suunnittelun tueksi tutkimuksessa tuotettiin oppimismateriaalia, joka
siséllollisesti keskittyi tieteellisen tiedon esittimiseen (Viisdnen & Hirsto 2020, 102—103).
Tutkimustulokset havainnollistivat edelld mainitun materiaalin merkityst oppimisen
edistdjénd. Erityisesti késitteiden avaaminen ja selittiminen seka kaytdnnonldheiset esimerkit
opittavasta alasta koettiin hyddyllisiksi. Védisdsen ja Hirston tutkimus vahvisti integratiivisen

pedagogiikan oppimismallin vaikutuksen osaamisen kehittdmiseen.
3.6.3 Oppimisymparistd

Oppimisympdiriston merkitystd oppimiseen on tutkittu jo integratiivisen oppimismallin
ensimmadisistd versioista lahtien. Tynjild, Hiakkinen ja Himildinen (2014) tutkivat
teknologiavilitteistd tydssdoppimista, jonka taustalla oli integratiivista oppimista edistavé
oppimisympéristo. Tutkimustuloksista oli yleisesti pdételtavissa, ettd virtuaalinen oppiminen

oli tuloksellista (Tynjédld ym. 2014, 991-992).

Teknologia mahdollisti tulosten perusteella oppijoiden joustavan ajankdyton niin opintojen
suorittamisajankohdan kuin sisdltoon perehtymisen nikokulmista. Liséksi oppimisilmapiiri
koettiin neutraaliksi, jolloin oppija kykeni keskittdméén voimavaransa oppimiseen, eikd
tunteiden tai haasteellisten tilanteiden késittelyyn. Virtuaalinen oppiminen lisdsi myds

oppijoiden tasa-arvoisuutta saavutettavuuden mya6td. Tutkimustulokset osoittivat, ettd
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integratiivinen pedagogiikka edisti tydssé oppimista ja ammatillisen osaamisen kehittymisti
(Tynjdla ym. 2014, 997). Lyonsin ja Banduran (2022) tutkimuksessa viitattiin muun muassa
Tynjélédn aiemman tutkimuksen tuloksiin (2013) siiti, ettd teoreettisen ja kokemuksellisen
tiedon oppimista edisti yhteistyOssd opetuksen tuottajan ja tydeldman kanssa suunniteltu

vuorovaikutusta tukeva oppimisympéristo.

Komonen (2007) tutki puolestaan integratiivisen pedagogiikan mallin soveltuvuutta
ammattikorkeakouluopiskelijoiden oppimisymparistond ja -mallina. Tulokset esittivét, ettd
parhaimmillaan oppimisymparistd muuttuu uutta tietoa tuottavaksi innovatiiviseksi
tietoyhteisoksi. Téll4 tarkoitettiin sellaisen oppimiskulttuurin muodostumista, jossa
oppijoiden kdytdnnollinen ja teoreettinen tieto yhdistyivit sujuvasti toisiinsa (Komonen 2007,

43).
3.6.4 Opetus

Heikkinen, Tynjild ja Jokinen (2012, 72) tutkivat integratiivisen pedagogiikan hyddyntdmista
vertaisryhmé@mentorointikoulutuksen suunnittelussa, jossa keskeisin tavoite oli edistda
mentoroitavien oppimista monipuolisesti. Teoreettisten ilmididen ymmaértdminen tunnistettiin
yhti tiarkedksi kuin kiytdnnollisen ja itsesdédtelytiedon kasittely. Tulosten perusteella
suunnitellut oppimistilanteet mahdollistivat edelld mainittujen tiedon tyyppien yhdistymisen

reflektion tuloksena (Heikkinen ym. 2012, 74-76).

Silvennoinen ja Juujirvi (2008) tutkivat simulaation merkitystd integratiivisen pedagogiikan
vélineend sosiaali- ja terveydenhuollon alalla motivoivan haastattelun oppimisessa.
Oppimiskokonaisuuden suunnittelussa huomioitiin mallin eri osa-alueet. Tutkimustulokset
olivat samansuuntaisia kuin Heikkisen, Tynjdldn ja Jokisen (2012) osoittaen mallin

toimivuuden yhteisen oppimiskokemuksen ja reflektion edistédjéna.

Tulosten perusteella pédteltiin, ettd oppijoiden asiantuntijuus kehittyi, syveni ja muuttui
vuorovaikutuksen lopputuloksena konkreettisiksi tiedoiksi (Silvennoinen & Juujdrvi 2008, 44,
47, 54-57). Integratiivisen pedagogiikan mallin todettiin olevan erityisen hyddyllinen silloin,
kun siihen siséltyi opintoihin orientoiva vaihe ennakkotehtivineen. Edelld mainittua vaihetta
tarvittiin oppimisprosessin kdynnistymiseen. Liséksi teoreettisen ja kdytdnnollisen seké
sosiokulttuurisen tietojen vuorottelu nopeutti oppimista. My0s tunteiden merkitys oppimiselle

nousi esille. (Silvennoinen & Juujérvi 2008, 44, 47, 54-57).
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3.6.5 Oppimiskokemukset

Tynjéld ym. (2022b) tutkivat opiskelijoiden, opettajien ja tydelaméd edustavien toimijoiden
oppimiskokemuksia korkeakoulutuksen ja tydeldmén vilisessd yhteistoiminnassa.
Tutkimuksen viitekehyksené kdytettiin Biggsin oppimisen 3-P:n oppimismallista muokattua

versiota (Tynjdld ym. 2022b, 80).

Tutkimustulokset luokiteltiin malliin mukaisesti kolmeen (3) eri kategoriaan (Tynjdld ym.
2022b, 89, 8283, 89). Tulokset osoittivat, ettd ennustavilla, oppijana olleeseen opettajaan
liittyvillé tekijoilld kuten ammatillisella koulutuksella ja aiemmalla tyokokemuksella oli
vaikutusta oppimisen ennustamiseen. Prosessitekijdnd, yhteisollisen opettamisen ja oppimisen
kannalta keskeisend vaikuttajana oli puolestaan ammatillisuuden taso. Tuloksista padteltiin
lopuksi, ettd opettajan ndkdkulmasta tuotetekijoitd olivat tydelimén yhteistyon
syventdmismahdollisuuksien liséksi opettajuuden kehittyminen esimerkiksi pedagogisen

ketteryyden myotd. (Tynjéld ym. 2022b, 89, 82—83, 89).
3.6.6 Tyoelamataidot

Virtasen ja Tynjdldn (2022) tutkimustulokset havainnollistivat sitd, millaiset pedagogiset
kaytinteet ennakoivat parhaiten opiskelijoiden tydeldméssa vaadittavien sosiaalisten taitojen
oppimista. Myds Tynjéld ym. (2016) tutkivat samaa aihepiirid. Virtasen ja Tynjilén (2022, 6—
7) tutkimus vahvisti aiemmat Tynjélédn ym. tulokset siité, ettd edelld nimetyn mallin vahvuus
oli teorian ja kidytdnnon yhdistimisen liséksi teoreettisen tiedon oppimisessa yhteisollisesti ja
vuorovaikutteisesti. Oppimisympiriston merkitys ei kuitenkaan ollut samansuuntainen kuin
esimerkiksi Tynjéld ym. (2014) ja Komonen (2007) havainnot. Virtanen ja Tynjila
muistuttivat kuitenkin, ettei itseohjautuva, itsendinen oppiminen tdysin estd sosiaalisten
taitojen oppimista. Virtanen ja Tynjéla jatkoivat, ettd yliopistopedagogiikassa opettajan tuli
varata riittdvisti aikaa lasndopetuksessa tapahtuvalle pienryhmétydskentelylle kyseisten

taitojen kehittymiseksi.

Virtanen ja Tynjdld (2019) ja Nykénen ja Tynjéld (2012) olivat aiemmissa tutkimuksissaan
selvittidneet pedagogisten kdytdntdjen vaikutusta tydeldmétaitojen oppimiseen.
Tutkimustulokset vahvistivat integratiivisen pedagogiikan roolia teorian ja kidytdnnon
yhdistdjané, miké opettajien tuli huomioida opintojaksojen sisdltojd suunnitellessaan
(Virtanen & Tynjéld 2019, 883; 888; Nykdnen & Tynjdld 2012, 22). Oppimisprosessien

lopputuloksena ongelmanratkaisutaidot kehittyivit ja yhteisollisyyden merkitys korostui.
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Tiedon muodostus ja tieteellinen ajattelu kehittyiviat. Myos ymmarrys ryhmiddynamiikan
lainalaisuuksista lisddntyi. Tulokset osoittivat mallin soveltuvuuden tydeldmétaitojen
oppimiseen, minkd myohemmin toteutettu Virtasen ja Tynjdlén (2022) tutkimus uudelleen

vahvisti.

Myos Lyons ja Bandura (2020) tutkivat tyoeldmataitojen kouluttamista ja tydssdoppimista
yhdistdmailla ensin tapauspohjaisen oppimisen ja myohemmin kokemuksellisen oppimisen
(2022) integratiiviseen pedagogiikkaan. Tavoitteena oli kummassakin tutkimuksessa selvittéa,
miten edelld mainitun pedagogisen mallin eri osa-alueet kehittyvét aidoista tapauksista
oppimalla. Tutkittaviin tydeldmaitaitoihin siséltyi tiedollisia tietoja ja taitoja, sosiaalisia ja
tunnetaitoja seké teknologiaosaamista (Lyons & Bandura 2020, 474; 483—-485).
Tutkimustulosten perusteella Lyons ja Bandura paityivit suosittelemaan edelld nimettyd
mallia tydssdoppimisen tueksi. Kouluttajan tuli kuitenkin tehdd muutoksia
opetussuunnitteluunsa siten, ettd kaikki integratiivisen pedagogiikan osiot tuli kédsitellyksi.
Kasiteltdvan tapauksen esittely, ongelman tunnistamisessa ja rajauksessa auttaminen seké
oppimisprosessissa tukeminen kuuluivat esimerkiksi kouluttajan tehtiviin. Jilkimmaisen
tutkimuksen tulokset (Lyons & Bandura 2022, 37) vahvistivat integratiivisen pedagogiikan
vaikutuksen vaadittavien tydeldmitaitojen kuten itseohjautuvuuden ja

kehittymismyodnteisyyden oppimiseen.

Edellisissd luvuissa késittelin teoreettista viitekehystd tdydentdvid tutkimuksia. Seuraavassa
padluvussa méirittelen integratiiviseen pedagogiikkaan sisdltyvid asiantuntijatiedon eri osa-

alueita.
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4 Yliopistopedagogiikan lahtokohdat

Tarkastelen tdssd luvussa pro gradu -tutkielmani teoreettisen viitekehyksen kolmatta osaa,
yliopistopedagogista osuutta. Postareff (2009, 48—49) médrittelee yliopisto-opettajan
opetuksellisella 1dhestymistavalla tarkoitettavan tieteenalaspesifisti opetusprosessia,
oppimisympéristod, opettajan oppimiskasitystd ja pedagogista kehittymistd. Edella
madriteltyd opetuksellista otetta voidaan tarkastella eri ndkokulmista. Siséltdlédhtoisessa
opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa painottuvat oppimistavoitteiden ja opetettavan
sisdllon méadritteleminen tarkalle tasolle. Opetuskdytinndt ovat vakiintuneita ja toistuvat
samanlaisena opintojaksolta toiselle. Opettaja toimii asiantuntijana ja tuottaa mielenkiinnon
kohteidensa mukaista tietoa opiskelijoille. Ulkoinen motivaatio ohjaa opetuksen kehittdmista

pedagogisen tietoisuuden jadden viahemmalle huomiolle. (Postareff 2009, 48—49).

Toiseksi ldhtokohdaksi Postareft (2009, 48—49) madrittelee kasiteltdvan aiheen mukaisesti
joustavan oppimisléhtoisyyden, jossa korostuu oppijoiden tarpeiden ja osaamisen
huomioiminen. My0s syvilliseen oppimiseen ja asioiden ymmartdmiseen vaikutetaan siten,
ettd oppijoiden tietorakenteet kehittyvit oppimisen edistyessd. Opettaja toimii
vuorovaikutteisena valmentajana edistien ja motivoiden oppijoita, oppien samalla my®os itse.
Oppimista tukeva ilmapiiri on keskeinen oppimista edistdva tekiji. Sisdinen motivaatio ohjaa

opettajan kehittymistéd, samalla kun pedagoginen tietoisuus omasta opettajuudesta lisdéntyy.

Postareff (2009, 48—49) lisdaa lopuksi kolmannen opetuksellisen ndkdkulman,
oppijaldhtoisyyden. Opetuksen suunnittelu ja toteuttaminen ovat aidosti oppijakeskeisié.
Opettaja on kuin rinnalla kulkija, joka vertaistuen avulla edistdd oppimisen ja ymmirryksen
syvenemistd. Postareff (2009, 63) toteaa vield yleisesti, ettd opettajien opetuskésitykset ovat

uudistuvia ja muuttuvat kokemuksen myota.
4.1 Ammatillinen osaaminen

Kasittelen seuraavissa luvuissa pedagogisuutta opettajan ammatillisena osaamisena.
Ensimmadisend keskityn médrittelemdin ammatillisen osaamisen viitekehystd. Koskinen ja
Aijo (2013, 442443, 447) ovat miiritelleet ammatillisen osaamisen yhdistelmiksi asteittain
edistyvid ongelmanratkaisutaitoja ja tyokulttuurien sosiaalisiin kdytdntoihin perustuvia uusien
kaytantjen luomista. Yleisesti voidaan todeta, ettd osaamisen kehittyminen edellyttda
aktiivisen yhteistoiminnallisuuden lisdksi yksiloltd integratiivista ajattelua. Vain siten yksilon

on mahdollista syventéé ja sitoa yhteen erityyppiset aiemmissa luvuissa kasitellyt
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asiantuntijatiedon osa-alueet toisiinsa. Liitos ym. (2012, 54-57) tdydentédvit Koskisen ja
Aijon midritelmii edistyksellisen ajattelun ominaisuudella, jolla tarkoitetaan yksilon kykyé
reagoida toimintaympariston muutoksiin. Osaamisen myotd muutoksesta yksilon tunnistamat
ristiriidat ovat helpommin kumottavissa, miké ndin ollen mahdollistaa yhteisymmarryksen
muodostamisen nopeammin. Objektiivisuus ja henkilokohtainen osaaminen ovat tietoa

koskevan integratiivisen ajattelun perusta.

Bereiter ja Scardamalia (1993, 93-94, 97) médritteleviat ammatillisen osaamisen piirteitd
yksityiskohtaisemmin. Se on toistettavaan oppimiseen panostamista. Se on aiempaa
vaikeampien ongelmien pariin hakeutumista. Se on lisdksi monimutkaisista ja toistuvista
ongelmista suoriutumista. Opitun ammatillisen taidon soveltaminen toisenlaiseen tilanteeseen
tai ymparistoon kehittyy. Edelld kuvatut ominaisuudet kehittévit tietojen ja taitojen
soveltamista tilanteesta toiseen, toisin sanoen ne uudistavat jatkuvasti yksilon osaamisen

perustaa.

Berliner (2004, 202) muistuttaa kokemuksellisesti muodostuneen alakohtaisen tiedon ja
osaamisen merkitystd asiantuntijuuden kehittymiselle. Berliner nostaa esimerkkina
opettamiensa oppijoiden tiedollisista tasoista kiinnostuneet opettajat. Aktiivinen
vuorovaikutus opettajan ja oppijan vililld vaikuttaa yhteistyon laatuun, mika edelleen lisda

opetuksen tason odotusten hallintaa.

My0s motivaatiolla on osuutensa osaamisen kehittdmisessi (Bereiter & Scardamalia 1993,
101-102). Flow-tilassa yksilon osaaminen ja haasteet ovat tasapainossa keskendéin, mika
johtaa hyvén olon tunteen lisdksi uusien taitojen ja tietojen oppimiseen. Motivaatio voi
perustua my0s osaamisen kehitysprosessia ohjaaviin ideaaleihin ja tavoitteisiin, mikéd Bereiter
ja Scardamalian (1993, 104—-105) ndkemyksen mukaan edellyttdd yhteistoiminnallisuutta ja
vuorovaikutusta. Yksilo on osa ryhméé, jolloin esimerkiksi yhteisesti sovitut sddnndt tukevat

molemminpuolista osaamisen kehittymista.

Berliner (2004, 203) jakaa Bereiterin ja Scardamalian (1993) késityksen ammatillisen
osaamisen ja asiantuntijuuden kehittymisestd. Kokemuksellisia toimintatapoja tarvitaan
samankaltaisten tehtdvien suorittamiseen. My0s asiantuntemuksella on merkitysta erityisesti
uudenlaisissa tai haasteellisissa tilanteissa, joissa aiempaa kokemusta ei voida suoraan
hyodyntii. Berliner vaatii, ettd oppimiseen tulee sitoutua pidemmaéksi ajaksi. Muutoin ei

Berlinerin ndkemyksen mukaan ole mahdollista kehittdd pedagogista, tieteenalakohtaista ja
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kasitteellistd asiantuntijuutta. Tiedon omaksuminen nopeuttaa tiedon ja taitojen siirtdmisté eri

tieteenaloista ja asianyhteyksisti toiseen. (Berliner 2004, 203).

Edellisissd kappaleissa méérittelin ammatillisen osaamisen piirteitd. Jatkan seuraavaksi
kasittelemddn pedagogisen osaamisen tasoja, mitkd kuvaavat opettajan pedagogista

asiantuntijuutta tyouran eri vaiheissa.
4.2 Pedagogisen osaamisen tasot

Berliner on omaksunut Dreyfusin ja Dreyfusin (1986) taitojen kehittymisen teorian
asiantuntijuuden eri tasoista pedagogisuuden osaamisen kuvaamiseen. Dreyfus ja Dreyfusin
(1986, 17; 35; 50) teoriassa on keskeistd erottaa asiantuntijuuden ja osaamisen ulottuvuudet
kokemuspohjaisen “’tiedetddn miten” (knowing how) ja sdént6ja siséltdvin “tiedetdidn mitd”
("knowing that”) vélilla dynaamisesti ja vaiheittaisesti syventyvissé taidoissa. Edella
mainitulla kuvauksella tarkoitetaan mallia, jossa siirrytdén yksittdisen yksilon kéyttdytymisen
arvioinnista kyvykkééseen ja osallistuvaan seké aiempien kokemusten samankaltaisuuksien
soveltuvuutta uusiin tilanteisiin. Mallia voidaan tarkastella myos taitojen tason, elementtien,
nikokulman, paatoksenteon ja sitoutumisen nikokulmista. (Dreyfus & Dreyfus 1986, 17, 35,

50).

Ensimmadisend tasona Dreyfus ja Dreyfus (1986, 21—23) kuvaavat noviisin ominaisuuksia.
Noviisi oppii uusia taitoja tunnistamalla toimintaympéristdstd riippumattomia tosiasioita ja
ominaisuuksia. Noviisi madrittelee itse sddnt6jd toiminnalleen. Tehtdvien suorittaminen
perustuu annettujen ohjeiden noudattamiseen ja suoritusten arvioimiseen niiden perusteella.
Berliner (1988, 8-9, 2004, 205-206) tarkentaa Dreyfusin ja Dreyfusin ndkemysti. Noviisin
suorittamiin tehtdviin siséltyvét osatekijit ja asiayhteydestd riippumattomat sdénnét ja tekijét
tulisi tunnistaa opettamisen oppimisen alkuvaiheessa. Toimintaympaéristosta tulisi saada
riittdvasti kiaytannollista ja yleispatevad seka tilannesidonnaistakin tietoa kokemuspohjan
muodostamiseksi. Berliner jatkaa, ettd vaikka noviisien kdyttaytymismalli on osittain
joustamatonta, se on kuitenkin jarkevaa ja ohjeistuksen mukaista. (Berliner 1988, 8-9, 2004,

205-206).

Noviisista seuraavalle tasolle, edistyneeksi aloittelijaksi, siirtyminen edellyttda taitojen
kehittymistd kidytdnnon kokemuksiin pohjautuen aidossa toimintaympéristosséd (Dreyfus &
Dreyfus (1986, 21-23). Aiemmin mainittujen riippumattomien sdéntdjen rinnalle on

muodostunut kehittyneempié rajoituksia tiedon lisddntymisen myoti. Edistynyt aloittelija on
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toisen tai kolmannen vuoden opettaja. Berlinerin (1988, 9, 2004, 206) mukaan edistyneen
aloittelijan kokemuspohja on laajentunut. Siihen on sulautunut sanallista tietoa. Myos
samankaltaisuuksien tunnistaminen eri asiayhteyksissd onnistuu. Tapahtumapohjaisen tiedon
merkitys kasvaa. Edistynyt aloittelija voi kuitenkin Berlinerin kdsityksen mukaan olla
edelleen epédvarma itsestdén. Edelld mainitun kaltaisen opettajan haasteena onkin saavuttaa
tilanne, jossa opitaan tunnistamaan, milloin aiemmin opitut sddnndt voidaan hyldti ja milloin
hyviksyd. Kokemus alkaa véhitellen ohjaamaan kéayttdytymistd. Edistyneelld aloittelijalla ei
kuitenkaan vield ole tarkkaa kasitysta siitd, mika on tdrkeda. Reflektiolla onkin télld tasolla
erityinen merkitys opetuskéytintojen kehittymisté ohjaavana voimavarana. Kidytannollisen

tiedon osuus kasvaa reflektion my6td huomaamatta. (Berliner 1988, 9, 2004, 206).

Edistyneesta aloittelijasta siirrytdén seuraavaksi kolmannelle tasolle eli pateviksi (Dreyfus &
Dreyfus 1986, 23-24, 26). Kyseiselld tasolla asiantuntijuus on kehittynyt edelleen
lisddntyneiden kokemusten ja ongelmanratkaisua vaatineiden tilanteiden myd6ta. Kyvykds ja
tavoitteellinen toimija tunnistaa suunnitelmaansa ja tilanteeseensa vaikuttavia tosiasioita
yksinkertaistaen ja tehostaen toimintaansa ne huomioiden. Edelld kuvatun toimijan ja
ympdriston vélinen suhde on tunnepitoinen, jossa toimija kokee vastuullisuutta valinnoistaan
ja niiden seurauksista pdinvastoin kuin noviisilla ja kehittyneelld aloittelijalla on (Dreyfus &

Dreyfus 1986, 23-24, 26).

Berliner (1988, 10; 2004, 207) korostaa puolestaan pétevdd kuvaavia ominaispiirteiti:
padtoksentekoa, asioiden tirkeysjérjestykseen laittamista ja suunnitelmallisuutta. Berliner
jatkaa, ettd tavoitteellisuus ja luovuus mééritelld mielekkaita keinoja paddmadarien
saavuttamiseksi ovat tyypillistd pateville. Kyseiselld pedagogisella osaamisen tasolla tehddin
tietoisia, vastuuntuntoisia ja jarkevid paatoksid. Tyoskentely on tunnepitoista: onnistumiset

tuottavat myonteisii ja epdonnistumiset kielteisié tunteita eri tavalla kuin aiemmilla tasoilla.

Neljantend tasona on taitavan taso (Dreyfus & Dreyfus 1986, 28), jolla yksilo tarkastelee
analyyttisesti suorittamaansa tehtdvid aiempiin kokemuksiinsa perustuen.
Tilannesidonnaisuus on valikoivaa: tietyt ominaisuudet ovat keskidssd muiden jdddessa
vihemmadlle huomiolle. Aiempien kokemusten merkitys ilmenee siini, ettd taitava tunnistaa
samankaltaisuuden ja ennustaa ratkaisumallin toimivan myds uudessa tilanteessa. Berliner
(1988, 10—-11; 2004, 207) jatkaa, ettd sisdiselld ndkemyksella tai tietdimykselld on huomattava
rooli taitavan tasolla. Yhteensopimattomia tapahtumia ja samankaltaisuuksia luokitellaan

sujuvasti, mikd nopeuttaa ja edistdd Dreyfusin ja Dreyfusin mainitsemaa ennakointia. Edelld
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mainittu toimintatapa on kokemuksen tulosta, jota tarvitaan opetustilanteessa esiintyvien

tapahtumien parempaan ennakointiin. (Berliner 1988, 10—11; 2004, 207).

Viimeisend tasona on eksperttisyyden eli asiantuntijuuden taso (Dreyfus & Dreyfus 1986, 30—
32), jossa toimijuudelle on ominaista sisdistynyt, kypsa ja kokemuksellinen ymmaérrys siité,
mité tehdd. Ekspertti on Dreyfus ja Dreyfusin mééritelmén mukaan saavuttanut tason, jolla
ongelmienratkaisu ja paatoksenteko sujuvat ponnisteluitta ja ilman tietoisia valintoja.
Kokemuksellinen tietopohja on laaja ja monipuolinen, jota ekspertti hyddyntda
tarkastellessaan uusia tilanteita eri tavalla kuin milldén aiemmalla tasolla. Ekspertilld on
kiytettdvissddn valikoima aiempia ratkaisumalleja, padtoksié ja toimintamalleja, joita sovittaa

uuteen tilanteeseen sopivaksi.

Berliner (1988, 11-12; 2004, 207) esittda, ettd eksperttitasolla oleva yksilo kédyttdd omaa
sisdistd ndkemystdan ymmarryksen luomiseksi ja jarkevien vastausten 10ytdmiseksi.
Asiantuntijat tekevét asioita yleensd onnistuneesti ilman tarvetta kdyttda energiaansa tai
yliméérdisid ponnisteluja ongelmanratkaisuun tai paitosten tekemiseen. "He kulkevat virran

mukana”, kirjoittaa Berliner (1998, 12; 2004, 208).

Berliner (1988, 7-8; 2004, 206-207) toteaa yleisesti, ettd opettajankoulutuksessa riittdva taso
olisi patevian ongelmanratkaisijan taso. Ensimmaéisen vuoden opettajat ja opettajaharjoittelijat
luokiteltaisiin noviiseiksi. Toisen ja kolmannen vuoden opettajat ovat edistyneitd aloittelijoita.
Taitojensa kehittymisen ja motivaation myd6td he voisivat padstd kolmannelle tasolle
péteviksi. Taitavan suorittajan tasolle padsisi endd kohtuullinen mééri opettajia ja vain néisté
osa edelleen korkeimmalle tasolle eksperteiksi. Berliner (2004, 210) tiivistdd lopuksi, ettd
pedagogisen osaamisen teoria konkretisoi opettajan kehitystasojen merkitysti opetuksen

suunnittelussa.

Edellisisséd kappaleissa médrittelin pedagogisen osaamisen tasoja. Seuraavaksi kisittelen

moniulotteisen opettajan osaamisen mallia.
4.3 Moniulotteisen opettajan osaamisen malli

Erittelen seuraavaksi opettajien avaintaitojen ja -kykyjen kehittdmisté, joka on ollut viime
aikoina yksi yliopistopedagogiikan tutkimuskohteista. Metsédpelto ym. (2020) ovat tutkineet
moniulotteisen opettajan osaamisen mallia, jonka tavoitteena on lisdtd opettajan ammatillista
tehokkuutta. Metsdpellon ym. mallin lopputuloksena pyritdén vaikuttamaan oppijaan eri

tavoin, niin oppimiseen kuin itsesditelytaitoihinkin. Taitoja mééritellddn eri tasoilla.
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Tilannesidonnaisesti mdériteltynd ensimmadisend on taito havainnoida erityyppisid tapahtumia
opetustilanteessa. Lisdksi ovat taidot tehda tulkintoja ja paatoksii tilanteissa saatavilla olevan

tietoon perustuen (Metsédpelto ym., 2020, 8).

Ensimmadisend kuvataan opettamiseen ja oppimiseen liittyvit kyvyt, joissa yhdistyvit
pedagoginen, kdytdnndllinen ja asiayhteydestd riippuva osaaminen (Metsdpelto ym. 2020, 8).
Murtonen (2017a; 2017c) korostaa pedagogisen koulutuksen vaikuttavan opettajan kykyihin
suunnitella ja tuottaa korkeatasoista opetusta. Opettajan taitojen monipuolistuminen edistia

esimerkiksi opetustilanteiden lukutaidon kehittymistd (Metsépelto ym., 2020).

Toisena késitelldén tiedollisiin ajattelutaitoihin liittyva osaaminen. Siind korostuu esimerkiksi
kriittisen ajattelun ja ongelmanratkaisun kehittyminen. Murtonen (2017a) tiydentda
Metsédpellon ym. ndkemysta sillé, ettd opettajan tiedollinen osaaminen on kytkoksissé alan
tuntemukseen ja tutkijatietoon. Edelld mainittu osaaminen liittyy moniulotteiseen tieteelliseen
ajatteluun, johon sisdltyy esimerkiksi opettajan oman tietokésityksen uudistuminen
(Murtonen, 2017a). Myds metakognitiivinen osaaminen omien tietojen, taitojen ja
toimintamallien osalta liittyy tdhin osioon (Metsédpelto ym., 2020, 8; Iiskala 2017). Opettajan
tilannesidonnainen tulkinta muuttuu tietopohjaisemmaksi ja tiedostavammaksi esimerkiksi

siitd, miten tunteet vaikuttavat ajatteluun.

Opettajan osaamisen mallissa (Metsdpelto ym. 2020, 8) on keskeistd my0s sosiaalisten
taitojen kuten tunneélyn kehittyminen. Henkilkohtainen ulottuvuus on neljds kykyjen osa-
alue, johon sisiltyy esimerkiksi ammatillisen identiteetin uudistuminen. Mallia tdydentda

vield hyvinvoinnin ndkdkulma niin ammatillisesta kuin omien voimavarojen hallinnan osalta.

Mallin yleisend tavoitteena on syventdd ammatillisia kdytdntoja eri tasoilla. Yksilo- ja
ryhmatasoilla korostuvat esimerkiksi opiskelijan ja opetustilassa tapahtuvan oppimisen
tukeminen. Organisaatiotasolla keskeistd on yhteisollisen tuen merkitys esimerkiksi

opetuskulttuurin ja -kdytédnteiden muutoksessa. (Metsépelto ym. 2020, 8).

Edellisissd kappaleissa kuvasin moniulotteista opettajan osaamisen mallia. Seuraavaksi jatkan
késittelemadn tutkimusprosessia: tutkimuksen tavoitetta ja -kysymyksid, aineiston kerdédmista

ja menetelmaa.



39

5 Aineisto, menetelma ja tutkimusongelma

Tutkin integratiivisen pedagogiikan oppimismallin vaikuttavuutta ja soveltuvuutta
tyoeldmaitaitojen oppimiseen ”Valmentavan opetuksen perusteet, 1 op”-opintojakson aikana.
Sote-akatemia tuottaa opintojakson “Monialainen johtaminen uudistuvassa sosiaali- ja
terveyspalvelujérjestelmissd (MOJO)”’-hankkeeseen osallistuville yliopisto-opettajille ja
tyoeldmin edustajille. Opintojakson tavoitteita on kaksi. Ensimmadinen tavoite on, ettd
osallistuja tunteet opintojakson suoritettuaan integratiivisen pedagogiikan perusperiaatteet

(Digicampus 2022). Toinen tavoite on, ettd osallistuja kehittyy valmentavassa opetuksessa.
5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys

Gronfors (2011, 22, 24) korosti tutkijan henkilokohtaisen motivaation merkitystd tutkimuksen
toteuttamisessa. Opinndytetydssidni motivaationani oli tutkia edelld nimetyn mallin
vaikuttavuutta ja soveltuvuutta verkko-opetuksessa. Gronfors jatkoi myd0s, ettd
tutkimuskysymyksen uudelleenmaiirittely analyysin aikana voi johtaa tutkijan huomion
kiinnittymiseen toiseen nikdkulmaan ja sen myota tutkimusongelman muuttamiseen.
Aineiston kisittelyn aikana etsin tutkimusaineistosta integratiivisen pedagogiikan
oppimismallin aiempien tutkimusten mukaisia oppimistulosten ominaisuuksia: tietoja, taitoja
ja kdytiantgja. Ndin menetellen tutkimukseni kédsittelee aineistoa realistisemmin ja

monipuolisemmin, mutta yhté tarkkaan rajatusti. (Gronfors, 2011, 22, 24).

Tutkimusongelmana on se, miten MOJO-hankkeeseen osallistuvien yliopiston henkildston ja
tydeldmén edustajien asiantuntijatiedon eri osa-alueet kehittyivét integratiivista pedagogiikkaa
soveltavan ”Valmentavan opetuksen perusteet”-pilottiopintojakson aikana. Tutkimani
opintojakso on tapaus integratiivisen pedagogiikan mukaisesta kurssista verkko-opetuksessa.

Tutkimukseni tavoitteena oli vastata seuraavaan tutkimuskysymykseen:
e Miten integratiivisen pedagogiikan vaikuttavuus nikyy verkko-opetuksessa?

Aiemmissa integratiivista pedagogiikkaa koskevissa tutkimuksissa sen vaikuttavuutta
osaamisen ja asiantuntijuuden kehittymisessa on tarkasteltu ldhinné opiskelijoiden
nikokulmasta. Tutkimukseni tuottaa uutta tietoa ainakin yliopisto-opettajien ja mahdollisesti
tyoeldmin edustajien ndkokulmista. Sote-akatemiassa ole aiemmin tutkittu sen omien

opintojaksojen pedagogista onnistumista. Tutkimuksestani saadaan my0s ajantasaista tietoa
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opintojaksojen kehittdmistéd varten. Tuloksia voidaan kayttdé lisdksi MOJO-hankkeessa

toteutettavan opetussuunnittelun tukena.
5.2 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimus eteni siten, ettd syksylld 2021 luonnostelin tutkimusaihetta, joka tismentyi
joulukuussa hyvéksyttyéini opettajaharjoitteluni Turun yliopiston Sote-akatemiaan. Perehdyin
laajemmin integratiivisen pedagogiikkaan liittyvéén 1dhdekirjallisuuteen. Hyodynsin samoja
julkaisuja ja artikkeleita Valmentavan opetuksen perusteet-pilottiopintojakson teoreettisen
viitekehyksen muodostamiseksi. Tutkimussuunnitelman sisilto tarkentui vuoden 2022
alkuvuodesta pilottiopintojakson suunnittelun kdynnistyessd. Aktiivinen tyoskentelyvaihe oli
sidoksissa kyseisen opintojakson aikatauluihin. Teoreettiseen viitekehykseen perehtyminen,

tutkimuslupien hankkiminen ja tutkimuksen kdynnistyminen painottuivat kevaille 2022.

Sote-akatemian tuottaman opintojakson rakenne noudatti integratiivisen pedagogiikan mallia
(Liite 1, Taulukko 4), miki toteutettiin verkko-opintojaksona. Suunnittelun yleisend
tavoitteena oli tunnistaa ja tuottaa eri osa-alueisiin soveltuva oppimiskokonaisuus, mika tuki
MOJO-hankkeessa vaatimuksia niin tydeldmalidhtoisyyden kuin oppijakeskeisyyden osalta.
Suunnittelun viitekehyksend olivat integratiivisen pedagogiikan lisdksi Huhtasen (2019, 18—
23) vaiheittainen oppimismuotoilu ja Lofstromin ja Nevgin (2009, 300, 302, 305, 308)

suositukset verkko-opetuksen linjakkuudesta ja yhteisollisestd oppimisesta.

Suunnittelun lopputuloksena pilotti-opintojaksolla késiteltiin lopulta neljdi eri teemaa.
Opintojaksolla opiskeltava teoreettinen viitekehys rajattiin integratiiviseen pedagogiikkaan.
Toiseksi teemaksi méadritettiin opetussuunnittelua tukeviin monialaisiin mahdollisuuksiin
perehtyminen. Kolmanneksi teemaksi sovittiin ratkaisukeskeisyyden, dialogisuuden ja
positiivisen vuorovaikutuksen vaikutus toimijuuden kehittimiseksi. Neljéntend aihepiiriné oli
valmentavan opetuksen periaatteiden omaksuminen muutosjohtamisen nikokulmasta
tarkasteltuna. Tdmén pro gradu -tutkielman kirjoittajan vastuulla oli integratiivisen

pedagogiikan osuus.

Opintojakson integratiivisen pedagogiikan osion sisidllon suunnittelussa huomioitiin
asiatuntijatiedon kehittymisessa tarvittavien osatekijoiden integroituminen. Ensimmaéisessa
osiossa osallistuja esimerkiksi kuunteli ensimmaéisend pro gradu -tutkielman tutkijana
toteuttaman diatallenteen oppimismallin peruskisitteistd. Tallenne edusti teoreettista tietoa.

Osallistujien oman tieteenalan, opetettavan alan tai tyoeldmin toimialakohtainen tieto oli
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puolestaan kdytdnno6llisti tietoa. Tallenteen kuuntelemisen jélkeen osallistujat jatkoivat
oppimistehtivin suorittamiseen, missd tarkastelun kohteena olivat edelld mainittujen tiedon
tyyppien integroituminen toisiinsa. Tehtdvissé oli tarkoitus myos pohtia oman tydyhteison tai
-organisaation toimintatapoihin ja -kdyténtoihin liittyvad sosiokulttuurista tietoa.
Integratiivisen pedagogiikan tehtévit suoritettuaan osallistuja sai siirtyd opintojaksolla

seuraavaan 0sioon.

Tutkimusaineiston kerddminen suoritettiin touko-kesdkuussa 2022. Méérillisen ja laadullisen
aineistojen analyysit toteutettiin heind-elokuussa 2022. Alustavat tulokset esiteltiin MOJO-
ohjausryhmén ja Sote-akatemian tyoryhmén jésenille elokuussa 2022. Pilottiopintojakson
yleisessi palautteessa oli yksittdisid muutosehdotuksia siséltdon liittyen. Tutkimukseni

alustaviin tuloksiin suhtauduttiin mydnteisesti.
5.3 Aineisto

Tutkimukseni on monimenetelmallinen Metsamuurosen (2005, 205-206) maaritelman
mukaisesti tapaustutkimus, jossa tutkimuskohteena ja samalla tutkittavana perusjoukkona
ovat kevdilld 2022 Sote-akatemian ’Valmentavan opetuksen perusteet, 1 op” -
pilottiopintojaksolle osallistuva yliopistohenkil6sto ja tydelamin asiantuntijat. Populaation
koko on pieni. Edelld kuvatut piirteet ovat tyypillistd kokonaistutkimukselle (Metsimuuronen,
2005, 53; Nummenmaa, 2009, 26), jossa analysoidaan lisdksi opintojakson suunnitteluun ja

toteutukseen osallistuvien yliopisto-opettajien ja tutkijan henkildkohtaisia kokemuksia.

Tutkimusaineiston avulla pyrittiin saamaan lisdd monipuolista ymmaérrysté ja oppia
integratiivisen pedagogiikan soveltuvuudesta ja vaikuttavuudesta yliopisto-opettajien ja
tydeldmén edustajien oppimisen tukena. Tutkimuksen tuloksia oli tarkoitus soveltaa

kaytdnt6on muiden opintojaksojen suunnittelun tueksi.

Kutsu tutkimukseen esitettiin ennen opintojakson ennakkotehtdvén suorittamista yliopistojen
yhteiselld Digicampus-digitaalisella oppimisalustalla. Tutkittaville kuvattiin
tutkimustiedotteessa lyhyesti tutkimuksen tarkoitus, kesto ja sen tavoitteet. Kutsun liitteend
oli liséksi Turun yliopiston (2022) ohjeiden mukaisesti tietosuojailmoitus. Tutkimukseen
suostuminen kysyttiin kirjallisesti Google Formissa suoritettavan ennakkotehtavén alussa.

Tutkittavalla oli mahdollisuus kysya lisétietoa tutkijalta itseltdin.

Tutkimusaineistoa kerittiin monipuolisesti ”Valmentavan opetuksen perusteet, 1 op”-

pilottiopintojakson aikana. Tutkimusaineistoksi luettiin myos opintojaksolla jaettavat
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materiaalit soveltuvin osin tutkijan paatoksen perusteella. Aineistoa kisiteltiin Turun

yliopiston (2022c¢) tietosuojaohjeita opinndytetyohon soveltaen.

Opintojakson alussa ja lopussa kerittiin itsereflektiotehtévistd muodostuva osa-aineisto
Google Formsilla toteutettavilla kyselyilld. Jokainen tutkimukseen osallistuja sai kopion
vastauksistaan omaan sdhkopostiinsa. Edelld mainittuun osa-aineistoon sisiltyvista
vastauksista poistettiin vastaajien sdhkopostitiedot anonymiteetin yllapitdmiseksi. Vastaukset
merkittiin IRx_O1 tai IRx O4-tunnistella, jossa x:114 tarkoitettiin informanttia kuvaavaa

juoksevaa numeroa ja Ox opintojakson osioita 1 tai 4.

IRx_O1-merkityssd ennakkotehtdvéssé kaikkien informanttien madard N=13, mutta joista
tutkimuskysymyksen perusteella rajautui lopulliseksi méaérdksi N=8. Tutkimusaineistoa oli
néin ollen 56 sivua. IRx_O4-merkityssé lopputehtévissd informanttien médard N = § ja
tutkimusaineistoa 48 sivua. Méérillisen osuuden vastaukset tallennettiin IBM SPSS Statistics
tilastoanalyysiohjelmaan havaintoyksikdiksi analysointia varten. Laadullisen osuuden toisin

sanoen avointen kysymysten vastaukset tallennettiin sisdllonanalyysia varten.

Opintojakson aikana virtuaalisella oppimisalustalla oli tarkoitus keritd kahdenlaisia osa-
aineistoja. Ensimmaéinen osa-aineisto muodostui eri moduuleissa suoritettavien
oppimistehtivien palautuksista, joista poistettiin anonymiteetin varmistamiseksi vastaajien
nimet. Itsendisesti suoritetut oppimistehtdvit merkittiin OTx_O1-tunnisteella, jossa x:114

tarkoitettiin informantille annettua juoksevaa numeroa ja O1:114 opintojakson osiota 1.

Oppimistehtavin OTx_O1-merkityssd osa-aineistossa informanttien maard N = 8 ja kirjallista
aineistoa 20 sivua. Pareittain suoritetut oppimistehtivit merkittiin PTx_O2 tai PTx_O3-
tunnisteella, jossa x:114 tarkoitettiin informanttiparille annettua juoksevaa numeroa ja Ox
opintojakson osioita 2 tai 3. PTx_O2-merkitysséd osa-aineistossa informanttien médérd N = 8 ja
kirjallista aineistoa oli seitsemin (7) sivua. PTx_O3-merkityssd osa-aineistossa informanttien

madrd N = 8 ja kirjallista aineistoa oli kuusi (6) sivua.

Toinen virtuaalisella oppimisalustalla kerdttdva osa-aineisto oli tarkoitus muodostaa
osiokohtaisista keskusteluista. Osa-aineisto oli tarkoitus merkitd Kx-tunnisteella x:n ollessa
juokseva numero. Tutkimuksen edetessd, muistutuksista ja tutkijan keskustelun aloituksesta
huolimatta, edelld nimettyd osa-aineistoa ei saatu kerdttyd. Kyseisilld keskustelualueilla ei

kayty yhtddn keskustelua pilottiopintojakson suorittavien toimesta.
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Edelld kuvattujen osa-aineistojen lisdksi oli tarkoitus kerdtd kahdella eri kerralla virtuaalisessa
sparraustapaamisessa kdsiteltyihin teemoihin liittyvid muistiinpanoja. Tdma osa-aineisto olisi
nimetty Sx-tunnisteella, jossa X on juokseva numero ja kuvaa sparrauskertaa joko
opintojakson alussa tai lopussa. Ensimmaéinen sparrauskerta peruutettiin osallistujamairin
vihdisyyden vuoksi. Toisella sparrauskerralla virtuaalisessa oppimisymparistossé oli teknisia
haasteita ja sparrausta ei saatu toteutettua suunnitellusti. Néin ollen sparrauksiin liittyvad

tutkimusaineistoa ei saatu kerdttya.

Tutkijan itsensa kirjoittama kenttapaivékirja nimettiin KPK PS-tunnisteella, joka oli
laajuudeltaan 23 sivua. Pdivékirjamerkinnit jakautuivat ajalla 1.1.-15.6.2022 seuraavasti:
tammi-helmikuussa kummassakin seitsemin (7) merkintéé, maaliskuussa kuusi (6) merkintaa,

huhti-kesdkuussa kussakin yksi (1) merkinta.

Tutkijan paatokselld tutkimusaineistoksi luettiin myds pilottiopintojaksolle tuotettu podcast.
Se avaa pilottiopintojaksoa suunnitelleiden ja toteuttaneiden yliopisto-opettajien ja tutkijan
itsensé késityksid ja kokemuksia valmentavan opetuksen myo6ti kehittyvisté
yliopistopedagogisista tiedoista, taidoista ja kdytdnnoistd. Edelld kuvattu aineisto konkretisoi
ja taustoittaa pilottiopintojaksolle asetettuja yleisid oppimistavoitteita. Podcastin kesto oli
44:35 ja litteroitua aineistoa siitd muodostui yhdeksén (9) sivua. Edelld kuvattu osa-aineisto
nimettiin OMy xxx-tunnistella, jossa y kuvaa opintojakson moduulia ja xxx keskustelijaa.

Lisdksi osa esitysmateriaaleista sisdllytettiin tutkimusaineistoon.

Seuraavissa alaluvuissa kuvaan kyselyiden toteutuksen liséksi seké laadullista teorialdhtoisté

sisdllonanalyysid etti tilastollista analyysia.
5.4 Menetelma ja aineiston kasittely

Toteutin tutkimusstrategiani mukaellen Pattonin (2002, 252-253) monimenetelmaéllisen
tutkimuksen médritelmai, jossa yhdistyvét todenmukaiset kyselyt, laadullinen aineisto ja
tilastollinen analyysi”. Pattonin nikemyksen mukaan tutkijan on tunnustettava se tosiasia,
ettei monimenetelmaéllinen tutkimus edusta puhtaasti laadullista eikd maaréllistd tutkimusta.
Edelliseen viitaten tulosten pédttelyssa ratkaisevaa on se, ettd tutkimuksen laadulliset
16ydokset voivat paljastaa erityyppisid malleja, joita voidaan tarkentaa tilastollisesti

analysoituna.

Monimenetelmillinen tutkimus edustaa luovaa tutkimusotetta, mutta tutkijana minun on

kuitenkin muistettava sen rajoitteet. Nummenmaan (2009, 31-32, 34) madritelman mukaisesti
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tutkimukseni méaréllisessd osuudessa on tunnistettavissa korrelatiivisen tutkimuksen piirteita.
Pyrin saamaan selville, mité vaikuttavuus tarkoittaa yliopistohenkildston tydeldmaitaitojen
oppimisen yhteydessé pilottiopintojakson aikana. Tutkijana minun ei ollut kuitenkaan
mahdollista paitelld aukottomasti syy-seuraussuhteita, vaan enemmaénkin osoitin

havainnointia muuttujien vélisistd yhteyksista.
5.4.1 Vaikuttavuuden arviointi

Opinndytetyosséni tutkin integratiivisen pedagogiikan oppimismallin vaikuttavuutta ja
soveltuvuutta verkko-opetuksessa. Koulutuksen yleinen vaikuttavuus on “koulutuksen
onnistumista ja sen tavoitteiden seka tehtdvien tayttymistd” (Raivola, Valtonen &
Vuorensyrja 2000, 12). Vaikuttavuudella tarkoitetaan vélillisten oppimistuotosten lisdksi

toiminnan vaivattomuutta (Nurmi & Kontiainen 2000, 32).

Monimenetelmaillisen tutkimukseni taustalla hyddynsin apuvélineend Raivolan, Valtosen ja
Vuorensyrjdn (2000, 16—18) esittimié koulutuksen arviointimalliin sisdltyvien, oppijaan
liitettdvien kehystekijoiden lisdksi Nurmen ja Kontiaisen (2000, 37) koulutuksen yksil6llisen
vaikuttavuuden kriteereitd. Pilottiopintojaksolle suunniteltiin sote-uudistukseen sopivaa ja
tarkoituksenmukaista opetusta, mika edistdisi yliopistohenkildston tydeldmaétaitojen
kehittymiselle asetettuja tavoitteita: oppijan asiantuntijuuden ja ammatillisesti uudistuvan
osaamisen syventdmistd. Opintojaksolla pyrittiin my0s lisddméaan moniammatillisia
yhteistydmahdollisuuksia yli oppiaine- ja tiedekuntarajojen. Sote-akatemian virallinen
oppimisympéristo, Digi-Campukselle toteutettu verkko-opetus sisélsi edelld mainittuja
asiasiséltdjd oppijoiden hyddynnettdviksi. Koulutuksellisten resurssien ja viitekehyksen
lisdksi oppimispotentiaalin muodostivat oppijan aiempi tiedollinen ja kdytdnndllinen
osaaminen yhdistettynd oppimisen emotionaalisen ulottuvuuteen. Edella listatut kehystekijét
mahdollistivat opintojaksolle méiriteltyjen oppimisen padmaiirien saavuttamista, jonka
lopputuloksena muodostui valmentavaan opetukseen liittyvid oppimistuotoksia kuten uusia
tietoja ja taitoja sekd kadytintojd. (Nurmi & Kontiainen 2000, 37; Raivola, Valtonen &
Vuorensyrjd 2000, 16-18)

Oppimisen siirtdminen edelleen hyodynnettdvéksi oppijan tyohonsi ja tydyhteisdonsa rajattiin
tutkimuksen ulkopuolelle. Ndin ollen oppimisen yhteyttd myohemmin tunnistettavaan

muutokseen esimerkiksi opetuksessa ei ole mahdollista arvioida.
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5.4.2 Kyselyiden toteutus

Tutkimuksessa kdytetyt kyselyt on toteutettu mukaellen Téhtisen, Laakkosen ja Brobergin
(2020, 24-35), Nummenmaan (2009, 39-49) ja Metsdmuurosen (2005, 60) esittdmia
madréllisen tutkimuksen vaiheita ja niiden sisdlt6jd (Kuvio 2). Tutkijaa pyydetdin
ensimmadisend arvioimaan sen, miten monipuolisesti miéréllistd osuutta kuvaavilla
tutkimuskysymyksillé selvitetddn tutkittavien informanttien vastausten perusteella
oppimistulosten laatua, toisin sanoen miten paljon tutkittavassa kohderyhméssa opittiin

tydeldmassd vaadittavia tietoja ja taitoja niin yleiselld tasolla kuin yliopistopedagogisestikin.

Sisdllén
Kyselyn laatiminen: Kyselyiden

Esitest Muutokset
suunnittelu * Taustatiedot (EESEES SEESES julkaisu

* Tieto-osa

Kuvio 2: Mddrdllisen osuuden kyselyn laatimisen vaiheet, mukaellen Téhtinen ym. (2020, 24-35)

Ennakko- ja lopputehtivien kyselylomakkeet (Liitteet 1 ja 2) jakautuivat useaan osioon.
Kummassakin lomakkeessa ensimmaéisesséd osiossa kysyttiin taustakysymyksié kuten
sukupuoli, ammattiryhmai, opetuskokemus vuosina ja vastaajan edustama tieteenala. Edelld
kuvattuja kvalitatiivisia muuttujia mitattiin laatueroasteikolla. Kummassakin lomakkeessa
kysyttiin tydeldmadtaitojen ja pedagogisen osaamisen tasoja toisensa poissulkevilla
kategorisilla muuttujilla, joita mitattiin jarjestysasteikolla. Pedagogisen osaamisen tasoja
mitattaessa pyydettiin vastaajia arvioimaan, miten paljon heilld oli tydeldmaitaitojen osaamista

verrattuna pedagogisen asiantuntijuuden tasoihin.

Lopputehtivan kyselyssa kysyttiin edellisten osioiden lisdksi, miten osallistujat arvioivat
oppimistaan, toisin sanoen mitd mieltd olivat oppimisestaan suhteessa esitettyihin viitteisiin.
Edelld kuvatut olivat myds kategorisia muuttujia, joita mitattiin jérjestysasteikolla. Likert-
asteikolliset kyselyt ovat Metsdmuurosen (2005, 94) mukaan soveltuvia vastaajan sisdisen

subjektiivisen tuntemuksen kuten mielipidettd omasta oppimisesta mittaamiseen.

Lopputehtivén kyselyn lopussa oli avointen kysymysten osio, joissa vastaajia pyydettiin
reflektoimaan oppimaansa ja sen sovellettavuutta omaan tehtdvaansd. Edelld kuvatut
oppimismittarit soveltuvat Metsamuurosen (2005, 89) esimerkin mukaisesti tutkittavan

kohderyhmin, kuten yliopistohenkildstonkin, suoritusten arviointiin.
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Kaytin viittdimien valinnassa huolellista harkintaa niiden perustuessa integratiivisen
pedagogiikan aiempien tutkimusten mittareihin (mukaellen Berliner 1998; 2004; Virtanen &
Tynjéld 2019; Virtanen & Tynjéla 2022) ja niiden yhdistelmiin seké tutkijan itsensa lisddmiin
vaittdmiin. Kyselylomake jakautui eri osioihin: taustatietoihin ja sisdltoosioihin, silld olin
tutkijana kiinnostunut informanttien osaamiseensa liittyvisti arvoista, asenteista ja

kokemuksista.
5.4.3 Laadullisen aineiston analysointi teorialahtoisesti

Tutkin integratiivisen pedagogiikan oppimismallin odotettavissa olevia oppimistuloksia uusia
tietoja, taitoja ja kiytantdja ilmidind. Kyseisen tutkimusosuuden toteutin teorialdhtdisend
analysointiprosessina deduktiivisesti siten, ettd etenin paittelyssédni integratiivisen
pedagogiikan teoreettisen késitteiston mukaisesti yldtasolta yksityiskohtaisemmalle tasolle
(Gronfors 2011, 14-15). Tarkoitan edelld kuvatulla toimintatavalla sité, ettd késitteet ohjasivat
aineistosta tunnistettavien oppimistulosten, tietojen, taitojen ja kiytanteiden, analysointia.
Prosessin aikana opin Pattonin (2002, 295) laadullisessa tutkimuksessa edellytykseni olevia

tutkimustaitoja kayttda, tutkia ja ymmartda erityyppistd dokumentaatiota.

Muodostin analysoitavan laadullisen tutkimusaineiston kolmesta erityyppisesti osa-
aineistoista: kirjallisista oppimistehtévien vastauksista, lopputehtdvin avointen kysymysten
vastauksista ja litteroidusta podcastista. Analysointiprosessin toteutin vaiheittain (Kuvio 3)
mukaellen Pattonin (2002, 474), Tuomen ja Sarajarven (2018, 105, 110-112, 127-130) ja
Savijarven (2015, 85-87) sekd Rokan (2011, 99, 102—-103) esimerkkejid. Ensimmaéiseksi
perehdyin integratiivisen pedagogiikan teoreettiseen viitekehykseen. Lisdsin laadulliseen
aineistoon koodimerkkejd alleviivaamalla ja ympyr6imalld tietoihin, taitoihin tai kdyténteisiin
liittyvid ilmauksia. Koodimerkit toimivat tekstien sisdisend karttana minua kiinnostavista

asioista.
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Teoreettiseen o , Alkuperiisten Pelkistettyjen
0 Yldluokkien . P e tt_w
viitekehykseen v ilmausten ilmaisujen
. muodostaminen - . : :
perehtyminen listaaminen listaaminen

Yhdistavien ja Pelkistettyjen
erottavien ilmaisujen
seikkojen ryhmittely ja
analysointi yhdistely

Alaluokkien
muodostaminen
ja yhdistaminen

Kuvio 3: Teorialdhtoinen sisdllonanalyysi vaiheittain (mukaellen Tuomi & Sarajérvi, 2018, 110-112; 130)

Aineistoon tutustumisen jilkeen muodostin alustavan analyysirungon ilmi6td kuvaavien
ulottuvuuksien ja ominaisuuksien perusteella. Analysoin yksityiskohtaisemmin aineistoa
Excel-tiedostoksi tallennetussa taulukossa siten, ettd lisésin edelld kuvatut yldluokat
oppimismallin késitteistostd aineiston jirjestdmistd liitteessd kuvatun esimerkin mukaisesti
(Liite 3). Kolmannessa vaiheessa etsin aineistosta késitteitd vastaavia siséltdjé ja listasin
alkuperdisid ilmauksia kunkin yldluokan kohdalle. Seuraavassa vaiheessa pelkistin ilmauksia,
minka jdlkeen analysoin ne vield kerran yhdistdvien ja erottavien tekijoiden 16ytdmiseksi.
Edelld kuvattujen toimenpiteiden jilkeen ryhmittelin ja yhdistelin pelkistetyt ilmaisut ennen
kuin tein viimeiseksi alaluokkien muodostamisen ja yhdistimisen. Lopputuloksena muodostui
lopullinen analyysirunko, joka kuvaa ilmidn ulottuvuuksia yldluokkineen ja ilmion

ominaisuuksia yhdistettyine alaluokkineen (Kuvio 4).

Teoreettinen tieto —
o — Oppimisen teoria
Kaytannollinen,
/
_{/ Reflektio
) /‘/ /

kokemuksellinen tieto

Itsesaatelytieto

o T o Metakognitiiviset
/,/)’/ tiedot
S
Sosiokulttuurinen tieto S ff_” /
/ I Kaytanteet
y, .

Emotionaalinen
ulottuvuus

Kuvio 4: Teorialihtdisen sisdillénanalyysin analyysirunko: ilmién ulottuvuudet (yliluokat) ja ilmion ominaisuudet (yhdistetyt
alaluokat) kuvattuna

Prosessin eri vaiheissa kuvatun tiedon jasentdminen oli abstrahointia (Gronfors, 2011, 85):

luokittelun tuloksena aineistosta [0ytaméni yksittdiset ilmiot ja niiden kuvaukset yhdistyivét
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takaisin teoreettisen mallin kisitteiksi. Ndin varmistin kokonaisuuden muodostumisen

loogisesti.
5.4.4 Tilastollisen aineiston analysointi

Tarkastelin aineistoa kuvailevilla tilastollisilla menetelmilld, jotka olivat moodi, mediaani,
keskiarvo, vaihteluvéli ja keskiarvo (Té@htinen ym., 2020, 103—105). Késittelin opintojaksolla
suoritetut ennakko- ja loppuitsereflektiotehtidvit méérillisen tutkimusmenetelmén mukaisesti,
N=8. Siirsin havaintoyksikot SPSS-ohjelmaan ja muodostin niistd datamatriisin tilastollista
analyysid varten, mika sisdlsi vain perustunnuslukujen kuten keskiarvon, keskihajonnan,
minimin, maksimin ja moodin laskennan. Muodostin edelld kuvatuista maarallisista
aineistoista myds séteittdisid kaavioita eli kuva-aineistoa ilmentdmaién yliopistohenkildston

tydeldmitaitojen pedagogisia osaamisprofiileja.

Kaikki vastaajat olivat naisia. Opetuskokemuksen suurinta osuutta edusti 46 vuotta
opettaneet, 1-3 vuotta sekd 10 vuotta tai yli opettaneiden osuus oli samansuuruinen.
Informanttien tieteenala tai opetettava ala jakautui seitsemédén eri alueeseen. Informanttien
pienen lukumairin (N=8) vuoksi edelld mainittuja taustamuuttujia ei ollut lopulta mahdollista

hyodyntéa tilastolliseen analysointiin.
5.4.5 Tutkijan itsensa kirjoittaman kenttapaivakirjan analysointi etnografisesti

Analysoin tutkijana kirjoittamaani laadullista KPK PS-merkittya kenttépédivékirjaani
lisdtdkseni tutkimuksen luotettavuutta. Holman Jones ym. (2013, 33; 35) ja Chang (2013, 108;
113) kuvasivat autoetnografialle tyypillisié piirteitd. Edelld nimettyyn tutkimustapaan sisdltyy
itsereflektiota ja -havainnointia siséltivien kirjallisten aineistojen tarkastelu. Kirjoitin itse
kenttapaivikirjaa, joka sisilsi kuvauksia kokemuksistani eri vaiheissa ja tilanteissa
opintojakson suunnittelusta ja toteutuksesta, mutta myos tunteistani ja reaktioistani

tutkimuksen ajanjaksolla.

Pro gradu -tutkielmani kietoutui tiiviisti tutkimukseeni, joten paivikirjani sisélsi merkint6jd ja
ajatuksiani seminaarien ohjausprosesseistakin. Patton (2002, 305; 329) tiivistiékin, etti
“kenttépdivakirja on henkilokohtainen kokemuksia sisdltidva tietoldhde ja avain tutkijan

omaan oppimisprosessiin’.

Luokittelin kenttdpdivékirjatekstini kuvaileva-realistiseksi (Chang, 2013, 119). Kuvasin

oppimisprosessiani yksityiskohtaisesti ja tarinakerronnallisesti rajatussa todellisuudessa eli
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opettajaharjoittelussa ja opettajuuteen kasvamisessa. Colyar (2013, 365-366) méiéritti
paivékirjamaisen kirjoittamisen sallivan tavoitteelliseen toimintaan johtavien ideoiden
tutkimista. Hyodynsin péivékirjaani opintojakson suunnittelun ja toteutuksen liséksi pro gradu
-tutkielman kirjoitusprosessin selkeyttimiseen. Pohdin erityisesti ongelmanratkaisua ja
padtoksid vaativissa tilanteissa, miten paésisin kohti asetettuja padmaérid. “Kirjoittaminen on
kognitiivisesti tarkasteltuna eri oppimisen osa-alueita integroiva oppimisprosessi, joka

tapahtuu omassa yksityisessd mielentilassa” totesi Colvar (2013, 371).

Analyysin tuloksena kokemukseni muuttuivat nékyviksi ja lisdsivat kulttuuristen tietojen
ymmaérrystd yksinkertaistaen samalla tutkimus- ja pdatoksentekoprosessiani. Se oli samalla
hiljaista sisdpiiritietoa kulttuurisidonnaisesta kokemuksesta, joka painottui yliopistokulttuuriin
ja opettamiseen sekd opintojaksolle osallistuvan yliopistohenkildston kokemusten
ymmairtamiseen (Pelias 2013, 399). Myos Chang nosti esille autoetnografian merkityksen
tutkittavan ilmidn laajemman ymmaértdmiseksi, jossa tutkijan tarkasteli késiteltavad aihepiirid
omien linssien ldpi. Patton (2002, 299) korosti puolestaan tutkijan omia reflektiotaitoja.
Tutkijana minun oli osattava arvioida toimintaani ja tietoisuuttani seké orientaatiotani
opettajuuteen ja yliopistopedagogiikkaan liittyviin kulttuurisiin ja ideologisiin ndkdkulmiin.
Sijoitin itseni tutkijana opettajan pedagogisen osaajan alkuvaiheessa olevaksi, mutta toisaalta

pitkdaikaiseksi tydeldman edustajaksi.
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6 Tutkimuksen tulokset

Tassd padluvussa esittelen tutkimustuloksia siitd, miten integratiivisen pedagogiikan
vaikuttavuus nékyy verkko-opetuksessa. Tutkimukseni kohdistui ”Valmentavan opetuksen
perusteet”-pilottiopintojakson toteutukseen. Tulokset on jaettu edelld nimetyn pedagogisen
mallin mukaisesti oppijan tietoihin, taitoihin ja kdytdntoihin. Ensimmaisen késittelen
muutoksia tiedollisessa osaamisessa, joka jakaantuu metakognitiivisiin ja oppimisen
teoreettisiin tietoihin. Toisena esittelen tyoeldmain ja pedagogiseen osaamiseen liittyvien

taitojen kehittymistd. Lopuksi tarkastelen opettamiseen liittyvien kdytdntojen oppimista.
6.1 Metakognitiiviset tiedot

Téssé luvussa kuvataan opittuihin tietoihin liittyvié tutkimustuloksia. Laadullisen
teorialdhtdisen sisdllonanalyysin tulokset kuvaavat metakognitiivisten tietojen oppimista,
mika jakautuu kolmeen (3) eri alatyyppiin (Kuvio 5; Liite 4 Taulukko 9). Strategiseen tietoon
ja itsetuntemukseen liittyvad oppimista oli melkein yhtd paljon, vajaat 40 prosenttia

kumpaakin. Tietoa ajattelua koskevista tehtdvistd oli vihiten.

100%
90%
80%
70%
60%
50%

40% 36% 38%

26%

30%
20%
10%

0%
Strateginen tieto Tieto ajattelua koskevista Itsetuntemus
tehtavista

Kuvio 5: Laadullinen analyysi: Metakognitiivisia tietoja koskevat tulokset kvantifioituna (N = 8)

Ensimmaéisend metakognitiivisen tiedon alatyyppind on strategisen tiedon oppiminen.
Analyysin perusteella se kdynnistyi erityisesti annettujen oppimistehtdvien myoti. Edelld
mainitut tehtdvét pakottivat informantit arvioimaan oman ajattelun liséksi asiantuntijuudessa
kehittymistdédn ja opettamisstrategioitaan.

”...opettajana ois hyvi ehki harjaannuttaa itsedén sellaisessa dialogisuudessa et
miettis miten sitd keskustelua kédy niiden opiskelijoiden kanssa...kuunteleeko



51

tarpeeksi...onko tarpeeksi ldsni...mahdollistaako sen yhteyden itseensa...”
(OM4 MRL)

”...kannattaa ainakin kokeilla jotain uutta ja uskoa opiskelijoiden potentiaaliin,
eikd nojata kaikessa vain omaa potentiaaliin opettaa...” (IR4 04)

”...tehtdva heritti ensin pinnisteleméén...miten tutut oppimisen tekijét asettuvat
uuden késitteen alle...” (OT3_O1)

Mairéllisestd aineistosta saatiin tilastollisen analyysin tuloksena tarkempaa tietoa strategisten
tietojen oppimisesta, jota kuvaa Likert-asteikolla mitatut seitsemén (7) eri véitettd (Taulukko
1). Véittdmilla mitattiin kokemuksellisen oppimisen ndkokulman liséksi integratiivisen
pedagogiikan asiantuntijatiedon teoreettisen ja kdytdnnollisen osa-alueiden oppimista. Uutta
tietoa opittiin keskimaérdisesti (ka. = 4,0) tarkasteltuna eniten, miké oli opintojakson
suunnittelun 14htokohdasta toivottu lopputulos vaikkakin timén véitteen osalta vastauksissa
oli eniten hajontaa. Muiden véittimien osalta strategisten tietojen oppimisesta informantit
eivit olleet samaa eiki eri mieltd. Tulokset jakautuivat kuitenkin siten, ettd myonteisimmét
arviot liittyivét teorian ja kdytdnnon yhdistimiseen sekd oppimiskokemusten analysointiin
teoreettisesti. Oppiminen teorian soveltamisesta ja ilmididen analysoimisesta teoreettisesti

arvioitiin melkein samanarvoisiksi.

Pilottiopintojakson rakenteessa vuorottelivat teorian ja kdytdnnon osuudet ja niiden vilinen
reflektio, johon edelld olevien tulosten voidaan tulkita viittaavan. Informantit perehtyivit
osioissa teorioihin ja muihin kulloisenkin asiakokonaisuuden oppimista tukeviin
materiaaleihin, joihin liitty1 lisdksi eri tyyppisid soveltavia oppimistehtdvid. Opintojaksoon
sisdltyl myO0s eri tiedekuntia edustavien osallistujien vilinen paritydskentely. Informantit
suhtautuivat edelld mainittuun monialaiseen tydskentelyyn kahtiajakautuneesti: tyypillisin
vastaus oppimisesta tietojen hankkimiseen monialaisesti oli ei samaa eikd eri mieltd, mika

toisaalta ilmididen tarkastelun yhteydessd ndyttdytyi myonteisempéana.

Taulukko 1: Tilastollinen analyysi: Strategisten tietojen oppimista mittaavien yksittdisten vdittimien perustunnusluvut
itsearviointiin perustuen (N = 8), asteikolla 1=Tdysin eri mieltd, 2=Jokseenkin eri mieltd, 3=Ei samaa eikd eri mieltd,
4=Jokseenkin samaa mieltd, 5=Tdysin samaa mieltd.

N| Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta | Moodi
21. Teorian ja kadytannon 8|2 4 3,8 0,7 4
yhdistaminen
22. Tietojen hankkiminen 8|2 4 3,0 0,8 3
monialaisesti
24. Teorian soveltaminen 8|2 4 3,5 0,8 4
kaytantodn
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25. limididen analysoiminen 8|2 4 3,6 0,7 4
teoreettisesti
26. limididen tarkasteleminen 8|2 4 3,4 0,7 4
monialaisesti
27. Oppimiskokemusten analysointi | 8| 2 5 3,8 0,9 4
teoreettisesti
28. Uuden tiedon oppiminen 81 5 4,0 1,3 4

Kokonaiskuva (Kuvio 6) informanttien strategisen tiedon oppimistuloksista paljasti sen, ettei
pilottiopintojaksolla tapahtunut oppiminen ollut yhtendisti. Kaikkien véittimien osalta
vastaukset hajaantuivat eri kategorioihin painotusten vaihdellessa kysymyksittdin. Yleisesti
voidaan kuitenkin todeta, ettd vastauksissa korostui jokseenkin samaa mielté olevien
informanttien osuus. Strategisen tiedon oppiminen néyttéisi painottuvan integratiivisen
pedagogiikan oppimismalliin sisdltyvistd asiantuntijatiedon eri osa-alueista lahinni
teoreettiseen ja kdytdnnolliseen tietoon. Edellisessé taulukossa 1 eniten oppimista kuvannut
véite uuden tiedon oppimisesta saa vahvistusta kuviosta 6. Yksittéista tdysin kielteistd
informanttia lukuun ottamatta vastaukset olivat oppimisen ndkdkulmasta myonteisid. Myds
teorian ja kdytdnnon yhdistimisestd ja ilmididen analysoinnista teoreettisesti oltiin selvisti

eniten jokseenkin samaa mieltd, mihin liittyvét vastaukset selittyvét opintojakson rakenteella.

21. Teorian ja kdytannon yhdistaminen 13% 88%

22. Tietojen hankkiminen monialaisesti 25% 50% 25%

24, Teorian soveltaminen kaytantoon 25% 63%
25. limididen analysointi teoreettisesti 13% 75%

26. limioiden tarkasteleminen monialaisesti 38% 50%
27. Oppimiskokemusten analysointi teoreettisesti 13% 63% 13%

28. Uuden tiedon oppiminen 50% 38%

W 1 Taysin eri mielta M 2 Jokseenkin eri mielta M 3 Ei samaa eika eri mielta

B 4 Jokseenkin samaa mieltd m 5 Tdysin samaa mielta

Kuvio 6: Tilastollinen analyysi: Strategisten tietojen oppimista mittaavien yksittdisten vdittdmien tulokset itsearviointiin
perustuen (N = 8).
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Edelld esitettiin strategisiin tietoihin liittyvid oppimistuloksia. Seuraavaksi kuvataan
metakognitiivisten tietojen toiseen alatyyppiin, itsetuntemukseen liittyvid tuloksia. Oppiminen
oli monipuolista. Se oli tietoa monialaisesta substanssi- ja pedagogisesta osaamisesta
itsearvioinnin perusteella. Se oli myds ymmarryksen lisddntymistd omasta asiantuntijuudesta
ja kéayttaytymisestd. Lisdksi se liittyi opettajuuden ja opettamisen kriittiseen tarkasteluun.
Yhti lailla se oli my0s rohkeutta asettua opiskelijan asemaan ja sen perusteella tehda

muutoksia ohjaustaitoihin oppijaléhtdisyyden edistdmiseksi.

”...tutustua entistd enemmain ihmisten taustoihin, osaamiseen ja
vahvuuksiin...kuunnella ja kdydé dialogia...hyodyntii reflektoivaa dialogia
enemmadn... auttaen opiskelijaa itse kysymaén ja vastaamaan kysymyksiinsé...”
(IR1_0O4)

”...tunnista, miten reagoit opettajana yllattaviin/provosoiviin/outoihin
kysymyksiin...” (PT2_03)

”...pédsti irti omasta asiantuntijuudestasi, jotta voit toimia fasilitaattorina
opetustilanteessa...” (PT4_02)

”...on joutunut erittiin kriittisesti pohtimaan omaa opetustyota ja -tapaa...”
(IR10_0O4)

”...slitd lahetddn...missds nyt ollaan jotta voi ldhtee siitd tavoittelemaan sellaista
oppimismuutosta...sellainen ankkurointi siihen ettd kukas mina
olen...asiantuntijana tisséd kohtaa...” (OM4_MRL)

Edelld esitettiin strategisiin tietoihin ja itsetuntemukseen liittyvid oppimistuloksia.
Kolmantena metakognitiivisen tiedon alatyyppind on tieto ajattelua koskevista tehtavista.
Edelld nimettyé tietoa opittiin vihiten. Se oli luonteeltaan eri roolien ja ammattilaisten
vilisten suhteiden konkretisoitumista. Se oli my0s tietoutta omista vaikutusmahdollisuuksista.

Liséksi se oli tiedostavampaa toimintaa.

”...miten aihe herdtti pohtimaan omia eri rooleja...ja roolien suhteita esitettyihin
eri tiedon maéritelmiin...” (OT3_O1)

”...koen tiedostavani ndmai asiat, mutta en kykene juurikaan vaikuttamaan
nithin...” (OT4_Ol)

Edellisissd kappaleissa esiteltiin metakognitiivisiin tietoihin liittyvd4 oppimista. Seuraavaksi

kuvataan tuloksia oppimisen teoriaan liittyvien tietojen osalta.
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6.2 Oppimisen teoriaan liittyvat tiedot

Téssd luvussa kuvaan laadullisen analyysin tuloksia, jotka vahvistavat oppimista tapahtuneen
myds oppimisen teoriaan liittyen. Tulokset jakautuvat kuuteen (6) eri kategoriaan (Kuvio 7;
Liite 4 Taulukko 9). Puolet oppimisesta liittyi tiedon merkitykseen, joka ilmeni
ymmaérryksena eri tiedon lajien integraation merkityksestd oppimiseen reflektion myota.

My®és tiedon eri lajien ominaisuudet ja kdyttotarkoitukset avautuivat eri tavalla kuin aiemmin.

”...muistutus késitteiden ja teoreettisen tiedon tirkeydestd. . .teoreettinen tieto
toimii kokemuksellisen tiedon pohjana...” (OT6 _O1)

”...eri tiedon lajeja voidaan tarkastella kdytdnnon tyossa eri hoitotyon
konteksteissa ja... laajemmin koko hoitotieteen kontekstissa...” (OT7_O1)

”...tehtava teki nékyviksi erilaiset tiedon lajit ja tarpeen niiden
vuorovaikutukselle oppimisessa...” (OT8 O1)
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Kuvio 7: Laadullinen analyysi: Oppimisen teoriaan liittyvit tulokset kvantifioituna (N = §)

Seuraavaksi eniten opittiin tunteiden (23 prosenttia) ja asenteen (14 prosenttia) merkityksesté
oppimiseen. Motivaatio, oppimisilmapiiri ja yhteistoiminallisuus olivat yhté suuria

osuudeltaan ja niiden merkitystd oppimisen teoriaan opittiin vahiten.

”...omien asenteiden ja tunteiden tarkastelu oppimiseen liittyen saattaa olla
hyodyllista...esim. negatiivinen asenne opiskeltavaa asiaa kohtaan saattaakin
liittyd heikompaan teoreettiseen osaamiseen... tdhdn on mahdollista vaikuttaa. ..
edesauttaa kyseisen aiheen oppimista...” (OT7_O1)
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...alon soveltaa oppimaani tunteiden merkityksestd valmennuksessa, ohjaamisessa
ja oppimisessa...my0s itseni johtamisessa... (IR10 _04)

”...mulla on ainakin todella hyvii ja positiivisia kokemuksia yhteisesta
opettamisesta...ja juuri tunnetilan késittelysta ja jakamisesta...” (OM4 MRL)

”...on ihan normaalia ettd opettaja vaikka turhautuu...tuttu tunne...hirveen véhin
puhutaan déneen..helposti tulee sellainen syyllinen olo ettd ei mun kuuluis
turhautua...nehén on ihan normaaleja tunteita...” (OM4_JS)

Edellisissé kappaleissa kuvasin oppimisen teoriaan liittyvid opittuja tietoja. Seuraavaksi

esittelen tutkimustuloksia tyoeldméén ja pedagogiseen osaamiseen liittyvisti taidoista.
6.3 Yleiset tyoelamataidot

Tassé luvussa esittelen yleisiin tyoeldmataitoihin liittyvid oppimistuloksia. Ensimmaisend
kisittelen méadrillisestd aineistosta tilastollisen analyysin tuloksena saatua tietoa
tydeldmaitaitojen oppimisesta, jota kuvaa Likert-asteikolla mitatut kuusi (6) eri viitettd
(Taulukko 2). Viittdmilld mitattiin aiemmissa tutkimuksissa mainittujen kyvykkyyksien
lisdksi integratiivisessa pedagogiikassa keskeisi taitoja kuten reflektiota, ajattelua ja
ongelmanratkaisua. Kaikkien véittimien osalta tyeldmaitaitojen oppimisesta informantit eivét
olleet samaa eikd eri mieltd. Tulokset jakautuivat kuitenkin siten, ettd mydnteisimmat arviot
liittyivét yhteistyotaitoihin, itseohjautuvuuteen ja reflektiotaitoihin. Tulokset viittaavat
samalla tavalla pilottiopintojakson rakenteeseen kuin edellisessd luvussa esitettyjen tietojen
oppimisessakin. Suurin osa oppimistehtédvistd suunniteltiin suoritettavaksi itseohjautuvasti,
loput paritydskentelynd. Myo0s teorian ja kiytinnon yhdistdaminen edellytti reflektiotaitojen
hyddyntidmistd. Informanteilla oli neutraalein suhtautuminen ongelmanratkaisutaitojen

oppimiseen, mika ei ollut tdysin odotettavissa ollut oppimistulos.
Taulukko 2: Tilastollinen analyysi: Tyéeldmditaitoihin liittyvdd oppimista mittaavien yksittdisten vdittdmien tulokset

itsearviointiin perustuen (N = 8), asteikolla 1=Tdysin eri mieltd, 2=Jokseenkin eri mieltd, 3=Ei samaa eikd eri mieltd,
4=Jokseenkin samaa mieltd, 5=Tdysin samaa mieltd.

N| Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta | Moodi
28. Itseohjautuvuus 8|3 5 3,6 0,7 3
34. Ongelmanratkaisutaidot 8|2 4 3.1 0,8 3
35. Reflektiotaidot 8|2 4 3,6 0,7 4
36. Ajattelutaidot 8|2 5 3,5 1,1 4
37. Vuorovaikutustaidot 8|2 4 34 0,9 4
38. Yhteistyotaidot 8|2 5 3,8 0,9 4
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Kokonaiskuva (Kuvio 8) informanttien yleisten tydeldmitaitojen oppimistuloksista osoittaa
sen, ettd oppiminen ei taitojenkaan osalta ollut yhtendisté. Yleisesti voidaan todeta, ettd
informantit olivat jokseenkin eri mieltd oppimisestaan erityisesti aiemmin mainittujen
integratiiviseen pedagogiikkaan sisdltyvien taitojen osalta. Tulokset osoittavat kuitenkin, etti
yksittdinen informantti on ollut tdysin samaa mieltd oppimisestaan kolmen eri vaittimén
kohdalla. Reflektiotaitojen oppimisen suurin osuus selittynee opintojakson rakenteella, jossa
teoreettisen ja kdytdnnollisen tiedon osuudet vuorottelivat. Taulukossa 2 informanttien
suhtautuminen oli keskiméérin neutraaleinta ongelmanratkaisutaitoihin, niin kuvio 8 paljasti

kuitenkin itseohjautuvuuteen liittyvén vdittdméin neutraaleimmaksi.

28. Itseohjautuvuus 50% 38% 13%

35 Refetiotido
36. Ajattelutaidot 13% 50% 13%

38. Yhteistystaidot 13% 63% 13%

W 1 Taysin eri mielta M 2 Jokseenkin eri mielta M 3 Ei samaa eikd eri mielta

M 4 Jokseenkin samaa mieltd B 5 Tdysin samaa mielta

Kuvio 8: Tilastollinen analyysi: Tyoeldmdtaitoihin liittyvdd oppimista mittaavien yksittdisten vdittdmien tulokset
itsearviointiin perustuen (N = 8).

Kuviosta 8 ilmenee, ettd reflektiotaitojen oppimistulokset olivat mydnteisimmaét. Laadullisen
analyysin tulokset kuvaavat tarkemmin, millaista oppiminen on ollut edelld mainitun taidon
osalta. Oppimistulokset jakautuivat kolmeen (3) eri alatyyppiin (Kuvio 8; Liite 7 Taulukko 7).
Eniten, yli 50 prosenttia oli vuorovaikutuksen aikaiseen toimintaan kohdistuvaa reflektiota,

joka ilmeni eri sidosryhmien vililla.
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Kuvio 9: Laadullinen analyysi: Reflektiotaitoja koskevat tulokset kvantifioituna (N = 8)

Edelld mainittu reflektion alatyyppié kuvattiin monialaisen ryhmén jasenten sisdisend
toiminnan arviointina. Yht lailla se oli ohjaajien tai opettajan ja opiskelijan vélisen
vuorovaikutteisen yhteistoiminnan edellytys. Se oli myds tilanteen arvioimista onnistuneen

oppimiskokemuksen saavuttamiseksi.

”...eri oppiaineiden opiskelijat esittelevit ajatuksensa ja mielikuvansa toisesta
ammattiryhméistd/tieteenalasta. .. yhteistd keskustelua ja oman alan opiskelijat
pohtivat esittelyn merkityksid, todellisuutta ja mahdollisia ristiriitoja...”
(PT3_02)

”...tyonohjaajien osaamisen kehittiminen: ohjaajat tayttdisivit oman
itsearviointilomakkeen. . .kdvisivdt omasta itsearvioinnista ja

osaamisesta/oppimisesta keskustelua tyoparin tai muiden tyonohjaajien kanssa...”
(PT3_02)

”...se on molemminpuolista oppimista...vuorovaikutteista tekemistd jossa
kummallakin osapuolella on reflektioyhteydessa...tiedot ja taidot syvenee samalla
silld tavalla...” (OM4_PS)

Kolmasosa kohdistui puolestaan vuorovaikutuksen aikaiseen reflektioon. Sen ansiosta
oppimisen ilmapiiri muuttuu turvalliseksi. My0s monialainen tydskentely paranee, kun
tunnistetaan ja konkretisoidaan eri ammattikuntiin kohdistuvien oletusten taustalla vaikuttavia

tekijoitd. Viahiten eli 11 prosenttia tapahtui ennen vuorovaikutusta.

.. .turvallisuus ja epdmukavuusalueen dialogi...tilan on.. oltava turvallinen
oppimiselle eli reflektiolle, pohdinnalle ja keskusteluille...” (OT6_O1)

... ammattilaiset/roolit...olemassa olevien oletusten tai stereotypioiden
tiedostaminen... voidaan pohtia mistéd olettamukset johtuvat, syntyvit...”
(PT2_02)
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.. .itsesddtely ja reflektiotaitoja olen ollut tuomassa...asiantuntijuuden kasvuun
liittyvissd opinnoissa...” (OT8 Ol)

Laadullisesta aineistosta saatiin tarkempaa tietoa reflektiotaitojen oppimisesta.

Edellisissi kappaleissa kuvasin tyoeldmaétaitojen yleiseen oppimiseen liittyvié tuloksia.
Seuraavassa luvussa esittelen tyoeldmaétaitojen oppimista verrattuna pedagogisen osaamisen

tasoihin.
6.4 Tyoelamataidot verrattuna pedagogiseen osaamiseen

Téssé luvussa esittelen maéréllisen aineiston tilastollisen analyysin tuloksia, jotka kuvaavat
tyoeldmaitaitojen oppimista verrattuna pedagogiseen osaamiseen. Kyselyssé arvioitavia
tydeldmaitaitoja oli kaikkiaan 21. Ensimmaéisend esitelldén tulokset kaikkien ennakkotehtdvien
palauttaneiden (N = 13) osalta, ennen opintojakson suorittamista. Analyysin lopputulos
esitelldén alla séteittdisend kaaviona (Kuvio 10), miké kuvaa yliopistohenkiloston tyypillisinta
tyoeldmaitaitojen osaamisprofiilia. Profiilin muodostamiseksi valittiin perustunnusluvuista

moodi, joka edusti informanttien tyypillisintd toisin sanoen useimmin aineistossa esiintyvai

vastausta.
Ongelmanratkaisu
Sosiaaliset taidot 5 Paatoksentekokyky
Digitaidot Itsearviointitaito
Oppimistaito Vuorovaikutustaito
Kriittinen ajattelu Idearikkaus
Itseohjautuvuuteen... Tunnedly
Dialogisuuteen... Luovuus
Muutoksen johtaminen Innovatiivisuus
Opiskelijalahtoisyys Pedagogisuus
Ty6elamalahtoisyys Ratkaisukeskeisyys

Yhteistyotaito

=@==cnnen (N = 13)

Kuvio 10: Tilastollinen analyysi: Tyypillisin (moodiarvo) yliopistohenkildston tyoeldmdtaitojen profiili itsearviointiin
perustuen ja verrattuna pedagogisiin osaamistasoihin 1 = Noviisi, 2 = Edistynyt aloittelija, 3 = Pdtevd, 4 = Taitava, 5 =
Asiantuntija, ennen opintojakson suorittamista ja kaikkien ennakkotehtdvdn palauttaneiden osalta (N = 13)

Informantit arvioivat olevansa eniten pedagogisella tasolla Taitava”, johon tulosten
perusteella liitettiin kymmenen (10) erilaista tydeldmaétaitoa. “Noviisi”- tai ”Asiantuntija’-

tasoista tyoeldmaétaitoa ei ollut yhtdén. ”Edistynyt aloittelija”-tasolle liitettiin kolme
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ominaisuutta: itseohjautuvuuteen opettava/ohjaava, dialogisuuteen opettava/ohjaava ja
muutoksen johtamistaidot. ”Péteva”-tasolle liitettiin puolestaan useampia piirteitd kuten
pedagogisuus-, tyoeldmaldhtoisyys-, opiskelijaldhtdisyys-, vuorovaikutus- ja

idearikkaustaidot.

Lopputehtédvén palauttaneiden mééra oli lopulta pienempi kuin ennakkotehtdvan
palauttaneiden. Edelld todetun osallistujamiirén vuoksi tutkimuksen tulokset, toisin sanoen
muutokset tydeldmaitaitojen oppimisessa verrattuna pedagogisen osaamisen tasoihin,
esitellddn tarkemmin vain molempien tehtiavien palauttaneiden informanttien osalta (N = §8).
Analyysin lopputulos esitelldéin alla siteittdisend kaaviona, jossa on kuvattuna
yliopistohenkildston tydeldmaétaitojen osaamisprofiili ennen ja jalkeen opintojakson (Kuvio

11).

Ongelmanratkaisu

Sosiaaliset taidot 5 Paatoksentekokyky
Digitaidot Itsearviointitaito
Oppimistaito Vuorovaikutustaito
Kriittinen ajattelu Idearikkaus
Itseohjautuvuuteen... Tunnealy
Dialogisuuteen.., Luovuus
Muutoksen johtaminen Innovatiivisuus
Opiskelijalahtoisyys Pedagogisuus
Tyoelamalahtoisyys Ratkaisukeskeisyys

Yhteistyotaito
=@=cnnen (N=8) ==@=jilkeen (N=8)
Kuvio 11: Tilastollinen analyysi: Tyypillisin (moodiarvo) yliopistohenkildston tydeldmdtaitojen profiili itsearviointiin

perustuen ja verrattuna pedagogisiin osaamistasoihin 1 = Noviisi, 2 = Edistynyt aloittelija, 3 = Pdtevd, 4 = Taitava, 5 =
Asiantuntija, ennen ja jilkeen opintojakson suorittamisen, lopputehtdivin palauttaneet (N = 8)

Informanttien arvio tydeldmaétaitojen osaamisestaan verrattuna pedagogiseen tasoon oli ennen
ja jalkeen opintojakson suorittamisen samanlainen kymmenen (10) eri taidon kohdalla.
“Taitava”-tasolla olevia tydeldmataitoja oli yhteensd kahdeksan (8). Edelld mainittuun tasoon
siséltyvid taitoja olivat kuvan oikeaan reunaan sijoittuvat ongelmanratkaisu-, padtdksenteko-,
itsearviointi- ja idearikkaus sekd tunneélyyn liittyvét taidot. Muualle kuvaan sijoittuvia taitoja
olivat yhteistyd, kriittinen ajattelu ja sosiaaliset taidot. “Péatevd”’-tasoisia taitoja oli puolestaan
kaksi (2): vuorovaikutus ja pedagogisuus. Informanteista kukaan ei arvioinut olevansa

alimmilla Noviisi- tai Edistynyt aloittelija- eikd ylimmalld ekspertti-tasolla.
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Tulokset osoittavat, ettd informanttien itsearviointi osaamisestaan muuttui myonteisemmaksi
opintojakson jdlkeen kymmenen (10) tydeldamétaidon kohdalla. Pienimmaét muutokset
pedagogisessa oppimisessa, 0.5 pistettd, konkretisoituivat neljan tydelamitaidon kuten
esimerkiksi muutoksen johtamisen ja itseohjautuvuuteen opettava/ohjaavan osalta. Kuuden
(6) eri tydelamétaidon osalta muutos oli 1.0 pistettd tarkoittaen siirtyméé pedagogiselta tasolta
toiselle. Tallaisia tydeldmataitoja edustivat esimerkiksi tydeldmai- ja opiskelijalédhtoisyys,

luovuus ja digitaidot.

Edellisissé kappaleissa esittelin opittuihin taitoihin liittyvid tutkimustuloksia. Késittelin
tyGeldmataitoja yleisesti ja liséksi verrattuna pedagogiseen osaamiseen. Seuraavaksi esittelen

opittuihin kdytantoihin liittyvid tuloksia.
6.5 Kaytannot

Téssé luvussa esittelen opittuihin kdytantdihin liittyvid tutkimustuloksia. Médrillisesti
aineistosta saatiin tilastollisen analyysin tuloksena tarkempaa tietoa kdyténtojen oppimisesta,
jota kuvaa Likert-asteikolla mitatut nelja (4) eri véitettd (Taulukko 3). Kuten aiemmissa
luvuissa esitettyjen tietojen ja taitojen oppimisessa, informantit suhtautuivat yleisesti myos
kdytantojen oppimiseen neutraalisti. Eri viitteitd koskevat tulokset olivat tasaisia, mutta
uusien kdytantdjen oppiminen itsendisend viitteend koettiin keskimdarin pienimmaksi. Edella
mainittuun tulokseen on voinut vaikuttaa se, ettd millaisia opetusmenetelmia tai
tyoskentelytapoja informantit olivat tyossidin ennen opintojaksoa kéyttaneet. Eniten hajontaa
vastauksissa oli tiedon jakamiseen oppimisessa, mika selittynee opintojakson suoritustapojen

painottumisena itsendiseen, itseohjautuvaan tydskentelyyn.

Taulukko 3: Tilastollinen analyysi: Kdytdntoihin liittyvdd oppimista mittaavien yksittdisten vdittdmien tulokset itsearviointiin
perustuen (N = 8), asteikolla 1=Tdysin eri mieltd, 2=Jokseenkin eri mieltd, 3=FEi samaa eikd eri mieltd, 4=Jokseenkin samaa
mieltd, 5=Tdysin samaa mieltd.

N| Minimi | Maksimi | Keskiarvo | Keskihajonta | Moodi
30. Uusien toimintatapojen 8|3 5 3,6 0,7 3
oppiminen
31. Uusien kaytantdjen oppiminen 8|2 4 3.1 0,8
32. Uusien ajattelutapojen 8|2 4 3,6 0,7 4
oppiminen
33. Tiedon jakamiseen oppiminen 8|2 5 3,5 1,1 4

Kokonaiskuva (Kuvio 12) informanttien vastausten jakautumisesta osoittaa sen, ettei

oppimistulokset hajaantuneet samalla tavalla kuin aiemmin kuvattujen tietojen ja taitojen
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osalta. Kuvio 12 paljastaa sen, ettd informantit olivat uusien toimintatapojen oppimisesta
eniten jokseenkin samaa mieltd. Opintojakson rakenne ja perinteisestd opetusmateriaalista
poikkeava sisélto selittdnevét osaltaan edelld mainittua oppimistulosta. Taulukossa 3 esitetty
keskimédriisesti pienin tulos uusien kiytdntdjen oppimisesta selittyy kuviossa 12 siten, ettéd
neljdsosa informanteista ei ollut kyseisestd véittdmastd samaa eika eri mieltd. Edelld kuvattu
tulos ei aivan vastaa integratiivisen pedagogiikan oppimismallin odotettavissa olevaa tulosta.
Muutoin kokonaiskuva (Kuvio 12) antaa myonteisen kuvan informanttien

samanmielisyydestd oppimisestaan.

30. Uusien toimintatapojen oppiminen
31. Uusien kaytantojen oppiminen
32. Uusien ajattelutapojen oppiminen
33. Tiedon jakamiseen oppiminen

B 1 Taysin eri mielta M 2 Jokseenkin eri mieltd 3 Ei samaa eika eri mielta

B 4 Jokseenkin samaa mieltd B 5 Tdysin samaa mielta

Kuvio 12: Tilastollinen analyysi: Kdytdntdihin liittyvdd oppimista mittaavien yksittdisten vdittdmien tulokset itsearviointiin
perustuen (N = 8).

Laadullisen analyysin tulokset puolestaan paljastivat kiytantdjen jakautuvan viiteen (5) eri
kategoriaan (Kuvio 13; Liite 4 Taulukko 10). Suurin osuus kadytdnnoistéd, 38 prosenttia, liittyy
opettajaan itseensi. Niistd 10ytyy yhtildisyyksid metakognitiivisiin itsetuntemusta koskeviin
tietoihin liittyen. Opiskelijoiden aito kohtaaminen, tunteminen ja heiddn maailmankuvansa
hyvéksyminen ovat edellytys ohjaussuhteen ja -ympériston rakentamiselle. Opettajan tulisi

toimia tilannesidonnaisesti ja sopeuttaa nédin ollen toimintaansa tarvittaessa.

”...tarkedd sopeuttaa oma toiminta tilanteen mukaan ja tarkkaan seurata tilanteen
kehittymistd huomioiden aktiivisesti non-verbaalista viestintdd...lopuksi tilanne
on hyvi arvioida...” (PT1_0O3)

”...ole aidosti 1dsnd, epétidydellisend ihmisend. Jaa myos kokemuksiasi...”
(PT2_03)
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”...opettaja tulisi ottaa omaksi tavoitteekseen antaa vélineet tiedon etsimiseen ja
ymmartdmiseen, eikd keskittyd tiedon sdilomiseen opiskelijaan...” (PT3_O3)

”...epétdydellisyyden sallivuus...opettajan/ohjaaja tuo myos esille omaa
epdvarmuutta ja tietdimattomyytta sekd omia mokia esille...” (PT3 0O3)

”...opettajan nikokulmasta nimenomaan se havainnointi ja tilanteen arviointi
on...tosi tirkee ja vaatii...opettajalta suurta ldsnédoloa...” (OM4 JS)

”...opettajana ois hyvi ehki harjaannuttaa itsedén sellaisessa dialogisuudessa et
miettis miten sitd keskustelua kédy niiden opiskelijoiden kanssa...kuunteleeko
tarpeeksi...onko tarpeeksi ldsnd...mahdollistaako sen yhteyden itseensa...”
(OM4 MRL)
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Kuvio 13: Laadullinen analyysi: Erityyppisiin kdytdinteisiin liittyvdt tulokset kvantifioituna (N = 8)

Tulokset osoittavat opetukseen yleisesti liittyvid kdytdntdja olevan noin kolmannes. Opettaja
voi korostaa kisiteltyjé asioita ja ohjata opiskelijoita heiddn yksilollisilld oppimispoluillaan
yhteisesti sovittuja tavoitteita kohti. Opettajan tulisikin pyrkid muuttamaan kiytantdja

opiskelijaldhtdisemmaéksi, monialaisemmaksi ja valmentavan otteen mukaisiksi.

”...erityistd huomiota tulen keskittiméén tavoitteiden
konkretisointiin/eksplikointiin ja palasteluun...” (IR6_04)

”...tavoitteiden kirkastaminen
konkretisoiminen...ratkaisukeskeisyys...vahvuuksien korostaminen...tavoitteisiin
voi padstd monia polkuja” (IR_04)

”...positiivisen oppimisilmapiirin luominen...siten valmentavan otteen tuomisen
selkedmmin omiin opetus- ja ohjaustilanteisiin...” (IR§ _04)
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”...opiskelija vastaa tai kertoo tai kuvailee...sellainen takaisin sanottaminen... me
[opettajat] peilattais. .. kuulinko oikein...tarkoititko tita...et olis reflektoivaa
peilaamista...ettei kdy niin etté tulkitaan...” (OM4 MRL)

”...hyodyntéé reflektoivaa dialogia enemmain... auttaen opiskelijaa itse kysymain
ja vastaamaan kysymyksiinsi...” (IR1_04)

Vajaa neljénnes kaytdnnoista liittyi opetuksen sisdltoon, joka ilmeni yhteistoiminnallisuutena
opetuksen laadun kehittdmisessd kuin myos tavoitteiden madrittelyssa ja konkretisoinnissa.
Myos monialaisuus ja opiskelijaldhtdisyys nousivat esille keskeisind teemoina opetuksen

sisdllon kaytdnnoissa.

”...haluan suunnitella opetustani etukéteen tarkemmin, jotta tilanteista voisi tulla
vield dialogisempia ja opiskelijoita osallistavampia...” (IR11_04)

.. .keskityn tulevaisuudessa paremmin miettimédn eri taustaisten opiskelijoiden
taustan hyodyntidmistd opetustilanteissa...” (IR4_04)

”...voidaanks me antaa vaihtoehtoja tehda se tehtiva tai oppia...tai...meilld on
todella perusteltu ja jisennelty se meidin opettajina valitsema tapa jolloin
opiskelija voi saada siitd kiinni...” (OM4_JS)

.. .kdénteinen tilanne: opettajat/tydnohjaajat esittelevit...suunnitelman
opiskelijoille...opiskelijat toimivat tydnohjaajan roolissa kommentoiden ja
pohtien...” (PT3_02)

Opetusjérjestelyjen osuus oli 8,0 prosenttia. Edelld nimettyyn luokkaan siséltyi 1dhinnd ajan ja

paikan hallinnan lisdksi kdytdnnon toteutuksen suunnittelu.

.. .jarjestetddn kurssin alkuun 1-2 pakollista tapaamista...osoittaa kaikille,
millaista ohjauksessa on ja ettd siitd on hyotya...” (PT1_02)

”...tehddin opiskelijoista monialaisia pienryhmid, jonka toiminnasta vastaa
ajoittain vaihtuva tiimin vetéji...rakenne auttaa hallitsemaan opiskelijaméairéltdan
suurta kurssia ja ryhméannyttdd opiskelijoita...” (PT1_0O2)

”...opettajalla pitdd olla riittdvasti aikaa opiskelijoille...” (PT1_0O3)

Tyoyhteisoon liittyvien kédytdntdjen osuus oli pienin vain 3,0 prosenttia. Analyysin perusteella
edelld nimettyyn luokkaan sisdltyivit ristiriitatilanteiden selvittdmisen liséksi dialogisten

taitojen hyodyntdminen.

...ristiriitatilanteita selvitettdessa olisi tarkeaa
tiedostaa...[késitteellisestd/teoreettisesta tiedosta aiheutuvia] eroja... titi

nikokulma olisi hyvi... enemmén sanottaa ja ottaa tydyhteisdissa puheeksi...
(OT7_0O1)
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Edellisissd luvuissa késittelin oppimistuotoksia: tietoja, taitoja ja kdytiantojd. Seuraavassa

padluvussa arvioin tutkimustuloksia kokonaisuutena ja teen niihin perustuvia johtopaétoksia.
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7 Johtopaatokset ja arviointi

Tassd padluvussa teen aluksi johtopditoksid edellisessd padluvussa esitellyisti
tutkimustuloksista integratiivisen pedagogiikan vaikuttavuudesta verkko-opetuksessa. Arvioin

lisdksi edelld nimetyn mallin soveltuvuutta verkko-opetukseen.

Tarkastelen vaikuttavuuden ja soveltuvuuden arvioinnin jilkeen tutkimuksen yleisté
validiteettia ja reliabiliteettia. Tdydenndn lopuksi tutkimuksen luotettavuutta kuvaamalla

tutkijan instrumenttina olemisen roolia.
7.1 Pilottiopintojakson yksilollinen vaikuttavuus

Yleinen johtopddtos aiemmin esitetyistd tutkimustuloksista on, ettd yksildllinen vaikuttavuus
ilmenee asiantuntijuuden ja ammatillisen osaamisen edistymisen lisdksi koulutuksen
oppijakohtaisten kehystekijoiden kehittymisend (Nurmi & Kontiainen 2000; Raivola,
Valtonen & Vuorensyrjd 2000). Seuraavissa alaluvuissa teen tarkempia johtopdatoksia
tietoihin, taitoihin ja kaytantoihin liittyen. Oppijan myohemmin opetuksessaan ja
tyoyhteisdssddn hyodynnettdvi osaamispotentiaali ja ammatilliset kehittymismahdollisuudet

ovat kasvaneet monipuolisesti.
7.1.1 Tiedot

Laadulliseen analyysiin perustuvat tutkimustulokseni osoittivat pilottiopintojaksoon
osallistuvan tutkimuksen kohderyhmaén, yliopistohenkildston, oppineen asiantuntijatiedon eri
osa-alueita. Tulokset eivit viitanneet kokemukselliseen tai sosiokulttuuriseen oppimiseen. Sen
sijaan tutkimukseni vahvisti muutosta teoreettisen ja itsesdételytietojen oppimisessa, mitkd
voidaan liittdd Metsdpellon ym. (2020) ja Murtosen (2017a) kuvaamaan opettajan tiedollisen

osaamisen ominaisuuksiin.

Ensimmadisend tarkastelen teoreettisen tiedon ndkokulmaa. Tulokset ovat yhtédpitdvid aiempien
tutkimustulosten (Rautiainen ym. 2021; Heikkinen ym. 2012; Silvennoinen & Juujirvi 2008)
kanssa siitd, etté tietoisuus ja ymmaérrys asiantuntijatiedon eri osa-alueiden vaikutuksesta
toisiinsa kehittyvit aktiivisen reflektion myotd. Tulokset vastaavat Viisdsen ja Hirston (2020)
ja Rautiaisen ym. (2021) tutkimuksia siitd, ettd opintojakson siséllon ja opetuksen
suunnittelussa keskeistd on kuvata ja mééritelld opittavaan tietoon liittyvét késitteet ja niiden
merkitys. Edelld kuvatun teoreettisen tiedon ominaisuuksien oppiminen on tyypillistd Kinnin

(2021) nimedmélle integraattorit-oppijatyypille.
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Oppimismyonteisyyteen vaikuttaa emotionaalinen ulottuvuus, johon liittyvin sisdllon
oppiminen jakautui tulosten perusteella epatasaisesti. Tunteiden merkitys oppimisessa
tunnistettiin selvimmin, kun taas motivaation osuus vahiten. My0s asenteen vaikutus
oppimiseen vahvistettiin, mutta sen osuus sijoittui tunteiden ja motivaation viliin. Edella
kuvattuihin tuloksiin viitaten opetussuunnittelussa tulisikin huomioida emotionaalinen
ulottuvuus kokonaisuutena: ei ole tarkoituksenmukaista korostaa yksittéistd osa-aluetta.
Tulokset méadrittiavét yleisesti sen, ettd aithepiiriin liittyvén asiantuntemuksen ja pedagogisen
osaamisen kehittimiseksi on tarpeellista suunnitella toimenpiteitd. Erds edelld mainituista
keinoista olisi jatkaa kyseisen teeman tietoisuuden lisdémista niin opettajan- kuin

tdydennyskoulutuksen puolellakin.

Opintojaksolla opittiin jossain méérin oppimisilmapiirin tai yhteistoiminnallisuuden
vaikutuksesta oppimiseen. Edelld kuvattu tulos voi selittyd opintojakson osioissa ohjeistetuilla
suoritustavoilla: oppija suoritti osan osioista itsendisesti ja loput paritydskentelynd tai
virtuaalisella oppimisalustalla ja -ympéristdssd mutta myds oppijoiden itsensd sopimalla
tavalla. Pedagogisten jarjestelyjen laatuun on jatkossakin syytd kiinnittdd huomiota kuten
Lyons ja Bandura (2022), Rautiainen ym. (2021) ja Komonen (2007) tutkimuksissaan
korostivat. Opintojakson rakenteessa tulisi ndhdékseni lisétd Lyonsin ja Banduran (2020)
esimerkin mukaisesti oppimista tukevaa tilannesidonnaisuutta kuin itsendisti tyoskentelya.
Yhti lailla opintojaksolle tulisi suunnitella vuorovaikutteisuutta tukevien tehtévien lisdksi
yhteistoiminnallista oppimista tukevia oppimismuotoja kuten ryhma- tai projektityoskentelya.
My®6s tietoisuutta opetuksen suunnitteluun ja oppimistuloksiin vaikuttavista tekijéistd on

tarpeellista jatkaa.

Toisena tarkastelen itsesdételytietojen oppimista. Tutkimustulokset néyttivit toteen, etti
itsesddtelyyn siséltyvit metakognitiiviset tiedot kehittyivdt monipuolisesti opintojakson
aikana. Metakognitiiviset tiedot jakautuivat kolmeen osaan. Itsetuntemukseen liittyvaa
oppimista esiintyi melkein 40 prosentilla informanteista. Itsearviointitehtivit syvensivit
oppijan omaa ymmaérrystd osaamisesta samalla, kun olivat kriittisind tarkastelupintoina
opettajuuteen ja opettamiseen liittyen. Tulokset vahvistavat Rautiaisen ym. (2021) ja
Silvennoisen ja Juujarven (2008) ndkemykset itsesddtelytietojen kehittymisen edellytyksista.
Tulokset tukivat liséksi oppijaldhtdisyyden valitsemista opetuksen lahtokohdaksi, mutta

osoittivat opettajalta vaadittavan erityisid ponnisteluja toteutuakseen.
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Strategisen tiedon oppimista esiintyi melkein yhtd paljon kuin itsetuntemuksen liittyvaa.
Laadullisen analyysin tulokset vahvistivat oikeaksi erityyppisten oppimistehtdavien
vaikuttavan strategisten tietojen kehittymiseen. Tilastollisen analyysin tulokset tukivat
laadullisen analyysin kuvaa edelld nimetyn tiedon tyypin oppimisesta. Tulokset osoittivat
informanttien olevan tiysin samaa mieltd oppimisestaan uuden tiedon ja oppimiskokemusten
analysoinnin osalta. Selvimmin informantit olivat jokseenkin samaa mieltd oppimisestaan
teorian ja kdytdnnon yhdistdmisestd. Myds ilmididen ja oppimiskokemusten analysoinnin

sekd teorian ja kdytdnnon soveltamisesta informantit olivat jokseenkin samaa mielta.

Kinnin (2021) tutkimukseen viitaten edelld kuvattu oppiminen on tyypillistid haastajat-
oppimistyypille. Laadullisen analyysin tulokset ovat kuitenkin ristiriidassa tilastollisen
analyysin kanssa, silld laadullisessa aineistossa ei ollut esimerkkeja muutoksesta
kokemuksellisen ja kdytdnnollisten tietojen kehittymisessd. Edelliseen viitaten verkko-
opetuksena toteutetun pilottiopintojakson rakennetta voisi muuttaa siséltimédn kdidnteisen
opetuksen elementtejd. Edelld mainitussa opetustavassa korostuu opittavaan aiheeseen
ennakkoon perehtyminen ja heti sen perdén asian kisitteleminen yhteistoiminnallisesti

opettajan fasilitoidessa tilannetta.

Laadullisen analyysin tulokset osoittivat, ettd tietoa ajattelua koskevista tehtavisti opittiin
vihiten. Tulos voi selittya sillé, ettei esimerkiksi monialainen ja toisaalta eri roolien vilinen
tyoskentely ole vélttdmatta rutiinia tutkittavassa kohdejoukossa. Monialaisuus tulisi ulottaa
tyoeldmayhteistyohon saakka yhteisten oppimiskokemusten muodostamiseksi Tynjédldn ym.
(2022b) esimerkkien mukaisesti. Edelliseen viitaten on tarpeellista jatkaa ja lisdti
mahdollisuuksia eri ammattiryhmien vilisen yhteistyon kehittamiseksi kuten Kinni (2021) ja
Rautiainen ym. (2021) aiemmissa tutkimuksissaan ehdottivat. Uudenlainen toimintatapa
konkretisoisi paremmin tuloksissa esille noussutta informanttien tietoutta omista

vaikutusmahdollisuuksista.
7.1.2 Taidot

Tilastollisen analyysin tulosten perusteella integratiiviseen pedagogiikkaan perustuvalla
opintojaksolla opittiin yleisid tydeldmataitoja kuten aiemmissa Lyonsin ja Banduran (2022),
Virtasen ja Tynjéldn (2019; 2022) ja Nykésen ja Tynjéldn (2012) tutkimuksissa.
Yhteistyotaitoja opittiin selvésti eniten, kun tarkasteltiin tdysin ja jokseenkin samaa mielté
olevien informanttien osuutta yhdessi. Tulos voi selittyd silld, ettd opintojakson

suoritustapoihin sisdltyi moniammatillista parityoskentelyd. Toiseksi eniten vastaavalla
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tavalla tuloksia tarkasteltaessa opittiin ajattelutaitoja ja kolmanneksi itseohjautuvuutta.

Tulokset osoittivat kuitenkin, ettei yhteistyo- ja ajattelutaitojen oppiminen ollut yhtenéista.

Informanteista suurimmat osuudet jokseenkin samaa mieltd oppimisestaan liittyivit reflektio-
ja vuorovaikutustaitojen oppimiseen. Tédysin eri mieltd oppimisestaan ei ollut yksikadin
informantti. Edelliseen viitaten voidaan tulkita, ettei kohderyhméssa ollut Kinnin (2021)
tutkimuksessa nimeédmid haastajat-oppijatyyppejd. Neutraalein suhtautuminen informanteilla
oli puolestaan itseohjautuvuuteen ja ongelmanratkaisutaitoihin liittyen. Edelld kuvattujen
tulosten voidaan tulkita liittyvén Tynjdldn ym. (2022b) tutkimuksessa esille nostamaan
laajuudella sekd aiemmilla kokemuksilla yhteistoiminnallisesta tyoskentelystd on vaikutusta
oppimiseen. Tutkimuksen taustatiedoissa kysyttiin vain opetuskokemuksen pituutta, jota ei
voitu informanttien pienen méarin vuoksi kiyttda tutkimuksen analyysissd hyodyksi. Néin
ollen tutkimuksessa ei voida luotettavasti arvioida, miten paljon oppimista ennakoivilla

tekijoilla todellisuudessa olisi ollut vaikutusta oppimistuloksiin.

Yleisten tydeldmitaitojen oppimiseen voisi vaikuttaa parantamalla oppimiskokemuksen laatua
mukaellen Tynjildn ym. (2022b) esimerkkejd. Opintojakson kohderyhmién kuuluvien
koulutuksen, tydbkokemuksen ja pedagogisen ammatillisuuden tason hyddyntdminen
esimerkiksi opetussuunnittelussa edistéisi oppimisen ennakointia. Oppimistavoitteiden
asettaminen kohderyhmén mukaisesti voisi olla my0s erds opittaviin taitoihin vaikuttava
tekijd. Yhtd lailla kuin tietojenkin oppimisessa, taitojen kehittymisessa on keskeisté tukea eri
asiantuntijatiedon tyyppien integroitumista. Myos aidossa yliopiston toimintaymparistossa
tapahtuva tydssdoppiminen voisi syventdd tyoeldmitaitoja, minka voisi sisdllyttad osaksi
opintojakson rakennetta. Erityisesti aitojen opetukseen liittyvien tapausten késitteleminen

edistdisi oppimista kuten Lyons ja Bandura (2022) aiemmin totesivat.

Tutkimustulokset paljastivat tyypillisimmén yliopistohenkildston tydeldmaétaitojen profiilin
verrattuna pedagogiseen osaamiseen. Tuloksista ilmeni se, ettd ennen opintojaksoa
pedagoginen osaaminen oli enemmaén Pétevé-tasolla kun taas jélkeen Taitava-tasolla.
Séteittdisestd kaaviosta oli nidhtdvissd puolittaiset tai kokonaiset siirtymét pedagogiselta
tasolta toiselle usean eri tyoeldmaétaidon osalta. Asiantuntijuudessa tapahtuneet muutokset
esimerkiksi luovuuden, innovatiivisuuden ja ratkaisukeskeisyyden alueilla voivat selittyd
reflektiotaitojen kehittymiselld opintojakson aikana. Myds tydelamaitaitojen nimedminen ja

niihin liittyvén osaamisen arvioiminen jo ennakkotehtividsséd ovat tukeneet oppimisen
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kaynnistymistd. Tuloksista voidaan péételld, ettd kohderyhméssa olleet yliopisto-opettajien
taitojen monipuolistuminen syventdé heidin kykyéén suunnitella ja tuottaa laadukasta

opetusta kuten moniulotteisen opettajan mallissa tavoitellaan (Metsédpelto ym. 2020).

Edella kuvatut pedagogisen osaamisen kehittymistd kuvaavat tulokset tukevat Berlinerin
(1988) ja Dreyfusin ja Dreyfusin (1986) miirittelemid pedagogisen osaamisen tasoja.
Tutkittavalta kohdejoukolta ei kuitenkaan kysytty opettajan pedagogisten opintojen
suorittamisesta. Tutkimuksen myonteiset tulokset voivat selittyd myos sillé, ettd joukossa oli
informantteja, joilla ei ollut aiempaa pedagogista koulutusta. Edellisen kuvauksen kaltaiset
informantit ovat voineet hyotyé opinnoista eniten, silld opintojakson sisdltd perustui
pedagogisen tietoisuuden lisddmiseen. Opetuskokemusta omaavilla informanteilla on jo joka
tapauksessa kokemuksellista tietoa kertynyt. Tulosten tulkinnassa on oltava varovainen, silld
informantit ovat saattaneet yliarvioida osaamistaan. Arvioinnin subjektiivisuus on voinut
my0s vaikuttaa sithen, ettd informantit ovat saattaneet antaa itsestdén osaavamman kuvan

kuin todellisuudessa on.

Laadullisen analyysin tulokset selittivt reflektiotaitojen kehittymistd monipuolisten
oppimistehtidvien myotd kuten aiemmin Rautiaisen ym. (2021) Heikkisen ym. (2012)
tutkimuksissa. Tuloksiin sisdltyi eniten vuorovaikutuksen aikaisen toiminnan reflektiota, joka
konkretisoitui esimerkiksi ryhmén jésenten tai ohjaajan ja opiskelijan vilisend
yhteistoiminnallisuutena. Tulokset osoittivat myos oppimiskokemuksen muodostuvan

tilanteen arvioimisen lopputuloksena.

Noin kolmasosa informanteista koki oppineensa vuorovaikutuksen aikaista reflektiota, johon
oppimista tukevalla monialaista tydskentelya tukevalla ilmapiirilld oli mydnteistd vaikutusta.
Vihiten tuloksissa oli ennen vuorovaikutusta tapahtuvaa reflektiota. Edellinen tulos voi
selittyd esimerkiksi silld, ettei informantteja pyydetty asettamaan itsendisesti
oppimistavoitteita. Edelld kuvattuja tuloksia voidaan tulkita siten, ettd tutkittavassa

kohderyhmissé on ollut Kinnin (2021) tutkimuksessa nimedmia integraattori-oppijatyyppeja.
7.1.3 Kaytannot

Edellisissd luvuissa esitetyt oppimistuloksista johdetut padtelmait vahvistivat integratiivisen
pedagogiikan oppimismallin (Tynjéld ym. 2022b) mukaista kehittymistd. Aiemmin Véisdsen
ja Hirston (2021) tutkimuksessa hyodynnettiin edelld nimettyd mallia uuden kédytannon,

kadnteisen opetuksen, oppimiseksi ja soveltamiseksi. Tutkimukseni tilastollisen analyysin
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tulokset vahvistivat samalla tavalla uusien kdytintdjen oppimista. Informantit olivat kaikkien
véittdmien osalta joko tdysin samaa mieltd tai melkein samaa mieltd uusien kdytdntdjen
oppimisesta. Vain yksittdinen informantti ei ollut joko oppinut lainkaan tai oli jokseenkin eri
mieltd. Tulokset osoittavat opintojakson merkityksellisyyden vahintddnkin oppimisen

kaynnistijana.

Yleisesti voidaan todeta, ettd opintojakson rakenteen ja sisdllon suunnittelu on ollut télti osin
onnistunut. Tulokseen on voinut vaikuttaa se, onko informantti suorittanut aiemmin opettajan
pedagogiset opinnot. On luonnollista, ettd ilman pedagogista koulutusta ollut informantti on
voinut kokea hy6tyvéinséd pedagogisista jérjestelyistd ja monipuolisesta tietosisillosta
enemmaén kuin koulutusta omaava. Tutkimuksen taustakysymyksissi ei informantteja
pyydetty vastaamaan edelld nimettyjen opintojen suorittamisesta. Ndin ollen tutkimuksessani
el voida esittdi tosiasiana aiemman pedagogisen taustan vaikutusta kaytintojen oppimiseen

kuten Murtosen (2017a; 2017¢) nikemys on.

Laadullisen analyysin tulokset paljastivat kdyténtojen oppimisen monipuolisuuden, mikd on
Murtosen (2017a) ja Metsépellon ym. (2020) kuvaamien opettajan osaamisen kehittymisen
edellytys. Aiemmassa luvussa 7.1. kuvatut muutokset informanttien itsesditelytiedoissa
kytkeytyvit arvioni mukaan kiinteédsti sithen, miten he kokivat oppineensa uusia kaytantoja.
Lisddntynyt tietoisuus omista metakognitiivisista tiedoista on avannut mahdollisuuksia
tunnistaa ne pedagogisten jérjestelyjen alueet, joihin voi itse vaikuttaa. Eniten opittiin
opettajaan itseensd liittyvid kaytidnt6ja. Opetukseen liittyvad oppimista tunnistettiin

huomattavasti niin yleiselld tasolla kuin sisdllollisestikin.

Erds mielenkiintoisista havainnoista tutkimuksessani oli se, ettd tyoyhteison osuus uusien
kéaytantdjen oppimisessa oli vihdinen. Tulos voi selittyd yliopiston kulttuurilla, joka voi
vaihdella tiedekunta- tai opetettava ainekohtaisesti. TyOyhteison roolia tulisikin vahvistaa
entisestiddn kuten Metsédpelto ym. (2020) ovat aiemmin tutkimuksessaan todenneet.
Edellisessé luvussa 7.1. asiantuntijatiedon oppimiseen liittyvit johtopadtokseni paljastivat,

etteivdt informantit tunnistaneet oppineensa lainkaan sosiokulttuurisia tietoja.
7.2 Integratiivisen pedagogiikan oppimismallin soveltuvuus

Integratiivinen pedagogiikka oli aiempien tutkimusten perusteella todennettu monipuolisesti
uusien tietojen, taitojen ja kayténtdjen oppimista tukevaksi oppimismalliksi. Turun yliopiston

Sote-akatemiassa malli oli laajalti kdytossd jo aiemmin. "Monialainen johtaminen
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uudistuvassa sosiaali- ja terveyspalvelujdrjestelmissd (MOJO)”-hankkeessa oli tarve paivittad
yliopisto-opettajien ja tydelamén edustajien tydeldmaétaitoja vastaamaan sosiaali- ja
terveysalan rakenneuudistuksessa vaadittavia ominaisuuksia. Sote-akatemian tehtdvéna oli
suunnitella ja toteuttaa sellainen opintojakso, joka tuki hankkeeseen osallistujien
jatkotyoskentelyd. ”Valmentavan opetuksen perusteet, 1 op”-opintojakson teoreettisen taustan

valinta oli luontevaa aiempien myonteisten kokemusten vuoksi.

Tutkimukseni tuotti lisdd tietoa oppimismallin soveltuvuudesta yliopistopedagogiikkaan,
erityisesti yliopistohenkiloston ndkdkulmasta. Yhta lailla tulokset osoittivat konkreettisesti
tietoa opintojakson onnistumisesta sekd samalla ajantasaista tietoa pilotin kehittdmistyolle.
Sosiaali- ja terveysalan rakenneuudistuksen onnistuminen edellyttdd muutosta myos
yliopistopedagogiikassa. Yleiselld tasolla voidaankin todeta, ettd informanttien
oppimistulokset olivat suurimmaksi osaksi odotetun kaltaisia: uusia tietoja, taitoja ja
kiytantojé opittiin. Malli on toimiva, mutta tutkimukseni vahvisti huolellisen suunnittelun ja
toteutuksen merkityksen niin sisillon kuin pedagogisten jérjestelyjen suhteen.
Pilottiopintojakson tulokset paljastivat yleisesti, ettd opintojaksoa tulisi vield kehittaa.
Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd yhteistoiminnallista tyoskentelyd mahdollistavien
tilaisuuksien jdrjestimiseen. Moniammatilliseen tydskentelyyn tulisi varata riittdvésti yhteistd

aikaa, jolloin sosiokulttuurisen tiedon oppiminenkin olisi mahdollista.

Opintojakson monipuoliset ja osittain vaihtoehtoisetkin suoritustavat saattoivat himmentaa
osallistujia, vaikkakin se ei varsinaisesti tuloksista kdynyt ilmi. Téstd syystd uudentyyppisessi
oppimisessa voisikin olla aluksi tarpeellista kutsua osallistujat niin sanottuun
esitydskentelyyn, jossa avataan opetusmetodia ja muita pedagogisia jérjestelyjd sekd
kerrotaan opettajan roolista. Verkkopedagogisesti toteutettaviin opintojaksoihin on olemassa

olevia oppaita, joita on jatkosuunnittelussa jarkevdd hyddyntdd aiempaa enemman.

Tietoihin, taitoihin ja kdytdntoihin liittyvét edellisissd luvuissa késitellyt johtopéaatokset
muodostivat kokonaiskésityksen siitd, miten hyvin integratiivisen pedagogiikan
oppimismallin soveltaminen verkko-opetukseen lopulta onnistui. Oppimistavoitteiksi oli
asetettu, ettd oppijat tunsivat opintojakson suoritettuaan integratiivisen pedagogiikan
perusperiaatteet ja lisdksi kehittyivit valmentavassa opetuksessa. Tutkimukseni keskittyi
arvioimaan jalkimmaéisen tavoitteen saavuttamista. Aiemmat tutkimukset vahvistivat mallin
soveltuvan opiskelijoiden oppimisen teoreettiseksi viitekehykseksi. Pilottiopintojaksolla

saavutetut yliopistohenkildston oppimista kuvaavat oppimistulokset tukivat aiempia tuloksia:
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uusia tietoja, taitoja ja kdytdntoja opittiin. Edelld mainittu yhtdldisyys voidaan tulkita siten,
ettd edelld nimetty oppimismalli voidaan valita niin asiantuntijatiedon kuin tydeldmataitojen
opettamisen tueksi kohderyhmisté riippumatta. Pedagogisten jérjestelyjen huolellinen
suunnitteleminen yhdistettynd sisidllon sekd rakenteen linjakkuuteen olivat oppimisen
mahdollistajia. Opintojakson toteutuksesta oli vastuussa opettajista ja opettajaharjoittelijasta
eli tutkijasta koostuva tydryhmad, joka syvensi suunnittelun aikana myds omaa integratiivisen

pedagogiikan osaamistaan ja néin ollen pedagoginen asiantuntijuus kehittyi.

Tutkimuksessa asiantuntijatiedon eri osa-alueiden oppimisen tarkastelu keskittyi tietoihin,
taitoihin ja kdytdntdihin. Teorian ja kokemuksellisuuden nékokulmat painottuivat enemmén
kuin sosiokulttuurisuus ja emotionaalinen ulottuvuus. Edelld kuvattua oppimisen
epétasapainoa on syyté arvioida huolellisesti. Oppimisen perinteet liittyvét teoreettisen tiedon
omaksumiseen ja kdytdntdon soveltamiseen. Sen sijaan vihemmalld huomiolla on ollut se,
miten oppijan oma tausta, kokemukset ja ty0- tai toimintaympéristd vaikuttavat oppimiseen.
My0s tunteiden, asenteen ja motivaation merkitykset oppimisessa ole olleet riittdvésti esilla.
Edellisiin eroihin viitaten voidaan tulkita, etteivit informantit valttiméattd osanneet eritelld
oppimistaan edelld mainituista nikdkulmista. Lisdksi opintojakso ei kokonaan perustunut
yhteistoiminnallisuuteen, joka olisi laajemmin toteutettuna tuonut paremmin esille

konkreettista sosiokulttuuristen tietojen oppimista.

Huolimatta asiantuntijatiedon eri osa-alueiden oppimiseroista, keskeistd on kuitenkin
tunnistaa se, ettd oppiminen on osiensa summa. Tutkimuksen perusteella integratiivisen
pedagogiikan hydty on siind, ettd se yhdistdd useat oppimiseen vaikuttavat elementit toisiinsa.
Mallin hyddyntdminen opetuksen teoreettisena viitekehyksend vaatii kuitenkin monipuolista

osaamista sen toteuttajalta.
7.3 Tutkimuksen yleinen validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksessa noudatettiin vaitiolovelvollisuutta, joka sitoi kaikkia tutkimukseen osallistuvia
henkil@itd ja sidosryhmié. Tutkimusaineistoa séilytettiin kontrolloidusti tutkijan
hallinnoimana ja siihen oli muilla paisy vain erillisestd luvasta. Valmiista tutkimuksesta ei
kaynyt ilmi tutkittavien henkilollisyyttd. Kaikki tutkimuksen aikana kerétyt tiedot kdsiteltiin
luottamuksellisina. Tiedot koodattiin siten, ettei henkil6llisyyden selvittdminen ole
my6hemmin mahdollista ilman purkukoodia. Purkukoodin logiikka kuvattiin luvussa 9.6 ja

lopputuloksena muodostuvaa dokumenttia séilytettiin tutkijan arkistossa.
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Tutkittava sai milloin tahansa keskeyttda tutkimukseen osallistumisensa ilman, ettd se vaikutti
opintojakson suorittamiseen. Yhtddn informanttia ei ilmoittanut jittdvéansa tutkimusta kesken.
Lopputehtédvien tarkistuksen yhteydessa kéavi kuitenkin ilmi, etteivit viisi ennakkotehtdvén
palauttaneista jatkaneetkaan lopputehtdvin suorittamiseen. Edellisen perusteella voidaankin

todeta viiden informantin jéttdneen tutkimuksen syysti tai toisesta kesken.

Tutkimuksen toteuttamisessa keskeisti oli huolehtia sen validiteetista ja reliabiliteetista, sen
kaikissa vaiheissa. Cho ja Trent (2006, 322) esittivit, ettd “validiteetti on eri tekniikoita ja
tapoja sisdltava prosessi, jossa keskeistd on todellisuuden mahdollisimman tarkka
reflektointi”. Lietzin, Langerin ja Furmanin (2006, 444) laadullisen tutkimuksen
uskottavuuden nakoékulma noudatteli Chon ja Trentin ndkemysté validiteetista. Lietzin ym.
esityksen mukaisesti tutkimuksessa kiytettiin tdsmallisesti ja kurinalaisesti integratiivisen

pedagogiikan késitteitd teorialdhtdisen sisidllonanalyysin alkuvaiheessa.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 163—164) ja Patton (2002, 552—553) esittivit useita laadullisen
tutkimuksen luotettavuutta edistivid kriteereitd. Integratiivisen pedagogiikan ilmion riittdvén
laaja kuvaus tutkielman teoriaosuudessa lisési luotettavuutta. Tutkijan omat sitoumukset ja
motivaatio pilottiopintojakson suunnittelussa ja toteutuksessa on késitelty tarkemmin
alaluvussa 7.5. Tutkimuksen informanttien valinta ja aineiston kerddminen seké analysointi on

kuvattu huolellisesti. Tutkimuksen luotettavuutta on arvioitu kokonaisvaltaisesti.

Tuomi ja Sarajirvi (2018, 168), Metsdmuuronen (2005, 99), Patton (2002, 556, 558) ja
Hirsjirvi, Remes ja Sajavaara (2013, 233) sekd Hammersley ja Atkinson (2019, 195-196)
esittivit triangulaation luotettavuutta lisddvina tekijdnd. Hyddynsin metodologista
triangulaatiota, jolla tarkoitettiin samasta ilmiostd eri metodein tai tutkimusstrategioin
kerattavaa tietoa. Tutkimuksessani testasin sekd laadullisen ettd médréllisen osioiden
yhdenmukaisuutta. Patton korosti, ettd erityisesti epdjohdonmukaisuuksien tunnistaminen ja
ymmaértaminen oli tutkimuksen kannalta tirkeda ja valaisevaa. Monimenetelmaillisesta
tutkimuksesta pyrittiin havainnollistamaan 1lmi66n liittyvien eri ndkdkulmien
yhteensopivuuden astetta ja laatua kokonaiskuvan muodostamiseksi. Tutkimukseni
tavoitteena olikin tunnistaa pilottiopintojakson aikana opittuja tietoja, taitoja ja kdyténteitd ja
16ytdd samalla tdydentévid ndkokulmia eri aineistojen vélilld. Yleisend tavoitteena oli saada

monipuolista ja varmempaa tietoa oppimistuloksista.

Pattonin (2002, 158) mukaan olennaista oli hyvéksya tulosten vaihtelevuus. Tutkimukseen

osallistuneelle yliopistohenkildstolle mééaritettiin MOJO-hankkeen toimesta yhteinen
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aktiviteetti: osallistuminen Valmentavan opetuksen perusteet-pilottiopintojaksolle. Tulokset
vaihtelivat vastaajien itsensd arvioidessa kokemuksiaan ja kehittymistdén. Lopputulokseen
vaikutti myo0s se, ettd millaisia olivat vastaajien piiloon jddneet yksilolliset oppimistarpeet.
Liséksi oli odotettavissa, ettd pintojakson tai sen osa-alueiden innostavuus vaikutti

arvioitavaan oppimiskokemukseen opituista tiedoista, taidoista ja kdytdnnoista.

Gronfors (2011, 107) ja Hirsjdrvi ym. (2013, 232) edellyttivat tutkimuksen luotettavuuden
lisdédmisté seuraavilla tavoilla. Ensimmadisend oli tutkimuksen kulun systemaattinen
kuvaaminen, mika tutkimuksessani tarkoitti selvitystd aineiston kerddmisesta ja siithen
liittyvistd valintaperusteista. Késittelin teoreettista viitekehystd huolellisesti ja merkitsin
analyysiprosessin huolellisesti (Kuvio 4). Tutkimusaineistoani oli mahdollista késitelld
muillakin siséllénanalyysimenetelmilld kuin tutkimukseen valituilla. Arvioin tutkijana
vaikutustani tutkimustuloksiin ja suhtauduin nithin neutraalisti, enkd antanut henkilokohtaisen

oppimisprosessini vaikuttaa tulosten esittimiseen tai johtopéétoksiini. (Gronfors 2011, 107).

Validiteetti oli myds uudistavaa, jolloin tutkijan oli itsensi reflektoitava tutkimuskohteensa
ulottuvuuksia uudelleentulkintoja varten (Cho & Trent, 2006, 324). Néin ollen voisin
tutkijana pohtia tutkimustuloksia omaan kokemuspohjaani ja osaamiseeni verraten. Minun oli
kuitenkin ymmarrettévi, ettei integratiivisen pedagogiikan tutkimustuloksista ole
16ydettdvissd vain yhti totuutta. Lopputulos voi vaihdella sosiokulttuurisen
toimintaympariston mukaan: ammattikoulussa toteutetun tutkimuksen tulokset voivat olla
toisenlaisia verrattuna yliopistoon. Puolimatka (2002, 469) viitti ’totuuden merkitsevén
tutkijoiden yksimielisyyttd”. Tutkimuksessani analysoin aineistoa 16ytéékseni edelld mainitun
pedagogisen mallin ominaispiirteitd. Yksimielisyys voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, etti
tutkijana olisin samaa mieltd mallin soveltuvuudesta ja vaikuttavuudesta

korkeakoulutuksessa. Télloin tutkimustulosten tulisi olla aiempien tutkimustulosten kaltaisia.

Metsdmuuronen (2005, 58, 63) esitti, ettd kdytetystd mittarista huolimatta, sen tulisi kuvata
mahdollisimman tasapuolisesti tutkittavaa ilmiotd. Tutkijana minulla oli kdytettdvisséni
aiempien tutkimusten mittareita, jotka eivit olleet yksityiskohtaisella tasolla suoraan
hy6dynnettdvissd. Edellisen takia muodostin uusia mittareita mukaellen aiempia siséltdja
noudattamalla Metsdmuurosen (2005, 107) ohjeistusta. Perehdyin huolellisesti teoreettiseen
viitekehykseen, luonnostelin siihen liittyvid mittarin osioita ja tarkastelin lopputuloksia

kriittisesti. Tein tarvittavia muutoksia ennakko- ja lopputehtdavien mittareihin Sote-akatemian
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kahden opettajan ja yhden projektitydntekijin esitestaamisesta saamieni palautteiden
perusteella. Lopullinen mittari julkaistiin opintojakson alussa. Edelld kuvattuun mittareiden
kehittdmiseen liittyen tutkimustulokseni eivit ole suoraan verrannollisia aiempien

tutkimustulosten ja teoriaperustan kanssa. Yleistettdvyys ei ole myodskaan mahdollista.

Heikkinen, Huttunen ja Syrjila (2007, 18) nostivat esille tutkimuksen validiteetin liséksi
prosessin validiuden. Tutkijana minun oli tarpeellista pohtia, miten hyvin kykenen avaamaan
integratiiviseen pedagogiikkaan erilaisia ndkdkulmia ja sen mahdollisuuksia tutkimukseni
yhteydessd. My0s teoreettisen viitekehyksen popularisointi laajentaisi tutkimukseni

lukijakuntaa akateemisen maailman ulkopuolelle.

Luotettavuutta voidaan arvioida eri ndkdkulmista my6s Longin ja Johnsonin (2000, 30)
madritelmén mukaisesti. Ennakko- ja lopputehtévien sekd oppimistehtdvien sisilto ja esitetyt
kysymykset olivat yhdenmukaisia kaikille vastaajille. Longin ja Johnsonin ndkemyksen
liséksi voin arvioida tutkimuksen luotettavuutta Sandbergin (1997, 205)
arvioitsijareliabiliteetin maaritelmélld. Luokittelin tutkimusaineistoani integratiivisen
pedagogiikan késitteiden mukaisesti sellaisina kuin Tynjdld ym. (2022a) olivat ne kuvanneet.
Kasittelin aineistoja neutraalisti ja sallin informanttien d44nen kuulua esimerkiksi tulosten
esittelyn yhteydessa sitaatteina. Lietz ym. (2006, 456) jakoivat Sandbergin késityksen siit4,
ettd laadullinen tutkimus voi parhaimmillaan tuoda tutkittavien piilossa olleen sisdisen
maailman kuten ajatukset ja kokemukset nidkyviksi ja konkreettisiksi. Lisdsin tutkimukseni
luotettavuutta hyviksymalld informanttien oppimistehtivien vastaukset sellaisenaan ja

olemalla tietoinen omasta tavastani tulkita niiden sisdltoéd (Sandberg, 1997, 209).

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos se, millaisen maailman 1dpi tutkija itse
tarkastelee tutkimuskohdettaan (Creswell & Miller, 2000, 125-126; 128). Sijoitan itseni tilla
hetkelld eniten konstruktivistiseen késitykseen, silld tutkin korkeakoulutuksessa kaytettavaa
hyvin kasitteellistettyd oppimismallia. Pohdin sen siirrettidvyytté ja soveltuvuutta seki
vaikuttavuutta. Etsin yliopistohenkildston kokemuksista mallin ominaisuuksia. (Creswell &

Miller 2000, 125-126; 128).

Teorialdhtdinen siséllonanalyysi jo itsessddn ohjaa sisdisen luotettavuuden arviointiin, muun
muassa teorian ja kisitteiden oikeellisuuden tarkistamiseen. Tutkimuksen ulkoisen
validiteetin tarkastelu johtaa yleistettivyyden analysointiin (Nummenmaa 2009, 362;
Metsdmuuronen, 2005, 65; 109—110). Aineistosta tuli lisdksi 10ytda tukea integratiivisen

pedagogiikan viitekehykselle, jotta rakennevaliditeettia oli mahdollista arvioida
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(Metsamuuronen 2005, 112). Tutkimukseni tulosten yleistettdvyys on vaikeaa, silld tutkin
vain yhden pilottiopintojakson suorittaneiden oppimiskokemuksia. Vastaajien maéra oli
lopulta pieni, vaikka kokonaistutkimuksessa tavoiteltiin kaikkien osallistujien vastauksia.
Maidra vaikutti tilastollisessa analyysissa kéytettdvien testien ja tunnuslukujen valintaan
rajaavasti. Néin ollen tilastollista paittelya ei voida yleistdd koskemaan laajempaa joukkoa
kuten yliopistohenkildstod yleensd edes samassa yliopistossa. Laadullisen osuuden tuloksia
voidaan kuitenkin verrata aiempiin tutkimuksiin. Aineiston koon vuoksi on mahdollista, ettd

yksittdinen poikkeava havainto on vééristanyt tunnuslukuja.
7.4 Tutkija instrumenttina

Tutkimuksen eri vaiheissa kiinnitin erityistd huomiota rooliini lisitidkseni tutkimuseettisyytta
ja luotettavuutta. Olin tutkijana instrumentti, tutkittavien kaltainen opettaja” ja toimin tiysin
osallistuvana havainnoijana esimerkiksi virtuaalisessa oppimisalustalla ja -ympéristossa
tapahtuvissa sparrauskeskusteluissa. Vaikkakin en lopulta saanut edelld kuvatuista tilanteista
kerdttya tutkimusaineistoa. Pattonin (2002, 267) kuvauksen perusteella edellisen kaltainen
toimintamalli oli mahdollista sen vuoksi, ettd toteutettu pilottiopintojakso luokiteltiin
aikuiskoulutukseksi. Tutkijana havainnoin tapahtumia strukturoidusti: minulla oli etukéteen
tiedossa havainnoitavat kohteet ja tilanteet. Pedagogisen suunnittelu- ja toteutusprosessin
aikana henkilokohtaiset kokemukseni yhdistyivét opettajan profession liséksi yliopiston

tyOyhteisdon ja sen kulttuuriin.

Kenttépaivikirjani merkintdjen mukaisesti tein tutkijana useita pilottiopintojakson sisdltoon ja
toteutukseen liittyvid valintoja ja paétoksid yhdessd Sote-akatemian tydryhmén jasenten
kanssa. Sain palautetta tutkimusprosessin aikana edelld mainitun tydryhmin liséksi kyseisend
ajanjaksona suoritettujen muiden opintojaksojen tehtdvien arvioinneista ja muiden Sote-
akatemian harjoittelijoiden antamasta vertaistuesta. Kyseiset palautteet auttoivat minua
tekeméédn muutoksia siséltoon ja toteutukseen ennen pilottiopintojakson julkaisua.
Tutkimukseni luotettavuuden kannalta onkin vélttimitontd avata kenttdpdivékirjani sisdltod,

jota analysoin etnografisesti.

Analysoin edelld kuvattuja kokemuksia autoetnografisesti, mikd Pattonin mééritelmén
mukaisesti oli “moniulotteista ja -tasoista henkilokohtaisten kokemusten ja ympérdivin,
paikallisen kulttuurin vélistd yhteistoiminnallista vuoropuhelua ” (Patton, 2002, 84—86; 267).

Liséksi tutkijan roolina oli tdlloin toimia fasilitaattorina, yhteistoiminnallisuutta edistdvina tai
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muita prosessiin osallistuvia opettajana (Patton, 2002, 269). Yleisesti etnografinen
tutkimusote tulkitaan Metsdmuurosen (2005, 210) mukaan subjektiiviseksi toiminnaksi
tutkijan aktiivisen roolin vuoksi. Tdmdn vuoksi kiinnitin erityisestd huomiota

tutkimusprosessin huolelliseen ja yksityiskohtaiseen kuvaamiseen.

Autoetnografista analyysii tulee arvioida eettisesti (Holman Jones ym., 2013, 30-31; Lapadat
2017, 594; Tullis, 2013, 251-252, 256-257) esimerkiksi siten, ettei “’tutkija aiheuta itselleen
vahinkoa paljastaessaan ja altistaessaan ajatteluaan, tunteitaan ja tunnetilojaan tai sosiaalista
identiteettiddn tieteellisen, henkilokohtaisen tai ammatillisen kritiikin kohteeksi”. Oma
kasitykseni oli, ettei edelld mainitun kaltaista haittaa ollut odotettavissa. Minulle avautui
tutkijana ja opettajuuteen oppijana tilaisuus kuvata ammatillista kasvuani ja siithen liittyvid
ilmi6itad. Analysoin paivikirjani siséltdd osana teorialdhtdisestd siséllonanalyysid, mutta
kuvaan Toimin edelld kuvatulla tavalla tutkimuksen tavoitteen mukaisesti antamalla

tutkittavan kohderyhmaén, yliopistohenkiloston oppimistuloksille niille kuuluvan painoarvon.

Autoetnografisen osuuden laatua voidaan tarkastella eri kriteereilld (Patton, 2002, 87-88;
Hammersley & Atkinson 2019, 166). Integratiivisen pedagogiikan késittely ilmiona lisési
minun eli tutkijan ymmaérrysté tutkittavasta aiheesta. Myos kenttdpdivikirjan kirjoittamisen
monipuolisuus ja kiinnostavuus muun muassa avaamalla reflektioprosessia edistivit laatua.
Lisdksi tekstin sisdllon luotettava ja totuudenmukainen kuvaaminen oli olennaista. Kirjoitin
kokemuksistani oppimisprosessin aikana aidosti ja rohkeasti; avasin ajatusmaailmaani ja
kokemia tunteitani. Kenttipaivakirjani oli tyyliltddan kuvaileva, joka heijastaa hyvin

identiteettiéni. (Patton, 2002, 87-88).

Tunnistin ja konkretisoin opintojakson rakenteeseen vaikuttavia tekijoitd kuten kiytettavissa
olevan ajan hallintaa ja oppimista tukevien suoritusten jérjestystd. Edelld kuvattuihin
esimerkkeihin liittyi seké itsendistd ettd yhteistoiminnallista ongelmanratkaisua vaativia
tilanteita, joihin sain yliopistopedagogisia neuvoja ja kdytdnnon ohjeistuksia tydryhmén
jaseniltd. Myos vastuullani olleen opetettavan osion, integratiivisen pedagogiikan teoreettisen
viitekehyksen, konkretisoiminen ydinanalyysin avulla oli sidoksissa sen hetkiseen
asiantuntijuuteeni ja pedagogiseen osaamistasooni.

”...opin keskustelusta sen verran, ettd 1 op:n opintojakson sisdlto pitdd pystyd
suunnittelemaan siten, ettd opiskelija kayttda aikaa sallitun verran (oliko se nyt
27h)...” 17.1.2022 KPK_PS

”...jossakin tutkimuksessa oli...opintojakson rakenne olisi jarkevé suunnitella
siten, ettd siind on jokin orientoiva ennakkotehtdva... teoriaan liittyvit késitteet
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kannattaa avata mahdollisimman hyvin, jotta oppimisprosessi kdynnistyy...”
4.2.2022 KPK PS

”...pohdittiin [sote-akatemialaisten kanssa] miten itseohjautuvuuden tavoite olisi
paras esittdd...madrittely tarkeédd, ettd miten saadaan opettajat pohtimaan omaa
toimintaansa tastd ndkokulmasta... keskusteltiin myos miten saadaan
sosiokulttuurista tietoa kerdttyd...” 7.2.2022 KPK_PS

”...teimme ongelmanratkaisua yhteistoiminnallisesti...kun pohdimme miten
rakennamme siséltod...ja miten tuotamme podcastin... teen oman ppt-muotoisena
johon sisdltyy dini tai jos parempi niin zoom-nauhoitus...teemme podcastin
yhdessa...alustaisin grow-mallista kirjaimen kerrallaan ja sote-akatemialaiset
osallistuisivat keskusteluun esim. ohjauksellisesta ndkokulmasta™ 1.3.2022

KPK PS

”...suunnittelin opintojakson sisdltod siten, ettd...ennakkotehtdvin jalkeen...tulisi
jatkaa kuuntelemaan IP-mallia koskevaa diatallennetta...seuraavaksi siirtya
keskustelemaan...alustalle periaatteista ja vertailla ajatuksiaan/késityksidén. .. mita
muut keskustelijat keskustelevat...yhteistoiminnallinen osuus jossa saisi
kasitelld...tietoa esimerkkien kautta...” 9.3.2022 KPK_PS

... kdvimme sote-akatemialaisten kanssa ldpi...taltioitavan podcastin sisdltod =
kisikirjoitusta...omasta mielesti sisdllostd tulee sopiva...toivottavasti kuuntelijat
ovat samaa mieltd...” 28.3.2022 KPK_PS

Siséllon lisdksi tein paétoksid pilottiopintojakson tekniseen toteutukseen liittyen, mitkd ovat
mahdollisesti saattaneet vaikuttaa osallistujien oppimiskokemuksiin. Oppimismateriaalien ja
itsereflektio- sekd oppimistehtdvien saavutettavuus ja yksiselitteisyys olivat esimerkiksi
toteutusta ohjaavia tekijoitd, minkd onnistumista oli tarkoitus arvioida pilottiopintojakson
loputtua yhdessd Sote-akatemian tyoryhmén kanssa.

”...tein [kyselyyn] uuden osion, jossa pyyddn vastaajia arvioimaan oppimaansa
eri tyyppisten viittimisen osalta...sisdllot poimin integratiivisen pedagogiikan
tutkimuksista, muokkasin niitd hieman ja lisdsin omia itseéni kiinnostavia
viittdmid...” 4.2.2022 KPK_PS

”...1deoitiin, ettd jos sinne uudelle virtuaaliselle oppimisalustalle sais tuon IP-
mallin kuvan...elementeistd klikkaamalla saisi rakennettua oppimisen pohjaa
oikeassa jérjestyksessd niin ettd se tukisi oppimisen

kerroksellisuutta. . .tietorakenteen kehittymista...” 7.2.2022 KPK_PS

”...tdndédn tein google formsiin opintojaksoa varten ennakko-ja lopputehtavit,
word-késikirjoituksen pohjalta...” 9.3.2022 KPK PS

”...luin teoriapétkid, alleviivasin tarkeitd lauseita ja ympyrdin...avainsanoja...pari
paivad kdytin aikaa tdhdn kuivaharjoitteluun...sen jélkeen aloitin diatallenteen
muokkaamisen...kalvokerrallaan...44niosuuden tallentamisen...” 28.4.2022

KPK _PS
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”...olemme viimeistelleet tuota digicampuksella olevaan opintojakson sisaltod
pariin otteeseen...kéytiin ldpi sujuvuus...linjakkuus...verkkopedagogisesti. . .ettd
muodostuisi hyvd oppimista tukeva, innovatiivinenkin oppimisymparisto. ..enpa
muista kuinka monta versiota olen tehnyt niistd ennakko- ja lopputehtévista...”
28.4.2022 KPK_PS

Tutkimusprosessin aikana sain my0s itseeni ja omaan osaamiseeni liittyvaa palautetta, joka
vahvisti opettajuuteen kiinnittymistd. Reflektoin tietojeni ja taitojeni kehittymistd aktiivisesti
niin itsendisesti kuin yhteistoiminnallisesti muun muassa pro gradu-ohjauksissa ja Sote-
akatemian tyoryhmin tapaamisissa. My0s henkilokohtainen kasvuprosessini on voinut
vaikuttaa pilottiopintojakson sisdllon ja toteutuksen laajuuteen ja laatuun.

”...oivalsin sen, ettd opiskelen tissd ikdén kuin itsekin samalla integratiivisen
pedagogiikan mallia...teoreeettista ja kisitteellistd tietoa on kertynyt. .. kdytinnon
tietoa minulla ei vield ole...pedagogista tukea saan...sote-akatemialaisten kanssa
zoom-palavereissa...tavallaan ohjauksia ja keksusteluja...” 8.2.2022 KPK_PS

”...tanddn vahvistui omat ajatukseni siité, ettd gradun kirjoittaminen
integratiivisen pedagogiikan oppimismallista on minun oppimisprosessiani tukeva
viline...kun se tapahtuu teorian ja kdytdnnon valissé...” 14.2.2022 KPK PS

”...eilen oli gradunohjausta...saan tissid oppimiskokemuksen jota voin reflektoida
ja/tai jatkaa opettajien sparraus- ja keskustelutuokioissa...asiantuntijuuteni IP-
mallin suhteen kehittyy...” 17.2.2022 KPK_PS

”...miten tdssd opintojaksoa suunnitellessa olen torménnyt sosiokulttuurisiin
tietoihin...en osannut puhua ja kayttda sujuvasti akateemista kieltd ja yleisesti
hyviksyttyja késitteitd. ..osa sellaista késitteellisti tietoa...miké ei avaudu
ulkopuoliselle helposti...en voinut esimerkiksi tietdd. . .ettd opintojakson sisdltod
testataan opiskelijan roolista...” 17.2.2022 KPK_PS

”...mielenkiintoista on se, ettd miten monesta eri nakokulmasta
tiedonrakentumista voidaan tukea ja mitd kaikkea olen kokenut tdhdn
mennessd...teoreettista tietoa...kaytdnnollista tietoa. . .altistunut
sosiokulttuuriselle tiedolle...oman oppimisprosessin ensimmainen vaihe on
takana...pedagoginen oppiminen kehittyy koko ajan...uuden ddrelld oleminen on
kuormittavaa...jos sitd ajattelee mahdollisuutena, se avautuu eri tavalla ja voi
toimia myds voimaannuttavana elementtind” 14.6.2022 KPK_PS

Edellisten kappaleiden tiivistelmit ja lainaukset kenttdpdivékirjastani avaavat sitd, millainen
kokemus tutkija instrumenttina on ollut. Tutkimusajanjaksoon on siséltynyt niin sisdistad
dialogia oman oppimisen edistdmiseksi kuin aktiivista yhteistoiminnallista vuoropuhelua sote-

akatemialaisten kanssa.
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7.5 Lopuksi

Tutkimukseni sijoittui Turun yliopiston kasvatustieteelliseen tutkimuskenttiddn: oppimisen,
opetuksen ja oppimisympdéristojen tutkimukseen. Pro gradu-opinndytetydssani ndkokulmana
oli tutkia integratiivisen pedagogiikan oppimismallin vaikuttavuutta ja soveltuvuutta verkko-
opetukseen. Tutkimuksessani tein rohkeita valintoja monimenetelmaéllisen tutkimusstrategian
ja tutkimusaineiston siséllon suhteen. Opetusharjoittelun my6td minulle avautui mahdollisuus

toteuttaa tutkimukseni perinteisesti tutkimusotteesta poikkeavalla tavalla.

Jatkotutkimuksissa on syyta kiinnittdd huomiota tarkemmin riittdvan laajaan
tutkimusaineistoon, mutta myds tutkimuksen kohderyhméén. Tutkimukseen osallistuneen
yliopistohenkildston mééra jéi lopulta odotettua pienemmaksi, mika vaikutti
tutkimusaineistojen laajuuteen ja siten analysointimahdollisuuksiin rajaavasti. Opintojakso on
opinndytetyoni kirjoitusprosessin aikana toteutettu uudelleen, jolloin osallistujien miéréd on
kasvanut. Kohderyhmén laajentaminen yhdessi aihepiirid tdydentdvien teema- tai

syvihaastattelujen myotd mahdollistaisi tutkimusaineiston monipuolisemman analysoinnin.

Tutkimuksessani keskityin arvioimaan vaikuttavuutta oppijan tydeldmétaitojen kehittymisen
ndkokulmasta. Koulutuksen vaikuttavuuden arviointia voisi jatkossa tutkia moniulotteisesti
useiden kehystekijoiden kuten yhteiskunnan, kodin ja koulutuksen ndkokulmista. My6s edellad
listattujen tekijoiden tarjoamien mahdollisuuksien hyddyntdmisté tulisi analysoida oppijan
ldhtokohdasta. Tutkimuksestani rajautunut oppimisen siirtovaikutus oppijan ty6hon ja
tyOyhteisoon olisi konkreettinen jatkotutkimusaihe. Talloin olisi mahdollista huomioida

koulutuksen yksildllisen vaikuttavuuden kriittinen tarkasteleminen pidemmélla aikavélilla.

Myos tutkimusta integratiivisen pedagogiikan oppimismallin soveltumisesta verkko-
opetukseen tulisi jatkaa erityisesti yliopistohenkildston osalta. Pro gradu-opinnéytetyoni
tulokset ovat néytteitd yksittdisen opintojakson suunnittelun ja siséllon onnistumisesta.
Kattavamman kisityksen edelld nimetyn teoreettisen viitekehyksen hyodyisté saisi
esimerkiksi useista, samalla periaatteella toteutetuista opintojaksoista muodostuvasta
koulutuskokonaisuudesta. Lisdksi jatkotutkimuksissa voisi rajata tutkimusongelman johonkin
yksittdiseen asiantuntijatiedon osa-alueeseen kuten tiedollista tekijoistd metakognitioon tai

oppimisen emotionaalisesta ulottuvuudesta motivaatioon.
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Opintojakson rakenne

Valmentavan opetuksen perusteet

Opintopisteet

lop

Teoreettinen viitekehys

Integratiivisen pedagogiikan malli: Sosiokonstruktivistinen
oppimiskasitys, sosiokulttuurinen ndkemys oppimisesta ja
sosiaalisen vuorovaikutuksen teorioista sekd ammatillisen

osaamisen tutkimus

Tavoitteet

Opintojakson suoritettuaan MOJO - hankkeessa
tyoskentelevéd opettaja, tydeldiméedustaja ja muu yliopiston
henkildsto tuntee integratiivisen pedagogiikan

perusperiaatteet ja kehittyy valmentavassa opetuksessa.

Oppilaat/Kohderyhma

Moninainen johtaminen (MOJO)-hankkeen opettajat,

tyoeldmidedustajat ja muu yliopistohenkil6sto

Opettajat

Opettajatiimi ja opettajaharjoittelija Turun yliopiston Sote-

akatemiasta

Pedagogiset tavoitteet

Opintojakson opiskelija oppii valmentavassa opetuksessa
tarvittavia taitoja, kuten lueteltu alla:
e integratiivisen pedagogiikan perusteet
e deklaratiiviset, teoreettiset tai kasitteelliset tiedot
e proseduraaliset, kokemukselliset tai kdytdnnolliset
tiedot
e oppimiseen liittyvien tunteiden, asenteen ja
motivaation tunnistaminen
e itseohjautuvuus
o ratkaisukeskeisyys
e dialogisuus
e positiivinen vuorovaikutus
e monitoimijuus, monialaisuus, moniammatillisuus

e itsesddtelytaidot




90

o Kekselidisyys, innovatiivisuus, luovuus (Virtanen &
Tynjdla 2019)

e Kyky toimia uusissa tilanteissa (Virtanen & Tynjéla
2019)

o Kiiittiset ajatteluntaidot (Virtanen & Tynjila 2019)

e Ongelmanratkaisutaidot (Virtanen & Tynjila 2019)

o Piitoksentekotaidot (Virtanen & Tynjéld 2019)

e Kyky ratkoa omaan ammattiin liittyvid ongelmia
(Virtanen & Tynjald 2019)

e Jatkuvan oppimisen taidot (Virtanen & Tynjéla
2019)

e Itsearviointitaidot (Virtanen & Tynjila 2019)

Pedagogiset vilineet

Ennakkotehtévit ja kysely (1dhtotilanteen kartoitus)
Aihealueittain jaettu teoreettinen materiaali virtuaalisella
oppimisalueella:

e Valmentavalla opetuksella kohti muutosta

e Itseohjautuvuus ja sen tukeminen

e Ratkaisukeskeinen toimintatapa

e Dialoginen ja positiivinen vuorovaikutus

e Monialaisuuden mahdollisuudet
Oppimistehtdvit aihealueittain
Itsereflektiotehtivét- ja/tai arviointi
Muu materiaali: Valmentavan opetuksen tarkistuslista

Muu materiaali: Opintojakson kokonaisarviointi

Pedagoginen tuki

Jasennelty ja teemoitettu keskustelu virtuaalisella Moodle-
alustalla

Yksilo- ja ryhmisparraukset (pedagoginen keskustelu)
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Liite 2 Ennakkotehtava

MoJo - Valmentava opetus: Ennakkotehtivi (Google Forms)

Ennakkotehtdvi on osa Valmentava opetus-opintojakson ensimmaéisti osaa, jossa tutustutaan
integratiivisen pedagogiikan perusperiaatteisiin (Tynjdld ym. 2022). Aiemmat tutkimukset
osoittavat mallin soveltuvan korkeakoulutuksessa esimerkiksi tydeldmataitojen kehittimiseen.
Tamén tehtdvin tavoitteena on perehtyi teemaan pedagogisen asiantuntijuuden ja opetettavan
alan nékdkulmista.

Kysely muodostuu kolmesta osiosta, joiden sisdltod kuvataan seuraavaksi. Osiossa 1 sinulle
esitetddn kutsu osallistua tutkimukseen. Osiossa 2 sinulta kysytddn taustatekijoitd. Osio 3
sisdltdd monivalintakysymyksié tydeldmaitaitojen osaamisestasi suhteessa pedagogiseen
asiantuntijuuteen. Lopuksi osio 4 sisdltdd monivalintakysymyksié tydelamaétaitojen
tarkeydestd opiskelijan ndkokulmasta opettamassasi aineessasi/tydeldmén toimialallasi.
Vastaaminen vie aikaa noin 10 minuuttia. Kiitos vastauksestasi!

Sdhkoposti

Vastaus:

Kutsu monimenetelmilliseen tutkimukseen

Valmentavan opetuksen perusteet-opintojakson "Aloita tdstd"-osiossa esitettiin kutsu
osallistua monimenetelmalliseentutkimukseen, aikuiskasvatustieteen pro gradu-
opinndytetyotini varten. Tavoitetta ja sisdltod koskevat tiedot on kuvattu edelld mainitun
osion liitteend olevissa tutkimustiedotteessa ja tietosuojaselosteessa. Kysynkin Teiltd
halukkuutta osallistua tdhdn vapaaehtoiseen tutkimukseen. Osallistumisen voi vahvistaa
vastaamalla alla esitettyyn kysymykseen. Osallistumalla tutkimukseen annat suostumuksen
tutkimusaineiston hyodyntdmiseen opinndytetyonlisiksi julkaisuihin tai mahdollisiin
jatkotutkimuksiin. Ystivillisin terveisin, Pdivi Simonen

o Kylld, osallistun tutkimukseen.
e Ei, en osallistu tutkimukseen

I Taustatiedot
Sukupuoli

1. mies
2. nainen
3. muu

Ammattiryhmaisi
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1. Yliopiston henkildsto
2. Tyo6eldmin asiantuntija
3. Muu:

Opetuskokemuksesi tai tyokokemuksesi vuosina. Jos olet yliopiston henkildstod, vastaa
miten paljon sinulla on opetuskokemusta vuosina. Jos olet tydeldminasiantuntija, vastaa
miten paljon sinulla on tydeldmékokemusta vuosina.

Vastaus:

Tieteenalasi/opetettava aineesi tai tyoelimén toimialasi. Jos olet yliopiston henkil6stod,
vastaa mikd on tieteenalasi/opetettava aineesi. Jos olet tydelaméin asiantuntija, vastaamiki on
toimialasi, jolla tyoskentelet

Vastaus:

II Tyoeldmiitaidot ja pedagoginen asiantuntijuus

Téssé osiossa on tarkoitus pohtia omia vahvuuksiasi ja kehityskohteitasi. Arvioi
tydeldmaitaitojesi osaamistasoa ennen Valmentava opetus-opintojaksoa.

Hyodynna alla olevassa kysymyksessd seuraavia osaamistasojen esimerkkikuvauksia
(mukaellen Berliner 1998; 2004): 1 Noviisi = uusien taitojen omaksumista ohjatusti2
Edistynyt aloittelija = taitojen itsendistd kokeilua kdytdnnon tilanteissa ja toiminnassa, 3
Pitevé = taitojen syvenemistd oppimisprosesseissa (ongelmanratkaisu jne.), 4 Taitava =
taitojen sujuvaa soveltamista tilanne- ja toimintaymparistésidonnaisesti,5= asiantuntija =
ratkaisu- ja toimintamallien joustavaa ja tehokasta kédyttdmisté tilanteesta ja

toimintaympdiristostd riippumatta.

Yleistden voidaan todeta, ettd Noviisi on tyOuransa alussa oleva. Asiantuntijan taidot ovat
puolestaan kehittyneet pitkélld aikavalilld. (mukaellen Virtanen & Tynjéld, 2022; Virtanen &
Tynjdld, 2019; Berliner 1998; 2004).

4. Ongelmanratkaisutaito
5. Paitoksentekokyky
6. Itsearviointitaito
7. Vuorovaikutustaito
8. Idearikkaus

9. Tunneily

10. Luovuus

11. Innovatiivisuus

12. Pedagogisuus

13. Ratkaisukeskeisyys
14. Yhteistyotaito

15. Tydeldmailahtoisyys



16.
17.
18.
19.
20.
. Oppimistaito
22.
23.

21

Opiskelijaldhtdisyys

Muutoksen johtaminen
Dialogisuuteen opettava/ohjaava
Itseohjautuvuuteen opettava/ohjaava
Kriittinen ajattelu

Digitaidot
Sosiaaliset taidot
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Liite 3 Lopputehtava

MoJo - Valmentava opetus: Opintojakson teemoja kokoava tehtivi (Google Forms)

Teemoja kokoava lopputehtiva pdittdd MoJo - Valmentavan opetuksen perusteet-
opintojakson. Tamaén tehtdvéan tavoitteena on kerrata opiskeltuja asioita ja arvioida niiden

oppimista opintojakson aikana eri ndkokulmista.

Kysely muodostuu kolmesta osiosta, joiden siséltdd kuvataan seuraavaksi. Osio 1 sisdltdd
monivalintakysymyksié tyoeldmétaitojen osaamisestasi suhteessa pedagogiseen
asiantuntijuuteen. Osio 2 sisdltdd monivalintakysymyksid opintojakson aikaisesta
oppimisestasi. Osiossa 3 on avoimista kysymyksistd koostuva loppupohdinta opintojen

soveltuvuudesta yliopiston henkil9ston tai tydeldamén asiantuntijan tehtdvaasi.

Vastaaminen vie aikaa noin 30 minuuttia. Kiitos vastauksestasi!

Sdahkoposti

Vastaus:

I Tyoelimitaidot ja pedagoginen asiantuntijuus

Téssd osiossa arvioidaan tyoeldmaétaitojesi osaamistason kehittymistd Valmentavan opetuksen
perusteet-opintojakson aikana. Pohdi omia vahvuuksiasi ja kehityskohteitasi

Hyddynné alla olevassa kysymyksessd seuraavia osaamistasojen esimerkkikuvauksia
(mukaellen Berliner 1998; 2004): 1 Noviisi = uusien taitojen omaksumista ohjatusti2
Edistynyt aloittelija = taitojen itsendistd kokeilua kdytdnnon tilanteissa ja toiminnassa, 3
Patevd = taitojen syvenemistd oppimisprosesseissa (ongelmanratkaisu jne.), 4 Taitava =
taitojen sujuvaa soveltamista tilanne- ja toimintaympdristosidonnaisesti,5= asiantuntija =
ratkaisu- ja toimintamallien joustavaa ja tehokasta kayttdmisté tilanteesta ja

toimintaymparistosta riippumatta

Yleistden voidaan todeta, ettd Noviisi on tyduransa alussa oleva. Asiantuntijan taidot ovat
puolestaan kehittyneet pitkélld aikavalilld. (mukaellen Virtanen & Tynjéld, 2022; Virtanen &
Tynjdld, 2019; Berliner 1998; 2004).

1. Ongelmanratkaisutaito
2. Paatoksentekokyky
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9.

10.
11.
12.
13.
14.
15
16.
17.
18.
19.
20.

Itsearviointitaito
Vuorovaikutustaito
Idearikkaus
Tunneily

Luovuus
Innovatiivisuus
Pedagogisuus
Ratkaisukeskeisyys
Yhteistydtaito
Tydeldmaléhtoisyys
Opiskelijaldhtoisyys
Muutoksen johtaminen

. Dialogisuuteen opettava/ohjaava

Itseohjautuvuuteen opettava/ohjaava
Kfriittinen ajattelu

Oppimistaito

Digitaidot

Sosiaaliset taidot

IT Oppimisen arviointi

Tassd osiossa reflektoidaan oppimistasi Valmentava opetus-opintojakson aikana.

Ensimmadisessd osiossa tutustuttiin integratiiviseen pedagogiikkaan. Toisessa osiossa

perehdyttiin monialaisuuden mahdollisuuksiin. Kolmannessa osiossa kasiteltiin toimijuutta.

Neljannessa osiossa oli teemana valmentavan otteen hyddyntdminen muutoksen tukena.

Arvioi oppimistasi eri nakdkulmista Valmentava opetus-opintojakson aikana asteikolla 1-5

(mukaellen Virtanen & Tynjéld 2022).

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

Opin yhdistdméén teoriaa ja kdytdntda toisiinsa

Opin hankkimaan kiytdnnon tietoja monialaisesti

Opin opettamisen ja tydeldmén vilisen suhteen merkityksen
Opin soveltamaan teoriaa kdytdntoon

Opin analysoimaan ilmioité teoreettisen tiedon avulla

Opin tarkastelemaan 1lmiditd monialaisesti

Opin analysoimaan oppimiskokemuksiani teoreettisen tiedon avulla
Opin tydskentelemédn itseohjautuvasti

Opin uutta tietoa

Opin uusia toimintatapoja

Opin uusia ajattelutapoja

Opin uusia kaytantoja

Opin jakamaan tietoja muiden kanssa
Ongelmanratkaisutaitoni kehittyivét

Reflektiotaitoni kehittyivit

Ajattelutaitoni kehittyivit

Vuorovaikutustaitoni kehittyivét

Yhteisty6taitoni kehittyivat
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39. Minulla oli motivaatio oppia

40. Sitouduin oppimiseen

41. Oppiminen heritti minussa myonteisid tunteita
42. Oppiminen herdtti minussa kielteisid tunteita

III Loppupohdinta
Téssd osiossa pohditaan Valmentavan opetuksen perusteet-opintojaksolla opittujen asioiden

soveltuvuutta opettamiseen tai muuhun tyotehtivéaasi.

Miten sovellat Valmentavan opetuksen perusteet-opintojaksolla késiteltyja teemoja*) omaan
opetukseesi, tyotehtiviisi tai tydeldmén toimialallesi? *) Opintojaksolla kasiteltiin
integratiivista pedagogiikkaa, monialaisuuden mahdollisuuksia, toimijuutta ja valmentavan
otteen hyddyntdmistd muutoksen tukena.

Vastaus:

Miten suhtaudut Valmentavan opetuksen perusteet-opintojakson jilkeen aiempiin opetus-tai
tyoelamikaytiantoihisi?

Vastaus:

Millaisia muutoksia opetus- tai tydeldmakiytintdihin aiot tehdd Valmentavan opetuksen
perusteet-opintojakson jilkeen? Kirjoita esimerkkejd

Vastaus:




Liite 4 Ote teorialahtoisesta sisallonanalyysista: esimerkki analyysirungosta
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Ylaluokka Alkuperaisilmaisut Pelkistetyt ilmaisut Alaluokat Alaluokat,
yhdistetty
Itsesaatelytiedot | ...tehtava sai pohtimaan asioita, Tehtava sai Strateginen Metakogni-
joita liilan harvoin tulee reflektoimaan tieto tiiviset tiedot
ajatelleeksi... vahemmalle

huomiolle jaaneita
asioita

Itsesaatelytiedot | ...opintojakso innosti ajattelemaan Opintojakso innosti Tieto Metakogni-
totuttujen ratkaisujen uudenlaiseen ajattelua tiiviset tiedot
ulkopuolelle...lisaksi sain paljon ajatteluun ja uutta koskevista
uutta ajateltavaa tietoa tiedoista
ratkaisukeskeisyyden seka ratkaisukeskeisyydes
dialogisen vuorovaikutuksen ta ja dialogisesta
tukemisesta... vuorovaikutuksesta

Itsesaatelytiedot | ...kun ma tunnistan niitd omia Omien vahvuuksien Itsetuntemus | Metakogni-
vahvuuksiani ja voimavarojani...niin | ja voimavarojen tiiviset tiedot
saan siita sitd konkretiaa...miten ma | tunnistaminen
lahden eteenpain etenemaan... konkreettisesti

Kaytannéllinen ...tarkistaa sisallét [omien Opetettavien Opetuksen Kaytanteet

tieto opintojaksojen] ja varmistaa, ettéd ne | opintojakson sisallon | sisaltd
ovat linjassa taman opintojakson tarkistaminen
sisaltdjen kanssa...

Emotionaalinen | ...enemman kuuntelua ja toisen Kuuntelemisen ja Opettaja itse | Kaytanteet

ulottuvuus ihmisen nakékulman arvostamisen
arvostamista...rohkaisen myos panostaminen ja
muita arvostamaan enemman siihen rohkaiseminen
erilaisuutta...

Kéaytanndllinen ...oppijalahtdisyys ja milla tavalla Oppijalahtdisyytta voi | Opetus Kaytanteet

tieto sitd konkretisoi omassa suunnitella ja yleisesti
suunnittelutydssaan...oppijaldhtdisy | opettajan roolia
ys...on mika vie eteenpain...me pohtia siita
opettajina tukemassa ja viemassa nakokulmasta
eteenpain sita prosessia
kannattelemassa...beibistepseja
konkretisoimassa...milla tavalla
voitaisiin toimia oppijalahtoisesti ja
kehittda opetusta ja opetustyylia ja
oppimismalleja...

Itsesaatelytiedot | ...reflektio..ettd missa kohtaa olen Reflektion myo6ta Vuorovaiku- | Reflektio
menossa...jotta minun on saadaan tilannetietoa | tuksen
mahdollista saavuttaa saada missa kohtaa ollaan aikainen
onnistumisia ja menossa toiminta_ref-
oppimiskokemuksia...niin reflektio onnistumisen ja lektio

on avainasemassa...opettaja voi
olla sitd tukemassa...

oppimiskokemusten
pohjaksi




Liite 5 Sisallonanalyysin tulokset kvantifioituna (ilmaisut)

Taulukko 5: Reflektiotaitoihin liittyvit tulokset kvantifioituna (N = 8)

Vuorovaikutuksen Vuorovaikutuksen Ennen
aikainen aikainen toiminta vuorovaikutusta
33,3 % 55,6 % 11,1 %
Reflektio XXX XXXXX X
Taulukko 6: Metakognitiivisiin tietoihin liittyvdt tulokset kvantifioituna (N = 8)
Strateginen tieto Tieto ajattelua koskevista | Itsetuntemus
36,3 % tehtavista 38,2 %
25,5 %
Metakognitiiviset | XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX
tiedot XXXXXXXXXX XXXX XXXXXXXXXX

Taulukko 7: Oppimisen teoriaan liittyvien tietojen tulokset kvantifioituna (N = §)

98

Tiedon Tunteet | Asenne | Motivaatio | Oppimisilmapiiri | Yhteistoiminnallisuus
merkitys 227% | 13,6% |45% 4,5 % 4,5 %
50,0 %
Oppimisen | XXXXXXXXXX | XXXXX XXX X X X
teoriaan X
liittyvat
tiedot
Taulukko 8: Erityyppisiin kdytdnteisiin liittyvdt tulokset kvantifioituna (N = 8§)
Opetusjarjestelyihin | Opettajaan Opetuksen Opetukseen Tydyhteis6dn
liittyva itseensa liittyva sisaltéon liittyva liittyva
8,0 % 38,0 % liittyva 28,0 % 3,0 %
23,0 %
Kaytanteet | xxxxxxxx XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX XXX
XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX XXX XXXXXXXX
XXXXXXXX




Liite 6 Sisallonanalyysin tulokset kvantifioituna (ilmaisut)

Taulukko 9: Reflektiotaitoihin liittyvdt tulokset kvantifioituna (N = 8)

Vuorovaikutuksen
aikainen

33,3 %

Vuorovaikutuksen
aikainen toiminta

55,6 %

Ennen
vuorovaikutusta

1.1 %

Reflektio

XXX

XXXXX

X
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