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Tama tutkielma tarkastelee varmuuden tasoa kestdvyysraportoinnin varmennustoimeksiannoissa.
Kestivyysraportointi ja sen varmennus on yleistynyt huomattavasti viime vuosien aikana. Tut-
kielman painopisteend oleva varmuuden taso kumpuaa EU:n tuoreesta kestivyysraportointidirek-
tiivistd, joka ldhestyy varmuuden tasoa asteittain ensin rajoitetulla varmuudella ja mahdollisesti
my6hemmin siirtyen kohtuullisen varmuuden tasolle. Vaikka rajoitettu ja kohtuullinen varmuus
ovat saavuttaneet yleisesti hyviksytyn aseman, ei ole kiistatonta tapaa, miten varmuustasot saa-
vutetaan. Kestdvyysraportoinnin varmennustoimeksiantoja koskeva aiempi tutkimus on rajallista
erityisesti varmennusprosessin, sen lopputuleman ja varmuustasojen nikokulmasta. Tutkielman
tarkoitus on siis tdyttad tutkimusaukkoa, joka liittyy rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden saavut-
tamiseen kestivyysraportoinnin varmennustoimeksiannoissa.

Tarkemmin tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten médritetdan rajoitettu ja kohtuullinen var-
muus kestdvyysraportoinnin varmennustoimeksiannoissa. Varmuuden tasot aiheuttavat haasteita
ja epavarmuutta kisitteiden méadrittelysté ldhtien. Varmuustasojen médrittely on keskeisessé roo-
lissa varmennustoimeksiantojen onnistumisessa, koska lisétikseen merkittavisti tarkastuskohteen
luotettavuutta varmuustaso ei voi perustua sattumanvaraisuuteen, vaan sen on tuotettava saannol-
lisesti tietty taso. Aiemman kirjallisuuden ja kansainvilisten varmennusstandardien pohjalta tut-
kielman tarkoitus on syventyd rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden antavien toimeksiantojen
madrittymiseen ja siséltoon. Empiriaosuudessa syvennytddn seitsemén asiantuntijahaastattelun
avulla suomalaisten varmentajien nikemyksiin varmuustasoista ja miten ndma kaytdnndssi saa-
vutetaan.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd varmuustasojen saavuttamiseen liittyy epéselvyyttd kestavyys-
raportoinnin varmennuksessa. Tulokset korostavat varmennuspalveluiden luontaisten rajoitteiden
aiheuttamaa mahdottomuutta méiritelld yksiselitteisesti, miten varmuustasot saavutetaan. Var-
muustasojen késitteitd ei kuitenkaan nidhdé varsinaisena ongelmana. Todellinen saavutettu var-
muustaso voi vaihdella merkittdvasti, minka syyna on erilainen keinovalikoima, jolla varmuus-
taso saadaan aikaan. Kaventaakseen eroja todellisessa varmuustasossa, vaaditaan yhtendisié var-
mennusstandardeja, alan metodologian ja kdytdnnon kehittymistd sekd yleisesti raportointi- ja
varmennusvuosia ja -kierroksia. Tutkimustulosten mukaan direktiivi ei tule vaikuttamaan varsi-
naisesti varmuustasojen saavuttamiseen kaytdnnossi, vaikka méadramuotoisuuden ja lisddntyvéin
metodologian voidaan ndhda helpottavan varmennustyota.

Tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd vaikka varmuustasojen sisilld ja niiden vélilld esiintyy héi-
lyvyyttd, tété ei ndhda kriittisend ongelmana. Suurimmat riskit liittyvét varmentajien ja kdyttdjien
vélisen odotuskuilun laajenemiseen, eikd varmentajien késityksiin varmuustasoista. Tutkimustu-
lokset vahvistavat aiempaa kirjallisuutta ja tarjoavat uutta tictoa kestdvyysraportoinnin varmen-
nustoimeksiantoihin siséltyvistd epavarmuustekijoistd ja monitulkintaisuudesta erityisesti kesta-
vyysraportointidirektiivin kontekstissa. Toistaiseksi rajallisen tutkimuksen ja kestavyysraportoin-
nin varmennuksen kasvavan merkityksen seurauksena tutkimusta tarvitaan tulevaisuudessa lisaa.

Avainsanat: kestavyysraportointi, kestavyysraportoinnin tarkastaja, varmuuden taso, varmen-
nusprosessi, kestdvyysraportointidirektiivi
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aihepiiriin

Yhteiskuntavastuun merkitys kasvaa jatkuvasti. Sidosryhmét vaativat yrityksiltd enene-
vissd madrin ldpindkyvyyttd ja tilivelvollisuutta. He ovat yha tietoisempia yrityksiin koh-
distuneista muuttuvista riskeisté ja mahdollisuuksista sekd ndiden taloudellisista seurauk-
sista (EU 2022). Globaalisti 98 % yrityksisti julkaisee kestdvyystietoja (IFAC 2024, 3).
Kestidvyysraportoinnin yleistyessd sddntely ei ole kuitenkaan pysynyt sen tahdissa: ny-
kyiset standardit ja ohjeet ovat mahdollistaneet rusinoiden poimimisen pullasta, kuten
Mihonen (2022, 153) esittdd. Mahonen katsoo, ettd yritykset ovat pystyneet valikoimaan
esitettidvit kestdvyystiedot ja vaikuttamaan siihen, millaisen kestdvyyskuvan he ovat an-
taneet omasta toiminnastaan, miki ei ole mydskéédn kannustanut suurempiin muutoksiin
kestdvyysajattelussa. Rusinat pullasta -efektin seurauksena ei ole yllattavaa, ettd rapor-
toitujen kestivyystietojen laatua on kyseenalaistettu. Keskeisiin syihin on kuulunut puut-
teellinen sddntely sekd epdyhtendiset kestdvyysraportointistandardit, jotka ovat vaikeut-
taneet luotettavuuden arviointia ja vertailukelpoisuutta (EU 2022) sekd mahdollistaneet
viherpesun, mikéli yritys on pyrkinyt lisddmiéin legitimaatiotaan kestdvyysraportoinnin

avulla (Ruohonen 2023).

Jotta sidosryhmat pystyvéat hyodyntdméén raportointia, yrityksen julkaisemien kestavyys-
tietojen uskottavuus ja olennaisuus ovat ratkaisevassa asemassa (Junior ym. 2014, 3).
Kestidvyysraportoinnin varmennusta on esitetty keinoksi vastata huoleen kestdvyysrapor-
toinnin uskottavuudesta ja luotettavuudesta sidosryhmien keskuudessa. Varmennuksen
tarkoitus on lisétd sidosryhmien luottamusta kestivyysraportointia kohtaan. (Farooq ym.
2024, 49.) Kansainvélisen ISAE 3000 -standardin mééritelmin mukaisesti varmennustoi-
meksianto perustuu riippumattoman suorittajan pyrkimykseen hankkia tarpeellinen
madrd tarkoituksenmukaista evidenssid esittdékseen johtopddtoksen, jonka tarkoitus on
lisdtd aiottujen kiyttdjien luottamusta kohdetta koskevaan tietoon (IFAC 2020b, 130).
Tavoitteena on siis parantaa sidosryhmien tiedonsaantia ja kaventaa informaation odotus-

kuilua (Ruohonen 2023).

Varmennus on yleistynyt huomattavasti viimeisten vuosien aikana (Farooq ym. 2024;

IFAC 2024). Sidosryhmien lisdksi sddntelijat ovat havahtuneet kestdvyysraportoinnin
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varmennuksen merkitykseen, kuten Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen arvopaperimark-
kinoita valvovan tahon (SEC) lainsdddantohankkeet osoittavat (ks. EU 2022; SEC 2024).
Molemmat tahot laajentavat kestdvyystietoja koskevia velvoitteitaan ja edellyttdvit en-
simmadistd kertaa pakollisen kestdvyystietojen varmennuksen: EU tilikaudesta 2024 al-
kaen ja SEC tilikaudesta 2029 alkaen. Kummatkin ldhestyvit kestdvyystietojen varmen-
nusta ensin rajoitetun varmuuden antavilla toimeksiannoilla, joka on till4 hetkelld vallit-

seva kdytanto ja siirtyvdt myohemmin kohtuullisen varmuuden tasolle.

Rajoitettu varmuus tarkoittaa huomattavasti alhaisempaa varmuuden tasoa kuin kohtuul-
linen varmuus. Rajoitetun varmuuden antavan toimeksiannon johtopddtoksend esitetddn
tyypillisesti, ettei tilintarkastaja ole havainnut mitéén seikkaa, jonka perusteella voitaisiin
paitelld tarkastelun kohteen sisdltdvin olennaista virheellisyyttd. Tarkastustoimenpiteet
ja siten tyOmadrd ovat selvésti vihdisempid rajoitetussa varmuudessa verrattuna kohtuul-
liseen varmuuteen. Rajoitetussa varmuudessa keskeistd on kielteinen ilmaisu siité, ettei
tarkastuksessa ole havaittu oleellista virheellisyyttd. Kohtuullisen varmuuden antavan toi-
meksiannon tarkoitus on puolestaan varmistua siité, etti tiedot ovat olennaisesti oikein.
Johtopditos esitetiin tyypillisesti myOnteisend ilmaisuna, etté tiedot ovat olennaisesti oi-
kein tai laadittu aiemmin méériteltyjen kriteerien perusteella. EU:ssa vuonna 2024 voi-
maan tulleen kestidvyysraportointidirektiivin tarkoitus on my6hemmin siirtyd kohtuulli-
seen varmuuteen, joka ohjaa lakisdéteistd tilintarkastusta ja toisi yrityksen kestdvyystie-
dot yhtildiselle tasolle taloudellisten tietojen kanssa. Asteittaista ldhestymistapaa perus-
tellaan puuttuvilla yhtendisilld varmennusstandardeilla, kehittyvillda varmennusmarkki-

noilla, yritysten raportointikdytinndillé ja kustannuksilla. (EU 2022, 20-21.)

Kestévyysraportoinnin varmennusta voidaan pitdd tarvittavana toimintona, silld kestd-
vyystiedot vaikuttavat vélittomasti yrityksen kestdvyyssuorituskykyyn ja sidosryhmien
on pystyttava luottamaan kestdvyystietoihin (Harrer & Lehner 2024). Samanaikaisesti
sithen liittyy epdselvyyttd ja haasteita, jotka ldhtevit késitteiden médrittelyistd ja huomat-
tavasta madrésti erilaisia standardeja, viitekehyksid ja sdintelyitd. Haasteet kumpuavat
yhtddltd varmennuspalveluita koskevista perusperiaatteista ja toisaalta kestdvyystekijoi-
den monimutkaisesta luonteesta. Ensinnédkin kestdvyysraportoinnin varmennus on var-
mennuspalvelun muoto, kuten perinteinen tilintarkastus. Sen tavoite on varmistua, ettei
tarkastettava kohde sisélld olennaista virheellisyyttd (IFAC 2020b). Luontaisten rajoittei-

den seurauksena keskeiset varmennusprosessin péitokset, kuten toimeksiantoriskin ja
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olennaisuuden méadrittiminen, perustuvat arvioihin, todenndkdisyyksiin ja ammatilliseen

harkintaan (Amer ym. 1994; Prem 1989).

Toiseksi haasteiden voidaan ajatella kasvavan, kun siirrytéén taloudellisista tiedoista kes-
tdvyystietoihin. Kestivyysraportointi on kdsitteena laaja ja tulkinnanvarainen (Ruohonen
2023). Harrer ja Lehner (2024) nostavat esiin kestdvyysraportoinnin varmennuksen haas-
teeksi sen perustumisen tilintarkastukseen, vaikka taloudellinen ja kestdvyysraportointi
eroavat merkittévisti toisistaan. Eroavaisuuksiin kuuluvat kestivyystietojen moninainen
luonne, merkittdava laadullisen ja eteenpdin katsovan tiedon maard seké toisaalta mahdot-
tomuus laskea erid yhteen, kuten taloudellisten tietojen kohdalla (Wagenhofer 2024).
Haasteita aiheuttavatkin erityisesti laadullisen ja eteenpdin katsovan tiedon varmentami-
nen. Liséksi varmennuksen haasteiksi on esitetty tarkastusmenetelmien soveltuvuutta, so-
siaalisten toiveiden ja taloudellisten tosiasioiden vilistd jannitettd sekd varmennuksen na-

enndisyyttd (Harrer & Lehner 2024).

Haasteet kumpuavat keskeisiltd osin varmennustoimeksiantojen syvyydestd ja laajuu-
desta. Huolta aiheuttaa erityisesti tarkastustoimenpiteiden pintapuolisuus, joka saattaa
johtaa véadrdén oletukseen varmuuden tasosta (Harrer & Lehner 2024.) Farooq ym. (2024)
lisddvit, ettd tutkimustulokset ovat ristiriitaisia ja vajanaisia toimeksiannossa suoritetta-
vista tarkastustoimenpiteistd, keratystd evidenssistd ja varmuustasojen madrittavista teki-
joistd. Heiddn mukaansa tutkimustulokset osoittavat, ettd kohtuullinen varmuus on tois-
taiseksi ollut harvinaista sekd toimeksiannot ovat saattaneet sisdltda piirteitd seka rajoite-
tusta ettd kohtuullisesta varmuudesta. Ei olekaan yllattidviaa, ettd kestdvyysraportoinnin
varmennukseen liittyvét késitteet etsivit paikkaansa, eikd ole aina selvéd, mitd vaaditaan

rajoitetun tai kohtuullisen varmuuden saavuttamiseksi (Farooq ym. 2024).

Varmennuspalveluilla on kuitenkin merkittdvd yhteiskunnallinen tehtdva lisadmalla si-
dosryhmien paitoksentekoon vaikuttavien raporttien luotettavuutta (Tomperi ym. 2018,
luku 1; Adams & Evans 2004). Jotta ne voivat lisdtd merkittavisti tarkastuskohteen luo-
tettavuutta, varmuustaso ei voi perustua sattumanvaraisuuteen, vaan sen on tuotettava
johdonmukaisesti tietty taso (Ruhnke & Lubitzsch 2010). Varmuustasojen méaarittely on-
kin keskeisessd roolissa varmennustoimeksiantojen onnistumisessa (Hasan ym. 2005).
Taten tutkielma tarkastelee kestdvyysraportoinnin varmennusta erityisesti varmuusta-

sojen madrdytymisen kannalta.
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Tutkielman kiinnostavuutta ja olennaisuutta lisddvit tuoreet lainsdddéntohankkeet, erityi-
sesti EU:n kestivyysraportointidirektiivi (CSRD). Télla hetkelld laajasti kdytdssd olevaa
rajoitettua varmuutta on kritisoitu muun muassa sen pintapuolisuuden vuoksi (Maroun
2020) ja ylipdédtadn varmennustoimeksiantoja niiden ndenndisesté tai symbolisesta luon-
teesta. Olennaista direktiivin ndkokulmasta on sen tavoite asettaa taloudelliset ja kesta-
vyystiedot yhtildiselle tasolle ja siirtyd mydhemmin kohtuulliseen varmuuteen. Tois-
taiseksi kohtuullinen varmuus on ollut harvinaista, ja kestdvyysraportoinnin varmentajat-
kin ovat olleet vastahakoisia suorittamaan kohtuullisen varmuuden antavia toimeksian-
toja (Farooq ym. 2024). Onkin térkeéa ja kiinnostavaa tarkastella varmennusmarkkinoi-
den nykyistd tilaa varmuuden tason suhteen varmentajan ndkokulmasta. Tarkoitus on
tayttidd tutkimusaukkoa, joka liittyy rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden saavuttamiseen
kestdvyysraportoinnin varmennustoimeksiannoissa syventymilld varmentajien nike-

myksiin varmuustasoista.
1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkielma tarkastelee kestdvyysraportoinnin varmentamista Suomessa. Tutkimuson-
gelma liittyy rajoitettuun ja kohtuulliseen varmuuteen. Aiemman kirjallisuuden ja kan-
sainvélisten varmennusstandardien pohjalta tarkoitus on syventya rajoitetun ja kohtuulli-
sen varmuuden antavien toimeksiantojen madrittymiseen ja sisdltoon. Empirian avulla
tutkielman tavoite on syventyd suomalaisten varmentajien ndkemyksiin varmuustasoista
ja miten ndmi kaytdnndssad saavutetaan. Tilintarkastukseen perustuvia kestdvyysrapor-
toinnin varmennusstandardeja on pidetty soveltumattomina kestdvyysraportoinnin var-
mennustoimeksiantoihin, minké lisdksi rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden antavien
varmennustoimeksiantojen rajanvetoa ei ole pidetty riittdvin selkednd. Tutkimusaukon
perusteella tutkielma syventyykin siithen, miten rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden an-
tavat varmennustoimeksiannot madrittyvét ja miten varmentajat tulkitsevat varmuusta-

sojen kasitteitd.
Tutkielma pyrkii vastaamaan seuraavaan péaatutkimuskysymykseen:

- Miten méadritetddn rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden varmennustoimeksiannot

kestidvyysraportoinnin tarkastuksessa?

Apututkimuskysymyksiin kuuluu selvittdd varmentajien nidkemyksid varmuustasojen

saavuttamisesta, ndiden vilisestd rajanvedosta ja toisaalta tulevaisuudenndkymisti.
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Koska kestdvyysraportointidirektiivin sisdltima pakollinen varmennus toimii keskeisena
motivaatiotekijina tutkielman taustalla, tarkastellaan myos, miten direktiivi tulee vaikut-

tamaan varmennukseen ja varmuustasojen maérittdmiseen.

Tutkielma rajautuu kestdvyystietojen varmennukseen ja erityisesti varmuuden tasoon
ajankohtaisen ja olennaisen kestdvyysraportointidirektiivin myo6td. Pakollinen varmennus
tulee muuttamaan merkittdvasti kestdvyysraportointikenttdd ja varmennusmarkkinoita
Euroopan unionissa. Huomionarvoista on, ettd tutkielmassa tarkoitetaan kestavyysrapor-
toinnilla kestdvyysraportointidirektiivin edellyttdman lakiséédteisen kestdvyysraportoin-
nin liséksi vapaaehtoista vastuullisuusraportointia. Koska kestdvyysraportoinnin varmen-
nuksesta tulee pakollista vasta tilikaudesta 2024 alkaen, tutkielman tekovaiheessa var-
mentajilla ei ole vield juurikaan kokemusta lakisddteisen raportoinnin varmennuksesta ja
heidédn kokemuksensa perustuvat vapaaehtoisten vastuullisuustietojen varmennukseen.
Néin rajaus siitd, ettd tutkielman kohteena ovat seké vapaaehtoisten vastuullisuustietojen
ja lakisddteisten kestdvyystietojen varmennus, on vélttiméaton syvillisen ymmérryksen

saamiseksi.

Tutkielman rajautuminen juuri varmuuden tasoon kumpuaa kestavyysraportointidirektii-
vistd, joka alkaa rajoitetusta varmuudesta siirtyen mahdollisesti kohtuulliseen varmuu-
teen. Toistaiseksi kestdvyysraportoinnin varmennusta koskeva tutkimus on ollut kuiten-
kin suhteellisen vahdistd. Varmuuden tasot aiheuttavat haasteita ja epdvarmuutta kasittei-
den madrittelystd ldhtien, minkd vuoksi erityisesti kestdvyysraportoinnin varmennusta
tarkastellaan varmuustason suhteen. Olennainen l&htokohta tutkimukselle on selvittad ai-
heuttaako kasitteiden médrittely haasteita varmentajille vai onko esimerkiksi ammatilli-
nen harkinta muutenkin niin keskeisessé osassa tilintarkastajien ammattikuntaa, ettd mie-

lekds varmuus on suhteellisen yksinkertaista mééritella.

Lisdksi tutkielma on rajautunut maantieteellisesti Suomeen ja Big4-tilintarkastusyhtei-
sOissd tyoskentelevien varmentajien ndkokulmaan. Maantieteellinen rajaus on tehty, silld
varmennuskiytdnnot vaihtelevat jasenvaltioittain kansallisten lainsdddéntdjen seurauk-
sena. Tilintarkastajan ndkdkulma on valikoitunut, silld Suomen kansallinen kestivyysra-
portointidirektiivin implementointi korostaa tilintarkastajan roolia kestdvyysraportoinnin
varmentajana. Kestdvyysraportointidirektiivin mukaisesti varmennuksen voi suorittaa ai-

noastaan kestdvyysraportointitarkastajan kelpoisuuden suorittanut tilintarkastaja tai kes-
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tavyystarkastusyhteisoksi rekisterdity tilintarkastusyhteis6é (TTL 1:2.). Tdmén vuoksi tut-
kielman aihe on rajautunut tilintarkastusyhteisdissid toimivien varmentajien ndkokul-
maan. On syytd kuitenkin huomauttaa, ettd haastateltavilta ei edellytetd auktorisoituna
tilintarkastajana toimimista, eikd kestdvyysraportointitarkastajan tutkintoa (KRT), vaan
keskeisintd on kokemus kestévyystietojen varmennuksesta. Haastateltaviin palataan tar-
kemmin luvussa 4.1. Rajausta Big4-tilintarkastusyhteisoisti voidaan pitéé puolestaan tar-
peellisena, koska 1dhinnd porssiyhtiot varmentavat vasta kestdvyysraporttejaan ja porssi-
yhtididen tilintarkastus on keskittynyt Suomessa Big4-tilintarkastusyhteiséille. Koska so-
veltamisalan ensimmadiseen portaaseen kuuluvat suuret porssiyhtiot, todennédkdisesti
kaikki ensimmaiset lakisddteiset kestdvyysraportoinnin varmennustoimeksiannot suorite-

taan Big4-tilintarkastusyhteisdjen toimesta.
1.3 Tutkimuksen metodologia ja metodit

Metodologia tarkoittaa taustalla olevia teorioita ja analyysia siitd, miten tutkimus etenee
tai miten sen tulisi edetd. Metodilla puolestaan tarkoitetaan tekniikoita, joilla tutkija kerda
aineistoa ja erilaisia tapoja, joilla hén etenee tiedonkeruussa. (Sachdeva 2009, 7.) Meto-
dologia siis médrittelee, miten tietoa tutkimusongelmasta tuotetaan ohjaten koko tutki-
musprosessia, kun taas metodit médrittelevit tarkemmin tiedonkeruun etenemistd. Meto-
dologia voidaan maédritelld laajasti laadulliseen ja maiérélliseen metodologiaan tai ka-
peammin esimerkiksi case-tutkimuksiin. Tutkimuksessa kiytetylld metodologialla on
vaikutusta metodien valintaan. Metodit voidaan vield jakaa tiedonkeruumenetelmiin, joi-
hin kuuluvat esimerkiksi havainnot ja haastattelut seké aineiston analyysimenetelmiin,
joita taas ovat teema-analyysi ja narratiivinen analyysi. (Eriksson & Kovalainen 2016,

14, 16-17.)

Tama tutkimus tehdddn laadullisena tutkimuksena, joka sisdltdd piirteitd toiminta-ana-
lyyttisestd ja kédsiteanalyyttisestd tutkimusotteesta. Tutkimukset voidaan jaotella tutki-
musotteiden perusteella. Tutkimusotteet voidaan jakaa nomoteettiseen, késiteanalyytti-
seen, paitoksentekometodologiseen, konstruktiiviseen ja toiminta-analyyttiseen tutki-
musotteeseen. Tutkimusotteiden erot muodostuvat niiden suhtautumistavasta teoriaan ja
empiriaan sekd deskriptiivisuuteen ja normatiivisuuteen. Tdmid tutkimus sisdltdd toi-
minta-analyyttista ja kdsiteanalyyttista tutkimusotetta. Toiminta-analyyttinen tutkimus-

ote sisdltda piirteitd nomoteettisesta ja konstruktiivisesta tutkimusotteesta. Molemmat tut-
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kimusotteet painottavat empiriaa, mutta nomoteettinen tutkimusote kuuluu deskriptiivi-
seen lokeroon, kun puolestaan konstruktiivinen normatiiviseen. Nomoteettinen tutkimus-
ote perustuu kausaliteetteihin, jonka perusteella pyritddn 10ytiméén yleisid sddnnénmu-
kaisuuksia. Konstruktiivinen ote keskittyy konstruktion kehittimiseen ja normatiivinen
luonne tarkoittaa sité, ettd tutkimus pyrkii ottamaan kantaa, miten jokin asia tulisi tehda.
Koska toiminta-analyyttinen tutkimusote tuo ihmisen analyysin keskioon ja pyrkii tyy-
pillisesti ilmion kokonaisvaltaiseen ymmartdmiseen, soveltuu se tdhan tutkielmaan. (Ka-
sanen ym. 1993.) Lisédksi kdsiteanalyyttinen tutkimusote on keskeinen tutkielman kan-
nalta. Tutkimusotteelle ominaista ovat késitteiden ja kasitejdrjestelmien kehittiminen,
miké auttaa ymmaértdmain kohdeilmiotd (Neilimo & Nasi 1980, 32). Néin ollen kisite-
analyyttisella tutkimusotteella on painoarvoa, silld olennaisessa osassa tutkielmaa on ra-
joitetun ja kohtuullisen varmuuden késitteiden médrittely. Késiteanalyyttista osuutta on
sekd teoriaosuudessa, joka pohjautuu standardeihin, lakeihin ja aiempaan tutkimukseen,
ettd empiriaosuudessa, jossa selvitetdén tilintarkastajien ndkemyksii kisitteiden rajanve-

dosta.

Lisiksi tutkimukset jaotellaan usein maaréllisiin eli kvantitatiivisiin ja laadullisiin eli kva-
litatiivisiin tutkimuksiin. Tdmé tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena, jossa on
mahdollista syventyd monimutkaiseen ilmidon ja kokonaisuuteen (Alasuutari 2011, 38).
Laadullisessa tutkimuksessa ominaista on monimutkaisen todellisuuden tutkiminen kon-
tekstissaan. Keskeistd on tunnistaa tutkimuksen pohjautuminen subjektiivisten kokemus-
ten ja ndkemysten tarkasteluun. Teoria sisdltad yleisid lainalaisuuksia, kun taas kéytinto
voi vaihdella kontekstin mukaan. (Puusa & Juuti 2020, luku 4.) Laadullisessa tutkimuk-
sessa fokus on tulkinnassa ja ymmartdmisessd, kun taas kvantitatiivinen tutkimus sisaltad
tyypillisesti selityksid, hypoteesin testausta ja tilastollisia analyyseja (Eriksson & Kova-
lainen 2016, 4). Siten laadullinen tutkimus, jossa pyrkimyksend on saavuttaa kokonais-
valtainen késitys tutkittavasta aiheesta, soveltuu hyvin tdhdn tutkimukseen. Eriksson ja
Kovalainen (2016, 5) lisdédvit, ettd laadullinen tutkimus soveltuu erityisesti, kun aiempi
tutkimus aiheesta on rajallista tai pyrkimys on lisdtd ymmaérrystéd aiheesta, joka on tois-
taiseksi jaanyt epéselviksi. Koska tutkimus kestidvyysraportoinnin varmennuksesta on

suhteellisen vihdistd erityisesti Suomessa, toteutetaan tutkimus laadullisena.

Laadulliselle aineistolle ominaista on rikkaus, monitasoisuus ja kompleksisuus. Aineiston
ominaispiirteet vaikuttavat tutkimuksessa kdytettdvien metodien valintaan. (Alasuutari

2011, 83—-84.) Laadulliseen tutkimukseen kuuluu hypoteesittomuus, jolla tarkoitetaan,
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ettei ole etukéteen lukkoon lydtyjd ennakko-oletuksia, jotka rajaisivat tutkimuksen kul-
kua. Prosessin kuluessa on mahdollista kehitelld tutkielmantekijin omia nikemyksié ana-
lyysin etenemisestd ja tutkimustuloksista. Ennakko-oletusten tulisi toimia ajattelun vauh-
dittajina eikd latistajina. Tutkijan tulisi ennemmin ylléttyé tai oppia prosessin kuluessa.

(Eskola & Suoranta 2014, 19-20.)

Tutkimus toteutetaan puolistrukturoitujen haastattelujen avulla. Haastattelujen tarkoitus
on tuottaa empiiristd materiaalia vastatakseen tutkimuskysymyksiin. Koska kvalitatiivi-
sessa haastattelussa aineiston méérd on tyypillisesti pieni, otannan merkitys korostuu.
Téssd tutkielmassa haastatellaan 68 vaihtelevan taustan omaavaa varmentajaa, jolla on
kokemusta kestdvyystietojen tarkastuksesta. Néin tavoitteena on saada mahdollisimman
rikasta aineistoa analysoitavaksi. Aineistonanalyysikeinoksi on valikoitunut sisdllonana-
lyysi, jolla pyritddn 10ytdmédn kaikki olennainen tutkimusaineistosta. Aineistonkeruu- ja

analyysitapoihin palataan vield tarkemmin luvussa 4.
1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma siséltdd kuusi lukua. Tutkielman teoriaosuus koostuu kahdesta luvusta, jonka
jilkeen tulee empiriaosuus. Johdannon jilkeinen luku 2 kisittelee kestdvyysraportointia
ja sen varmennusta. Luvussa tarkastellaan kestédvyysraportoinnin ominaispiirteitd, kesta-
vyystietojen luonnetta sekd varmennuspalvelujen tarkoitusta ja keskeisid periaatteita. Li-
siksi luvussa avataan kestidvyysraportoinnin varmennusmarkkinoita, voimaan tulevaa
kestdvyysraportointidirektiivid ja alaa keskeisesti ohjaavia varmennusstandardeja. Luvun
tarkoitus on taustoittaa kestdvyysraportoinnin varmentamista, jotta ymmaérretidén, mihin

varmuustasoja koskevat haasteet pohjautuvat.

Luku 3 on keskeinen tutkielman tavoitteen kannalta ja se syventyy varmuuden tasoihin.
Luvussa mééritellddn ensin rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden kisitteet. Sen jilkeen
selvitetddn, miten varmuustasot saavutetaan aiemman tutkimuksen ja varmennusstandar-
dien perusteella. Timi mahdollistaa syvillisen ymmaérryksen saamisen tutkielman empi-

riaosuudessa. Lisdksi luvussa tarkastellaan, mitd merkitystd varmuustasolla on.

Luku 4 aloittaa empiriaosuuden ja se kisittelee aineistonkeruuta ja analyysia tutkiel-
massa. Siind esitelldéin haastateltavat ja kriteerit heidén valitsemiselleen. Liséksi avataan,
miten haastattelut toteutetaan ja tutkimusaineisto analysoidaan. Luku 5 avaa tutkielman

kannalta keskeiset tutkimustulokset, jotka muodostetaan haastattelujen pohjalta. Luvussa
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myos esitellddn tutkimustulosten suhde aiempaan tutkimuskirjallisuuteen. Viimeisessa
luvussa kootaan yhteen tutkielman keskeiset seikat, vastataan tutkimuskysymyksiin ja
muodostetaan johtopddtokset. Liséksi luvussa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja

esitellddn jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2 Kestavyysraportointi ja sen varmennus

2.1 Kestavyysraportointi
2.1.1 Mita kestavyysraportointi on?

Perinteisen markkinatalouden kulmakiviin on kuulunut taloudellinen raportointi kirjan-
pito- ja tilinpdétdsstandardeja noudattaen ja jonka tilintarkastaja tarvittaecssa varmentaa
(Mihonen 2022, 125). Ensisijainen tarkoitus on ollut tuottaa informaatiota yrityksen si-
dosryhmille, kuten osakkeenomistajille (Gray 2006, 795). Paine laajentaa yritystoimin-
nan vaikutusten arviointia kohti laajempia sidosryhmid on tunnistettu viimeisten vuosi-
kymmenten aikana ja sijoittajakeskeinen yrityskasitys on korostunut. Sijoittajakeskeisyys
tunnistaa my0s yhteiskuntavastuun sijoittajan edun kautta, silld yhteiskuntavastuun huo-
miointi on sijoittajien intressissd. (Freeman ym. 2010, luku 1, luku 8.) Myds Niskala ja
Palmuaro (2023, 14) esittdvit kestdvyysraportoinnin perustan olevan 1980—-1990-luvulla,
kun ensimmadiset yritykset alkoivat raportoimaan sdinnollisesti ymparistovaikutuksis-
taan. Siitd ldhtien raportointi on ollut keskeinen keino tiyttdd yritysten ja sidosryhmien
vilista tilivelvollisuutta. Tilivelvollisuus-nédkokulmassa raportoinnin tarkoitus on valittaa
tietoa vastuusuhteessa kaikille, joilla on perusteltu oikeus sithen esimerkiksi sidosryhmé-
suhteen kautta. Tilivelvollisuuden tiyttdmisen lisdksi kestdvyysraportointi on vuorovai-
kutuskeino, jonka avulla vastataan sidosryhmien odotuksiin. (Niskala & Palmuaro 2023,

14-15.)

Viimeisten vuosien aikana kestdvyystekijoistd on tullut koko ajan merkittdvimpid aju-
reita yrityksen toiminta- ja kommunikaatiotapoihin. Yritysten toimintaympiristd on
muuttunut niin, ettd yritysten vastuu ithmisistd, ympéristosté ja taloudesta on korostunut.
(Niskala ym. 2013, 9-10.) Globaalit haasteet, kuten ilmastonmuutos, kdyhyys, ihmisoi-
keusrikkomukset ja resurssien niukkuus ovat johtaneet siihen, ettd yritykset eivit voi ai-
noastaan tavoitella voittojen maksimointia, vaan niiden on huomioitava yhteiskunnalli-
nen etu litkketoiminnassaan (Kolk & Van Tulder 2010, 119; Seuring & Miiller 2008). Kes-
tavyystekijit ovat nivoutuneet tiukasti yrityksen kilpailu- ja arvonluontikykyyn. Ne ovat
yrityksen kestdvdd arvoa luovia pitkdn aikavélin menestystekijoitd. (Niskala ym. 2013,
9-10.) Vaikka 98 % yrityksisté julkaisee kestdavyystietoja (IFAC 2024, 3), sdéantely ei ole
pysynyt kestdvyysraportoinnin yleistymisen tahdissa. Nykyiset standardit ja ohjeet ovat

mahdollistaneet rusinoiden poimimisen pullasta, kuten Méhonen (2022, 153) esittdd. Han
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lisad, ettd yritykset ovat voineet valikoida esitettévit kestdvyystiedot ja vaikuttamaan an-
tamaansa kestdvyyskuvaan, joka ei ole vélttimattd kannustanut suurempiin muutoksiin
kestidvyysajattelussa. Raportoitujen kestdvyystietojen laatua on kyseenalaistettu, mihin

kestidvyysraportoinnin varmennus on keino vastata.

Haasteet 1dhtevét kuitenkin jo kauempaa kuin puutteellisesta sdéntelystd ja epayhtenéi-
sistd kestdvyysraportointistandardeista. Juurisyynd voidaan pitdd kisitteiden moninai-
suutta ja tulkinnallisuutta sekd kestdvyysraportoinnin pddomamarkkinaroolin ymmarté-
mistd (Carroll 1999, 280; Kolk 2016, 24 Ramanathan & Isaksson 2023, 1312; Stolowy &
Paugam 2023, 140). Kestdvyyteen liittyvid kisitteitd ei ole kuitenkaan mahdollista maa-
ritelld yksiselitteisesti tai perinpohjaisesti, silld maéritelmét vaihtelevat ainakin ajan, asia-
yhteyden ja raportoitavan yrityksen mukaan. Liséksi kestdvyysraportoinnista kdytetyt ka-
sitteet ja tavoitteet vaihtelevat (Stolowy & Paugam 2023, 140-142.) Néin ollen kesti-
vyysraportoinnin ldhtokohta on haastava, silld tehokas kestdvyystietojen kommunikointi
vaatii mittareita, mikd puolestaan edellyttdisi yleisesti hyvdksyttyjd miéritelmid (Ra-

manathan & Isaksson 2023, 1311-1312).

Vaikka kestidvyysraportointia ei ole mahdollista médritelld perinpohjaisesti ja yksiselit-
teisesti, tarkastellaan seuraavaksi sen mahdollisia tavoitteita ja ominaispiirteitd. Kesti-
vyysraportointi on keskeinen keino, jolla yritys viestittdd yrityksen ympéristo-, taloudel-
lisista ja sosiaalisista vaikutuksistaan ja jonka avulla sidosryhmét muodostavat kisityksen
yritystoiminnan kestdvyydestd (Hahn & Kiithnen 2013, 5). Yrityksille raportointi on keino
esittdd kayttokelpoista tietoa sidosryhmien péadtdksenteon tueksi, mikad tukee kestavyys-
tekijoiden integrointia litketoiminnan osaksi. Kestdvyysraportoinnin avulla yritykset ra-
portoivat laajemmin yhteiskunnallisista vaikutuksistaan, mitd perinteinen taloudellinen
raportointi ei mahdollista. (Niskala ym. 2013, 14.) Kestidvyysraportoinnin kautta yritys
voi pyrkid lisddmaiédn ldpindkyvyyttd, parantamaan brindid, mainetta, legitimaatiota, kil-

pailukykyé sekd tukemaan muita tietokanavia ja prosessejaan (Hahn & Kiihnen 2013, 5).

Kestidvyysraportoinnilla on ominaispiirteitd, jotka erottavat kestdvyysraportoinnin esi-
merkiksi taloudellisesta raportoinnista. Ominaispiirteisiin kuuluvat (Suomen Tilintarkas-

tajat 2023, 4; EU 2022, 11; Park & Brorson 2005, 1096):
- laaja aiottujen kayttdjien piiri

- tietojen, mittauskriteerien ja raportoitavien kohteiden moninaisuus
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- sekd ennakoiva ettd takautuva tieto

- lyhyen, keskipitkin ja pitkdn aikavilin aikahorisontit

- laadullinen ja méérillinen tieto sekd mittayksikdiden erilaisuus

- mitattavien tietojen hankala kerdédminen, silld tietoja tulisi olla koko arvoketjusta

- tulosten moninainen raportointi

standardien ja lainsddddnnon kirjavuus.

On syytd huomioida, ettd taloudellinen tieto sisdltdd myos osittain edelld mainittuja piir-
teitd, kuten ennakoivaa ja takautuvaa tietoa. Ennakoivan tiedon osuus on kuitenkin mer-
kittadvampi kestdvyysraportoinnissa, jossa yritysten on raportoitava esimerkiksi pitkén ai-
kavilin tavoite ja kehityskulku tavoitteen saavuttamiseksi. Mikéli yritykset raportoivat
tavoitteitaan taloudellisessa raportoinnissa, ne ovat useimmiten lyhyen aikavilin tavoit-
teita, jotta véltetddn haitalliset kilpailijakustannukset ja oikeudenkdyntikustannukset, jos

ndité tavoitteita ei saavuteta. (Wagenhofer 2024, 9.)

Kestdvyysraportointi kattaa siis tietoja useista eri aihealueista, kuten ilmastonmuutok-
sesta, biodiversiteetistd ja tydvoimasta. Erityisesti sosiaalista ja hallinnollista ulottuvuutta
voidaan pitdd haastavana, silld ndiden sisdltimat tiedot koostuvat usein kvalitatiivisesta
tiedosta, jota ei ole mahdollista kvantifioida. Nédin ollen sosiaaliset ja hallinnolliset tiedot
vaativat subjektiivisuutta, eivitkd tiedot ole objektiivisesti todennettavissa. (Wagenhofer

2024.)

Vaikka kestdvyysraportoinnista on muodostunut vakiintunut sidosryhmien odottama kéy-
tanto etenkin suurille yrityksille jo viimeisen vuosikymmenen aikana (Niskala ym. 2013,
12), vajanaiset raportointistandardit ja sdéntely ovat jattdneet tilaa valikoivuudelle ja ai-
heuttanut merkittdvid eroja raportointikdytannoissi. Tyypillisesti raportit ovat olleet eril-
lisid vastuullisuusraportteja irrallaan taloudellisesta raportoinnista. Vapaaehtoisuuden ja
valikoivuuden seurauksena kestidvyysraportoinnin sisdlté on voinut jddda olemattomaksi
ja fokus on saattanut olla kapeissa osa-alueissa. (Mdhonen 2022, 131-133, 154.) Rapor-
toinnin riskin on ollut ainoastaan johdon etujen ajaminen (Venter & van Eck 2021, 64).
Kestidvyysraportoinnin epidluotettavuus ja epdyhtenevéisyys ovatkin lisdnnyt kysyntda
kestdvyysraportoinnin varmennukselle (Adams & Evans 2004; Venter & van Eck 2021;

Farooq ym. 2024). Varmennuksesta on tullut yleinen keino lisdtd kestdvyysraporttien
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olennaisuutta, luotettavuutta, vertailtavuutta ja siten uskottavuutta (Simnett 2012, 89),

mihin syvennytddn seuraavaksi tarkemmin.
2.1.2 Kestavyystietojen luonne

Tarkastellaan vield kestédvyystietojen suhdetta taloudellisiin tietoihin sekd nédiden eroja,
jotta ymmarretddn, mihin kestdvyysraportoinnin varmennuksen haasteet pohjautuvat.
Kestidvyysraportointi on kehittynyt irrallaan taloudellisesta raportoinnista (M&honen
2022, 129), mutta se ldhenee perinteistd taloudellista raportointia vaatimusten ja tyokalu-
jen kehityksen kautta (Niskala ym. 2013, 11). Siitd huolimatta kestidvyysraporteissa esi-
tettidvat kestdvyystiedot eroavat merkittéviltd osin taloudellisista tiedoista. Kun tilinpda-
tostietojen tarkoitus on antaa oikea ja riittdva kuva tuloksesta ja taloudellisesta asemasta,
kestdvyystietojen tarkoitus on antaa oikea ja riittdva kuva yrityksen kestivyystekijéiden
synnyttdmistd riskeistd ja mahdollisuuksista yrityksille sekd kestdvyystekijoiden vaiku-

tuksista yrityksen toimintaan (Niskala & Palmuaro 2023, 14).

Wagenhofer (2024, 2) esittdd, ettd kestavyysraportoinnin taustalla olevat konseptit eroa-
vat perusteellisesti taloudellisesta informaatiosta. Hin lisdd, ettd tyypillisesti kestidvyys-
raportointistandardeissa ei oteta kantaa kestdvyystietojen kerddmisestd, vaan ainoastaan
raportoitavista datapisteistd. Esimerkiksi kestdvyysraportointidirektiivin sisdltdmét pa-
kolliset eurooppalaiset kestavyysraportointistandardit (ESRS) vaativat yli 1000 datapis-
teen raportoimista olennaisuusarvion perusteella. Erona taloudellisiin tietoihin kestavyys-
tiedoissa ei anneta tarkkoja laskentatapoja, eikd tehda ajallista kohdistusta. Raportointi
ulottuu yrityksen koko arvoketjuun eli raportoivan yrityksen rajojen ja kontrollin ulko-
puolelle toisin kuin taloudellisissa tiedoissa. Tiedot ovat merkittaviltd osin eteenpiin kat-
sovaa sisdltéen tietoja pitkédn aikavilin strategioista ja tavoitteista, mik& voi johtaa siithen,
ettd kestdvyysraportointi ei vilttdmattd edes ole kédyttokelpoinen keino kestavyyttd kos-
kevan suoriutumisen kannalta. Kun taloudellinen raportointi keskittyy riskeihin, kesté-
vyysraportointi sisdltdd ndiden lisdksi mahdollisuuksia. Oikeastaan kestidvyystiedoista
puuttuvat olennaisimmat periaatteet, jotka tekevit taloudellisista tiedoista tirkedd, kayt-
tokelpoista ja kiinnostavaa: erien tunnistaminen (engl. recognition), laskenta- ja luokitte-

luperiaatteet, konservatismi ja epdvarmuuden kasittelemistavat. (Wagenhofer 2024, 3-9.)

Merkittivén eron taloudellisten ja kestdvyystietojen vilille aiheuttaa mahdottomuus las-
kea yhteen kaikki kestévyystekijit. Taloudellisen informaation johtopdétdksend vertail-

laan yritysten tuottoja ja varoja. Kestdvyystietoja on mahdotonta lisdtd yhteen tai haastava
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edes vertailla, koska ne ovat luonteeltaan monimutkaisia ja usein kvalitatiivisia. Néin ol-
len kestdvyysraportoinnin pohjalta ei voi yksiselitteisesti laskea yrityksen liiketoiminnan

kestdvyytti tai tehokkuutta. (Wagenhofer 2024, 4-5.)

Kestidvyysraportoinnin varmennuksen yhteys tilintarkastukseen korostaa sité, ettd kesta-
vyystiedot ja taloudelliset tiedot ndhdddn luonteeltaan samankaltaisina. Onhan kumman-
kin tarkoitus antaa oikea ja riittdva kuva: tilinpdatosraportoinnin tuloksesta ja taloudelli-
sesta asemasta, kestdvyysraportoinnin puolestaan kestdvyyteen liittyvastd suoriutumi-
sesta. Kestdvyystietojen monimutkaisen luonteen takia 1dhtokohdat varmennukselle ovat
kuitenkin haastavat. Niin ollen tutkielmassa syvennytiin, miten rajoitettu ja kohtuullinen

varmuus saavutetaan kestdvyysraportoinnin varmennustoimeksiannoissa.
2.2 Varmennuspalvelut
2.2.1 Varmennuspalvelujen tarkoitus ja teoriat

Tilintarkastuksen péadasiallinen tehtdva on lisdta tilinpdédtdsraportoinnin luotettavuutta ja
oikeellisuutta. Arvoa syntyy, silli tilintarkastettu tilinpaitds on luotettavampi kuin tilin-
tarkastamaton. (Laine & Raitio 2023, 100.) Tilintarkastajat lisddvét sidosryhmien luotta-
musta taloudelliseen raportointiin analysoimalla tilinpdatdstietoja, arvioimalla sisdisten
kontrollien toimivuutta ja testaamalla liiketapahtumia muodostaakseen tilintarkastuslau-
sunnon tilinpédatostietojen oikeellisuudesta (Harrer & Lehner 2024, 1). Pddomamarkki-
noiden yhteiskunnalliset hyddyt ovat merkittdvat, minké perusteella tilintarkastus on ase-
tettu lakisaateiseksi. Koska padomamarkkinoiden tehokas toiminta perustuu luottamuk-
seen, tilintarkastajat toimivat keskeisessd tehtdvissd varmistaakseen tilinpdétoksen oi-
keellisuuden ja avoimuuden sekd taatakseen pddomamarkkinoiden luotettavuuden. Luo-
tettavalla informaatiolla on merkitysté, jotta sen perusteella tehdyilld paatoksilla olisi toi-

vottuja seurauksia. (Tomperi ym. 2018, luku 1.)

Tilintarkastusta ja kestdvyysraportoinnin varmennusta yhdistdé se, ettdi molemmat ovat
yhdentyyppisid varmennustoimeksiantoja. Kansainvilinen ISAE3000-

varmennusstandardi médrittelee varmennustoimeksiannon olevan (IFAC 2020b, 130):

“toimeksianto, jossa sen suorittaja pyrkii hankkimaan tarpeellisen méaérén tar-
koitukseen soveltuvaa evidenssid esittdékseen johtopditoksen, jonka tarkoi-
tuksena on lisétd aiottujen kéyttdjien — muiden kuin vastuussa olevan osapuo-
len — luottamusta kohdetta koskevaan tietoon.”
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Varmennustoimeksianto sisdltdd siis kolme osapuolta: varmennuksen suorittajan, var-
mennettavasta kohteesta vastuussa olevan osapuolen ja varmennuksen tulosten aiotut
kayttdjat. Standardi lisdd, ettd varmennustoimeksiannot luokitellaan kahdella perusteella

joko rajoitetun tai kohtuullisen varmuuden antavaksi toimeksiannoksi.

Niskala ym. (2013, 278-279) puolestaan méérittelevit varmennustoimeksiannon olevan
prosessi, jossa pétevd taho todentaa hallintokdytdantdjen ja johtamisjdrjestelmien toimi-
vuuden liséksi raportoinnin tiedot. Heiddn mukaansa varmennustoimeksianto sisdltda
olennaisuuden arvioinnin, tietojen keruu- ja raportointijarjestelmien toimivuuden ja luo-
tettavuuden tarkastamisen seké raportoitujen tietojen kattavuuden, oikeellisuuden ja ver-
tailtavuuden tarkastamisen. Lopputuloksena varmentaja esittdd johtopaitoksen tarkastet-
tujen tietojen oikeellisuudesta ennalta mééritettyjen kriteerien mukaisesti. Prosessin us-
kottavuuteen vaikuttavat varmennuksen laajuus ja sisdlto, kdytettyjen kriteerien selkeys,
suoritetut tarkastustoimenpiteet, sidosryhmien huomiointi ja varmennuslausunnon kayt-
tokelpoisuus. Varmennukset voivat siis kohdistua laajasti erityyppisiin tietoihin, kuten
taloudellisten ja kestdvyystietojen liséksi fyysisiin ominaisuuksiin tai hallintotapaan (Ha-

lonen & Steiner 2009, 18).

Varmennukseen voidaan soveltaa sidosryhmé-, agentti- ja legitimaatioteoriaa (ks. Tyson
& Adams 2020; Farooq ym. 2024), jotka ovat osittain lomittaiset ja tukevat toisiaan. Var-
mennuksen ldhtdkohtana on tilintekovelvollisuus osapuolien vélilld. Raportointi on keino
tayttad tilintekovelvollisuutta, jota varmennus vahvistaa luotettavuutta lisddvalld vaiku-
tuksellaan. Sidosryhmaéteoria on vaikuttanut keskeisesti kestdvyysraportoinnin ja sen var-
mennuksen merkityksen kasvuun, kun sijoittajakeskeinen yrityskisitys on laajentunut si-
dosryhmikeskeiseksi. (Freeman ym. 2010, 253). Sidosryhmaéteorian l&htokohtana on, etti
organisaation vastuulla on laajemmat sidosryhmét kuin vain sijoittajat ja rahoittajat. Si-
dosryhmilld viitataan kaikkiin, jotka pystyvét vaikuttamaan yrityksen tavoitteisiin tai joi-
hin yrityksen tavoitteet vaikuttavat. (Freeman 1984.) Teoriassa keskeisti on tunnistaa yri-
tykselle keskeiset sidosryhmét ja toimia nididen odotusten mukaisesti. Odotusten taytta-
minen voi kuitenkin olla toisinaan haastavaa erilaisten odotusten seurauksena. (Freeman

ym. 2010, 24-27, 254.)

Kuten luvussa 2.1 todettiin, kestdvyysraportointi on keskeinen vuorovaikutuskeino, jonka

avulla vastataan laajentuneen kiyttdjakunnan odotuksiin. Raportoinnin liséksi sen var-
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mennus on keino vastata sidosryhmien odotuksiinsa lisddmilld raportoinnin luotetta-
vuutta. Sidosryhmévuorovaikutuksen voidaankin ndhdi synnyttdneen varmennuksen tar-
peen ja kestavyysraportointidirektiivin edellyttimén varmennuksen, silld taustalla nimen-
omaan keskeiset sidosryhmét, kuten rahoittajat ja sijoittajat vaativat merkityksellisid ja
vertailukelpoisia tietoja varmistaakseen pddomamarkkinoiden tehokkaan toiminnan kes-
tavin kehityksen mukaisesti. Ndin ollen sidosryhméteoria on keskeisessd roolissa var-

mennuspalvelujen taustalla.

Toisaalta varmennuksen tarve pohjautuu erityisesti agenttiteoriaan ja tavoitteeseen va-
hentdd padmies-agentti-suhteeseen liittyvid kustannuksia. Pddmies-agentti-ongelmat syn-
tyvit kannustinongelmista resurssien omistuksen ja valvonnan eriytymisen takia. Agent-
titeoriassa yritykset ndhdidin sopimusverkkoina. Pddmies-agenttisuhde voidaan ajatella
sopimuksena, jossa pddmies valtuuttaa agentin toimimaan puolestaan ja siirtdi tille paa-
tosvaltaa. Agenttikustannukset aiheutuvat sopimuksista, jotka méaarittelevét kunkin agen-
tin oikeudet ja velvollisuudet. Eturistiriitojen seurauksena sopimuksia on tarvittaessa teh-
tava useita. Agenttisuhteisiin kuuluvat myos tavoiteristiriidat kummankin kéyttaytyessi
opportunistisesti sekéd agentin jatkuvan valvonnan mahdottomuus tiedon epasymmetri-
syyden takia. Valvonta onkin jaettu yhtion hallitukselle ja johtajille, joiden tavoiteristirii-
toihin vaikutetaan kannustimilla. Lisdksi tiedon epasymmetria liittyy agenttiteoriaan,
mikd atheutuu agentin ylivoimaisesta tiedon maarasta tarkastuskohteesta verrattuna paa-

mieheen. (Halonen & Steiner 2009, 14-15.)

Tutkielman kontekstissa kestdvyysraportoinnilla pyritdédn parantamaan informaation ja-
kautumista pddmiehen ja agentin vililld. Kestdvyysraportoinnin varmennuksessa pai-
mies-agentti-suhteessa ovat osakkeenomistaja ja tilintarkastaja tai kestdvyysraportoinnin
varmentaja. Varmennus on johdon véline omistajien, velkojien ja muiden sidosryhmien
luottamuksen lisddmiseksi. Omistaja pystyy hyodyntdmiin padtdksenteossaan ainoastaan
johdon antamaa tietoa, jota on voitu manipuloida johdon oman edun ajamiseksi. Varmis-
tuakseen johdon antaman tiedon luotettavuudesta, osakkeenomistaja on palkannut kesta-
vyysraportointitarkastajan suorittamaan tehtdvin. Varmennuspalvelut ovat siis keinoja
ratkaista agenttisuhteen kannustinongelmia, tarkastuskohteen arvoa lisddva valvontame-
kanismi. Jotta varmennuksesta voi olla pddmiehelle arvoa, tarkastajan on oltava riippu-
maton. Varmennuspalvelujen merkitys ulottuu kuitenkin laajemmalle kuin ainoastaan
osakkeenomistajille. Kun tilintarkastuksessa korostuu osakkeenomistajien ja velkojien

tiedontarve, kestivyysraportoinnin varmennuksessa yhd laajempi joukko sidosryhmia,
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joihin kuuluvat potentiaaliset sijoittajat ja rahoittajat. (Ruohonen 2023; Halonen & Stei-

ner 2009, 14-16.)

Myos legitimaatioteoriaa voidaan soveltaa varmennuksen tarpeeseen. Legitimaatioteoria
perustuu ajatukseen, ettd yritys tarvitsee sidosryhmiltd valtuutuksen operoida (Deegan
2002). Legitimaatio viittaa kasityksiin siitd, ettd organisaation toiminta on sopivaa ja tar-
koituksenmukaista tietysséd sosiaalisesti rakentuneessa jirjestelméssi, joka koostuu nor-
meista, arvoista ja uskomuksista. Legitimaatio on tiarkedi yrityksille, silld se johtaa mer-
kityksellisyyteen, ennustettavuuteen ja luotettavuuteen. (Suchman 1995, 574-575.) Mil-
1d4n organisaatiolla ei ole perimmadistd oikeutta olemassaoloon, vaan legitimaatio pitdd
ansaita yhteiskunnalta toimimalla hyvéksyttavélld tavalla. Legitimaatiota voidaan pitdi
sosiaalisena sopimuksena, jota ei tulisi rikkoa. Yrityksen tulee sisdllyttdd keskeiset sosi-
aaliset normit, arvot ja uskomukset liiketoimintaansa tiyttdékseen sidosryhmien odotuk-
set ja sdilydkseen toiminta- ja kilpailukykyisend. Yritys voi kdyttdd erilaisia strategioita
saavuttaakseen legitimaatiota sidosryhmiltdén. (Deegan 2002.) Kestidvyysraportointia ja
varmennusta voidaan pitdd strategioina tai keinoina, joilla yritys pystyy vaikuttamaan ul-

koisiin kasityksiin organisaatiosta (O’Dwyer ym. 2011).

Vaikutelmien hallinta (engl. impression management) ja signalointiteoria liittyvat tiiviisti
legitimaatioteoriaan. Vaikutelmien hallinnalla yritys voi pyrkid tietoisesti tai tiedosta-
matta vaikuttamaan kéyttdjien kisityksiin kestdvyysraportoinnistaan. Signalointiteoriassa
puolestaan raportoivat yritykset varmentavat kestdvyystietoja antaakseen ikdin kuin sig-
naaleja kestdvyyteen liittyvastd suoriutumisestaan tai raportointikdytdnnoistiddn. Legiti-
maatio-, vaikutelmien hallinta ja signalointiteoria selittdvitkin varmennusta niin, ettd se
voidaan tehdi joko vahvistaakseen aitoa sitoutumista kestivyystekijoihin tai antaakseen
vaikutelman aidosta sitoutumisesta peittddkseen negatiivista toimintaansa. (Tyson &

Adams 2020, 299-300.)
2.2.2 Keskeiset periaatteet

Jotta varmennuspalveluiden tavoite ja taustalla olevat periaatteet varmuustasojen méarit-
tamiselle voidaan ymmartad, selvennetddn nithin kuuluvia peruskisitteitd. Laatuun vai-
kuttavat sekd varmentajan 1dhtokohdat ettd tarkastusprosessi varmennustoimeksiannon
alusta loppuun. Jotta varmennus on mahdollista tehdé, tarkastettava kohde on oltava to-

dennettavissa ja on voitava asettaa kriteerit, joihin tietoja voidaan verrata (Tomperi ym.
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2018, luku 1). Riskit ja olennaisuus ovat tarkastustyotd ohjaavia periaatteita, silld var-
mennustoimeksiannot perustuvat riskiperusteiseen ldhestymistapaan ja olennaisuuteen.
Toimeksiantoriski tarkoittaa sitd, ettd toimeksiannon suorittaja antaa epdasianmukaisen
varmennuslausunnon, vaikka tarkastuskohde sisdltdd olennaisen virheellisyyden (IFAC
2020b, 133). Riski koostuu olennaisen virheellisyyden tai puutteen riskisti ja havaitse-
misriskistd. Olennaisen virheen riski koostuu toimintariskisté ja kontrolliriskistd. Toimin-
tariskilld tarkoitetaan tietyn toiminnon tai erén alttiutta virheelle ja puutteelle, kun kont-
rolliriski viittaa siihen, ettei yrityksen sisdinen valvonta havaitse olennaista virheellisyytta
tai puutetta. Havaitsemisriski puolestaan tarkoittaa riskid siité, ettd varmentaja ei havaitse
olennaista virhettd tai puutetta suorittamistaan tarkastustoimenpiteistd huolimatta. Toi-
meksiantoriski on aina 14sné, minkd vuoksi tdyden varmuuden saavuttaminen ei ole kiy-
tannossd mahdollista. Varmennustoimeksiantojen viitekehyksessd varmennustoimeksi-
annot voivat olla joko rajoitetun tai kohtuullisen varmuuden antavia, jotka maérittelevét
hyviksyttidvin tason toimeksiantoriskille. (Tomperi ym. 2018, luku 3.) Varmuustasoihin

syvennytdin vield enemmaén luvussa 3.

Olennaisuus ohjaa keskeisesti varmennustoimeksiantoja, silld tavoite on saada selvyys
siitd, sisdltddkd kohdetta koskeva tieto olennaista virheellisyyttd. Olennaisuutta sovelle-
taan suunnittelussa, tarkastustyossa sekéd arvioitaessa todettujen ja korjaamattomien vir-
heellisyyksien vaikutuksia tarkastuskohteeseen. Virheellisyyksid, mukaan lukien tietojen
esittdmatta jattdminen, pidetddn olennaisina, mikéli ne yksin tai yhdessé voisivat kohtuu-
della vaikuttaa kayttdjien tekemiin pddtoksiin. Virheellisyyksid arvioidaan kontekstin
mukaan ja ne voivat olla luonteeltaan ja kooltaan mité tahansa: laadullisia tai maaréllisié,
tahallisia tai tahattomia, raportoimatonta tai harhaanjohtavaa tietoa. (IFAC 2020b, 133;
Halonen & Steiner 2009, 19-20.)

Kun toimeksiantoon siséltyvit riskit on tunnistettu ja olennaisuusrajat maaritetty, mééri-
tetddn suoritettavat tarkastustoimenpiteet. Tarkastustoimenpiteiden pohjalta varmennus-
toimeksiannon aikana kerétéédn evidenssii eli tietoa, jonka perusteella todetaan siséltaako
tarkastettava kohde olennaista virheellisyyttd. Soveltuvaa evidenssid on oltava riittdva
madrd. Riittdvyys ja soveltuvuus madrdytyvit varmentajan arvion mukaan toimeksianto-
riskien ja evidenssin laadun perusteella. Prosessin lopputuloksena varmennuslausunnossa
ilmaistaan johtopditds tarkastuskohteen oikeellisuudesta varmennuslausunnon muo-

dossa. (IFAC 2020b, 194-196.)
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Keskeiset periaatteet johtavat siihen, ettd varmentajilta vaaditaan ammatillista harkintaa
ja skeptisyyttd lépi tarkastusprosessin. Lihtokohtana varmentajilta edellytetdankin riip-
pumattomuutta, korkeaa ammattitaitoa ja salassapitovelvollisuutta (Tomperi ym. 2018,
luku 1). Riippumattomuutta ja ammattitaitoa vaaditaan tarkastustyossa, jotta varmennuk-

sella voidaan saavuttaa sen yhteiskunnallinen hyoty (Prem 1989, 200).
2.2.3 Luontaiset rajoitteet

Varmennuspalvelut siséltdvét luontaisia rajoitteita, joiden vuoksi niissé ei pyritd ehdotto-
maan varmuuteen kohteen oikeellisuudesta. Luontaiset rajoitteet aiheutuvat varmennus-
palveluiden keskeisisté periaatteista, kuten toimeksiantoriskisté ja olennaisuudesta. Kes-
keinen taustalla oleva syy on, ettd toimeksiantoriskin alentaminen nollaan on harvoin
mahdollista tai kustannustehokasta. Tdma ilmenee myds varmennuksen tavoitteesta, silld
pyrkimys on varmistua, ettd tarkastettava kohde on olennaisesti oikein. Pohjimmiltaan

olennaisuus on kuitenkin ammatillisen harkinnan lopputulos (Prem 1989, 201).

Luontaiset rajoitteet voidaan jakaa kolmeen tyyppiin (IFAC 2020a, 105; Halonen & Stei-
ner 2009, 43—44):

1. raportointiin ja liikketoimintaprosesseihin liittyvit rajoitteet
2. evidenssin ja tarkastustoimenpiteiden luonteeseen liittyvét rajoitteet

3. raportoinnin aikatauluihin sekd kustannus-hyoty-tasapainoon liittyvét rajoit-

teet.

Raportointi vaatii vdistimaétti johdon arvioita eli se sisdltdd subjektiivista harkintaa. Néin
ollen raportointi sisdltdd vaihtelevuutta, jota ei pystytd poistamaan tarkastustoimenpi-
teilld. Toiseksi evidenssin hankintaa rajoittavat kdytannolliset ja lainsddddnndstd aiheu-
tuvat syyt. Saatavilla oleva evidenssi on ennemmin vakuuttavaa kuin tdyden varmuuden
antavaa. Johto tai muut henkil6t voivat tahallisesti tai tahattomasti olla antamatta kaikkea
varmentajan kannalta olennaista tietoa. Varmentaja ei voi olla tdysin varma tarkastuskoh-
teen tidydellisyydestd. Toisaalta varmennukseen kdytettdva aika on suhteutettava kustan-
nus-hyoty-tasapainon mukaan, eikd aikaa ole loputtomasti. Luontaiset rajoitteet syntyvét
esimerkiksi otannan kédyttamisestd, sisdisen valvonnan rajoitteista, tarkastuskohteen luon-

teesta, evidenssin kokoamisesta ja arvioimisestd sekd néihin liittyvistd ammatillisesta
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harkinnasta (IFAC 2020a, 105-107; IFAC 2020b, 160; Halonen & Steiner 2009, 43—44;
Manetti & Becatti 2009, 290.)

Varmennuspalveluiden luontaiset rajoitteet johtavat tulkintaan ja todennidkdisyyksien ar-
viointiin. Oikeastaan varmennusprosessin jokaisessa vaiheessa vaaditaan ammatillista
harkintaa ja skeptisyyttd. Esimerkiksi varmennusstandardit vaativat riittivdd maaraa han-
kittua evidenssid ja tarvittaessa mukautettua tilintarkastuslausuntoa, mutta niiden méérit-
telyyn ei voida asettaa tiukkoja kriteerejé. Tilintarkastajien on ilmaistava ja tulkittava lu-
kuisien tapahtumien todennédkoisyyksid arvioitaessa tarkastuskohteen mahdollisia vir-
heellisyyksid. Mikili he eivit ilmaisisi pditelmidén todenndkodisyysmuodossa, johtaisi
tama vadrinymmarryksiin ja epdjohdonmukaiseen standardien soveltamiseen. Merkittava
maiira tulkintaa aiheuttaa kuitenkin riskin erilaisille tulkinnoille tilintarkastajien keskuu-
dessa. (Amer ym. 1994, 126.) Tulkinnanvaraisuus johtaa siihen, ettd myds varmuustasot
voidaan kisittda eri tavalla. Tutkielman kannalta olennaista onkin mydhemmin empiria-
osuudessa syventyd kestdvyysraportoinnin varmentajien késityksiin varmuustasojen

madrittymisesta.
2.3 Kestavyysraportoinnin varmennuspalvelu
2.3.1 Kestavyysraportoinnin varmennusmarkkinat

Lisddntyneen kompleksisuuden seurauksena odotukset tilintarkastajilta eivit rajoitu endd
ainoastaan tilintarkastukseen eli lakisditeisen tilinpddtoksen varmentamiseen. Varmen-
nusta voidaan pitdé luontevana lisdyksena tilintarkastajan tehtdvikentéssa tarkastusosaa-
misen, toimialatuntemuksen ja riippumattomuusvaatimusten seurauksena (Ruohonen
2023). Toisaalta voidaan kyseenalaistaa kestdvyysraportoinnin perustuminen tilintarkas-
tukseen kestivyys- ja taloudellisten tietojen merkittdvien erojen seurauksena. My®os tilin-
tarkastajien nidkokulmasta kestdvyystietojen varmentaminen voi olla haastavaa, silla ta-
loudellisten tietojen varmentaminen on perinteisesti heiddn ominta aluettaan. Kestavyys-
tietojen varmentaminen vaatii tyypillisesti tietotaitoa, jota taloudellisiin tietoihin pereh-
tyneilld tilintarkastajilla ei yleensé ole (Tomperi ym. 2018). Kestidvyystiedon varmennus-
toimeksiannot suoritetaankin usein tiimeissd, joissa yhdistyy aihealueiden tuntemus ja
varmennusosaaminen. On syytd huomauttaa, etté tilintarkastajien lisdksi kestavyystieto-

jen varmennustoimeksiantoja voivat suorittaa myds muut toimijat, kuten konsultti- ja in-
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sindoritoimistot (Cuadrado-Ballesteros ym. 2017; Farooq ym. 2024). Tutkielmassa pai-
nopiste on kuitenkin tilintarkastusyhteisdissd Suomen lainsddddnndn korostaessa heiddn

rooliaan varmennustoimeksiannoissa.

Vaikka kestdvyysraportointi on kehittynyt irralleen taloudellisesta raportoinnista (M&ho-
nen 2022, 129), kestdvyysraportoinnin varmennus on kehittynyt merkittévilta osin talou-
dellisen tiedon varmentamisen pohjalta. Kehitystd voidaan kyseenalaistaa, silld kesti-
vyystiedot eroavat merkittavilti osin taloudellisista tiedoista, kuten todetaan luvussa 2.1.
Kestidvyysraportointitarkastuksessa ja tilintarkastuksessa suoritetaan yksityiskohtaista,
analyyttista ja kontrollitestausta. Eroina Manetti ja Becatti (2009, 291-292) nostavat esiin
haastattelut ja tiedustelut, joilla pyritddn tunnistamaan yrityksen keinot osallistaa sidos-
ryhmat raportointiprosessissaan. Télld on keskeinen merkitys myds varmuustasojen koh-
dalla, kun varmentajat tavoittelevat merkityksellistd varmuustasoa. Vaikka eteenpiin kat-
sovaa tietoa ei ole mahdollista varmentaa, taustalla olevia oletuksia ja jarjestelmid voi-
daan arvioida. Kestivyystietojen varmennuksessa jéirjestelmait ja prosessit ovatkin avain-
asemassa, silld ainoastaan historialliseen tietoon ei voida nojautua (Wallage 2000). Haas-
teet erityisesti kestdvyysraportoinnin varmennustietoja kohtaan vaihtelevat ymparistovai-
kutusten ja sidosryhméosallistamisen arvioinnista kvalitatiivisen ja kuvailevan tiedon ole-

massaoloon. (Krasodomska ym. 2021).

Varmennus on perustunut tyypillisesti vapaaehtoisuuteen. Téten markkinavoimat ovat
vaikuttaneet merkittdvésti varmennuskéytantoihin ja -tavoitteisiin (Aliyu 2024). Tois-
taiseksi varmennukseen on liittynyt merkittavid vaihtelua yleisyydestd varmennettaviin
tietoihin, varmuustasoon sekd varmennusstandardeihin ja -kdytdntdihin (Deegan ym.
2006; Hecimovic & Martinov-Bennie 2023; Farooq ym. 2024). Yha liittyy epdselvyyksid,
miten varmennustoimeksiannot tulisi suorittaa (Farooq ym. 2024). Varmennusta koskeva
epidjohdonmukaisuus ja vaihtelevuus aiheuttavatkin huolta kestdvyysraportoinnin var-

mennuksen luotettavuudesta (Aliyu 2024).

Trendind on joka tapauksessa varmennuksen jatkuva yleistyminen. Lihes kaikki Suo-
messa tehdyt vapaaehtoisten kestdvyystietojen varmennukset suoritetaan rajoitetulla var-
muudella ja rajoitetulla laajuudella (Gullkvist 2023, 39—40). Rajoitetun varmuuden tasoa
suositaan, minkd syynd voidaan pitdéd kestdvyystietojen monimutkaista luonnetta, kehit-
tyvid raportointiprosesseja ja kustannuksia. Koska kestdvyystiedot yhdistavit kvantitatii-

vista ja kokonaan kvalitatiivista tietoa, taustalla oleva tiedonkeruuprosessi on hankala
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muodostaa ja nidin ollen hankala varmentaa. (Manetti & Becatti 2009, 291.) Kohtuullisen
varmuuden antava toimeksianto edellyttdd raportoitavilta yrityksiltd hyvin toimivia ra-
portointiprosesseja ja sisdistd kontrolliymparistdd (Suomen Tilintarkastajat 2023, 15),
jotka ovat vield harvoin riittdvén kehittyneet. Varmuustasoihin syvennytddn tarkemmin

luvussa 3.

Varmennuksen laajuudella puolestaan viitataan kohteena oleviin kestdvyystietoihin.
Koska kestidvyysraportointia ja varmennusta koskeva sééntely on ollut puutteellista, vali-
koivuus tarkastettavista tiedoista on ollut mahdollista. Seuraava taulukko 1 osoittaa kes-

tavyystietojen valikoivuuden ja kirjavuuden.

Taulukko 1. Varmennuksen laajuus (mukaillen IFAC 2024, 5)

Varmennuksen laajuus | 2020 2021 2022
Kasvihuonepaistot 95 % 94 % 98 %
Muut ympéristotiedot | 78 % 82 % 82 %
Sosiaaliset tiedot 68 % 74 % 76 %
Hallintotiedot 43 % 56 % 61 %
Ympéristo-, sosiaaliset | 43 % 53 % 59 %
ja hallintotiedot

Taulukko perustuu IFAC:n (2024) tekeméén selvitykseen kestdvyysraportoinnista ja sen
varmennuksesta vuosina 2019-2022. Selvityksessd oli mukana 1400 suurta yritystd 22
eri valtiosta ympari maailmaa (IFAC 2024, 3). Kuten taulukko havainnollistaa, varmen-
nustoimeksiannot ovat yleistyneet jokaisen kestdvyyserdn kohdalla. Varmennus on koh-
distunut useimmiten kasvihuonepédstdihin, jotka ovat tyypillisesti yksinkertaisesti kvan-
tifioitavissa. Kun siirrytddn enemman subjektiivisuutta vaativiin sosiaalisiin ja hallinnol-
lisiin ulottuvuuksiin, varmennuksen yleisyys pienenee. Syyni voidaan pitda sitd, ettd so-
siaaliset ja hallinnolliset tiedot sisdltdvit enemman kvalitatiivista, hankalammin mitatta-
vaa tietoa (Wagenhofer 2024). Tété tukevat my0os Farooq ym. (2024) mainitsemalla tilin-
tarkastajien vastahakoisuuden kvalitatiivisten tietojen varmennukseen, silld kyseisten tie-
tojen varmentaminen on haastavampaa ja sitd kautta aiheuttaa enemmaén riskejd. Varmen-
nuksen yleisyys pienenee myds kasvihuonepadstdjen kohdalla siirryttdessd suorista epa-
suoriin péadstdihin (IFAC 2024, 6), silld lukujen johtaminen on hankalampaa yrityksen

omien rajojen ja kontrollin ulkopuolella (Wagenhofer 2024).
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On syytd painottaa, ettdi IFAC (2024) on ottanut huomioon tekeméssddn selvityksessi
kaikki varmennetut kestdvyystiedot laajuudesta riippumatta. Néin ollen varmennus on
saattanut kohdistua ainoastaan osaan kestdvyysraportista tai jopa yksittéisiin kestavyys-
raportoinnin tietoihin. Tdma on syytd huomioida taulukossa esitetyn varmennusyleisyy-
den suhteellisen korkeissa luvuissa, silld ne ovat vain osatotuus. Todellisuudessa varmen-
nus on voinut kohdistua ainoastaan esimerkiksi kasvihuonepééstdihin pitkén raportoinnin

joukossa.

Erityisesti tilintarkastajien keskuudessa yleistd on ollut yksittdisten tietojen tarkastus
koko kestévyysraportin sijaan, koska tilintarkastajat tarkastavat narratiivisen tiedon sijaan
tyypillisemmin kvantifioitavissa olevia tietoja (Farooq ym. 2024). Rajoitettu laajuus joh-
taa siihen, ettd tiedon oikeellisuus korostuu raportoinnin kattavuuden sijaan. Suomessakin
yleistd on ollut, ettd kestdvyystietojen varmennus on kohdistunut ainoastaan yksittdisiin
tietoihin tai osaan kestidvyysraportista. Valikoivuus mahdollistaa, ettd yritys voi pyrkid
hyodyntdméan varmennuslausuntoa, jonka kohteena on vain yksittdiset tiedot tiedostaen,
ettd kaikki tiedot eivit kestiisi riippumatonta varmennusta (Deegan ym. 2006, 15). Ka-
peaa laajuutta voidaan kyseenalaistaa, koska se johtaa siihen, ettd varmennuslausunto ei

heijasta koko raportin kattavuutta (Park & Brorson 2005, 1096).

Ylipdétaan kestdvyysraportoinnin varmennusprosessi sisdltdd useita epdvarmuustekijoitd
ja se ndyttdytyy usein epdjohdonmukaisena ja monitulkintaisena (Aliyu 2024). Haasteet
toimeksiannoissa ovat kohdistuneet tiedon kayttdjien, tavoitteiden ja varmennustoimek-
siannon sisdllon madrittdmiseen sekd varmennuslausunnon muodostamiseen monimut-
kaisessa kontekstissaan. (Hecimovic & Martinov-Bennie 2023, 172). Canning ym. (2019)
nostavat esille erityisesti haasteet olennaisuuden médrittelyssd. Olennaisuus on muuten-
kin ammatilliseen harkintaan nojautuva péétés (Moroney & Trotman 2016). Tulkinnan-
varaisuus korostuu kestdvyystietojen kontekstissa. Erot olennaisuuden maéaérittelyssa on-
kin tunnistettu merkittdvaksi huoleksi varmennustoimeksiannoissa (Edgley ym. 2015),
koska olennaisuus vaikuttaa koko varmennusprosessiin ja varmennuslausunnon muodos-

tamiseen.

Tutkielman kannalta ei ole tarpeen syventyd varmennusmarkkinoihin ja -kdyténtoihin tar-
kemmin. Keskeistd on ymmartdd se, ettd varmennusmarkkinat kehittyvét koko ajan, eika
varmennuskdytdnnot ole vield vakiintuneet. Luontaisten rajoitteiden seurauksena var-

mennuspalvelut siséltdvét aina tulkintaa, joka korostuu kestivyystietojen kontekstissa



32

nididen monimutkaisen luonteen seurauksena. Varmennusmarkkinat ovat kuitenkin mer-
kittivan murroksen keskelld, kun varmennus standardisoituu ja yleistyy merkittavasti
kestdvyysraportointidirektiivin myo6td. Kestdvyysraportoinnin ja sen varmennuksen muu-
tos vapaachtoisesta pakolliseksi vaatii merkittdvid parannuksia datankeruussa, jarjestel-
missé, prosesseissa, siséisissd kontrolleissa ja hallintojérjestelmissi. Yritysten on tehtiva
suuria muutoksia tayttddkseen uudet lainsdddannolliset vaatimukset. (IFAC 2024, 2.) Tar-
kastellaan seuraavaksi kestdvyysraportointidirektiivin vaikutuksia varmennuskaytantoi-

hin.
2.3.2 Kestavyysraportointidirektiivin vaikutukset

Merkittdvan muutoksen aiheuttava kestidvyysraportointidirektiivi tulee sovellettavaksi ti-
likaudesta 2024 alkaen ja asettaa kestidvyysraportoinnin pakolliseksi ensimmaistd kertaa
EU:ssa. Se on osa Euroopan vihredn kehityksen ohjelmaa (engl. European Green Deal),
jonka tavoitteena on resurssitehokas, kilpailukykyinen ja ilmastoneutraali talous vuoteen
2050 mennessd. Kestdvyysraportointivaatimusten kautta EU pyrkii siihen, ettd pddoma-
markkinat toimivat tehokkaasti kestdvén kehityksen mukaisesti, kun sidosryhmit saavat

luotettavia kestavyystietoja. (EU 2022, 1-2.)

Kestdvyysraportointidirektiivin tavoite on nostaa yritysten julkaisemien kestidvyystieto-
jen kirjaaminen, laskenta ja julkaiseminen yhtildiselle tasolle tilinpditdsinformaation
kanssa. Vaatimusten myota kestdvyysraportoinnista muodostuu méddrdmuotoista ja stan-
dardien mukaista lakisédéteistd raportointia. Kestdvyysraportointidirektiivin ensisijaisena
ajurina on toiminut rahoitusmarkkinatoimijoiden tiedon tarve. Taloudellisten sidosryh-
mien lisdksi CSRD tunnistaa tavoitteessaan yrityksen toiminnan vaikutusten kohteena
olevien sidosryhmien tietotarpeiden tayttimisen. (Niskala & Palmuaro 2023, 39-40.)
Keskeiset CSRD:n vaatimukset ovat (Niskala & Palmuaro 2023, 37):

direktiivin soveltamisalan laajeneminen

- kestdvyystiedot tulee julkaista osana toimintakertomusta

- maidramuotoisuus noudattaen eurooppalaisia kestdvyysraportointistandardeja
- sdhkoinen koneellisesti luettava raportointimuoto

- kestdvyysraportoinnin varmennus.
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Kestdvyysraportoinnin standardointi edistdé rahoitettavien kohteiden vertailua ja siten
padomien allokointia kestdvyyttd suosiviin kohteisiin. Direktiivin vaatimukset lisddvit
raportoinnin kdytettdvyyttd yksityiskohtaisten raportointistandardien myota ja luotetta-
vuutta varmennusvaatimuksen seurauksena. Yksityiskohtaista raportointia voidaan kayt-
tdd laajasti sidosryhmien keskuudessa ja ylipddtddn paitoksenteon tukena. Varmennus
puolestaan lisdé luotettavuutta, kun yhtion hallituksella on vastuu kestavyystiedoista, joi-

den oikeellisuuden tilintarkastaja varmentaa. (Niskala & Palmuaro 2023, 13-15.)

CSRD tulee muuttamaan merkittavisti kestdvyysraportointimarkkinoita EU:n alueella,
silld direktiivi ulottuu yli 50 000 yritykseen EU:ssa. (Niskala & Palmuaro 2023, 14). Yh-
teiskunnallisen merkityksen vuoksi soveltamisalan laajeneminen on keskeinen osa kesta-
vyysraportointidirektiivid, jotta sidosryhmat saavat laajasti tietoja paatoksenteon tueksi.
Soveltamisala laajenee portaittain vuosina 2024-2028 kaikkia suuryrityksid ja listattuja
yhtigitd koskevaksi, lukuun ottamatta mikroyrityksid. Direktiivi koskee myds kolmansien
maiden yrityksid, jotka ovat listattuina tai joilla on merkittdvad toimintaa unionin alueella.

(EU 2022, 5-6.)

Esitettdville kestdvyystiedoille on asetettu standardisoidut vaatimukset, jotka tulevat so-
vellettaviksi pakollisten ESRS-standardien noudattamisen kautta. Raportointistandardit
varmistavat, ettd tiedot ovat vertailukelpoisia ja ettd kaikki merkitykselliset tiedot julkais-
taan. (EU 2022, 5-6, 12.) Niilld on keskeinen merkitys, jotta kestdvyystiedot voivat
nousta tilinpddtosinformaation rinnalle ja tdyttdd samat laatuvaatimukset. ESRS-
standardit méaérittelevat datavaatimukset, jotka soveltamisalaan kuuluvien yritysten tulee
tayttdd. Kaiken kaikkiaan ESRS-standardit sisdltdvat 86 tiedonantovaatimusta ja yli 1000
datapistettd. (Niskala & Palmuaro 2023.) Datapisteistd vain vajaa 25 % on maaréllisid
tietoja ja loput laadullisia (Wagenhofer 2024). Raportoitavat aihealueet kattavat hallin-
non, strategian, vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien hallinnan sekd mittarit ja tavoit-
teet. Standardit koostuvat yleisistd vaatimuksista ja tiedoista, jotka jokaisen yrityksen tu-
lee raportoida sekd 10 aihekohtaisesta standardista, jotka kattavat ymparistd-, sosiaalisia
ja hyviin hallintotapaan liittyvid seikkoja. Tulevina vuosina EU aikoo tehdd myos toimi-
alakohtaiset raportointistandardit sekd standardit listatuille pk-yrityksille ja EU:n ulko-
puolisille yrityksille. (Niskala & Palmuaro 2023.)
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Kestdvyysraportointia ohjaa aiemmasta poikkeava nikokulma olennaisuuteen, nimittéin
kaksinkertainen olennaisuus. Kaksinkertainen olennaisuus siséltdé vaikutusten olennai-
suuden ja taloudellisen olennaisuuden (Niskala & Palmuaro 2023, 37). Yhtdalta yritys-
ten on raportoitava toimintansa vaikutuksista ithmisiin ja yrityksiin ja toisaalta siitd, mi-
ten kestivyysseikat vaikuttavat yritysten toimintaan eli millaisia riskejd ja mahdolli-
suuksia kestdvyysseikat tarjoavat yritykselle. Olennaisuus on keskidssi, silld se médrit-
telee yrityksen raportoitavat tiedot. Yrityksen tulee raportoida tiedot, jotka ovat toisesta

tai kummastakin ndkokulmasta olennaisia. (EU 2022, 10.)

Tutkielman kannalta keskidssd on varmennusvaatimus. Varmennus alkaa rajoitetulla var-
muudella ja siirtyy myohemmin kohtuulliseen varmuuteen, mikéli se on tilintarkastajien
ja yritysten saavutettavissa. Rajoitetun varmuuden antavan toimeksiannon perusteella to-
detaan tyypillisesti kielteisessd muodossa, ettei tilintarkastaja ole havainnut seikkaa,
jonka perusteella voitaisiin paitelld tarkastuskohteen olevan oleellisesti virheellinen.
Kohtuullinen varmuus on puolestaan laajempi ja pddtelma esitetdin myonteisend ilmauk-
sena, ettd tarkastuskohde on olennaisilta osin oikein. Varmennuksen perusteella todetaan,
onko kestévyysraportointi unionin vaatimusten mukainen ja ovatko raportoidut kesti-
vyystiedot oikeellisia. Kestdvyysraportin tulee olla laadittu kestidvyysraportointistandar-
dien mukaisesti, kuten my0s prosessi raportoitavien tietojen tunnistamiseksi, mikd kéy-
tannossd viittaa kaksinkertaisen olennaisuuden méérittelyyn. Liséksi varmennuksessa tar-
kastetaan, onko raportoinnissa noudatettu taksonomia sddannoksid ja onko kestdvyysra-

portointi merkitty sdhkoisilld tunnisteilla. (EU 2022, 20-21.)

Varmennusvaatimus on keskeinen varmistaakseen kestdvyystietojen uskottavuuden ja
toisaalta tavoitteen kannalta, ettd kestidvyystiedot olisivat yhtdldiselld tasolla taloudellis-
ten tietojen kanssa. Varmennus takaa my0s taloudellisten ja kestdvyystietojen yhteen lii-
tettdvyyden ja johdonmukaisuuden. (EU 2022, 20-21.) Tilintarkastajan lisdksi kestavyys-
raportoinnin varmentaja valitaan yhtidkokouksessa ja Suomessa varmennuksen voi suo-
rittaa auktorisoitu kestdvyysraportoinnin tarkastaja tai kestdvyystarkastusyhteisoksi re-
kisterdity tilintarkastusyhteisd (Niskala & Palmuaro 2023, 53). Koska tilintarkastus ta-
loudellisten tietojen osalta suoritetaan kohtuullisella varmuudella, sithen pyritddn myos
kestidvyysraportoinnin varmennuksessa. Asteittaista 1dhestymistapaa pidetdén kuitenkin
tarkoituksenmukaisena yhtendisen varmennusstandardin puuttumisen vuoksi. Direktiivi
tunnistaa, ettd ilman yhtendistd varmennusstandardia on riski erilaisista kisityksistd ja

odotuksista koskien kohtuullisen varmuuden antavien toimeksiantojen muodostumista.
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(EU 2022, 20-21.) Téta kutsutaan my06s odotuskuiluksi, jolla viitataan siihen, ettd sidos-
ryhmien odotukset eivit kohtaa toteutuneen tarkastuksen kanssa (Liggio 1974). Odotus-
kuilua voidaan pitdd myds yhtend motivaatiotekijana tutkielman kannalta, silld tutkiel-
massa keskidssd on tarkastella varmuustasojen méérittymistd. Lisdksi asteittaista 1dhesty-
mistapaa varmuustason parantamiseksi perustellaan varmennusmarkkinoiden ja yritysten
raportointikdytdntdjen asteittaisella kehittamiselld seka yritysten kustannusten kautta (EU

2022, 21).

Liséksi CSRD sééntelee varmentajan koulutusta, eettisyyttd ja riippumattomuutta, jotka
ovat keskeisid elementtejd varmennustoimeksiantojen laadun takaamiseksi. Kestivyysra-
portointidirektiivin myoti kestdvyysraportoinnin varmentajat siirtyvét tilintarkastusval-
vonnan piiriin varmistaakseen varmennuksen korkean laadun. CSRD sééntelee tilintar-
kastajien patevoitymisestd kestdvyysraportoinnin varmennukseen, jotta heilld on riittdvat
ja asianmukaiset taidot varmennustoimeksiannon suorittamiseen. Varmennustoimeksi-
anto on suoritettava tilintarkastajien ammattieettisten periaatteiden mukaan ja riippumat-

tomasti, mitkd ovat keskeisid yhteiskunnallisesti merkittdvan roolin vuoksi. (EU 2022.)
2.3.3 Varmennusstandardit osana hyvaa varmennustapaa

Lainsddadannon lisdksi kansainviéliset, 1dpindkyvésti laaditut, yleisesti hyviksytyt ja laa-
dukkaat tilintarkastusstandardit ohjaavat merkittdvasti varmennustoimeksiantoja. Stan-
dardeilla on merkittdva rooli varmuustasojen maérittelyssa, silld tarkastuskohde, kriteeri
ja evidenssi eivit ole koskaan samanlaiset kahdessa toimeksiannossa (FEE 2003, 106).
Standardit asettavat varmennustoimeksiannoille minimivaatimukset ja viitekehyksen,
jota muokataan asiakaskohtaisesti. Standardit edistdvit varmennustoimeksiantojen laa-
dun kautta myds raportoinnin laatua ja luotettavuutta. Standardit tekevit tilintarkastuk-
sesta uskottavampaa sidosryhmien ndkokulmasta ja niitd hyodynnetdén ulkoisessa laa-
dunvalvonnassa. (Laine & Raitio 2023, 100—101.) Uskottavuus on ratkaisevassa osassa

varmennustoimeksiantoja sen merkityksellisen pddomamarkkinatehtdvén vuoksi.

My0s lainsdddintd tunnistaa standardien merkityksen. Kestédvyysraportoinnin varmen-
nuksessa on huomioitava kansainviliset varmennusstandardit osana hyvii varmennusta-
paa, kuten tilintarkastuksessa (ks. Laine & Raitio 2023, 102—-103). Tilintarkastuslaissa
esitetddin, ettd kestdvyysraportoinnin varmentamisessa on noudatettava Euroopan komis-

sion hyviksymii kestdvyysvarmennusstandardeja (TTL 2:3a). Yhdenmukaisten varmen-
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nuskdytintdjen varmistamiseksi EU aikoo luoda yhteniiset varmennusstandardit. Komis-
sion tulee hyviksyd rajoitetun varmuuden osalta varmennusstandardit 1.10.2026 men-
nessd ja kohtuullisen varmuuden osalta 1.10.2028 mennessd, mikéli kohtuulliseen var-
muuteen siirtymistd pidetdén toteuttamiskelpoisena. Siirtymékautena ennen komission
hyvéksymid varmennusstandardeja jisenmailla on mahdollisuus soveltaa kansallisia var-
mennusstandardeja tai -vaatimuksia. (EU 2022, 24.) Suomessa tilintarkastuslaki ei maa-
ratd kiytettdvistd kestdvyysvarmennusstandardeista siirtymaéajalla, kunhan kestivyysra-
portoinnin varmennuskertomuksessa on yksildity varmentamisessa noudatetut standardit

(TTL 3:5a).

Erityisesti tilintarkastajien keskuudessa kéytetyin kestdvyysraportoinnin varmennusstan-
dardi on télla hetkelld kansainvélinen ISAE 3000 -standardi "Muut varmennustoimeksi-
annot kuin mennyttd aikaa koskevan taloudellisen informaation tilintarkastus tai yleis-
luonteinen tarkastus” (IFAC 2024, 3). Kansainvilisen tilintarkastajaliiton IFAC:n yhtey-
dessd toimiva IAASB on laatinut kansainvilisid standardeja, jotka ohjaavat tilintarkas-
tusta, laadunvalvontaa, yleisluonteista tarkastusta ja muita varmennustoimeksiantoja.
Muita varmennustoimeksiantoja koskevia standardeja kutsutaan ISAE-standardeiksi, joi-
hin lukeutuu my6s ISAE 3000-standardi. (IFAC 2020b) IFAC:n jisenjérjestond Suomen
Tilintarkastajilla on suuri merkitys kansainvilisten standardien soveltamisen kannalta
Suomessa. He edistidvit standardien levittdmistd esimerkiksi kddntamalla tilintarkastus-
alan standardeja sekd julkaisemalla standardien mukaisia malleja ja ohjeita, jotka huo-
mioivat Suomen lainsddddannon. (Laine & Raitio 2023, 104.) My®ds téssd tutkielmassa
kédytetddn apuna Suomen Tilintarkastajien suositusta (2023) vastuullisuusraporttien var-
mennuksesta, joka perustuu ISAE 3000-standardiin. Tuorein suositus ei huomioi vield
CSRD:n vaatimuksia, jonka vuoksi suosituksessa kaytetddn késitettd vastuullisuusra-
portti. Siitd huolimatta suositus sisdltdd keskeisid ohjeita varmennustoimeksiantoihin

Suomessa.

ISAE 3000-standardeja on kritisoitu, sillé ne pohjautuvat merkittiviltd osin taloudellisten
tietojen tilintarkastukseen (O’Dwyer 2011). IJAASB onkin parhaillaan laatimassa kan-
sainvilisid ISSA 5000-standardeja erikseen kestdvyysraportoinnin varmennustoimeksi-
antoja varten. Varmennusstandardien tavoitteena on valmistua vuoden 2024 aikana. T&lla
hetkelld niitd viimeistellddn joulukuussa 2023 péittyneen kommenttikierroksen perus-
teella. ISSA 5000-standardien tavoitteena on toimia universaaleina standardeina, jotka

sopisivat mihin tahansa kontekstiin raportointiviitekehyksistd riippumatta. (IAASB
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2023a; 2023b) Standardien tarkoitus on, ettd Euroopan unioni voisi ottaa kdyttoon tai
ainakin hyodyntéa niité laatiessaan omia varmennusstandardejaan tekemailla niihin tarvit-
tavat muokkaukset. (Euroopan komissio 2024). Tamin vuoksi tutkielmassa hyddynne-

tddn myoOs nditd luonnosvaiheessa olevia varmennusstandardeja.

Standardit ohjaavat jokaista vaihetta varmennusprosessin aikana, mikdli 1) varmennus-
toimeksiannon tavoitteena on joko rajoitettu tai kohtuullinen varmuus tarkastuskohteen
olennaisesta virheellisyydesté ja 2) muodostaa johtopditos tarkastuskohteen oikeellisuu-
desta. Standardit asettavat tavoitteita ja vaatimuksia, jotta varmennustoimeksiannot tule-
vat suoritetuksi laadukkaasti ja hyvdn varmennustavan mukaisesti. Ne ohjeistavat erik-
seen rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden osalta sekd ulottuvat asiakashyvéksynnisti ja
toimeksiannon suunnittelusta varmennusjohtopaitokseen asti. Liséksi standardit méérit-
televdt varmennustoimeksiannon keskeiset késitteet ja ohjeistavat muun muassa eettisia
vaatimuksia sekd ammatillisesta skeptisyydestd, ammatillisesta harkinnasta ja varmen-

nustaidoista ja -tekniikoista. (IFAC 2020b, 126-130; IAASB 2023a, 4-5.)

Keskeisend erona ISSA 5000-standardi esittelee kaksinkertaisen olennaisuuden ja eteen-
pdin katsovan tiedon tarkastuksen pystyédkseen erottumaan taloudellisen tiedon tarkastuk-
sesta. ISSA 5000-standardi on my0s pyrkinyt tdydentimiin ohjeistuksia rajoitetun ja
kohtuullisen varmuuden antavien varmennustoimeksiantojen eroista. Standardeja ei esi-
telld enempdd, vaan ainoastaan sen verran, mitd tutkielman kannalta on tarpeen ymmér-
tdd. Varmuustasoihin liittyvdédn standardien siséltoon syvennytddn myohemmin luvussa
3. Joka tapauksessa tilintarkastusalan standardit ovat periaatekeskeiset soveltuakseen
mahdollisimman moneen tilanteeseen ja jittdvat tilaa ammatilliselle harkinnalle ja am-
mattitaidolle. Vaikka standardit sisdltdvat lukuisia vaatimuksia ja soveltamisohjeita, ne
eivit midrittele yksityiskohtaisesti, miten jokainen tieto olisi tarkastettava. Tarkastustoi-
menpiteiden luonne, ajoitus ja laajuus vaihtelee tarkastuskohteittain riippuen tarkastajan
tunnistamista riskeistd, olennaisuudesta ja olosuhteista. (Laine & Raitio 2023, 106.) Néin
ollen kattavista varmennusstandardeista huolimatta tulkinnanvaraa jia, mika voi aiheut-

taa eroja tutkielman fokuksena olevien varmuustasojen méérittelyssa.
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3 Varmuuden tasot

3.1 Mita tarkoittavat rajoitettu ja kohtuullinen varmuus?

Vuosituhannen vaihteessa julkaistiin ensimmdinen ISAE-standardi, joka ohjeistaa muuta
varmennustoimeksiantoa kuin mennytta aikaa koskevan taloudellisen informaation tilin-
tarkastusta. Sithen mennessd kansainvéliset varmennuspalveluita koskevat viitekehykset
ohjeistivat ainoastaan korkeamman, kohtuullisen, varmuuden osalta. ISAE 100-standar-
dissa kuitenkin vaitettiin, ettd teoriassa varmennustoimeksiannot voisivat vaihdella hyvin
matalasta jopa ehdottomaan varmuuteen. Kaytdnndssa kuitenkaan tdma ei olisi tyypilli-
sesti mahdollista, minkd vuoksi mahdollisia varmuustasoja olisi kaksi: keskinkertainen
(eng. moderate) ja korkea (engl. high) varmuus. Ohjeistusta kaivattiin korkean varmuu-
den liséksi matalammalle varmuuden tasolle. (Hasan ym. 2005, 92.) Kun toimeksiannon
olosuhteet eivit taipuneet korkeamman varmuuden tasolle, tuli tarve matalammalle var-
muustasolle (FEE 2003, 14). Matalammalle varmuudelle syntyi siis tarve vasta muiden
kuin perinteisten taloudellisten tietojen varmennustoimeksiantojen myo6td, kun toimeksi-
annossa ei saatu riittdvad méiéaraa evidenssia positiivisen varmennuslausunnon muodosta-

miseksi.

Tyypillisesti varmuustasoja on siis kahdenlaisia: rajoitetun varmuuden antavia (engl. li-
mited) ja kohtuullisen varmuuden antavia (engl. reasonable). Rajoitettua varmuustasoa
on kutsuttu matalaksi (engl. low), keskinkertaiseksi (engl. moderate) tai ldpikdyntityyp-
piseksi (engl. review) varmuustasoksi (ks. Hasan ym. 2005; Low & Boo 2012). Vaati-
vampaa kohtuullista varmuustasoa puolestaan on kutsuttu myos korkeaksi (engl. high) tai
perusteelliseksi (engl. examination) varmuustasoksi (ks. Hasan ym. 2005; Low & Boo
2012). Kummassakin tarkoitus on hankkia riittdvd mééré tarkoitukseen soveltuvaa néyt-
tod (engl. audit evidence), mutta rajoitettu varmuus on enemmén lépikdyntityyppistd ver-

rattuna kattavampaan kohtuulliseen varmuuteen.

Laajemmin ajatellen varmuustasoja voidaan ndhdi, ainakin teoriassa, olevan neljé: rajoi-
tetun ja kohtuullisen varmuuden lisdksi tdysi varmuus ja ei ollenkaan varmuutta. Tédyden
varmuuden saavuttamista voidaan pitdd mahdottomana varmennuksen luontaisten rajoit-
teiden seurauksena, eikd varmennuksen puuttumista ole syyta kasitelld tutkielman yhtey-

dessd. Titen tutkielmassa syvennytddn kansainvilisten ISA- ja ISAE-standardien sekd
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kestidvyysraportointidirektiivin siséltdmiin kahteen varmuustasoon: rajoitettuun ja koh-
tuulliseen varmuuteen. Nykyéén tyypillistd on myds yhdistelma rajoitetusta ja kohtuulli-
sesta varmuudesta, jossa osa tiedoista varmennetaan rajoitetulla varmuudella ja toiset

kohtuullisella varmuudella.

Varmennus on yhteydessd luottamuksen, varmuuden (engl. certainty) ja turvan (engl. se-
curity) hankkimiseen (FEE 2003, 7). Varmuuden tasolla viitataan luottamustasoon, jonka
varmennusprosessi tuottaa. Syy varmuustasojen kaksijakoisuuteen on ilmeinen: tarkas-
tuskohteita on niin laaja ja heterogeeninen joukko, etti ei olisi tarkoituksenmukaista maa-
ritelld lisdd tasoja. (Manetti & Becatti 2009, 290.) Ainoa tdysin varma asia varmennus-
palveluiden yhteydessi on, ettd on mahdotonta taata tdysi varmuus. Mahdottomuus ai-

heutuu varmennuspalveluiden keskeisisti periaatteista, joita kisitellddn luvussa 2.2.

Joka tapauksessa varmuuden taso on keskeinen toimeksiannon ehto, joka ohjaa varmen-
nustoimeksiantoa sen alusta loppuun. Koska varmennusty6 on ihmisten tekemaa tyota, se
on altis tiedontuottamisprosessiin osallistuneiden uskomuksille ja kisityksille, joiden va-
kuuttavuus ja uskottavuus vaihtelevat. Varmennusty9sséd toimeksiannon suorittaja tyos-
kentelee jatkuvasti ilman tdydellisié tietoja tarkastettavasta kohteesta. Lisdksi varmenta-
jan késitykset ja uskomukset vaikuttavat varmennusprosessiin. Tilastollisiin analyy-
seihinkin liittyy ylldttdvén paljon ammatillista harkintaa ja sitd kautta epdvarmuusteki-
joitd. (Silvoso 1972, 41; Chambers 2006, 48.) Rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden ka-
sitteiden midrittelyn voidaan ndhdi synnyttdvian niiden vahvuudet ja heikkoudet. Vah-
vuudet tai heikkoudet syntyvit laveasta méaérittelystd, jolloin ne sopivat tilanteeseen kuin
tilanteeseen. Toisaalta taas epdmadrdisyys aiheuttaa myos haasteita. Se, miké on kohtuul-
lista toimeksiannon olosuhteissa, riippuu siitd, mitd yhteiskunta pitéa kohtuullisena. (FEE
2003, 41-42) Varmennuspalvelut sisdltdvit aina subjektiivisuutta, eikd lausunto voi kos-
kaan olla objektiivinen (Steele 1984, 148). Tédten varmuus tarkoittaa todenperdisyyden
madrdd, jonka varmentaja hankkii toimeksiannon pédattymiseen mennessd (Halonen &
Steiner 2009, 43). Se on todennékdisyys sille, ettd annettu vdittdima, eli varmennuslau-

sunto tarkastuskohteen oikeellisuudesta, on oikein tai pateva (Silvoso 1972, 41).

Roberts ja Dwyer (1998, 569) ldhestyvit varmuuden tasoa varmentajan vastuun laajuu-
tena. Varmuuden taso vastaa kysymykseen, miten. Se viittaa tarkastustoimenpiteiden
luonteeseen ja laajuuteen. Sitd kautta se méérittelee, minkd verran sidosryhmien tulisi

luottaa varmennuslausuntoon. (Deegan ym. 2006, 3; Ruiz-Barbadillo & Martinez-Ferrero
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2020, 2329.) Halosen ja Steinerin (2009, 19, 140) mukaan varmuuden taso madrittda,
mika on toimeksiannon puitteissa hyvaksyttavé taso toimeksiantoriskille. Hyvéksyttdva
riski on yhté suuri kuin varmentajan halukkuus hyvéksya se, ettd tarkastettava kohde si-
séltidd olennaisen virheellisyyden varmennuksen jdlkeen. Heiddn mukaansa hyvaksyttava
toimeksiantoriski voidaan ilmaista varmuustasona. Varmuustaso on vasta-arvo hyviksyt-
taville toimeksiantoriskille eli luvusta 100 vahennetdén hyvéksyttiva riski. Esimerkiksi
95 % varmuustaso tarkoittaa 5 % hyviksyttavii toimeksiantoriskid. Varmuustasoa ei ole
kuitenkaan mahdollista méaérittdd yksiselitteisesti, vaan tarkastajan on ratkaistava var-
muustason mielekkyys toimeksiannon olosuhteissa ammatillisen harkinnan perus-
teella. Koska ei ole yksiselitteistd, mitd varmuustasot tarkoittavat ja mitd varmuustasojen
saavuttaminen vaatii (Farooq ym. 2024), tarkastellaan seuraavaksi rajoitetun ja kohtuul-

lisen varmuuden kisitteitd ja varmuustasojen madrdytymista.
3.1.1 Rajoitettu varmuus

Rajoitettu varmuus tarkoittaa alempaa varmuustasoa, mitd kohtuudella olisi voitu odottaa
tietyn syyn takia (FEE 2003, 42). Varmennuspalveluilta ei aina edellytetd korkeaa var-
muustasoa, koska esimerkiksi ei-taloudellisia tietoja ei ole ollut vilttamétti tarkoituksen-
mukaista tai mahdollista varmentaa yhtildiselld tasolla taloudellisten tietojen kanssa
(Tomperi ym. 2018). Kysyntd matalammalle varmuustasolle syntyikin vasta vuosituhan-
nen taitteessa muiden varmennustoimeksiantojen yleistyessd, kun huomattiin muiden

kuin taloudellisten tietojen tarkastuksen haasteellisuus.

ISAE 100 -standardi kéytti ensin késitteitd matala ja korkea varmuus, jotka korvautuivat
myO6hemmin rajoitetulla ja kohtuullisella varmuudella. Ruhnke ja Lubitzsch (2010) esit-
tavit, ettd kasitteiden uudistamisella ei ollut ainoastaan semanttista merkitystéd, vaan ka-
sitteilld on pohjimmiltaan erilaiset tarkoitukset. Keskinkertainen varmuus huomioi jo en-
tuudestaan kontekstisidonnaisuuden. ISAE -100 standardin mukaan tavoite oli hankkia
riittdvasti soveltuvaa evidenssid, jotta tarkastuskohde on uskottava (engl. plausible) toi-
meksiannon puitteissa. Mééritelmien erona on se, onko varmuustaso tietoisen rajaamisen
tulos tai korkein mahdollinen varmuustaso. Keskinkertainen viittasi ennemmin korkeim-
paan mahdolliseen varmuustasoon, kun taas rajoitettu varmuus viittaa lopputulokseen tie-
toisen rajaamisen seurauksena, minkd takia kdsite muutettiin. (Ruhnke & Lubitzsch
2010.) Rajoitettu varmuus késitteend ilmaiseekin sen tarkoituksellisuuden (FEE 2003,

42).
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Rajoitettu varmuus tarkoittaa nimensé mukaisesti matalampaa varmuutta. Rajoitetun
varmuuden tarkoitus on varmistua siitd, ettd tarkastettavat tiedot eivét sisdlld olennaista
virheellisyyttd. Varmentajan kdytdssd olevat tiedot ovat suppeampia kuin kohtuulliseen
varmuuteen vaadittavat tiedot. Tarkastustoimenpiteet ovat tarkoituksellisesti rajoitettuja
luonteeltaan, ajoitukseltaan ja laajuudeltaan. Evidenssi kerédtdén pidasiasiassa analyytti-
sella tarkastuksella ja tiedusteluilla. (Tomperi ym. 2018.) Analyyttisella tarkastuksella
tarkoitetaan tiedon arviointia, jolla tunnistetaan tietojen vililld olevia epdtavallisia vaih-
teluita, suhteita ja poikkeamia. Tarkoituksellisuus on rajoitetun varmuuden mééritelméssa
keskeistd, silld 1dhtokohtana rajoitetun varmuuden antava toimeksianto sisdltdd suurem-
man toimeksiantoriskin kuin kohtuullinen varmuus. Tavoitteena on alentaa toimeksian-
toriskid hyvéksyttaville tasolla toimeksiannon puitteissa, mutta riski jid suuremmaksi

kuin kohtuullisen varmuuden tasolla. (IFAC 2020b.)

Rajoitetun varmuuden saavuttaminen vaatii rajoitetusti toimenpiteitd verrattuna kohtuul-
liseen varmuuteen, mutta jotka on suunniteltu saavuttamaan mielekés varmuustaso. Mie-
lekds varmuustaso lisdd todennékdisesti aiottujen kayttdjien luottamusta niin, ettd lisdys
on merkityksetontd suurempi. Varmuustason mielekkyys voi vaihdella sen valilld, mika
hédin tuskin ylittdd merkityksetontd suuremman luottamustason siithen asti, mika juuri ja
juuri alittaa kohtuullisen varmuuden. Mielekkyys perustuu vaihtelualueen puitteis-
sa tapahtuvaan harkintaan olosuhteiden perusteella. Koska varmuustaso véistamatté vaih-
telee, varmennuslausunto sisdltdd yhteenvedon suoritetuista toimenpiteistd. (IFAC

2020b, 156-157.)

Mielekkyyden ratkaisemiseen voi vaikuttaa esimerkiksi kohteen ja kriteerien ominaispiir-
teet, toimeksiantajalta saadut indikaatiot, yleisesti hyviksytty kdytinto, aiottujen kaytta-
jien tietotarpeet ja heiddn odotuksensa siitd, ettd rajoitetun varmuuden antava toimeksi-

anto on tehty nopeasti ja vihdisin kustannuksin. (IFAC 2020b, 157).
3.1.2 Kohtuullinen varmuus

Kohtuullinen varmuus on perinteisessé tilintarkastuksessa kdytetty varmuustaso, joka voi
sitd kautta olla helpommin ymmérrettivd (IAASB 2021, 127). Alun perin kédytossa ollut
korkea varmuus korvautui ISAE 3000 -standardin myd&td kohtuullisella varmuudella.
Muutoksella on merkitystd. Késitteend kohtuullinen viittaa suhteelliseen konseptiin, joka

on riippuvainen kontekstista (FEE 2003, 9). Ruhnken ja Lubitschin (2010) mukaan koh-
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tuullinen varmuus on maédritelméltdén kontekstisidonnainen ja varmuustaso absoluutti-
sella mittapuulla voi olla korkea, keskinkertainen tai matala. Korkea varmuus perustui
puolestaan absoluuttiseen konseptiin, eikd huomioinut ollenkaan kontekstia. Koska tar-
kastettavat tiedot ovat heterogeenisia, kisitteen muuttamista korkeasta kohtuulliseen var-
muuteen voitiin pitdd vélttdméttoména. Se, mikd on kohtuullista erdédsséd toimeksiannossa,

ei valttamattd ole toisessa toimeksiannossa (FEE 2003, 11).

Kohtuullinen varmuus tarkoittaa varmuustasoa, jonka saavuttaakseen sen suorittajan tu-
lee keréta tarpeellinen maéré soveltuvaa evidenssia alentaakseen toimeksiantoriskin olo-
suhteisiin ndhden hyvéksyttavélle tasolle johtopédédtoksen perustaksi. Toimeksiantoriskilld
viitataan siithen, ettd sen suorittaja esittdi epdasianmukaisen lausunnon tarkastuskohteen
sisdltimasti olennaisesta virheellisyydestd huolimatta. Johtopditds kuvaa suorittajan na-
kemyksid lopputuloksesta, joka perustuu kohteen mittaamiseen ja arvioimiseen kriteerien

mukaisesti. (IFAC 2020a, 86—87; IFAC 2020b, 130-131.)

Vaikka kohtuullinen varmuus viittaa korkeaan varmuuteen, se ei viittaa tdyteen tai ehdot-
tomaan varmuuteen. (Tomperi ym. 2018). Tdysi varmuus tarkoittaisi, ettd tarkastettava
kohde on epdilemitti oikein. Luontaisten rajoitteiden seurauksena tdyden varmuuden saa-
vuttamista voidaan pitdd mahdottomana varmennuspalvelujen yhteydessd. Luontaiset ra-
joitteet voivat aiheutua esimerkiksi tarkastettavien tietojen luonteesta, tarkastustoimenpi-
teiden luonteesta tai siité, ettd tarkastus on suoritettava kohtuullisessa ajassa kohtuullisilla
kustannuksilla. (Halonen & Steiner 2009, 19). Tdma voikin aiheuttaa odotuskuilun tilin-
tarkastuksen lopputuloksen ja tilintarkastuskertomuksen kayttéjille. Kdytdnnossa toimek-
siantoriskid pienennetdén kohtuullisen varmuuden tasolla niin paljon kuin toimeksiannon
puitteissa on mahdollista kohtuullisin kustannuksin muodostaakseen positiivisen lausun-
non tarkastettavasta kohteesta (Ruiz-Barbadillo & Martinez-Ferrero 2020, 2331). Abso-

luuttisella mittapuulla varmuustaso siis vaihtelee toimeksiannon olosuhteiden perusteella.

Mairitelmat eivédt ole kuitenkaan missdén nimessd aukottomia ja toimeksiannot edellyt-
tavat merkittdvad maarad ammatillista harkintaa, mika lisda tutkielman kiinnostavuutta
rajanvedon selkeydestd. Seuraavaksi tarkastellaan, miten varmuustasot niyttaytyvét var-

mennustoimeksiannoissa ja mitd merkitysta niilla on.
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3.2 Varmuustasot kestavyysraportoinnin varmennustoimeksiannoissa

Varmennuksessa on kolme nidkokulmaa: varmentajan suorittama, varmennuslausunnossa
ilmaistu ja sidosryhmien kokema. Puhutaan odotuskuilusta, mikéli ndma eivat kohtaa.
(Fee 2003, 7.) Tyypillisesti odotuskuilu syntyy siitd, ettd varmennuslausunnon kayttdjan
odotukset ylittdvat sen, mitd tarkastuksessa saavutetaan (Liggio 1974). Téssé tutkiel-
massa painopiste on erityisesti ensimméiisessid nidkokulmassa eli varmentajan suoritta-
massa. Siitd huolimatta huomionarvoista on, etti tehokas viestintd on varmuustason méaa-
raytymisen ohella keskeisessa roolissa. [lman tehokasta viestintdd, varmuustasojen mer-
kitys pienenee. Koska tavoite on lisitd aiottujen kéyttdjien luottamusta tarkastuskohtee-
seen, olennaista on, ettd kdyttijien ja varmentajien késitys ja ymmaérrys varmuustasoista
on yhtildinen (Hasan ym. 2005, 94). Varmuustasojen tehokas viestintd on keskeisti, silld
varmennuksen ensisijainen tavoite on lisdtd kédyttdjien luottamusta ja varmennuslausunto
on tyypillisesti ainoa viestintdkeino varmentajan ja kayttdjien vililld. Koska varmuusta-
soja on kaksi, varmennuslausunnosta on tultava esiin selkeésti saavutettu varmuustaso,
jotta kdyttdjit erottavat sen. Lisdksi keskeistd on, ettd varmennuslausunto antaa oikean
kuvan suoritetusta varmuudesta, jotta kdyttdjét eivét luota liikaa tai toisaalta liian vihédn
suoritettuun varmennukseen. Yli- tai aliluottamus voi johtaa esimerkiksi tyytyméattomyy-

teen varmennuspalveluista ja niiden pienempdin kysyntdin. (Low & Boo 2012, 20-21.)
3.2.1 Varmuustasojen maaraytyminen aiemman tutkimuksen pohjalta

Jotta varmuustoimeksiannot voivat lisdatd merkittdvasti tarkastuskohteen luotettavuutta,
varmuustaso el voi perustua sattumanvaraisuuteen, vaan sen on tuotettava johdonmukai-
sesti tietty taso (Ruhnke & Lubitzsch 2010). Yksinkertaistettuna rajoitettu ja kohtuullinen
varmuus madrdytyvit varmennuksen absoluuttisen maksimitason mukaan tarjoten tietyn
prosenttiosuuden tasoisen luottamuksen varmennettua tietoa kohtaan. Varmuustasot oli-
sivat ikddn kuin funktio tdydestd varmuudesta. Varmennuspalveluiden luontaisten rajoit-
teiden vuoksi tdyttd varmuutta ei ole mahdollista méérittdd eli myoskddn matalammat
varmuustasot eivit ole johdettavissa suoraviivaisesti (Steele 1984). Varmuuden taso maa-

raytyykin aina kontekstin ja tarkastajan parhaan kéisityksen mukaan.

Hasan ym. (2005, 95-98) maiérittelivét tutkimuksessaan, miké on luottamustaso prosent-
teina (0—100) rajoitetun varmuuden antavissa toimeksiannoissa. He tutkivat luottamusta-

soa tilintarkastusyhteisoille 1dhetetyn kyselyn avulla, missé tiedusteltiin tilintarkastajien
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nikemyksid siitd, minké luottamustason varmuustasot tuottavat prosentteina. Heiddn mu-
kaansa rajoitettu varmuus tarjoaa noin 60 % luottamustason tarkastuskohteeseen, kun taas
kohtuullinen varmuus tarjoaa 88 % luottamuksen. Prosentit ovat keskiarvoja vastauksista
kyselyyn, johon vastasi 56 tilintarkastusyhteis6d maailmanlaajuisesti. Tarkastelun koh-
teena olivat suuret Big5-tilintarkastusyhteisot ja muut tilintarkastusyhteisét. Huomionar-
voista on, ettd vastaukset luottamustasosta tutkimuksessa vaihtelivat merkittavésti: Big5-
tilintarkastusyhteis6jen joukossa 10—80 % vililld, kun taas muiden tilintarkastusyhteiso-
jen joukossa 2088 % vililla. Keskiarvolukuja voidaan pitdd suuntaa antavana, mutta ei
ehdottomina totuuksina. Voidaan siis todeta, ettd haasteet varmuustasojen maardytymi-
sestd aiheutuvat mahdottomuudesta mairittdd tdysi varmuus ja sitd kautta muut varmuu-

den tasot. Haastavuutta korostaa entisestdin kestdvyystietojen monimutkainen luonne.

Koska varmuustasojen médrittimiseen ei ole yksiselitteistd tapaa, tarkastellaan siihen vai-
kuttavia tekijoitd aiempien tutkimustulosten pohjalta. Hasanin ym. (2005) mukaan var-
muustaso on mahdollista maarittdd kahdella eri tavalla. Ensimmaiisessd tyOméérdd pai-
nottavassa tavassa varmuuden tason mairittdd ensin kdyttdjien tarpeet sisdltden kustan-
nukset ja vasta toiseksi vaadittavat toimenpiteet saavuttaakseen riittivan miirin evidens-
sid. Tarkastuskohde ja kriteeri ovat toimeksiannon edellytyksid, joita punnitaan toimek-
siannosta sovittaessa. Kun kohde ja kriteeri on sovittu, tydmaéri eli tarkastustoimenpitei-
den luonne, ajoitus ja laajuus madrittdvat varmuuden tason. Liséttdessd tyoméirdad on
mahdollista madrittdd korkeamman varmuuden taso. Toinen vuorovaikutusta painottava
tapa taas huomioi tarkastuskohteen, kriteerien, tarkastustoimenpiteiden ja evidenssin kes-
kindisen suhteen. Téstd ndkokulmasta on olemassa rajoite varmuuden maksimitasolle.
Varmentaja madrittdd ammatillisen harkinnan perusteella tarkoituksenmukaisen var-
muustason huomioiden mainittujen elementtien yhteydet, eikd ainoastaan lisdédntynyt tyo-

madrd johda korkeampaan varmuuteen. (Hasan ym. 2005, 93-94, 98)

Aiemmat tutkimustulokset ovat tyypillisesti tukeneet vuorovaikutusta painottavaa tapaa,
koska tyomaiérdn liséksi on olemassa muita tekijoité, jotka vaikuttavat tai rajoittavat var-
muustason madrdytymistd (Ruhnke & Lubitzsch 2010, 237). Kuvio 1 havainnollistaa, mi-

ten varmuustasot médrdytyvit tistd prosessipohjaisesta nakokulmasta.
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Kuvio 1. Varmuustason mallinnus (mukaillen Ruhnke & Lubitzsch 2010, 239)

Kuvio havainnollistaa varmuustasojen maardytymisti. Sen keskeiset elementit ovat tar-
kastaja, tyoméérd, evidenssi, tarkastettava kohde ja saavutettu todellinen varmuustaso.
Kaikilla tekij6illd on vaikutusta kaikkeen. Koko varmennusprosessilla on merkitysté tie-
tyn varmuustason saavuttamiseen, silld varmennus on kumuloituva prosessi. Yksinker-
taistettuna tarkastuksessa pyritdédn varmistumaan tarkastuskohteen oikeellisuudesta ke-
rddmailld ja arvioimalla evidenssid. Kun uskottavuuden aste tietojen oikeellisuudesta on
riittdvd, varmentaja keskeyttid tarkastustoimenpiteet muodostaakseen varmennuslausun-

non. (Ruhnke & Lubitzsch 2010, 236.)

Tarkastellaan ensin tarkastuskohteen tiedon luonnetta, jonka tilintarkastusyhteisot nike-
vit vaikuttavan eniten varmuustason maarittimiseen. Kun tiedot ovat luotettavammin mi-
tattavia ja niistd saa vakuuttavaa evidenssid, on myos helpompi saavuttaa korkeampi var-
muus. Tiedon luonne vaikuttaa kéytettyihin kriteereihin. Jotkut kriteerit tarjoavat luotet-
tavan keinon tarkastuskohteen mittaamiseen. Tyypillisesti matalampaa varmuutta tavoi-
tellaan, kun kriteeristo sisdltdd enemmain kvalitatiivisia kuin kvantitatiivisia tietoja. (Ha-
san ym. 2005, 93.) Esimerkiksi ESRS-standardit sisdltdvét yhteensd yli 1000 datapistettd,
joista ainoastaan 250 on kvantitatiivisia (Wagenhofer 2024, 4). Tama viittaa siithen, ettd

korkeamman varmuuden saavuttaminen on haastavampaa. Ruhnke ja Lubitzsch (2010,
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236) taydentavit tutkimustuloksia tarkastuskohteen merkityksestd varmuustason maaray-
tymiseen. Kvalitatiivisen, subjektiivisen, eteenpdin katsovan, monimutkaisen ja struktu-
roimattoman tiedon maéra vaikuttavat kriteeriston ja evidenssin vakuuttavuuteen ja téten
varmuustasoon. Kun tarkastuskohde on kapea ja tdsméllinen, absoluuttisella mittapuulla
hyvin korkeaa varmuutta pidetdén kohtuullisena. Kun taas tarkastuskohde sisdltdd har-
kintaa ja epdvarmuutta, korkeampaa toimeksiantoriski pidetdén hyvéksyttivéna, jolloin
absoluuttisella mittapuulla varmuuden taso voi jadda keskinkertaiseksi. (Ruhnke & Lu-

bitzsch 2010, 234, 236, 240-241.)

Lisdksi tarkastustoimenpiteilld eli tyomaarélld sekd evidenssin méérilld ja laadulla on
merkitystd. Tyoméaéra eli tarkastustoimenpiteet maaraytyvit varmennusstandardien, tilin-
tarkastusyhteisdjen omien tarkastusmetodologioiden ja muiden kannustimien, kuten bud-
jetoidun ajan ja asiakaspaineen, pohjalta (Ruhnke & Lubitzsch 2010, 239). Kun tavoitel-
laan korkeampaa varmuustasoa, tarkastustyo pitdd tehdd perusteellisemmin. Soveltuvaa
evidenssid tulee olla riittdvd médrd. (Hasan ym. 2005, 93). Riittdvyys on kuitenkin pitkélti
ammatilliseen harkintaan nojaava paitos. Chambers (2006, 51) nostaa esiin monimutkai-
suudet maédritelld vaadittava madrd tarkastusresursseja tiettyyn tarkastustilanteeseen,
minkd voidaan vield ndhda korostuvan kestdvyystietojen kohdalla. Téten todellinen saa-
vutettu varmuustaso voikin kdytdnndssd vaihdella varmennustoimeksiannosta toiseen.
Muihin varmuustasoihin vaikuttaviin tekijoihin lukeutuvat yleisesti varmennuksen tavoit-
teet, asiakkaan toivoma varmuustaso, asiakasriski ja tarkastustoimenpiteiden monimut-
kaisuus. Myos kéyttdjien tarpeilla, oikeudenkdyntiuhalla, raportin hajautuneisuudella,

sddntelylld ja toimialalla on vaikutusta. (Hasan ym. 2005, 94, 100; Deegan ym. 2006, 11.)

Kaikessa on kuitenkin kyse toimeksiantoriskin alentamisesta hyvéksyttéville tasolle ja
koko varmennusprosessin aikana saaduista indikaatioista tarkastuskohteen oikeellisuu-
desta. Steele (1984, 147) esittdd varmennusprosessin olevan vektori kisityksistd (engl.
vector of beliefs). Hinen ndkemyksensd kuvaa varmennuksen kumulatiivista ja iteratii-
vista luonnetta (IFAC 2020b, 196). Jokainen piétds ja tiedon sirpale yhdistyy varmenta-
jan aiempiin havaintoihin, minké perusteella varmentaja tekee mahdolliset jatkotoimen-
piteet. Koko prosessi vaikuttaa sithen, milloin varmentaja on valmis muodostamaan ra-
joitetun tai kohtuullisen varmuuden antavan johtopéétoksen tarkastuskohteen oikeellisuu-
desta. Viehover ym. (2012) nostavat esiin puolestaan soveltuvuuden tason (engl. level of

comfort). He esittdvit, ettd kohtuullisen varmuuden antavat johtopddtokset edellyttavét
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huomattavasti korkeamman soveltuvuuden tason. Toimeksiannossa tarkastuskohde, toi-

meksiantoriski, varmentajan ndkemys ja sidosryhmien odotukset madrittavit timan.
3.2.2 Varmuustasojen maaraytyminen standardien mukaan

Kestidvyysraportoinnin varmennukset on suoritettava hyvda varmennustapaa noudattaen
(TTL 4:3). Hyvdin varmennustapaan kuuluu keskeisesti varmennusstandardit, jotka oh-
jaavat my0s rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden antavia toimeksiantoja. Pohjautuminen
periaatteisiin tdsmaéllisempien sédéntdjen sijaan on ldhtokohta, jotta standardit soveltuvat
kaikille yrityksille mahdollisimman hyvin. Periaatekeskeisyys kuitenkin johtaa siihen,
ettd standardit eivit ota kantaa yksityiskohtiin. Ndin ollen rajanveto rajoitetun ja kohtuul-
lisen varmuuden vilille ja4 hailyvéksi. Lisdksi huomionarvoista on varmuustasojen maa-
rittdmisen perustuminen merkittéviltd osin todenndkdisyyttd arvioiviin késitteisiin, jotka
vaativat tulkintaa (Amer ym. 1994). Tulkinnanvaraisuus mahdollistaa, ettd relevantteja

varmennusstandardeja sovelletaan epdyhtendisesti (Hasan ym. 2005).

Tarkastellaan rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden ominaispiirteitd standardien perus-
teella. Varmennusprosessi jakaantuu karkeasti suunnittelu-, toimenpide- ja raportointi-
vaitheeseen. Suomen Tilintarkastajien (2023, 15) mukaan keskeistd suunnittelussa on
maédritelld toimeksiannon ehdot, toimeksiannon rajaukset, olennaisuus, painopistealueet
ja varmennustoimenpiteet, raportointiprosessit sekd sisdinen valvonta, aikataulu ja resurs-
sointi. Tutkielmassa ei ole mahdollista tai edes tarkoituksenmukaista kasitelld kaikkia
mahdollisia rajoitettuun tai kohtuulliseen varmuuden antaviin toimeksiantoihin siséltyvia
seikkoja. Pikemminkin luvun tarkoitus on tunnistaa varmuustasojen erityispiirteitd ja
eroavaisuuksia sekd osoittaa, miksi standardien voidaan aiheuttavan haasteita rajanve-
toon. Lisdksi tarkoitus on valottaa kestivyystietojen varmennukseen sisdltyvad epavar-
muutta, joka korostuu yhd enemmaén kestivyystietojen kohdalla verrattuna taloudellisiin

tietoihin.

Varmuustasoilla on sekd yhtildisyyksié ettd eroavaisuuksia ldpi varmennusprosessin. Ra-
joitetun ja kohtuullisen varmuuden antavat toimeksiannot ldhestyvét samalla tavalla
muun muassa toimeksiannon edellytyksid, varmentajan pitevyyttd, ammatillista harkin-
taa ja skeptisyyttd ja olennaisuutta. Eroavaisuudet koskevat toimeksiantokohteen ymmar-
tdmistd, prosessien ymmartdmistd, tarkastustoimenpiteiden suunnittelua ja suorittamista
sekd estimaatteja koskevia tarkastustoimenpiteitd. Seuraava taulukko kokoaa yhteen var-

muustasojen vélisid eroavaisuuksia. (IFAC 2020b, 143-145; IAASB 2021, 130-136.)
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Taulukko 2. Varmuustasoja koskeva ohjeistus ISAE 3000-standardin mukaan (mukaillen IFAC

2020b; IAASB 2021)

Aihealue

Rajoitettu varmuus

Kohtuullinen varmuus

Késityksen muodostaminen
kohteesta ja muista toimeksi-

annon olosuhteista

Riittdava kasitys kohteesta
a) Pystydkseen yksiloi-
madn alueet, joilla
tiedon olennainen
virheellisyys on to-
dennikoinen
b) Saadakseen ndin pe-
rustan  toimenpitei-
den suunnittelulle ja
suorittamiselle yksi-
16ityihin alueisiin
vastaamiseksi ja joh-

topéaatoksen tueksi.

Riittdva kisitys kohteesta
a) Pystydkseen yksiloi-
madn ja arvioimaan
tiedon olennaisen
virheellisyyden ris-
kit
b) Saadakseen niin pe-
rustan  toimenpitei-
den suunnittelulle ja
suorittamiselle arvi-
oituihin riskeihin
vastaamiseksi ja joh-

topéaatoksen tueksi.

Késityksen muodostaminen
prosesseista ja tarvittaessa si-

sdisesta valvonnasta

Muodostaessaan  kisitysta
kohteesta varmentajan on
huomioitava tiedon tuotta-

misessa kiytetty prosessi.

Muodostaessaan  kisitystd
kohteesta varmentajan on
muodostettava kisitys rele-
vantista sisdisestd valvon-
nasta, joka kohdistuu tarkas-

tuskohteen tuottamiseen.

Evidenssin hankkiminen

Varmentaja voi arvioida alu-
eita, joilla olennainen vir-
heellisyys  todennékdisesti
esiintyy. Mitd suurempi vir-
heellisyyden riski, sitd enem-
mén vakuuttavaa evidenssid
tarvitaan. Tarkastustoimen-
piteet merkityksellisen var-
muustason saavuttamiseksi

vaihtelevat.

Vastatakseen arvioituihin

olennaisen virheellisyyden
riskeihin varmentaja voi ar-
vioida syité riskeille kannan-
ottotasoilla. Kun varmentaja
suorittaa tarkastustoimenpi-
teitd, tulee hdnen huomioida
olennaisen virheellisyyden
todenndkdisyys ja arvioida
sisdisen valvonnan luotetta-

vuutta.
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Kuten taulukko 2 esittdd, eroavaisuudet pohjautuvat erilaiseen riskildhestymistapaan ja
sisdisen valvonnan huomioimiseen. Toisaalta ISSA 5000-standardit nostavat esille, ettd
myos rajoitetun varmuuden tasolla tulee huomioida toisinaan kontrolliympéristod, mikali
se on merkityksellisen varmuustason ja tiedon luonteen kannalta relevanttia (IAASB

2023a).

Keskeiset erot evidenssin hankkimisessa ja suoritettavien toimenpiteiden vililld ISAE
3000 —standardin mukaan liittyvét tarkastustoimenpiteiden luonteeseen, otoskokoihin ja
toimenpiteiden mééradn, toimeksiantoon riskiin vastaamiseksi suoritettaviin analyyttisiin
toimenpiteisiin, merkittdvien vaihteluiden, suhteiden ja erojen tunnistamiseen seké ana-
lyyttisiin toimenpiteisiin. Alla olevassa taulukossa koottuna piirteitd, jotka erottavat ra-
joitetun varmuuden antavan toimeksiannon kohtuullisen varmuuden tasosta. (IFAC

2020b, 155-156.)

Taulukko 3. Varmuustasojen eroavaisuuksia rajoitetun varmuuden nakékulmasta

Erot varmuustasojen vililla Rajoitetun varmuuden antava toimek-

sianto

tarkastustoimenpiteiden luonne (erilaiset | tiedusteluja ja analyyttisia toimenpiteiti
painotukset) enemmadn, kontrollien testausta ja evi-
denssid ulkopuolisista ldhteistd vdhem-

mén tai ei yhtdén

otoskoko ja toimenpiteiden maara vihemmain tutkittavia yksikkojd ja toi-

menpiteitd

toimeksiantoriskiin vastaamiseksi suori- | ei tarkkoja odotusarvoja, pikemmin kehi-

tettavat analyyttiset toimenpiteet tyssuuntia, suhteita ja suhdelukuja

merkittdvien vaihteluiden, suhteiden tai | tiedustelut ja vastaavuus toimeksiantoon

erojen tunnistaminen

analyyttiset toimenpiteet voidaan hyddyntdd ylemmaélla tasolle yh-

distettyd tai muualla kéytettya tietoa
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Taulukko havainnollistaa, miten rajoitetun varmuuden antavat toimeksiannot eroavat
kohtuullisen varmuuden antavista toimeksiannoista. Rajanveto varmuustasojen vélilld on
hiilyv4, silld ei ole mahdollista mééritelld tarkempia lukuja tai mittareita varmuustasojen
erolle. Keskeiset pddtokset jadvit tilintarkastajan ammatillisen harkinnan varaan, mika

saattaa aiheuttaa erilaisia tulkintoja.

Seuraava kuvio 2 havainnollistaa rajoitetun varmuuden tasolla olevaa vaihteluvilid. Ku-
vio on laadittu ISAE-varmennusstandardeja koskevan ei-sitovan ohjeistuksen perusteella
(IAASB 2021). Toimeksiannossa varmentaja tekee lopulliset padtokset ammatillisen
harkinnan mukaan, mitka tarkastustoimenpiteet on suoritettava rajoitetun tai kohtuullisen

varmuuden saavuttamiseksi.

N
( h -
f N - ¢ Analyyttiset tarkas- ¢ Edellisten toimenpitei-
e Tiedustelut  johdolta, o Tiedustelut johdolta, tustoimenpiteet den lisaksi tiedustelut,
ketd laatii vedenkulu- ovatko tuotantoprosessit kannanottotasolla, miten vesimittarit kalib-
tusraportit, mikd sen jatkuvia vai episaannol- esimerkiksi  jokai- roidaan ja miten muista
tarkoitus on, miten lisia, kierratetdanko jate- sen tehtaan veden- lahteista tuleva vesi
vetta kdytetaan tuo- vettd, onko ympéristo- kulutuksen vertai- mitataan, onko omia tai
tantoprosessissa ja tai sosiaalista painetta leminen tunnis- lainsaadannollisia  ta-
oliko tarkastusajanjak- s3astdd vetta ja miten taakseen epataval- voitteita, raportoiko
solla vaihtelua. raportoidut  vedenkulu- liset tapaukset ja yritys standardoidun
tusmaariat  vertautuvat muutokset vertai- kriteeriston mukaisesti
muihin  samankaltaisiin lukauteen. ja miten vedenkulutus
yksikaihin. e Tarvittaessa  koh- suhteutuu muihin ver-
\ e Lisaksi korkean tason tuulliseen varmuu- rokkiyksikdihin.
analyyttisten tarkastus- teen liittyvida toi- * Analyyttiset toimenpi-
toimenpiteiden suoritta- menpiteita. teet kannanottotasolla
mista. ja henkilokunnan toi-
\ ) minnan havainnointi.
\L_ J
\_ J

Kuvio 2. Havainnollistava esimerkki vedenkulutuksen tarkastamisesta rajoitetun ja kohtuullisen
varmuuden tasoilla kasityksen muodostamiseksi (mukaillen IAASB 2021, 130-132)

Kuten kuvio havainnollistaa, ei ole yksiselitteistd ohjeistusta, mika on riittdva maaré tar-
kastustoimenpiteitd. Tarkastustoimenpiteet, joilla saavutetaan kayttéjille merkitykselli-
nen varmuustaso, vaihtelevat ja saattavat sisiltdd kuviossa mainittuja toimenpiteité. Se,
mikd on merkityksellistd, perustuu varmentajan harkintaan toimeksiannon puitteissa. Sii-
hen vaikuttavat esimerkiksi kéyttdjien tietotarpeet, kriteeristo ja tarkastuskohde. Vaihte-

levuutta rajoitetun varmuuden antaviin toimeksiantoihin synnyttidvit myds vaihteluvéli
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rajoitetun varmuuden sisélld ja toimeksiantoon liittyvit riskit. Koska rajoitetun varmuu-
den antava toimeksianto vaihtelee, varmennuslausunto sisiltdd informatiivisen yhteenve-
don suoritetuista tarkastustoimenpiteistid. Sen tarkoitus on lisétd kadyttdjien ymmarrysta

suoritetusta varmuustasosta. (IAASB 2021, 127.)

Merkittdavin ero varmuustasojen vélilld on siis toimeksiannon laajuudessa ja syvyydessa.
Kohtuullinen varmuus edellyttdd huomattavasti enemmaén tyotd kuin rajoitettu varmuus.
Haasteet aiheutuvat siitd, mikd on riittdva tyomééra rajoitetun varmuuden tasolla erityi-
sesti laadullisten tietojen kohdalla, kun yksiselitteisid mittareita ei ole mahdollista maa-
rittdd. Rajanvedon haastavuutta tukevat kommentit luonnosvaiheessa olevalle ISSA
5000-standardille. Yksi standardin tavoitteista on tdsmentéé rajanvetoa erityisesti var-
muustasoilla suoritettavan tydmaérén osalta. Se on olennaista, jotta siirryttdessi kohtuul-
liseen varmuuteen muutaman vuoden pddstd on selvdd, mitd kohtuullisella varmuuden
tasolla vaaditaan enemmén verrattuna rajoitettuun varmuuden tasoon. (IAASB 2023b,
14-15.) ISSA 5000-standardi tdydentdd ohjeistuksia esimerkiksi kontrollitoimintojen,
olennaisiin virheellisyyksiin vastaavien toimenpiteiden, arvioiden ja eteenpéin katsovan
tiedon sekid kestdvyystietojen kerddmiseen tarkoitetun prosessin osalta (IAASB 2023a,

27-38).

Tarkennuksista huolimatta moni taho ottaa esille kommentissaan, ettd rajoitetun ja koh-
tuullisen varmuuden konseptit aiheuttavat haasteita (ks. Accountancy Europe 2023; IFAC
2023). Tilintarkastajien eurooppalainen kattojarjestd Accountancy Europe (2023, 7) huo-
mauttaa, ettd [SSA 5000-standardien tulisi esittdd minimivaatimukset rajoitetun varmuu-
den antaville toimeksiannoille edistddkseen yhdenmukaista varmennustason laatua. He
lisadvat, ettd yhd suurin osa esimerkiksi olennaisuutta koskevista vaatimuksista perustuu
ISA-tilintarkastusstandardeihin, mika saattaa johtaa vadrinkasityksiin. Lisdksi he kaipaa-
vat lisdohjeistusta késitteisiin, kuten merkitykselliseen varmennustasoon sekd esimer-
kiksi verbeihin harkita, arvioida ja maérittdd tarkastustoimenpiteiden ja dokumentaation

yhteydessa.

Kansainvilinen tilintarkastajaliitto IFAC (2023, 7) nostaa esille, ettid standardien tulisi
selkeyttdd varmuustasoja. Epéselvyydet saattavat muuten aiheuttaa epdjohdonmukai-
suuksia niin, ettd varmentajien suorittamat tyomadrat vaihtelevat samasta varmuustasosta
ja samankaltaisista riskitekijoistd huolimatta. Big4-tilintarkastusyhteisot Deloitte, EY,

KPMG ja PwC esittivit yhtddltd, ettd vaatimukset varmuustasojen osalta ovat selkeit.
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Toisaalta kommenteissa nousee esiin tarve erottaa varmuustasot yhé selkeimmin pienen-
tadkseen variaatiota varmennuskaytdntojen vélilld. Kommenteissa tunnistetaan kuitenkin
se, ettd tietty maadréd vaihtelevuutta jai viistdmattd varmuustasoihin. Sen vuoksi yhteen-
veto suoritetuista tarkastustoimenpiteisti rajoitetun varmuuden antavissa varmennuslau-
sunnoissa ja kdyttdjien opastus maidritelmistd ovat olennaisessa roolissa varmuustasojen

ymmairtamiseksi. (ks. Deloitte 2023; EY 2023; KPMG 2023; PwC 2023.)

Vaikka rajoitettu ja kohtuullisen varmuus ovat saavuttaneet yleisesti hyviaksytyn aseman,
ei ole kiistatonta tapaa médritelld, miten varmuustasot saavutetaan (Ruhnke & Lubitzsch
2010, 233). Tutkielman empiriaosuudessa syvennytidinkin sithen, miten rajoitettu ja koh-
tuullinen varmuus saavutetaan kestiavyystietojen kohdalla kdytdnnossd sekd miten suo-

malaiset tilintarkastajat suhtautuvat varmuustasojen mééarittdmiseen.
3.2.3 Varmuustasojen syista ja merkityksesta

Tarkastellaan vield, mitd merkitystd varmuustasolla on tarkastettavia tietoja kohtaan ja
miksi kestdvyysraportointidirektiivinkin tavoite on siirtyd kohtuulliseen varmuuteen.
Varmennuksen ensisijaisena tavoitteena on lisiti kayttdjien luottamusta tiedon kéyttdjien
keskuudessa. Varmennus on keino lisita tarkastettavan kohteen olennaisuutta, vertailta-
sekd parantaa sisdisid prosesseja ja raportin laatua (Park & Brorson 2005, Farooq ym.
2024; O’Dwyer & Owen 2005, Simnett 2012.) Varmuuden tasolla on merkitystd varmen-
nuksesta saataviin hyotyihin, silld toimeksiannot suoritetaan huomattavasti suppeammin
rajoitetun varmuuden tasolla kuin kohtuullisen varmuuden tasolla. Varmuuden taso vai-
kuttaa kdyttdjien kasitykseen tietojen uskottavuudesta (Hasan ym. 2003), koska se pie-
nentdd odotuskuilua tiedon kéyttdjdn havaitseman luotettavuuden ja todellisen varmuus-
tason vélilla (Manetti & Becatti 2009). Cuadrado-Ballesteros ym. (2017, 1142) tdydenta-
vét varmuustason vaikuttavan varmennukseen lisddamaélld raportoinnin luotettavuutta, va-
hentdmalla analyytikkojen virheitd ennusteissa ja siten pienentimaélld informaation asym-
metriaa. Tulokset ovat merkittivdmmat suoritettaessa toimeksianto kohtuullisella var-
muudella. Kun tiedon jakautuminen pddmiehen ja agentin vélilld lisdantyy, tiedon asym-

metria pienenee, kuten luvussa 2.2 todetaan.

Ruiz-Barbadillo ja Martinez-Ferrero (2020, 2329) korostavat, ettd varmuustaso vaikuttaa
keskeisesti sithen, milld tasolla sidosryhmien tulee luottaa raporttiin. Koska rajoitettu var-

muus eroaa luonteeltaan ja laajuudeltaan kohtuullisen varmuuden tasosta, se vaikuttaa
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luonnollisesti varmennusprosessiin ja sithen, miten varmennustoimeksianto edistéé kes-
tavyystietoja. Rajoitettu varmuus on titen pintapuolisempi ja riski siihen, ettd kestivyys-
tiedot sisdltavit virheellisyyksid, on suurempi. Néin ollen rajoitettua varmuutta koskevaa

varmennuslausuntoa tulee lukea tietyin varauksin.

Myo6s varmentaja ja tiedon kdyttdjd voivat vaikuttaa varmuustason merkitykseen. Tilin-
tarkastajat suorittavat tyypillisemmin rajoitetun varmuuden antavia toimeksiantoja ver-
rattuna muihin varmentajiin, jotka kdyttdvat useammin my6s kohtuullisen varmuuden ta-
soa (O’Dwyer & Owen 2005). Siitd huolimatta tilintarkastajien suorittamia varmennus-
toimeksiantoja on pidetty korkealaatuisempina, joka johtuu heiddn ammattitaidostaan ja
koulutuksestaan (Cuadrado-Ballesteros ym. 2017). Martinez-Ferrero ja Garcia-Sanchez
(2018) tarkastelivat varmentajan nimen ja toimialatuntemuksen vaikutusta varmuusta-
soon. Heidén tutkimustuloksensa osoittavat, ettd molemmilla ominaisuuksilla on merki-
tystd. Big4-tilintarkastusyhteiso ja varmentajan toimialatuntemus lisdavét kykya muodos-
taa oikeellinen kestdvyysraportoinnin varmennuslausunto. Mainepddoma, tiukat koulu-
tusvaatimukset ja kansainviliset varmennusstandardit johtavat siihen, etti tilintarkastajat
huomaavat todennidkoisemmin olennaiset virheet. Lisdksi kdyttdjén tietotaidolla on myos
vaikutusta sithen, miten hén tulkitsee varmuustasoa. Tietdmittomalle kayttdjille kohtuul-
lisen varmuuden taso on kéyttokelpoisempi, koska varmennuslausunto on selkedmpi ja
ymmérrettdvampi. Tietoiselle kdyttdjille taas rajoitetun varmuuden antava lausunto on
myds kayttokelpoinen. (Ruiz-Barbadillo & Martinez-Ferrero 2020, 2339; Low & Boo
2012, 27.)

Varmennuksen merkitystd on my0s kritisoitu. Hyddyt ovat mahdollista saavuttaa, mikali
ylitetdédn tietyt varmennusta koskevat rajoitteet, kuten varmentajan riippumattomuus ja
patevyys (Deegan ym. 2006, 16). Kyseenalaistuksen kohteena ovat olleet my0s kdytan-
non haasteet, kuten kestdvyysraportoinnin varmennuksen perustuminen tilintarkastuk-
sessa kdytettyihin metodeihin, vaikka taloudelliset ja kestdvyystiedot eroavat merkitti-
visti, kuten todettu. Boiral ym. (2019) esittivit varmennuksen keskeisiksi eettisiksi haas-
teiksi kaupallisuuden, symbolisen luonteen, varmennus- ja konsultointitehtivien linkitty-

neisyyden ja tuttuuden asiakkaiden kanssa.

Maroun (2020) puolestaan esittdd, ettd varmennuksella voi olla kaksi mahdollista loppu-
tulosta. Se voi olla joko symbolinen tai huomattava. Onnistuessaan varmennustoimeksi-

anto lisdd raportin arvoa, uskottavuutta ja kestdvyysraportointia koskevaa suorituskykya.
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Toisena dédripdénd varmennus suoritetaan ainoastaan téyttddkseen sosiaaliset odotukset,
jolloin sitd voidaan pitdd ainoastaan symbolisena eleend. Maroun (2020) lisé4, ettd rajoi-
tetun varmuuden antavat toimeksiannot, jotka kohdistuvat ainoastaan yksittiisiin tietoihin
kestdvyysraportissa ja suoritetaan tilintarkastukseen perustuvilla tarkastustoimenpiteill4,

johtavat todennékdoisesti symboliseen varmennukseen.

Ylipaédtddn varmuustasoja on kyseenalaistettu epdselvien terminologioiden seurauksena.
Martinov-Bennie ja Hoffman (2012) nostavat esille, soveltuvatko kasvihuonepééstot lain-
kaan rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden konsepteihin. Heidédn tutkimustuloksensa esit-
tavit, ettd varmentajat pitivit haasteena varmuustasoja metodologian ja hankitun evidens-
sin osalta. Myds Martinov-Bennie ym. (2012) huomauttavat vajanaisesta yhteisymmar-
ryksestd ja yhteisestd terminologiasta, miten varmennuslausunnot muodostetaan ja var-
muustasot saavutetaan. He mainitsevat haastavuuden saavuttaa erityisesti korkeampi var-

muuden taso kestdvyystietojen monimutkaisen luonteen takia.

Vaikka kohtuullisen varmuuden tasolla hy6tyjen voidaan ndhdi olevan suuremmat, rajoi-
tettu varmuus on vallitseva kdytidnto (IFAC 2024). Keskeisimpiin syihin rajoitetun var-
muuden tasolle ovat tarkastuskohteen tietojen luonne, taustalla olevien prosessien toimi-
vuus, soveltuvan kriteeriston ja evidenssin puuttuminen, kustannushy6tysuhde ja kaytti-
jien tarpeet (Hasan ym. 2005, 100; Ruiz-Barbadillo & Martinez-Ferrero 2020, 2329—
2330). Manetti ja Becatti (2009) esittivit, ettd rajoitetun varmuuden antavan toimeksian-
non kohteena olevista tiedoista puuttuu riittdva tarkkuus ollakseen kéyttokelpoisia ja siksi
lopputulos on negatiivinen lausunto. Kohtuullisen varmuuden saavuttaminen on kdytén-
ndssé vield hankalaa, eikd yleensi taloudellisesti toteutettavissa, kuten Krasodomska ym.
(2021, 113-114) tdydentavit. He lisddvit, ettd siitd huolimatta tarve kohtuulliselle var-
muudelle tunnistetaan. Joka tapauksessa tavoite kohtuulliseen varmuuteen siirtymisesta
on olennainen, jotta kestdvyystiedot nousevat taloudellisten tietojen rinnalle. Kohtuullista
varmuutta voidaan pitdd merkityksellisend myds, jotta raportoinnissa esiintyvid virheel-
lisyyksid ja puutteita havaitaan mahdollisimman tehokkaasti varmennustoimeksiantojen
avulla. Siirrytdén seuraavaksi tutkielman empiiriseen osioon ja syvennytdan suomalaisten

kestdvyysraportoinnin tarkastajien ndkemyksiin varmuustasoista.
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4 Metodologia ja aineisto
4.1 Tutkimusmenetelma ja haastateltavien valinta
4.1.1 Puolistrukturoitu haastattelu

Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena, jossa on mahdollista syventyd monimut-
kaiseen ilmioon kontekstissaan. Kéytetyin aineistonkeruumenetelma kvalitatiivisessa tut-
kimuksessa on haastattelut, joka on valikoitunut myds tdhén tutkielmaan. Haastattelujen
tavoitteena on tuottaa mahdollisimman paljon empiiristd materiaalia vastatakseen tutki-
muskysymyksiin. Keskeistd on keskittyéd tutkimuksen kannalta olennaisiin kysymyksiin.
(Eriksson & Kovalainen 2016, 3, 84—85.) Aineistonkeruumenetelméni haastattelun etuna
on joustavuus, suunnan ohjaaminen tutkimuksen kannalta olennaisiin seikkoihin ja mah-
dollisuus esittda lisd- ja tarkentavia kysymyksid (Puusa & Juuti 2020, luku 6). Etuna voi-
daan pitdd myos, ettd haastatteluun voidaan valita sopiva otos seké toisaalta vastausten
saantia, silld henkilokohtaisen haastattelun sopimisen jdlkeen tutkittavat harvoin kieltdy-

tyvit sovitusta haastattelusta (Tuomi & Sarajéarvi 2018, luku 3.1).

Haastattelut toteutetaan tarkemmin puolistrukturoituina yksilohaastatteluina, jotka mah-
dollistavat monipuolisen ja joustavan dialogin haastateltavan kanssa (Sachdeva 2009).
Laadullisessa liiketalouden tutkimuksessa puolistrukturoidut haastattelut ovat tyypillisié,
silld niissd on mahdollista vastata sekd mita ettd miten kysymyksiin. Ominaista on etuka-
teen suunnitellut aiheet ja teemat sekd mahdollisuus haastattelun aikana syventya tiettyyn
aiheeseen tai muuttaa esimerkiksi kysymysten jérjestystd. Haasteita saattaa aiheuttaa
haastattelun toteutusvaihe niin, ettd jokaista aihetta kisitelldédn ja ettd haastattelija kyke-
nee esittdmadn lisdkysymyksid péddstikseen syville asiaan. Onnistuessaan edut saavute-
taan haastattelun systemaattisesta ja kokonaisvaltaisesta luonteesta, vaikka toisaalta osal-
listujien vaihtelevat tulkinnat saattavat rajoittaa tutkimustuloksia. (Eriksson & Kovalai-
nen 2016, 93-95.) Lisdksi haastattelut toteutetaan yksilohaastatteluina, jotta haastattelut
tuovat mahdollisimman selkeidsti yksilon ndkemyksid esiin ilman, ettd ympérillad oleva

ryhmd vaikuttaa yksilon ndkemyksiin.

Puolistrukturoitu haastattelu valikoitui tutkielmaan erityisesti sen joustavuutensa vuoksi
ja jotta haastateltavien omat nikemykset tulevat esiin kunkin itse sanoittamina. Koska
tutkielman aihe on tuore, puolistrukturoidut haastattelut mahdollistavat myos kysymyk-

siin syventymisen haastateltavan osaamisen perusteella. Taten eri kysymykset saattavat
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painottua eri tavoin esimerkiksi vaihtelevan taustan ja kokemuksen mukaan. Haastattelu-
jen avulla tutkielma pyrkiikin syventdméaédn ymmaérrysté siitd, miten varmuustasot maa-
raytyvéat kiaytdnnossé toimeksiannoissa ja selvittdmiin tarkastajien yksilollisid ndkemyk-

sid varmuustasoista.
4.1.2 Haastateltavien valinta ja esittely

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa otoskoko on tyypillisesti pienempi, silld suuri joukko ei
ole tarpeen tai edes mahdollinen (Alasuutari 2011, 39). Tarkoitus on keskittyéd suhteelli-
sen pieneen madrdédn tapauksia ja analysoida niitd mahdollisimman perusteellisesti. Téten
aiheen tulisi olla mahdollisimman rajattu, jotta tutkimus késittelisi ilmi6td mahdollisim-
man perusteellisesti. (Puusa & Juuti 2020, luku 4, luku 6.) Otannan valinnan merkitys
korostuu ja sen tulee olla tarkkaan harkittu, silld se vaikuttaa otannan pohjalta kerdtyn
aineiston laatuun. Merkitystd on tutkittavien kohteiden saavutettavuudella ja soveltuvuu-
della. (Eriksson & Kovalainen 2016, 53—54.) Harkinnanvaraisuuden lisiksi otannan tulisi
olla tarkoituksenmukainen eli valituilla tulisi olla mahdollisimman paljon tietimysti ja
heiddn tulisi edustaa tutkimuksen kannalta relevanttia ryhméa. Otannan riittivd maard
vaihtelee tapauskohtaisesti, mutta otannan tulee olla riittdvan laaja ja monipuolinen tar-
vittavan tiedon saamiseksi. Lukumaédri ei ole ratkaiseva, vaan kyky tulkita tapauksia ja

muodostaa késitteellisid yleistyksid. (Puusa & Juuti 2020, luku 4.)

Toisinaan aineistoa voidaan pitdd riittdvana, kun uudet tapaukset eivit tuota endd uutta
olennaista tietoa, vaan tietty logiikka alkaa toistua. Tétd kutsutaan aineiston kylldanty-
miseksi eli saturaatioksi (Eskola & Suoranta 2014, 62—63.) Saturaatio on kuitenkin mah-
dollista saavuttaa ainoastaan, kun haetaan aineistosta samankaltaisuutta (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, luku 3.4.1). Koska tissa tutkielmassa pyrkimys on pikemmin tuoda esille tar-
kastajien ndkemyksid, jotka saattavat vaihdella keskenéén, ei saturaatiopistettd ole maa-

ritettavissa.

Téssd tutkielmassa otanta on tarkkaan harkittu mahdollisimman rikkaiden tutkimustulos-
ten saavuttamiseksi. Haastatteluun pyrittiin saamaan 6—8 varmentajaa, joilla on koke-
musta kestdvyysraportoinnin varmennuksesta ja jotka tyoskentelevét vaihtelevasti jokai-
sessa eri Big4-tilintarkastusyhteisdssd. Haastateltavien saavutettavuus ja soveltuvuus tut-
kimukseen toimivat keskeisini kriteereind otannan valinnassa. Olennaisin kriteeri on kay-
tannon kokemus kestivyystietojen varmennustoimeksiannoista. Kriteerind on maaréllis-

ten tietojen lisdksi kokemus laadullisten kestdvyystietojen varmentamisesta, silld ndma
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nousivat esiin teoriaosuudessa haastavimpina varmennettavina osuuksina varmennustoi-
meksiannoissa. Saavutettavuus nousi my0s keskeiseen osaan, silld kestdvyysraportoinnin
varmennustoimeksiantoja suorittaneita tarkastajia on vield suhteellisen védhan. Néin ollen
haastateltaviksi valikoitui vaihtelevasti myds tarkastajia, joilla oli kokemusta ainoastaan
yksittéisistd kestédvyystietojen toimeksiannoista, mutta jotka kokivat kykenevénsi vastaa-

maan haastattelurungossa esitettyihin kysymyksiin.

Haastateltavan kriteerind pidettiin aluksi toimimista auktorisoituna HT- tai KHT-
tilintarkastajana, silld Suomen lainsdddént6 korostaa tilintarkastajien roolia kestévyysra-
portointidirektiivin edellyttimassd varmennuksessa. Koska kdytdnnon kokemus osoittau-
tui olennaisimmaksi kriteeriksi, kriteerid laajennettiin koskemaan kaikkia kestévyystieto-
jen varmennustoimeksiannoissa tyoskentelevid asiantuntijoita. Tétd voidaan pitdd valttad-
mittdména, silld eniten kestévyystietojen varmennuksesta kokemusta omaavat varmen-
tajat eivdt toimineet auktorisoituina tilintarkastajina, mutta heidan kokemustansa pidettiin
keskeisend tutkielman kannalta. Pyrkimys kuitenkin on, ettd osa haastateltavista toimii
auktorisoituina tilintarkastajina. Lisdksi pyritdén siihen, ettd haastateltavien taustat eroai-
sivat toisistaan, mutta heitd yhdistiisi tyoskenteleminen Big4-tilintarkastusyhteisoissa.
Rajausta Big4-tilintarkastusyhteisoistd pidetddn tarpeellisena, silld 1dhes kaikki varmen-
nustoimeksiannot suoritetaan toistaiseksi suurempien tilintarkastusyhteisdjen toimesta.
Vaihtelevalla taustalla viitataan puolestaan seké esimerkiksi haastateltavan tyokokemuk-
seen ettd haastateltavan rooliin. Koska kestdvyysraportoinnin varmentajat ovat tilld het-
kelld heterogeeninen joukko, erilaisia taustoja pidettiin keskeiseni kriteerind haastatelta-
ville. Nédin haastatteluista on mahdollista nousta esille monipuolisia ndkemyksié tutki-

musongelmasta.

Haastateltavia kartoitettiin tilintarkastusyhteisdjen nettisivujen ja Suomen suurimpien
porssiyhtididen suoritettujen kestdvyysraportoinnin varmennuslausuntojen avulla. Tar-
kastajia ldhestyttiin sdhkopostitse tai LinkedIn-viestilld, jossa esiteltiin tutkielman aihe,
tavoite ja tiedusteltiin soveltuvuutta tutkimukseen. Haastateltavien soveltuvuus laadulli-
sessa tutkimuksessa korostuu otannan ollessa pieni. Haastateltavien onkin omattava riit-
tdvaad kokemusta kestdvyystietojen varmennuksesta soveltuakseen tutkimukseen ja mah-
dollistaakseen haastattelujen onnistumisen. Liséksi tutkielmassa hyddynnettiin lumi-
pallo-otantaa eli haastateltavien kautta pyrittiin 10ytdméén tilintarkastusyhteisoistd lisdd
haastateltavia (Eriksson & Kovalainen 2016, 54). Lumipallo-otanta osoittautui hyodyl-

liseksi keinoksi haastateltavien saavuttamiseksi ja soveltuvuuden varmistamiseksi.
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Lopulta tutkielmaan valikoitui 7 kestdavyysraportoinnin tarkastajaa. Kyseinen méadrd
osoittautui sopivaksi, silld haastattelusta oli mahdollista 16ytii toistuvia teemoja ja sa-
mankaltaisuuksia eridvien ndkemyksien lisdksi. Kaikki haastateltavat tyoskentelevit
Big4-tilintarkastusyhteisissda toimipaikkanaan Suomi. Anonymiteetin takaamiseksi
haastateltavien nimié ja tyOnantajia ei eritelld tutkielmassa, mutta haastateltavat tyosken-
televdt vaihtelevasti jokaisessa Bigd4-tilintarkastusyhteisdssd. Anonymiteetin turvaa-
miseksi haastateltavat nimettiin ja heihin viitataan jatkossa taulukossa 4 nékyvin kirjai-
min. Taulukko 4 kokoaa yhteen haastateltavat ja haastattelut. Haastattelujen yhteiskesto

oli 8 tuntia ja 30 minuuttia.

Taulukko 4. Yhteenveto haastatteluista ja haastateltavista

Haastateltava | Rooli Kokemus kestavyys- | Haastattelun | Haastattelun
raportointitarkastuk- | pvm. kesto
sesta

Asiantuntija Useita vuosia 8.4.2024 85 min

B Senior 0,5 vuotta 9.4.2024 94 min

Manager
Manager 1 vuosi 22.4.2024 61 min
D Senior 8 vuotta 29.4.2024 70 min
Manager
E Partner Muutama vuosi 2.5.2024 58 min
Senior 5 vuotta 13.5.2024 87 min
Manager
G Director 1 vuosi 17.5.2024 55 min

Kuten taulukko osoittaa, haastateltavien tausta kestdvyysraportoinnin varmennuksesta
vaihtelee yksittdisestd toimeksiannosta useisiin vuosiin. Haastateltavilla, jotka ovat toi-
mineet vasta yksittdisissd toimeksiannoissa, on kuitenkin pidempi tausta tilintarkastus-
alalta, mink& vuoksi heitd pidetdén soveltuvina tutkielmaan. Haastateltavien roolit myos
vaihtelevat. Haastateltavien vaihtelevat taustat mahdollistavatkin monenlaiset nédkokul-
mat tutkimusaiheeseen ja voivat paljastaa tarkastajien todellisia ndkemyksid varmentajien

ollessa heterogeeninen joukko.

Kahdella haastateltavalla on kokemusta kohtuullisesta varmuudesta kestidvyystietojen
varmennustoimeksiannoista. Koska Suomessa on tutkielmantekijin tiedon mukaan koh-
tuullista varmuutta kdytetty vasta kahden yrityksen kestdvyystietojen varmennuksessa,
tutkielmassa ei tarkenneta, keilld haastateltavista on kokemusta rajoitetun varmuuden li-

sdksi kohtuullisesta varmuudesta anonymiteetin takaamiseksi.
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Haastateltavat voidaan jakaa auktorisoituihin tilintarkastajiin ja asiantuntijoihin. Haasta-
teltavista neljd on auktorisoituja KHT-tilintarkastajia (haastateltavat B, C, E, G). Muuta-
mista kestdvyystietojen varmennustoimeksiannoista huolimatta heitd pidettiin soveltu-
vina tutkimukseen heiddn vankan tilintarkastajataustansa ja toisaalta suoritettujen viral-
listen ja epdvirallisten koulutusten vuoksi. Haastateltava B on toiminut aiemmin urallaan
9 vuotta tilintarkastajana. Vilissd hén tyoskenteli talousjohtajana ja muissa taloushallin-
non tehtivissd, mutta palasi tilintarkastusalalle alan suuren murroksen vuoksi. Hén toimii
Senior Managerina ja keskittyy nimenomaan kestdvyysraportoinnin tarkastukseen. Ajal-
lisesti haastateltavalla B on vasta noin puoli vuotta kokemusta kestdvyysraportoinnin var-
mennustoimeksiannoista, mutta hén pitdd vahvuutenaan vahvaa taustaa tilintarkastus-
alalta ja toisaalta vaikuttaa hyvin kiinnostuneelta uudesta tarkastusaiheesta. Haastateltava
C tyoskentelee nimikkeelld Manager ja hén vastaa toimeksiantojen kdytdnnon toteutuk-
sesta. Haastateltava C:114 on kuuden vuoden tilintarkastajatausta, mutta ainoastaan yksi
suurempi kestidvyysraportoinnin varmennustoimeksianto alusta loppuun. Haastateltava E
tyoskentelee puolestaan tilintarkastuspartnerina ja hianelld on noin 20 vuoden kokemus
tilintarkastusalasta. Han on suorittanut yksittiisid kestdvyystietojen varmennustoimeksi-
antoja muutaman vuoden ajan. Haastateltava G toimii Directorina. Han on tyoskennellyt
12 vuotta tilintarkastajana ja vuosi sitten siirtyi kokonaan kestdvyysraportoinnin varmen-
nustoimeksiantojen pariin. Vaikka ajallisesti tai méérillisesti haastateltavien kokemukset
kestdvyystietojen parista ovat vdhdiset, heidin nikemyksensd ovat tutkimusongelman
kannalta keskeiset, koska suurimmalla osalla tilintarkastajista on vasta viahdinen kokemus

kestdvyystietojen parista, joten tilanteen voidaan ndhdé heijastavan todellisuutta.

Vaikka haastateltavat A, D ja F eivét toimi auktorisoituina tilintarkastajina, heilld on ko-
kemusta kestdvyystietojen lisdksi taloudellisten tietojen tarkastuksesta uransa alkutaipa-
leilta. Koska he tuntevat tarkastusmetodologian hyvin, samaa haastattelurunkoa oli mah-
dollista kayttaa kaikilla haastateltavilla erilaisista taustoista huolimatta. Haastateltava A
toimii asiantuntijana ja hénelld on pitkd kokemus kestdvyysraportoinnin parissa tydsken-
telemisestd. Hinelld on vankka kokemus kestdvyysraportoinnin kehittdmistd ja varmen-
tamista koskevista toimeksiannoista sekd hdn on ndhnyt uransa aikana, miten kestdvyys-
raportointi on kehittynyt vapaaehtoisesta kestédvyysraportointidirektiivin edellyttdméén
raportointiin. Haastateltavat D ja F tyOskentelevit Senior Managereina ja he vastaavat
kestdvyysraportoinnin varmennustoimeksiantoprosessien vetdmisestd. Haastateltava D

on tydskennellyt yli 8 vuotta tilintarkastusyhteisdssd. Hin aloitti tilintarkastajana ja siirtyi
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neljd vuotta sitten tydskenteleméédn ainoastaan kestavyystietojen varmennus- ja konsul-
tointitoimeksiantojen pariin. Hanen ensimmadiset kosketuksensa kestdvyysraportoinnin
varmennukseen olivat tilintarkastusuransa alussa, vaikka tilintarkastajana toimiessaan
varmennuksia oli yksittdisid. Joka tapauksessa hdn on ehtinyt kerddméén monipuolista
kokemusta kestidvyysraportoinnin varmennuksesta. Haastateltava F puolestaan esittelee
itsensd tilintarkastusyhteisossd toimivana varmentajana, vaikka hin ei ole tilintarkastaja.
Hén on tyoskennellyt yhteensd 10 vuotta tilintarkastusyhteisossd, mutta tydskenteli va-
lissd myos taloushallinnon tehtédvissd muualla. Hénen taustansa ulottuu seka tilintarkas-
tukseen, IT- ja kontrollitestaukseen ettd kestidvyystietojen varmentamiseen. Kestdvyys-

tietojen varmennustoimeksiannoista hénelld on viiden vuoden kokemus.
4.2 Aineiston keruu ja analysointi
4.2.1 Haastattelujen toteutus

Tutkielman empiirinen osa toteutettiin laadullisena tutkimuksena puolistrukturoitujen
haastattelujen avulla. Haastatteluja oli yhteensd seitsemdn huhti- ja toukokuun aikana
2024. Haastateltaville annettiin mahdollisuus valita haastattelun jirjestiminen eténi tai
paikan pdilld. Yksi haastattelu jarjestettiin paikan pdilla tilintarkastusyhteison toimistolla
ja loput Microsoft Teams-videopalvelun avulla. Haastattelut toteutettiin suomeksi, vaikka
haastatteluissa kaytettiin myds englanninkielisid termejé tilintarkastusalan ja -yhteisojen
kansainvilisyyden seurauksena. Haastattelujen kestoksi oli etukéteen sovittu 60—90 mi-
nuuttia haastateltavien rajallisten aikataulujen puitteissa. Tavoiteltua kestoa tukevat
Ghauri ym. (2020, 118), joiden mukaan haastattelut kestidvat optimaalisessa tilanteessa
noin tunnin, mutta enintddn 90 minuuttia. Lopulta haastattelujen kesto vaihteli 55-94 mi-
nuutin valilld, mitkd ovat koottuna taulukkoon 4. Lisédksi kaikki haastattelut nauhoitettiin

Microsoft Teams-videopalvelun avulla ja litteroitiin.

Kaikille haastateltaville 1dhetettiin noin viikko ennen haastatteluajankohtaa haastattelu-
runko tarkasteltavaksi. Haastattelurungon ldhettdmiselld etukdteen on merkitystd, jotta
haastateltavilla oli mahdollista valmistautua etukiteen haastatteluun. Tdméa on linjassa
Tuomin ja Sarajdrven (2018, luku 3.1) ndkemyksen kanssa siitd, ettd haastattelujen tavoite
on kerdtd mahdollisimman paljon aineistoa tutkittavasta aiheesta ja titen on perusteltua
ldhettdd haastattelurunko etukdteen haastateltaville. Haastattelurunko on muodostunut

tutkielman teoriaosuuden pohjalta. Haastattelurunko on jakaantunut kuuteen eri osioon,
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joista kaksi ensimmaistd, tutkimuseettisten tekijoiden kertaus sekd haastateltavien tausta
ja kokemus kestivyysraportoinnin varmennuksesta, taustoittavat aiheeseen. Aiheen sy-
ventdmiseen tarkoitetut osiot jakautuvat neljdén eri osioon: varmuustasojen késitteisiin,
kestidvyysraportoinnin varmennuskdytintdihin, varmuustasojen madrdytymiseen kesté-
vyysraportoinnin varmennustoimeksiannoissa sekd haastateltavien ndkemyksiin var-

muustasoista ja kestdvyysraportointidirektiivin vaikutuksiin.

Osion varmuustasojen késitteistd on tarkoitus selvittdd, mitd rajoitetun ja kohtuullisen
varmuuden késitteet tarkoittavat, silld tutkielmassa keskeistd on toiminta-analyyttisen tut-
kimusotteen liséksi kdsiteanalyyttinen tutkimusote. Kestdvyysraportoinnin varmennus-
kaytannot -osio pyrkii avaamaan, miten kestdvyysraportoinnin varmennustoimeksiannot
kiytanndssé toteutetaan ymmaértadkseen syvallisemmin varmuustasot toimeksiannoissa.
Tutkielman kannalta olennainen osio on varmuustasojen mairdytyminen kestavyysrapor-
toinnin varmennustoimeksiannossa. Sen tarkoitus on ymmartié, miten varmuustasot kay-
tdnnossd saavutetaan toimeksiannoissa. Viimeinen osio syventyy kestidvyysraportointidi-
rektiiviin ja tarkastajien nikemyksiin varmuustasoista. Haastattelurunko 16ytyy vielé ko-

konaisuudessaan liitteend 1.

Etukiteen laaditut kysymykset toimivat haastattelujen runkoina, mutta haastattelutilan-
teet erosivat ja esimerkiksi kysymysten jérjestys saattoi vaihdella haastateltavien mukaan.
Kysymykset myos painottuivat eri tavoin osaamisen ja kokemuksen mukaan. Etukdteen
laadittujen kysymysten lisdksi haastattelussa esitettiin tarkentavia lisakysymyksia pureu-
tuakseen tutkimusongelmaan yhi syvéllisemmin. Tarkentavat kysymykset olivat myos

tarpeen vadrinkéasitysten ehkdisemiseksi (Tuomi & Sarajirvi 2018, luku 3.1).
4.2.2 Aineiston analyysi

Tiedonkeruumenetelmén eli haastattelun lisdksi aineiston analyysi on keskeinen osa laa-
dullista tutkimusta. Analyysin tavoitteena on luoda aineistosta kokonaisuus, jonka perus-
teella voidaan tehda rikkaat ja perustellut tulkinnat ja johtopaitokset tutkittavasta aiheesta
(Puusa & Juuti 2020, luku 9). Eskola ja Suoranta (2014, 138) huomauttavat, ettd analyy-
sin tarkoitus on lisdtd informaatioarvoa selkeyttimalld aineistoa. Eriksson ja Kovalainen
(2016, 119) nostavat esiin aineiston analyysin korostuneen merkityksen laadullisessa tut-
kimuksessa, jossa tarkoitus on erityisesti ymmartéd kooltaan pienempi keritty aineisto

kontekstissaan. Tarkoitus ei ole siis ainoastaan analysoida, miten ja miksi jotain on tehty,
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vaan my0s kontekstin vaikutusta néihin. Eskola ja Suoranta (2014) tiydentivét analyysi-
vaiheen merkitysté erityisesti laadulliselle tutkimukselle aineistolle ominaisen rikkaan,
monitasoisen ja kompleksisen luonteensa vuoksi. Aineiston tarkoitus on toimia apuna tut-
kijan muodostaessa késitteellistd ymmarrystd tutkimuskohteesta (Eskola & Suoranta
2014, 62). Puusa ja Juuti (2020, luku 9) huomauttavat vield, etti tulosten esittimisen ei

tule loppua analysointiin, vaan pddméaérand ovat onnistuneet tulkinnat.

Alasuutari (2011, 39-40, 44) jakaa laadullisen analyysin kahteen toisiinsa nivoutunee-
seen vaiheeseen: havaintojen pelkistdmiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen. Havaintojen
pelkistimisessé keskeistd on huomion kiinnittdminen olennaiseen ja havaintojen yhdiste-
leminen, jossa yksittdiset havainnot ja johtolangat yhdistetdin kokonaisuudeksi. Arvoi-
tuksen ratkaiseminen viittaa puolestaan tulosten tulkintaan, jossa empiiriset tutkimustu-
lokset suhteutetaan aiempaan tutkimukseen. Tédssd tutkimuksessa hyodynnetidin Alasuu-
tarin esittimié vaiheita aineiston analyysissé, silld empiiriset haastattelut tuottavat tiedon

sirpaleita, jotka yhdistellddn ja sidotaan aiempaan tutkimukseen.

Tutkimuksen vaiheet ovat kuitenkin vahvasti kietoutuneet yhteen, eikd prosessi aineis-
tonkeruusta, analyysisti, tulkinnasta ja raportoinnista ole lineaarinen (Eskola & Suoranta
2014, 16). Tutkimus nihdddn myos tyypillisesti abduktiivisena prosessina, joka sisaltdaa
piirteitd induktiivisesta ja deduktiivisesta piittelystd. Deduktiivinen pééttely perustuu
teoriaan. Prosessi on lineaarinen ja etenee loogisesti teoriasta empiriaan. Induktiivinen
paittely puolestaan on aineistoldhtdinen ja etenee pédinvastaisesti empiriasta teoreettisiin
tutkimustuloksiin. Usein tutkimus siséltdd sekd induktiivista ettd deduktiivista paattelya
eri vaiheissa tutkimusprosessin aikana, jolloin se iteratiivisesti vaihtelee ndiden valilla.

(Eriksson & Kovalainen 2016, 22-23.)

Abduktiivinen ja iteratiivinen prosessi tulevat esiin myos téssd tutkimuksessa. Laadulli-
sessa analyysissa korostuu tyypillisesti aineistoldhtdinen analyysi. Aineistoldhtoistd ana-
lyysia pidetddn tarpeellisena etenkin, kun kaivataan perustietoa tutkittavan kohteen ole-
muksesta. (Eskola & Suoranta 2014.) Koska tutkimus varmuustasoista kestdvyysrapor-
toinnin varmennustoimeksiannoissa on toistaiseksi vihdistd, aineistoldhtdinen analyysi
soveltuu erityisesti tdhdn tutkimukseen. Vaikka aineistoa analysoidaan aineistoldahtdi-
sesti, olennaisimmat aihealueet nousivat haastattelurungosta, joka on muovautunut aiem-

man tutkimustiedon pohjalta. Analyysivaihe huomioi siis aineistoldhtéisen nakdkulman
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lisdksi teorialdhtdisen ndkokulman, mika havainnollistaa tutkimuksen abduktiivista luon-
netta. Toisaalta laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysi alkaa usein jo aineistoa
keratessd, kun tutkija huomaa toistuvia teemoja ja samankaltaisuuksia aineistosta. Aineis-
ton analyysi tapahtuukin iteratiivisena prosessina ja tutkija palaa aineistoon monesti.

(Eriksson & Kovalainen 2016, 22-23.)

Sisdllonanalyysi on yksi kdytetyimmisti laadullisen tutkimuksen analyysimetodeista, jota
kiytetddn myos tdsséd tutkimuksessa. Sen tavoitteena on jarjestdd aineisto tiiviiksi ja sel-
kedksi kokonaisuudeksi, josta totuudenmukaiset, uskottavat tulkinnat ja johtopdatokset
voidaan muodostaa. (Puusa & Juuti 2020, luku 9.) Sisdllénanalyysi perustuu nimensi mu-
kaisesti aineiston sisdllon analyysiin eli se keskittyy aineistoon. Siind voidaan kuitenkin
my0s ottaa huomioon teoreettisia ldhtokohtia. (Tuomi & Sarajirvi 2018, luku 4) Sisél-
l16nanalyysiin kuuluvista vaiheista keskeisid ovat aineistoon tutustuminen, pelkistiminen,
koodaus, teemoittelu, kategorisointi ja tulkitseminen, jotka esiintyvét analyysivaiheissa
limittdin ja osittain samanaikaisesti. Pelkistimiselld pyritddn tiivistim&éin hajanaista tie-
toa ja lisddméaén aineiston hyotyarvoa. Koodaus viittaa tapaan hahmottaa aineistoa ja voi
esimerkiksi tarkoittaa saman merkityksen omaavien lauseiden tunnistamista. Koodaus
voi edesauttaa teemoittelua eli havaintojen luokittelua, jossa tarkoitus on 16ytdd sddnnon-
mukaisuuksia tai samankaltaisuuksia haastatteluista. Olennaiset aiheet vield yhdistellddn
eri kategorioihin niiden merkitysten mukaan. (Puusa & Juuti 2020, luku 9.) Kategorisoi-
dun tiedon perusteella on mahdollista etsid trendejd, malleja ja yhteyksid tietojen véliltd
sekd vetdd yhteen tiedot muodostaakseen suuremman kuvan aiheesta (Eriksson & Kova-
lainen 2016, 123). Kategorisointi on kriittinen vaihe analyysissd, silld tutkijan tulkinta
ohjaa kategorioiden muodostumista (Tuomi & Sarajéarvi 2018, luku 4.3). Koska analyysi
sisdltdd tulkinnanvaraisuutta ja analyysi on tarkoitus tehdé objektiivisesti, sisdllonanalyy-
sin keskeiset paédtokset ja perustelut néille on keskeistd dokumentoida. Niin toinen tutkija
voisi pddtyd samaan tulokseen. (Eriksson & Kovalainen 2016, 120, 123.) Analyysin tar-
koitus on siis nostaa esille kaikki olennainen tutkimuskysymysten kannalta, minké jal-
keen tulokset tulkitaan ja tutkimuskysymyksiin vastataan. Keskeistd onkin olennaiseen

keskittyminen laadulliselle tutkimukselle ominaisen rikkaan aineiston vuoksi.

Haastattelujen jdlkeen aineisto litteroitiin nauhoitusten pohjalta, jotta aineistoon palaami-
nen oli yksinkertaisempaa. Kaikki haastattelut litteroitiin kokonaisuudessaan mukaan lu-
kien kielelliset yksityiskohdat, kuten toistot ja tdytesanat. Ndin pyrittiin varmistamaan,

ettei litterointi vaikuttanut haastattelujen siséltoon. Myds analyysin kohteena oli titen
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haastattelut kokonaisuudessaan. Aineiston analyysi alkoi tutustumalla siihen haastattelu-
rungon avulla ja koostamalla yhteenveto haastateltavien vastauksista haastattelurungon
kysymyksiin. Sen avulla muodostui aineistosta kokonaiskuva. Seuraavaksi tutkija eteni
aineiston pelkistdmiseen ja koodaamiseen, jossa ilmaisuja ryhmitelldédn merkitysten pe-
rusteella. Yksityiskohtaisen analyysin tutkija teki lopulta teemoittelemalla, jossa tutkija
kokosi taulukkomuotoon kaikkien haastateltavien ndkemykset teemoittain. Tdméd mah-

dollisti yksityiskohtaisen aineiston analyysin olennaisuus huomioiden.
4.3 Tutkimusetiikan huomioiminen tutkielmassa

Tutkielmassa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan tutkimuseettisid periaat-
teita ja hyvaa tieteellistd kdytantod (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019; 2023). Kes-
keisiin tutkielmassa huomioitaviin tutkimuseettisiin periaatteisiin kuuluvat muun muassa
tietoinen suostumus, luottamuksellisuus, anonymiteetti ja yksityisyys. Haastattelurungon
yhteydessi haastateltaville 1dhetettiin tietosuojailmoitus ja ilmoitus hyvasta tieteellisesta
kiytannostd noin viikkoa ennen haastattelun ajankohtaa. Kyseiset ilmoitukset kokoavat
yhteen tdssd tutkielmassa noudatettavat keskeiset tutkimuseettiset periaatteet. Tietosuo-

jailmoituksesta ja hyvasta tieteellisesti kdytdnndstd vield tarkemmin liitteissd 2 ja 3.

Ensinnékin hyvéin tieteelliseen kédytdntoon kuuluvat vapaaehtoisuus, oikeus kieltdytyd
osallistumasta ja tietoinen suostumus (Eriksson & Kovalainen 2016, 71-72; Tutkimus-
eettinen neuvottelukunta 2019). Haastateltavien myontivéa vastausta haastattelukutsuun
pidettiin suostumuksena tutkimukseen osallistumiselle. Hyvén tieteellisen kdytdnnon mu-
kaan haastateltaville selvennettiin etukiteen heidén oikeuksistaan esimerkiksi kieltdytya
tutkimuksesta missé vaiheessa tahansa ilman erillistd syytd tai esimerkiksi olla vastaa-
matta haastattelukysymyksiin. Lisdksi tutkimukseen osallistuvalla on oikeus saada tietoja
tutkimuksen sisdllostd, tavoitteista ja kdytdnnon toteutuksesta, joita selvennetéén ilmoi-
tuksessa hyvisti tieteellisestd kaytdnnosta. Tutkimukseen osallistuvat ovat myos saaneet

esittdd lisdkysymyksid koko tutkimusprosessin ajan.

Hyviin tieteelliseen kdytintoon kuuluu keskeisesti henkil6tietojen kisittelyd koskevien
periaatteiden selventdminen tutkimukseen osallistuville. Erillinen tietosuojailmoitus avaa
tarkemmin, mitd, miksi ja miten tutkimukseen osallistuvien henkil6tietoja kasitellddn. Ai-
noastaan tutkimustavoitteen kannalta olennaisia tietoja kerdtdén haastatteluissa. Osallis-

tumalla tutkimukseen haastateltava hyvdksyi samalla tietosuojailmoituksen sisdllon.
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Muihin keskeisiin tutkimuseettisiin periaatteisiin kuuluvat luottamuksellisuus ja ano-
nymiteetti. Luottamuksellisuuteen liittyen tutkimukseen osallistuville on kerrottu aineis-
ton hallinta- ja kédyttdoikeudesta sekd aineiston sdilytysajasta. Anonymiteetin varmista-
miseksi tiedot muutettiin niin, ettd yksittdistd henkil6ad ei ole mahdollista tunnistaa tut-
kielmassa ilman lisétietoja. Liséksi tutkimukseen osallistuvilla oli oikeus ndhdi haastat-
teluja koskeva empiirinen osuus ennen tutkielman lopullista palauttamista anonymiteetin
varmistamiseksi ja mahdollisten virheellisten tietojen oikaisemiseksi. Viisi haastateltavaa
halusi  empiirisen osuuden tarkasteltavaksi ennen lopullista palauttamis-
ta. Haastateltavilla ei ollut huomautettavaa empiirisen osuuden siséllostid, paitsi yksi vir-
heellinen tulkinta pyydettiin oikaisemaan. Lisdksi osa haastateltavista pyysi anonymitee-

tin vahvistamista.
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5 Tutkimustulokset

5.1 Rajoitettu ja kohtuullinen varmuus
5.1.1 Kasitteiden maarittely

Haastateltavat méérittelevit rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden késitteet hyvin saman-
kaltaisesti. Kuten haastateltava F nostaa esille, késitteiden médrittely ei ole oma nikemys,
vaan tulee yleisimmin kdytetystd ISAE 3000-standardista. My0s haastateltava B tuo esille
madrittelyn pohjautuvan ISAE 3000-standardiin. Haastateltavat méérittelevétkin ldhes
poikkeuksetta rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden erisuuntaisina lausumina. Rajoitettu
varmuus ndkyy negatiivisessa sanamuodossa esitettdessd, ettd ei ole tullut mitdéin tie-
toomme, joka antaisi olettaa tai epdill4, etté tiedot eivét olisi olennaisesti oikein tai esitetty
raportointikriteeriston mukaisesti. Kohtuullinen varmuus on taas muotoiltu positiiviseksi
lausumaksi, ettd tiedot ovat olennaisilta osin oikein, raportti antaa oikean ja riittdvén ku-
van tai se on laadittu raportointikriteeriston mukaisesti. Erisuuntaisten lausuntojen seu-
rauksena varmuustasoilla suoritettavat toimenpiteet eroavat ja varmennustoimenpiteitd
on suoritettava riskiperusteisesti saadakseen riittdvad varmuus lausuntojen tueksi. Haasta-
teltavat A ja F nostavat esiin riittdvin varmuuden eli toimenpiteitd on suoritettava riitté-
visti muodostaakseen varmennuslausunnon. Miké on kussakin tilanteessa riittdvas, sii-

hen palataan luvussa 5.2.

Haastateltava E ldhestyy varmuustasoja eri ndkdkulmasta kuin muut, toleranssin kautta:
rajoitetussa varmuudessa hin nikee olevan enemmén toleranssia eli varmentajana voi hy-
viaksyd enemman niin sanottua variaatiota raportissa. Hian nikee, etti rajoitetun varmuu-
den lopputuloksena tieto ei ole absoluuttisen totta, vaan enemmaén sinne péin ja kutsuu

tatd toleranssiksi.

Haastateltava B pitdd varmennusstandardien méérittelyja oikeastaan aika hyvina, silld ku-
vaukset kertovat itsessdén eron rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden vélill4: hinen mie-
lestd on ero sanoa, ettd on laadittu tai ei ole tullut mitdén esiin. Ylipddtdén haastateltavat
ndkevit, ettd kdsitteiden madrittely ei varsinaisesti aiheuta erityisid haasteita kestiavyys-
raportoinnin kohdalla. Suurin osa haastateltavista ei nde, ettd haasteet aiheutuvat suora-
naisesti késitteiden médrittelystd. Haastateltavan B mielestd méaidritelmét itsessdén tilin-

tarkastajille ovat ymmarrettdvét ja selkeét, mutta haasteena on uusi tapa tarkastaa, var-
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muustason soveltaminen esimerkeistd poikkeaviin kdytdnnon tilanteisiin ja yleisesti var-
muustason mielessi pitdiminen koko toimeksiannon ajan. Haastateltava C pitdé haasteena
kasitteiden madrittelyn sijaan sen, ettei kestdvyystiedoista ole yhtd laajaa metodologiaa
ja alan yleistd kdytantod. Ylipddtddan hian ndkee kestdvyysraporttien varmentamisen mo-
nimutkaisempana kuin tilintarkastuksen, minké taustalla on monia tekijoitd, kuten hei-
kompi dokumentaation taso. Monimutkaisuuteen vaikuttavat myos kestivyystietojen
poikkeava luonne siséltden lukuisia mittayksikoitd, tietoja laajasti juridisen yksikon ulko-
puolelta ja yhden kokoavan mittarin puute. Haastateltava D, F ja G jatkavat samalla lin-
jalla, silld he ndkevit haasteina kestdvyysraportoinnin poikkeamisen taloudellisesta tie-
dosta, kestdvyysraportoinnin maturiteetin eli kehittyneisyyden ja rutiinin puuttumisen

verrattuna kauan raportoituihin taloudellisiin tietoihin. Haastateltava G esittéékin:

Varmuustason ei pitdisi olla mitdén uutta, jos suorittanut tilintarkastusta en-
nenkin. — — Uutta siind mielessd, ettd erindisid toimeksiantoja on tehty idt ja
ajat muutenkin. (Haastateltava G)

Haastateltava F tdydentdd ajatusta, ettd varmennustoimeksiannot vaativat ammatillista
harkintaa riippumatta tiedon luonteesta, eikd néie suoranaisesti varmuustasoja ongelmana
kestivyysraportoinnin varmennustoimeksiannoissa. Lisdksi hdn huomauttaa asenteista
kestidvyystietojen osalta, silld hin nikee, ettd taloudellisten tietojen kohdalla ymmaérre-
tddn asian vakavuus, ettd tietojen tulee olla oikein, eikd vain sinne péin toisin kuin kesté-

vyystietojen osalta.

Ma en koe, ettd kestdvyysraportointi poikkeaisi mistdin muusta, ettd ihan yhta
paljon ammatillinen harkinta vaatii pohdintaa oli se sitten hiilidioksiditonneja
tai euroja se luku, ettd mé en née, ettd tdd on suoraan kestdvyysraportointiin
liittyvd haaste. On muita eri haasteita toki verrattuna vaikka tilinpddtoksen
raportointiin, mutta mun mielestd varmuustasot eivét valttdmatta ole ongelma
tissd. (Haastateltava F)

Haastateltava E ndkee henkilokohtaisesti késitteiden méérittelyn aiheuttavan jonkun ver-
ran hédilyvyyttd. Hailyvyys pohjautuu kuitenkin samoihin edelld mainittuihin haasteisiin.
Héan mainitsee haasteina monet erilaiset toimijat, uuden opettelun ja yleisesti esimerkiksi
eri toimialojen huomioimisen toimeksiannoissa. Lisdksi haastateltava A tunnistaa haas-
teet kisitteiden maédrittelyssd, koska kaikille késitteille ei ole yksiselitteisid madritelmia

ja sitd kautta muodostunutta kdytantoa:

No siind mielessd [késitteiden maédrittely] asettaa tai aiheuttaa [haasteita],
koska kestdvyystiedot ei ole vield silld tavalla vakiintuneita ja yksiselitteisii,
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vaikka nyt menndankin standardimuotoisempaan raportointiin niin raportoin-
tikdytdnnothin ei ole vield standardin mukaisia, ettd nehén ei ole silld tavalla
médrdmuotoisia ja standardoituneita, niin kylld se sitten vaikuttaa myos sii-
hen varmennukseen, ettd kasitteistdd ei ole vield, kylld ma kéyttéisin sité ter-
mid, ettd se ei ole vield vakiintunut. Se on olemassa, mutta se ei ole silla ta-
valla vakiintunut, ettd kaikille tulkinnoille olisi jo yksiselitteiset maaritelmét
ja kiytannon ajatukset. (Haastateltava A)

Yhteenvetona haastateltavat eivit nde kisitteiden méérittelya itsessdén haasteena kesta-
vyysraportoinnin varmennuksessa, vaikka varmennustoimeksiantoja koskevia epdvar-
muustekijoitd muuten tunnistetaan. Haasteet syntyvéit pikemmin uudesta tavasta tarkastaa

ja kestdvyystietojen moninaisesta luonteesta.
5.1.2 Tulkinnanvaraisuus

Vaikka haastateltavat eivit suoranaisesti nde kasitteiden méadrittelya itsesséén haasteena,
he ndkevit mahdollisena tulkita varmuustasot olennaisesti eri tavoin eri tarkastajien vé-
lilla. Keskeinen syy tdhdn on varmennettaville annettava ammatillinen harkinta, jonka
haastateltavat A ja D mainitsevat. Ammatillinen harkinta nousee esille muutenkin lépi
haastatteluiden useasti jokaisen haastateltavan kohdalla. Haastateltavat A, D ja G esitta-
vit, ettd yldtason varmennusstandardit velvoittavat ainoastaan sithen asti, ettd pitdd olla
riittdvdd valittuun varmuustasoon ndhden ja vetoavat usein ammatilliseen harkintaan.
Ammatillinen harkinta on kuitenkin subjektiivinen asia ja varmentajalle sama asia voi
tarkoittaa vahin eri asiaa, kuten haastateltava D muotoilee. Haastateltava A lisdi, ettd
eroja syntyy tarkastajien kokemuksista ja ndkemyksistd. Haastateltava D kuvailee amma-
tillisen harkinnan koostuvan pitkélti tydbkokemuksesta. Haastateltava F tiydentaa, etta sii-

hen vaikuttavat vuosien aikana kerryttdma tietdmys ja keskustelut kollegoiden kansa.

Se [ammatillinen harkinta] koostuu mun kerryttimaista tietimyksesti. Ensin-
ndkin mulla on taustalla tilintarkastuskéytianto eli mita tekisin tiedolle, jos pu-
huttaisiin euromaariisisté asioista, niin mité olisi toimenpiteet silloin. Se [am-
matillinen harkinta] on mun kerryttdmi tietimys ndistd raportointiproses-
seista, ettd mitkd ylipdédtidn voi olla tiedon alkuldhteitd, miten yhtiot tyypilli-
sesti hallitsee ja kerdd nditd tietoja ja sitten keskustellut kollegoiden kanssa.
(Haastateltava F)

Ammatillisen harkinnan seurauksena perusteltuun lopputulemaan on mahdollista paésti
eri tavoin. Haastateltava A tdhdentdd, ettd vaihteleva keinovalikoima, jolla varmuus saa-
daan aikaan, synnyttdd eroja kdytdnnossd. Haastateltavat B ja C tdydentdvit ajatusta.
Haastateltava B pitdd teoriatulkintaa varmuustasoista yhtendisend ja linjakkaana, mutta

huomauttaa erojen syntymiseen vdistaméttd kdytdnnon tyossd, silld kyseessd on kuitenkin
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oppikirjaesimerkeistd poikkeavat todelliset tapaukset. Hén jatkaa, ettd siksi dokumen-
tointi on tdrkedssd roolissa, koska samaan hyvéén lopputulemaan on mahdollista padtya
montaa eri reittid. Haastateltava C puolestaan huomauttaa, ettd erot siind, miten tarkas-
tustyota kdytdnndssa toteutetaan, korostuvat erityisesti alkuvaiheessa, kun ei ole vielé pit-

kaad alan yleistd kdytantoa.

Vaikka haastateltavien mielestd tulkintaerot ovat mahdollisia, tulkintaeroja ehkaisevit
tietyiltd osin tilintarkastusyhteisdjen omat ketjumetodologiat, joiden perusteella tarkas-
tusty0 suoritetaan. Haastateltava A avaa, ettd ketjumetodologialla tarkoitetaan tilintarkas-
tusyhteison tulkintaa varmennusstandardeista kiytdnnon tyond. Hén jatkaa, ettd varmen-
nusstandardit luovat viitekehyksen, mutta tilintarkastusyhteisdjen omat tarkastusmetodo-
logiat ohjaavat yksityiskohtaisemmin ja antavat tyokalut tarkastustyon toteuttamiseen
kiytannossé. Tilintarkastusyhteison omaa tarkastusmetodologiaa kutsutaan ketjumetodo-

logiaksi, koska ne ohjaavat askeleittain, miten tarkastustyo suoritetaan.

Standardi vaatii jonkun asian, niin sitten ketjumetodologia kuvaa vield tar-
kemmin, ettd mik on tarkastajalle vaatimus, ettd standardin vaatima asia on
riittdvisti kdyty 14pi ja miten se tulee dokumentoida ja minkilainen tarkastus-
dokumentti siitd aihekokonaisuudesta sitten jai. (Haastateltava A)

Vaikka kaikki haastateltavat ovat yhtd mielta siitd, ettd Big4-tilintarkastusyhteisjen omat
ketjumetodologiat ehkiisevit tulkinnanvaraisuutta, ndkemykset eivét ole yhtendiset siiti,
mahdollistavatko ketjumetodologiat tulkintaa. Haastateltavista C ja F ovat sitd mielti, ettad
tilintarkastusyhteison oma metodologia mahdollistaa my0s tulkinnanvaraisuutta. Haasta-
teltava C tunnistaa, ettd jokaisen tilintarkastusyhteison tarkastusmetodologiat saattavat
aiheuttaa eroja muun muassa otoskokoihin ja kynnyksen ylittymiseen, milloin analyytti-
sen toimenpiteen liséksi tulee suorittaa substantiivinen tarkastustoimenpide. Hénesti erot
ovat mahdollisia tilintarkastusyhteisdjen sisdlld ainakin alkuvaiheessa, kun metodologiat
vasta rakentuvat, eikd vield ole alan pitkdd kdytdntdd. Néin ollen varmentajat saattavat
tehdd esimerkiksi erilaisia johtopdétoksid tai hankkia erilaajuista evidens-
sid. Haastateltava E lisdd yhteisen metodologian antavan raameja varmennuskaytintoi-
hin. Hankin mainitsee, ettd toimintatavat eiviat varmaan ihan yksi yhteen ole, mutta vas-

taavan tyyliset tilintarkastusyhteison sisalla.
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Vaikka haastateltava F nikee metodologian mahdollistavan tulkinnanvaraisuutta, hin ko-
rostaa sitd, etti aina lausutaan samasta asiasta eli olennaisesta virheellisyydesti. Hén né-
kee, ettd varsinkin eri tilintarkastusyhteis6jen varmennuskdytdnnot varmasti eroavat,

mutta siitd huolimatta he lausuvat samasta tavoitellusta lopputulemasta:

Ma oon siitd varma, ettd toinen yhtio tarkastaisi asian eri tavalla kuin toinen
yhti6, mutta yhté lailla he lausuu samasta asiasta ja heilld on se sama riski
silloin, minkéd he kantaa tuossa kohtuullisessa varmuudessa. (Haastateltava
F)
Taman voidaan ajatella kiteyttdvin asian: varmennustoimeksiannot ovat aina tapauskoh-
taista ihmisen tekemaa tyoté, jonka vuoksi tdysin samanlaiset tulkinnat eivit ole mahdol-
lisia. Siitd huolimatta varmennuslausunnossa lausutaan samasta asiasta: joko siitd, etti
tiedot ovat olennaisesti oikein tai ettd tiedot eivit sisélld olennaista virheellisyyttd. Haas-
tateltavat D ja G ndkevit my0s tulkintaerojen olevan aina mahdollisia, mutta nékevit pi-

kemmin riskind erot tilintarkastusyhteisdjen vililld siind, miten syvélle varmennustoi-

menpiteissd menndin. Haastateltava G perustelee nikemystién seuraavasti:

On ne [tulkintaerot] varmaan mahdollista tietyiltd osin tai aina kaikki on mah-
dollista toki, mutta sittenhén se, jos nyt tehdddn sen ISAE 3000 -standardin
mukaan, niin se on kuitenkin verrattain yldtason standardi. Se ei suoraan ole
luotu titd varten, niin varmasti voi tulla tulkintaeroja, ettd miten paljon pitéisi
tehdd substanssitoimenpiteitd esimerkiksi vai pitddko niitd tehdd ollenkaan
vai onko se puhtaasti analyyttistd ja miten prosessity0, tehddanko sité ollen-
kaan, kdydadnko ldpi prosessit keskusteluin vai tehddédnké dokumentoidusti
lapikulkutestejd. Niin kylld mé luulen, ettd varmasti tulee ainakin tietylld osin
vihén vaihtelua niihin toimenpiteisiin, miten nditd tehdddn. (Haastateltava G)

Haastateltavat nékevit siis erojen olevan mahdollisia erityisesti toimijoiden vililld. Tar-
kastustyOsséd puolestaan erot liittyvit erityisesti tarkastustoimenpiteiden méérién ja kyn-
nykseen, jolloin pitdisi analyyttisen tarkastuksen lisdksi suorittaa substantiivisia tarkas-

tustoimenpiteit.

Pohdittuaan haastateltavat A ja G eivit nde oikeastaan mahdollisuutta tulkintaeroihin ti-
lintarkastusyhteison sisélld yhtendisen vankan metodologian seurauksena, ainoastaan eri
toimijoiden vililld. Haastateltava G tunnistaa toki, ettei ole tdysin puolueeton ndkemyk-
sessddn, silld hédn tuntee tilintarkastusyhteison oman metodologian niin hyvin. Haastatel-

tava A avaa puolestaan ndkemystéan:
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Metodologia, varsinkin Big4 niin se on niin vahva, ettid se ohjaa taas sitten
sitd tarkastustyotd niin paljon, ettd ei sithen itse asiassa kovin paljon sitd sem-
moista harkintaa sitten kuitenkaan ehka sitten jaékadn, ettd jonkun verran tie-
tenkin, ettd kun ndd on kuitenkin aina tulkintoja. (Haastateltava A)

Metodologian lisdksi tulkinnanvaraisuutta ehkdisevit tilintarkastusyhteison sisédltd saama
tuki ja tieto seki sisdinen laadunvalvonta, jotka nousevat usein esiin haastatteluissa. Sen
lisdksi, ettd PRH suorittaa laaduntarkastuksia, Big4-tilintarkastusyhteisdissd tehddén si-
sdistd laadunvalvontaa. Haastateltava B kertoo, ettd parhaillaan kestdvyysraporttien laa-
tua valvotaan vahvasti tilintarkastusyhteison sisdlld, koska kestévyysraportoinnin var-
mennus on uutta ja halutaan varmistua johdonmukaisista kiytannoistd. Haastateltava D
on ollut myos itse tarkastamassa muiden suorittamia varmennustoimeksiantoja ja uskoo
laadunvalvontakokemuksen edistdvén sité, ettéd tietdd mitd rajoitettu ja kohtuullinen var-

muus kestdvyysraportin varmennustoimeksiannoissa vaativat.
5.1.3 Varmuustasojen valiset yhtalaisyydet ja erot

Haastateltavien vastaukset ovat linjassa siitd, ettd he ndkevit varmuuden tason ohjaavan
keskeisesti koko tarkastusprosessia. Haastateltava F kiteyttdd varmuustason merkityksen
lapi prosessin:

Varmuuden taso nimenomaan madrittad sieltd suunnittelusta ldhtien, ettd mita
me tehdédédn. (Haastateltava F)

Haastateltavat nékevit yhtendisesti, ettd isossa kuvassa tarkastusprosessi on varmuusta-
sosta riippumatta samanlainen. Haastateltava D avaa koko tarkastusprosessia kattavasti.
Ennen toimeksiannon ottamista on pohdittava, ollaanko tarkastuskohteesta riippumatto-
mia sekd onko varmentajana riittdvid osaamista ja resurssia suorittaa toimeksianto. Hén
jatkaa, ettd toimeksiannon alkuvaiheessa mietitdén, missd esiintyvat riskit, mééritellddn
olennaisuutta ja suunnitellaan varmennustoimenpiteiti. Suurin ero on kiytdnnon varmen-
nustyodssd. Loppuprosessi on samantyyppinen eli luetaan tarkastuskohteena ollut raportti,
tdsmiytetddn varmennetut tiedot, hankitaan johdon vahvistuskirje ja allekirjoitetaan var-
mennuslausunto. Haastateltava D vetdd yhteen, ettd prosessi on samankaltainen, mutta
toimenpiteiden syvyys seké kontrollien ja jarjestelmien tarkastus ja testaus eroavat. Haas-
tateltava B lisdd, ettd prosessi on joka tapauksessa sama, mutta varmuustason vilisend
erona on yksityiskohtaisuuden taso, silld kohtuullisen varmuuden tasolla jokainen vaihe

suoritetaan vihédn tarkemmin, mihin syvennytdan téssa luvussa tarkemmin.
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Haastateltava F jatkaa pohtimalla rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden yhtéldisyyksid ja
eroja. Varmuustaso ei vaikuta tiedon varmennettavuuteen, olennaisuuteen, eiké riskeihin.
Keskeisiksi eroiksi hin listaa riskeihin vastaamisen ja toimenpiteiden mairdn. Kummal-
lakin varmuustasolla suoritetaan prosessin ldpikédvely, jossa tunnistetaan raportointipro-
sessista nousevat riskit, roolit ja vastuut sekd mahdolliset kdytossa olevat kontrollit. Hén
liséd, ettd niitd ei tarvitse valttdmaittd hyodyntdd, mutta on hyvd tunnistaa esimerkiksi
missd vaiheessa tieto hyviksytddn tai tdsméytetdén johonkin. Prosessin ldpikdvely voi
rajoitetun varmuuden tasolla riittdd, mutta yleensad suoritetaan liséksi varmennustoimen-

piteitd, jolloin kohtuullisen varmuuden tasolla otoskoko on suurempi.

Vuorovaikutus ei vaihtele varmuustasojen vililld, paitsi tarkastustoimenpiteiden maarin
kautta, mistd kaikki haastateltavat ovat yhtd mieltd. Vuorovaikutus asiakkaan kanssa il-
menee tarkastuksesta sopiessa sekd sitd suunniteltaessa ja toteuttaessa, kuten haastatel-
tava A avaa. Toistaiseksi varmennettavien tietojen laajuus ja varmuustaso on ollut asi-
akkaan péétettivissd. Haastateltavien mukaan varmennettavien tietojen laajuus on vaih-
dellut yksittéisisté tiedoista koko kestidvyysraporttiin. Rajoitettu varmuus on puolestaan
ollut markkinakéytantd, milla ldhes aina varmennustoimeksiannot suoritetaan, eiké asi-
akkaat ole tyypillisesti edes harkinneet muuta kuin rajoitetun varmuuden tasoa. Suunnit-
teluvaiheessa asiakkaan kanssa yhdessa kdyddén 14pi olennaisuutta ja keskeisié sidos-
ryhmid, mitd késitellddn myohemmin téssd luvussa. Varmennustoimeksiannon aikana
asiakkaan rooli rajautuu varmennustoimeksiannon avustamisessa, jotta varmentaja saa

riittdvét tiedot asiakkaalta toimeksiannon loppuunsaattamiseksi.

Varmuustaso on siis valinta, jonka mukaan varmennustoimeksianto suoritetaan, toteaa
haastateltava A. Hin korostaa varmennuksen tehtdvind olevan oikeellisuuden, kattavuu-
den ja vertailukelpoisuuden varmistaminen, joihin kuhunkin kohdistetaan varmennustoi-
menpiteitd varmuustason mukaan. Varmuustasosta huolimatta pddmadrit ovat samat,
mutta toimenpiteet ja toimeksiannon syvyys vaihtelevat. Haastateltava F tiydentdi, ettd
varmuustaso on valinta, jota ei voida tiputtaa matkan varrella kohtuullisen varmuuden
tasolta rajoitetun varmuuden tasolle. Rajoitetun varmuuden antava toimeksianto on kevy-
empi kuin kohtuullisen varmuuden antava, mutta siindkin tapauksessa tiedon on oltava
varmennettavissa. Jokainen haastateltavista ottaa muutenkin esille raportointiprosessin
maturiteetin ja dokumentaation tason, joka on toistaiseksi alkeellista taloudelliseen rapor-

tointiin verrattuna. Jotta tieto on varmennuskelpoista, tietojen on perustuttava johonkin.
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Haastateltava F huomauttaa tiedon varmennettavuuden merkityksestd rajoitetusta var-

muudesta huolimatta. Han avaa kattavasti ndkemystéén:

Monella on se kisitys, ettd koska meilld on vdhén loperd raportointiprosessi
ja tdéd on vdhin hihavakio tdd meidédn luku, niin hankitaan sille rajoitettu var-
muus. Mutta se ei mene niin, ettd ma en voi lausua, ettd mitdén ei olisi tullut
tietooni, jos mé tieddn, etti se on aivan hihavakio eikd perustu mihinkéén tda
raportoitava luku, niin enhdn mé voi sanoa, ettd mitéén ei olla tieto tullut tie-
toomme joko tietoomme, joka antaisi mun epdilld, etteiko tdd luku olisi oi-
kein. (Haastateltava F)

Haastateltava A tdydentdd, ettd tiedon on aina perustuttava johonkin. Kestavyystiedoissa
voi olla esimerkiksi ei-tapauksia, jotka nekin on kyettdva perustelemaan evidenssin hank-
kimiseksi. Mikdli ei ole selkedd dokumentaatiota ja audit trailia, voidaan joutua totea-

maan, ettd tietoja ei ole mahdollista varmentaa, lisdd haastateltava D.

Varmuustaso tulee periaatteessa esille ldpi toimeksiannon, mutta on osa-alueita, jotka
ovat yhtendiset ja jotka eroavat merkittivimmin. Haastateltava G nikee rajoitetun var-
muuden antavan toimeksiannon olevan kevyempi ldpi linjan, vaikka mainitsee tiettyjen
osa-alueiden toimeksiannon sisilld olevan melko ldhelld toisiaan. Hén avaa ndkemys-

taan:

Luulen, ettd tulee olemaan ja yleensd onkin osa-alueita missa [rajoitetun var-
muuden] taso on suunnilleen yhté kova kuin kohtuullisessa varmennuksessa.
Esimerkiksi suunnittelu on suppeampaa kylld, olennaisuusanalyysin lépi-
kdynti, ma luulen, ettd ne tehtdisiin suunnilleen samalla tasolla, oli taso mika
tahansa. Toki nyt tdd on uutta ja sitd kautta herédttdd mielenkiintoa muutenkin.
Sitten prosessity0 ja substanssitoimenpiteet on kevyempid selvésti. Ja se on
ehkd se suurin asia tdssd, ettd rajoitettu varmuus on enemmén analyyttista
tyotd ja enemméin johdon vahvistuksiin perustuvaa ja sitten kun menndin
kohtuulliseen varmuuteen niin sitten enemmén tehdién prosessien kontrolli-
tyOtd ja substanssitoimenpiteitd. Sitten kun mennéén taas sithen raportin lapi-
kdymiseen ja sen lukemiseen niin mé luulen, ettd ne tehdidin suunnilleen sa-
malla tasolla kuitenkin, oli taso miké tahansa. (Haastateltava G)

Keskeinen ero rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden valilld on riskitason ero, joka syntyy

erisuuntaisista lausumista.

Meilld on kevyempi vastuu meididn lausunnosta rajoitetussa [varmuudessa],
niin silloin se toimiantoriski on ldhtokohtaisesti tavallaan matalampi. — —
Mutta tavallaan onhan siind selked riskitason ero. Sehdn on nimenomaan ma-
talamman riskitason toimeksianto silloin, kun se on rajoitetun varmuuden
suhteessa kohtuulliseen. (Haastateltava C)
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Haastateltavat ndkevit yhteisesti, ettd rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden tasolla on
sekd yhtéldisyyksid ettd eroja, jotka syntyvit erisuuntaisista varmennuslausunnoista. Var-
mennuksen suunnitteluvaiheessa fokus on riskien ja olennaisuuden maéaérittelysséd, silla
jokaisen toimeksiannon pddméédrdnd on olennaisten virheellisyyksien havaitseminen.
Vaikka haastateltavat ndkevit, ettd varmuustaso ei vaikuta sindnsé riskien ja olennaisuuk-
sien médrittelyyn, nditd on syytd kisitelld ymmartddkseen varmennusprosesseihin kuulu-

vaa paitoksentekoa, jota riskit ja olennaisuus ohjaavat.

Haastateltava A ndkee varmuustason kontribuoivan eniten suunnitteluvaiheeseen. Hén
mainitsee olennaisen virheen riskin olevan tarkastusmetodologinen asia, johon vaikutta-
vat riskiperusteisuus ja ammatillinen harkinta. Haastateltava G tdydentdi, ettd tyypilli-
sesti varmennusty0 alkaa olennaisuusanalyysin ldpikdynnilld ja keskusteluilla raportoin-
tiprosessien toimivuudesta yhdesséd asiakkaan kanssa. Ndiden perusteella suunnitellaan
osa-alueet, joilla on suurin riski tiedon virheellisyyteen. Haastateltava G kertoo, ettd asi-
akkaan kanssa keskustelu on yleensé avointa, jotta saadaan selville, mitké asiat toimivat
hyvin ja mihin suurimmat haasteet liittyvit. Avoimesta keskustelusta hyotyvit seké asia-

kas ettd varmentaja. Haastateltava G avaa konkreettisemmin:

Yleensd varmennus alkaa siitd, ettd kdydédin ldpi olennaisuusanalyysi. Sitten
yhdessé asiakkaan kanssa keskustellaan, ettd mitkd prosessit heiddn mieles-
tddn on semmoiset hyvin toimivat ja onko jossain jotain haasteita. Sitten tima
huomioiden ammatillisella harkinnalla valitaan erdt, mihin meididn ndkemyk-
sen mukaan liittyy suuri riski, ettd jotain on pielessd. Aika paljon ne liittyy
ympéristdindikaattoreihin yleensd, jos by default menndén, mutta jos on tie-
dossa jotain haasteita jossain, niin sitten se vaikuttaa sithen, ettd yhdessé asi-
akkaan kanssa keskustellaan ldpi ja pallotellaan. Tdhdn mennessé ainakin hy-
vin avoimesti kaikki puhuu siité, ettd jos on haasteita, niin saadaan hyvit lop-
putulemat. (Haastateltava G)

Haastateltava B toteaa riskien miérittelyn olevan ldhtokohtaisesti sama varmuustasosta
riippumatta, mutta kohtuullisen varmuuden antavassa toimeksiannossa riskit maaritelldan
tarkemmin, missé asiassa voisi olla virhe. Rajoitetun varmuuden tasolla riittda, ettd saa-
daan ymmarrys, missd olennainen virhe voisi mahdollisesti olla. Haastateltava A muis-
tuttaa, ettd varmentaja arvioi virheen riskid aina riippumatta varmuustasosta. Osa haasta-
teltavista korostaa riskien mairittelyé erd- tai osa-aluekohtaisesti, kun taas haastateltavat
C, E ja G nikevit riskien laajempana kokonaisuutena: varmentajan on selvitettiva laa-

jemmin yrityksen toimintaympéristdd ja prosessien toimivuutta kyetidkseen médrittd-
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maén, missd virheet todenndkdisesti esiintyvit. Haastateltava E kuvaa riskien maaritté-
misen koostuvan useammasta eri kokonaisuudesta. Mikili kaikki asiat toimivat, voidaan
toleranssin méaaraa lisdtd, silld voidaan olettaa virheille olevan pieni riski. Ammatillinen

harkinta korostuu tdssikin, kuten moni haastateltava muistuttaa.

Olennaisuus sisdltdd puolestaan eri ndkokulman kuin riskit: olennaisuus perustuu ajatuk-
seen, mink4 seurauksena tiedon lukija tekisi toisenlaisen johtopédatoksen. Haastateltava G
korostaa, ettd keskeistd on tunnistaa erét, joissa riski tiedon virheellisyyteen on suuri ja
virheen vaikutus tiedon kéyttdjélle on merkittdvad. Haastateltavat kuitenkin tunnistavat
haasteelliseksi méérittdd, millainen riski vaikuttaisi kdyttdjan paatoksentekoon, kun va-

kiintunutta kiytdntoa ei ole olemassa.

Kayttijakenttd [kestdvyysraportoinnissa] on vihdn erilainen ja heterogeeni-
sempi, eikd ehké niin vakiintunut. Niin sitten pitdisi pystyd puhumaan, ketka
kaikki tdtd informaatiota voivat kdyttié ja mihin tarkoitukseen ja miké sitten
voisi olla tilanne, ettd johonkin tietoon siséltyy virhe, kuinka suuri se virhe
voi olla, ettd se vaikuttaa. Kun ei ole vakiintunutta kdytintoa vield olemassa,
eikd ole mitddn ennakkotapauksiakaan, ettd jotain saattaa vaan l0ytyd, mutta
hyvin vdhan niin, niin on se omalla tavalla haasteellinen kylli. (Haastateltava

A)
Olennaisuuden médrittelyssé asiakkaan kanssa keskustelu on avainasemassa, kun tunnis-
tetaan asiakkaan tunnistamia keskeisid sidosryhmié ja heidin tarkeind pitimidan teemoja,

kuten haastateltava F avaa.

Eniten riskejd sisdltaviin ja tiedon kéyttdjille merkityksellisimpiin tietoithin kuuluvat me-
dian nostamat tiedot, kuten péistotiedot ja tyoturvallisuus seké tiedot, jotka ovat linkitetty
johdon palkitsemiseen, lainan jérjestelyyn tai arvonmuodostukseen. Haastateltavat tun-
nistavat, ettd olennaisuusrajoja ja hyvaksyttdavid virheellisyyksien tasoja kéytetddn nu-
meeristen tietojen kohdalla ja ne méadritetdén osa-aluekohtaisesti erilaisten mittayksikoi-
den vuoksi. Haastateltavat C ja F nostavat esiin nollatoleranssin erdiden osa-alueiden koh-
dalla, joissa ei tyypillisesti sallita yhtdk&én virhetté, kuten vakavat onnettomuudet ja kuo-
lemantapaukset. Haastateltavat ndkevét olennaisuuden médrittelyn erityisen haasteelli-
sena laadullisen tiedon kohdalla. Haastavana pidetddn erityisesti laadullisia tietoja, jotka
eivit ole yhteydessd numeeriseen tietoon. Siind korostuu ammatillinen harkinta. Haasta-
teltava A toteaa laadullistenkin tietojen oltava todennettavissa, mutta se, tarkastetaanko
kaikki evidenssi, on riskiperusteisuutta. Haastateltava B toteaa yhtiolle itselleen tarkeiden

ja raportissa nousevien kérkiasioiden olevan herkésti olennaisia. Haastateltava D jatkaa
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tuomalla esiin tarkemmin, ettd laadullisten tietojen kohdalla voidaan puuttua véitteisiin,
kuten paras toimija ja toisaalta varmistamalla, ettd raportti antaa tasapainoisen kuvan po-
sitiivisista ja negatiivisista vaikutuksista ymparistoon ja ithmisiin. Haastateltava G lisdd
olennaisuuden madrittelyn vield olevan muotoutumassa sen suhteen, miten se tehddin ja
milld tasolla. Joka tapauksessa olennaisuuden méérittely on moniulotteista ja tapauskoh-

taista.

Haastateltavat ovat kuitenkin samoilla linjoilla siité, ettd varmuustaso tulee esille varsi-
naisesti vasta tarkastustoimenpiteissé, joilla vastataan suunnitteluvaiheessa tunnistettui-

hin riskeihin, kuten haastateltavat D ja F esittivit:

En sanoisi, ettd se varmuustaso ikdén kuin niin paljon vaikuttaa riskien méa-
rittelyyn, etti se tulee sitten nikyviin siind, kun vastataan riskeihin ja yritetdan
saada niin paljon evidenssid, jotta voidaan olla varmoja, ettd olemme vastan-
neet riskeihin, niin siind toimenpiteiden méaréssa tulee sitten se ero. (Haasta-
teltava D)

Riskit pitdd tunnistaa, mutta se toimenpide sitten vaihtelee [varmuustasojen
vililld]. Kun me ollaan tunnistettu riski, niin se toimenpiteen laajuus riippuu
siitd, ettd onko meill4 rajoitettu vai kohtuullinen varmuus. (Haastateltava F)

Suurin ero varmuustasojen vililld on kdytdnnon tydssd. Haastateltavat ovat yhtd mieltd
siitd, ettd rajoitetun varmuuden tasolla korostuvat analyyttiset toimenpiteet, keskustelut
asiakkaiden kanssa ja prosessien ldpikdynnit. Haastateltavat A ja C avaavat nikemyksi-

4dn seuraavasti:

Jos ajattelee konkreettista eroa, niin rajoitetussa varmuudessa pelkki haastat-
telu voi olla riittdvé toimenpide varmuuden saamiseksi ja taas kohtuullisessa
pelkkd haastattelu ei1 koskaan ole riittdvdn tapa evidenssin kerdi-
miseksi. (Haastateltava C)

Jos me ajatellaan, ettd on rajoitettu varmuus, niin kylld meidin kuitenkin
kaikkia tunnuslukuja pitdé kuitenkin tarkastaa vdhintdédn sithen analyyttiseen
tarkastukseen saakka, jossa verrataan, ettd luvut ovat samalla hehtaarilla kuin
edellisend vuonna, ettd saadaan kaikki poikkeamat sieltd pois. Jos meilld joku
than triviaali tunnusluku ja sithen ei liity mitddn merkittivaa eroa edelliseen
vuoteen, niin voi olla, ettd limited assurancessa jiddain analyyttisen tarkas-
tamisen tasolle. Mutta sitten reasonable assurancessa se ei voi jadda analyyt-
tisen tarkastamisen tasolle, vaan tiytyy tehdé aineisto- ja jdrjestelméperus-
teista tarkastusta. (Haastateltava A)

Haastateltavat A, C, D ja F nostavat esille varmuustasojen eroina toimenpiteiden méarén,
laadun ja syvyyden seki koko toimeksiannon syvyyden. Haastateltava G tunnistaa eroiksi

rajoitetun varmuuden tasolla olevat rajallisemmat substanssitoimenpiteet sekd prosessi-
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ja kontrollitydn. Merkittévit erot ovatkin prosessi-, jirjestelmé- ja kontrollityon tarkkuu-
della ja kattavuudella, mitké suurin osa haastateltavista mainitsee. Rajoitetun varmuuden
tasolla riittdd, kun ymmarretdan, miten prosessi toimii ja mistd prosessi koostuu, kuten
haastateltava A toteaa. Hén jatkaa, ettd kohtuullisen varmuuden tasolla testataan lisdksi
prosessien ja kontrollien toimivuutta. Haastateltava F tiydentéd, ettd kummallakin var-
muustasolla suoritetaan sama ldpikdvelyprosessi. Rajoitetun varmuuden tasolla riittda
padsaantdisesti toteaminen, ettd kontrollit ovat suunnitellut toimivaksi, kun taas kohtuul-
lisen varmuuden tasolla testataan, onko kontrollit tehokkaita ja onko niitd toteutettu.
Haastateltava D selventdd, etti rajoitetun varmuuden antavissa kestdvyysraportoinnin toi-
meksiannoissa lahtokohtaisesti luotetaan siihen, ettd jirjestelma tuottaa laadukasta da-

taa. Haastateltavat A ja D avaavat konkreettisesti:

Limited assurancessa voi olla, etté asiakas kertoo, ettd meilld on téllainen pro-
sessi ja sithen liittyy timmoinen hyviksymismenettely ja sitten sen jdlkeen,
kun se on hyvéksytty, data ldhtee yhdistelyyn. Sitten taas sielld reasonable
assurancessa katsotaan, ettd ok meilld on 10 datapistetté, jossa hyviksymis-
prosessi pitdisi olla kdytdssd. Sitten katsotaan, ettd onko hyviksymisprosessi
tehty ja onko niist jadnyt joku jilki ja onko kontrolli toiminut. (Haastateltava
A)

[Rajoitetussa varmuudessa] katsotaan jirjestelméstd, ettd se ndyttaa vaikka 97
% [on suorittanut code of conduct -koulutusta], niin se saattaisi riittda ja ver-
rataan esimerkiksi edelliseen vuoteen, jos se on ollut 96,5 %, niin kylla se
loogiselta kuulostaa. Mutta kohtuullisella varmuudella halutaan menné sy-
vemmin siihen jirjestelmddn ja katsoa mistd se data tulee, ettd onko sielld
kaikki tyontekijdt mukana ja mahdollisesti myos testataan sen raportin mate-
maattinen oikeellisuus, ettd tdismadko tyontekijoiden méaré toiseen lukuun ra-
portille ja ndin. (Haastateltava D)

Muihin merkittdviin eroihin kuuluvat toimenpiteiden mééard, testausotos ja otoskoko,
jotka moni haastateltavista nostaa esiin. Substantiivisia tarkastustoimenpiteitd suoritetaan
huomattavasti enemmaén kohtuullisen varmuuden tasolla, eiki niitd ole valttdmatta suori-
tettava lainkaan rajoitetun varmuuden tasolla. Tarkastuskoon ollessa sama, rajoitetun var-
muuden tasolla otoskoko on huomattavasti pienempi kuin kohtuullisen varmuuden ta-

solla. Haastateltava D nostaa esille otoskoon suurimpana erona varmuustasojen vélilla:

Isoin ero [varmuustasojen vélilld] on meiddn otoskoko. Esimerkiksi, kun teh-
déén tilintarkastusta, saattaa olla, ettd vaikka litkevaihdosta testataan jopa 200
myyntilaskua, mutta taas rajoitetun varmuuden varmennustoimeksiannoissa
otoskoko on aika usein alle 10 eli siind nékyy tyon miérdssé iso ero. (Haas-
tateltava D)
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Haastateltava C kuitenkin huomauttaa, etti otoskoko ei suoraan riipu rajoitetun tai koh-
tuullisen varmuuden tasosta, silld siind on suuri haitari varmennettavan tiedon mukaan.
Pikemmin rajoitetun varmuuden tasolla otoskoon mukaista tarkastusta suoritetaan paljon
harvemmalle. Toimenpiteiden mééra tulee siis suoraan siitd, ettd rajoitetun varmuuden
tasolla analyyttinen tarkastus voi riittdd, kuten tarkastustoimenpiteend kehityskulkujen
tarkastelu. Mikéli poikkeamia ei nouse esille, rajoitetun varmuuden tasolla ei tarvitse
tehda lisdtoimenpiteitd, minkd moni haastateltava nostaa esiin. Kohtuullisen varmuuden
tasolla on puolestaan aina suoritettava muitakin tarkastustoimenpiteitd, kuten yksittdisten
tietojen tarkastusta otoskoon mukaisesti. Lisdksi haastateltava G nostaa esille, ettd koh-
tuullisen varmuuden tasolla varmennustyon dokumentointikin on laadittava laajemmin ja

kattavammin kuin rajoitetun varmuuden tasolla.
Haastateltava F kiteyttdd varmuustasojen erot seuraavasti:

Ei tdssd [varmuustasojen vililld] ihan hirvedsti ole loppujen lopuksi eroja.
Ajallisesti se on ihan merkittdvisti, jos mietitddn tyotunteja, joita kdytetdan,
niin siind on merkittdvi ero, mutta se johtuu juurikin niisti testaustoimenpi-
teistd ja niiden eroavaisuudesta. (Haastateltava F)

Konkreettisena esimerkkiné kaksi haastateltavaa, joilla on kokemusta kohtuullisen var-
muuden antavasta toimeksiannosta, listaavat kohtuullisen varmuuden eroavan rajoitetusta
varmuudesta tarkastustoimenpiteiden suuremmalla méairélld ja suuremmalla otoskoolla.
Kéytdnnossd kohtuullisen varmuuden antavissa toimeksiannoissa tarkastettiin syvemmin,
misté jarjestelmasti tiedot tuotetaan, miten tiedot kootaan ja mita sisdisid kontrolleja tie-
donkeruuseen siséltyy. Kun rajoitetun varmuuden tasolla olisi riittdnyt, ettd kontrollit ovat
olemassa ja suunniteltu toimiviksi, kohtuullisen varmuuden tasolla testattiin lisidksi kont-

rollien tehokkuus.

Vaikka varmennustoimeksianto vaikuttaa huomattavasti toimeksiannon syvyyteen, silld
ei ole vaikutusta varmennuksen huolellisuuteen. Varmuustasosta riippumatta varmennus-
toimeksiannot suoritetaan aina huolellisesti, mistd kaikki haastateltavat ovat yhtd mielta.
Huolellisuuden sijaan, rajoitettu varmuus vaikuttaa toimeksiannon syvyyteen ja evidens-
sin madraén.

Riippumatta varmuuden tasosta varmennustyd pitdd dokumentoida ja sitten

on laatujdrjestelmai, joka edellyttid tiettyja toimenpiteitd varmennustyohon,
ettd kylld ne pétee riippumatta varmuuden tasosta. (Haastateltava A)
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Ainakaan sen [varmuustason] ei pitdisi vaikuttaa milldén tavalla huolellisuu-
teen, ettd vaan paitetddn tehdd vihemmain, mutta tehdién sitten se, mité teh-
ddédn yhtd hyvin. (Haastateltava C)

Haastateltava B pohtii uuden varmennustavan ohjaavan ajattelemaan jopa laadukkaam-

min asioita, koska pitdé opetella ja pysdhtyd miettimédn asioita.

Joka tapauksessa varmennustoimeksiannot ovat hyvin tapauskohtaisia, kuten jokaisen
haastateltavan kanssa tulee esille. Haastateltava C mainitsee jokaisen toimeksiannon ole-
van radtdloity asiakkaan mukaan, mika kiteyttdd varmennustoimeksiantojen luonteen. Ei
ole yksiselitteistd madaritelld, mitd rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden antavissa toimek-

siannoissa tulee yksittéisen toimeksiannon kohdalla tehda.
5.2 Varmuustasojen saavuttaminen kaytannossa
5.2.1 Varmuustasojen sisalla esiintyva vaihteluvali

Tarkastus on aina rddtdloityé jokaiselle asiakkaalle. Haastateltavat huomauttavat monesti,
ettd ei ole mahdollista antaa yksiselitteistd vastausta sithen, miten varmuustaso saavute-
taan, silld jokainen tapaus on erilainen. Tdma aiheuttaa vaistimattd hailyvyytti rajoitetun
ja kohtuullisen varmuuden vilille, mihin seuraavaksi syvennytddn. Pureudutaan ensin tar-
kastajien ndkemyksiin absoluuttisesta varmuudesta rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden
sisélld, mikd havainnollistaa tapauskohtaista harkintaa ja vaihtelua riittdvdn varmuusta-
son méadrittdmisessd. Syvennytdédn sen jilkeen sithen, miten ja minka perusteella tarkas-

tajat tekevdt padatoksiad kaytdnnossa.

Varmuustason voidaan ndhdé vaihtelevan rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden vililla,
minkd haastateltavat tunnistavat. Kuten haastateltava A huomauttaa, rajoitettu varmuus
ei tarkoita tdysin samaa kahdessa eri tapauksessa, vaan yhtiokohtainen konteksti vaikuttaa
absoluuttiseen varmuuteen. Vaihtelua esiintyy huomattavasti, kuinka paljon toimenpiteiti
tulee tehdd saavuttaakseen riittdvin varmuuden. Tarkastuskohde vaikuttaa varmennuksen
tehokkuuteen ja painopisteisiin. Vaihtelua aiheuttavat muun muassa yrityksen koko, toi-
miala, maantieteellinen sijainti, raportoinnin maturiteetti ja dokumentaation taso, proses-
sien toimivuus, varmennuksen laajuus sekd suhtautuminen vastuullisuuteen, joka nikyy
tyypillisesti satsauksina kestdvyysraportointiin. On syytd huomauttaa, ettd vaikka tarkas-

tuskohde vaikuttaa varmuustasoon, asiakkaalla ei ole suoranaista roolia riittdvan varmuu-
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den médrittdmisessd. Kuten haastateltava F nostaa esiin, asiakas voi yrittdd vaikuttaa var-
mentajan tyohon, mutta heididn ei tulisi tehdd paitoksid varmentajien puolesta. Asiak-
kaalla on aktiivinen rooli varmennustyon aikana toimeksiannon avustamisessa, mutta var-

mentajat tekevit padtokset riippumattomasti toimeksiannon aikana.

Haastateltava A avaa olevan monimutkaisia tapauksia, joissa pitdéd tehdd enemmain jo ra-
joitetun varmuuden tasolla verrattuna tapauksiin, joissa on helpompi saada kohtuullinen
varmuus vahemmillé toimilla. Keskeistd on pidettdva mielessa riski, joka vaikuttaisi lu-
kijan pédidtoksentekoon. Mitd enemmaén riskeja tapaukseen sisdltyy, sitd enemmaén on tar-

kastettava. Haastateltava A avaa ndkemystién:

Vaihtelee jonkin verran yhtigittdin, kuinka paljon erilaisia toimenpiteitd pitdd
tehdd, ettd saa riittdvén varmuuden. Vahén samalla tapaa kuin tilintarkastuk-
sessakin, jos meilld on hyvin yksinkertainen tilinpddtds eiké ole arvostuserid
kovin paljon, etti sielld on pankkitililld rahaa ja oma padoma toisella puolella
taseessa ja sitten on yksinkertainen tuloslaskelman rakenne niin silloin niité
tarkastustoimenpiteitd ei tarvitse vélttimattd tehdd niin paljon kuin, etti
meilld on sitten toimija, jolla on esimerkiksi taseessa paljon sellaisia omai-
suuserid, joiden arvostukseen pitdd ottaa kantaa ja sitten meilld on vaikka pro-
jektitoimituksia, joissa myynnin jaksotukseen pitdé ottaa kantaa, ettd myynti
on jaksotettu oikein ja tilikauden tulos on saatu laskettua oikein. Sama koskee
tatd kestdvyysraportointiakin, ettd on monimutkaisempia tapauksia, jossa pi-
tdd tehdd enemmain jo sithen limited-tasolle ja taas sitten sellaisia, joissa on
selkedmpaid ja yksinkertaisempaa, niin on helpompaa saada jopa reasonable
assurance -taso vihemmilla tarkastustoimilla. (Haastateltava A)

Haastateltava G lisdi, ettd yrityksen koko ei vélttdméttd korreloi tydon médrdn kanssa.
Pienenkin yrityksen kestdvyystiedot voivat olla hankala tarkastaa, kun taas hyvin suuren
yhtion voi olla verrattain helppo tarkastaa. Haastateltava F perustelee, ettd yrityksen koko
el valttamattd vaikuta muuten paitsi, jos on enemmaén toimipaikkoja tai raportoitavia osia,
jotka konsolidoidaan yhteen ja vaikuttaa tdtd kautta tarkastustyon méérdin. Tapauksen
monimutkaisuus, joka aiheutuu tarkastettavien tietojen luoneesta, johtaa siihen, etté tar-
kastustoimenpiteitd on tehtivd enemmain saavuttaakseen riittdvd varmuus. Toimialalla on
puolestaan vaikutusta asiakkaan toiminnan ymmartdmiseen ja sithen, miké on olennaista.

Haastateltava D avaa:

Jos on valmistava teollisuusyhtid, josta tiedetdén, ettd syntyy paljon paastdja
niin yleensd pdddytddn siithen, ettd paastot olisivat yksi meidédn riskeistd,
mutta jos on palvelualan yritys, jolla on vaan mainostoimisto, josta ei véltté-
méttd synny niin paljon pdéstdjd, niin sielld saattaa olla muut sosiaalisen puo-
len esimerkiksi tiedot, jotka ovat yritykselle tdrkedmpid. (Haastateltava D)
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Lisdksi raportointiprosessin kehittyneisyys, maturiteetti ja dokumentaation taso tulevat
esille monen haastateltavan kohdalla. Hyva dokumentaatio vaikuttaa suoraan varmennus-
tyohon helpottamalla ja tehostamalla sitd. Samalla kyseiset tekijédt vaikuttavat varmuus-
tason sisélld esiintyvddn vaihteluviliin. Haastateltavat D ja E havainnollistavat sitd, miten
tarkastettavan yrityksen satsaukset kestdvyysraportointiin vaikuttavat prosessien toimi-

vuuteen ja sitd kautta varmennustyohon:

[Kestdvyysraportointiprosessin toimivuuteen] vaikuttaa, ettd kylldhdn me
nytkin ndhddan, miten paljon eri asiakkaat on satsannut vaikka sithen CSRD.
Jos tiedetdidn, ettd he on palkannut sinne useamman hyvén tyypin, he haluaa
oikeasti tehdd hyvén tyon, niin kylldhén sen nyt jo nékee, kuka satsaa sithen
selkedsti. Sitten voi olla, ettd joku taloustiimisté tekee sen vahin vasemmalla
kadelld niin sitten tietdd, ettd ok, ettd ei mene ehka sitten ihan putkeen. (Haas-
tateltava E)

Mun mielestd yritykset, kenelle vastuullisuus on osa liiketoimintaa ja osa hei-
dén koko yrityksen strategiaa, niin ovat myos panostaneet sithen raportointiin
ja datan kerddamisen konsolidointiin ja raportointiin. Ja néissd tapauksissa on
toki varmentajankin ty0 paljon helpompi, etti ei tarvitse metséstii jotain séh-
kolaskuja, ettd kaikki asiat ovat helposti saatavilla, mutta silloin, jos vastuul-
lisuus ei ole ollut yrityksessa riittdvin isossa roolissa tai vaikka jos yksi hen-
kilé on hoitanut sekd vastuullisuusraportointia ettd myos markkinointia ja
kommunikointia ja vdhén sitd ja tatd, niin luonnollisesti se evidenssin puute
ja audit trailin puute on usein haaste myds varmentajille suorittaa tarvittavat
toimenpiteet, mutta uskon, ettd tdhdn on nyt tulossa muutos kestdvyysrapor-
tointidirektiivin myotéd. (Haastateltava D)

Haastateltavat ndkevit varmuustason absoluuttisella mittapuulla hieman eri ndkokul-
mista. Haastateltava A nikee ikd4n kuin minimin, maksimin ja riittdvén varmuuden tar-

koittavan samaa tasoa tietyn varmuustason sisélla:

Mai ajattelen sen kuitenkin niin, ettd minimi on myds maksimi eli pitdd aina
saada riittdvd varmuus. Se ohjaa sité, ettd onko se limited vai reasonable. Sit-
ten kun menndén sinne limited assuranceen niin, ettd sielld olisi minimi ja
maksimi, niin mé en osaa ajatella sitd oikein, eika sitd voikaan ajatella niin,
vaan se on aina riittdva varmuus, jotta pystytdén lausumaan johtopditos, mité
ollaan tarkastusty0ssd tekemissd. Sitten kun ei yrityksen tilanteetkaan ole
identtisid. Vaikka meilld olisi 5 vuotta perdkkéin sama yritys samalla scopilla,
niin yhtion liiketoiminta voi olla muuttunut, etti liikevaihto on kasvanut tai
henkildstoméddrd on pienentynyt tai on tullut joku uusi toimipaikka tai uusi
tuote tai joku muu tekija vaikuttaa, niin sitd on vdhidn ehkd mahdoton mitata,
ettd oliko siind joku minimi tai maksimi, vaan se pitiisi aina ajatella niin, ettd
tarkastus on riittdvaa. Sitten tietenkin, jos se tarkastus feilaa, ettd ei tehdéd edes
sitd minimid tai sitten ei saada riittdvéa [varmuutta] ja menndin alle minimin.
Sitten mikd on maksimi, ettd toisaalta tarkastaminen on sellaista tyotd, ettd



82

periaatteessahan loputtomiin voi tarkastaa koska aina on niitd tarkastuskoh-
teita, ettd sekin tiytyy osata lopettaa johonkin, ettd tarkastustyolld ei saada
endd lisdd varmuutta. (Haastateltava A)

Haastateltava C tunnistaa rajoitetun varmuuden sisilld olevan vaihteluvilin ja pohtii vaih-

teluviliin siséltyvad liukumaa seuraavasti:

Niin siis than varmasti on [liukumaa varmuustason sisilld], ettd se on vaan
sitten, ettd missd menee se alaraja yldrajaahan teoriassa ei ole, etti niin paljon
saa tarkastaa kuin haluaa, kunhan tarkastaa riittdvasti kaikki asiat. Tdssd me-
nee aikaa ennen kuin se alkaa muotoutua selkedksi, missé se raja menee. Vai-
kea sanoa tosiaan tdssd kohtaa, kuinka paljon niitd eroavaisuuksia on-
kin. (Haastateltava C)

Keskeisté on siis tunnistaa, mik on riittdvéasti. Haastateltavien A ja C vastauksista ilme-
nee, ettd varmuustason alarajana on riittdvyys, eiké toisaalta ylirajaa ole, silld tarkastaa

voi periaatteessa loputtomiin.

Haastateltava B ja F ldhestyvit varmuustasoja samasta nikokulmasta. Haastateltava B:n
mielestd rajoitettu varmuus ei ole niin ’absoluuttisesti sanottava”. Haastateltava F sanoit-
taa asian hieman eri tavoin: hin nikee vaihteluvilin olevan suurempi rajoitetussa kuin
kohtuullisessa varmuudessa. Molemmat pohtivat, ettid rajoitetun varmuuden siséltdvan
varmasti liukumaa siind, minkélaista varmuustasoa se yksittdisessd toimeksiannossa tuo
lukijalle. He tunnistavat rajoitetun varmuuden kédyvén jossain kohtaa ldhelldkin kohtuul-
lista varmuutta. Siksi haastateltava B pitdékin hyddyllisend, ettd rajoitetun varmuuden
antavassa lausunnossa mainitaan suoritetut toimenpiteet, joiden pohjalta lukija voi itse

pohtia varmuustason mielekkyytta.

Kun se [varmuus] on ylittdnyt sen vihimmaistason, niin siind varmaan on
hiukan vaihteluvilid, ettd miten yksittdisissd toimeksiannoissa se toteutuu,
ettd se on rajoitetun varmuuden toimeksiannon sisilld, niin sehén voi olla var-
maan vihdn enemmain varmuutta jossain toisessa, ettd sen takia se on ehkd
hyvé, ettd siind raportissa tuodaan esiin ja mitd toimenpiteitd on tehty. (Haas-
tateltava B)
Haastateltava E nostaa esille myds varmennuslausunnon, jossa nikyy toteutunut vaihte-
luvili. Haastateltavat B ja F pohtivat my0s kohtuullista varmuutta keskendén samankal-
taisesti. He ndkevit siindkin olevan vaihteluvilid, mutta mainitsevat kohtuullisen var-
muuden tasolla olevan tietty raja, jonka yli on pééstivi. Haastateltava F jatkaa rajan tar-
koittavan sité, ettd tiedon kayttdjd tekisi eri pddtoksen. Hén lisdd, ettd vaihteluvilid ai-

heuttaa se, etti tietyissd asioissa varmuuden saavuttaminen on helpompaa kuin toisissa.
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Haastateltava D nikee varmuustason sisélld esiintyvédédn vaihteluviliin vaikuttavan esi-
merkiksi, onko kyseessd ensimmaiisen vuoden toimeksianto seké osa-alueiden riskiluoki-
tukset. Ensimmadisen vuoden toimeksianto on tyypillisesti tyolddmpi, kuten haastateltava
A selittidd. Haastateltava D jatkaa, ettd seuraavan vuoden toimeksiannossa tiedetddn, milla
osa-alueilla viimeksi oli virheitd. Hén jatkaa, ettd osa-alueille mééritetdin muutenkin ris-
kiluokitukset, joka vaikuttaa suoritettavien toimenpiteiden ja hankittavan evidenssin méa-
radn. Mitd riskisempi osa-alue, sitd enemmaén toimenpiteitd on suoritettava ja evidenssia

hankittava periaatteessa.

Siithen [varmuustason sisélld esiintyvddn vaihteluviliin] voi vaikuttaa esimer-
kiksi se, onko kyseinen toimeksianto ensimmaéisen vuoden varmennus vai
onko se jo ollut meilld aikaisemmin varmennuksessa. Aina mietitidén, ettd
missd osa-alueella on vaikka viime vuonna loydetty virheité ja saatetaan ha-
luta tarkastella vihdn enemman. Tai jos tiedetdédn historiallisesti, ettd vaikka
sosiaalisessa datassa ei ole ollut juuri mitéén virheitd, niin silloin evidenssin
madrd saattaa olla pienempi, ettd ikddn kuin luotetaan sithen asiakkaan pro-
sesseihin ja sitten myos kaikki lahtee my0s riskien médrittelysti, ettd me voi-
daan madritelld, ettd meilld on normaali, kohonnut tai korkea riski, niin toki
sekin vaikuttaa siithen, kuinka niin kun paljon toimenpiteitd tehdddn ettd
vaikka kyse olisi samasta rajoitetun tai kohtuullisen varmuuden tasosta niin
riskiluokituksesta riippuen hankittavan evidenssin miéra voi erota. (Haasta-
teltava D)

Myos haastateltava G tunnistaa varmuustason sisdlld esiintyvin vaihteluvilin. Hén nikee,
ettd vaihteluvili ei synny ainoastaan tiedon luonteesta, vaan tietyilld osa-alueilla tehtavin
enemman kuin minimi. Ndmé osa-alueet ovat 1dhtokohtaisesti niitd, joissa on enemmaén
riskid ja jotka ovat lukijoilla merkityksellisid. Hén listaa, ettd téllaisia tietoja voivat olla
esimerkiksi padstotiedot ja ympadristoindikaattorit, jotka ovat sidosryhmille tyypillisesti
tirkeitd ja myos prosessimielessd hankalia. Myds muut haastateltavat yhtyvit ndkemyk-
seen, ettd eniten riskejd sisdltdviin ja kéyttdjille merkityksellisiin tietoihin on kohdistet-

tava eniten toimia.

Haastateltava B selventéd, ettd kaikki ldhtee siitd, mitd on arvioitu, miké on olennaista ja
riskialtista. Tavallaan varmuustaso vaikuttaa tasaisesti kaikkiin aihealueisiin, mutta toi-
meksiannon sisélld aihealueet ei vélttamaittd todellakaan saa samanlaisia tarkastustoimen-
piteitd osakseen: tyypillisesti ympéristdtiedot ovat monimutkaisia datan riskisemmén
luonteensa vuoksi ja siten varmennustyotd on suoritettava enemman, kun taas henkildsto-
tai palkkausjirjestelméstd tulevat tiedot ovat yksinkertaisempia ja ndin varmennustyon

madrd on pienempi. Haastateltava B muistuttaa, ettd esimerkiksi sosiaalisiin tietoihin ei
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vélttdmaitti kohdisteta suhteellisesti enemmaén toimenpiteitd, silld ne voivat olla usein sen
verran yksinkertaisia tietoja, ettd analyyttinen tarkastus voi riittdd. Nimenomaan tiedon
luonne ja virhealttius vaikuttaa siithen, kuinka paljon tarkastustoimenpiteitd tehddin ja

mihin ne kohdistetaan.

Vaikka henkildstodata niin se voi olla olennaista tietoa, mutta se on kuitenkin
luonteeltaan vahariskistd, ettd on arvioitu, ettd sielld ei datan luonne itsessain
tuota mitédén kauhean suuria riskejd, etté sielld olisi virheitd. Sitten ollaan kat-
sottu, ettd analyyttisesti ettd tiedot on jirkevid ja keskusteltu johdon kanssa,
niin se saattaa siind kohtaa riittdd siihen, ettd voidaan arvioida, ettd nyt meilld
on se riittdvd varmuus henkilostodatan osalta. Meidén ei tarvitse 14hted teke-
miin pistokoetarkastuksia, ettd onko jonkun henkilén tiedot tullut oikein
sieltd henkilstojéarjestelmastd ja valunut oikein sinne lopputulokseen, etté se
voi olla sitten mennd liian pitkélle rajoitetun varmuuden toimeksiannossa.
(Haastateltava B)

Haastateltava C tdydentéd, ettd mitd suurempi riski erdssd on, sitd enemmaén tehdiin toi-

mia. Hin antaa konkreettisen esimerkin:

Esimerkiksi se, ettd meilld on padstotieto: Jos siind on vaan matala riski, niin
sitten ehké vaan tsekataan laskelma, ettd kaavat laskee oikein ja tehdién ver-
tailu edelliseen vuoteen analyyttisena toimenpiteend, mutta sitten jos siind
koetaan olevan enemmain riskeji, sitten me ihan pyydetdan vaikka yksikkota-
solla, ettd toimita meilld nyt sitten tdméan yksikon kaukoldmpdmittarin tulok-
set tiltd ajanjaksolta. Sitd verrataan sithen heidin tekemédan dokumentaatioon.
Tai sitten jossain déritapauksessa pyydettdisiin joku isdnnditsijdn vahvistus
sieltd paikan pééltd, ettd se oikeasti ottaa kuvan siitd kaukoldmpdmittarista ja
lahettdd sen meille, ettd siind evidenssin laatu, ettd tehddanko vaan laskelman
uudelleenlaskenta vai pyydetddnko lisdd materiaalia, niin kaikkihan on just
sitd ammatillista harkintaa sitten se riskitason ja toimenpiteiden laajuuden
madrittelyd. (Haastateltava C)

Tiedon luonteella on siis keskeinen merkitys sithen, mihin resursseja kohdistetaan toi-
meksiannossa ja titd kautta myods varmuustason sisélld esiintyvddn vaihteluviliin. Tar-
kastellaan my0s varmuustason vaikutusta vaihteluvéliin, mité jo sivuttiin. Varmentajilta
tiedusteltiin, kokevatko he rajoitetun tai kohtuullisen varmuuden siséltdvin enemmén am-
matillista harkintaa. Ammatillisen harkinnan kaytto tulkitaan tutkielman kontekstissa
vaihteluvélind, koska ammatillinen harkinta vaatii tulkintoja, joka johtaa varmuustasojen
sisdlld esiintyvddn vaihteluun. Moni haastateltava nostaa esille rajoitetun varmuuden si-
sélld olevan suuremman vaihteluvilin, kuten todettu. Haastateltavista B, C ja F kokevat
rajoitetun varmuuden sisdltdvin enemmaan ammatillista harkintaa, kun puolestaan A, D ja
G kokevat pidinvastoin kohtuullisen varmuuden sisédltdvin enemmén harkintaa. Haasta-

teltava E ei osaa sanoa, kummalla varmuustasolla on kéytettivd enemman ammatillista
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harkintaa, silld hdn nidkee sen niin tapauskohtaisena. Haastateltavat B perustelee rajoite-
tun varmuuden sisdltdvin enemmén ammatillista harkintaa, silld tarkastajana jiid enem-
maén asioita ja tilanteita ratkaistavaksi, mikd on riittdvaa. Ylipdatddn jaa tilaa enemmaén
omalle harkinnalle, mikd missédkin kohdassa on riittdva evidenssi. Haastateltava F on sa-
maa mieltd ja nékee rajoitetun varmuuden vaativan enemmén pohdintaa riittdvén evidens-

sin madréstd. Haastateltavat B ja F perustelevat ndkemyksidin seuraavasti:

Periaatteessa sulla voi olla aika kevyetkin toimenpiteet milld se on saavutettu
se riittdva varmuus, mutta sitten kun se ei ole aina niin, etti sun pitdisi sitten
kuitenkin hoksata, ettd voi olla semmoisia tilanteita missi sun pitdisi ehka
tehdékin enemmin sellaisen tyyppisid toimenpiteitd, mitd sielld kohtuulli-
sessa varmuudessa tehddian. (Haastateltava B)

Rajoitetussa varmuudessa saa kiyttdd enemmén harkintaa, kuinka pitkélle
testausmenetelmissd menndin. (Haastateltava F)

Toisaalta haastateltava B vertaa tarkastusta tilintarkastuksen pitkdén ja hyvédan kiytén-
t60n, mitd kohtuullisen varmuuden saavuttaminen tarkoittaa. Hin tunnistaakin ammatil-
lisen harkinnan méérédn johtuvan kiytinndistd, jotka eivét vield ole vakiintuneet ja ruti-

noituneet:

Ehka se [ettd rajoitettu varmuustaso sisdltdd enemmén ammatillista harkintaal
johtuu siitd, kun ne ei ole vield toisaalta myoskéddn niin vakiintuneet kiytan-
not, koska tilinpaitostarkastuksia nyt on niin kauan tehty ja ne on vuosien
saatossa kehittynyt siithen kohtuullisen varmuuden tasoon tietylld metodolo-
gialla, niin se voi olla, ettd senkin takia sitten myds se ammatillinen harkinta,
koska siihen ei ole niin pitkd traditio, niin sitten se ei ole mydskéddn vltti-
mattd niin rutinoitunut, mutta sitten tavallaan tulee kdyttdneeksi ammatillista
harkintaa enemmén, kun sid voit olla ihan uudenlaisissa tilanteis-
sa. (Haastateltava B)

Haastateltavat C on samoilla linjoilla. Télld hetkelld hdn nikee rajoitetun varmuuden si-
sdltdvin enemmén ammatillista harkintaa. Han tunnistaa, ettd nikemys todennékoisesti
muuttuu tulevaisuudessa niin, ettd kohtuullinen varmuus sisaltdd enemmén ammatillista
harkintaa. Hén nostaa esille sen johtuvan siitd, ettd kiytdnt64 ei ole vield niin pitkélle ja
tarkastusmetodologista aineistoa on vihemmain, jolloin yksilona tilintarkastusyhteison si-
sélla tehtdva ratkaisua oman harkinnan mukaan, eikd ole olemassa tukea, johon nojautua
yhté laajasti kuin tilintarkastuksessa. Hén lisda, ettd timaé ei liity niinkdan varmuustasoon,
vaan siihen, ettd kyseessd on uudempi asia. Haastateltavan ndkemys kuvastaa sité, etti

kohtuullisen varmuustason voidaan tyypillisesti ndhda sisdltdvin enemmén ammatillista
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harkintaa, kun paitoksentekotilanteita on enemmaén ja sitd kautta myds ammatillista har-
kintaa on kéytettdvd useammin. Kéytdnnon puuttumisen seurauksena rajoitettu varmuus-
taso jattda tilaa omille ratkaisuille, mink& vuoksi tdlld hetkelld myos rajoitettu varmuus-
taso kestdvyysraportoinnin varmennuksessa sisdltdd merkittdvin méérdn ammatillista

harkintaa.

Haastateltava A mainitsee, ettd varmuustaso ei vaikuta suoraan ammatillisen harkinnan
kayttoon. Toki tilanteita, joissa ammatillista harkintaa on kdytettavé, tulee vastaan tarkas-
tettaecssa enemman. Ndin tulee vastaan enemmén tilanteita, joissa joutuu punnitsemaan
asioita. Toisaalta eri asiayhteydessd haastateltava A mainitsee, ettd rajoitetun varmuuden
tasolla riskiperusteista ammatillista harkintaa on kiytettdvd enemmén punnitessa, missi
suurimmat riskit ovat ja mihin tarkastustoimenpiteet kohdennetaan. Haastateltavat D ja
G puolestaan ndkevit kohtuullisen varmuuden sisdltdvin enemmin ammatillista harkin-

taa verrattuna rajoitettuun varmuuteen. Haastateltava D avaa ndkemystdén:

Ma sanoisin, ettd kohtuullisen varmuuden toimeksiannoissa pitdisi kayttda
[ammatillista harkintaa] vihdn enemmén, koska sielld tulee vastaan se haaste,
ettd miké on riittdva evidenssi sithen, ettd voidaan antaa se kohtuullisen var-
muuden lausunto. Niin siind sanoisin, ettd joo ja varsinkin jos 16ydetiénkin
jotain eroja tai virheitd, niin miten sitten nditd késitelldén. (Haastateltava D)

Hin jatkaa siitd, miksi nidkee rajoitetun varmuuden tason olevan yksiselitteisempi:

No sielld [rajoitetun varmuuden tasolla] evidenssin méérd on pienempi, niin
siitd ndkokulmasta sanoisin, ettd se [rajoitetun varmuuden taso] on ehki vé-
hin helpompi, kun standardin mukaan riittdisi periaatteessa tehdi analyytti-
nen tarkastelu ja keskustella asiakkaan kanssa, mutta sitten sithen kohtuulli-
seen varmuuteen liittyy enemmaén toimenpiteitd ja just se, ettd mikd on siiné-
kin riittdva, niin on yleensé aiheuttanut haasteita. (Haastateltava D)

Haastateltava G huomauttaa myos siitd, ettd kohtuullisen varmuuden toimeksiannon ol-
lessa laajempi, hin nékee toimenpiteidenkin sisdltdvin enemmén varmentajan harkintaa.
Suorittaessa vihemmain toimenpiteitd, hdn ndkee ndiden olevan enemmain standardisoi-
tuja. Kun substanssitoimenpiteiden méard kasvaa, kdytetdén paljon erilaista harkintaa,

mihin toimenpiteet kohdistetaan ja miten paljon niitd tehdaan.

Yhteenvetona haastateltavien ndkemykset vaihtelevat huomattavasti keskendén erityi-
sesti siitd ndkokulmasta, kumpi varmuustaso sisdltdd enemmén ammatillista harkintaa.
Osa nédkee haasteellisempana méaritelld, mika on riittdvéa rajoitetun varmuuden tasolla,

kun taas toiset kohtuullisen varmuuden tasolla. Mydskéén tarkastajien kokemukset eivit
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suoraan korreloi ndkemysten kanssa eli selvdéd syyseuraussuhdetta ei ole haastatteluissa
havaittavissa ndkemyseroille. Tdmé havainnollistaa kestdvyysraportoinnin varmennus-
toimeksiantoihin liittyvid epdvarmuustekijoitid kdytdnndssa, kun yhtendisid kayténtoja ei-

vit ole vield muotoutunut ja tilaa omille ratkaisuille jaa vaistimatta.
5.2.2 Tiedon eri osa-alueet ja varmuustasot

Haastateltavilta selvitettiin myds tarkemmalla ja konkreettisemmalla tasolla tiedon osa-
alueiden merkitysta riittdvin varmuuden saavuttamiseksi. Tiedon osa-alueiksi valikoitui-
vat kestiavyystiedoille ominaiset méarélliset ja laadulliset tiedot, historialliset ja eteenpéin
katsovat tiedot, ympéristd-, sosiaaliset ja hallintotapaan liittyvét tiedot ja arvoketju kos-
kevat tiedot. Osa-alueet valikoituivat sen perusteella, ettd nima piirteet erottavat kesta-
vyystiedot taloudellisista tiedoista ja aiheuttavat tyypillisesti haasteet kestédvyysraportoin-
nin varmennustoimeksiannoissa. Liséksi haastatteluissa pyrkimys oli syventdi tietimysta
laaja-alaisesti ja kerdtd tietoa, liittyyko haasteet tiettyihin tiedon osa-alueisiin vai misti

haasteet aiheutuvat.

Historiallisia ja maéréllisid tietoja voidaan pitdd erdélld tavalla yksinkertaisimpana ta-
pauksena. Historiallisen tiedon kohdalla haastateltava G toteaa, ettd aluksi muodostetaan
ennakko-oletus tiedon vaihtelusta ja raja-arvo tiedon poikkeamiseen. Ensimmaéisind vuo-
sina aiheutuu haasteita raja-arvon muodostamisessa, kun ei tiedetd, mitd luku oli viime

vuonna.

Jos peruscasessa luo itse sen kuvan siitd, ettd miten sen tiedon olisi pitdnyt
litkkua ja keskustelee sen saman aiheen asiakkaan kanssa ja luot sen niin kun
ennakko-oletuksen silleen, ettd miten se pitdisi liikkua, sitten sd maaritét ta-
vallaan raja-arvoa sille, ettd miten paljon se saa poiketa tésti. Jos se ei poikkea
siitd, niin sitten sd oot periaatteessa ok sen kanssa, mutta se ei ole ndin yksin-
kertaista kuitenkaan, koska sitten riippuen, ettd millaisesta erédstd on kyse, niin
voi olla kuitenkin tarpeen tehdd muita toimenpiteitd. Mutta isossa kuvassa,
ettd pitdd luoda ennakko-oletus ennen kun sé néet ne luvut, sulla pitdd olla
ennakko-oletus siitd, ettd mihin pdin se pitéisi siirtyd ja tda pitdisi olla taval-
laan jumpattu yhdessd myds asiakkaan kanssa 14pi. (Haastateltava G)

Vastauksesta ilmenee, etté rajoitetun varmuuden tasolla analyyttinen tarkastus saattaa riit-

tdd, mutta ei aina. Haasteet aiheutuvatkin siitd, milloin lisdtoimenpiteitd on suoritettava.

Eteenpdin katsova tieto koettiin haastavana varmennettavana. Eteenpidin katsovaa tietoa

voi olla esimerkiksi tulevaisuuden suunnitelmat, tavoitteet ja transitiosuunnitelmat, jotka
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haastateltavat A, C ja D mainitsevat. Haasteet aiheutuvat siitd, ettd tulevaisuus on epévar-
maa, eikd varmentajana voi vélttimitta ottaa kantaan viittdmiin objektiivisesti. Haasta-
teltava F ei koe varmentavansa lainkaan eteenpdin katsovaa tietoa. Hin mainitsee voi-
vansa varmentaa, ettd esimerkiksi tavoite on asetettu, mutta senkin olevan historiassa
tehty paitos. Keskeistd eteenpidin katsovan tiedon osalta on varmentaa, miten tieto on
johdettu, mit olettamia taustalla on ja miki on l4htétieto, kuten haastateltava A toteaa.
Haastateltava G avaa, ettd eteenpdin katsovan tiedon osalta on katsottava tarinaa sen ta-
kana, miten tieto on historiallisesti mennyt ja kuinka uskottava tieto on. Haastateltava A

antaa esimerkin eteenpdin katsovan tiedon varmentamisesta:

Eteenpdin katsovassa tiedossa on toisaalta tavoitteet, ettd tavoitteethan vaan
paitoksid. On joku padstovihenemaétavoite tai tapaturmaviahennystavoite. Sit-
ten se pitdd vaan ajatella, ettd timmoinen paitos on tehty ja kirjattu, ettd on
meidén tavoite. Sitten kun mennéén niihin skenaarioihin, niin pitii olla siir-
tymasuunnitelmat. Vaikka véitimme, ettd me ollaan tehty paédstovdaheneva ta-
voite, joka on linjassa Pariisin ilmastosopimukseen, niin pitdisi pystya osoit-
tamaan, ettd padstovdhenema on riittdvad puolentoista asteen lampenemistd
tavoitteen saavuttamiseen. Sitten, ettd se on realistinen, ettd tiedetddn, milld
toimenpiteilld se voidaan saada aikaan, etti paljonko on sellaista, ettd voidaan
omilla toimenpiteilld vdhentda ja sitten 10ytyyko jotain korvaavia polttoai-
neita tai teknologioita. Se on ikd4n kuin polku, miten t44 asia on suunniteltu
tehtdvéksi. — — Katsotaan, ettd minkélaisia olettamuksia on tehty, mihin ne
olettamukset perustuu ja ettd se lopputulema on sitten johdonmukainen doku-
mentaation kanssa. (Haastateltava A)

Haastateltava C tdydentdd, ettd tarkastustoimenpiteind tyypillisesti haastatellaan tai kéy-
dédén 1api virallisia dokumentteja tai pddtoksentekoprosessia. Haastatteluissa keskeistd on
yhtendisen ndkemyksen saaminen eri puolelta organisaatiota. Tilintarkastajien toimiessa
myo0s kestidvyysraportoinnin tarkastuksessa yksi tavoite on synergiaetujen hakeminen.
Esimerkiksi eteenpdin katsovan tiedon osalta etuna onkin, ettd tieto on voitu saada jo ti-
lintarkastuksessa. Haastateltava B tdydenté, ettd synergiaetuja muodostuu huomaamatta

saman henkilon varmentaessa tilinpaétos- ja kestdvyystiedot.

Itse nékisin, ettd yritykselld on tosi hyvé, jos seka tilinpdatoksentarkastaja ettd
kestdvyysraportin tarkastaja on sama henkild, koska kylldhén sulla on paljon
syvallisempi ymmairrys silloin. Kun analysoidaan kestdvyysraportteja, niin
sulla on jo muodostunut se kisitys, ettd miti sielld tilikaudella on tapahtunut
ja se ndkyy luonnollisesti nyt sitten tddlldkin padssd. Jos on tuotantomaarit
laskenut, niin energiankulutus laskee, ettd saat semmoista tietoa, kun haastat-
telet tilinpdatostarkastusta varten henkilostod sielld yrityksessd, niin saat ta-
vallaan vaivihkaa sitd tietoa kumpaankin. Ja se kylld tuo varmuutta rajoitetun
varmuuden tarkastukseen kestdvyystietojen osalta, kun s pystyt linkittdiméan
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sen, ettd ndm4 tiedot ovat keskendén johdonmukaiset, niin se lisdi sitd var-
muutta kylld sinne kestédvyysraportin puolelle aika helpolla tavalla, koska me
ollaan todella hyvin tarkastettu sitd tilinpaétdstd niin si saat sielld syotetdin
tavallaan sellaista tietoa miké tuo sitd varmuutta sithen kestdvyysraporttiin,
jos ne tiedot on johdonmukaisia sen muun tiedon kanssa. (Haastateltava B)

Eteenpdin katsovan tiedon osalta varmuustasojen vilinen ero on ldhinnd otosten koossa
ja toimenpiteiden syvyydessd, kuten haastateltava A toteaa. Haastateltava D nikee, ettd
kohtuullinen varmuus olisi mahdollista eteenpéin katsovan tiedon osalta, jos olisi enem-

maén vahvaa primiéridataa:

No pitdisi varmaan olla aika vahvat, niin kun suunnitelmat ja laskelmat, etta
esimerkiksi monella yritykselld on 20-, 30-tavoitteita, vaikka tiettyjen péds-
toldhteiden vahentdmiseen niin olla néhty erilaiset skenaarioanalyysit ja suun-
nitelmat, mutta kun sielld on niin paljon estimaatteja ja muuttujia, niin se on
luonnollisesti vaikeata varmentaa kohtuullisella varmuudella, ettd ehké jo jos
olisi enemmaén tuommoista niin vahvaa primééridataa eikd estimaatteja ja ole-
tuksia niin sitten se olisi mahdollista. (Haastateltava D)

Eteenpdin katsovan tiedon osalta korostuu kuitenkin jidlleen ammatillinen harkinta.

Ympiéristo, sosiaaliset ja hallintotapaan liittyvien tekijéiden varmennus ei eroa muuten
kuin varmennettavan tiedon osalta. Varmennettava tieto vaikuttaa evidenssin laatuun ja
sitd kautta tarkastustyon maardin, kuten haastateltava B selventdd. Haastateltava F avaa
kattavasti, ettd osa-alueilla suoritetaan raportointiprosessin lapikdynti, mutta rajoitetun ja
kohtuullisen varmuuden tasot riippuvat tiedon alkuléhteestd eli evidenssistd, johon voi-
daan tdsmétd. Merkittdvin ero on erilaiset tarkastustoimenpiteet, koska tiedon luonne
vaihtelee, mainitsevat haastateltavat A ja G. Esimerkkind osa haastateltavista nostaa esiin

kylla-ei tapaukset, kuten syrjintitapaukset.

Erilaiset tarkistustoimenpiteet luultavasti on se isoin tekijd [eroissa liittyen
ympdristd-, sosiaalisten ja hallintotapaan liittyvien tekijéiden varmennuk-
seen], mutta voi olla semmoisia tietoja, jos viitataan johonkin policyyn tai
johonkin, ettd si katsot, etti se on olemassa, niin se voi olla se varmennustoi-
menpide. Sitten sé tiedit, ettd se on olemassa, ettd se on vihan kyllid-ei vas-
tauksia, sama kun hallituksen kokoonpano esimerkiksi, niin jos se on esitetyn
mukana, niin sd olet varmentanut sen ja olet varmentanut sen 100-pinnasesti,
ettd se on ndin. Siind ei ole tavallaan mydskdén mitéén eroja, mutta erilaiset
tarkastustoimenpiteet suurena ero. (Haastateltava G)

Se [riittdvd varmuus] liittyy datan laatuun ja luonteeseen, ettd jos me testataan
sitd, ettd onko henkilomééri oikein, niin se on erilaista testaamista kuin se,
ettd onko niilld tapaturmataajuus laskettu oikein tai kasvihuonekaasupaisto-
vihenema laskettu oikein. Silldkin on merkitysta, ettd kuinka paljon niitd alla



90

olevia dataparametreja johonkin tietoon liittyy. Niin sekin ohjaa sitd varmen-
tamista tai sitten, jos meilld on sellainen, ettd useinhan on myds kestévyystie-
doissa sellaisia esimerkkeja, ettd tulos on ei-tapauksia niin sekin pitdé pystya
varmentamaan, ettd milld tavalla on paadytty siihen, ettd mikd on evidenssi
sille, ettd ei ole ollut vaikka yhtéédn syrjintitapausta yhtion liiketoiminnassa,
jos téllaista raportoidaan (Haastateltava A)

Vastauksessa ilmenee, ettd rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden tasolla suoritettavat tar-
kastustoimenpiteet eivét valttaméttd aina edes eroa, mikéli kyseessd on esimerkiksi kylla-

ei-tapaukset, jotka tarkastetaan tai niité ei tarkasteta.

Haastateltava C pohtii, ettd hallintotapaan liittyvien tekijoiden varmennuksessa ero var-
muustasojen Vvililld on pienin néiden sisdltdessd ldhes ainoastaan laadullista tietoja. Hén
avaa esimerkkind, ettd vedenkulutuksessa voi yksinkertaisessa tapauksessa riittdd haas-
tattelu ja laskelman tarkastus. Mikdéli indikaatioita virheellisyyksistd ilmenee, on suoritet-
tava lisdtoimenpiteitd saadakseen tieto riittdvélle tasolle. Sosiaalisella puolella voidaan
kysyd esimerkiksi henkilostomédrd lakiosastolta, kun taas hallintopuolella painottuvat
haastattelut ja esimerkiksi erilaisien pdédtoksien vertaaminen. Hin korostaa, ettd varmuus-

tason saavuttaminen riippuu paljon tiedon laadusta.

Sielld [hallintotapaan liittyvien tekijoiden kohdalla] varmaan ero [varmuus-
tasojen vililld] on kaikista pienin, koska se on ldhes pelkdstddn laadullista. Ja
sielld tavallaan ne on véihén, ettd si kerrot jotain sielld raportoinnis, se on joko
totta tai ei ole totta ja se on vaikea vetid sitd rajaa, ettd en osaa kylld vastata
tuohon ettd miten kdytdnndssd se voisi erota, ettd ehki se, ettd tartuttaisiin
vield ehkd pienempiin muotoseikkoihin kohtuullisen varmuuden myota.
(Haastateltava C)

Haastateltava A nikee rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden eroavan véhiten hallintota-
paan liittyvien tekijoiden kohdalla, koska aineiston koko on huomattavasti pienempi, tie-
dot ovat vihdn numeerisia, eikd tekijoiden kohdalla tyypillisesti ole samanlaisia jirjestel-
mid kuin ympéristo- ja sosiaalisten tietojen kohdalla. Hallintotiedoissa voi olla esimer-
kiksi ilmoituskanava, jossa tietopisteiden miérd on tuhansien sijaan kymmenid. Ympa-
ristd- ja sosiaalisten tietojen kohdalla kohtuullinen varmuus tarkoittaa puolestaan merkit-
tavasti enemmaén tarkastustoimenpiteitd ja suurempia otoskokoja sekd jarjestelmaites-

tausta. Haastateltava A esittii:

No ei se [rajoitettu ja kohtuullinen varmuus] eroa muuten kuin sillé, ettd mita
tietoa sielld varmennetaan, ettd se governance-puoli on silleen ja varmaan
sielld ei ole ehka niin isoa eroa, koska ne sielld on kuitenkin aika véhén niitd
numeerisia tietoja, ettd se on enemmaén sitd prosessia ja toimintatapaa, ettd
G:ssé el varmaan ole kauhean isoa eroa. — — M4 sanoisin, ettd G:ssd ne on
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lahempidnd joka tapauksessa. Sitten G:ssd reasonable assurance ei tuo niin
merkittavasti lisdd, kun jos me ollaan vaikka ilmastopuolella, ettd sielld se
reasonable assurance paistoille jo paljon enemmain sitten vaatii toimenpiteita.
(Haastateltava A)

Vastauksissa ilmenee, etté rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden vélinen ero ndhddin suu-
rempana mééarillisissd tiedoissa aineiston ollessa tyypillisesti suurempi, kun verrataan
laadullisiin tietoihin. Haastateltava D on samoilla linjoilla ja perustelee ndkemystéén silla,

ettd laadullisten tietojen kohdalla voi olla vihemmén mahdollisia toimenpiteita:

Joo kylld mé néin sanoisin [ettd varmuustasojen vilinen ero on suurempi maa-
rdllisissd tiedoissa], kun on kvantitatiiviset tiedot, niin sielld on se otoskoossa
eroa, kuinka paljon riveja tai jotain laskuja testataan, mutta sitten laadullisten
tietojen osalta mé sanoisin, ettd se ero on pienempi kylla, ettd miké voisi olla
hyvd esimerkki. Vaikka, jos kerrotaan jostain péddtoksestd, niin rajoitetussa
varmuudessa saattaisi riittdd joku vaikka keskustelu vastaavan henkilon
kanssa, mutta kohtuullisessa varmuudessa haluttaisiin ndhdd mahdollisesti
pOytikirja tai kirjallinen paitos, ettd ndin oli sovittu. (Haastateltava D)

Laadullisen tiedon kohdalla kuitenkin rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden saavuttami-

sen haastavuus korostuu. Haastateltava F kiteyttdd varmuustasojen médrittelyn:

Se on ammatillinen harkinta [joka méadrittdd varmuustason laadullisen tiedon
kohdalla]. Joo siind péddsee todella harkitsemaan. (Haastateltava F)

Haastavuutta lisdd kysymys, mikd on vairé laadullisten tietojen kohdalla. Ei ole yksiselit-
teistd madritelld laadullisissa tiedoissa, pitddko véittdmén olla tdysin vddrin vai mikd on

riittdvéan oikein.

Koko arvoketjun huomioiminen ndhdadn mahdollisena seké rajoitetun ettd kohtuullisen
varmuuden tasolla, kunhan tiedot ovat dokumentoituna. Toistaiseksi koko arvoketjun kat-
tavassa raportoinnissa on merkittdvid puutteita, jotka tunnistavat suurin osa haastatelta-
vista. Siksi arvoketju on yleensa rajattu varmennuksen ulkopuolelle. Yhti lailla kumman-
kin varmuustason tasolla raportoidut tiedot tulee kuitenkin varmentaa, kuten haastateltava

QG toteaa:

Kylldhidn se [arvoketju] pitdd yhti lailla huomioida, ettd vaan toimenpiteet on
suppeammat, mitd niille tehddan, mutta toki niin, ettd jossain kohtaahan tulee
se leikkuri, ettd me jos me tarkastetaan yhtidté a, jonka arvoketjussa on yhtio
b, niin mehén ei luultavasti mennd sinne yhtioon b:lle suorittamaan toimen-
piteitd suoraan itsendisesti. Vaan me ollaan kuitenkin sen yhtion b:n tiedon
varassa. Mutta sitten se, ettd miten paljon me katsotaan sité tietoa ja haaste-
taan sitd varmaan poikkeaa sitten tasojen vililld. (Haastateltava G)
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Haastateltava B on samoilla linjoilla esittéen, ettd rajoitetun varmuuden antava toimeksi-
anto huomioi enemmén yldtasolla arvoketjua, kun taas kohtuullisen varmuuden antava

toimeksianto pilkotummin:

Kohtuullisen varmuuden toimeksiannossa varmasti pureuduttaisiin myos
tdssd suunnassa pilkotummin ja tarkemmin. (Haastateltava B)

Rajoitetun varmuuden tasolla kaikkia tunnuslukuja on tarkastettava véhintdan analyytti-
seen tarkastukseen asti, missd verrataan lukuja edellisvuoteen ja saadaan poikkeamat
esille. Haastateltava F tuo vastauksessaan hieman erilaisen ndakokulman. Rajoitetun var-
muuden tasolla arvoketjun huomioiminen on mahdollista tietyilld puutteilla, mutta hinen
mielestd koko arvoketjun huomiointi ei l&htokohtaisesti ole mahdollista varmuustasosta
riippumatta. Hin esittdd, ettd koko arvoketjua koskeva raportointi ei tule koskaan taydel-
liseksi, vaan siind tunnistetaan esimerkiksi suurimmat pééstoléhteet ja kdytetddn eniten
resursseja nédihin. Hén vield lisdd, ettd koko arvoketjun kohdalla tiedon tdydellisyys ei
tietylld tavalla toteudu, vaan yritys tunnistaa vajavaisuutensa siind, etti se ei kykene yli-
pditddn tunnistamaan kaikkea. Haastateltava E on my0s skeptinen sen suhteen, miten
voidaan varmistua alihankkijan tiedon oikeellisuudesta, mikéli varmennusvaatimukset ei-

vat koske siti.

Lisédksi arvoketjua koskevassa varmennuksessa nousee ylipditddn esiin epavarmuudet,

kuinka pitkélle arvoketjua tulee varmentaa.

Uusi kestdvyysdirektiivi tuo sithen [arvoketjua koskevaan raportointiin] on-
neksi muutosta, kun sielld yrityksid ikddn kuin pakotetaan tarkistamaan hei-
déan vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet my6s arvoketjun osalta, mutta ei se-
kddn anna vastausta siihen, ettd kuinka pitkédlle arvoketjussa pitdisi mennd,
ettd onko se tier 1,2, 3 vai vield pidempéén. (Haastateltava D)

Kaiken kaikkiaan tiedon osa-alueissa varmuustasojen erot nihdiin pienempénd aineiston
ollessa pienempi, miké viittaa tyypillisesti laadullisiin tietoihin. Tulokset osoittavat, etti
varmennusmarkkinat ja -kdytdnnot ovat kehitysvaiheessa, eikd ole selvdd, mitd vaaditaan
varmuustasojen saavuttamiseksi erityisesti laadullisen ja eteenpdin katsovan tiedon

osalta.
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5.2.3 Mika on riittava varmuus?

Jokainen haastateltava tunnisti varmuustasojen vililla esiintyvén vaihteluvilin, mutta mi-
ten péitoksid riittdvyydestd tehdddn kaytdnnossd? Yksityiskohtaisemmilla tarkastusme-
todologioilla, jotka ovat tilintarkastusyhteisdjen tulkintoja varmennusstandardeista, on
keskeinen rooli riittdvdn varmuuden saavuttamisessa, mikd nousee esiin haastatteluissa.
Kuten haastateltava E toteaa, tarkastusmetodologia ohjaa siihen, ettd varmennustoimek-
sianto suoritetaan riittdvalla tasolla. Yksiselitteistd vastausta ei ole kuitenkaan olemassa
ja kisite ammatillinen harkinta toistuu usein. Varmentajat nakevétkin olennaisten tulkin-
taerojen olevan mahdollisia, mité kasiteltiin luvussa 5.1. Tarkastellaan seuraavaksi teki-
joitd, jotka indikoivat, mikd on riittdva varmuustaso kdytdnnossé ja miten varmuustaso

saavutetaan toimeksiannossa.

Haastateltavat antavat esimerkkejd konkreettisesti varmuustasojen saavuttamisesta.
Haastateltava F korostaa suunnittelun olevan kaiken ldhtdkohta ja sen tavoitteena on, ettd
tarkastustoimenpiteet suoritetaan tehokkaasti ja niitd suoritetaan riittdvasti. Han tiivistis,
ettd varmuustaso on saavutettu, kun suunnitellut toimenpiteet on tehty. Mikali epdilyksid
heréd, toimenpiteitd on tehtivi, kunnes todetaan, ettd tieto joko on oikein tai se ei ole.
Myos haastateltava A kertoo riittdvdn evidenssin olevan suunnitteluvaiheen tyota, silld
varmennus ldhtee suunnittelusta. Hdn avaa nidkemystdén siitd, ettd riittdvin evidenssin

médrittdminen ei ole helppoa:

Ei se [riittdvan evidenssin mddrittdminen] mikddn helppo tehtdvi ole, ettd var-
mennustydhon kuitenkin ldhtee aina planning-vaiheesta, niin se on suunnitte-
luvaiheen ty6td. Silloin, kun niitd olennaisuuksia arvioidaan ja tehdéén testi-
suunnitelmaa, niin siind vaiheessa pitdd kdyda ldpi ja se on ammatillista har-
kintaa ja tietysti my0s tarkastusmetodologia ohjaa sitten nithin valintoihin. —
— Ei se missdén nimessd helppoa ja nyt kun ollaan néin alkuvaiheessa vield
niin ei ole mitenkd4dn semmoinen yksiselitteinen. (Haastateltava A)

Nakokulmat korostavat suunnittelun merkitystd toimeksiannossa. Riittdvdn varmuuden
erddnlaisena rajana on se, ettd tiedon kéyttdja tekisi toisenlaisen pdatoksen, kuten haasta-
teltava F korostaa. Merkittidvin virheen riskin, jolla tarkoitetaan riskid, joka vaikuttaisi
tiedon kéyttdjdn padtoksentekoon, mainitsevat myds haastateltavat A ja G. Kaytdnnossa
rajan vetdminen on hyvin hankalaa, kun vakiintuneita kdytdntdjd ei vield ole ja tiedon
kayttdjdt ovat niin heterogeeninen joukko. Merkityksellisen tason médrittdminenkin on
kuitenkin keskeinen osa suunnitteluvaiheen tyotd. Merkityksellisyyteen vaikuttavat tie-

don riskisyys, olennaisuus ja kédyttdjit, joita késiteltiin luvussa 5.1.
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Haastateltava D ja F huomauttavat standardin vetoavan ammatilliseen harkintaan siind,
onko hankittu riittdvésti evidenssid. Haastateltava F jatkaa, ettd on olemassa tilastollisia
malleja testaustoimenpiteiden ja otoskokojen méérésti eli kuinka paljon tarkastustoimen-
piteitd tulisi tehda tietyn tiedon osalta. Kuitenkin rajoitetun varmuuden tasolla néité ei ole
yhtd paljon verrattuna kohtuullisen varmuuden tasoon, miké lisd4 ammatillisen harkinnan

madrdd rajoitetun varmuuden antavissa toimeksiannoissa.

Ammatillinen harkinta [méaarittdd evidenssin riittdvyyden]. Jos valitaan tietyn
tyyppinen toimenpide, niin siind on laskettu tilastollisia malleja, ettd kuinka
paljon pitéé testata, jotta voi olla kohtuullinen varmuus siitd, ettd joku asia on
oikein, mutta silloin kun puhutaan rajoitetusta varmuudesta, niin silloin mulla
ei ole tuollaisia ihan hirvedsti. Silloin mulla on todellakin ammatillinen har-
kinta se, mikd miérittdd sen ja sitten vdhin on ohjeistusta siihen, etti jos tes-
tataan jotakin populaatiota, vaikka vesimittarilukemia niin, silloin mulla on
ohjeistusta sithen, miké testausotoksen koon pitédisi olla, mutta ei sekdin ole
kiveen kirjoitettu samalla tavalla rajoitetussa varmuudessa, kun sitten taas
tuolla kohtuullisen varmuuden tasolla. (Haastateltava F)

Haastateltava D nostaa esiin kokonaisuuden merkityksen riittdvan evidenssin mééaritta-
misessd. Hinen mukaansa riittdvi varmuus on saavutettu, kun otoskoon mukaiset tar-
kastukset on suoritettu rajoitetun varmuuden tasolla, eika ristiriitaisia tietoja ole tullut

vastaan. Kohtuullisen varmuuden tasolla vaaditaan syvéllisempéd pohdintaa liséksi.

Standardi tdssdkin kohtaa vetoa sithen ammatilliseen harkintaan, ettd onko
varmentajan mielestd saatu riittdvdd evidenssid, jotta voidaan meidin var-
mennuslausunto antaa. Tahdn ma lisdisin, ettd yleensé halutaan ndhda sité ko-
konaisuutta, kun varmennetaan eri osa-alueet ja saadaan aika monen kanavan
kautta tietoja yrityksestd ja yrityksen toiminnasta seki sisdisistd tiedoista ettd
julkisista tiedoista, niin halutaan toki olla varmoja ettei niissi ole mitéén ris-
tiriitaista tietoa. Ja luotetaan meidin otoskokoihin ja jos ei ole tullut mitdén
virheitd vastaan tai muita syitd epdilld, ettd tiedoissa olisi jotain vikaa niin
sitten ainakin se rajoitettu varmuus on saavutettu, ettd sitten se kohtuullinen
varmuus toki vaati vield syvéllisempdd pohdintaa, ettid ovatko jirjestelmaét ja
kontrollit silld tasolla, ettd tukevat myds sitd evidenssid ja meidédn johtopdé-
tostd kohtuullisella varmuudella. (Haastateltava D)

Haastateltava E painottaa my0ds laajemman kokonaisuuden merkitystd muodostaakseen
kisityksen tiedon oikeellisuudesta ja tiydellisyydestd. Haastateltava G korostaa, ettei evi-
denssin riittdvyyteen ole yksiselitteistd vastausta, mutta mainitsee ammatillisen harkinnan

ja lopputuleman loogisuuden keskeisini tekijoind varmuustason saavuttamisessa:

Ammatilliseen harkintaanhan se [evidenssin riittdvyys] perustuu pitkalti,
mutta tavallaan sitten kun sd oot ok sen kanssa, suorittanut sun toimenpiteet,
el oo tullut mitdén poikkeavia tietoja vastaan ja sitten, ettd se on tavallaan
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looginen lopputulema. Kuitenkin analyyttiseen tarkasteluun tdmén pitiisi
isossa kuvassa perustua, niin sulla pitéisi olla joku ennakko-oletus siitd, etti
mihin péin sen indikaattorin tieto litkkuu ja jos se sitten on liikkunut sen suun-
taan, niin sitten se on ok. Jos ei ole litkkunut siithen suuntaan, niin pitda sel-
vittdd, ettd miksi ei ole. Ja jos asiakas ei itse osaa suoraan sanoa, niin sitten
pitdd tehdd enemmaén toimenpiteitd ja kaivautua syvemmalle siithen, ettd sii-
hen péésee kiinni. Mutta ei ole semmoista suoraa raja-arvoa taas, ettd ei voi
ehké sanoa, ettd sun pitéé katsoa 10 laskua, kun on rajoitettu varmuus ja sitten
jos on kohtuullinen pitdd katsoa 20. Ettd se ei ole suoraviivaista, ettid voi suo-
raan sanoa juuta tai jaata. (Haastateltava G)

Varmuustasojen saavuttamiseen vaikuttavat siis kokonaisuus ja toimeksiannon aikana
saadut viitteet mahdollisista virheellisyyksistd. Mikali viitteitd virheellisyyksistd ei ole
tullut ja suunnitellut tarkastustoimenpiteet on tehty, lahtokohtaisesti varmentajana on val-
mis muodostamaan varmennuslausunnon. Yksinkertaisissa tapauksissa rajoitetun var-
muuden tasolla pelkkd analyyttinen tarkastelu voi riittdd. Varmentajan on kuitenkin jat-
kuvasti punnittava varmennettavan tiedon luonteen mukaan evidenssin laadun ja mairén
sekd tarkastustoimenpiteiden maardn soveltuvuutta, milloin lisdtoimenpiteitd on suoritet-

tava.

Talld hetkelld tarkastajat eivdt ole niinkd4n huolissaan riittdvéstd varmuustasosta, silld
osa kokee ylitarkastusriskin olevan mahdollinen erityisesti tilintarkastustaustaisille var-
mentajille rajoitetun varmuuden tasolla. Haastateltava B ndkee suurempana riskin lédhted
tekemdén toimenpiteitd litkaa kuin litan vdhdn. Hén korostaa rohkeutta tehda ratkaisuja,
joka toisaalta edellyttdd hyvdd ymmarrystd aiheesta, jotta voi todeta esimerkiksi ainoas-
taan keskustelun riittdvan. Rajoitettu varmuus aiheuttaa haasteita myds managerin roo-
lissa delegoidessaan tehtidvid nuoremmille, kun ei voi pyytaa tiettyd otoskokoa, vaan kéy-
tettivd my0Os ammatillista harkintaa, milt4 tietty asia nayttad. Haastateltava D ndkee my0s
ylitarkastusriskin, josta tiedon kéyttdjit kaytdnndssd hyotyvit, kun varmuustasoilla suo-

ritetaan enemmaén toimenpiteitd verrattuna vihimmaistasoon.

Rajanvetoa rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden vililld voidaankin pitdd hdilyvéna. Ei
ole aina selvdd, milloin kynnys lisdtoimenpiteille ylittyy. Haastateltava E toteaa néke-
vansd ylipddtdan hdilyvana rajoitetun ja kohtuullisen vélisen eron, eikd hidn oikeastaan

nde aina ndiden vaihtelevan kovin paljon:

Ma sanoisin, ettd ero niiden [varmuustasojen] vélilld on vdhdn semmoista hai-
lyvaa tietysti, ettd nyt se ei ole suoraan veteen piirretty viiva, vaan ettd se on
just ndin, ettd koska se mille puolelle [varmuustasoja kuuluu]. (Haastateltava
E)
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Moni haastateltava kuvaileekin riittivin varmuuden saavuttamista tasapainona:

Se [riittdvd varmuus] on varmaan semmoista tasapainoilua sitten sen varmen-
nustyon ja saavutettavan varmuuden vililld. (Haastateltava A)

Joka tapauksessa riittdvyys on aina tilannekohtaista. Vaikka keinovalikoima, jolla riittdva
varmuus saadaan, vaihtelee, varmentaja lausuu aina samasta asiasta eli siitd, onko tiedot
olennaisesti oikein tai, ettd ne eivét sisélla olennaista virheellisyyttd. Merkittdvén variaa-
tion seurauksena haastateltavilta selvitettiin myos nédkemyksié siitd, kokevatko he tieté-
vénsd, mitd heiltd vaaditaan saavuttaakseen rajoitettu tai kohtuullinen varmuus kaytén-
ndssd kestdvyysraportoinnin varmennustoimeksiannossa. Epdvarmuustekijoistd huoli-
matta jokainen haastateltavista koki tietdvénsd, mitd heiltd vaaditaan tai odotetaan.
Vaikka viistdmatta tiettyd tapauskohtaista tulkintaa varmennustoimeksiantoihin jii, ti-
lintarkastusyhteisot pyrkivdat mahdollisimman yhteniisiin varmennustoimeksiantoihin.
Tati edesauttavat metodologian liséksi tilintarkastusyhteisoltd saatu tuki ja tieto seké ti-
lintarkastusyhteison sisdinen laadunvalvonta. Metodologia muodostaa melko selkeit as-
kelmerkit varmuustason saavuttamiseen, minké tunnistaa moni haastateltavista. Toki en-
simmaiset toimeksiannot ilman kokemusta ovat hankalia, mutta tilintarkastusmaailma
muodostaa kuitenkin perustan kestidvyystietojen varmentamiseen, kuten haastateltava A
mainitsee. Aina tulee vastaan haasteellisempia kohtia varmennustydssd, jolloin hyddyn-
netddn asiantuntijoita, kuten tilintarkastuksessakin. Keskeinen hyoty Big4-tilintarkastus-
yhteisoissd tydskenteleville tarkastajille on kollegoiden tuki, silld ammatillista harkintaa

on sovellettava aina. Haastateltava B avaa nikemystdén:

Tietenkin kdytdnnon toteutus on aina eri asia kuin tieto tai teoria, mutta sitten
toisaalta osana suurempaa tilintarkastusyhteisod on silleen onnekkaassa ase-
massa, ettd tietid, ettd jos tulee joku omituinen tilanne, niin sitten on kuitenkin
niitd thmisid kenen kanssa voi keskustella sitd tilannetta tai pallotella, ettd
miten tdssd nyt pitdisi sitten toimia. (Haastateltava B)

Haastateltava C toteaa, ettd kylld-ei kysymyksena tietdvdnsi, mitd hineltd vaaditaan riit-
tavin varmuuden saavuttamiseksi rajoitetun varmuuden tasolla, mutta mainitsee olevan
matkaa sithen, ettd tuntisi yhtd hyvin kuin mitd héneltd tilintarkastuksessa vaaditaan.
Haastateltava D puolestaan mainitsee useamman vuoden jilkeen olevan selvit sdvelet

siitd, mika on odotusarvo.
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5.3 Tarkastajien nakemykset ja CSRD:n vaikutukset
5.3.1 Kestavyysraportointidirektiivin vaikutukset

Kestidvyysraportointidirektiivi tulee muuttamaan merkittavasti tilintarkastusalaa teke-
malld kestdvyysraportoinnin varmennuksen pakolliseksi soveltamisalaan kuuluville yri-
tyksille. Haastatteluissa selvitettiin tarkastajien ndkemyksid kestdvyysraportointidirektii-
vistd ja toisaalta suhtautumista rajoitetun varmuuden tasolta kohtuulliselle varmuuden ta-
solle siirtymisessd. Haastateltavilta tiedusteltiin kestdvyysraportointidirektiivin vaikutuk-
sia varmentamiseen ja varmuustasojen madrittdmiseen. Osa haastateltavista nédkee, ettd
kestdavyysraportointidirektiivi selkeyttdd varmennusta tuomalla sdrmii ja madrdmuotoi-
suutta toimintaan. Esille nousevat kaikille sama raportointikehikko, selkeét raportointioh-

jeet ja lisdarvo, kun kestidvyysraportti on osana toimintakertomusta.

Kylld mun mielestd [kestdvyysraportointidirektiivi] helpottaa [varmenta-
mista], koska sielld on sitten selkeét raportointiohjeet, ettd mitd yritysten pi-
tdisi raportoida ja ndma ovat kaikille samat vaatimukset. — — Nyt kun rapor-
tointi on standardisoidumpi, niin myos se varmentaminen olisi helpompi, etti
toki tdmi ensimmadinen vuosi on varmasti kaikille vihén opettelemista, kun
pitdd uusien asioiden kanssa tydskennelld, mutta uskon, ettd tulevaisuudessa
varmasti on [helpompaa]. (Haastateltava D)

Lisdksi metodologiaa alkaa tulla enemmin ja on helpompi tehdd varmennukseen yhteis-
mitallista dokumentaatiota, mitka haastateltava C mainitsee. Toisaalta haastateltavat eivit
nde direktiivin varsinaisesti vaikuttavan varmuustasoihin tai yksittdisten indikaattorien
varmentamiseen. Keskeinen muutos on pikemmin varmennuksen kohteen laajeneminen
koko kestévyysraporttiin, minkd moni haastateltava toi esille. Toistaiseksi yritykset ovat
voineet paittdd varmennuksen kohteena olevat tiedot, mutta direktiivin myo6ta varmennus
koskee koko raporttia. Raportteja on katsottava enemmaén kokonaisuutena ja tarkasteltava
sen tasapainoisuutta. Haastateltava G huomauttaa tarpeesta punnita, mihin kayttda suh-
teessa eniten aikaa tarkastuksessa: mihin tehdddn enemmén ja mihin vihemmin. Ei ole
valttdmattd resursseja mennd yhtd syville kuin aiemmissa tarkastuksissa, jossa kohteena

ollut yksittdiset tiedot.

Jos miettii, ettd GRI-varmennuksia on tehty niin, ettd yhtio on valinnut, mitka
indikaattorit tarkastetaan tai varmennetaan. Niin kylldhdn ne on tehty aika
tarkalla tasolla, ettd se [kestdvyysraportointidirektiivi] ehkd luo muutoksen
nyt, ettd koko raportti — — on varmennuksen kohteena, miké tarkoittaa, etti
pitdd sitten myos riskiarvion perusteella méaaritelld mihin kayttdd suhteessa
eniten aikaa siind tarkastuksessa ja vélttdmattd ei voida menni niin syvélle
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kuin on ISAE 3000 mukaan tehty aikaisemmin. Jotkut niisté on tehnyt todella
tarkasti ja kattavasti, ettd 10ytda sitten tasapainon siind, ettd mitd toimenpiteita
oikeasti tehdéddn ja miten se kokonaisuus tulee huomioitua. (Haastateltava G)

Haastateltava A mainitsi merkittdvand erona varmentajan rajoittamattoman vastuun, silla
toistaiseksi varmentajan riski on tyypillisesti rajattu toimeksiantopalkkion suuruuteen.
Kestdvyysraportointidirektiivin myotd varmentajillekin on suurempi riski ottaa vastaan
toimeksianto, jossa raportoinnin edellytyksié ei ole olemassa. Liséksi varmennus siirtyy

kestivyysraportointidirektiivin myo6ta tilintarkastusvalvonnan piiriin.

Vastauksissa ilmeni, ettd vaikutukset eivit liity suoraan varmuustasoihin, enemmén ylei-
sesti varmennustoimeksiantoihin. Haastateltava F tiivistda, ettd direktiivi el vaikuta si-
nénsd varmennukseen, koska samalla varmennusstandardilla jatketaan. Aiemminkin on
ollut vaihtelevia raportointikriteeristdja ja jélleen tulee uusi, mutta samalla varmennus-
standardi ja -toimenpiteet sdilyvit samoina. Hdn ndkeekin haasteena yhtendisen varmen-
nusstandardin puuttumisen soveltamisalan alussa, miké tulee johtamaan eroavaisuuksiin.
Haastateltava F tarkentaa kaikkien osaavan varmentaa esimerkiksi hiilidioksidipadstét,
mutta eroavaisuuksien syntymisen uusissa asioissa, kuten kaksinkertaisen olennaisuuden
madrittimisessd. MyOs muut haastateltavat pitdvét yhtendisen varmennusstandardin puut-
tumista haasteena. Toivottaisiin erityisesti ohjeistusta kiytdnnon tasolle varianssin ehkéi-

semiseksi varmentajien vilille.

No [yhtendisen varmennusstandardin puuttuminen] on tietyiltd osin haaste.
Se [ISAE 3000] on kuitenkin yleinen standardi, jota sovelletaan monen eri
aitheen varmentamiseen. Kylld se helpottaisi, jos puhuttaisiin néilld termeilld
myds ja otettaisiin enemmaén kantaa sithen, ettd miten esimerkiksi olennai-
suusanalyysid tulee tarkastaa ja miten arvoketju tulee huomioida, missd koh-
taa menee rajaa, miten konserni, voiko konsernia tarkastaa yhtend kokonai-
suutena vai pitddko sisédllyttdd sinne muita tytdryhtididen tiimejéd tai muita.
Niin kylld se helpottaisi toki, mutta toisaalta tdimé on kuitenkin semmoinen
perustavanlaatuinen tapa tarkastaa asioita, ettd ei se iso ongelma ole, mutta
helpottaisi varmasti, jos puhuttaisi ndilld termeilld my6s. (Haastateltava G)

Me selvitdin kylld ja saadaan se varmennus tehtyé, mutta totta kai se on aina
parempi, jos olisi selkedt standardit. (Haastateltava C)

No olisihan se hyvi, ettd me saataisiin enemman kéttd pidempéaa vield tuohon
varsinaiseen varmennusstandardiin ja tdismennyksid, ettd se ammatillisen har-
kinnan osuus jdisi pienemméksi. Nyt kun yritetddn saada yritykset raportoi-
maan vertailukelpoisesti, niin yritetddn nyt saada Big4 sitten varmentamaan
suurin piirtein samalla tavalla. (Haastateltava F)
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Yhtendiset varmennusstandardit ndhddin keskeisind, silld télld hetkelld kaytossd olevia
ISAE 3000-standardeja ei ole suunniteltu nimenomaan kestdvyysraportoinnin varmen-
nustoimeksiantoihin. Tarkemman ohjeistuksen ndahdédén helpottavan varmennustyota ja
viahentdvan varianssia tilintarkastusyhteisdjen vélilld, vaikka varmennusty6 tulee suori-
tettua myds nykyisilld standardeilla. Haastateltava B ldhestyy asiaa eri ndkokulmasta.
Hin ei nde vilttamaéttd huonona asiana, ettd varmennusstandardit eivét tule voimaan sa-
manaikaisesti. Hin mainitsee, ettd myohemmin voidaan pohtia tarkastajien tarpeita, mi-

hin liittyen olisi hyva olla yhteisesti sovittuja sddntdjé ja perustelee ndkemystédén:

Toisaalta mi ehka itse ajattelen niin, ettd se ei ole valttdmittd huono asia, ettd
ne [yhtendiset varmennusstandardit] vahvistetaan sitten vasta, kun on vihidn
kokemusta tistd asiasta. Sekin voisi toisaalta olla haaste, ettd meilld nyt tdhin
samaan aikaan, kun asiakkaat harjoittelee sen uuden kestévyysraportoinnin
laatimista, niin varmentajille tulisi alan standardit voimaan. (Haastateltava B)

5.3.2 Suhtautuminen varmuustasoihin

Joka tapauksessa kestidvyysraportointi ldhtee liikkeelle rajoitetusta varmuudesta tavoit-
teenaan siirtyd kohtuulliseen varmuuteen myShemmin. Tdmé on regulaattorin tahtotila,
kuten haastateltava A toteaa, vaikka indikoitu suunta rajoitetusta kohtuulliseen varmuu-
teen on selvd. Yleisesti ottaen asteittainen ldhestymistapa rajoitetusta kohtuulliseen var-
muuteen ndhdiin hyvana ratkaisuna kaikille osapuolille, sekd varmentajille, raportoiville
yrityksille ettd kestivyystietojen kayttdjille. Haastateltava E nékee, ettd kohtuullista var-

muutta voitaisiin pitdd kohtuuttomana heti alusta alkaen:

Mai veikkaan kyll4, etté tdd eka kierros on semmoinen, ettd se voisi olla vaikea
antaa korkeamman varmuustason lausuntoa. (Haastateltava E)

Yrityksille rajoitettu varmuus on kevyempi tapa lihted liikkeelle. Kohtuullisen varmuus-
tason esteiksi ndhdddn raportoinnin maturiteetti ja varmennustaakka, jotka ovat kytkok-
sissd toisiinsa. Moni haastateltavista nostaa esille prosessien ja kontrollien kehittymisen
edellytyksend kohtuullisen varmuuden tasolle. Erityisen haasteellisena ndhddéin listaa-
mattomat yritykset, joilla ei vélttdméttd minkdénlaista kestdvyysorganisaatiota, kuten
haastateltava C esittdd. Raportoinnin kehittyminen on vélttimatontd, silld muuten var-
mennus on niin tyoldstd, ettd kukaan ei varmasti halua maksaa niin paljon, toteaa Haas-

tateltava B.
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Haastateltava C nékee, ettd varmennustoimeksiantoja ei vield edes pystyisi tekeméén
kohtuullisen varmuuden tasolla, silli dokumentaatio ei ole riittdvilla tasolla. Myds haas-
tateltava D mainitsee kohtuullisen varmuustason esteeksi kehittymattoméan raportointi-
prosessin ja yrityksen valmiuden toimittaa riittdvin evidenssin. Hén toisaalta lisdd, ettd
yrityksen nékdkulmasta rajoitettu varmuus on hyvi alku ajankéytollisesti, silld aika evi-
denssin kerdédmiseksi on pienempi ja yrityksille on muutenkin iso urakka edessa raken-
taen prosesseja ja jarjestelmid. Haastateltava G ldhestyy kohtuullisen varmuuden antavia
varmennustoimeksiantoja eri ndkdkulmasta kuin haastateltava C. Hén nikee, ettd koh-
tuullinen varmuus olisi nyt jo mahdollinen, mutta pitdd aikaresursseja suurimpana es-

teend, minkd vuoksi rajoitetulla varmuudella on hyva kuitenkin aloittaa:

Monet on sitd mieltd, ettd ei voida tehda vield [kohtuullisen varmuuden anta-
via toimeksiantoja], koska prosessit ei ole niin hyvid, mutta kylldhin jotain
prosesseja pitdd olla, ettd sd pystyt edes raportoimaan ylipddtdan. Niin, jos
prosessi on olemassa ja tiedot tulee, niin kyll& sé voit varmentaa vaikka milla
tasolla, ettd enemmaén ehka just aikaresurssit ja kokonaiskustannus ja sen vai-
kutus siihen raportin lopulliseen laatuun [ovat kohtuullisen varmuuden es-
teind tdlla hetkelld]. Itse ainakin néen, ettd ihan hyva taso nyt milld ldhdetién
liitkkeelle. (Haastateltava G)

Hién siis korostaa sité, ettd kun tieto on varmennettavissa, kumpi tahansa varmuustasoista
on mahdollinen, mikéli aikaa ja rahaa 16ytyy. Mikéli kohtuullisella varmuudella e1 olisi
negatiivista vaikutusta raportoinnin laatuun asiakkaalta viedyn ajan kautta, siind olisi
enemmain hinen mukaansa jarked. Varmennustaakka- ja hinta kuitenkin nousevat, kuten
my0Os haastateltava A mainitsee. Haastateltava F tdydentdd mainitsemalla kohtuullisen
varmuuden esteeksi hinnan ja tunnistaa, ettd monet asiakkaista eivét ole edes harkinneet
asiaa. Han my0s lisdd, ettd raportoivat yritykset ja tiedon kiyttdjat eivat valttimatta tun-
nista eroa rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden vililld. Joka tapauksessa kohtuulliseen
varmuuteen siirtyminen vaatii yrityksiltd raportointiprosessien huomattavaa kehittymista
seka selkeitd vastuita ja rooleja, jotta hinta ei muodostu kohtuuttomaksi. Haastateltava F
tiivistia:

Jotta se olisi kaikille tehtdvissd oleva prosessi timmdinen kohtuullinen var-

muus, niin silloin sielld taytyy olla kehittyneet raportointiprosessit tarkoittaen

rooleja, vastuita, kontrolleja, ndiden tdsmennyksid, jirkevyystarkasteluja ja

sitten mielellddn my0s jirjestelmat silld tavalla, ettd tieto saadaan pidettyd
ehedni raportointiprosessin ajan. (Haastateltava F)
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Niékemykset kdyttdjien tahtotilasta vaihtelevat. Osa haastateltavista on sitd mieltd, ettd
kayttdjit toivovat varmennusta, mutta rajoitetun varmuuden antavat toimeksiannot riitté-
vit. Heille ei ole tullut yrityksid vastaan, joiden sidosryhmét vaatisivat kohtuullista var-
muutta ja uskovat, ettd direktiivin soveltamisalan alussa kéytetddn rajoitetun varmuuden
tasoa. Haastateltavat D ja G puolestaan tunnistavat tahoja, jotka haluavat kohtuullista var-

muutta.

Mun mielestd yleinen viesti on, ettd erilaiset sidosryhmaét olisivat halunneet
ndhdd enemmén  kohtuullisen  varmuuden  varmennuslausuntoja,
ettd se evidenssi olisi 1dhempéna tilinpaétds-, tilintarkastusevidenssid, mutta
télla hetkelld se ei valitettavasti ole tilanne. (Haastateltava D)

Péddosa [varmennustoimeksiannoista] toki rajoitettua, mutta kyll4 kohtuullista
myds, jos on joku taho, esimerkiksi asiakas tai sijoittaja tai joku, joka sité
haluaa, ettd kylld sitd tullaan ndkemidn varmasti varsinkin péistdtietojen
osalta kohtuullisen varmuuden mukaan ja se tulee lisddntyméaén myos uskal-
taisin vaittad. (Haastateltava G)

Haastateltavat D ja G kuitenkin uskovat, ettd suurin osa tulee olemaan rajoitetun varmuu-
den antavia toimeksiantoja ja edelldkévijdyritykset varmennuttavat kestdvyystietojaan

kohtuullisen varmuuden tasolla.

Rajoitettu varmuus nihdddn myos varmentajien tahtotilana tilld hetkelld, koska se on ke-
vyempi ja turvallisempi vastuunkin ndkokulmasta. Haastateltava E mainitsee, ettd rajoi-
tettua varmuutta suositaan erilaisten epavarmuustekijoiden takia. Hian kuitenkin tunnis-
taa, ettd yhtendinen varmennusstandardi voi muuttaa sitd tulevaisuudessa. Osa haastatel-
tavista ndkee varmentajien olevan jo valmiina kohtuulliselle varmuustasolle. Haastatel-
tava C ei vélttimattd usko vield varmentajienkaan valmiuksiin suorittaa kohtuullisen var-
muuden antavia toimeksiantoja sekd ammattitaidon ettd jérjestelmin puolesta erityisesti
Suomessa, jossa kestdvyysraportoinnin tarkastus on tilintarkastajien velvollisuus. Haas-
tateltava C kuitenkin véittdd tarkastajien olevan nopeammin valmiina kohtuullisen var-
muuden tasolla kuin yritykset. Haastateltava A nékee taas varmentajien omaavan valmiu-
det kohtuullisen varmuuden tasolle jo, eikd nde varmentajien puolesta esteend kohtuulli-

sen varmuuden tasoa:

Varmentajien ndkokulmastakin silld limited assurancella on varmaan turval-
lisempi helpompi lahted liikkeelle, mutta uskoisin, ettd varmentajien puolelta
ei ole myOskéddn mitddn estettd sille, ettd mentdisiin nopeammin sitten tdhin
reasonable assuranceen, ettd varmaan ne valmiudet on, koska siti tilintarkas-
tuspuolella kuitenkin jo tehdéén, jolloin ikddn kuin metodologia on olemassa,
ettd varmaan enemman on sielld yritysten ja kéyttdjien puolella sitten, etti
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ajatellaan, ettd on hyvékin, ettd ldhdetddn limited assurancella liikkeelle ja
varmentaja tekee sitten sitd varmennusta, mitd sitten markkina odottaa.
(Haastateltava A)

Varmennusstandardien lisdksi edellytyksend kohtuulliseen varmuuteen varmentajilta toi-
votaan liséé resursseja, osaajia ja kokemuksen kertymisté. Tiukka aikataulu korostaa taté,
silld kestidvyysraportoinnin varmennuksesta tulee osa tilinpaétostarkastusta, miké tulee
useasti esille. Ylipdétddn haastateltavat odottavat ensimmaisten kestdvyysraportointidi-
rektiivin mukaisten raportointikierrosten ndkemistd sekd mairitelmien ja kdytantdjen va-
kiintumista, jotta kestdvyysraportointi ja sen varmennus alkavat muotoutua ja metodolo-
gia kehittya. Erityisesti ensimméinen raportointikierros tunnistetaan tyoladksi. Haastatel-

tava A kiteyttda:

Ei ole vield sellaista vakiintunutta, ettd on mééiritelmié, mutta ne ei ole vield
valttdmatta silla tavalla vakiintunut, ettd ne olisi kaikille selkeitd. Ja me vaa-
ditaan sitd, ettd raportointi- ja varmennuskadytinndt kehittyy ja sitd varten tar-
vitaan niitd varmennus- ja raportointivuosia ja -kierroksia. Kylld varmasti
heti, kun jokainen yhtio, joka tdhdn CSRD:n piiriin kuuluu, niin on 3-5 ra-
porttia tehnyt, niin kylldhén sitten alkaa muotoutumaan, misté tdssi oli kyse
ja kaikki siirtyméajat on kéytetty. Sama koskee varmennustakin, ettd ensim-
méiinen varmennus on varmasti hankalaa, koska ei ole tulkintoja ja esimerk-
kejé, niin se on ty6lds ja EFRAG:n arvio oli, ettd ensimmadisen vuoden var-
mennustyd on 30 % enemmén ihan timmdinen one-off, ettd ensimmdiisen
vuoden lisdty0 ihan tdssd limited assurancessakin niin onhan se nyt ihan mer-
kittava. (Haastateltava A)

Yhtéélta kohtuullinen varmuus ndhdéén realistisena ja merkityksellisend tavoitteena. Osa
haastateltavista nidkee tavoitteen vield kaukaisena ja pitdvit kunnianhimoisena, mikéli ta-
voitteeseen pédstddn tilld vuosikymmenelld erityisesti pienempien yrityksien ndkdokul-
masta. Samanaikaisesti he tiedostavat, ettd kyseessd on lakimuutos, johon sopeudutaan
tarpeen vaatiessa ja toimitaan timidn mukaan. Haastateltava A selventdd kohtuullisen var-
muuden merkitysté, koska kestdvyysraportti on osa tilinpditoskokonaisuutta. Néin ollen
rajoitettu varmuus kuulostaa vain véliaikaisratkaisulta. Haastateltava D tdydentdd koh-
tuullisen varmuuden merkitystd myds siltd kannalta, ettd direktiivin myotd yrityksen hal-
litus vastaa raportoiduista kestédvyystiedoista. Téstdkin ndkdkulmasta olisi hyvé, ettd kes-
tavyysraportit sisaltdisivdt mahdollisimman vihan virheitd. Haastateltava B nékee pakol-
lisen varmennuksen ja kohtuullisen varmuustason merkittdvind mahdollisuuksina seka
yrityksille ettd varmentajille. Tilinpadtosraportointi on ollut toistaiseksi yksipuolista, jo-

ten jatkossa se tuo paljon uutta siséltoa.
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Mai henkildkohtaisesti olen than innoissani siitd, ettd tissd on tulossa nyt tdm-
moinen uusi tavallaan raportoinnin alue ja odotan kylld sité, ettd se péédsee
samalle tasolle tilinpaétdsraportoinnin kanssa ja mé uskon, ettd siind on pal-
jon mahdollisuuksia yrityksilld itsellddn. Tavallaan se ehkd avaa ajattelua,
ettd miten asiat liittyy toisiinsa nimé vastuullisuusasiat ja sitten talouspuoli ja
onhan se tosi hienoa, ettid jos me pédédstddn myos tarkastajina jossain kohtaa
sithen tilanteeseen, ettd me pystytidn tehokkaasti varmentamaan myds kesta-
vyystietoja, ettd yhtd tehokkaasti kun niita tilinpditostietoja ja siihen tulee
niitd hyvid prosesseja ja kdytintdja, ettd siis se varmasti on ihan mahdollista.
(Haastateltava B)

Toisaalta jokainen haastateltavista on sitd mieltd, ettd rajoitettu varmuus havaitsee vir-
heellisyyksid ja puutteita. Lukijan on miellettdvd varmuustason sisiltdmait rajoitteet, ku-
ten haastateltava B nostaa esille. Haastateltavien kokemusten perusteella rajoitettu var-
muus toimii virheiden havaitsemiseen, vaikka samalla tunnistetaan, ettd kohtuullisen var-
muuden tasosta on yhd enemmain hydtya. Rajoitetun varmuuden antava toimeksianto nih-
dddn huomattavasti parempana kuin ilman mitdan varmennusta: se vaatii tyotd seka siind
havaitaan virheitd ja kyseenalaistetaan raportoituja seikkoja. Haastateltavat nékevétkin,
ettd rajoitetun varmuuden antavissa on mahdollista tunnistaa olennaiset ja merkitykselli-

set virheellisyydet.

Itse asiassa melkein jokaisessa mun toimeksiannossa niin rajoitetullakin var-
muudella ollaan huomattu jotain korjattavaa tai kaavavirheitd tai muita asi-
oita, niin ehkd sanoisin, ettd meidin (tilintarkastusyhteisoén nimi poistettu)
metodologia on askel syvempi kuin ne standardin antamat ohjeet sithen var-
mentamiseen eli tehdddn pikkaisen enemmain jo rajoitetulla varmuudella, kun
se standardi itsessdén vaatisi, mutta varmasti olisi kaikille enemmén hyotyé,
jos varmuustaso olisi se kohtuullinen, mutta kokemuksesta voin sanoa, etté
kylla rajoitettu varmuus toimii than hyvin niiden virheiden havaitsemiseen.
(Haastateltava D)
Haastateltava A ja F huomauttavat vield, ettd aina on riski, ettd riskiperusteisessa arvioin-
nissa ei ole pystyttd ottamaan kaikkea huomioon ja jotain jaa havaitsematta. Haastateltava
A toteaa, ettd rajoitettu varmuus on aina rajoitetumpi eli se sisdltdd suuremman virheen
riskin. Haastateltavan F mukaan kaikkien nikékulmasta on parempi harjoitella ensin ra-

joitettua varmuutta.

Lisédksi osa haastateltavista pohtii kohtuullisen varmuuden lisdarvoa. Haastateltava G:n
mukaan kohtuullisen varmuuden tasolla olisi enemmaén jérked, mikali silld ei olisi nega-

tiivista vaikutusta raportoinnin laatuun asiakkaalta viedyn ajan kautta. Hin myds pohtii,
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kohtuullisen varmuuden tuovan lisdarvoa kaikkien raportoitavien asioiden kannalta. Ha-
nen mielestd kohtuullinen varmuus on hyvé idea esimerkiksi pdéstdjen kannalta, mutta
kyseenalaistaa, onko mielekédstd hankkia kohtuullista varmuutta olettamiin perustuvaan
raportointiin, kuten arvoketjun epdsuoriin Scope 3 -luokkaan kuuluvien tietojen kohdalla.
Scope 3 -luokkaan kuuluvat paistot, jotka aiheutuvat vélillisesti yrityksen liiketoimin-
nasta eli ne kuvaavat arvoketjun alku- ja loppupédssi aiheutuvia pédstdja (Niskala & Pal-

muaro 2023, 130). Haastateltava F perustelee Scope 3 -tietojen teoreettisuutta:

[Scope 3] on niin teoreettinen etenkin silloin, kun ei ole priméaéristé tietoldh-
dettd saatavilla, vaan se lasketaan jonkun proxyn mukaan. Sielld nimittdin on
hirvittdvd mééra vaihtelua siind, ettd minkd péaédstokertoimen valitsee, niin se
vaikuttaa sithen hiilidioksidimaardan, mutta lukijan tulee ymmaértdd, etti
Scope 3 siséltdd merkittdvin mééran olettamia, oletuksia ja teoriaa sen las-
kenta. (Haastateltava F)

5.4 Keskustelu tutkimustuloksista
5.4.1 Keskustelua varmuustasojen saavuttamisesta

On huomautettava, ettd kestdvyysraportoinnin varmennustoimeksiantoja koskeva aiempi
tutkimus on vahiista erityisesti varmennusprosessin, sen lopputuleman ja varmuustasojen
nikokulmasta. Néin ollen kaikkia ndkdkulmia vastaan ei ole 10ydettdvissd aiempaa tutki-
muskirjallisuutta. Seuraavaksi kootaan yhteen timén tutkimuksen tulokset ja suhteutetaan

ndma aiempaan kirjallisuuteen.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd kasitteiden méérittely ei aiheuta varsinaisia haasteita
kestdvyysraportoinnin varmennustoimeksiannoissa. Késitteiden méérittelya pidetdin sel-
kednd ja erisuuntaiset lausumat johtavat eroihin kiytdnnon tyossd. Luontaisten rajoittei-
den seurauksena kdytdnnot vaihtelevat véistimittd ja varmentajat tunnistavat késitteiden
kontekstisidonnaisuuden, jota Ruhnke ja Lubitzsch (2010) korostavat. Tulokset tukevat
vaitettd siitd, ettd kdsitteiden vahvuudet ja heikkoudet syntyvit ndiden laveasta mééritte-

lystd (FEE 2003, 41-42).

Vaikka késitteiden maarittelyd ei ndhda varsinaisena haasteena, olennaiset tulkintaerot
ndhdddn mahdollisina ammatillisen harkinnan seurauksina. Tdiméa on linjassa Amerin ym.
(1994) kanssa siitd, ettd arvioihin ja todennékdisyyksiin pohjautuvat kisitteet aiheuttavat

riskin erilaisille tulkinnoille. Tutkimustulokset osoittavat riskin realisoitumisen tilla het-
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kelld varmuustason saavuttamisen osalta kestdvyysraportoinnin varmennustoimeksian-
noissa. Késitteiden méérittelyn sijaan haasteet aiheutuvat raportointiprosessien maturitee-
tista, kestdvyystietojen monimutkaisesta luonteesta ja uudesta tavasta tarkastaa. Varmen-
nus sisdltdd huomattavasti enemmaén epavarmuustekijoitd, kun kyseessd on lukuisat eri
mittayksikot, merkittdvd midra ei-mitattavissa olevaa tietoa ja tietoja on kerdttdva juridi-
sen yksikon ulkopuolelta, kuten myds Wagenhofer (2024) listaa taloudellisten ja kesté-
vyystietojen eroiksi. Tutkimustuloksissa raportoinnin maturiteetti nousee useasti esille,
koska silld on vaikutus tiedon varmennettavuuteen. Tama ilmenee myds aiemmassa tut-
kimuskirjallisuudessa, silld raportoinnin taso on usein syy matalammalle varmuustasolle

(Hasan ym. 2005; Ruiz-Barbadillo & Martinez-Ferrero 2020).

Ylipadtadn haasteita aiheutuu uudesta tavasta tarkastaa sekd puuttuvasta laajasta metodo-
logiasta ja alan yhteisestd kaytdnndsté, koska kaikille kisitteille ei ole vield muodostunut
yksiselitteisid mééritelmid. Epdvarmuustekijoitd ja tulkintaa sisdltyykin moneen eri osaan
ldpi varmennusprosessin. Tutkimustuloksissa nousee esille haasteellisena erityisesti tie-
don kéyttijien, olennaisuuden ja varmennustoimeksiannon sisdllon mairittiminen, jotka
ovat linjassa aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa (Canning ym. 2019; Hecimovic &
Martinov-Bennie 2023). Ndma vaikuttavat suoraan myos riittdvdn varmuustason saavut-

tamiseen.

Tarkasteltaessa varmuustasoja kdytdnnon toimeksiannossa, varmuustaso ohjaa keskei-
sesti koko toimeksiantoa. Keskeinen ero rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden antavien
toimeksiantojen vililld on toimeksiannon syvyys. Varmentajat listaavat rajoitetun ja koh-
tuullisen varmuuden eroja varmennusstandardien mukaisesti, mité ei ole tdssd endd syytd
listata. Keskeistd on, ettd ei ole mahdollista méaéritelld etukédteen suoritettavia tarkastus-
toimenpiteitd, jotka tulee tehda rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden tasolla. Periaatteessa
analyyttinen tarkastus saattaa riittdd rajoitetun varmuuden antavassa toimeksiannossa,
mutta keskeistd on tunnistaa, milloin lisdtoimenpiteitd on tehtdvd. Rajanveto onkin aina

tapauskohtaista.

Tutkimustulokset vahvistavat aiempaa kirjallisuutta siitd, ettd vaihteluvili tunnistetaan
toimeksiannoissa (Ruhnke & Lubitzsch 2010). Ylérajaa periaatteessa ei ole, joten kes-
keistd on alarajan eli riittdvdn varmuuden tunnistaminen. Varmuustasojen nédhdéén sisél-

tdvan liukumaa siind, kuinka paljon varmuutta se tuo yksittiisessd toimeksiannossa ja
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rajoitetun varmuuden ndhdddn kdyvén ldhelld kohtuullisen varmuutta tietyissi tapauk-
sissa. Tdma on linjassa kuvion 2 kanssa, silld rajoitettu varmuus voi tarkoittaa ainoastaan
analyyttista varmennustyoté tai sen lisédksi kannanottotasolla tarkastustoimenpiteitd, joka

ldhenee kohtuullisen varmuuden tasoa.

Aiempi kirjallisuus ei tutkielmantekijan tiedon mukaan ole nostanut esille varmentajien
ndkemyksid siitd, siséltddko rajoitettu tai kohtuullinen varmuus enemmén ammatillista
harkintaa. Tutkimustulokset osoittavat, ettd varmentajien nidkemykset ammatillisen har-
kinnan maaréstd vaihtelee huomattavasti. Nakemykset eivit myoskdan korreloi taustan
tai kokemuksen kanssa. Osa varmentajista kokee rajoitetun varmuuden siséltdvin enem-
méin liukumaa siind, miten se yksittdisessd toimeksiannossa toteutuu, minka seurauksena
varmuustason ndhdédin sisdltdvin enemmain harkintaa. Toiset taas ovat sitd mieltd, ettd
kohtuullinen varmuus sisdltdd enemman harkintaa varmennusprosessiin kuuluvien paa-
tosten lisdéntyessd. Joka tapauksessa tutkimustulokset osoittavat, ettd hdilyvyyttd var-
muustasojen vélisessd rajanvedossa esiintyy. Liséksi eroja esiintyy siind, miten selkedni
varmentajat ndkevit varmuustason saavuttamisen rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden

tasoilla.

Tarkasteltaessa varmuustasojen saavuttamista kiytdnndssd, varmentajien nikemykset
ovat linjassa aiempien tutkimustulosten kanssa. Tutkimustulosten mukaan varmuustason
saavuttaminen noudattaa prosessipohjaista ndkokulmaa, joka on esitetty kuviossa 1 tukien
aiempaa tutkimuskirjallisuutta (Hasan ym. 2005; Ruhnke & Lubitzsch 2010). Kestavyys-
raportoinnin tarkastajat huomauttavat, etti tarkastettava tieto, kriteeristo, tydomaéra ja evi-
denssin laatu ja miéré vaikuttavat kaikki varmuustason saavuttamiseen. Kyseiset tekijét
nousevat haastatteluissa esiin usein. Tarkastettavan tiedon riskisyys ja merkityksellisyys
vaikuttavat sithen, ettd tarkastustoimenpiteitd on tehtivd enemmin saavuttaakseen riitta-
van varmuuden, kun taas kriteeriston ndhdadn olevan edellytys tiedon varmennettavuu-
delle. Evidenssin laatu vaikuttaa sithen, kuinka paljon tarkastustoimenpiteitd on suoritet-
tava riittdvan varmuuden saavuttamiseksi. Ndin ollen myds tiedon osa-alueet vaikuttavat
varmuustason saavuttamiseen. Tuloksissa nousee esille, ettd rajoitettu ja kohtuullinen
varmuus eroaa merkittivimmin maarillisten ja ymparistitietojen kohdalla. Syyné on suu-
rempi aineisto sekd riskisempi ja monimutkaisempi luonne. Laadullisten tietojen kohdalla

puolestaan varmuustasojen vélinen ero on pienempi, koska mahdollisia tarkastustoimen-



107

piteitd on vihemmain. Ndmikin ovat linjassa aiempien tutkimustulosten kanssa, sill4 tie-
don monimutkaisuus johtaa varmennustydon suurempaan miirddn (Hasan ym. 2005;

Ruhnke & Lubitzsch 2010).

Tutkimustulokset vahvistavat aiempaa tutkimuskirjallisuutta, ettd varmuustason riitté-
vyyteen vaikuttavat muun muassa varmennusstandardit, tilintarkastusyhteisjen tarkas-
tusmetodologiat, asiakasriski, kdyttédjien tarpeet, tiedon monimutkaisuus ja toimiala. Tut-
kimustuloksissa ei puolestaan nouse esiin budjetoitu aika, asiakkaan toivoma varmuus-
taso, raportoinnin hajanaisuus ja oikeudenkéyntiuhka, jotka aiempi kirjallisuus tunnistaa
riittdvdin varmuustasoon vaikuttavina tekijoind. (Hasan ym. 2005; Deegan ym. 2006;
Ruhnke & Lubitzsch 2010.) Toisaalta tutkimustulosten voidaan ndhdd sivuavan rapor-
toinnin hajanaisuutta. Toistaiseksi yritykset ovat valikoineet varmennettavat tiedot, eika
varmennuksen kohteena ole tyypillisesti ollut koko raportti, milloin varmennustoimeksi-
annot on suoritettu tarkalla tasolla. Varmennettavan kohteen ollessa laaja, resursseja on
kohdistettava eniten riskié sisiltdviin eriin, mika vaikuttaa riittdvan varmuuden maaritta-

miseen.

Tutkimustulokset korostavat kuitenkin kokonaisuuden merkitystd varmennusprosessissa.
Tulokset ovat linjassa Steelen (1984) kanssa siitd, ettd varmennusprosessi on vektori ka-
sityksistd. Jokaisella paédtokselld ja varmennusprosessin aikana saadulla indikaatiolla on
merkitys varmuustason saavuttamiseen. Lopulta tarkastuskohde, toimeksiantoriski, var-
mentajan kisitys ja sidosryhmien odotukset méérittavét hetken, kun varmentaja on valmis

muodostamaan varmennuslausuntonsa, kuten Viehover ym. (2012) esittdvit.

Yhteenvetona varmuustasojen saavuttaminen siséltdd epdvarmuustekijoitd eikd ole aina
selvdd, miten rajoitettu ja kohtuullinen varmuus saavutetaan kdytdnndssd. Tulkinnanva-
raisuutta mahdollistavat erityisesti puuttuvat varmennusstandardit ja alan laaja metodo-
logia, kun taas sitd ehkéisevit tilintarkastusyhteisdjen tarkastusmetodologiat ja varmen-
nuskokemus. Big4-tilintarkastusyhteisdjen vaikutus tukee myos aiempaa kirjallisuutta
siind, ettd tilintarkastusyhteison merkitys varmennuksiin ja niiden laatuun nousi esille
haastatteluissa (Cuadrado-Ballesteros ym. 2017; Martinez-Ferrero & Garcia-Sanchez
2018).
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5.4.2 Keskustelua varmuustasoja koskevista nakemyksista

Tutkimuskirjallisuus on tunnistanut tarpeen sédéntelylle jo pitkddn (Deegan ym. 2006).
Kestidvyysraportointidirektiivin myo6td varmennusmarkkinat ovatkin merkittdvian muu-
toksen ddrelld. Tutkimustulosten mukaan direktiivi ei tule kuitenkaan vaikuttamaan var-
sinaisesti varmuustasojen saavuttamiseen kaytdnnossé, vaikka médramuotoisuuden ja li-
sdantyvian metodologian voidaan ndhdid helpottavan varmennusty6td. Varmennuksen
kohteeksi tulee koko kestdvyysraportti ja kdyttoon uusi kriteeristd, mutta varmennustyo
ja varmuustasojen saavuttaminen sdilyvit samoina, kun yhtendiset varmennusstandardit
eivit tule samanaikaisesti voimaan. Varmentajat kyseenalaistavat puuttuvia yhtendisii
varmennusstandardeja soveltamisalan alussa ja kaipaavat yhtendisid ja yksityiskohtai-
sempia ohjeistuksia. Yksi varmentaja on puolestaan sitd mieltd, ettd ajoitus on mielekés,
jotta kaikki uudistukset eivit tule samanaikaisesti voimaan ja muutaman vuoden kuluessa

voidaan huomioida paremmin varmentajien tarpeet standardien kéyttoonotossa.

Varmennuksen laajuuden muuttuminen ndhdddn merkittdvind muutoksena, johon voi-
daan soveltaa legitimaatioteoriaa. Tutkimustulokset osoittavat, etti kun jatkossa koko ra-
portti on varmennuksen alaisena, varmennus lisdd merkityksellisyyttd ottaen kantaa oi-
keellisuuden lisdksi raportin tasapainoisuuteen. Ndin yritykset eivét voi tietoisesti kiyttaa
vaikutuksien hallintaa varmentaen ainoastaan yksittdisid tietoja, mikd on johtanut toden-
ndkdisemmin varmennuksen symboliseen lopputulokseen rajoitetun varmuuden tasolla
(Maroun 2020). Muutoksella on my0s kiytdnnosséd vaikutusta varmuustason saavuttami-
seen, kuten varmentajat huomauttavat. Kun varmennustoimeksiannot on tehty kapealla
laajuudella, tiedon oikeellisuus on voitu varmistaa melko tarkalla tasolla. Jatkossa on
kohdistettava resursseja eniten riskejd siséltiviin ja merkityksellisiin toimintoihin, jolloin
absoluuttisen varmuustason voidaan ndhda pienenevén ja ammatillisen harkinnan mééran

yhé korostuvan.

Tutkimustulosten mukaan asteittainen ldhestymistapa rajoitetun varmuuden tasolta koh-
tuullisen varmuuden tasolla on tarpeellinen sekd varmentajien, raportoivien yrityksien ja
tiedon kdyttdjien kannalta. Erityisesti yrityksien ndkokulmasta raportointiprosessien ma-
turiteetti ja prossien toimivuus nostetaan esille haasteina. Tekijét eivit estd sitd, ettei koh-
tuullisen varmuuden antavaa toimeksiantoa ole mahdollista tehda, mutta se ei ole kannat-

tavaa ajallisesti eikd taloudellisesti. Nakokulmaa tukevat aiemmat tutkimustulokset (Ha-
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san ym. 2005; Ruiz-Barbadillo & Martinez-Ferrero 2020; Krasodomska ym. 2021). Toi-
saalta taas varmentajien nikemykset vaihtelevat siiti, olisiko tieto ylipadtdin varmennet-
tavissa kohtuullisen varmuuden tasolla. Tutkimustulokset osoittavat, ettd varmentajat né-
kevit yleisimpdnd esteend yritykselle kohtuuttomaksi muodostuvan varmennustaakan
asiakkaalta viedyn ajan ja hinnan seurauksena, mika johtuu yritysten raportointiprosessin

kehittyméttomyydesta.

Varmentajienkin ndkokulmasta rajoitettu varmuus nahdién hyvéné alkuna ollessaan ke-
vyempi ja turvallisempi. Niakemykset vaihtelevat varmentajien valmiuksista kohtuulli-
seen varmuuteen, mutta joka tapauksessa varmentajien ndhddén olevan nopeammin val-
miina muutokseen. Edellytyksiksi kohtuullisen varmuuden tasolla mainitaan yhtenéiset

varmennusstandardit, resurssit, osaajat ja kokemuksen kertyminen.

Lisdksi tutkimustuloksiin voidaan soveltaa sidosryhmi-, legitimaatio- ja agenttiteoriaa.
Varmennustoimeksiannot perustuvat sidosryhmien odotuksien vastaamiseen, minka takia
sidosryhmat ja tiedon kdyttédjat ovat tiiviisti kytkoksissd varmennusprosessiin. Suurin osa
varmentajista on sitd mieltd, ettd tiedon kéyttdjille riittdd rajoitettu varmuus, miki tukee
aiempia tutkimustuloksia kiyttdjien tarpeiden olevan syy matalammalle varmuustasolle
(Hasan ym. 2005, 100; Ruiz-Barbadillo & Martinez-Ferrero 2020, 2329-2330). Toisaalta
kaksi varmentajaa nostavat esille lisdéntyvin kysynnin kohtuullisen varmuuden tasolle.
He uskovat, ettd edelldkavijdyritykset tulevat varmentamaan kestdvyystietonsa kohtuul-

lisen varmuuden tasolla.

Varmentajat tunnistavat varmuustasojen eron vaikuttavan kéyttdjien késityksiin tiedon
uskottavuudesta. Téten yritys voi kdyttdd kohtuullisen varmuuden tasoa strategiana saa-
vuttaa lisdd legitimaatiota sidosryhmiltddn. Tutkimustulokset osoittavat myos, ettd koh-
tuullisen varmuuden antava toimeksianto on merkittava tavoite, silld siind on mahdollista
havaita yha enemmaén virheellisyyksié ja puutteita. Tdten varmuustasolla on vaikutusta
tiedon epdsymmetrisyyteen. Tarkastajat eivit kuitenkaan néde rajoitetunkaan varmuuden
olevan liian pintapuolinen. He pitévit rajoitetun varmuuden tasoakin merkittdvina tieto-
jen oikeellisuuden kannalta. Tutkimustulokset eivét titen tue Marounin (2020) viitetta
siitd, ettd rajoitetun varmuuden antavat toimeksiannot, jotka on suoritettu kapealla laa-
juudella, johtavat todennékoisesti symboliseen varmennukseen. Tuloksissa nousee myos
esiin, ettd varmentajat pohtivat toimeksiantoa hyviksyessdédn asiakkaan todellista tarkoi-

tusperaa.
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Joka tapauksessa kohtuullisen varmuuden tasolle on vield matkaa, eiké sitd ndhdi kan-
nattavana yrityksille muodostuvan kohtuuttoman taakan seurauksena. Toisaalta varmen-
tajat eivit nde aina kohtuullisen varmuuden tuovan lisdarvoa. Lisdksi sitd kyseenalaiste-
taan tietojen kohdalla, jotka perustuvat merkittaviltd osin olettamiin ja laskelmiin. Kaiken
kaikkiaan varmuustasoja ei kuitenkaan néhda varsinaisena ongelmana, eivatka tutkimus-
tulokset sisdlld viitteitd siitd, etteikd kestdvyystietojen varmennukseen soveltuisi var-
muustasojen konseptit, minkd Martinov-Bennie ja Hoffman (2012) ovat nostaneet esiin
tutkimuksessaan. Olennaiset tulkintaerot ovat aluksi mahdollisia ja varmuustasojen viéli-
set erot ndhddén hiilyvind, mutta ei kriittisend ongelmana. Tétd tukee varmennuslau-
sunto, jossa viestitdln suoritetut toimenpiteet ja jonka perusteella odotuskuilua tiedon

kayttdjan ja varmentajan valilld pyritdédn vihentdmaan.
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

6.1 Yhteenveto

Tutkielman tarkoitus oli selvittdd, miten rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden toimeksi-
annot madritetdin. On selvai, ettd yksiselitteistd tapaa varmuustasojen miirittimiseen ei
ole. Tutkimustavoitteiden saavuttamiseksi seké teorialla ettd empirialla oli keskeiset roo-
lit. Kédsiteanalyyttisen osuuden tarkoitus oli saada ensin selvyys rajoitetun ja kohtuullisen
varmuuden késitteistd aiemman tutkimuksen pohjalta. Empirian avulla oli tarkoitus sel-
vittdd, onko tilintarkastajien nikemykset yhtenevéiset aiemman tutkimuksen kanssa k-
sitteiden epéselvyydestd sekd miten he ldhestyvét ja suorittavat rajanvetoa rajoitetun ja
kohtuullisen varmuuden vélilld. Kédsiteanalyyttisen osuuden liséksi tarkoitus oli saada sy-
véllinen ymmirrys varmuuden tasoista kestdvyystietojen monimutkaisen luonteen takia.
Tarkoitus oli tayttdd tutkimusaukkoa, joka liittyy rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden

saavuttamiseen kestdvyysraportoinnin varmennustoimeksiannoissa.

Tutkielman teoriaosuus koostuu kirjallisuuskatsauksesta, jossa tarkastellaan kestivyysra-
portoinnin varmennusta ja varmuustasoja. Ensimmadisessd teorialuvussa tarkastellaan
kestidvyysraportointia, kestdvyystietojen luonnetta ja varmennuspalveluiden keskeisié pe-
riaatteita ja luontaisia rajoitteita. Samalla ensimmadinen paidluku motivoi ja taustoittaa,
mihin varmuustasoihin liittyvdt haasteet pohjautuvat. Toinen teorialuku keskittyy var-
muustasoihin méérittelemilld rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden késitteet ja syventy-

malld, miten varmuustasot saavutetaan kirjallisuuden ja varmennusstandardien pohjalta.

Koska aiempaa kirjallisuutta on toistaiseksi rajallinen maird varmuustasojen saavuttami-
sesta, empiriaosuudessa selvitettiin varmentajien nikemyksid varmuustasoista. Asiantun-
tijahaastattelujen avulla koostetusta aineistosta nousee esille teoriassa toistuvia teemoja.
Tulokset korostavat varmennuspalveluiden luontaisten rajoitteiden aiheuttamaa mahdot-
tomuutta madritelld yksiselitteisesti, miten varmuustasot saavutetaan. Riittdvadn var-
muustasoon vaikuttavat muun muassa varmuustaso, tarkastettava tieto ja asiakasriski.
Vaikka varmuustasojen késitteitd ei ndhdd varsinaisena ongelmana, olennaiset tulkinta-
erot eri tilintarkastajien vililla ndhdd4n mahdollisina siind, miten varmuustasot saavute-
taan. Tutkimustulokset tukevatkin aiempaa kirjallisuutta kestdvyysraportoinnin varmen-
nustoimeksiantoihin siséltyvistd epdvarmuustekijoistd ja monitulkintaisuudesta. Tulkin-

nanvaraisuutta mahdollistavina tekijoind nousevat esiin kestdvyystietojen moninainen
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luonne, puuttuvat yhtendiset varmennusstandardit ja vajanainen terminologia, jonka pe-
rusteella ei ole muodostunut alaa ohjaavia kadytintojd. Ehkdisevind tekijoind puolestaan
nousevat tilintarkastusyhteisdjen tarkastusmetodologiat ja kollegoilta saama tuki, joka

vahvistaa aiempia tutkimustuloksia Big4-tilintarkastusyhteisdjen vahvuuksista.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd varmentajat pitdvét tarpeellisena kestdvyysraportointi-
direktiivin asteittaista ldhestymistapaa varmuustasoon. Ne osoittavat myds, ettd kohtuul-
lisen varmuuden tasolle on vield matkaa. Rajoitettu varmuus ndhdién etuna seké rapor-
toivan yrityksen, varmentajien ja sidosryhmien kannalta. Tutkimustulokset eivit tue
aiempaa kirjallisuutta rajoitetun varmuuden pintapuolisuudesta, vaan varmentajat nike-
viat matalammankin varmuustason lisddvin merkittavésti kestdvyysraportin luotetta-
vuutta. Samalla kuitenkin kohtuullinen varmuus ndhdédn merkityksellisend tavoitteena,
johon edellytetddn raportointi- ja varmennuskdytintdjen kehittymistd. Toisaalta tutki-
mustuloksissa nousee esiin myos, ettei kohtuullisen varmuuden néhdé tuovan lisdarvoa
kaikkien tietojen kohdalla, kuten laadullisten tietojen ja Scope 3 -luokkaan kuuluvien

paistdjen osalta.

Vaikka tutkimustuloksista ilmenee epaselvyydet varmuustasojen saavuttamisessa, tutki-
mustuloksilla on kontribuutiota aiempaan rajalliseen kirjallisuuteen kestidvyysraportoin-
nin varmennusprosesseista ja varmennuksen lopputuloksista. Uutuusarvoa lisdd kesti-
vyysraportointidirektiivin konteksti, joka on olennainen ja ajankohtainen. Tutkimustu-
loksia voivat hydodyntdd varmentajat, sddntelijat, standardien laatijat ja varmennuslausun-
non kayttdjat. Niitd voivat hyodyntdd erityisesti varmentajat osoittaessaan, miten var-
muustasot madrittyvit toimeksiannoissa ja suhtautuvatko varmentajat samalla tavalla var-
muustasoja koskeviin kisitteisiin. Tutkimustuloksista voi hydtyd my0s sddntelijét erityi-
sesti laatiessa varmennusstandardeja ja pohtiessa siirtymistd rajoitetusta kohtuulliseen
varmuuteen. Lisdksi tutkielmalla voi olla merkitysté sijoittajan kannalta, silld tutkielma
auttaa ymmartdmain, mitd rajoitettu ja kohtuullinen varmuus tarkoittavat ja miten todel-
linen saavutettu varmuustaso vaihtelee vaihteluvélin sisdlld. Néin tulokset voivat pienen-

tad varmennuslausunnon kéyttdjén ja tilintarkastajan vélistd odotuskuilua.
6.2 Johtopaatokset

Tutkielman tavoitteena oli pyrkid vastaamaan, miten médritetdén rajoitetun ja kohtuulli-

sen varmennustoimeksiannot kestdvyysraportoinnin tarkastuksessa. Osana tavoitetta oli
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pyrkid selvittimain kestidvyysraportoinnin tarkastajien ndkemyksid varmuustasojen saa-

vuttamisesta, ndiden vélisestd rajanvedosta ja tulevaisuudesta.

Ensinndkin on todettava, etti padtutkimuskysymykseen ei ole mahdollista antaa tyhjen-
tdvaad vastausta tutkimuskysymykseen varmennuksen luontaisten rajoitteiden seurauk-
sena: ammatillista harkintaa vaaditaan aina. Ammatillinen harkinta korostuu kestdvyys-
raportoinnissa varmennuksessa. Kidsitteiden médrittelyé ei sindnsé ndhda haasteena, vaan
taloudellisesta tiedosta poikkeavat kestidvyystiedot ja yleisesti uusi tapa tarkastaa aiheut-
tavat epdvarmuutta kestavyysraportoinnin tarkastukseen. Selvéa on, ettd kestidvyysrapor-
toinnin varmennuskaytdnndt tulevat vasta ldhivuosien aikana vakiintumaan ja todellinen
saavutettu varmuustaso saattaa toistaiseksi vaihdella merkittavasti. Syynd on tarkastetta-
vien tietojen luonne, tilintarkastusyhteisdjen omat tarkastusmetodologiat, tutkielman te-

kohetkeen mennessi puuttuvat varmennusstandardit ja varmentajien vihdinen kokemus.

Kysymys riittdvyydestd nousee esille useasti varmuustasojen méadrittelyn yhteydessa, mi-
hin vastaukseksi esitetddn ldhinnd ammatillista harkintaa. Varmentajien nikemykset ovat
linjassa aiemman kirjallisuuden kanssa siitd, ettd seki tarkastettavilla tiedoilla, kriteeris-
tolld, tarkastustoimenpiteilld ettd evidenssin laadulla ja mééralla on vaikutusta varmuus-
tason madrittdmiseen. Lisdksi varmuustasojen riittdvyyttd ohjaa varmennusstandardit,
tarkastusmetodologia, tiedon kayttéjét ja asiakasriski. Varmennustyd kohdistetaan sinne,
missd virheet esiintyvét todenndkdisesti ja mikd on tiedon kéyttdjélle merkityksellista.
Varmennusty6ta on jatkettava niin kauan, kunnes olennaisen virheen riski on riittdvan
pieni. Kokonaisuus ja kaikki indikaatiot mahdollisista virheellisyyksisté ja puutteista vai-

kuttaa siihen, milloin varmentaja on valmis muodostamaan johtopédétokset.

Tutkimustavoitteen ohessa esitettyind apututkimuskysymyksind esitettiin selvittda var-
mentajien nikemyksid varmuustasojen saavuttamisesta ja ndiden vélisestd rajanvedosta.
Tutkimustulokset osoittavat, ettd rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden vililld esiintyy
eroja erityisesti toimeksiannon syvyydessd, joka johtaa eroihin otosten koossa ja tarkas-
tustoimenpiteissd. Rajoitetun varmuuden taso voi kdydd hyvin ldhelld kohtuullisen var-
muuden tasoa erdissd tapauksissa, kun taas tyypillisesti ero varmuustasojen vililld on
huomattava. Tulkintaerot nihdédn mahdollisina erityisesti, silld varmennus ei ole samalla
tavalla vakiintunutta ja rutinoitunutta kuin tilintarkastus. Rajanveto onkin aina tapauskoh-
taista, eikd ole aukotonta vastausta, miten rajanveto toteutetaan. Ammatillinen harkinta

nousee jélleen esille, mikd korostuu laadullisen ja eteenpéin katsovan tiedon kohdalla.
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Lisdksi tutkimustulokset nostavat esiin, ettd miérallisen ja ymparistotiedon kohdalla ra-
janveto on selkedmpi, kun aineisto on suurempi ja tiedot monimutkaisempia. Laadullisen
esimerkiksi hallintotapaan liittyvén tiedon kohdalla rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden

ei ndhdé puolestaan eroavan merkittavésti.

Tutkimustulokset nostavat esiin sen, ettd varmuustaso vaikuttaa riittdvin varmuuden saa-
vuttamiseen. Tulokset osoittavat, ettd varmentajien nikemykset varmuustasolla kaytetta-
vén ammatillisen harkinnan méairéstd vaihtelevat huomattavasti. Varmentajien suhtautu-
minen rajoitetun varmuuden laveaa maérittelyd kohtaan eroaa huomattavasti. Osa kokee
tdten rajoitetun varmuuden tason siséltdvin enemmin ammatillista harkintaa, koska he
nikevit liukuman merkittdvand, miten rajoitettu varmuus toteutuu yksittdisessa toimek-
siannossa. Haasteellisena ndhddén kynnys, milloin lisdtoimenpiteitd tarvitaan, vaikka sa-
malla tunnistetaan lisdéntyvén metodologian helpottavan téiti. Toiset puolestaan nikevit
kohtuullisen varmuustason sisiltivin enemmain harkintaa pdétdsten lisddntyessd. Kum-
paakin ndkokulmaa perustellaan haasteena méérittdd, mika on riittdvéaa. Taustalla oleva
syy on kuitenkin selked: kdytdnnon ja metodologian puute, jonka seurauksena ratkaisuja

tulee tehdd varmentajana itse.

Samalla kuitenkin tutkimustulokset osoittavat, ettd todellinen saavutettu varmuustaso
vaihtelee viistimattd aina. Syynd on erilainen keinovalikoima, joilla varmuus saadaan
aikaan. Keskeistd kuitenkin on, ettd varmentaja lausuu aina samasta asiasta: joko siité,
ettd tiedot ovat oikein tai siitd, ettd tiedot eivét sisdlld olennaista virheellisyyttd. Néin
ollen dokumentaation rooli kasvaa, silld on kyettdvé perustelemaan, miten varmuustaso

on kussakin tapauksessa maaritetty.

Tutkimustulokset vahvistavat aiempaa kirjallisuutta, ettd tulkinnat, arviot ja harkinta
mahdollistavat varmennusstandardien erilaisen soveltamisen. Koska varmennuskéytin-
not eivit ole vield vakiintuneet, varmuustasojen saavuttaminen vaatii merkittdvin maérén
tulkintaa, miké voi johtaa eroihin todellisessa varmuustasossa. Pienentéékseen eroja to-
dellisessa varmuustasossa, vaaditaan yhtendisid varmennusstandardeja, alan metodolo-

gian ja kdytdnnon kehittymistd ja yleisesti raportointi- ja varmennusvuosia ja -kierroksia.

Kestdvyysraportointidirektiivi tuo kaivattua séédntelyd kestdvyysraportointiin ja sen var-
mennukseen. Sen voidaan nidhdé olevan positiivinen askel, joka lisdd toiminnan maéra-
muotoisuutta ja metodologiaa varmennuksen yleistyessi. Toisaalta se ei varsinaisesti vai-

kuta varmuustasojen saavuttamiseen kdytdnndssd, koska samalla varmennusstandardilla
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jatketaan, tulee vain uusi raportointikriteeristd. Merkittdva ero on kuitenkin varmennuk-
sen laajuuden muuttuminen koko raportin kattavaksi, miki johtaa varmennuksessa am-
matillisen harkinnan maéréin lisdédntymiseen, kun varmennusta ei voida tehda niin tarkalla
tasolla ja resursseja on kohdistettava. Varmentajat kuitenkin perddnkuuluttavat yhtendisid

varmennusstandardeja ja yksityiskohtaisempaa ohjeistusta alalle.

Kohtuulliseen varmuuteen siirtyminen on edellytyksend, etti kestidvyystiedot voivat tosi-
asiallisesti nousta taloudellisten tietojen rinnalle. Kestdavyysraportointidirektiivin sisdl-
tdma tavoite kohtuullisesta varmuudesta ndhddan merkityksellisend ja realistisena, mutta
samanaikaisesti kaukaisena. Erityisesti yrityksiltd vaaditaan raportointiprosessien kehit-
tymistd, jotta tavoite on toteutettavissa. Varmentajien valmiudet ndhddin olevan ole-
massa, mutta tdhankin liittyen varmennuskéytintdd, -kokemusta ja -vuosia kaivataan.
Kaiken kaikkiaan on todettava, ettd vaikka hiilyvyys varmuustasojen vililld tunnistetaan
ja riskin erilaisista tulkinnoista voidaan todeta realisoituvan, titd ei valttiméttd tarvitse
ndhdé ongelmana. Varmentajat kuitenkin lausuvat aina samasta asiasta. Suurimmat riskit
liittyvdt varmentajien ja kdyttdjien vilisen odotuskuilun laajenemiseen, eikd vélttamétta
varmentajien erilaisiin kdsityksiin varmuustasoista. Odotuskuilua pienentéd se, ettd tie-
don kdyttdjana toteutunutta varmuustasoa on mahdollista arvioida varmennuslausunnossa
mainittujen tarkastustoimenpiteiden avulla. Uusi tapa tarkastaa voi jopa ohjata ajattele-
maan laadukkaammin asioita rajoitetun varmuudenkin tasolla, koska pitdé opetella ja py-
sdhtyd miettimédén asioita, kuten erds varmentajista mainitsee. Seuraavat vuodet tulevat

osoittamaan, minkalaisiksi varmennuskiytdnnot muotoutuvat.
6.3 Tutkielman arviointi ja rajoitukset

Hyviin tieteelliseen kaytdntoon kuuluu keskeisesti tiedon luotettavuuden arviointi, joka
mahdollistaa tutkimuksen vahvuuksien ja rajoituksien tunnistamisen (Eriksson & Kova-
lainen 2016, 303). Luotettavuuden arviointi eroaa huomattavasti mééréllisen ja laadulli-
sen tutkimuksen vililld. Laadullisessa tutkimuksessa analyysi- ja arviointivaihe kytkey-
tyvit toisiinsa. Siind luotettavuuden arviointi tapahtuu 14pi koko tutkielmaprosessin, kun
tutkielman tekijad kulkee analyysin ja teorian vélilla tarkastellen tehtyjé tulkintojaan. Tut-
kija siis arvioi luotettavuutta ldpi koko tutkimusprosessin. Laadullisessa tutkielmassa voi-
daan nédhdd myos luotettavuuden arvioinnin merkityksen korostuvan, silld tutkimus pe-

rustuu siihen, etté tutkija on ikdédn kuin tutkimusviline. (Eskola & Suoranta 2014, 209.)
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My®s arviointikriteerit eroavat tutkimusmenetelmén perusteella. Maérallisessé tutkimuk-
sessa tyypillisiin arviointikriteereihin kuuluvat reliabiliteetti, validiteetti ja yleistettavyys.
Laadulliseen tutkimukseen ei voida méérittdd yhtd yhtenéisesti kaytettavaa kriteeristod,

vaan ne on pédtettidva tutkimuskohteen mukaan. (Eriksson & Kovalainen 2016, 34)

Laadullista tutkimusta voidaan arvioida esimerkiksi siirrettdvyyden, uskottavuuden, var-
muuden ja vahvistettavuuden avulla. Niitd arviointikriteereitd kdytetddn myos tdmén tut-
kielman luotettavuuden arvioinnissa. Eskola ja Suoranta (2014) liittavit siirrettivyyden
yleistettdvyyteen, vaikka se ei ole tyypillisesti laadullisen tutkimuksen tavoite. Myoskaan
tdmén tutkielman tavoite ei ollut yleistettdvyys, vaan pikemmin saavuttaa monipuolisia
ja rikkaita ndkokulmia varmuustasoista. Toisaalta laadulliseen tutkimukseen voidaan liit-
tad kontekstuaalinen yleistdminen. Siind tarkoitus ei ole yleistda tutkimustuloksia laajaan
joukkoon, vaan harkinnanvaraisen otannan perusteella yleistdd samankaltaisiin tilantei-
siin ja tapauksiin. (Gobo 2004, 421-422.) Eriksson ja Kovalainen (2016, 308) huomaut-
tavat siirrettdvyyden olevan ainoastaan mahdollista kontekstin sisdltien samankaltaisuuk-
sia. Téssd tutkielmassa tunnistetaan, ettd varmentajien ndkemykset heijastavat tarkasta-
jien tdménhetkisid subjektiivisia ndkemyksii, jotka todennédkoisesti muuttuvat varmen-
nusmarkkinoiden kehittyessd. Tutkielman tuloksia voi tarkastella Euroopan Unionissa,
mutta on tunnistettava timén tutkielman keskittyvén ainoastaan Big4-tilintarkastusyhtei-

sOissd tyoskenteleviin varmentajiin.

Varmuudella viitataan arviointikriteerind tutkimukseen ennustamattomasti vaikuttavien
ennakkoehtojen huomioimista (Eskola & Suoranta 2014, 212-213). Téassé tutkielmassa
tunnistetaan, ettd varmennusmarkkinat kehittyvit kovaa vauhtia. Varmuustasoihin vai-
kuttavat huomattavasti tuore kestévyysraportointidirektiivi ja tulevat ISSA 5000-standar-
dit. Ylipdétddn kestdvyysraportoinnin varmennusta koskevaa tutkimusta julkaistaan jat-
kuvasti ja tutkielmassa on pyritty huomioimaan tutkimustavoitteen kannalta olennainen

ja ajankohtainen kirjallisuus.

Uskottavuus on keskeinen arviointikriteeri. Eskola ja Suoranta (2014) viittaavat uskotta-
vuudella sitd, ettd tutkijan tulkinnat vastaavat tutkittavien kdsityksid aiheesta. He lisddvit,
ettd uskottavuutta on mahdollista lisdtd antamalla tulkinnat tutkittavien arvioitaviksi.
Tassa tutkimuksessa jokaiselle haastateltavalle on annettu mahdollisuus tarkastella tutki-
mustuloksia ennen lopullista palauttamista, minka tarkoitus on ehkéistd vadrinymmarryk-

sid. Eriksson ja Kovalainen (2016) puolestaan nékevit uskottavuuden siséltédvin tutkijan
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tietdmyksen aihealueesta ja aineiston riittdvyyden tulosten tueksi. Uskottavien tutkimus-
tulosten aikaansaamiseksi, tutkimusaineiston perusteella toisen tutkijan tulisi paésti sa-
moihin tutkimustuloksiin. Téssé tutkielmassa uskottavuus on pyritty varmistamaan avaa-
malla tutkimusprosessi mahdollisimman kattavasti ja dokumentoimalla prosessi huolelli-
sesti. Ndin on varmistettu, ettd tutkimusaineisto ja sen perusteella tehdyt tulkinnat ovat
loogisia, perusteltuja ja todennettavissa olevia. Téssd tutkielmassa vahvistettavuus on
huomioitu erityisesti datan analyysissa dokumentoimalla polku, jonka perusteella tulkin-
nat on muodostettu. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston riittdvyyteen ei ole puolestaan
yksiselitteistd vastausta, esimerkiksi haastateltavien sopiva mairé vaihtelee tapauskohtai-
sesti. Tutkielmassa ndhdéén kuitenkin, ettd aineistoa on riittdvasti, koska tutkimusaineis-
tosta oli mahdollista 16ytda rikkaita ja monipuolisia ndkemyksid. Haastatteluissa oli myos

nihtévissi toistuvia teemoja, vaikka myds eridvid nikemyksia.

Viimeisend arviointikriteerind tarkastellaan vahvistettavuutta, jolla viitataan tutkimustie-
don suhdetta aiempaan kirjallisuuteen (Eskola & Suoranta 2014, 212-213). Vahvistetta-
vuutta tarkastellaan luvussa 5.4, jossa suhteutetaan tdmén tutkielman tulokset aiempaan
kirjallisuuteen. Tutkimustulokset tukevat padosin aiempia tuloksia, vaikka on huomautet-
tava vield vidhdisestd kestdvyysraportoinnin varmennuksesta koskevasta tutkimuksesta.
Tédten varmuustasoihin liittyva tutkimus koskee osittain yleisesti varmennuspalveluja,

jota on sovellettu kestévyysraportoinnin varmennustoimeksiantoihin.

Tutkimuksen rajoitteena nahddén kehittyvd varmennusmarkkina ja haastateltavien vahai-
nen kokemus kestidvyysraportoinnin varmennustoimeksiannoista. Kestdvyysraportoinnin
varmennuskdytdnndt ovat vasta kehittymassd ja tulevat kehittymain huomattavasti tule-
vien vuosien aikana kestdvyysraportointidirektiivin ja ISSA 5000-standardien mydta.
Varmentajien ndkemykset heijastavat ainoastaan heidén tdménhetkisid kasityksidén var-
mennusmarkkinoista ja varmuustasoista. Kun varmennusmarkkinat jatkavat kehittymis-
tddn, muutokset voivat vaikuttaa varmentajien nikemyksiin tulevaisuudessa. Toisaalta
tutkielman rajoitteena voidaan ndhda osallistuvien saanti, koska osalla haastateltavista on
vasta vdhin kdytdnnon kokemusta kestdvyysraportoinnin varmennustoimeksiannoista.
Tama kuvaa kuitenkin tilannetta talla hetkelld, silld suurimmalla osalla auktorisoiduista
tilintarkastajista ei ole vield pitkdd kokemusta varmennustoimeksiannoista. Néin ollen
tutkimustulokset heijastavat kestdvyysraportoinnin tarkastajien todellisia, osittain eridvid

nidkemyksid varmuustasoista tdlld hetkella.
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6.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkielmassa tarkasteltiin, miten rajoitettu ja kohtuullinen varmuus saavutetaan kaytan-
nossd. Jatkotutkimusmahdollisuutena voitaisiin tarkastella muutaman vuoden kuluessa
varmennusmarkkinoiden kehittymistéd kohti kohtuullista varmuutta. Vaihtoehtoisesti voi-
taisiin tarkastella rajoitetun ja kohtuullisen varmuuden antavien toimeksiantojen kehitty-
mistd pitkittdistutkimuksen avulla, mik&d mahdollistaisi muutosten havainnoimisen var-
mentajien kasityksissd, kun kokemusta ja metodologiaa kertyy ajan myo6ta lisdd. Lisédksi
olisi kiinnostavaa tarkastella, miten kestdvyysraportointidirektiivi ja tuleva kestdvyysra-
portoinnin varmennuksia koskeva ISSA 5000-varmennusstandardi vaikuttavat varmuus-
tasojen madrittdmiseen, silld toistaiseksi varmentajien kokemukset pohjautuvat vapaaeh-

toisten kestivyystietojen varmentamiseen.

Téssd tutkielmassa syvennyttiin yleisesti, miten varmuustasot saavutetaan kestdvyysra-
portoinnin varmennustoimeksiannoissa. Olisi kiinnostava pureutua yksittdiseen tietoon
ja, miten varmentajat tekevdt padtoksid varmuustason saavuttamiseksi kyseisen tiedon
kohdalla. Koska tdméin tutkielman kohteena oli Big4-tilintarkastusyhteisossé tyoskente-
levdt kestdvyysraportoinnin tarkastajat, jatkotutkimusmahdollisuutena on tutkia muita
kuin Big4-tilintarkastusyhteisojd. Ndkokulma on kiinnostava, silld Big4-tilintarkastusyh-
teisOissd on vankat sisdiset ketjumetodologiat, jonka vuoksi tulkinnanvaraisuuden voi-

daan olettaa korostuvan pienemmissé tilintarkastusyhteisoissa.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Osio 1 — Tutkimuseettisten tekijoiden kertaus

Osio 2 — Haastateltavan tausta ja kokemus kestavyysraportoinnin varmennuk-

sesta
1. Missé yrityksessd ja missd asemassa tyoskentelette télla hetkella?

2. Kuinka pitkdin olette tyoskennelleet tilintarkastajana ja kestdvyysraportoinnin tarkas-

tajana?

3. Onko taustanne taloudellisen tiedon tarkastuksessa vai muissa tehtdvissa? Kertoisit-

teko my0s aikaisemmasta tyGtaustasi ja koulutuksestasi?

4. Millainen kokemus teilld on kestdvyysraportoinnin varmennuksista (mukaan lukien

vastuullisuusraportoinnin varmennukset)?
Osio 3 — Varmuustasojen Kisitteet
5. Mité tarkoittaa rajoitettu varmuus? Mité tarkoittaa kohtuullinen varmuus?

6. Aiheuttaako késitteiden médrittely erityisid haasteita kestdvyysraportoinnin kohdalla

ja mistd haasteet aiheutuvat?

7. Onko mahdollista tulkita olennaisesti eri tavoin varmuustasot eri tilintarkastajien vé-

lilla?
Osio 4 — Kestivyysraportoinnin varmennuskéaytinnot
8. Miten perinteinen tilintarkastus eroaa kestdvyysraportoinnin tarkastuksesta?

9. Miten tarkastetaan johdonmukaisuus kestdvyystietojen ja taloudellisten tietojen

osalta?

10. Miten médritelldén toimeksiantoriski ja olennaisuus kestévyysraportoinnin varmen-

nustoimeksiannoissa?

10.1. Onko olennaisuusrajoja, hyvéksyttidvia virheellisyyden tasoa tai muita ra-

jauksia?
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11. Vaihtelevatko kestidvyysraportoinnin varmennustoimeksiannot merkittavéasti asiak-

kaiden valilla?

Osio 5 — Varmuustasojen méiriaytyminen kestivyysraportoinnin varmennustoi-

meksiannoissa
12. Miten rajanveto toteutetaan varmuustasojen valilla kdytinnossa?
13. Mitka tekijat vaikuttavat mielekkéén varmuustason méérittimiseen?

13.1. Kirjallisuuden perusteella tarkastettavat tiedot, kriteeri, tarkastustoimenpi-
teet, evidenssin laatu ja médra. Pitddko tdma paikkaansa? Kertoisitteko jokai-

sesta tarkemmin?

13.2. Miké on ammatillisen harkinnan ja kansainvélisten varmennusstandardien

rooli varmuustasojen maarittimisessi?

14. Miten méaéritellddn rajoitettu ja/tai kohtuullinen varmuus seuraavien osalta?
14.1. historiallinen tieto ja eteenpiin katsova tieto
14.2. ympéristotekijit, sosiaaliset tekijdt ja hallintotapaan liittyvat tekijat

15. Miten huomioidaan koko arvoketju seki rajoitetussa ettd kohtuullisessa varmuu-

dessa?

Osio 6 — Niakemykset varmuustasoista & kestavyysraportointidirektiivin vaikutuk-

set

16. Miten kestivyysraportointidirektiivi tulee vaikuttamaan kestdvyysraportoinnin var-

mennukseen ja varmuustasojen médrittimiseen?

16.1. Néetko haasteena yhtendisten kestidvyysraportoinnin varmennusstandar-

dien puuttumisen soveltamisalan alussa?

17. Onko vallitseva rajoitettu varmuus sekd varmentajien, raportoivien yrityksen tai

kayttdjien tahtotila télld hetkelld Suomessa ja miksi ndin?

17.1. Mikéli yritys ilmaisee tahtotilan kohtuulliseen varmuuteen, mité esteiti

sille voi olla?
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18. Miten suhtaudutte siihen, ettd varmennustoimeksiannot alkavat rajoitetulla varmuu-

della ja siirtyvit myohemmin kohtuulliseen varmuuteen?

18.1. Néetteko haasteena rajoitetun varmuuden pintapuolisuuden? Havaitseeko

riittdvisti virheellisyyksié ja puutteita?

18.2. Néetteko tavoitteen kohtuullisesta varmuudesta realistiseksi ja merkityk-

selliseksi?
19. Millaisina néette edellytykset kohtuulliseen varmuuteen siirtymiseksi?

19.1. Miti yrityksiltd ja varmentajilta vaaditaan, jotta kohtuulliseen varmuuteen

siirtyminen on mahdollista ja milloin arvioitte timén toteutuvan?
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Liite 2. Iimoitus hyvasta tieteellisesta kaytannosta ja tutkimuseettisista te-

kijoista

Tassa asiakirjassa esitellddn Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimat keskeiset peri-
aatteet, jotka koskevat hyvaa tieteellistd kdytdntod ja ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen
eettisyyttd. Tdma asiakirja on laadittu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistuksien

pohjalta pro gradu -tutkielman tarkoitus ja luonne huomioiden.
Tieteellisen tyon tekeminen

Hyvin tieteellisen kdytdnnon (HTK-ohje) mukaan tieteellinen tyd on suunniteltava, to-
teutettava ja dokumentoitava huolellisesti aiempi tutkimustieto huomioiden (Tutkimus-
eettinen neuvottelukunta 2023, 13). Pro gradu -tutkielmassa noudatetaan niité periaat-

teita.
Eettisyys ja ennakointi

Tieteellisessd toiminnassa on huolehdittava tarvittavien luvista ja suostumuksesta ennen
tutkimusaineiston keruun aloittamista. Tieteellisessd toiminnassa on tdrkedd noudattaa
oman tieteenalan sdintdja ja ohjeistuksia sekd HTK-ohjetta. (Tutkimuseettinen neuvotte-
lukunta 2023, 13.) Pro gradu -tutkielma siséltdd empiirisen osuuden, joka toteutetaan
haastattelujen avulla. Ennen tutkimusaineiston keruun aloittamista haastateltaville on 14-
hetetty haastattelukutsu, johon haastateltavan myontiva vastaus toimii hinen suostumuk-
senaan tutkimukseen osallistumisesta. Lisdksi haastateltaville 1ahetettiin ennen tutkimus-
aineiston keruun aloittamista tietosuojailmoitus ja timi asiakirja hyvistd tieteellisestd
kdytdnndstd ja tutkimuseettisistd periaatteista. Pro gradu -tutkielman toteuttamisessa nou-
datetaan Turun yliopiston ja Turun kauppakorkeakoulun Laskentatoimen ja rahoituksen

laitoksen ohjeistusta sekd Tutkimuseettisen neuvottelukunnan HTK-ohjetta.
Tutkimusaineistojen kisittely ja hallinta

Haastattelujen kautta kerédtyn aineiston hallinta- ja kdyttdoikeus on tutkielman tekijalla
eli Rebekka Liskilld, joka vastaa myds aineiston kisittelystd. Tutkielman ohjaajalle on
varattava oikeus néhda kerétty aineisto tarvittaessa, mikd on vélttdimitonta, jotta ohjaaja
voi tarvittaessa varmistua aineiston aitoudesta ja olemassaolosta. Turun yliopiston ohjeis-
tuksen mukaisesti keréttya aineistoa sdilytetdén enintédn viisi vuotta. Liséksi pro gradu -

tutkielma toteutetaan voimassa olevien luottamuksellisuuteen ja tietosuojalainsdddédntoon
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liittyvien velvoitteiden mukaan. Tietosuojaseikoista tarkemmin haastateltaville erikseen

lahetetyssa tietosuojailmoituksessa.
Tutkittavan kohtelu ja oikeudet

a. Tutkimukseen osallistuvalla on oikeus osallistua vapaaehtoisesta tutkimukseen ja oi-
keus kieltdytya osallistumasta (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8). Suostumus
tutkimukseen on saatu haastateltavan antaessa myontdvian vastauksen haastattelukut-

suun.

b. Tutkimukseen osallistuvalla on oikeus keskeyttdd osallistumisensa missé vaiheessa ta-
hansa ilman kielteisid seurauksia, eikd siihen tarvitse ilmaista syytd. Keskeyttdmiselld
viitataan oikeuteen jattdytyd kokonaan tutkimuksen tai sen yksittdisen vaiheen ulkopuo-
lelle. Keskeyttdmisestd huolimatta siihen asti keréttya tieto voidaan hyddyntéda. (Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2019, 8.) Pro gradu -tutkielman yhteydessé haastateltavalla
on oikeus olla vastaamatta haastattelukysymyksiin tai keskeyttdd kokonaan osallistumi-

sensa milloin tahansa.

c. Tutkimukseen osallistuvalla on oikeus peruuttaa suostumuksensa tutkimukseen osal-
listumiseen missa vaiheessa tahansa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8). Peruut-

tamisen voi tehdd olemalla yhteydessé tutkielman tekijaén sdhkopostitse.

d. Tutkimukseen osallistuvalla on oikeus saada tietoa tutkimuksen sisallostd, henkilotie-
tojen késittelystd ja tutkimuksen kdytdnnon toteutuksesta (Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunta 2019, 8). Tutkimuksen tarkoitus ja aihe, toteutustapa seké tietosuojailmoitus hen-
kilotietojen késittelystd on ldhetetty haastateltaville. Haastattelujen toteuttamistavasta voi

kysya lisétietoja tutkielman tekijalta.

e. Tutkittavalla on oikeus saada tietoa tutkimuksen tavoitteista (Tutkimuseettinen neuvot-
telukunta 2019, 8). Tutkielman tavoitteena on selvittdd tilintarkastajien ndkemyksii ra-
joitetun ja kohtuullisen varmuuden antavien kestidvyysraportoinnin varmennustoimeksi-
antojen madrittymisestd. Aiemmat tutkimustulokset esittivit, ettd varmuustasoihin liittyy
vield epidselvyyksid, joten on kiinnostava tarkastella aihetta tilintarkastajien niakokul-

masta.

Henkilotietojen kisittely tutkimuksessa
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HenkilGtietojen kasittelystd haastateltaville on lahetetty erillinen tietosuojailmoitus. Kun
haastateltava osallistuu tutkimukseen, hén samalla hyviksyy tietosuojailmoituksen sisél-

16n.
Yksityisyyden suoja tutkimusjulkaisuissa

a. Tutkimuksessa suojellaan tutkimukseen osallistuneiden yksityisyyttd (Tutkimuseetti-
nen neuvottelukunta 2019, 12). Henkil6iden ja yritysten nimet muutetaan muotoon, joista
yksittédisid henkilGitd ei ole mahdollista tunnistaa ilman lisétietoja. Tété esitelldén enem-

mén tietosuojailmoituksessa.

b. Tutkielmassa esitellddn joitakin haastateltavien taustatietoja, kuten tyotaustaa ja kou-
lutusta tutkielman luotettavuuden ja laadun lisdédmiseksi. Tiedot esitetddn niin, etti yksit-
tdisid henkil6itd ei voida tunnistaa ilman lisétietoja, josta enemmin tietosuojailmoituk-

S€ssa.

c. Haastatteluun osallistuvalla on oikeus ndhdd haastatteluja koskeva empiirinen osuus

ennen tutkielman lopullista palauttamista ja pyytdd virheellisten tietojen korjaamista.
Tutkimusaineistojen avoimuus

Téhén tutkielmaan keréttyd aineistoa kdytetdén vain tissd tutkielmassa. Lisdksi vain tut-
kielman tekijélld on pdédsy aineistoon ja tarvittaessa tutkielman ohjaajalla, joka on mai-
nittu aiemmin téssé asiakirjassa. Valmis tutkielma on julkinen asiakirja eli se on luetta-

vissa esimerkiksi Turun yliopiston kirjastossa.
Lihteet

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2019) Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset pe-
riaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa. Tutkimuseettisen neuvot-
telukunnan julkaisuja 3/2019. <https://tenk.fi/sites/default/files/2021-
01/Ihmistieteiden_eettisen ennakkoarvioinnin_ohje 2020>.pdf>, haettu 3.4.2024.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2023) Hyvi tieteellinen kiytantd ja sen loukkausepii-
lyjen késitteleminen Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja 2/2023.

<https://tenk.fi/sites/default/files/2023-03/HTK-ohje 2023.pdf>, haettu 3.4.2024.


https://tenk.fi/sites/default/files/2021-01/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje_2020%3e.pdf
https://tenk.fi/sites/default/files/2021-01/Ihmistieteiden_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje_2020%3e.pdf
https://tenk.fi/sites/default/files/2023-03/HTK-ohje_2023.pdf
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Liite 3. Tietosuojailmoitus

1. Rekisterin nimi
Tilintarkastajien nikemyksid varmuustasosta kestdvyysraportoinnin varmennustoimek-

siannoissa

2. Rekisterinpitiji
Pro-gradu -tutkielman tekijd Rebekka Liski, rmlisk@utu.fi

3. Vastuuhenkilon yhteystiedot
Rebekka Liski, rmlisk@utu.fi

4. Henkilotietojen Kkisittelyn tarkoitukset ja kiisittelyn oikeusperuste:
Haastateltavien nimii ja yrityksid tarvitaan, jotta haastateltavat voidaan erotella toisis-
taan. Tiedot tullaan pseudonymisoimaan eli muuttamaan muotoon, ettei henkilda ja yri-
tystd ole mahdollista tunnistaa tutkielmassa ilman lisétietoja. Sdhkdpostiosoitteita kdyte-
tdan haastattelukutsun l&hettimiseen ja haastateltavan kanssa viestintdan. Sahkdposti-
osoitteita ei kdytetd muuhun tarkoitukseen ja ne eivét tule esille tutkielmassa. Lisdksi
haasteltavan ammattinimike, tydonkuva ja lyhyt kuvaus taustasta ovat tarpeellisia tutkiel-
man luotettavuuden lisddmiseksi. Tietoja hyddynnetéédn haastateltavien esittelyn yhtey-

dessd niin, etteivit haastateltavien henkildllisyydet paljastu.

Tutkimuksessa kerdtdén haastatteluita, joissa kysytdén asiantuntijoiden nikemyksié var-
muustasoista kestdvyysraportoinnin varmennustoimeksiannoissa. Haastatteluissa keré-
tién tietoa asiantuntijoiden ndkemyksistd esimerkiksi rajoitetun ja kohtuullisen varmuu-
den midrittdmisestd sekd varmuustasojen merkityksestd. Tiedot ovat keskeisid tutkimus-
tavoitteen saavuttamisen kannalta ja olennaisessa osassa empiriaosuudessa. Tutkielman
empiriaosuudessa on tarkoitus esitelld haastatteluissa esiin tulleita asioita ja hyodyntida
yksittdisid suoria lainauksia. Tiedot esitetdén kuitenkin niin, ettei haastateltavia voida

tunnistaa.

Henkil6tietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaisena késittelyperus-

teena on
Kasittely on tarpeen tieteellistd tutkimusta varten (yleinen etu 6 art. 1 a-kohta)

Téahin tutkimukseen keréttyd haastatteluaineistoa ja muita henkil6tietoja kiytetddn vain

tassa tutkielmassa.
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5. Kisiteltivit henkilotietoryhmat

Rekisteriin talletetaan rekisterdidysté seuraavia tietoja: haastateltavan nimi, séhkoposti-
osoite, ammattinimike, tyonkuva, tietoa koulutuksesta ja tyGtaustasta, yrityksen nimi,
jossa haastateltava tyoskentelee sekd ndkemyksid varmuustasoista kestidvyysraportoin-

nin varmennustoimeksiannoissa.

6. Henkilotietojen vastaanottajat ja vastaanottajaryhmiit
Tietoja kisittelee tutkielman tekija eli Rebekka Liski. Lisdksi tutkielman ohjaajalla on
tarvittaessa oikeus ndhda kerétty aineisto, mikd on vélttdimatonta, jotta ohjaaja voi tar-

vittaessa varmistua haastattelujen aitoudesta ja paikkansapitdvyydesta.

7. Tiedot tietojen siirrosta kolmansiin maihin

Henkil6tietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle.

8. Henkilotietojen siilyttimisaika tai sen mairittimisen Kriteerit
Haastattelut on tarkoitus nauhoittaa ja litteroida. Kerityt henkilotiedot ja muu haastatte-
luihin liittyva aineisto séilytetddn enintién viisi vuotta, kuten Turun yliopisto ohjeistaa.

Témin jdlkeen aineisto hdvitetddn tietoturvallisesti.

9. Rekisteroidyn oikeudet

Tutkimukseen osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen. Tutkimukseen osallistuva voi
perua suostumuksensa osallistua tutkimukseen milloin tahansa, mutta edelld kohdassa 5
esitetyn henkil6tietojen kéasittelyperusteen nojalla suostumuksen peruuttamiseen men-
nessd kerittyjd tietoja voidaan hyodyntid tutkimuksessa. Tutkimukseen osallistuvalla on
oikeus pyytdd padsy hintd itseddn koskeviin henkil6tietoihin sekd oikeus pyytda tieto-
jensa oikaisemista tai poistamista taikka késittelyn rajoittamista tai vastustaa niiden ka-
sittelyd. Oikeutta henkilGtietojen poistamiseen ei sovelleta tieteellisessd tutkimustarkoi-
tuksessa silloin, kun poisto-oikeus todenndkdisesti estdd késittelyn tai vaikeuttaa sitd
suuresti. Néin ollen poisto-oikeutta ei tdssé tutkimuksessa sovelleta. Tutkimukseen osal-
listuvalla on kuitenkin oikeus ndhdé pro gradu -tutkielman empiirinen osio ennen tut-

kielman lopullista palauttamista ja oikeus pyytéé tietojen oikaisemista ja korjaamista.

10. Tiedot siitd, misti henkilotiedot on saatu
Haastattelukutsujen ldhettdmiseksi henkilon sdhkopostiosoite on kerdtty henkilén edus-
taman yrityksen nettisivuilta, LinkedInistd tai yrityksen henkildston kautta. Muut tiedot

keratdan suoraan haastattelututkimukseen osallistuvilta.
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11. Tiedot automaattisen péaitoksenteon ml. profiloinnin olemassaolosta

Tietoja ei kdytetd automaattiseen paitoksentekoon tai profiloinnin tekemiseen.
Muuta huomioitavaa

On vield hyvd huomauttaa, ettd opinndytetyd on kokonaisuudessaan julkinen asiakirja.
Valmis pro gradu -tutkielma on kaikkien saatavilla ja esimerkiksi luettavissa Turun yli-

opiston kirjastossa.

Osallistumalla tdhan tutkimukseen hyviksyt samalla timin tietosuojailmoituksen sisél-

16n.
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