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Tutkin pro gradu -tutkimuksessani alkeistason suomen kielen oppijoiden kieltokonstruktion kehitysta
suomen kielen alkeiskurssin aikana. Seuraan kieltokonstruktion kehitystd DEMfad-mallin mukaisesti
frekvenssin, tarkkuuden ja distribuution osalta. Huomioin analyysissani myos opetuksen vaikutuksen
kieltokonstruktion oppimiseen.

Olen kerannyt tutkimukseni aineiston saksalaisen yliopiston suomen kielen
alkeiskurssilla talvilukukauden 2020-2021 aikana. Aineisto koostuu kurssilla kirjoitetuista
viikoittaisista kirjoitelmista, joita on kaikkiaan 92 kappaletta 13 viikon ajalta. Kirjoitelmien aihe oli
joka viikko Kirje kaverille”, ja oppijat saivat kirjoittaa hyvin vapaasti heiti kiinnostavista aiheista.
Informanttiryhméni koostuu kymmenestd suomen kielen p#d- ja sivuaineopiskelijasta. Heisté
seitsemdlld ei ole juuri aiempaa taustaa suomen kielen opiskelusta, kolme taas on tasoltaan
edistyneempid. Analysoin néitd informantteja toisistaan erilldén ja toisiinsa vertaillen.

Kiytdn tutkimukseni metodina Cefling-hankkeessa kehitettyd DEMfad-mallia. Mallin
tarkoituksena on seurata valitun kielen piirteen, omassa tutkimuksessani kieltokonstruktion,
kehitystd. Seuranta alkaa piirteen ensiesiintymaéstd ja padttyy piirteen hallintaan. Ensiesiintymén ja
hallinnan vililld tapahtuvaa kehitystd kuvataan kolmesta ndkokulmasta: frekvenssi, tarkkuus ja
distribuutio.

Kieltokonstruktio ajoittuu aineistossani useimmilla alkeisoppijoilla ylldttden vasta
muutaman viikon pddhén siitd, kun kieltoa on opiskeltu kurssilla. Kieltokonstruktion ilmaantumiseen
vaikuttaa sen yhdistiminen omistuslauseeseen: se ilmaantuu tuotoksiin heti kielteisten
omistuslauseiden kisittelyn jdlkeen, ja monet alkeisoppijoiden kiellon ensiesiintymistéd sijoittuvat
omistuslauseeseen.

Kiellon frekvenssissd ei kurssin aikana tapahdu selkedd kehitystd, vaan frekvenssiin
vaikuttavat enemmaén oppijoiden valitsemat kirjoitusaiheet. Kiellon kokonaisfrekvenssi on koko
aineistossani 18,9 ja alkeisoppijoiden ryhmalld 16,4, mutta yksittédisten viikkojen vililld on suurta
vaihtelua.

Kiellon tarkkuus on alkeisoppijoilla yllattdvin korkea: koko kurssin osalta 73 %
alkeisoppijoiden kieltokonstruktioista on kohdekielen mukaisia. Alkeisoppijat suosivatkin
kieltokonstruktioissaan tuttuja muotoja ja verbejd. Sen sijaan edistyneempien oppijoiden tarkkuus on
heikompi, mika selittyy kompleksisemmalla kéytolla.

Alkeisoppijoiden kiellon distribuutio on ldpi kurssin varsin vahéisté: kieltoa kdytetddn
vain indikatiivin preesensissd ja persoonamuodoista suositaan yksikon ensimmadistd ja kolmatta
persoonaa. Verbityypeistd kdytdsséd ovat tyypit 1 ja 2 sekd olla-verbi. Konstruktioita kdytetddan hieman
monipuolisemmin: kidytdssd ovat kaikki monikdyttoiset lausetyypit sekd omistus-, eksistentiaali- ja
tilalause. Kokonaisuudessaan ero kieltokonstruktion distribuutiossa alkeisoppijoiden ja
edistyneempien vililld on suuri.

Asiasanat: kielto, S2, suomi toisena kielend, kielen oppiminen, alkeisoppijat



Sisillys

I JORAANTO ..ttt ettt et e et e e bt e e bt e bt e s bt e bt e et e e aeeeneen 2
2 Vieraan Kielen OPPIMINEI ......ccuveiiieriiieiierie et eeite et eeiteeteesteeebeesseeeseesseeesseesseesnseesseessseesssesnseens 5
2.1 Suomi vieraana KICIENa ........c.cueiuiiiiiiiriieieiieree ettt ettt st 5
2.2 Léahdekielen vaikutus KielenOppPIMISEEN ........cecuieeiieriieiiieiiecieeee ettt eveesee e eneeens 6

3 Kiellon ilMaiSemmINen ......coouuiiiieiiieiieie ettt ettt ettt ettt et et 9
3.1 Suomen KieltOKONSIUKLIO ......eitiiiiiiiiiiiiee e et e 9
3.2 Suomen ja saksan kiellonilmausten vertailua ..........c..coceeviiriiiiiiiniininiececee 11
3.3 KiCltO OPPIJANSUOIMESSA «...ceuevientieiiieiiesiteeieesiteeteesiteeteesueeenseesaeeeseesaeeenseesseeenseesneeenseesnsesseans 15
3.3.1 Kiellon frekvenssi OpPPIjanSUOIMESSaA......cc.ueevierireerrierieereenreeiseeseeaseesseesssaessseesseesssessseens 15
3.3.2 Kiellon tarkkuus OppijanSuOmMESSa........eecueeevierreeiieniieeieenreeiteeseeereessaesseessseeseesssessseens 16
3.3.3 Kiellon distribuutio OPPIjanSUOMESSa.......eeeuveerereereeriieereenreereeneeeseesseessseessseesseessessseens 19

4 AINEisto ja MENEIEIMAL........c.eoiiiiiieiiieeiieite ettt ettt e st e et e seaeebeesaseesbeessseenseessseenseensnas 21
4.1 Aineisto, informantit ja OPPIMISYMPATISO ....eeuveeruiieiieriieiiierie ettt 21
4.2 DEMIAA-MALI ..coiiiiiieiiiee ettt ettt sttt et e nneas 23

5  Kieltokonstruktion kehitys suomen kielen alkeiskurssin aikana ...........ccccoeceevenicnceninncnnenne. 27
5.1 Kieltoverbin ensi@SINEYMA ........cccueveiriiriienienieiieniienieeie ettt sttt ettt a e saee e 27
5.2 Kieltokonstruktion frekvenssin KEhitys ........c..coceviiriiiiiiiiniiiiiicececcec e 29
5.3 Kieltokonstruktion tarkkuuden Kehitys..........cccvieiiiieiiiieiiiecieceececee e 32
5.3.1 VIThefreKVENSST ....ueiiiiiiiiicee ettt 32

I BNV 4 1 1 117 o) L PR 35

5.4 Kieltokonstruktion distribuution Kehitys ...........cccciiiiiiieeiiiiiiieeceee e 38

R 1Y L 10 (o SRR 38
5.4.2 VerbivallKOTMa. .....cc.eiiiiiiiiiiieieee ettt et 42
5.4.3 LauSeKONSIUKIIO...c..eeiiriieiiiieiiteiteteetes ettt sttt s 44

6  Padtelmit Ja PORAINTA .......oocuiiiiiiiiieie e et 48
LARTEET. ...ttt ettt h et et sh bttt h e bt ettt b et e b e bt b 53

I TEEEEE ettt e e e e e e e e et e e e e e e e et e ——eeeeee et e a————————aeaettaa————————————————————— 55



1 Johdanto

Tutkin pro gradu -tutkielmassani suomen kielen kieltokonstruktion kehitystd oppijoiden tuotoksissa
suomen kielen alkeiskurssin aikana. Kdytin tutkimukseni metodina Cefling-hankkeessa kehitettya
DEMfad-mallia (Alanen—Franceschina—Huhta—Martin 2006). Kieltokonstruktion kehityksen
seuranta alkaa mallin mukaisesti kieltokonstruktion ensiesiintyméstd, siis ensimmadisestd kerrasta,
jolloin kukin oppija oma-aloitteisesti kéyttdd kieltokonstruktiota tuotoksessaan. Kurssin lopussa
arvioin oppijoiden kieltokonstruktion kdyttod suhteessa madrittimiini tavoitteisiin, joiden tiyttyessa
konstruktion voidaan sanoa olevan hallinnassa. Seuraan oppijoiden kehitystd kurssin aikana kolmesta
ndkokulmasta: frekvenssi, tarkkuus ja distribuutio. Oppijoiden kehityksen lisdksi pohdin

alkeiskurssilla annetun opetuksen vaikutuksia kieltokonstruktion esiintymiin oppijoiden tuotoksissa.

Suomen kielen kieltokonstruktion oppimisprosessi on tutkimuskohteena mielenkiintoinen, silld
suomen kieltokonstruktio eroaa huomattavasti useimpien muiden kielten kiellonilmauksista.
Keskeisin ero on kieltosanan sanaluokka: suomessa kieltosana on taipuva apuverbi, kun useimmissa
muissa kielissd kieltosanana toimii taipumaton partikkeli (Dryer 2013). Liséksi suomen kielen kielto
nidkyy lauseen péddverbissd, joka saa kiellossa muodokseen pelkdn taivutusvartalon.
Sanajérjestykseltddin suomen kieltolause on maailman kielissd tyypillinen, mutta useimpien
informanttieni ensikieleen, saksaan, verrattuna erilainen. Onkin kiinnostavaa selvittidd, miten suomen
kielen poikkeuksellinen kieltokonstruktio omaksutaan, kun oman ensikielen ja muidenkin osattujen

kielten mallit poikkeavat huomattavasti kohdekielen rakenteesta.

Suomen kielen kieltokonstruktion oppimisesta on tehty hieman aiempaa tutkimusta, jota hyddynnén
tutkimuksessani. Aihetta on tutkittu osana Jyvéskylidn yliopiston Cefling-hanketta (Martin 2008)
Yleisten kielitutkintojen aineistoa hyddyntden. Aineisto siséltéd erilaisia tekstejd kaikilta kielitaidon
tasoilta, joten sen avulla on pystytty kuvaamaan kiellon kdyttdd eri taitotasoilla. Kielteisten verbien
oppimista kisittelevit tutkimuksissaan my6s Pirkko Muikku-Werner (2004) sekd Maija Gronholm
(1998). Muikku-Wernerin tutkimus on oman tutkimukseni kannalta erityisen kiinnostava, silld se
kisittelee 1dhdekielen vaikutusta kiellon oppimiseen, ja toisena verrattavista informanttiryhmisti on
juurt saksankielisten alkeisoppijoiden ryhmda. Kiellon oppimista ja kiyttdd suomenoppijoiden
tuotoksissa on siis tutkittu aiemmin niin eri taitotasoja kuin eri ldhdekielen puhujia toisiinsa verraten.
Oman tutkimukseni kaltaista, kieltokonstruktion oppimisen ensiaskeleita ja aivan alkuvaiheen

kehitysti tarkasti kuvaavaa tutkimusta ei kuitenkaan ole aiemmin Suomessa tehty.



Olen kerdannyt tutkimukseni aineiston erddn saksalaisen yliopiston suomen kielen alkeiskurssilla
talvilukukauden 2020-2021 aikana. Aineistoni koostuu viikoittain oppitunneilla kirjoitetuista
vapaamuotoisista teksteistd, joita kerdttiin ensimmadistd opetusviikkoa lukuun ottamatta koko
lukukauden ajan. Tekstien aiheena oli joka viikko ”Kirje kaverille”, ja oppijoita ohjeistettiin
kirjoittamaan aiheesta, jonka haluaisivat kertoa kaverille ja josta osaavat kertoa suomeksi.
Kymmenen oppijan informanttiryhmaéni tuotti 13 seurantaviikon aikana kaikkiaan 92 tekstid, jotka
muodostavat tutkimukseni aineiston. Lisdksi hyodynnidn analyysissani opetuksessa kaytettyja

materiaaleja, opettajan kurssisuunnitelmaa sekd omia muistiinpanojani seuraamiltani oppitunneilta.

Aineistoni analyysissa kéytdn Cefling-hankkeessa (Alanen—Franceschina—Huhta—Martin 2006)
luotua DEMfad-mallia. Mallissa keskeistd on tietty kielen piirre (D, domain), jonka kehitysta
seurataan. Omassa tutkimuksessani timé seurattava piirre on kielteisen apuverbin ja padverbin
kieltomuodon muodostama kieltokonstruktio. Seuranta alkaa kyseisen piirteen ensiesiintymaésti (E,
emergence) ja paittyy, kun piirre on hallinnassa (M, mastery). Matkalla ensiesiintymasté hallintaan
piirteen kehitysti seurataan kolmella osa-alueella: frekvenssi (f, frequency), tarkkuus (a, accuracy) ja
distribuutio (d, distribution). Niistd seurannan kohteista muodostuu my6s mallin nimi, DEMfad.

(Martin—Mustonen—Reiman—Seilonen 2010: 58—62.)

Lahtokohtani suomen kiellon tarkasteluun on konstruktiokieliopin mukainen. Konstruktiokieliopin
keskeinen ajatus on, ettd kielijarjestelma koostuu konstruktioista (Leino 2010: 76—77). Konstruktiot
eivit ole toisistaan irrallisia elementtejd, vaan muodostavat osittain limittdisen keskendin
vuorovaikutuksessa olevien konstruktioiden verkoston. Konstruktiot ovat kiteytyneitd muodon ja
merkityksen yhteenliittymid. (Goldberg 1995.) Esimerkiksi kieltokonstruktion muoto on
persoonapaitteellinen apuverbi ei yhdistettynd padverbin kieltomuotoon. Tédllainen konstruktio saa
merkityksekseen kiellon: ”Kielto eli negaatio ilmaisee, ettéd jokin asiaintila tai ominaisuus ei péade tai
ettd jotakin ei ollenkaan ole (VISK § 1615).” Lauseen kokonaismerkitys ei siis aina selity vain sen
osien summana, vaan konstruktiot itsessddn kantavat merkityksid (Goldberg 1995). Tita
havainnollistaa hyvin usein kéytetty esimerkki siirtamiskonstruktiosta (engl. cause-receive): John
sneezed the napkin off the table ’John aivasti nendliinan pois pdydaltd’. Predikaattiverbi sneeze
(aivastaa) ei itsessddn ole merkitykseltddn siirtdmistd ilmaiseva verbi, mutta yhdessd
siirtimiskonstruktion kanssa se saa objektin siirtdmisen sisdltdvin merkityksen. Myds verbin valenssi
muuttuu konstruktion yhteydessé: aivastaa on intransitiiviverbi, joka ei yleensd saa objektia. (Leino
2010: 81.) Lauseen merkitys siis muodostuu sekd sen siséltdmien sanojen ettd itse konstruktion

merkityksesta.



Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Milloin oppijat alkavat itsendisesti kéyttdd kieltokonstruktiota teksteissddn ja mitkd tekijét
tahdn mahdollisesti vaikuttavat?

2. Miten oppijoiden tuottamat kieltokonstruktiot kehittyvit alkeiskurssilla frekvenssin,
tarkkuuden ja distribuution osalta?

3. Millaisia mahdollisia vaikutuksia opetuksella on kieltokonstruktion frekvenssiin, tarkkuuteen
ja distribuutioon oppijoiden teksteissa?

4. Miltd osin oppijoiden kieltokonstruktion kéyttd kurssin lopussa l&hestyy hallinnan
méiiritelmaa tai jopa tiyttdd sen?

Hypoteesini on, ettd kiellon esiintyminen oppijoiden tuotoksissa on vahvasti sidoksissa kurssin
opetukseen, koska kyse on vieraan kielen oppijoista, jotka eivdt juuri kdytd suomea kurssin
ulkopuolella. Alkeistason oppijoina heistd useimmilla ei mydskddn ole aiempia opintoja, jotka
voisivat selittdd tuotosten esiintymid. Odotan siis kieltokonstruktion ilmaantuvan oppijoiden
tuotoksiin suhteellisen pian sen jédlkeen, kun sitd on kurssilla késitelty. Aiemman tutkimuksen
perusteella frekvenssin, tarkkuuden ja distribuution voi olettaa kehittyvan kurssin aikana, vaikka

kurssin lopullakaan tuskin paéstién vield kovin ldahelle kieltokonstruktion natiivinkaltaista hallintaa.

Etenen tutkielmassani taustateoriasta metodologian kautta aineiston analyysiin ja tulkintaan. Luvussa
2 kerron hieman taustaa vieraan kielen oppimisesta ja ldhdekielen vaikutuksesta toisen kielen
omaksumiseen. Luvussa 3 esittelen suomen kielen kieltokonstruktion ja vertaan sitd saksan
kiellonilmauksiin. Kerron myds tarkemmin aiemmasta S2-alan tutkimuksesta kiellon oppimiseen
liittyen. Neljdnnessd luvussa kuvaan tarkemmin informanttiryhmédni, kerddmééni aineistoa ja
kéyttdmadni analyysimenetelmdd, DEMfad-mallia. Viidennessé luvussa siirryn aineistoni analyysiin,
jossa kasittelen oppijoiden tuotosten kieltokonstruktion esiintymien kehitystd frekvenssin,
tarkkuuden ja distribuution osalta, sekd médritdn kiellon ensiesiintymén informanttieni tuotoksissa.
Kuudennessa luvussa kokoan tulokseni ja vastaan tutkimuskysymyksiini sekd vertaan tuloksiani
alempiin tutkimuksiin. Lopuksi pohdin muun muassa tutkimukseni merkitystd ja mahdollisia

jatkotutkimuksen kohteita.



2 Vieraan kielen oppiminen

Tédssd luvussa avaan vieraan kielen oppimiseen liittyvadd teoriaa ja terminologiaa. Ensimmaisessé
alaluvussa kerron suomesta vieraana kielend ja ylipdédtdén vieraan kielen opiskeluun liittyvista
tutkimuksesta. Toisessa alaluvussa kerron ldhdekielen vaikutuksesta kielenoppimiseen, lahdekielen

siirtovaikutuksesta ja piirteiden tunnusmerkkisyydesta.

2.1 Suomi vieraana kielenid

Kielenoppimisesta puhuttaessa eri kielten asemia oppijan kielimaisemassa on tapana erotella monin
eri termein. Namai termit ovat osin paillekkiisid ja ristiriitaisia, joten kielenoppimisesta puhuttaessa
on usein syytd selventdd, mitd ndilld termeilld tarkoitetaan. Varsin usein kielenoppijan taustaa
kuvattaessa kiytetidin termeji didinkieli tai ensikieli ja toinen kieli. Aidinkielelld tai ensikielelld
tarkoitetaan useimmiten henkilon ensimmaéisend oppimaa kieltd, joka omaksutaan luonnollisesti
varhaislapsuudessa. Kiytin tutkimuksessani termid ensikieli, joka kuvaa tarkemmin termin
merkitystd. Toisella kielelld taas viitataan ensikielen jélkeen opittuun kieleen, joka opitaan kielen
puhumaympiristossd. Ndiden termien lisdksi voidaan puhua vieraasta kielestd, joka eroaa toisesta
kielestd siind, ettd sitd opitaan kielen puhuma-alueen ulkopuolella. (Tieteen termipankki 2020:

didinkieli; toinen kieli; vieras kieli.)

Tdhén jaotteluun liittyy kuitenkin myos ongelmia ja epéselvyyksid: kielenoppija voi esimerkiksi
muuttaa pois kielen puhuma-alueelta, jolloin aiemmin toisena kielend pidetystd kielestd tuleekin
periaatteessa vieras kieli. Tédsséd tutkimuksessa kdytdn oppijoideni ndkdkulmasta suomesta kisitettd
vieras kieli, silld heille suomi on kieli, jonka kdyttoon ei juuri tarjoudu tilaisuuksia oppituntien
ulkopuolella. Myoskéédn ensikielen méiérittiminen ei aina ole aivan yksinkertaista, silld osa ihmisisti
eldd hyvin monikielisessd ymparistdssé ja oppii montaa kieltd samanaikaisesti. Pyrin huomioimaan
tamén antamalla informanteilleni mahdollisuuden nimetd halutessaan useamman ensikielen ja

pyytdmalld tietoja myds muista osatuista kielista.

Suomea opetetaan vieraana kielend eritasoisissa oppilaitoksissa eri puolilla maailmaa.
Yliopistotasolla suomea opetetaan ldhes kolmessakymmenessd eri maassa ja yli
kahdeksassakymmenessé yliopistossa (OPH 2020). Kielen oppimiskontekstin vaikutusta toisen tai

vieraan kielen oppimiseen on tutkittu paljon, ja siitd on saatu varsin ristiriitaisiakin tuloksia (mm.



Hékansson—Norrby 2010 vrt. Schinke-Llano 1990); oppimiskontekstilla viittaan tutkimuksessani
sithen, opiskellaanko kieltd kohdekielisessd ympiristossd vai kohdekielen kielialueen ulkopuolella.
Oppimiskontekstin ndhddén vaikuttavan paljon siihen, kuinka paljon ja miten kieltd kéytetdén
oppituntien ulkopuolella: toisena kielena kieltd opittaessa oppimista voidaan pitdd luonnollisempana
tapana oppia, koska kohdekielinen ympéristo tarjoaa jatkuvasti mahdollisuuksia aitoon, arkiseen
vuorovaikutukseen, mikd voi myos kannustaa kehittdméén kielitaitoa. Vieraana kielend opiskelua
taas saatetaan pitdd formaalina luokkahuoneopetuksena, jossa keskitytddn kielen rakenteiden ja

sanaston hallintaan, muttei harjoitella kielen kayttod kdytdnnossé. (Jantunen 2015: 108-110.)

Toisena suurena erona eri oppimiskontekstien vélilld voidaan pitdd oppijan kohdekielisten kontaktien
midrdd: toisena kielend opiskelevan ympérilld on luultavasti lukuisia kohdekielen puhujia, kun taas
vieraana kielend opiskelevalle opettaja voi olla ainoa kohdekieltd kayttdva kontakti (Jantunen 2015:
109). Télloin kohdekielen kayttd jd4 luonnollisesti vdhemmélle. Asia ei kuitenkaan ole niin
mustavalkoinen, vaan oppimisympdristoon ja sen tarjoamien mahdollisuuksien hyddyntimiseen
voivat vaikuttaa pelkén oppimiskontekstin lisdksi my6s muut asiat, kuten opettaja opetusmetodeineen
sekd oppija itse. Tdhén tulokseen on tullut esimerkiksi Schinke-Llano (1990). Toisaalta usea tutkija
(mm. Schauer 2009, Barron 2003) on onnistunut 16ytdiméén eri oppimiskonteksteissa kieltd oppivien
ryhmien véliltd eroja kohdekielen kieliymparistossd opiskelevien hyviksi. Viime vuosina tutkijat
ovat kuitenkin yhd useammin pédésseet yhteisymmarrykseen oppimiskontekstin vaikutuksista. Mm.
Hékansson ja Norrby (2010) sekd Schauer (2009) ovat tutkineet aihetta ja péddsseet suurin piirtein
samaan lopputulemaan, jonka esimerkiksi Anne Barronin tutkimus esitti vuonna 2003: toisen kielen
oppijoiden pragmaattiset taidot ovat keskimiddrin kehittyneempid vieraan kielen oppijoihin
verrattuna. My0s sanaston osaamisessa toisen kielen oppijat ovat Hakanssonin, Norrbyn ja Schauerin
mukaan edelld. Oppimiskontekstilla ei kuitenkaan havaittu olevan vaikutusta oppijoiden

kieliopilliseen kompetenssiin (Hakansson—Norrby 2010).

2.2 Lahdekielen vaikutus kielenoppimiseen

Oppijan ensikielen vaikutusta muiden kielten oppimiseen on tutkittu paljon, mutta edelleenkin
tutkijoilla on erilaisia ndkemyksii siitd, millainen vaikutus ensikielelld on, tai onko silld ylipdataan
vaikutusta. Useimmiten ensikielelld kuitenkin ndhddin olevan vaikutusta muidenkin kielten

oppimiseen, mutta sitd ei pidetd ainoana oppimiseen vaikuttavana tekijéna.



Usein ensikieleltdén erilaisten oppijoiden toisen kielen oppimista verrattaessa kielistd kéytetddn
termeja [dhdekieli ja kohdekieli. Léhdekieli eroaa termind ensikielestd siind, ettd 1&hdekielend voidaan
pitdd myds muuta oppijan osaamaa kieltd kuin ensikieltd (ks. esim. Cenoz—Hufeisen—Jessner 2001).
Oman tutkimukseni ldhtokohtiin termi sopii erittdin hyvin, silld kaikki informanttini osaavat
ensikielensd liséksi sujuvasti muitakin kielid. Lisédksi kaikkien informanttieni ensikieli ei ole saksa,
mutta he kaikki puhuvat sujuvaa saksaa ja eldvét saksankielisessd ympéristdssi, joten saksaa voidaan
pitdd oppijoiden yhteisend ldhdekielend. Lahdekielelld viittaan siis tutkimuksessani kunkin oppijan
ensikieleen tai muuhun aiemmin opittuun kieleen, jonka pohjalta hin muodostaa kasityksid muista

kielistd. Kohdekielelld puolestaan tarkoitan oppimisen kohteena olevaa kieltd, suomea.

Kuvatessani oppijan ldhdekielen vaikutuksia kohdekielen oppimiseen kdytin tutkimuksessani termid
siirtovaikutus  (engl. transfer). Yksinkertaisimmillaan siirtovaikutus voidaan méiéritelld
vaikutukseksi, joka yhden kielen kielellisilld piirteilld todistettavasti on jonkin toisen kielen
piirteisiin. Oppija siis siirtdd omasta ensikielestddn tai muista tutuista kielistd omaksuttuja kielen
piirteitd uuteen opittavaan kieleen. Siirtovaikutusta voi esiintyd monilla erilaisilla kielen osa-alueilla:
siirrettdvét piirteet voivat olla esimerkiksi fonologisia, leksikaalisia, syntaktisia tai morfologisia.
Siirtovaikutusta voi esiintyéd sekéd kielen tuottamisessa ettd ymmartdmisessd ja niin suullisessa kuin
kirjallisessakin kielessd. (Ellis 2015: 118-121). Oman tutkimukseni kannalta keskeisintd on
morfologinen ja syntaktinen siirtovaikutus kirjallisessa tuottamisessa, joten keskityn myds tdssd

luvussa enimmaékseen siihen.

Siirtovaikutuksella voidaan ndhda olevan seka positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia kohdekielen
oppimiseen: oppija voi hyddyntdé 1dhdekielen samankaltaisia malleja tai toisaalta kaytti 1dhdekielen
malleja silloinkin, kun ne eivdt sovi kohdekieleen. Siirtovaikutus voi ndkyd myds piirteiden

valttimisena tai ylikdyttona (Ellis 2015: 119).

My®ds suomen kielen oppijoiden ldhdekielen vaikutusta on tutkittu varsin paljon. Yleinen nidkdkulma
suomenoppijoiden 1dhdekielen vaikutukseen on tutkia l&heisen sukukielen, usein viron, ensikielisid
puhujia suomenoppijoina. Usein vertailukohtana on jonkin toisen kielikunnan ldhdekieli, jossa
tutkittava piirre eroaa huomattavasti suomen ja viron mallista. Ndin saadaan selville, missd mairin
oppijan ldhdekielen samankaltainen tai erilainen malli vaikuttaa tutkittavan piirteen oppimiseen.
Virolaisten suomenoppijoiden 1dhdekielen tutkimusta on tehnyt esimerkiksi Annekatrin Kaivapalu.
Hénen tutkimuksessaan (2005) viron- ja vendjénkielisten suomenoppijoiden nominitaivutuksesta ja
prosessointistrategioista huomattiin, ettd ldheisen sukukielen puhujat hyddyntdvit paljon
lahdekielensd analogiaa muiden strategioiden ohella. Lahdekielen analogia johtaa joskus oppijoita
harhaan, mutta kokonaisuudessaan ldhde- ja kohdekielen samankaltaisella morfologialla on

huomattavan positiivisia vaikutuksia oppijoiden tuotosten tarkkuuteen.
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Vertailevasta ldhdekielen tutkimuksesta mielenkiintoinen ja oman tutkimukseni kannalta erityisen
relevantti esimerkki on Pirkko Muikku-Wernerin tutkimus (2004), jossa hén vertaa viron- ja
saksankielisten suomenoppijoiden kieltolauseita. Oppijoiden ldhtdkohdat suomen kieltolauseen
oppimiseen eroavat oppijoiden ensikielen vuoksi: viron kieltolause on muilta osin suomea vastaava,
mutta viron kieltosana ei taivu. Sen sijan saksan kielteisessd lauseessa on eroja niin sanajérjestyksen,
kieltosanan taipumattomuuden kuin pdéverbin muodonkin suhteen (kuvattu tarkemmin luvussa 3.2).
Odotuksenmukaista siis olisi, ettd suomen kieltolauseen oppiminen olisi vironkielisille saksankielisid
helpompaa. Tulokset eivit kuitenkaan ole ndin yksinkertaiset. Lahdekielen vaikutuksesta on selvésti
etua vironkielisille etenkin vaikeaksi koetussa imperfektimuodossa, mutta toisaalta suomen virosta
poikkeava taipuva kieltosana aiheuttaa vironkielisille paljon saksankielisid enemmin vaikeuksia.
Vironkieliset siis luottavat enemméin ldhdekielensd malliin, koska kielet ovat tunnetusti
samankaltaiset. Saksankielisilld ei mydskddn ole vaikeuksia omaksua suomen kieltolauseen
sanajdrjestystd, vaikka se poikkeaa ldhdekielen mallista. Silti Muikku-Wernerinkin tutkimuksessa
lahdekielen samankaltaisesta mallista on kokonaisuudessaan hyotya vironkielisille, vaikka se ohjaa

joidenkin piirteiden yhteydessa harhaan.

Kuten Muikku-Wernerinkin tuloksista kdy ilmi, joidenkin piirteiden oppiminen on helpompaa kuin
toisten, vaikka ldhdekielen malli eroaisikin kohdekielestd. Tatd ilmiotd kutsutaan
tunnusmerkkisyydeksi. Maailman kielissd yleiset piirteet — esimerkiksi sanajirjestys SVO — ndhddin
universaalisti luontevina ja tunnusmerkittomind, kun taas maailman kielissd harvinaisia ilmiditd —
esimerkiksi taipuvaa kieltoverbid — pidetddn tunnusmerkkisend ja vaikeampana oppia. Lihdekielen
siirtovaikutukseen tunnusmerkkisyys vaikuttaa siten, ettd tunnusmerkittomat piirteet siirtyvit
lahdekielestd helpommin kuin tunnusmerkkiset. (Ellis 2008: 381-387.) Tdma teoria selittd siis osin
my0s Muikku-Wernerin tuloksia: saksan kieltolauseen sanajérjestys on tunnusmerkkinen ja suomen
taas tunnusmerkiton, joten oppijat eivdt siirrd 1dhdekielen mallia suomeen, vaan omaksuvat heti

suomen tunnusmerkittomén sanajérjestyksen.



3 Kiellon ilmaiseminen

Tassd luvussa kerron kiellon ilmaisun tavoista suomessa ja saksassa sekéd kuvaan aiempaa tutkimusta
suomenoppijoiden kieltokonstruktion oppimiseen liittyen. Kieltoa voidaan niin suomessa kuin
saksassakin ilmaista erilaisilla leksikaalisilla, morfologisilla tai syntaktisilla tavoilla, mutta keskityn
omassa tutkimuksessani suomen verbien kielteiseen liittomuotoon sekd sitd saksassa vastaaviin

rakenteisiin.

3.1 Suomen kieltokonstruktio

Suomi on suhteellisen synteettinen kieli, miké tarkoittaa sitd, ettd suomen sanat sisdltdvit usein
useampia morfeemeja. Suomessa morfeemeja yhdistetdéin esimerkiksi lisdttdessd sanoihin
taivutustunnuksia tai muodostettaecssa yhdyssanoja. Suomessa morfeemeja liitetdén toisiinsa
jokseenkin agglutinoivasti, siis muuttamatta kovin paljoa morfeemien alkuperiisti muotoa, jolloin
pditteet ja tunnukset ovat helposti erotettavissa. (Ojutkangas—Larjavaara—Miestamo—Y likoski 2013:
40—41.) Morfeemeja yhdistettdessd suomessa kuitenkin tapahtuu d4nneympéristdstd riippuen erilaisia
muutoksia (esim. VISK § 45, § 80). Siksi suomea ei voida pitdd tdysin agglutinoivana kielend, vaikka

morfeemien rajat ovatkin moneen muuhun kieleen verrattuna helposti erotettavissa.

Suomen kielen verbien vartaloon voidaan lisdtd monenlaisia péitteitd ja tunnuksia. Verbit taipuvat
eri persoonamuodoissa, aikamuodoissa eli tempuksissa sekd tapaluokissa eli moduksissa, ja lisdksi
niistd voidaan muodostaa infiniittisid muotoja. Verbejd voidaan taivuttaa myos kielteiseen muotoon
tai passiivimuotoon, jossa subjektin persoona on hdivytetty. (VISK § 105.) Téssd luvussa syvennyn

erityisesti suomen kielen kieltokonstruktioon.

Suomen kielessé finiittiverbien kielteinen muoto on liittomuoto, joka rakentuu kieltoa ilmaisevasta
apuverbistd ja padverbin kielto- tai partisiippimuodosta. Seki kieltoverbi ettd pddverbi voivat siséltda

taivutustunnuksia. (VISK § 108.)

Kielteisen verbin persoona ilmaistaan kieltoverbin persoonapiitteelld. Tempuksen tunnus taas nakyy
padverbissd mahdollisena partisiippina tai liittotempuksissa olla-apuverbind. Modukset ilmaistaan
moduksesta riippuen joko kieltoverbissé tai pddverbissd: imperatiivi saa kieltoverbiin erityisen dl(d)-
vartalon, konditionaalin ja potentiaalin tunnukset puolestaan nékyvét padverbissd. Kieltoverbilld ei

ole infiniittistd muotoa. (VISK § 108.) Taulukossa 1 on kuvattu kieltoverbin eri taivutusmuodot.
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Taulukko (1). Kieltoverbin taivutusmuodot.

INDIKATIIVI IMPERATIIVI
YKSIKKO MONIKKO YKSIKKO MONIKKO
1. PERSOONA en emme - dlkéddmme
2. PERSOONA et ette dald dlkdd
3. PERSOONA el eivdt dlkoon dalkoot
PASSIIVI ei dlkoon

Péddverbi puolestaan saa indikatiivissa kieltomuodokseen verbin vartalon. Astevaihtelun alaisissa
verbeissé kielteisen indikatiivin vartalo voi olla joko vahva tai heikko; suoran astevaihtelun alaiset
verbit saavat heikon vartalon, kddnteisen astevaihtelun alaiset verbit taas vahvan vartalon. (VISK §
109.) Suomen kielen alkeisoppikirjoissa kieltomuodon opetukseen kidytetddn kuitenkin usein
toisenlaista 1dhestymistapaa: kieltomuoto muodostetaan yksikon ensimmaéisen persoonan muodosta
poistamalla persoonapiite -n (mm. Gehring—Heinzmann 2020). Témai ldhestymistapa johtaa samaan
suomenoppijalle Ison suomen kieliopin tapaa

tuotokseen, mutta saattaa ndyttdytyd

yksinkertaisempana.

My®ds konditionaalissa ja potentiaalissa kieltomuotona toimii moduksen tunnuksen sisdltivd verbin
taivutusvartalo (VISK § 109). Samoin imperatiivin toisessa persoonassa kieltomuotona kdytetdan
samaa taivutusvartaloa kuin indikatiivissa. Kuitenkin muissa aktiivin persoonissa sekd passiivissa

imperatiivi saa kO-tunnuksisen kieltomuodon.

Passiivissa kieltoverbind kdytetddn indikatiivissa passiivin tunnuksen -t4-, -dA4-, -IA-, -rA- tai -nA-
sisdltdvdd muotoa ilman passiivin persoonapiitettd -Vn. Mahdollinen moduksen tunnus lisdtidin

passiivin tunnuksen perddn. (VISK § 109-110.)

Aktiivin imperfektissd padverbina toimii kieltokonstruktiossa verbin vartalon sijaan -nUt-partisiippi.
Preesensmuodoista poiketen kielteisen liittomuodon imperfekti kongruoi luvussa: monikollisen
subjektin kanssa -nUt-partisiippi taipuu monikkomuotoon -neet. (VISK § 109.) Kielteisessa
imperfektissd kdytettavalld -nUt-partisiipilla on myds passiivimuoto -(2)tU (VISK § 122).

Liittotempuksissa — perfektissé ja pluskvamperfektissid — kielteinen verbi koostuu -nUt-partisiipista
sekd kahdesta apuverbisti: kieltoverbistd ja olla-verbistd. Tdlloin kieltoverbi ilmaisee persoonan ja
kieltomuotoinen olla-verbi siséltdd liittotempuksen mahdollisesti vaatiman tempuksen tunnuksen tai

mahdollisen moduksen tunnuksen. (VISK § 109.)
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Monissa indikatiivin ja potentiaalin, joskus my0s imperatiivin, muodoissa kielto aiheuttaa

ddnnettdessd rajageminaation (VISK § 109). Tdma ei kuitenkaan ole oman tutkimukseni kannalta

oleellista, silld aineistoni koostuu vain kirjallisista teksteista.

Taulukko 2 havainnollistaa kieltokonstruktion taivutusparadigmaa. Esimerkkind on kéytetty

verbityypin 1 puhua-verbia.

Taulukko (2). Esimerkki kieltomuotoisen padverbin taivutusparadigmasta.

INDIKATIIVI KONDITIONAALI POTENTIAALI IMPERATIIVI
PREESENS | AKT. puhu puhuisi puhune puhu (yks. 2. p.),
puhuko
PASS. puhuta puhuttaisi puhuttane puhuttako
IMPER- AKT. puhunut (yks.), - - -
FEKTI puhuneet (mon.)
PASS. puhuttu - - -
PERFEKTI | AKT. ole puhunut (yks.), olisi puhunut (yks.), liene puhunut (yks.), ole puhunut (yks. 2.
ole puhuneet (mon.) olisi puhuneet (mon.) | liene puhuneet (mon.) p.), olko puhuneet
PASS. ole puhuttu olisi puhuttu liene puhuttu olko puhuttu
PLUS- AKT. ollut puhunut (yks.), - - -
KVAM- olleet puhuneet (mon.)
PERFEKTI | PASS. ollut puhuttu - = =

3.2 Suomen ja saksan kiellonilmausten vertailua

Kuten edellisessd alaluvussa kerroin, suomen kielessé kielteinen finiittiverbi on liittomuoto, joka

muodostetaan kielteiselld apuverbilld ja pddverbin kieltomuodolla. Tdmé on suomalais-ugrilaisille

kielille tyypillinen piirre, mutta maailman kielissd kielteisen apuverbin kiyttd on suhteellisen

harvinaista (Dryer 2013). Saksassa kieltosanana toimii useimpien kielten tapaan kielteinen partikkeli

(Kunkel-Razum—Miinzberg 2009: 906).

Saksassa on useita suomen kieltoverbin merkitystd vastaavia kieltosanoja, joita kdytetddn erilaisissa

konteksteissa. Yhteistd niille on kuitenkin se, ettei mikdan niistd ole suomen kieltoverbin kaltainen

taipuva apuverbi. Tdssd luvussa keskityn enimmékseen kolmeen yleisimpdén saksan kieltosanaan:

nicht, kein ja nein. NAistd nicht ja kein esiintyvdt suomen kieltokonstruktion kaltaisesti osana
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kokonaista lausetta. Sen sijaan nein on kielteinen vastauspartikkeli, jota voidaan kdyttdd lauseesta

irrallisena kielteisend vastauksena vaihtoehtokysymykseen (Kunkel-Razum—Miinzberg 2009: 906.)

Tavallisimmin lauseyhteydessé kaytetddn kieltopartikkelia nicht. Keskeinen ero suomen kieltoverbin
ja nicht-kieltopartikkelin vililld on taivutus: Suomen kieltoverbi kongruoi subjektin kanssa ja taipuu
myo0s imperatiiviin. Saksan kieltopartikkeli nicht puolestaan on taipumaton sana (Kunkel-Razum—
Miinzberg 2009: 567). Apuverbin vaikutus nékyy suomessa myos pddverbissd — lauseessa ei voi olla
kahta finiittimuotoista verbid, ja ndin lauseen péddverbi menettdd suomen kieltokonstruktiossa
finiittisyytensd (VISK § 450). Sen sijaan saksassa myonteiset ja kielteiset lauseet ovat keskenédédn
symmetrisid: lauseen sanajdrjestys ja verbimuodot pysyvéit samoina, ja vain kieltopartikkeli erottaa
kielteisen ja myoOnteisen lauseen toisistaan (Miestamo 2013). Esimerkeisséd 1 ja 2 on kuvattu saksan

ja suomen kieltolauseiden symmetriaa.

Esimerkki (1). Saksan kielen symmetrinen kieltolause (Miestamo 2013).

a. ich singe b. ich singe nicht
I'sing.1sg I sing.1sg neg
‘I sing.’ ‘I do not sing.’

c. singen ‘to sing’, 1sg

affirmative negative
pres ich singe ich singe nicht
pst ich sang ich sang nicht
perf ich habe gesungen ich habe nicht gesungen
pluperf ich hatte gesungen ich hatte nicht gesungen

Esimerkki (2). Suomen kielen epdsymmetrinen kieltolause (Miestamo 2013).

a. tule-n b. e-n tule

come-1sg neg-1sg come.conneg.pres
‘l am coming.’ ‘I am not coming.’

c. tul-i-n d. e-n tul-lut
come-pst-1sg neg-1sg come-pst.ptcp

‘I came.’ ‘I did not come.’

Kuten edelld on kuvattu, saksan myonteinen lause (esimerkki 1 a) ja kieltolause (esimerkki 1 b)
eroavat toisistaan vain kieltopartikkelin nicht osalta. Taméd koskee kaikkia aikamuotoja, kuten
esimerkissd 1 ¢ on kuvattu. Sen sijaan suomessa myonteinen (2 a) ja kielteinen lause (2 b) eroavat

toisistaan kieltoverbin e- lisdksi myds kieltomuodossa finiittisyytensd menettdvén padverbin osalta.
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Suomessa my0s kieltolauseen eri aikamuodot ovat keskendén epdasymmetriset, kuten esimerkeistd 2
b ja 2 d on havaittavissa: kieltolauseen imperfektissd pddverbistd kéytetddn vartalon sijaan

partisiippimuotoa.

Kieltopartikkelin paikka lauseessa on saksassa jokseenkin joustava ja riippuu lauseyhteydesti.
Yleensd nicht sijoittuu lauseessa teeman ja reeman vélille (Kunkel-Razum—Miinzberg 2009: 590).
Tavallisin paikka sille on vélittodmaésti ennen kiellon kohdetta (Kunkel-Razum—Miinzberg 2009: 908—
909). Seuraavassa esimerkissd 3 on kuvattu sitd, miten kieltopartikkelin sijainti lauseessa voi

vaihdella riippuen siitd, mihin sanaan kielto kohdistuu.

Esimerkki (3). Saksan kieltopartikkelin paikka lauseessa (Kunkel-Razum—Miinzberg 2009: 909).

a. Otto hat die Schere gliicklicherweise nicht in der Miill geworfen (sondern under den

Tisch).
‘Onneksi Otto ei heittdnyt saksia roskikseen (vaan pdydén alle).’

b. Otto hat gliicklicherweise nicht die Schere in den Miill geworfen (sondern nur

Papierfetzen).
‘Onneksi Otto ei heittdnyt saksia roskikseen (vaan paperinpalasia).’

c. Otto hat gliicklicherweise nicht die grofse Schere in den Miill geworfen (sondern die

kleine).
‘Onneksi Otto ei heittdnyt isoja saksia roskikseen (vaan pienet).’

d. Offenbar hat nicht Otto die Schere in den Miill geworfen (sondern Oskar).
‘Ilmeisesti Otto ei heittdnyt saksia roskikseen (vaan Oskar).’

Esimerkissd 3 a kielto kohdistuu lauseen adverbiaalitiydennykseen in der Miill, ’roskikseen’.
Esimerkissd 3 b lause on muuten identtinen, mutta objekti die Schere, ’sakset’, on siirtynyt
kieltopartikkelin jdlkeiselle paikalle. Talloin kielto kohdistuu adverbiaalin sijaan objektiin;
roskikseen heitettiin siis saksien sijaan jotain muuta. Kolmannessa esimerkissé 3 c kielto kohdistuu
adjektiiviin grofle, ‘suuret’ — jdd siis mahdollisuus, ettd roskiin heitettiin sakset, jotka eivit olleet
suuret. Neljannessd esimerkissd 3 d lauseen subjekti Otfo on siirtynyt kieltopartikkelin jélkeiselle

paikalle, jolloin voidaan olettaa, ettd saksien heittdjd oli Oton sijaan joku toinen.

Kuten esimerkkien 3 a—d suomennoksista on havaittavissa, suomessa kieltolauseen sanajérjestys ei
salli yhtd vapaata vaihtelua; merkityseroja voidaan kylld ilmaista sanajarjestyksen muutoksilla, mutta
kieltosanan sijainti pysyy samana. Suomen kielen perussanajirjestys on SVO (subjekti —
predikaattiverbi — objekti) (VISK § 871). Koska suomen kieltosana on apuverbi ja osa liittomuotoa,

se sijoittuu lauseessa yleensd vilittomésti ennen lauseen péddverbid. Néin ollen suomessa
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kieltolauseen perussanajirjestys on SNegVO (Neg=kieltosana), eikd suomen kieltolauseen

sanajdrjestykselld siis ole mahdollista saksan tapaan eritelld, mihin osaan lauseesta kielto kohdistuu.

Vaikka saksan kieltolauseen sanajdrjestys on huomattavasti suomen kieltolauseen sanajirjestysté
vapaampi, on saksassakin kieltosanan paikalle joitakin rajoitteita. Ensinnédkin kieltosana sijoittuu
pailauseessa yleensd predikaatin jilkeen, ei siis lauseen ensimmaiselle paikalle (Kunkel-Razum—
Miinzberg 2009: 911). Lisdksi saksan perussanajirjestys asettaa rajoitteita kieltosanankin paikalle.
Saksassa viitelauseen predikaatti sijoittuu péédlauseessa lauseen toiselle paikalle; ensimmaiselld
paikalla voi olla esimerkiksi subjekti tai adverbiaali (Kunkel-Razum—Miinzberg 2009: 863). Télloin
kieltopartikkeli on pddlauseessa aikaisintaan kolmannella paikalla, vilittomisti verbin jilkeen.
Sivulauseessa puolestaan predikaatti sijoittuu yleensd lauseen viimeiselle paikalle, joten
kieltopartikkeli ei voi péittdd sivulausetta (Kunkel-Razum—Miinzberg 2009: 864-865).
Ensimmadiselle paikalle verbi voi sijoittua vain kysymys- ja késkylauseissa sekd tietynlaisissa
sivulauseissa (Kunkel-Razum—Miinzberg 2009: 863—864). Suomeen verrattacssa on huomioitavaa,
ettd nima sddnndt sulkevat pois suomen kieltolauseen sanajérjestyksen SNegVO; saksassa predikaatti
sijoittuu aina joko ensimmadiselle, toiselle tai viimeiselle paikalle, joten téllainen sanajérjestys ei ole

saksassa mahdollinen paa- eika sivulauseessa.

Kieltopartikkelin nicht lisdksi saksassa kdytetddn usein kieltopartikkelin korvaavaa kielteistd
indefiniittipronominia kein. Sitd kédytetddn artikkelin sijaan, kun kieltoa seuraa nominilauseke, jolla
on epamddrdinen artikkeli tai ei ole artikkelia. (Kunkel-Razum—Miinzberg 2009: 913). Toisin kuin
nicht, kein ei ole taipumaton. Se taipuu pronominien ja artikkelien tapaan suvussa, luvussa ja saksan
neljissé sijassa. (Kunkel-Razum—Miinzberg 2009: 319, 261.) Taulukossa 3 on esitetty kein-sanan

taivutusparadigma.

Taulukko (3). Kielteisen indefiniittipronominin kein taivutusparadigma (Kunkel-Razum—Miinzberg

2009: 261).

MASKULIINI NEUTRI FEMINIINI MONIKKO
NOMINATIIVI kein keine
AKKUSATIIVI keinen
GENETIIVI keines keiner
DATIIVI keinem keinen

Kieltopartikkelin nicht ja kielteisen indefiniittipronominin kein lisdksi saksassa kdytetddn lukuisia

muita kieltohakuisia indefiniittipronomineja ja adverbejd, kuten niemand ’ei kukaan’, nichts ’ei
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mitddn’ ja nie ’ei koskaan’ (Kunkel-Razum—Miinzberg 2009: 906). Suomesta ndiden kiyttd eroaa
lahinnd siten, ettd ne sisdltdvit itsessddn kieltosanan. Niiden yhteydessd ei siis kdytetd erillistd

kieltosanaa kuten suomessa. (Kunkel-Razum—Miinzberg 2009: 914.)

3.3 Kielto oppijansuomessa

Suomi toisena kielend -oppijoiden tuottamia kieltokonstruktioita on aiemmin tutkittu erityisesti
korpuspohjaisesti (mm. Martin 2008, Halttunen 2014). Téssd luvussa kuvaan aiempaa S2-alan
tutkimusta kielteisten liittomuotojen oppimisesta sekd oppijoiden tuotoksista frekvenssin,
distribuution ja tarkkuuden suhteen. Kerron myos lyhyesti kansainvélisen L2-tutkimuksen

nikemyksisti kiellon oppimisen prosesseista.

3.3.1 Kiellon frekvenssi oppijansuomessa

Frekvenssin suhteen suomen kielteisen liittomuodon oppimisprosessista on saatu tietoa erityisesti
Yleisten kielitutkintojen korpuksen eli YKI-korpuksen avulla. YKI-korpus sisdltdd monen eri kielen
aineistoja Yleisten kielitutkintojen kokeessa tuotetuista puheen ymmaértamisen, puhumisen, tekstin
ymmairtdmisen sekd kirjoittamisen osakokeesta (YKI 2021). S2-alan tutkimukseen korpus tuo paljon
mahdollisuuksia, silld se sisdltdd varsin laajan aineiston eri tasoisten ja eri ldhtokielisten

suomenpuhujien tuotoksia.

YKI-korpusta on tutkimuksessaan kéyttinyt mm. Maisa Martin (2008), joka tutki DEMfad-mallin
avulla kiellon frekvenssin, tarkkuuden ja distribuution kehitystd oppijoiden teksteissd taitotasolta
toiselle siirryttdessd. Tutkimuksessa kéytettiin kirjoittamisen osakokeen tekstejd, joita oli kaikkiaan
aineistossa 490. Informantteja oli kaikilta taitotasoilta A1-C2, ja tavoitteena olikin kuvata
kieltolauseiden kehitysté pitkalld aikavélilld. Martin havaitsi tutkimuksessaan, etté kiellon frekvenssi
nousee huomattavasti siirryttiessa taitotasolta A1l tasolle A2. Myohemmilla tasoilla frekvenssi laskee
takaisin ldhelle A1-tason tasoa ja jopa sen alapuolelle. Kieltoa kdytetdén siis jostain syystd A2-tasolla
huomattavasti muita tasoja enemmaén. Toisaalta tulokseen vaikuttanee myos se, ettd edistyneemmait
oppijat kirjoittavat pidempid lauseita. Kieltoa voi esiintyd korkeintaan kerran lausetta kohden, joten
lauseen sanaméédrdn kasvaminen luonnollisesti laskee kiellon frekvenssid, vaikka kieltolauseiden

osuus lauseista pysyisi samana.

Martinin  kanssa samankaltaiseen tulokseen on pddtynyt myds Sari Halttunen pro

gradu -tutkimuksessaan (2014). Myd6s hidn on hyodyntinyt YKI-korpusta, jonka lisdksi hédn on
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kdyttdnyt vertailuaineistona yldkoulun suomi toisena kielend -opiskelijoiden ainekirjoituksista
koostuvaa aineistoa. YKI-aineiston ohella myd6s koululaisaineistossa kielteisten verbien mééra kasvaa
huomattavasti siirryttdessda A2-tasolle — koululaisaineistossa kiellon frekvenssi A2- tasolla on YKI-
aineistoakin korkeampi. Halttunen epdilee kieltoverbin frekvenssin laskun A2-tason jdlkeen
selittyvédn silld, ettd taitotason noustessa kiellolle tulee enemmén vaihtoehtoisia ilmaisutapoja.

(Halttunen 2014: 80.)

Samankaltaisia tuloksia kiellon frekvenssin kehityksestd on saanut myds Maija Gronholm (1998).
Hénen tutkimuksessaan on kuvattu ruotsinkielisten suomi toisena kielend -oppijoiden kielto- ja
persoonamuotojen kehitystd ainekirjoituksissa peruskoulun neljdnnen ja kahdeksannen luokan
viélilld. Aineistonaan hén kiyttdd peruskoulun ainekirjoituskorpusta, joka sisdltdd sekd S1- ettd
ruotsinkielisten S2-oppijoiden tekstejd neljanneltd, kuudennelta ja kahdeksannelta luokalta. Hianen
tutkimuksessaan informantteja ei ole sijoitettu eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoille, mutta
muiden tutkimusten tapaan aineistossa nikyy kiellon frekvenssin hetkellinen nousu kielenoppimisen
alkuaikoina. Neljannelld luokalla kieltoa kéytetddn vield melko védhdn, harvemmin kuin SI-
aineistossa. Gronholmin tutkimuksessa frekvenssin nousu sijoittuu kuudennelle luokalle, ja
kahdeksannella luokalla frekvenssi palaa ldhes samalle tasolle samanikéisten S1-puhujien kanssa.

(Gronholm 1998: 61.)

3.3.2 Kiellon tarkkuus oppijansuomessa

Tarkkuuden suhteen oppijansuomen kielteisten verbien tutkimus on keskittynyt erityisesti kolmeen
ndkokulmaan: kieltoverbin ja padverbin muotoon sekd sanajirjestykseen. Yleisesti virhefrekvenssi
laskee taitotason noustessa niin Martinin, Halttusen kuin Gronholminkin tutkimuksissa, mutta
virheitd tarkemmin tarkasteltaessa havaitaan erilaisia vaiheita ja 1lmiditd eri tasoisten
suomenoppijoiden tuotoksissa.

Gronholm on tutkimuksessaan havainnut suomenkielisessd ympéristossd suomea toisena kielend
opiskelevilla informanteillaan nelj kiellon oppimisprosessin vaihetta. Ndma vaiheet ovat seuraavat:

mind ei on (ei + verbi + yks. 3. p persoonapéite),

mind ei olen (ei + verbi + subjektin persoonapiite),

mind en olen (e- + persoonapdite + verbi + persoonapdite),

mind en ole (e- + persoonapdite + verbin vartalo), kohdekielen mukainen muoto.

b s

Gronholmin tutkimuksen mukaan useimmat suomenkielisessd ympéristossd asuvat informantit ovat
jo neljannelld luokalla tasolla 2. Sen sijaan paikkakunnilla, joilla ruotsi on enemmistokieli,
neljasluokkalaiset kayttavit vield vaiheen 1 mukaista rakennetta tai jopa téitd edeltivaa, padverbin
infinitiivimuotoon yksinkertaistavaa rakennetta. (Gronholm 1998: 62-63). Myos Halttunen on

havainnut Gronholmin kuvaamat kehitysvaiheet, mutta korostaa, ettei niiden vililld eteneminen
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hinen aineistossaan ole yhtd systemaattista kuin Gronholmin tutkimuksessa on esitetty (Halttunen

2014: 80).

Koska suomen kielteinen apuverbi on informanttiryhméni ldhdekielten keskuudessa
tunnusmerkkinen piirre, kieltoverbin taivutuksen voisi kuvitella tuottavan vaikeuksia useimmille
oppijoille, joille kielteinen apuverbi on lihdekielestd vieras ominaisuus. Kieltoverbin taivutusta
alkeistason oppijoilla on tutkinut Pirkko Muikku-Werner (2004), joka pyrkii tutkimuksessaan
tunnistamaan l&hdekielen vaikutuksen kiellon oppimiseen. Kieltoverbi on molemmille
informanttiryhmille, saksan- ja vironkielisille yliopisto-opiskelijoille, sekd ensikielestd ettd
useimmista muista osatuista kielistd vieras ominaisuus. Vironkielisten oppijoiden kohdalla hypoteesi
tunnusmerkkisen piirteen oppimisen haasteellisuudesta pitdd paikkansa: alkeisoppijoilla on tavallista,
ettd sekd kieltoverbi ettd pddverbi jddvit taivuttamatta viron mallin mukaisesti. Mielenkiintoista
kuitenkin on, ettd saksalaisista oppijoista osa pyrkii taivuttamaan kieltoverbid, joskus jopa tilanteissa,
joissa sen taivutus ei ole kohdekielen mukaista: Jotkut oppijat ovat yliyleistineet apuverbin
persoonataivutuksen koskemaan esimerkiksi omistuslausetta, jossa saksassa suomesta poiketen
omistaja on lauseen subjekti. (Muikku-Werner 2004: 118-120.) Suomessa omistuslauseen
predikaatti ei kuitenkaan kongruoi omistajan kanssa, joten omistuslauseessa kieltoverbi on aina
muodossa ei. Myos Martin on tutkimuksessaan maininnut kieltoverbin virheet yhdeksi yleisimmista

virhetyypeistd, jota esiintyy ldhinna tasoilla A1-B1 (Martin 2008: dia 10).

Saksalaisten oppijoiden kohdalla kieltoverbin taivutukseen saattaa vaikuttaa myds konteksti; saksassa
on useampi kieltosana, esimerkiksi nicht, jota kiytetddn osana kokonaista lausetta, ja nein, jota
kédytetddn irrallisena partikkelina vaihtoehtokysymyksen yhteydessd. Muikku-Wernerin aineisto
koostuu haastatteluista, joten aineistosta suuri osa on kysymys-vastaussekvenssejd. Télloin saksassa
tyypillinen kielteinen vastaus olisi nein. Muikku-Werner epdilee, ettd tdllaisessa yhteydessi
kieltosanan taivutus tuottaisi saksalaisille erityisid vaikeuksia, silld suomen kieltoverbin taivutus on
saatettu yleistdd koskemaan vain nicht-tyyppisid, lauseessa esiintyvii kieltoja (Muikku-Werner 2005:

118).

Paljon ongelmia suomenoppijoille tuottaa myds padverbin taipumattomuus. Gronholmin aineistossa
kaikkein yleisin virhe on persoonamuotoinen verbi kieltomuodon paikalla (kts. s. 16 vaihe 3). Tata
virhettd esiintyykin oppijoiden tuotoksissa koko peruskoulun ajan. (Gronholm 1998: 62—-63). Myds
Martin ja Halttunen toteavat padverbin persoonataivutuksen yleisimmaksi virheeksi (Martin 2008:
dia 11; Halttunen 2014: 80.) Muikku-Wernerin aineistossa saksalaisilla on padverbin taivutuksessa
huomattavasti enemméin vaikeuksia kuin virolaisilla, joiden ldhdekielen malli vastaa suomen
padverbin muotoa. Kuitenkin seké saksalaisilla ettd virolaisilla on vahva tendenssi yksinkertaistaa

padverbin muotoa kiayttimélld esimerkiksi infinitiivimuotoa. (Muikku-Werner 2005: 120-121.)
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Myos Halttusen tutkimuksessa on havaittu padverbin yksinkertaistamista infinitiiviin (Halttunen
2014: 80). Lisdksi sekd Martinin ettd Muikku-Wernerin aineistossa erityisesti virolaisten osalta
esiintyy pédédverbin kieltomuodon astevaihteluvirheitd (Martin 2008: dia 11; Muikku-Werner 2005:
120-121).

Péadverbin taivutuksessa tehtyihin virheisiin vaikuttaa luonnollisesti verbin kompleksisuus.
Gronholmin mukaan padverbistd kédytetdédn useammin virheellistd persoonassa taivutettua muotoa,
jos verbilld on morfofonologista vaihtelua, esimerkiksi astevaihtelua. Myos infinitiivin kdyttoon
vaikuttaa verbin morfofonologinen vaihtelu: pédaverbin yksinkertaistus infinitiivimuotoon on
kaikkein yleisintd verbityypin 2 verbeilld, joiden infinitiivin -dd-paéte katoaa taivutusvartalossa.
(Gronholm 1998: 63.) Myo6s Martin toteaa verbin morfofonologisen tyypin sekd rakenteen
monimutkaisuuden heikentdvédn tarkkuutta (Martin 2008: dia 11). Sama ilmid ndkyy myds
aikamuodoissa: imperfektin kieltomuoto on preesensin kieltomuotoa kompleksisempi, ja sen
kiytossd esiintyykin erityisen paljon vaikeuksia (Halttunen 2014: 81; Muikku-Werner 2005: 121).
Kielteistd imperfektida muodostettaessa pidverbissd saatetaan esimerkiksi noudattaa preesensin

analogiaa ja kiyttdaa imperfektin vartaloa, esimerkiksi se ei oli (Muikku-Werner 2005: 121).

Kaiken kaikkiaan verbien kieltomuodon kéyttd vaikuttaa olevan varsin haastavaa etenkin alkeistason
oppijoille. Halttusen mukaan YKI-aineiston Al-tasolla esiintyy perdti enemmén virheellisid kuin
kohdekielen mukaisia kieltoja (virheellisid kieltoja 54,5 % ja kohdekielen mukaisia 45,5 %). Vield
A2-tasoisillakin oppijoilla virheprosentti on l1dhelld viittdkymmentd. Suurin kehitys YKI-aineistossa
tapahtuu siirryttdessé tasolta B1 tasolle B2. Koululaisaineistossa kehitysta tapahtuu nopeammin: jo
Al-tasolla virhefrekvenssi on pienempi kuin YKI-aineistossa A2-tasolla. Myds tekstilaji vaikuttaa
tarkkuuteen: alkeisoppijoilla virhefrekvenssi on pienin epdmuodollisissa teksteissd, joissa sanasto on

tutumpaa ja atheet arkipdiviaisempid. (Halttunen 2014: 31-65.)

Kieltomuotojen oppiminen on kokonaisuudessaan pitkd prosessi, jota eivédt helpota suomen
kielteiseen liittomuotoon liittyvdt tunnusmerkkiset piirteet. Gronholmin informanteilla virheitd
etenkin péddverbissid esiintyy koko peruskoulun ajan (Gronholm 1998: 62-63), ja samoja virheitd
havaitaan myos suomenruotsalaisilla abiturienteilla (Ldhdemaki 1995: 120). Seka oppijoiden viliset
ettd yksilonsisdiset erot ovat suuret, ja jopa samassa tuotoksessa voi esiintyd erilaisia muotoja

(Gronholm 1996: 62).

Toisaalta suomen kielteisessd liittomuodossa on myos piirteitd, joiden omaksumisessa ei ole todettu
vastaavia ongelmia. Erds téllainen piirre on suomen kieltolauseen sanajirjestys. Maailman kielissd
predikaattia edeltdvé kieltosana on hyvin tunnusmerkiton, joten sen oppimisessa harvoin on paljoa

vaikeuksia. Monet tutkijat (mm. Ellis 1988, Wode 1981) ovat osoittaneet, ettid alkeisoppijoille on
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tyypillistd tuottaa lauserakenteita, joissa kieltosana edeltdd verbid — riippumatta siitd, onko téllainen
rakenne heiddn ldhde- tai kohdekielessddn. Ndin on myds Gronholmin tutkimuksessa, jossa
ruotsinkieliset oppijat tuottavat alusta asti kohdekielen mukaisen kieltolauseen sanajérjestyksen.
Erityisen mielenkiintoista on se, ettd heiddn omassa 4&idinkielessddn, ruotsissa, kieltolauseen
sanajdrjestys on pdinvastainen. Silti tunnusmerkittomén piirteen oppiminen vaikuttaa olevan heille
huomattavasti helpompaa kuin esimerkiksi paéverbin kieltomuodon omaksuminen. (Gronholm 1998:
60). Sama ilmi6é ndkyy myos saksan- ja vironkielisilld yliopisto-opiskelijoilla Muikku-Wernerin
tutkimuksessa. My0s saksankielisten oppijoiden ldhdekielen malli eroaa sanajirjestykseltdén suomen
kieltolauseesta, mutta siitd huolimatta sen oppiminen on helppoa saksankielisille informanteille.
Poikkeuksena tdhdn ovat esimerkiksi nichts-, ’ei mitdédn’, -rakenteet, joiden suomeen kdantdminen
vaatii pidempdd prosessia. (Muikku-Werner 2014: 116-117.) Toisaalta haastattelu
aineistonkeruutapana eroaa omastani ja muista tissd luvussa kuvatuista — puheessa pitkille ja
monimutkaiselle prosessille ei ole yhtd paljoa aikaa kuin kirjallista kieltd tuotettaessa, mikd voi
selittdd yksinkertaistukset téllaisissa rakenteissa. Epdilenkin, ettd tuotosten tarkkuus voi olla omassa

aineistossani Muikku-Wernerin informanttien tuotoksia parempi.

3.3.3 Kiellon distribuutio oppijansuomessa
Kiellon distribuution tutkimuksessa on kidytetty monia erilaisia tapoja kuvata distribuutiota.
Esimerkiksi Martin on tutkinut kielteisten verbien distribuutiota vertaamalla eri tempusten ja

modusten frekvenssid kielloissa.

Martinin (2008) mukaan Al-tasolla kieltolauseessa kiytetdéin ldhinnd preesensid ja indikatiivia,
vaikka mukana on jo myds hieman imperfektimuotoja. A2-tasolla eri tempusten distribuutio kasvaa,
mutta tdmén jdlkeen kehitystd tapahtuu 1dhinnd preesensmuotoisten kieltojen osuuden kasvussa B2-
tasolle asti. Cl-tasolta alkaen kieltojen mddrd kokonaisuudessaan vdhenee. Konditionaali tulee

kayttoon B2-tasolla, imperatiivin kdyttd on vihiistd kaikilla tasoilla.

Halttunen puolestaan on vertaillut tempusten ja modusten lisdksi my0s eri persoonamuotojen ja
verbien kéyttoa eritasoisten oppijoiden teksteissd. Persoonamuotojen suhteen Halttunen havaitsi, ettd
alkeistasolla oppijat kédyttdvdt lahinnd yksikon kolmannen ja ensimmaéisen persoonan kieltoja.
Monikkomuodot ovat harvinaisia, mutta niiden kéyttd lisddntyy taitotason noustessa. A2-tasolla
oppijat alkavat kdyttdd paljon kielteistd imperfektid, kuten Martininkin tuloksista kédy ilmi. Modusten
kaytostd Halttunen toteaa, ettd se monipuolistuu tasolta toiselle siirryttdessd, vaikkakin indikatiivi on

kaikilla taitotasoilla yleisin. Samanlainen rooli on tempuksista preesensilld. (Halttunen 2014: 66—77.)

19



Samoin eri verbien kéyttd monipuolistuu taitotasolta toiselle siirryttdessd: YKI-aineiston Al-tasolla
oppijat kiyttivit vain 28:aa eri verbid ja C2-tasolla jo 72:ta. Suurin kehitys verbien distribuutiossa
tapahtuu aikuisilla taitotasojen A2 ja B1 vililla, jolloin kielteisten verbien valikoima laajenee 28:sta
64:44n. Kaikkein yleisimmin kielloissa kaytettyjd verbeja ovat olla, saada, voida, tarvita, toimia,
pystyd, tulla, ja pddstd. Samalla kun kéytettyjen verbien miird nousee, harvafrekvenssisten verbien
osuus kiytetyistd verbeistd kasvaa. (Halttunen 2014: 66—78.) Verbien kaytté monipuolistuu taitotason
noustessa myos merkitykseltdén: oppijat alkavat erottaa samankaltaisten verbien vivahteita seké

kayttdd tuttuja verbejd myos abstrakteissa merkityksissd (Halttunen 2014: 82).

Edelld kuvailemieni tutkimustulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd erityisesti A2-taso on
kieltokonstruktion oppimisprosessissa keskeinen. A2-tasolla kieltokonstruktiot kehittyvét niin
frekvenssiltddn kuin distribuutioltaan (Martin 2008, Halttunen 2014). Toisaalta myds virhefrekvenssi
on edelleen melko korkea (Martin 2008). Tétd voi osaltaan selittdd A2-tasolla tapahtuva harppaus
kielteisen imperfektin kéytossd, silld varsin tunnusmerkkisend muotona sen tuottaminen saattaa

tuottaa erityisen paljon vaikeuksia (Halttunen 2014: 83).
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4 Aineisto ja menetelmat

Tassd luvussa esittelen tutkimukseni aineiston ja analyysissa kdyttiméani menetelmit. Alaluvussa 4.1
kerron tarkemmin aineistostani ja sen keruusta sekd kuvaan informanttejani ja ymparistod, jossa he
oppivat suomea. Lisdksi pohdin ndiden tekijoiden mahdollisia vaikutuksia oppimisprosessiin.
Luvussa 4.2 kerron kéyttdiméstdni analyysimenetelmistd, DEMfad-mallista, ja arvioin sen

soveltuvuutta tutkimukseeni.

4.1 Aineisto, informantit ja oppimisympéristo

Informanttiryhméni koostuu kymmenestd suomen kielen péé- tai sivuaineopiskelijasta. Informantit
opiskelevat suomea saksalaisessa yliopistossa ja kdyvit suomen kielen alkeiskurssia, joka on uusien
opiskelijoiden ensimméinen suomen kielen kurssi yliopistossa. Kurssilla ei ole 1dhtotasovaatimuksia,

jaopetus alkaa aivan alusta. Osalla informanteista on kuitenkin myos aiempia suomen kielen opintoja.

Lihes kaikki informantit (9/10) ovat alle 25-vuotiaita nuoria aikuisia. Informanteista yhdeksian puhuu
didinkielenddn saksaa, yksi vendjdd ja yksi saksan lisdksi myos kreikkaa. Kaikilla informanteilla on
paljon aiempaa kokemusta kielten opiskelusta: jokainen informantti osaa ensikielensd ja suomen
liséksi ainakin kahta vierasta kieltd ja on opiskellut kielid yli 10 vuotta. Informanttien kieliopinnot
painottuvat hyvin vahvasti indoeurooppalaisiin kieliin: Vieraina kielind informantit ovat opiskelleet
englantia (10/10), ranskaa (5/10), ruotsia (4/10), espanjaa (2/10), latinaa (1/10) ja saksaa (1/10).
Lisdksi yksi informanteista on opiskellut vieraana kielend vendjdi. Informanteista kolmella on jo
kurssin alkaessa aiempia suomen kielen opintoja yhdesté lukukaudesta viiteen vuoteen. Koska ryhma
on taitotasoltaan heterogeeninen, huomioin opiskelijoiden 1dhtGtason analyysissani: olen erotellut
ryhméstd kolme oppijaa, joiden ldhtdtaso eroaa huomattavasti muista, ja tarkastelen heitd
alkeisoppijoista erillisend ryhméni. Néistd oppijoista edistynein on taitotasoltaan jo noin B1l-tasolla
Suomessa asumisen ja useamman vuoden suomen kielen opiskelun ansiosta. Toisella on aiempia
suomen kielen opintoja yhteensd noin viisi vuotta, mutta niistd on jo kulunut useampi vuosi ja opittu
kielitaito on suurelta osin unohtunut. Kolmannella edistyneemmailld oppijalla ei ole aiempaa
kokemusta suomen kielen formaalista opetuksesta, mutta hédn on lapsesta asti puhunut suomea
sukulaistensa kanssa. Muiden seitsemin oppijan ldhtétaso on AO—A1.1, ja he ovat taustatiedoiltaan

muutenkin varsin homogeeninen ryhma.

Informantit opiskelevat suomea vieraana kielend ymparistossd, jossa kielen kdytolle oppituntien

ulkopuolella tarjoutuu vain vdahidn mahdollisuuksia, joten oppiminen on oletettavasti hyvin vahvasti
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sidoksissa oppituntien siséltoon. Siksi huomioin analyysissdni myds opetuksen etenemisen ja peilaan
kieltokonstruktion kehitystd oppitunneilla késiteltyihin siséltdihin. Toisaalta suurin osa opiskelijoista
(8/10) kertoo kéyttdvansd tai oppivansa suomen kieltd myds oppituntien ulkopuolella. Suomea
opitaan esimerkiksi kieltenopiskelusovelluksissa kuten Duolingossa ja suomea puhutaan tai kuullaan
suomalaisten ystdvien ja sukulaisten kanssa. Osa opiskelijoista kertoi myos kuuntelevansa

suomenkielistd musiikkia tai suomalaisten urheilijoiden haastatteluja.

Aineistonkeruu aloitettiin kurssin toisella viikolla, jotta informanteilla oli riittdvésti tietoa edes lyhyen
kirjeen kirjoittamiseen. Suomen kielen alkeiskurssi kestéd 14 viikkoa, ja informantit saavat opetusta
kurssilla 4,5 tuntia viikossa. Opiskelijoista kolme keskeytti kurssin, mutta heiddn tuotoksensa on
huomioitu alkukurssin osalta. Lisdksi koronapandemian vaikutuksesta osa kurssista toteutettiin eta-
tai hybridiopetuksena, ja pandemia lisdsi myds oppijoiden poissaoloja kurssilta. Varsinaisen
opetuksen liséksi informanteilla on mahdollisuus osallistua kerran viikossa 45 minuutin pituiselle
keskustelutunnille, jolla kerrataan kurssin sisdltjd tai opiskellaan uusia aiheita opiskelijoiden

toiveista riippuen.

Aineistoni koostuu viikoittaisista kirjoitelmista, joita kerdsin informanttiryhméltini seuratakseni
heiddn oppimisprosessiaan. Kirjoitelmat keréttiin saksalaisessa yliopistossa suomen kielen
alkeiskurssilla talvilukukauden 2020-2021 aikana. Kurssille osallistuneet kymmenen opiskelijaa
kirjoittivat kirjoitelmia yhteensd 13 kertaa lukukauden aikana; kaikki informantit eivit kuitenkaan
osallistuneet jokaiselle oppitunnille, jolla kirjoitelmia kirjoitettiin. Kaikkiaan analysoitavia

kirjoitelmia on 92.

Kirjoitelmat kirjoitettiin joko oppituntien aikana tai erikseen sovittuna ajankohtana opettajan
valvonnassa. Kirjoitelmia kirjoittaessaan informantit eivdt saaneet kayttdd apuna esimerkiksi
oppikirjaa tai sanakirjaa, ja he sitoutuivat kirjoittamaan tekstit ilman mitddn apuvélineitd. Aikaa
tekstin kirjoitukseen annettiin 15 minuuttia. Ohjeet kirjoitelmiin annettiin sekd suomeksi ettd

saksaksi.

Kirjoitelmia kerdtesséni annoin informanteille joka viikko saman aiheen: “Kirje kaverille”. Tarkka
tehtévinanto oli seuraava:
”Kirjoita tietokoneella tai puhelimella lyhyt kirje suomalaiselle kaverille. Voit kertoa misti
tahansa asiasta, josta haluaisit kertoa kaverille ja koet osaavasi kertoa suomeksi. Ald kéyta

apuna kirjaa, internetid tai sanakirjaa. Sinulla on 15 minuuttia aikaa. Kirjoita tekstisi suoraan
alapuolella olevaan tekstikenttddn.”

Tehtidvananto on hyvin vapaa ja antaa informanteille mahdollisuuden hyddyntad oppimiaan rakenteita

ohjaamatta kuitenkaan liikaa tietynlaiseen lopputulokseen. Télld ratkaisulla pyrin saamaan esiin
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tutkimuskohteeni, kieltokonstruktion, luonnollisen ensiesiintymin ja kehityksen sen sijaan, ettd

oppija kokisi painetta kdyttaa tiettyjd rakenteita.

Kurssin aikana informantit saivat kaksi kertaa myos vastauksen kirjeisiinsd. Vastauksissa vastasin
kuvitteellisen kaverin roolissa informantin kirjeissddn esittimiin kysymyksiin ja kommentoin
kirjeiden siséltdod. Pyrin vastauksilla motivoimaan opiskelijoita ja tuomaan Kkirjoitustehtiviin
vastavuoroisuutta, silld huomasin osalla informanteista uupumusta samana toistuvaan tehtdvanantoon
ja vaikeuksia 10ytdd kirjoitusaiheita. Vastauksissa ei korjattu oppijoiden kieltd tai esitetty
kysymyksid, jotta niiden vaikutus informanttien kirjoittamiin kirjeisiin olisi mahdollisimman pieni.
Informantit saivat ensimmaisen vastauksen kurssin puolivilissd, kuudennen kirjeen jilkeen, ja toisen

kurssin lopussa ennen viimeistd kirjetta.

Tutkimukseen osallistuminen oli kurssilaisille vapaaehtoista, ja halukkailta osallistujilta keréttiin
ennen aineistonkeruun aloitusta lupa taustatietojen ja tuotosten kdyttéon tutkimuksessa. Lupa- ja
taustatietolomake on tutkimukseni liitteend. Oppijoiden henkilokohtaisia tietoja siilytettiin
huolellisesti, eikd niihin ollut pddsyd ulkopuolisilla. Tutkimusluvat ja taustatietolomakkeet ovat
hallussani, ja tutkimuksen valmistuttua ne hévitetdan asianmukaisesti. Aineistoni on koodattu niin,
ettd informantin nimi on korvattu tunnuksella, josta on piiteltdvissd ainoastaan oppijan ldhtotaso.
Aineistossa esiintyvit tunnistettavuutta lisddvit tiedot (esimerkiksi nimet ja paikkakunnat) olen
analyysissani muuttanut niin, ettei informantti ole niiden perusteella tunnistettavissa. Aineistonkeruu
toteutettiin oppitunneilla, joten se luonnollisesti vei hieman aikaa varsinaiselta opetukselta. Toisaalta
oppijat hyotyivét itsekin tutkimukseen osallistumisesta: kirjoitusharjoituksen lisdksi heille tarjottiin
mahdollisuus saada kurssin lopussa henkilokohtaista palautetta tuotoksistaan, ja osa oppijoista

tarttuikin tdhidn mahdollisuuteen. Uskonkin, ettd lopulta aineistonkeruu hyddytti molempia osapuolia.

4.2 DEMfad-malli

Kédytdn aineistoni analyysissa Cefling-hankkeessa (Alanen—Franceschina—Huhta—Martin 2006)
kehiteltyd ja myohemmin Maisa Martinin, Sanna Mustosen, Nina Reimanin ja Marja Seilosen (2010)
esittelemidd DEMfad-mallia. Malli on kehitetty kuvaamaan kielenoppijan kielenpiirteiden kehitysta
piirteen ensiesiintyméstd hallintaan asti, joten se sopii hyvin informanttieni, siis kielen
alkeisoppijoiden, kehityksen seurantaan. Malli on alun perin suomalaisten tutkijoiden kehittimai ja
nimenomaan suomen kielen oppimiskontekstissa testattu, joten se huomioi hyvin suomen kielen

ominaispiirteet. (Martin—-Mustonen—Reiman—Seilonen 2010.) Toisaalta malli on hyvin
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monikdyttdinen ja sopii myds erilaisten kielten, eri taitotasojen oppijoiden ja erilaisten
kielenpiirteiden tutkimukseen. Suomen kielen tutkimuksessa DEMfad-mallia on aiemmin
hyddynnetty muun muassa eksistentiaalilauseen (Kajander 2013), epdsuoran henkiloon viittaamisen
(Seilonen 2013) ja transitiivikonstruktion (Reiman 2011) oppimisprosessin sekd akateemisten
suomenoppijoiden kielitaidon kehityksen (Ivaska 2015) kuvaamiseen. Kuviossa 1 on kuvattu mallin

toimintaa.

Kuvio (1). DEMfad-malli.

D
D = Domain

E = Emergence

M = Mastery

f = frequency

a = accuracy

3

d = distribution

Mallilla havainnollistetaan valitun kielen piirteen (D) kehitysti oppijoiden tuotoksissa seurantajakson
aikana. Tdma piirre voi olla esimerkiksi tietty rakenne, taivutuskategoria tai aihesanasto. (Martin ym.

2010: 59.) Omassa tutkimuksessani seurattava piirre on kieltokonstruktio.

Mallin ldhtokohta on l0ytdd tdmin piirteen ensiesiintymd (E, emergence) oppijan tuotoksesta.
Ensiesiintymaéksi riittdd tunnistettava yritys kayttad valittua piirrettd, eikd piirteen muodon tai kdyton
tarvitse vield lahennelld norminmukaista mallia. (Martin—-Mustonen—Reiman—Seilonen 2010: 59—-60.)
Omassa tutkimuksessani ensiesiintyméksi on tulkittu miké tahansa kieltoverbin esiintymd, vaikkei
sitd olisikaan vield muodostettu oikein. MyoOskéén silld ei ole merkitystd, onko esiintymé tuotettu
fraasimaisesti valmiin mallin pohjalta vai morfeemeja tietoisesti yhdistellen — tarkeintd on, ettd oppija
on tunnistettavasti yrittdnyt kayttaa tita kielen piirrettd (Martin—-Mustonen—Reiman—Seilonen 2010:

59-60).

Oppijan oppimisprosessia seurataan piirteen ensiesiintymdistd alkaen. Prosessin aikana oppijan
kehitystd mitataan kolmella eri osa-alueella: frekvenssi (f, frequency), tarkkuus (a, accuracy) ja
distribuutio (d, distribution). Frekvenssin kehitystd voidaan kuvata esimerkiksi laskemalla valitun
piirteen esiintyvyyttd oppijan teksteissd suhteutettuna sanamiirdin. Lisdksi voidaan seurata myos
tuotosten kokonaissanamddridn kehitystd. Mallin mukaan sekd piirteen tihenevd kéytto ettd

sanamidridn kasvu kertovat sujuvuuden kehityksestd. (Martin—-Mustonen—Reiman—Seilonen 2010:
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60—61.) Sujuvuutta puolestaan pidetddn yleisesti yhtend keskeisimmistd mittareista oppijan

kielitaidon arvioinnissa (mm. Housen—Kuiken 2009).

Tarkkuuden kehitystd seurattaessa oppijan tuottamia piirteen esiintymid verrataan ensikielisen
kielenpuhujan intuitioon piirteen kdytostd: onko tuotettu muoto ensikielisen kielenpuhujan kieli-
intuition perusteella mahdollinen vai ei. Tavoitteena ei siis ole virheettdmyys, vaan natiivinkaltainen
piirteen kayttd. My0Oskddn oppijan tekemid virheitd ei mallin mukaan ole tarpeen analysoida, vaan
olennaista on natiivinkaltaisesti tuotettujen esiintymien osuus piirteen esiintymistd oppijan
tuotoksissa. (Martin—-Mustonen—Reiman—Seilonen 2010: 60-61.) Kielteisten verbien tarkkuutta
arvioidessani olen méadritellyt natiivinkaltaiseksi esiintyméksi muodon, joka on oman natiivipuhujan
kieli-intuitioni perusteella mahdollinen ja siséltdd kontekstin mukaisen persoonamuotoisen
kieltoverbin sekd padverbin kieltovartalon kohdekielen mukaisessa sanajérjestyksessd ja oikeassa
muodossa. My0s pddverbin astevaihteluvirheet on huomioitu virheellisind muotoina, silld
aineistossani astevaihtelun tarkkuus poikkeaa huomattavasti kielteisten ja myonteisten verbimuotojen
vililld; astevaihtelun tarkkuuden voi siis ndhdd olevan yhteydessd kieltokonstruktioon.
Péadverbittomét kiellot olen maédritellyt kohdekielen mukaisiksi, mikdli ne muuten tadyttavét

natiivinkaltaiselle kieltokonstruktiolle asettamani maaritelméan (tarkemmin ks. luku 5.3.1).

Distribuution osalta malli ei anna valmista ohjetta sille, miten distribuution kehitystd tulisi mitata,
vaan tarjoaa useita eri nikokulmia ja mahdollisuuksia. Vaikka kyse on osittain samasta asiasta kuin
laajalti kédytossd olevassa CAF-mallissa (mm. Housen—Kuiken 2009) mitattu kompleksisuus,
DEMfad-mallin kehittdjdt korostavat, ettd toimivampiakin tapoja distribuution mittaamiseen
todennédkoisesti on olemassa. (Martin—-Mustonen—Reiman—Seilonen 2010: 61-62.) Omassa
tutkimuksessani kuvaan distribuution kehitystd seuraamalla eri verbimuotojen, verbien ja

lausekonstruktioiden varioivaa kiyttdd kieltokonstruktion yhteydessa.

DEMfad-mallin tavoite on kuvata valitun piirteen oppimisprosessia alkaen sen ensiesiintymésti ja
paittyen piirteen hallintaan (M, mastery). Malli médrittelee piirteen hallinnaksi frekvenssin ja
distribuution osalta suurin piirtein natiivipuhujan kaltaisen piirteen kdyton. (Martin-Mustonen—
Reiman—Seilonen 2010: 60.) Omassa tutkimuksessani tdma tarkoittaisi frekvenssin osalta noin 16,5
kieltokonstruktion esiintyméaa tuhatta sanaa kohden; luku perustuu Halttusen C2-tason YKI-aineiston
frekvenssiin, jonka voidaan olettaa jo vastaavan natiivipuhujan frekvenssid. Toisaalta frekvenssin
tarkkaa tavoitearvoa on vaikea antaa, silld myds natiivipuhujan kielessd kieltojen méard vaihtelee
esimerkiksi tekstilajin ja aitheen perusteella. Lisdksi lauseiden pituus vaikuttaa kiellon suhteelliseen

frekvenssiin.
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Distribuution osalta madérittelen hallinnan erikseen muodon, kéytettyjen verbien ja
lausekonstruktioiden osalta. Maérittelen kieltokonstruktion olevan muodon osalta hallinnassa, kun
oppijat tuottavat sitd kaikissa persoonamuodoissa ja tempuksissa sekd kayttdvdt moduksista
indikatiivia, konditionaalia ja imperatiivia. Verbityyppien tarkastelussa kdytén Leila Whiten (2001)
kuvaamaa kuuden verbityypin mallia. Néistd kdytossa tulisi olla vdhintddn verbityypit 14, jotka ovat
laajimmin kiytettyjd. Lausekonstruktioiden osalta kieltoa tulisi esiintyd kaikissa monikéyttoisissa
lausetyypeissd sekd useammassa erikoislausetyypissd, vidhintddn omistus-, eksistentiaali- ja

tilalauseessa.

Tarkkuuden osalta piirteen arvioidaan olevan hallinnassa, kun 80 % piirteen esiintymistd vastaa
muotoa, jonka kielen natiivipuhuja voisi tuottaa (Martin—-Mustonen—Reiman—Seilonen 2010: 60).
Oman tutkimukseni kannalta on kuitenkin huomioitava, ettd informanttiryhméni aloittaa suomen
kielen opiskelun aivan alkeista, joten tutkimusaikana tuskin pééstddn vield kieltokonstruktion
hallintaan asti. Siksi keskityn tutkimuksessani arvioimaan, missd madrin oppijat ldhestyvit néiti

tavoitteita, enkd vield odota niiden tdydellistd toteutumista.
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5 Kieltokonstruktion kehitys suomen kielen alkeiskurssin aikana

Tdssd luvussa analysoin aineistossani esiintyvien kieltokonstruktioiden kehitystd oppijoiden
tuotoksissa. Olen jakanut informanttini kahteen ryhmaédan, joiden l&htOtaso eroaa huomattavasti
toisistaan: alkeisoppijoihin, jotka vasta aloittavat suomen kielen opiskelun, ja edistyneempiin
oppijoihin, jotka ovat l&htotasoltaan noin tasolla A2—B1. Tarkastelen ndiden ryhmien tuotoksia
erikseen ja vertaan eri ryhmien kiellon kéyttda toisiinsa. Tavoitteeni on kuvata alkeiskurssin aikana

kieltokonstruktioissa tapahtuva kehitys kolmesta ndkdkulmasta: frekvenssi, tarkkuus ja distribuutio.

Luvussa 5.1 kerron kiellon ensiesiintyméstd: kunkin oppijan ensimmaéisestd oma-aloitteisesti
tuotetusta kieltokonstruktiosta aineistossani. Luvussa 5.2 syvennyn frekvenssiin ja kuvaan, miten
kieltokonstruktion esiintymien miird suhteessa sanamddrdin muuttuu kurssin aikana. Luvussa 5.3
kerron kiellon tarkkuudesta kieltokonstruktion virhefrekvenssin kehityksen ja yleisimpien
virhetyyppien osalta. Viimeisessi alaluvussa 5.4 kuvaan kieltokonstruktion distribuutiota: millaisia
muotoja, mitd verbityyppejd ja yksittdisid verbejd kielloissa kéytetddn, ja millaisiin

lausekonstruktioihin ndma4 kiellot sijoittuvat.

Tutkimukseni on sekéd laadullinen ettd méérillinen: esiintymien méirien ja piirteiden osuuksien
liséksi pyrin kuvaamaan mahdollisimman tarkasti niiden kehitystd sekd pohtimaan mahdollisesti
tahén kehitykseen vaikuttavia tekijoitd niin opetuksen, ldhdekielen kuin muidenkin taustatekijoiden
osalta. Madrillisen tutkimuksen osalta olen koonnut aineistoni taulukoihin, jotka ovat muutamia

analyysissa esiteltyjd, keskeisimpid taulukoita lukuun ottamatta liitteina.

5.1 Kieltoverbin ensiesiintyma

DEMfad-mallin mukaisesti aloitan analyysini tutkittavan piirteen ensiesiintymadstd. Olen mééritellyt
esiintymdksi minkd tahansa tunnistettavan kieltoverbin esiintymén oppijan tekstissd; my0s
paaverbittomat ja ei-kohdekielen mukaiset kiellot sisdltyvit mééritelmééni. Tavoitteeni on selvittda,
milloin alkeisoppijat ensimmaéisen kerran oma-aloitteisesti kédyttavit kieltoa teksteissddn. Lisdksi

pohdin, mitka tekijat esimerkiksi opetuksessa voivat vaikuttaa kiellon ensiesiintymén ajoittumiseen.

Taulukossa 4 on kuvattu jokaisen informantin eri vitkkojen kirjeet, joissa kieltoverbi esiintyy. Kiellon
ensiesiintyma on merkitty kirjainyhdistelmédlla EE. Informantit on myos eritelty alkeisoppijoihin (A)

ja edistyneempiin oppijoihin (E).
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Taulukko (4). Kiellon ensiesiintymat ja kaytto eri viikkojen kirjeissa.

1. | 2. |3. |4 |5 |6.]7.]8]9.]10.|11.]12.]13.

Al EE | X X X X | X

A2 EE| X | X XXX [ X |[X

A3 EE | X |- |- |- |- |-1|-1- |- |- |-

A4 EE | X X XX | X | X

AS | - - |EE|X |- | X|X]|- |- |- |- |-

A6 EE X X X [ X

A7 | EE | - S O I e T I I I

El |- | EE X | X XX XXX [ X | X [X

E2 |EE | X [X | X | X | X|- | X]|-]- [- |- [X

E3 EE | X | X X - X - -
A = alkeisoppija EE = kiellon ensiesiintyma
E = edistynyt oppija X = kielto esiintyy kirjeessa (ensiesiintyméin jilkeen)

- = kirje puuttuu poissaolon tai mydhistymisen vuoksi

Aineistoni ensimmadisessd kirjeessd, joka kirjoitettiin oppijoiden kuudennen oppitunnin alussa,
kieltoa esiintyy kahdella oppijalla. Heistd toinen on yksi informanttiryhméni edistyneemmista
oppijoista, jolla kieltokonstruktion kéyttd jo ensimmaisissd kirjeissd on odotuksenmukaista. Toinen
taas on alkeisoppija, jolla ei ole lainkaan aiempaa kokemusta suomen kielen opiskelusta.
Kieltokonstruktiota on kuitenkin kisitelty ensimmadisen kerran juuri edelliselld oppitunnilla, joten
kyseinen oppija on varmaankin omaksunut asian nopeasti ja ottanut kieltokonstruktion heti

kayttoonsa.

Useimmilla alkeisoppijoilla kiellon omaksuminen ja omatoiminen kdyttd ei tapahdu ndin nopeasti.
Kirjeissd 1-3 kieltoa esiintyy vain yksittdisilld alkeisoppijoilla, mutta suurin osa heisti ei vield kayta
sitd lainkaan. Vasta neljédnnelld viikolla kielto yleistyy alkeisoppijoiden teksteissd, ja viidennelld
viikolla viimeisenkin alkeisoppijan kirje siséltdd kieltoverbin ensiesiintymén. Kieltokonstruktion

omaksuminen kayttoon vie siis useimmilla alkeisoppijoilla useamman viikon.

Mielenkiintoista on, ettd vaikka kieltokonstruktiota on kisitelty kurssilla jo ennen ensimmaista
kirjettd, sen ilmaantuminen teksteihin tapahtuu suurella osalla alkeisoppijoista juuri neljannelld
viikolla. Tuolla viikolla kieltoa ei ole opetuksessa erikseen harjoiteltu tai kerrattu, mutta se toki
esiintyy luonnollisena osana opetuksessa késiteltdvid tekstejd ja harjoituksia sekd muita
opetussiséltoja. Neljatta kirjettd edeltivilld oppitunneilla keskeisend uutena opetussisaltona késiteltiin
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omistuslausetta, jota voidaan pitdd omana konstruktionaan. Tdmd on saattanut vaikuttaa myos
kieltokonstruktion oppimiseen. Omistuslauseen yhteydessd on opetettu objektin sijamuodon
vaihtelua, johon liittyy keskeisesti kielto: kielteisessd lauseessa objekti on aina partitiivissa. Kieltoa
on siis kasitelty uudestaan toisen konstruktion kautta, mikd voisi selittdd kieltokonstruktion
ilmaantumisen monen alkeisoppijan teksteihin juuri neljannelld viikolla. Tatd padtelmdd tukevat
my0s alkeisoppijoiden  kiellon yhteydessd  kéyttimédt rakenteet: neljinnen  kirjeen
kieltokonstruktioista alkeisoppijoiden tuotoksissa kaksi kolmasosaa esiintyy osana omistuslausetta.
Esimerkki 4 havainnollistaa tyypillistd alkeisoppijan kiellon ensiesiintymdd omistuslauseen

yhteydessa.
Esimerkki (4). Minulla ei ole lapset, mutta minulla on poikaystdva. (KK4.A5)

Edistyneemmistd informanteista kaikki ovat kéyttineet kieltokonstruktiota toiseen kirjeeseen
mennessi. Kieltoa esiintyy heidén teksteissidin ldpi kurssin melko tasaisesti l1dhes jokaisessa kirjeessa.
Toisaalta edistyneempien informanttien kirjeet ovat myds muita pidempid, joten ne sisdltdvit

enemméin mahdollisuuksia kieltokonstruktion kédyttoon.

5.2 Kieltokonstruktion frekvenssin kehitys

Téssd luvussa tarkastelen kieltokonstruktion frekvenssii eri viikkojen kirjeissd ja pohdin kehitykseen
vaikuttavia tekijoitd. Olen kdyttanyt frekvenssin laskemiseen samaa kaavaa kuin Martin (2008) ja
Halttunen (2014), jotta tulokseni olisivat frekvenssin suhteen vertailtavissa aiempiin tutkimuksiin.
Frekvenssi on siis kuvattu kieltojen méérdnd tuhatta sanaa kohti. Kuviossa 2 on esitetty
kieltokonstruktion frekvenssi eri viikkojen kirjeissd. Oppijat on eritelty alkeisoppijoihin ja

edistyneempiin oppijoihin.

29



Kuvio (2). Kieltokonstruktion frekvenssin kehitys: kieltoa / 1000 sanaa.

45
40

10

Kieltoa / 1000 sanaa

Viikko
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.

—e—rEdistyneet 7,9 2755 10,6 14,4 164 357 153 20 156 36 31,7 159 37,6
Alkeisoppijat 4,1 = 3,9 9,8 243 286 112 12 74 21,1 192 41,9 253 104

=@==Edistyneet Alkeisoppijat

Kurssin alussa kieltoa esiintyy kaikilla oppijoilla hyvin védhan. Kurssin toisella viikolla
edistyneemmat oppijat alkavat kdyttidd runsaasti kieltokonstruktiota. Alkeisoppijoilla frekvenssi alkaa
nousta vasta kolmannella viikolla, johon mennessd kolme oppijaa on tuottanut kieltokonstruktion
ensiesiintymén. Neljannelld viikolla 1dhes kaikki alkeisoppijat alkavat kayttia kieltoa, ja ensimmaista
kertaa heiddn teksteissddn esiintyy enemmén kieltoa kuin edistyneemmilld. Sama kehitys jatkuu

viidennell4 viikolla, jolloin kieltoverbi saa ensiesiintyménsé viimeisenkin oppijan tekstissa.

Viidennen viikon jéilkeen frekvenssin kehitys ei endd ole ndin suoraviivaista. Kuudennella viikolla
alkeisoppijoiden kieltokonstruktion frekvenssi laskee rajusti, ja vasta yhdeksénnelld viikolla se
nousee takaisin kahdenkymmenen tienoille, mitd voidaan aiempien tutkimusten perusteella pitdd Al-
tason keskifrekvenssind (Martin 2008, Halttunen 2014). Taménkin jédlkeen alkeisoppijoiden
frekvenssissd on eri viikoilla suurta vaihtelua: wviikolla 11 frekvenssi nousee perdti yli

neljankymmenen, ja viimeisessd kirjeessa frekvenssi laskee jdlleen rajusti.

Kiellon kokonaisfrekvenssi on koko ryhmén osalta 18,9. Jos vain alkeisoppijat huomioidaan,
frekvenssi on 16,4. Kaikkiaan kiellon frekvenssi aineistossani on siis hieman matalampi kuin Al-
oppijoiden kiellon frekvenssi Martinin (noin 21) ja Halttusen (YKI-aineistossa 24,7;
koululaisaineistossa 29,9) tutkimuksissa. Tutkimukseni informantit eivit kuitenkaan aineistonkeruun
alkaessa ole vield Al-tasolla, ja ensimmadisten viikkojen matala frekvenssi laskeekin aineistoni
kokonaisfrekvenssid. Sen sijaan edistyneempien oppijoiden kokonaisfrekvenssi on varsin korkea,
22,5. Padosin kiellon frekvenssi on kuitenkin heidén tuotoksissaan kymmenen ja kahdenkymmenen

vélilld, mutta yksittdisten viikkojen erityisen korkea frekvenssi nostaa kokonaisfrekvenssii.
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Edistyneempien oppijoiden ryhma onkin niin pieni, ettd heididn aineistossaan yksittdisenkin

kirjoittajan runsas kieltokonstruktion kéyttd nostaa kyseisen viikon frekvenssid huomattavasti.

Alkeisoppijoiden kiellon frekvenssin vaihteluun aineistossani vaikuttaa moni tekija. Ehkdpa selkein
niistd on tekstin aihe. Vaikka informantit saivat valita kirjeidensd aiheet vapaasti eikd heiddn
valintoihinsa pyritty millddn lailla vaikuttamaan, joidenkin viikkojen kirjeissd esiintyy eri
informanteilla paljon samoja aihepiireji. Tadma todenndkdisesti selittyy opetuksen sisdllGilla.
Esimerkiksi viikolla 11, jolloin kiellon frekvenssi on kaikkein korkeimmillaan, 3/4 alkeisoppijoiden
teksteistd liittyy hyvin vahvasti ruokaan ja erityisesti ruoka- ja juomamieltymyksiin. Tdmén viikon
kielloista alkeisoppijoilla yli 50 % esiintyy nimenomaan pitdd-verbin yhteydessé: oppijat kertovat,
mistd ruoasta ja juomasta he pitivét ja eivit pidd. Viikon 11 kirjettd edeltdvilld oppitunneilla oli
késitelty ruokasanastoa, joten opetuksella on selvdsti ollut vaikutusta oppijoiden valitsemiin

kirjoitusaiheisiin ja niiden kautta kiellon frekvenssiin.

Opetuksen sisélloilld on vaikutusta paitsi oppijoiden tekstien aiheisiin myds teksteissd kaytettyihin
konstruktioihin, joilla puolestaan voi olla vaikutusta myds kieltokonstruktion esiintymiseen. Hyvé
esimerkki téstd on kiellon ensiesiintymien yhteydessi kuvattu ilmid, jossa omistuslauseen harjoittelu
vahvisti kieltokonstruktion oppimista ja kielto siirtyi monilla oppijoilla ensimméiisend
omistuslauseeseen (ks. s. 29-30). Pdinvastaista vaikutusta on havaittavissa kurssin keskivaiheilla,
jossa frekvenssi laskee alkeisoppijoilla muutaman viikon ajaksi. Epdilen timén selittyvin silld, ettd
opetuksessa on keskitytty johonkin uuteen, vaikeaksi koettuun siséltoon, joka on vienyt huomiota
kieltokonstruktiolta. Tama padtelma vaikuttaa kurssin siséltdjen perusteella pitdvén paikkansa: Nailla
viikoilla on keskitytty verbeji enemmédn nominitaivutukseen. Kahdeksannella viikolla, jolla
frekvenssi putoaa kaikkein alimmas sitten ensimmadisten viikkojen, on opiskeltu eri nominityyppeji,
joiden erds oppija on jopa kirjeessddn maininnut tuntuvan vaikeilta. Talld viikolla kirjeet ovat
verbeiltddn ja lausekonstruktioiltaan hyvin pelkistettyjd, vaikkakin uusien nominityyppien nomineja
esiintyy paljon. Vaikuttaa siis siltd, ettd ndiden viikkojen opetus on ohjannut oppijoita keskittymaan

vaikeampiin nominityyppeihin, jolloin verbeihin kohdistettu huomio on jaéinyt vihemmdlle.

Alkeisoppijoiden frekvenssin suureen vaihteluun liittyen huomattava ilmi6 on kiellon erityisen runsas
tai vahdinen kaytto yksittdisissd kirjeissd. Kuten taulukosta 4 kdy ilmi, useimmilla alkeisoppijoilla
kieltoa ei esiinny jokaisessa kirjeesséd. Toisaalta silloin, kun sitd esiintyy, esiintymié on usein monia
samassa kirjeessd. Kun opetuksen vaikutus kohdistuu koko alkeisoppijoiden ryhméain samalla tavalla,
taimd 1lmi6d korostuu: viikoilla, joilla opetus edistdd kiellon kidyttéd, moni alkeisoppija kayttdd
kieltokonstruktiota ja moni heistd myos kdyttda sitd kirjeessddn monta kertaa. Tdma nostaa kyseisten

viikkojen frekvenssid huomattavasti. Toisaalta frekvenssin vaihtelu ei vélttdmattd kerro kielitaidon
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kehittyméttomyydestd, silldi myos natiivipuhujilla kiellon frekvenssi vaihtelee esimerkiksi eri

tekstilajien ja aihepiirien valilla.

Edistyneempien informanttien kirjeissd kieltoa esiintyy muutamia runsaskdyttoisid viikkoja lukuun
ottamatta tasaisemmin. Kurssin toiselta viikolta alkaen edistyneemmat oppijat kayttévit kieltoa ldhes
jokaisessa kirjeessd (ks. taulukko 4), mutta yksittdinen kirje harvoin sisdltdd kovin montaa
kieltokonstruktiota. Edistyneiden oppijoiden kirjeet ovat myos keskiméddrin pidempid, mikéa vaikuttaa
frekvenssiin laskevasti. Opetuksella ei ole edistyneempien oppijoiden kiellon frekvenssiin, tekstien
aiheisiin tai kdytettyihin rakenteisiin yhti suurta vaikutusta, koska sisillot ovat pddosin ennestidin
tuttuja. Myds ilmaisumahdollisuudet ovat laajemmat, joten aiheet ja rakenteet eivét rajoitu vain

kurssilla kdytyihin sisdltoihin.

5.3 Kieltokonstruktion tarkkuuden kehitys

Tésséd luvussa analysoin kieltokonstruktion tarkkuutta sekd sen kehitystd oppijoiden tuotoksissa. Olen
jakanut analyysini tarkkuuden osalta kahteen alalukuun. Niistd ensimmdiisessd kuvaan
virhefrekvenssin kehitystd kurssin aikana sekd vertaan alkeisoppijoita ja edistyneempid oppijoita
toisiinsa. Toisessa alaluvussa erittelen aineistoni kieltokonstruktioissa esiintyneitd virhetyyppeji seka

pohdin niihin vaikuttavia tekijoita.

5.3.1 Virhefrekvenssi
Téassd luvussa kuvaan alkeisoppijoiden kieltokonstruktion virhefrekvenssin kehitystd kurssin aikana
ja pohdin siihen vaikuttavia tekijoitd. Vertaan my0s alkeisoppijoiden ja edistyneempien oppijoiden

tuotoksia toisiinsa.

Virhefrekvenssid laskiessani olen mééritellyt virheeksi muodon, joka ei ole kohdekielen mukainen,
toisin sanoen sellainen, jonka natiivipuhuja kokee kontekstissa mahdolliseksi. Myos esiintymait,
joissa kieltoverbi esiintyy yksin ilman péadverbid, on laskettu kohdekielen mukaisiksi, mikdli ne
siséltdvit tarvittavan persoonapiitteen ja esiintyvit kontekstissa, jossa myds natiivipuhuja voisi
kayttdd pelkkaa kieltoverbid. Esimerkki 5 havainnollistaa tdté jaottelua: 5 a on esimerkki kohdekielen
mukaisesta padverbittomasta kiellosta, jossa ellipsid on kéytetty tyylikeinona. 5 b taas on esimerkki

padverbittomaistd kiellosta, joka ei ole kohdekielen mukainen ja lasketaan virheelliseksi.
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Esimerkki (5).

5 a. Koska on korona, uudenvuodenaatto ei ole kuten aina. Ei ilotulitusta. Ei isoa
Jjuhlaa. (KK10.A4)

5b. Perheeni pitdd sihképostia ja he eiviit onnelinnen, kun mind en kirjoita. (KK5.A2)
Kerron ensin vain ryhmin alkeisoppijoiden virhefrekvenssistd ja vertaan sitdi myohemmin
edistyneempien informanttien tuotoksiin. Pyrin ndin kuvaamaan mahdollisimman tarkasti
nimenomaan AQ-tasolta aloittaneiden oppijoiden oppimisprosessin ja toisaalta tekemddn havaintoja
siitd, miten kehitys mahdollisesti jatkuu alkeiskurssin jdlkeen. Kuviossa 3 on kuvattu

alkeisoppijoiden virhefrekvenssi eri viikkojen kirjeissa.

Kuvio (3). Virhefrekvenssin kehitys alkeisoppijoiden kirjeissa.
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Kurssin alussa kieltoja on vihédn, mutta ne tuotetaan padosin kohdekielen mukaisesti. Virhefrekvenssi
pysyy lépi kurssin keskimiirin suhteellisen matalana, vaikkakin yksittdisten viikkojen kirjeissa voi
olla hyvinkin suurta vaihtelua: joillain viikoilla kaikki kieltokonstruktiot ovat kohdekielen mukaisia,
toisilla viikoilla virheellisia muotoja on enemmin kuin kohdekielen mukaisia. Tarkkuudessa ei
aineistoni alkeisoppijoilla ndykddn selkedd kehityskaarta, vaan eri viikkojen vililli on suurta

vaihtelua koko kurssin ajan.

Usein suurelle virhefrekvenssille 16ytyy kuitenkin jokin selittdvd tekijd, joka toistuu kyseiselld
viikolla monissa esiintymissd. Suuri osa ndisté virheistd liittyy muutamaan tyypilliseen virhetyyppiin
(ks. luku 5.3.2). Esimerkiksi viikolla 7, jolla kaikki alkeisoppijoiden kieltokonstruktiot ovat

virheellisid, 2/3 naistd kielloista esiintyy sataa-verbin yhteydessé. Sddverbien kielteisissd muodoissa
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on koko aineistossani paljon virheit, ja télld viikolla niiden kayttd on korostunut oppijoiden kirjeissa.
Tahan syynéd on se, ettd kirjoitushetkelld eletddn joulukuun alkua, jolloin moni opiskelija alkaa

odottaa ensilunta ja ilmaisee timén kirjeessién, kuten esimerkissa 6.

Esimerkki (6). Talvi alkaa ja mind rakastaan talvia. Siksi olen vihdn surullinen, ettd ei

sataa lunta. (KK7.A6)

Kokonaisuudessaan alkeisoppijoiden tarkkuus on aineistossani aiempaan tutkimukseen verraten
yllattavin korkea. Tama selittynee sill4, ettd informanttiryhméni alkeisoppijat pysyvét perusasioissa:
kieltoa kéytetddn vain indikatiivin preesensisséd ja pddosin tutuissa korkeafrekvenssisissd verbeissd,
joita on usein myds oppitunnilla kéytetty kieltokonstruktiossa. Harvinaisempien verbien ja
lausekonstruktioiden kanssa virheitd ilmaantuukin huomattavasti enemmén, mistd kerron tarkemmin

seuraavassa alaluvussa.

Kiinnostavaa on myds verrata aineistoni alkeisoppijoiden ja edistyneempien oppijoiden tuotoksia
toisiinsa. Oppijat ovat saaneet samaa opetusta, mutta heidén l1dhtdtasonsa eroaa paljon suomen kielen
opiskelun aivan alusta aloittaneista informanteista. Taulukossa 5 on kuvattu alkeisoppijoiden,
edistyneempien oppijoiden sekd koko ryhmén tuotosten kohdekielen mukaisten kieltojen osuudet

kaikista kielloista eri viikkojen kirjeissa.

Taulukko (5). Kohdekielen mukaisten muotojen osuus eri viikkojen kirjeissa.

1. 2. 3. 14 5. |6. 7. |8. 9. [10. | 11. | 12. | 13. | Yht.
Alkeet 100 | 100 {33 | 100 |71 | 100 (O | 100 |80 |80 |56 |80 | 100 |73
% % % | % % | % % | % % % | % | % % %
Edistyneet | 0 33 |50 |33 |67 |50 |50 100 [O |75 (50 [100 |86 |57
% % % | % % | % % | % Y% [ % | % | % % %
Koko 50 43 |40 |78 |70 |60 |20 | 100 |57 |78 |54 |8 |89 |65
ryhmi % % % | % % | % % | % Y% [ % | % | % % %

Edistyneempien oppijoiden tuotoksissa tarkkuuden kehitys kurssin aikana on yllattaen alkeisoppijoita
selkedmpdd. Ensimmaisilla viikoilla tarkkuus on hyvin alhainen, korkeimmillaankin vain 50 %.
Viidennestd viikosta kurssin loppuun kohdekielen mukaisia kieltoja on yhdekséttd viikkoa lukuun
ottamatta jokaisessa kirjeessdé enemmin tai yhtd paljon kuin virheellisia muotoja. Muutos

tarkkuudessa kurssin alun ja lopun vélilld on siis merkittiva.

Yllattavaa on myos se, ettd edistyneiden oppijoiden tuotoksissa on suhteellisesti enemmén virheellisid
muotoja kuin alkeisoppijoilla. Edistyneiden oppijoiden tarkkuutta laskee huomattavasti vaikeampien
muotojen kuten kielteisen imperfektin kéyttd. Lisdksi edistyneempien oppijoiden opiskelutaustalla

saattaa olla merkitystd: Heiddn suomen kielen oppimisestaan suuri osa on tapahtunut luonnollisena
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omaksumisena kielikontaktien avulla tai suomen kielen opinnoista on kulunut paljon aikaa. Siksi
heiddn kieliopin tuntemuksensa ei vélttdméttd ole aivan samalla tasolla kielen sujuvuuden kanssa.
Télloin he usein pyrkivit kdyttdimaan kieltd monipuolisemmin kuin mihin osattu kielioppi valttaimatta

antaa mahdollisuuksia, jolloin virheiden mééra tuotoksissa on korkea.

5.3.2 Virhetyypit
Téssid luvussa kuvaan, millaisia virheitd alkeiskurssilaisten tuottamissa kieltokonstruktioissa esiintyy
ja miten ne muuttuvat kurssin aikana. Vertaan my0s havaintojani aiempiin tutkimuksiin kiellon

tarkkuudesta alkeisoppijoilla.

Aineistossani selvisti yleisin virhetyyppi on padverbin muotoon liittyva virhe. Tama ei ole yllattéavaa,
silld sama tulos on saatu monista aiemmista tutkimuksista monilla eri taitotasoilla (esim. Gronholm
1998; Martin 2008; Halttunen 2014). Aineistossani pddverbin virheellinen muoto on preesensissi
joko persoonapéitteellinen muoto (esimerkki 7 a) tai A-infinitiivi (esimerkki 7 b). Suuri osa aineistoni
virheellisistd pddverbin kieltomuodoista on kuitenkin alkeisoppijoilla verbityypin 1 yksikdn
kolmannen persoonan muotoja, jolloin ei aina voida pédtelld, onko kyseessd A-infinitiivi vai
samannikodinen yksikon kolmannen persoonan muoto (esimerkki 7 c). Toisaalta joissain tapauksissa
padverbi on yleistetty yksikon kolmannen persoonan muotoon, vaikka se ei ole subjektin persoona
(esimerkki 7 d). Imperfektin yhteydessd pddverbi jdd usein imperfektin persoonapiitteelliseen
muotoon kuten esimerkin 7 ¢ molemmissa virkkeissd. Toisaalta sama muoto toimii monissa usein
kéytetyissd verbeissd (esimerkiksi o/la) myds imperfektin vartalona, joten kyse saattaa joskus olla

my0s preesensin analogian seuraamisesta ja imperfektin vartalon kdyttimisesti kieltomuotona.

Esimerkki (7).

7 a. Mind en saan enddn mennd sportkursille (KK2.E3)
7b. Alii odottaa kirjoita miinulle (KK5.E1)

7 ¢. Max ei ajaa autolla (KK5.A5)

7 d. He eiviit on iso (KK3.A1)

7 e. Mun pdiva ei oli niin hauska tdnddn. Mind en nukuin hyvin ja melkein tulin
mydéhdcdn ensille kurssille. (KK2.E3)

Aineistossani péddverbin virheellisid muotoja esiintyy sekéd alkeisoppijoilla ettd edistyneemmillé.
Alkeilla ne kuitenkin painottuvat kurssin alkuun, eiké niitd esiinny endd viidennen viikon jilkeen
lukuun ottamatta seitsemédnnen viikon sddverbejd. Edistyneemmisti oppijoista niillé, jotka eivét ole
ailemmin saaneet suomen kielen formaalia opetusta, tdtd virhetyyppid esiintyy ldpi kurssin. Se

kuitenkin painottuu imperfektimuotoihin, joiden kohdekielen mukaisesta kieltomuodosta oppijoilla
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ei valttdmattd ole tietoa. Formaalia opetusta saaneella edistyneelld informantilla titd virhetyyppié ei

esiinny lainkaan, vaan jopa imperfektin kieltomuoto vaikuttaa olevan jo hallinnassa.

Erityisesti sddhén liittyvat verbit kuten sataa vaikuttavat tuottavan padverbin taivutuksessa paljon
vaikeuksia, ja ne taivutetaan poikkeuksetta yksikon kolmannen persoonan (tai identtisen A-
infinitiivin) muotoon. Uskon tdmén selittyvén sddverbien vajaalla taivutusparadigmalla sekd monien
oppikirjojen tavalla opettaa kieltomuodon muodostus poistamalla yksikon ensimmadisen persoonan
muodosta persoonapddte. Sddverbit eivdt merkityksensd puolesta taivu yksikdon ensimmaéiseen
persoonaan, joten tdmd malli ei toimi niiden yhteydessd, vaikka niiden kieltomuoto ei sindnsi
poikkeakaan muiden verbien muodosta. Sddverbien yhteydessd myds usein opetetaan, ettd ne taipuvat
vain yksikon kolmanteen persoonaan. Voikin siis olla, ettd oppijat ovat tdstd syysté olettaneet, ettei

niitd taivuteta muuhun muotoon mydskiin kieltokonstruktion yhteydessa.

Yksittdisid virheitd esiintyy my0s apuverbin muodossa. Nama virheet ovat kuitenkin harvinaisia ja
liittyvét aina johonkin kompleksisempaan rakenteeseen tai esiintyvit ilman pdaverbid. Esimerkissi 8
a alkeisoppija on yrittdnyt yhdistdd moniulotteisen kysymyksen yhteen kompleksiseen rakenteeseen,
jonka tuottamiseen oppijan taidot eivat vield ole riittdvét. Luultavasti rakenteen kompleksisuuden
vuoksi verbintaivutus on tuottanut vaikeuksia niin kielteisessd kuin myonteisissdkin verbeissd ja
apuverbi on jddnyt taivuttamatta. Esimerkissd 8 b puolestaan kieltoverbi esiintyy ilman pédéverbid ja
persoonapditettd; virke ei sisdlld subjektia, mutta sen voidaan olettaa olevan edellisessd virkkeessé
mainittu mind. Téllainen rakenne persoonamuotoisen kieltoverbin kanssa olisi natiiville tdysin
mahdollinen, kuten alla on esitetty. Padverbin puuttuminen ei siis tissd yhteydessd ole virhe, mutta

kieltoverbin puuttuva persoonapéite on.

Esimerkki (8).
8 a. Mitd sinun pidd ja ei pidd syon/juon? (KK11.A4)
’Minké sydmisestd/juomisesta pidét ja et pida?’

8 b. Mind kuuntelen esimerkiksi Alma, NEQV ja Sunrise Avenue, kaikelle Suomesta.
Mutta ei vain tietysti. (KK7.A4)

’Mind kuuntelen esimerkiksi Almaa, NE@QV:ia ja Sunrise Avenueta, jotka kaikki ovat
Suomesta. Mutta en tietenkdén vain niité.’

Sanajirjestyksen osalta tutkimukseni tulos on yksiselitteinen: aineistossa ei esiinny lainkaan kieltoja,
joissa padverbid kéytettéisiin lauseessa ennen apuverbid. Suomen kieltokonstruktion sanajérjestyksen
oppiminen osoittautuu siis informanteilleni helpoksi, vaikka heiddn ensikielessddn saksassa

sanajdrjestys on pdinvastainen.

Eréds piirre, joka alkeisoppijoilla tuottaa erityisesti kieltokonstruktion yhteydessd vaikeuksia, on

astevaihtelu. Edistyneilld oppijoilla sen sijaan kieltomuotojen astevaihteluvirheitd ei aineistossani
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esiinny. Erityisen mielenkiintoista on, ettd astevaihteluvirheitd voi alkeisoppijoilla esiintyd
kieltomuodoissa jopa sellaisissa verbeisséd, jotka on saman oppijan samassa tuotoksessa tuotettu
myoOnteisessd muodossa oikein. Esimerkki 9 havainnollistaa tdtd ilmiotd hyvin: Oppija kayttda
tuotoksessaan pitdd-verbid kaikkiaan kuusi kertaa, joista kolme kertaa kielteisesséd ja kolme kertaa
myonteisessd muodossa. Kaikki myonteisessd muodossa kaytetyt pitdd-verbit on taivutettu oikein,
mutta kielteisessd muodossa esiintyvistid pitdd-verbeistd 2/3:ssa on astevaihtelun vdird aste.
Vaikuttaakin siltd, ettei oppija ole aivan varma siitd, mité astetta astevaihtelun alaisista verbeisté tulisi
kieltomuodossa kéyttdd. Samaa ilmiStd on havaittavissa myds muutaman muun alkeisoppijan
tuotoksissa.
Esimerkki (9). Tdnddin kerron mitd syon ja juon ja mitd en pidi. Harvoin syon lihaa,
koska pidin hedelmdsti myos. Mutta en piti kevdtsipullista. Pidin suklaasta, mutta
vain valkoinen suklaa. Sunnuntaina mind leivon joskus kakkua. Kakku on hyvdd. Illalla
mind juon olutta joskus. Musta olut on ihan hyvd. Kahvia en juo. Juon teetd, mutta

tavalisesti mind juon vettd ruoan kanssa. Se ei ole herkullinen. Mistd ruosta ja juosta
sind pidit tai et pitid? (KK11.A1)

Yleisid virheitd pddverbin muodossa ovat myos ddnteiden kestoon, geminaattoihin ja
oikeinkirjoitukseen liittyvdt virheet. Né&itd esiintyy sekd alkeisoppijoilla ettd edistyneemmilld
oppijoilla 1dpi kurssin. Toisaalta niitd esiintyy kaikkialla oppijoiden teksteissi, eiké niitd siis voida

pitdd nimenomaan kieltokonstruktiota koskevana virheena.

Muita, harvinaisempia virheitd ovat esimerkiksi péddverbin puuttuminen kontekstissa, joka ei
mahdollista ellipsid (ks. esimerkki 5 b), tai useampi pddverbi samassa lauseessa (esimerkki 10 b,
sivulause). Aineistossa on myds yksittéisié tapauksia, joissa virhe on seké apu- ettd padverbissid, kuten
esimerkissi 10 a. Lisdksi aineistosta 10ytyy joitain erityisen kompleksisten rakenteiden
muodostusyrityksissd syntyneitd erikoisia muotoja, jotka eivdt kuulu yksiselitteisesti mihinkédén
mainitsemaani kategoriaan. Tillainen on esimerkiksi esimerkin 10 b. mielenkiintoinen yritys

muodostaa infinitiivin kieltomuoto, jollaista suomen kielessa ei ole.

Esimerkki (10).
10 a. Ei ymmdirrdn mistd ihmiset tietdvdt se. (KK7.E1)
10 b. Mitd voi ei olla hyvdid kun se ei ole sataa vdttd joka paivdd? (KK11.E1)

’Mika voi olla huonosti, kun joka péivi ei sada/ole satanut vettd?’
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5.4 Kieltokonstruktion distribuution kehitys

Téssd luvussa analysoin kieltokonstruktion distribuutiota aineistossani sekd kuvaan sen kehitysta
kurssin aikana. Olen valinnut distribuution osalta tarkasteltavaksi kolme keskeistd ndkdkulmaa:
kieltokonstruktiossa kédytettyjen verbien muoto ja kieltokonstruktioissa kéytetyt verbit sekd

lausekonstruktiot.

5.4.1 Muoto
Tassd luvussa késittelen kieltokonstruktiossa kiytettyjen verbimuotojen distribuutiota ja sen kehitysta
kurssin aikana. Tarkastelen verbimuotojen distribuutiota persoonan, tempuksen ja moduksen osalta

sekd laadullisesti ettd maarallisesti.

Ennen analyysia oli tirkedd pohtia, miten médrittelen kielteisten verbien muodon. Aineisto siséltda
kieltoja, joissa kiytetty muoto ei ole lauseyhteyteen sopiva tai muuten kohdekielen mukainen.
Useimmiten tavoiteltu muoto on kuitenkin tunnistettavissa. Kielteisten verbien persoonaa
analysoidessani maéérittelin kiellon persoonamuodon kieltoverbin muodon perusteella. Jos siis
aineistossa on kéytetty lauseyhteyteen sopimatonta persoonamuotoa, se on tilastoitu kéytetyn
muodon — ei kontekstin vaatiman muodon — mukaan. Esimerkiksi esimerkissd 11 a kontekstista on
paiteltavissd, ettd olla-verbin merkitys on siind habitatiivinen ja vaatisi siis omistusrakenteen ja
yksikon kolmannen persoonan predikaatin. Esiintymé on kuitenkin tilastoitu yksikon ensimmaéisen
persoonan muodoksi, jota oppija on kieltoverbistd kdyttanyt. Talld ratkaisulla pyrin keskittimééan
analyysini nimenomaan oppijoiden kykyyn kéyttdd kieltoa erilaisissa muodoissa tunnistettavasti ja
sulkemaan pois kiyttotarpeet, joihin oppijalla ei vield ole tarvittavia kielellisid resursseja — onhan
tutkimuskohteeni kieltokonstruktion kehitys, ei eri verbimuotojen kéyttdtarpeen kehitys. Sama
koskee tempuksia: jos oppijan kdyttdimd muoto vastaa preesensid, se on luettu preesensmuodoksi,
vaikka kontekstista olisi péddteltdvissd tarve kdyttdd imperfektid. Sen sijaan esiintymit, joissa on
havaittavissa yritystd tuottaa tietty muoto, on luettu tarkoitetun muodon alle, vaikka niitd ei olisi
tuotettu kohdekielen mukaisesti. Ndin on esimerkissd 11 b, jossa oppija yrittdd tuottaa kielteistd
imperfektid; padverbin muoto on tunnistettavissa imperfektiksi, vaikka se ei ole kieltomuotona
kohdekielen mukainen. Sen sijaan esimerkki 11 c on tilastoitu preesensmuodoksi, vaikka kontekstista
on luettavissa tarve kayttdd imperfektid; kirje on kirjoitettu tammikuussa, joten opiskelijan kertomus
joulusta ja uudenvuodenaatosta sijoittuu menneisyyteen. Kirje on kuitenkin kirjoitettu kokonaan
preesensissd, silla kurssilla ei ole vield kisitelty muita aikamuotoja. Mielestdni tdllaista tdysin
preesensid vastaavaa muotoa ei siis voi luokitella imperfektin esiintymaiksi. Padverbittomat kiellot

olen merkinnyt tempusten osalta erikseen, silld niisté ei voida muodon perusteella maérittad tempusta.
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Esimerkki (11).
11 a. Tdnddn mind en voi kirjoittaa paljon koska mind en ole aika. (KK9.A2)
11 b. Viikolla ei tapahtui paljon. (KK6.E3)

11 c. Hyvdd uutta vuotta 2021! Toivottavasti tind vuonna on parempi. Mitd teet
Jjoululomalla? Jouluaattona mind juhlin perheen kanssa joulua kotona. Me syomme
paljon, avaamme lahjat ja sitten me katsomme filmid. Koska on korona,

uudenvuodenaatto ei ole kuten aina. (KK10.A4)

Ensimmaéiseksi keskityn kielloissa kaytettyjen persoonamuotojen jakaumaan kurssin aikana.
Taulukossa 6 on kuvattu eri persoonamuotojen maarit kieltokonstruktioissa eri viikkojen kirjeissa.
Olen jélleen eritellyt alkeisoppijoiden ja edistyneempien oppijoiden tuotokset, jotta voin verrata niitd

toisiinsa ja pohtia kehitystd myos Al-tason jilkeen.

Taulukko (6). Persoonamuotojen jakauma kielloissa.

yks. 1. p. | yks. 2. p. | yks. 3. p. | mon. 1. p. | mon. 2. p. | mon. 3. p. | passiivi
1. alkeet |
edistyneet 1
2. alkeet 1
edistyneet 4 1 1
3. alkeet 2 1
edistyneet 1 1
4. alkeet 2 4
edistyneet 2 1
5. alkeet 4 2 1
edistyneet 1 1 1
6. | alkeet 1 1
edistyneet 2 2 3 1
7. alkeet 3
edistyneet 1 1
8. alkeet 2
edistyneet 3 1
9. alkeet 2 3
edistyneet 1 1
10. | alkeet 2 3
edistyneet 3 1
11. | alkeet 4 1 3 1
edistyneet 2 1 1
12. | alkeet 4 1
edistyneet 1
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13. | alkeet 2

edistyneet 5 2

yht. | alkeet 24 2 22 1 0 2 0
edistyneet 24 3 16 1 0 2 1
kaikki 48 5 39 2 0 4 0

Taulukosta on havaittavissa vahva tendenssi suosia yksikon verbimuotoja: kaikista kieltokonstruktion
esiintymisti vain 6, siis noin 6 %, on monikkomuotoisia. Yksikkdmuodoista korostuvat yksikon
kolmas ja erityisesti yksikon ensimmiinen persoona, jota kéytetddn ldhes 50 %:ssa kaikista
esiintymistd. Toisen persoonan muotoja kéytetddn véhiten sekd yksikossé ettd monikossa. Aineistoni
ainoa kielteisen passiivin esiintymid on todellisuudessa informantin yritys kéyttdd A-infinitiivid
kielteisessd muodossa (ks. esimerkki 10 b). Téllaista muotoa suomessa ei kuitenkaan ole, vaan

kieltoverbin ja olla-verbin A-infinitiivin yhdistelmé vastaa muodoltaan kielteistd passiivia.

Tehtdvinanto vaikuttanee kiytettyjen persoonamuotojen jakaumaan: oppijat kirjoittavat useimmiten
omasta arjestaan ja mieltymyksistddn, joten yksikOn ensimmdiisen persoonan suosiminen on
odotettavaa. Aineiston pieneen yksikon toisen persoonan verbien midrddn vaikuttanee se, ettd tekstit

ovat monologimaisia; esimerkiksi haastattelussa tulos saattaisi olla toisenlainen.

Kurssin aikana kovin selkedd kehityskaarta persoonamuotojen jakaumassa ei ole havaittavissa.
Toisaalta timad ei ole kovin yllattavaa, silld kaikki kielteiset persoonamuodot kasiteltiin opetuksessa
samalla kerralla jo kurssin toisella viikolla. Vaikuttaakin siltd, ettd ainakin alkeistasolla
kieltokonstruktion persoonamuotojen distribuutioon vaikuttaa enemmén tekstin athe kuin
edistyminen alkeistason sisdlld. Esimerkiksi viikolla 7 moni alkeisoppija péétti kertoa sddstd, mikd
ndkyy yksikon kolmannen persoonan muotojen suosimisena. Viikolla 4 puolestaan korkea luku
selittyy omistuslauseilla. Edistyneemmilld oppijoilla persoonamuotojen kdyttdé on hieman
monipuolisempaa, mutta hekin suosivat vahvasti yksikon ensimmaéisen ja kolmannen persoonan

muotoja.

Tempusten osalta kiellon kdyttd on aineistossani melko yksipuolista. Alkeisoppijoiden teksteissd
kieltokonstruktiota esiintyy vain preesensmuodossa, vaikka tuotoksista on joskus luettavissa tarve
kayttad imperfektid (ks. esimerkki 11 ¢). Kielteinen imperfekti késitellddn kuitenkin vasta seuraavalla
kurssilla, joten oppijoilla ei vield ole sen tuottamiseen vaadittavia tietoja. Siksi menneisyyteenkin

sijoittuvat tapahtumat on alkeisoppijoiden kirjeissé kerrottu preesensissa.

Sen sijaan edistyneemmit oppijat kidyttdvit jo imperfektid, vaikkakaan sen muoto ei aina ole
kohdekielen mukainen (ks. esimerkki 11 b). Edistyneempien oppijoiden teksteissd kielteista
imperfektid esiintyy kaikkiaan 7 kertaa, mikd vastaa noin 15 prosenttia kaikista edistyneiden
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oppijoiden kielloista. Lisdksi kaikkiaan 9 esiintymid on tempukseltaan mééritteleméttomié, silld ne

eivit sisdlld lainkaan padverbia.

Imperfektimuotoja esiintyy edistyneemmilld oppijoilla 1&hinnd kurssin alkupuolella. Tdmé saattaa
kertoa siitd, ettd he ovat my6hemmin keskittyneet enemmain kurssilla kerrattuihin asioihin, joihin
imperfekti ei kuulu. Yksiselitteisesti perfektiksi tai pluskvamperfektiksi tunnistettavaa muotoa
aineistoni kielloissa ei esiinny lainkaan, vaikka jotkin useamman paaverbin siséltivit kiellot saattavat
todellisuudessa olla oppijan yrityksid muodostaa kielteinen perfekti. Esimerkiksi esimerkin 12
sivulauseessa ei ole selvdd, onko informantti yrittdnyt kayttda perfektid vai onko lauseeseen paitynyt

vahingossa kaksi padverbii.
Esimerkki (12). Mitd voi ei olla hyvid kun se ei ole sataa viittd joka paivdid? (KK11.E1)

Myo6s modusten suhteen kieltokonstruktion kéyttd on nidin alkuvaiheessa hyvin yksipuolista:
alkeisoppijat kiyttdvin tuotoksissaan vain indikatiivimuotoja. Edistyneempien informanttien
tuotoksissa on kaksi kielteisen imperatiivin esiintyméd, mutta vain toisessa niistd imperatiivia on
kéytetty sille sopivassa kontekstissa. Esimerkissd 13 a informantti on kdyttdnyt imperatiivimuotoista
kieltoverbid kysymyspartikkelin yhteydessd, vaikka nditd ei voi liittdd toisiinsa. Kuitenkaan
toinenkaan kiellon imperatiivin esiintymisti (esimerkki 13 b) ei ole kokonaisuudessaan kohdekielen
mukainen, joten myds modusten suhteen kompleksisuuden voidaan ndhdd heikentdvédn tuotoksen

tarkkuutta.

Esimerkki (13).

13 a. Ymmdrrdn, se on paljon kaunis Kiotossa talvilla, muuttaa éliké "oma maa

mansikka"? (KK6.E1)

13 b. Ali odottaa kirjoita miinulle (KK5.E1)
Mielenkiintoista on se, ettd imperatiivi ja my0s sen kieltomuoto on késitelty jo kurssin puolivilissa,
mutta kielteistd muotoa ei esiinny lainkaan alkeisoppijoiden teksteissd. Viikolla 13 moni informantti
alkaa my0s kdyttdd konditionaalia myonteisissd lauseissa, mutta kieltokonstruktiossa sitd ei esiinny.
Oppijoilla olisi siis periaatteessa jo ndiden muotojen kdyttoon tarvittavat tiedot, mutta ne eivit
kuitenkaan vield alkeiskurssin aikana ole siirtyneet kieltokonstruktioon. Voikin olla, ettd samoin kuin
indikatiivin kielto, myds konditionaalin ja imperatiivin kielto vaativat myontdmuotoa enemmén

prosessointia ennen kuin niitd aletaan itsendisesti kiyttad tuotoksissa.

Ensimmaisten suomen kielen opiskeluviikkojen ja -kuukausien aikana kieltokonstruktion distribuutio
ei ole muodon suhteen vield kovinkaan laaja. Kieltoja kdytetddn vain indikatiivin preesensissd ja

useimmiten joko yksikdn ensimmaéisessd tai yksikon kolmannessa persoonassa. Edistyneemmillé
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oppijoilla kehitystd nidkyy jo hieman; erityisesti imperfektin kiyttd eroaa aineistoni alkeisoppijoiden

ja edistyneempien informanttien tuotoksissa.

5.4.2 Verbivalikoima

Tassd luvussa kerron oppijoiden kieltokonstruktiossa kayttimien verbien distribuutiosta: minka
verbityyppien verbejd oppijat kayttavit sekd kuinka paljon ja mitd eri verbejd teksteisséd esiintyy.
Vertaan my®os toisiinsa alkeisoppijoiden ja edistyneempien oppijoiden kdyttdmid verbeji sekd pohdin,
millaista kehitystd oppijoiden verbivalikoimassa tapahtuu kurssin aikana. Taulukossa 7 on kuvattu
kaikki aineistoni alkeisoppijoiden kieltokonstruktion esiintymien pddverbit, jotka on luokiteltu
verbityypeittdin. Mikéli saman verbin esiintymid on monta saman viikon tuotoksissa, miird on

esitetty suluissa.

Taulukko (7). Alkeisoppijoiden kieltojen pééverbit.

verbityyppi 1 verbityyppi 2 verbityyppi 3
1. | puhua
2. olla
3. | lukea, ymmartia olla
4. | tietdd olla (5)
5. | kirjoittaa, pitdd, ajaa syoda olla (2)
6. kayda olla
7. | sataa (2)
8. | matkustaa, pitdd
9. voida olla (4)
10. | pitdd voida olla
11. | pitda (5), ymmartaa juoda olla (2)
12. | tietdd (2), kirjoittaa olla
13. | puhua voida

Kurssin alussa alkeisoppijat kidyttavit kieltokonstruktiossa vain verbityypin 1 verbejd sekd olla-
verbid. Viikolla 5 mukaan tulee verbityyppi 2. Verbityyppien 4, 5 ja 6 verbejd alkeisoppijoiden

kielloissa ei esiinny, ja myds verbityypin 3 verbeistd kdytossd on koko kurssin ajan ainoastaan olla.

Kurssin aikana opetuksessa késitelldén verbityypit 1-5. Verbityyppi 1 opitaan aivan kurssin alussa,
verbityypit 2-3 juuri ennen viidettd kirjettd ja verbityypit 45 viidennen ja kuudennen kirjeen valilla.
Mielenkiintoista onkin, ettd oppijat ovat omaksuneet kieltokonstruktioon ndistd vain verbityypit 1 ja
2 sekd olla-verbin. Sen sijaan myoOnteisissd lauseissa verbityyppien 3 ja 4 verbejd kiytetddn

saannollisesti viidennestd viikosta alkaen, joten asia ei selity pelkéstddn ndiden verbien pienemmalld
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frekvenssilld. Vaikuttaa siltd, ettd eri verbien kdytté on muutenkin monipuolisempaa myonteisissa
kuin kielteisissd lauseissa: olla-verbin suosiminen ei ole yhtd ilmeistd ja kirjeiden myonteisissa

lauseissa esiintyy jatkuvasti uusia verbeja eri verbityypeista.

Kaikkiaan alkeisoppijat kayttavit aineistoni kieltokonstruktioissa 14 eri verbid. Yleisimmaét verbit
ovat olla (18 esiintymad), pitdd (8), tietdd (3) ja voida (3). Aineistossa on 6 harvakdyttdisti verbid,

joita esiintyy alkeisoppijoiden kielloissa vain yksi kappale.

Alkeisoppijoiden tuottamien kieltokonstruktioiden verbien kdytdssé korostuu tendenssi suosia tuttuja
verbejd. Tami kévi ilmi jo eri verbityyppien suppeammasta kadytostd kieltokonstruktiossa mutta
korostuu myos yksittdisid verbejd tutkittaessa. Alkeisoppijoiden pddverbin siséltdvistd kielloista
periti 39 % saa predikaatikseen juuri o/la-verbin. Toki médradn vaikuttaa olla-verbin yleiskayttoisyys
sekéd esimerkiksi omistusrakenteiden suuri médrd kieltokonstruktioissa. Muidenkin verbien osalta

distribuutio on kuitenkin melko rajoittunutta.

Viikolle 9 asti kieltoa esiintyy sdénndllisesti uusien verbien yhteydessd, mutta timén jélkeen oppijat
tyytyvét ldhinnd kdyttiméén jo aiemmin tutuksi tulleita kielteisid verbeja. Toki on odotettavaa, ettd
uuden kielen opiskelua aloitettaessa tirkeimmat ja eniten kdytetyt verbit opitaan mahdollisimman
nopeasti. On silti yllattdvaa, ettei viimeisten viikkojen kielloissa esiinny lainkaan noilla viikoilla
opeteltua uutta verbisanastoa toisin kuin myonteisissé lauseissa. Verrattaessa aineistossa esiintyneitd
kielteisia verbejd opetuksessa kiytettyihin tekstethin ja sanastoihin huomataan, ettd
kieltokonstruktiossa esiintyneet verbit ovat yleensd esiintyneet opetuksessa jo muutamaa (n. 1-5)
viikkoa aiemmin. Sen sijaan myOnteisissd lauseissa uudet verbit otetaan usein nopeasti kiyttoon.
Voikin siis olla, ettd nimé viimeisten viikkojen uudet verbit alkaisivat esiintyd oppijoiden

kieltokonstruktioissa muutaman viikon viiveelld, jos aineistonkeruu olisi jatkunut pidempéén.

Alkeisoppijoiden ja edistyneempien informanttien kielteisten verbien distribuutiossa on huomattavia
eroja. Taulukossa 8 on listattu edistyneempien oppijoiden kiyttimat kielteiset verbit, jotka on

aiemman taulukon tavoin jaoteltu verbityypeittéin.
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Taulukko (8). Edistyneempien informanttien kieltojen péaéaverbit.

verbityyppi 1 verbityyppi 2 verbityyppi 3 verbityyppi 4

1. | loytéa

2. | kirjoittaa, nukkua saada olla (2) osata

3. | tietdd, kuulua

4. | pitdd padstd, olla

5. | odottaa olla, pdéstd

6. | puhua (2), tietda, olla (2) haluta
tapahtua

7. | tietdd, ymmairtda

8. voida (2) olla

9. | sataa, pitdd

10. olla, kuunnella

11. | puhua, sataa voida olla

12. voida

13. | tietdd, toimia voida (2) olla (3)

Edistyneilléd oppijoilla kdytossé ovat kieltokonstruktiossa verbityypit 1-4. My0s he kéyttavit selvisti
eniten verbityypin 1 verbejd, jotka tosin ovat usein yleisestikin frekvenssiltddn korkeita verbeja.
Verbityypistd 3 kiytossd on jo muitakin verbejd kuin olla. Kaikkiaan edistyneempien informanttieni
kieltokonstruktioissa esiintyy 19 eri verbid, joista yleisimmit ovat olla (12), voida (6), tietid (4) ja

puhua (3).

Edistyneempien oppijoiden kielteisten verbien distribuutio on siis selvésti alkeisoppijoita korkeampi
niin eri verbityyppien kuin yksittdisten verbienkin osalta. Tdma korostuu erityisesti, kun huomioidaan
edistyneempien informanttien pienempi méaéaré: heitd on vain 3 informanttiryhméni 10 oppijasta. Silti
kiytettyjd verbejd ja verbityyppejd on heilld enemmén. Edistyneemmit oppijat kayttavit
huomattavasti  alkeisoppijoita enemmin matalafrekvenssisida verbejd, ja frekvenssiltddn
korkeampienkin verbien kdyttd on maltillista. Esimerkiksi olla-verbin esiintymid on edistyneemmilla
oppijoilla 28 % pidverbillisten kieltojen esiintymistd, kun alkeisoppijoilla timd osuus oli 39 %.
Edistyneempien oppijoiden kielteisten verbien reservi on siis huomattavasti alkeisoppijoita laajempi,

eikd heiddn tarvitse tyytya kdyttdméaan kieltokonstruktiossa vain kaikkein tutuimpia verbeja.

5.4.3 Lausekonstruktiot

Téssd luvussa kuvaan oppijoiden kieltokonstruktion yhteydessd kayttdmid lausekonstruktioita.
Kerron myos lausekonstruktioiden distribuution kehityksestd kurssin aikana sekd pohdin niiden
kieltokonstruktioon ilmaantumiseen vaikuttavia tekijoitd. Olen kdyttdnyt analyysissani Ison suomen
kieliopin (VISK § 891) maddrittelemid syntaktisia lausetyyppejd. Naistd lausetyypeistd jokaista

voidaan konstruktiokieliopin mukaan pitdd omana konstruktionaan. Kéytdn niistd kuitenkin
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analyysissani Ison suomen kieliopin kéayttdmiéd, vakiintuneita lausetyyppinimityksid. Taulukko

kaikista kirjeissé esiintyneistd lausetyypeisté on liitteend (liite 3).

Analyysini alkaa lausekonstruktioiden madrittelylld. Oppijoiden tuotosten luokittelu yleisesti
kéytetyn lausetyyppimallin perusteella ei ole aina yksiselitteistd, silld oppijoiden tuottamat
konstruktiot eivét aina ole kohdekielen mukaisia eivétkd vélttimattd vastaa tdysin mitddn suomen
lausetyyppid. Pyrin luokittelussani johdonmukaisuuteen ja seuraan samaa periaatetta kuin
verbimuotojen kohdalla: lauseet on maédritelty ensisijaisesti muodon — ei tavoitellun merkityksen —
perusteella. Haluan tutkimuksellani selvittdd oppijoiden kykyé kéyttdd kieltokonstruktiota yhdessi
muiden konstruktioiden kanssa, enké siksi ole luokitellut tietyn konstruktion esiintyméksi lausetta,
joka ei muodoltaan vastaa lainkaan merkityksen perusteella tavoiteltua konstruktiota. Esimerkiksi
esimerkissd 14 oppijan tarkoituksena on luultavasti ilmaista omistuslauseen merkitystd. Lauseessa ei
kuitenkaan ole omistuslauseelle tyypillistd habitiivista paikallissijaista ilmausta, eikd predikaattia
seuraavan nominin sijamuoto vastaa kielteisen omistuslauseen subjektin sijamuotoa. Lausetta ei siis
voida muotonsa perusteella pitdd omistuslauseena, joten se on mairitelty kopulalausetta vastaavan

muotonsa perusteella kopulalauseeksi.
Esimerkki (14). Mind en ole kurssi perjantaina ja olen kotona. (KK2.A3)

Aineistossani on myos konstruktioita, jotka eivdt pelkdn muotonsakaan perusteella vastaa tdysin
mitddn Ison suomen kieliopin lausetyypeistd. Téllaiset rakenteet on luokiteltu sithen lausetyyppiin,
jota ne lahimmin muistuttavat. Esimerkin 15 toinen lause on merkitykseltdén kvanttorilause, mutta
sen subjektin sija, genetiivi, ei vastaa kvanttorilausetta, joka vaatii partitiivisijaisen subjektin. Lause
ei kuitenkaan muodoltaan tai merkitykseltddn vastaa mitdén genetiivialkuista lausetyyppid, joten se

on subjektin sijan eroavaisuudesta huolimatta luokiteltu kvanttorilauseeksi.
Esimerkki (15). Ald odottaa kirjoita miinulle, ajan ei ole paljon! (KK5.E1)

Aineistossani esiintyy my0s konstruktioita, joissa kieltoverbid on kéaytetty partikkelimaisesti
lauseesta irrallaan ja ilman lauseyhteyden vaatimaa persoonapditettd. Tallaiset konstruktiot olen
jattanyt kokonaan lausetyyppiluokittelun ulkopuolelle, mutta Kkésittelen niitd erikseen

padverbittomien konstruktioiden yhteydessa.

Kieltokonstruktiota esiintyy molemmilla ryhmilld selvésti eniten monikéyttdisissd lausetyypeissa:
transitiivi-, intransitiivi- ja kopulalauseissa. Néistd transitiivilauseita on kaikkein eniten, 40 %
esiintymistd. Intransitiivi- ja kopulalausetta kumpaakin kdytetddn 21 %:ssa esiintymista.
Alkeisoppijat kdyttaviat melko paljon myds omistuslausetta; niitd on alkeisoppijoiden tuotoksista 10

prosenttia. (Tdma luku ei kuitenkaan sisélld virheellisid omistuslauseita, jotka ovat muodoltaan usein
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kopulalauseita ja on siksi tilastoitu kopulalauseiksi.) Molemmilla ryhmilld esiintyy myds muutamia
tila- ja eksistentiaalilauseita. My0Os kvanttori- ja nesessiivilauseita on kumpaakin kéytetty

aineistossani yhden kerran.

Erikoislausetyypeistd alkeisoppijoiden tuotoksiin ilmaantuvat ensimmadisend omistuslauseet, joita
alkaa esiintyd kieltokonstruktion yhteydessd neljannelld viikolla. Omistuslausetta on kisitelty
opetuksessa neljittd kirjettd edeltdvilld oppitunneilla, joten se ilmaantuu heti monen oppijan
tuotoksiin myo0s kielteisend. Toisaalta kielteisen omistuslauseen kéyttd painottuu juurikin
omistuslauseen kasittelyd seuraaville viikoille, eikd sitd esiinny alkeisoppijoiden tuotoksissa muilla
viikoilla. Kielteistd omistuslausetta kdytetdin usein kerrottaessa itsestd, omasta perheesté ja elamasta
kuten esimerkissd 16. Ndmé ovat informanttien kirjeissd hyvin tyypillisid aihepiirejd, mikd voi myds

selittdd omistuslauseen runsasta kayttoa.

Esimerkki (16). Minulla ei ole téiti vield. Minulla ei ole lapset, mutta minulla on

poikaystiva. (KK4.AS)

Tilalausetta (esimerkki 17 a) esiintyy ensimmaéisen kerran alkeisoppijoilla sddverbien runsaan kéayton
yhteydessd 7. viikolla. Sitd muistuttavia sddverbin sisdltdvid lauseita (esimerkki 17 b) esiintyy
viikkojen 7-11 kirjeissd usein, mutta usein lauseessa, joka siséltdd subjektin (esim. sataa /unta).
Talloin ne eivit Ison suomen kieliopin (VISK § 900) mukaan ole luokiteltavissa tilalauseiksi.
Kielteisten tilalauseiden ilmaantuminen tuotoksiin vie huomattavasti kielteisid omistuslauseita
kauemmin: sddverbien yhteydessd tilalausetta késiteltiin jo ennen kolmatta kirjettd. Myonteisissd
lauseissa tilalausetta esiintyykin heti kolmannesta kirjeestd alkaen, mutta sen siirtyminen

kieltokonstruktioon vaikuttaa vievin enemman aikaa.

Esimerkki (17).
17 a. Pohjoinen Saksassa ei sataa paljon. (KK7.AS5)

17 b. Talvi alkaa ja mind rakastaan talvia. Siksi olen vihdn surullinen, ettd ei sataa
lunta. (KK7.A6)

Yhdeksannelld viikolla alkeisoppijoiden kieltokonstruktioiden yhteyteen alkaa ilmaantua
eksistentiaalilauseita. Niitd esiintyy myos seuraavalla viikolla, muttei muissa alkeisoppijoiden
kirjeissd. Eksistentiaalilausetta kurssilla kisiteltiin ensimmdiisen kerran jo ennen 7. kirjettd. Sitd ei
kuitenkaan esiinny ensimmaéisind viikkoina juurikaan myoOskdin myonteisissd lauseissa.
Eksistentiaalilauseen kéyttd vaikuttaa keskittyvdn sekd myoOnteisissd ettd kielteisissd lauseissa
kahteen teemaan: kotiin ja sddhén. Sddn osalta sitd kiytetddn aineistossani jopa enemmén kielteisissé

lauseissa. Toisaalta timi selittynee kieleen liittymattomilld ympéristotekijoilld: usein opiskelijat
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kayttdvdt niin eksistentiaalilausetta kuin tilalausettakin harmitellessaan lumettomuutta kuten

esimerkissd 18.
Esimerkki (18). Kaikki rakastaa talvea. Mutta ei ole lunta. (KK9.A4)

Varsinaisten lausekonstruktioiden lisdksi aineistossa esiintyy paljon konstruktioita, joissa
kieltoverbid on kéytetty ilman padverbid. Nama ovat padosin kohdekielen mukaisia konstruktioita,
joissa ellipsin avulla pyritddn vilttdmadn toisteisuutta esimerkiksi saman verbin toistuessa
perdkkéisissd lauseissa (esimerkki 19 a). Joskus kieltoverbid kiytetddn myds saksan kein-
kieltopartikkelin tavoin lauseesta irrallisena. Toisaalta ndissékin tilanteissa sen kdyttd on usein
kohdekielen mukaista, vaikka finiittiverbiton lausuma ei muodostakaan kokonaista lausetta
(esimerkki 19 b). Padverbittomyys tuottaa ongelmia ldhinnéd silloin, kun kieltoverbi jétetdén
taivuttamatta (esimerkki 19 c) tai se jitetddn epdhuomiossa pois konstruktiosta, jossa sen
puuttumiselle ei ole perusteita (esimerkki 19 d). Téllaiset tapaukset ovat kuitenkin aineistossani

harvinaisia.

Esimerkki (19).
19 a. Yleensd pidiin sddstd, mutta en talvella. (KK12.A1)

19 b. Koska on korona, uudenvuodenaatto ei ole kuten aina. Ei ilotulitusta. Ei isoa
juhlaa. (KK10.A4)

19 c. Mind kuuntelen esimerkiksi Alma, NEQV ja Sunrise Avenue, kaikelle Suomesta.
Mutta ei vain tietysti. (KK7.A4)

19 d. Perheeni pitdd sdhkopostia ja he eiviit onnelinnen, kun mind en kirjoita. (KK5.A2)
Péadverbittomii konstruktioita esiintyy oppijoiden teksteissé tasaisesti viikolta 5 alkaen. Niitd on sekd
alkeisoppijoiden ettd edistyneempien oppijoiden tuotoksissa, ja molemmat ryhmét tuottavat sekd
kohdekielen mukaisia ettd virheellisid muotoja. Pddverbittomien kieltojen ilmaantumiseen juuri
viidennelld viikolla saattaa vaikuttaa se, ettd tdtd edeltdvilld oppitunnilla kieltoa on kerrattu ja
harjoiteltu kayttiméddn myos partikkelimaisesti: oppitunnilla on esimerkiksi tehty tehtdvad, jossa
kysymykseen vastataan kieltopartikkelilla ja kokonaisella kieltolauseella, esimerkiksi ”Ei, he eivét

ui.” Tehtdvin malli siis ohjaa oppijaa kiyttdméddn ei-sanaa erillisend, taipumattomana

kieltopartikkelina, minka osa oppijoista on omaksunut tuotoksiinsa.
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6 Padtelmait ja pohdinta

Useimmilla alkeisoppijoilla kieltokonstruktio ilmaantuu teksteihin noin viikolla 4, siis noin kolme
vitkkoa sen jdlkeen, kun kieltoa on ensimmaéisen kerran kisitelty kurssilla. Kieltokonstruktion
ilmaantuminen vaikuttaa olevan sidoksissa toisen konstruktion, omistuslauseen, oppimiseen: moni
oppija alkaa kéyttdd kieltokonstruktiota sen jélkeen, kun omistuslausetta on kisitelty kurssilla.
Omistuslauseen yhteydessd harjoiteltiin myos kielteistd omistuslausetta objektin sijamuotojen
vaihtelun havainnollistamiseksi, ja tima kahden konstruktion yhdistiminen vaikuttaa saaneen monet
alkeisoppijat kdyttimadn kieltokonstruktiota. Ensimmdisistd kieltokonstruktion esiintymistd moni
saakin kontekstikseen juuri omistuslauseen. Hypoteesini ensiesiintymin ilmaantumisesta pian sen
jélkeen, kun kieltoa on késitelty kurssilla, ei siis toteutunut. Kieltokonstruktion ilmaantumisen vahva
yhteys omistuslauseen oppimiseen on my0s yllattdvd tulos, josta ei tietddkseni ole aiempaa
tutkimusta. Toisaalta on tunnettu tosiasia, ettd kielen ilmidt liittyvit toisiinsa, joten on hyvin
mahdollista, ettd tietyn piirteen kdyttd vahvistuu toisen ilmion kautta. Myos konstruktiokieliopin
nidkemys kieliopista erilaisten, toisiinsa vaikuttavien konstruktioiden verkkona tukee tulostani

kieltokonstruktion ja omistuslauseen oppimisen yhteydesté.

Kiellon frekvenssi on kurssin ensimmadisilld viikoilla alkeisoppijoiden tuotoksissa luonnollisesti
matala, koska vain harva alkeisoppija ylipdétdan kdyttad vield kieltokonstruktiota. Viikolla 4, jolloin
moni alkaa kéyttdi kieltoa, alkeisoppijoiden kiellon frekvenssi nousee 24,3 esiintyméén tuhatta sanaa
kohden. Korkeimmillaan kiellon frekvenssi on viikolla 11, jolloin alkeisoppijoilla on perdti 41,9
esiintymad tuhatta sanaa kohden. Téama selittyy oppijoiden aihevalinnoilla: moni oppija kertoo mieli-
ja inhokkiruoistaan, mikd motivoi kieltokonstruktion kayttod. Kurssin aikana frekvenssin kehitys ei
ole suoraviivaista, vaan siind esiintyy paljon vaihtelua jopa perittdisilld viikoilla. Ensimmaéisten
viikkojen jédlkeen alkeistason kiellon frekvenssin vaihteluun vaikuttavatkin enemmén oppijoiden eri
viikoilla valitsemat kirjoitusaiheet kuin kielitaidon kehitys alkeiskurssin aikana. Tatd padtelmia
tukevat myds Halttusen havainnot: kiellon vaihteluvéli A1-taitotasolla eri tehtdvinannoissa on hinen
tutkimuksessaan perdti 18,5-46,4. Kiellon kokonaisfrekvenssi on koko aineistossani 18,9 ja
alkeisoppijoiden osalta 16,4; timd on hieman aiempia Al-tason tutkimuksia (Martin 2008: n. 21;
Halttunen 2014: 24,7-29,9) matalampi. Kokonaisfrekvenssidni kuitenkin laskee ensimmadisten
viikkojen kiellon vajaakdytto, ja aineistoni koostuukin osin A1-tasoa edeltivisti tuotoksista. Toisaalta

aineistoni on my0s varsin pieni, joten pienetkin vaihtelut vaikuttavat siind suurta aineistoa enemman.

Myos tarkkuuden osalta vaihtelu eri vitkkojen vélilli on suurta erityisesti alkeisoppijoiden

tuotoksissa: joillain viikoilla kaikki kieltokonstruktion esiintymét ovat kohdekielen mukaisia, toisilla
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viikoilla virheellisid muotoja on enemmaén kuin kohdekielen mukaisia. Virhefrekvenssiin vaikuttavat
kirjoitusten aiheet seki erityisesti kdytetyt verbit ja rakenteet: kuten myos aiemmissa tutkimuksissa
(Gronholm 1998; Martin 2008; Halttunen 2014; Muikku-Werner 2005) on havaittu, virheitd esiintyy
enemmaédn kompleksisemmissa rakenteissa. Alkeisoppijoiden kokonaistarkkuus on kuitenkin varsin
suuri: koko kurssin aikana alkeisoppijoiden kieltokonstruktion esiintymistd 73 % on kohdekielen
mukaisia. Tamad selittyykin silld, ettd alkeisoppijat pitdvit kieltokonstruktionsa yleensd varsin
yksinkertaisina, jolloin virheitd ei tapahdu niin paljon. Sen sijaan edistyneemmait informantit
kayttaviat enemmén kompleksisia rakenteita, ja heilld kohdekielen mukaisia kieltoja on vain 57 %
esiintymistd. Téssd tulokseni eroavat Halttusen tutkimuksesta: hdnen aineistoissaan tarkkuus nousee
taitotasolta toiselle siirryttdessid. Epdilen oman aineistoni edistyneiden informanttien tarkkuuteen
vaikuttavan, ettd heidén kielitaitonsa on suurelta osin epaformaalin oppimisen tulosta. Siksi kielitieto
ja kieliopin tuntemus eivét vilttdimétti ole samalla tasolla kielen sujuvuuden kanssa, mika voi johtaa

heikompaan tarkkuuteen.

Aiempien tutkimusten (Martin 2008, Halttunen 2014) tapaan aineistossani selvésti eniten
kieltokonstruktion virheitd on pdidverbin muodossa. Oppijat kdyttdvdt usein paddverbistd vartalon
sijaan joko persoonamuotoa tai A-infinitiivid. Alkeisoppijoilla pddverbin taipumattomuudessa
tapahtuu kehitystd kurssin aikana, ja péddverbin muotovirheet painottuvat kurssin alkupuolelle.
Alkeisoppijoille tyypillinen virhe aineistossani on péddverbin astevaihteluvirhe; kielteisissd verbeissa
astevaihteluvirheitd esiintyy myonteisid verbejd useammin jopa saman verbin esiintymid verrattaessa.
Astevaihtelun kohdekielistyminen vie siis enemmén aikaa kompleksisemmissa rakenteissa kuten
kieltokonstruktiossa. Virheitd esiintyy my0s pddverbin ddnteiden kestoasteissa, geminaatoissa ja
oikeinkirjoituksessa, mikd on toisaalta alkeistasolla odotettavaa ja toistuu myds myodnteisissd
lauseissa. Apuverbissé virheitd esiintyy vain vdhién, ja kieltolauseen sanajérjestys on informanteilla
taydellisesti hallinnassa: sanajérjestyksen virheitd aineistossani ei esiinny lainkaan. Vaikeuksia
tuottaa siis nimenomaan padverbin kieltomuoto. Tami tulos vastaa aiempia tutkimuksia sekd
tunnusmerkkisyysteoriaa: suomen kieltolauseen sanajarjestys on universaalisti tunnusmerkiton, joten
sen omaksuminen ei tuota ongelmia. Sen sijaan suomen taipuvan kieltoverbin voisi
tunnusmerkkisyytensd ja ldhdekielen erilaisen mallin vuoksi odottaa aiheuttavan enemmén
vaikeuksia (ks. Ellis 2008). Toisaalta myds Muikku-Wernerin tutkimuksessa saksankieliset

informantit omaksuivat tdimén piirteen suhteellisen helposti.

Kielteisessd muodossa kdytettyjen verbien distribuutio vastaa persoonamuotojen osalta Halttusen
tuloksia: alkeistasolla selviésti yleisimmin kiellossa kdytetddn yksikon ensimmdisen ja kolmannen
persoonan muotoja. Monikkomuotoja kdytetddn hyvin véhan. Toisaalta tekstien aiheet vaikuttavat

tulokseen: Oppijat saivat kirjoittaa mistd tahansa, joten he kirjoittivat usein itselleen tutuista ja itsedén
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kiinnostavista asioista kuten arjestaan ja mieltymyksistddn. Talloin erityisesti yksikon ensimmadisen
persoonan muodot ovat odotettavia. Persoonamuotojen kaytdssd ei alkeiskurssin aikana ole
havaittavissa selkedd kehitystd, vaan kirjoitusten aiheet vaikuttavat jélleen paljon vaihteluun.
Tempusten osalta distribuutiota ei alkeisoppijoiden tuotoksissa ole lainkaan, silld he kéyttdvét
kieltokonstruktiota vain preesensissd, vaikkakin kontekstista on joskus luettavissa tarvetta
imperfektin kéytolle. Sen sijaan edistyneemmét oppijat kdyttavdat melko paljon imperfektid: 15
prosenttia kaikista edistyneiden oppijoiden kieltokonstruktion esiintymistd on imperfektissd. Myos
aiemmissa tutkimuksissa (mm. Halttunen 2014; Martin 2008) on havaittu kielteisen imperfektin
kdyton runsastumista erityisesti A2-tasolla. Samoin moduksia tarkasteltaessa alkeisoppijoiden kiellon
distribuutio on vihaista: kieltokonstruktiota esiintyy vain indikatiivissa. Sen sijaan alkeisoppijoiden
myonteisissid lauseissa esiintyy myos konditionaalia, ja edistyneiden oppijoiden tuotoksissa on
yksittdisid kielteisid imperatiiveja. Kielteisten verbien muodon distribuutio on siis myonteisid verbeja

vihédisempéa.

Kieltokonstruktiossa kdytettyjen verbityyppien ja yksittdisten verbien osalta ero alkeisoppijoiden ja
edistyneempien  oppijoiden  distribuutiossa on  huomattava.  Alkeisoppijat  kiyttivit
kieltokonstruktiossa koko kurssin ajan verbityypin 1 verbejd sekéd olla-verbid, ja viidennelld viikolla
mukaan tulee myds verbityypin 2 verbeji. Edistyneilld kdytossad ovat verbityypit 1-4. Myonteisissé
lauseissa my0s alkeisoppijoilla esiintyy verbityyppejd 3 ja 4, mutta ne eivit alkeiskurssin aikana siirry
kieltokonstruktioon. Alkeisoppijoiden kielteisessd muodossa kédyttdimat verbit ovatkin yleensd jo
esiintyneet myonteisisséd lauseissa pian sen jélkeen, kun niitd on kasitelty kurssilla, mutta usein ne
siirtyvét kieltokonstruktioon vasta muutamaa vitkkoa myohemmin. Kaikkiaan kieltokonstruktiossa
esiintyy alkeisoppijoilla 14 eri verbid, edistyneilld 19. Yleisimmat verbit ovat alkeilla olla, pitdid,
tietdd ja voida ja edistyneilld olla, voida, tietdd ja puhua. Alkeisoppijat suosivat aineistoni kielloissa
muutamia korkeafrekvenssisid verbejd — ndistd ilmeisimpénd olla, joka muodostaa periti 39 %
alkeisoppijoiden kieltokonstruktioiden pédverbeisti. Myonteisissd lauseissa eri verbien kayttd

vaikuttaa olevan kielteisid lauseita monipuolisempaa.

Kieltokonstruktiota esiintyy molemmilla ryhmilld selvésti eniten monikéyttdisissd lausetyypeissa,
joista transitiivilause on kaikkein kaytetyin. Alkeisoppijoiden teksteihin ilmaantuu varhaisessa
vaitheessa my0Os omistuslausetta, jonka esiintymidt muodostavatkin suuren osan myds kiellon
ensiesiintymistd. Sddverbien yhteydessi alkeisoppijat kéyttiavit kurssin keskivaiheilla tilalausetta ja
sitd muistuttavia rakenteita. Yhdeksénnelld viikolla alkeisoppijat alkavat kéyttdd kieltoa myos
eksistentiaalilauseissa. Omistuslausetta lukuun ottamatta uudet erikoislausetyypit ilmaantuvat
alkeisoppijoiden tuotoksissa ensimmdiisend myOnteisiin lauseisiin, ja niiden siirtyminen

kieltokonstruktioon vie yleensd muutaman viikon. Erikoislausetyyppien esiintyminen
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alkeisoppijoiden kieltolauseissa on kausittaista: uutta opittua konstruktiota kéytetddn runsaasti
muutaman viikon ajan, jonka jilkeen siti ei endd juuri esiinny. Sen sijaan edistyneempien oppijoiden

tuotoksissa erikoislausetyyppeji esiintyy tasaisemmin ldpi kurssin.

Osa DEMfad-mallin mukaista tutkimusta on seurattavan piirteen hallinnan mééritteleminen ja sen
saavuttamisen ajoittaminen. Omassa aineistossani en pitanyt hallinnan saavuttamista todennakdisend,
silld kurssilla ei ole ldhtotasovaatimuksia ja kurssin tavoitteetkin sijoittuvat vasta Al-tasolle.
Tarkkuuden osalta alkeisoppijat eivét kuitenkaan jddneet kauas Martinin hallinnan maéritelmasta:
oppijoiden tuottamista kieltokonstruktioista 73 % on kohdekielen mukaisia, kun hallintaan vaadittava
taso on 80 %. Toisaalta alkeiskurssin aikana saavutettu tarkkuus tuskin on pysyvidi: kun oppijat
alkavat kidyttdd kompleksisempia muotoja ja rakenteita, virhefrekvenssi todennékdisesti nousee. Sen
sijaan distribuutiossa hallinta jii kauas: Tempuksista alkeisoppijoilla esiintyy vain preesensid ja
moduksista vain indikatiivia, eikd kaikkia persoonamuotojakaan kdytetd kieltokonstruktiossa. Myos
verbityypeistd vain tyypit 1 ja 2 ovat yhtd verbid laajemmin kiytossd. Rakenteiden osalta pédstiin
hieman ldhemmas: alkeisoppijoiden kielloissa esiintyy kaikkia monikéyttoisid lausetyyppejd sekéd
useampaa erikoislausetyyppid. Alkeisoppijoiden frekvenssi (16,4) on hyvinkin ldhelld
méidrittelemadni frekvenssin hallintaa (noin 16,5). Toisaalta frekvenssissd on hyvin suurta vaihtelua
eri viikkojen viélilla, eikd se ole kurssin lopussakaan stabiloitunut. Siksi pidén frekvenssin
natiivinkaltaista kokonaistulosta pikemminkin sattumana kuin osoituksena kieltokonstruktion
hallinnasta. Yhden lukukauden pituisella kurssilla kieltokonstruktion hallintaa ei siis saavutettu,
vaikka joillain osa-alueilla se oli yllattavinkin ldhelld. Myoskdén edistyneempien oppijoiden
tuotokset eivit keskimddrin tdytd hallinnan kriteerejd, vaikkakin heiddn vilillddn on suuria

yksilokohtaisia eroja.

Oppijoiden tuottamien kieltokonstruktioiden kehityksen lisdksi olen tutkimuksessani tarkastellut
opetuksen vaikutusta oppijoiden kieltoihin. Opetuksen sisdlloilld on monenlaisia, osin myds
odottamattomia, vaikutuksia oppijoiden kieltokonstruktion kdyttoon. Ensimméinen odottamaton
vaikutus kévi ilmi jo kiellon ensiesiintymié tarkasteltaessa. Useilla alkeisoppijoilla kieltokonstruktio
ilmaantuu tuotoksiin vasta viikolla 4, vaikka kieltoa on késitelty jo ennen ensimmadisen kirjeen
kirjoittamista. Vaikuttaa siltd, ettd kieltokonstruktion ilmaantumiseen vaikutti tuolla viikolla
opetuksessa kasitelty omistuslause, jonka yhteydessa harjoiteltiin my0s objektin sijamuotoja ja niithin
liittyen kielteistd omistuslausetta. Kyseiselld viikolla ldhes puolet alkeisoppijoista tuotti kiellon
ensiesiintymédnsd, ja heistd 2/3 nimenomaan omistuslauseessa. Kieltokonstruktion yhdistiminen
omistuslauseeseen vaikuttaa siis vahvistaneen sen oppimista, ja vasta kielteisen omistuslauseen

oppimisen jdlkeen kieltoa alettiin kayttdd laajemmin myo6s muunlaisissa lauseissa.
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Opetuksella on vaikutuksia myos kieltokonstruktion frekvenssiin, vaikkei kiellon késittely tai
kertaaminen opetuksessa vaikutakaan vélittomaésti lisddvan kieltokonstruktion kéyttod tuotoksissa.
Sen sijaan opetussisdllot vaikuttavat oppijoiden valitsemiin kirjoitusaiheisiin ja teksteissd
kdytettyihin konstruktioihin, joilla puolestaan on suuri vaikutus kieltokonstruktion frekvenssiin:
esimerkiksi ruokasanaston opiskelu sai oppijat kertomaan mieli- ja inhokkiruoistaan, miké lisdsi

huomattavasti kiellon frekvenssii kyseisessa kirjeessa.

Vaikka alkeisoppijoiden tarkkuus vaihtelee paljon kurssin aikana, opetuksella vaikuttaa olleen
vaikutusta etenkin péddverbien taipumattoman muodon oppimiseen: kurssin loppupuolella
alkeisoppijat eivdt endd kiytd pddverbistd virheellisid, taivutettuja muotoja. Ainoa poikkeus on
sddverbi sataa, joka on myos itsessddn mielenkiintoinen esimerkki siitd, miten opetus voi ohjata
oppijoita harhaan. Suomen kurssilla ja oppikirjassa kéytetty tapa opettaa kieltomuoto yksikon
ensimmadisen persoonan kautta ei toimi sddverbien yhteydessd, silld niitd kéytetddn yleensd vain
yksikon kolmannessa persoonassa. Alkeisoppijat eivét siis kurssin lopullakaan osanneet taivuttaa
sataa-verbia kieltomuotoon, vaan se esiintyy aineistossani aina kielteisend virheellisessd muodossa

el sataa.

Distribuution osalta opetus vaikuttaa luonnollisesti kieltokonstruktiossa kaytettyihin verbeihin ja sen
yhteydessi kédytettyihin konstruktioihin, silld suuri osa oppijoiden tuntemasta sanastosta ja kieliopista
on opittu kyseiselld kurssilla. Hieman yll4ttavad on kuitenkin se, ettei opittuja siséltdjd yleensa siirretd
kovin nopeasti kielteisiin lauseisiin. Sekd uusien verbien ettd erikoislausetyyppien ilmaantuminen
kieltokonstruktion yhteyteen vie yleensd muutaman viikon, vaikka ne myonteisessi muodossa
esiintyisivit tuotoksissa heti niiden kisittelyn jilkeen. Téhdn poikkeuksena on omistuslause, jossa
kieltoa aletaan kayttdd vilittomidsti omistuslauseen kdsittelyn jélkeen, ja joka vaikuttaa myds

itsessdén vahvistavan kieltokonstruktion oppimista.

Tutkimuksessa kédyttdméni aineisto on varsin pieni, joten tulokset eivit ole yleistettidvissd. On silti
kiinnostavaa ndhdé, millaista kehitystd kieltokonstruktion oppimisen alkutaipaleella tapahtuu ja
mitkd tekijdt sithen vaikuttavat — kehitys ei ole suoraviivaista, mutta vaihteluille 10ytyy yleensi
todenndkdinen selitys opetuksen sisdltdja ja ymparistotekijoitd tarkastelemalla. Aineistooni tuovat
mielenkiintoista vertailukohtaa edistyneemmait oppijat, jotka eroavat alkeisoppijoista paitsi
ldhtotasoltaan myds opiskelutaustaltaan. Erityisen mielenkiintoisena pidén tutkimuksessani esiin
noussutta vuorovaikutusta kieltokonstruktion ja muiden kielen ilmididen, erityisesti omistuslauseen,
vdlilld. Kieltokonstruktion oppimisen suhde muihin konstruktiothin vaikuttaakin varsin

kiinnostavalta jatkotutkimuskohteelta.
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Liitteet

Liite 1. Taustatieto- ja tutkimuslupalomake.

Saanan pro gradu -tutkielma

Saanas Masterarbeit

Hei!

Minun nimeni on Saana Erdnummi. Opiskelen suomen kieltd Turun yliopistossa ja olen harjoittelijana
- yliopistossa talvilukukaudella 2020-2021. Teen pro gradu -tutkielmaa suomen kielen
verbitaivutuksen oppimisesta. Haluaisin kerété aineiston tutkimukseeni till4 kurssilla ja olisin kiitollinen, jos
saisin kéyttdi kirjoittamianne teksteja tutkimuksessani.

Kirjoitamme télld kurssilla joka viikko lyhyen tekstin aiheesta ’Kirje suomalaiselle kaverille.” Aihe on joka
viikko sama, joten voit kirjoittaa misté vain asiasta, jonka haluaisit kertoa kaverillesi ja josta koet osaavasi
kirjoittaa suomeksi. Luen ndma tekstit ja tutkin, miten verbitaivutuksen oppiminen etenee teksteissénne.
Kurssin lopuksi annan teille my0s palautetta teksteistdnne. Tekstit eivdt vaikuta arvosanaan, vaan ne ovat
vain minun tutkimustani varten.

Hallo!

Mein Name ist Saana Erdnummi. Ich studiere Finnisch auf Lehramt an der Universitit Turku und bin im
Wintersemster 2020/2021 Praktikantin an der Universitét - Fiir meine Masterarbeit mdchte ich in
diesem Kurs einen Datensatz erheben und wire dankbar, wenn ich die von euch geschriebenen Texte in
meiner Arbeit verwenden darf.

Jede Woche schreiben wir in dem Kurs einen kurzen Text mit dem Thema ”Brief an eine/n finnische/n
Freund/in”. Dies bleibt jede Woche gleich. Dir steht also frei, woriiber du schreibst, je nachdem was du
erzdhlen mochtest und was du auf Finnisch ausdriicken kannst. Ich werde die Texte lesen und untersuchen,
wie sich das Konjugieren der Verben in euren Texten entwickelt. Am Ende des Kurses bekommt ihr von mir
Riickmeldung zu euren Texten. Diese haben keinen Einfluss auf eure Note, sondern sind ausschlieBlich fiir
meine Masterarbeit bestimmt.

Annan suostumuksen tekstieni kdyttoon tutkimuksessa ja sitoudun kirjoittamaan tekstit ilman apuvélineita.

Ich akzeptiere die Verwendung meiner Texte im Rahmen der Masterarbeit und bestétige den Text ohne
Hilfsmittel zu schreiben.

[ kylia/a

(1 Ei/Nein

Allekirjoitus / Unterschrift:
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Tutkimustani varten tarvitsen joitain tietoja sinusta. Tutkimuksessa en kdytd nimié tai muita
tunnistettavia henkilotietoja, eiké niitd luovuteta ulkopuolisille. Tutkimuksessa saatan kéyttaa
kohtien 2—6 tietoja esimerkiksi sen selvittimiseen, mitkd taustatekijét voivat selittdé opiskelijoiden
vilisid eroja.

Fiir meine Untersuchung bendtige ich einige weitere Daten von dir. In der Arbeit verwende ich
weder Namen noch weitere personliche Daten. AuBBerdem werden diese nicht an Dritte

weitergegeben. Es besteht die Moglichkeit, dass ich im Zuge der Arbeit die Angaben aus Punkt 2-6
verwende, um zu untersuchen, wie Unterschiede zwischen den Studierenden zustande kommen.

1. Nimi / Name:

2. 1ka / Alter:

3. Aidinkieli/didinkielet / Muttersprache(n):

4. Muut osaamasi kielet ja taitotaso/opiskeluaika / Weiter Sprachen, die du beherrscht, sowie
Niveau/Lerndauer:

5. Jos olet jo aiemmin opiskellut suomea, kuinka kauan ja missd? / Falls du zuvor schon Finnisch
gerlernt hast, wie lange und wo?

6. Kaytitko tai opitko suomen kieltd myds jossain muualla kuin talld kurssilla? Missd? /
Verwendest oder lernst du Finnisch auch auflerhalb dieses Kurses? Wo?
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Liite 2.

Taulukko (9). Tempusten jakauma kielloissa.

preesens | im- perfekti | pluskvam- | paaverbi
perfekti perfekti puuttuu
1. alkeet 1
edistyneet 1
2. alkeet 1
edistyneet 4 2
3. alkeet 3
edistyneet 1 1
4. alkeet 6
edistyneet 2 1
5. alkeet 6 1
edistyneet 3
6. alkeet 2
edistyneet 5 2 1
7. alkeet 2 1
edistyneet 2
8. alkeet 2
edistyneet 3 1
9. alkeet 5
edistyneet 2
10. alkeet 3 2
edistyneet 2 2
1. alkeet 9
edistyneet 4
12. alkeet 4 1
edistyneet 1
13. | alkeet 2
edistyneet 6 1
yht. | alkeet 46 0 0 0 5
edistyneet 36 7 0 0 4
kaikki 82 7 0 0 9
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Liite 3.

Taulukko (10). Modusten jakauma kielloissa.

indikatiivi | konditionaali | imperatiivi | potentiaali
1. alkeet 1
edistyneet 1
2. alkeet 1
edistyneet 6
3. alkeet 3
edistyneet 2
4. alkeet 6
edistyneet 3
5. alkeet 7
edistyneet 2 1
6. alkeet 2
edistyneet 7 1
7. alkeet 3
edistyneet 2
8. alkeet 2
edistyneet 4
9. alkeet 5
edistyneet 2
10. alkeet 5
edistyneet 4
1. alkeet 9
edistyneet 4
12. | alkeet 5
edistyneet 1
13. | alkeet 2
edistyneet 7
yht. | alkeet 51 0 0 0
edistyneet 45 0 2 0
kaikki 96 0 0 0
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Liite 4.

Taulukko (11). Kieltokonstruktioiden distribuutio lausekonstruktioittain.

transitiivi intransitiivi | kopula | eksistentiaali | omistus | tila | kvanttori | nesessiivi
1. Al
E |1
2. A 1
E |2 2 2
3. A2 1
E |1 1
4. Al 1 4
E |1 1 1
5. Al 3 2 1
E |1 1 1
6. Al 1
E |3 1 3 1
7. Al 1
E |2
8. A 2
E |2 2
9. Al 2 2
E |2
10. A2 1 2
E |1 2 2
11. A3 3 2 1
E |2 1
12. A2 2 1
E |1
13. A2
E |3 1 2 1
YHT. | A | 17 11 10 4 5 2 0 1
22 9 10 2 1 2 1 0
39 20 20 6 6 4 1 1
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