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Kasittelen pro gradu -tutkielmassani eteldsaamen kielen possessiivi- ja suhdemuotoja. Molemmat ovat
marginaalisia muotokategorioita, joista ensin mainitussa on kyse possessiivisuffiksin, jalkimméisessé
komparaation tunnuksen liittymisesté substantiiviin. Jaetusta suffiksiaineksesta ja etymologisista
yhteyksistd huolimatta adjektiivien komparaatiomuotoja ja substantiivien suhdemuotoja on
nykykielessé pidettdvé semanttisesti hyvin erilaisina kategorioina.

Joissain eteldsaamen kieliopeissa ja sanakirjoissa suhdemuodot on luokiteltu possessiivimuodoiksi ja
hahmotettu etupdédssa kolmannen persoonan omistajuutta kuvaaviksi. Nakemys on kuitenkin myds
kyseenalaistettu. Huomionarvoista on, etti sekd possessiivi- ettd suhdemuotoja tavataan lahinni
perhettd ja sukua kuvaavassa sanastossa.

Tutkielmassani tarkastelen possessiivi- ja suhdemuotojen esiintymisté eteldsaamenkielisissd teksteissa.
Teoriaosiossa tutkin possessiivisuffiksien asemaa uralilaisissa kielissé ja niiden marginalisoitumista
kielikunnan lédntisisissd haaroissa. Haen vertailukohtia eteldsaamen possessiivisuffiksien nykyiselle
asemalle etenkin vepséstd, minka lisdksi pohdin possessiivisuffiksien monipuolisia tehtdvia
itdisemmissa sukukielissd. Selvitdn myo6s, miten suhdemuodot liittyvit omistamisen, vertailun ja
médrdisyyden ilmaisemiseen.

Korpushakujen avulla kartoitan seké possessiivi- ettd suhdemuotojen esiintymisté kirjoitetussa
eteldasaamessa. Taman jilkeen tarkastelen muotojen esiintymista yksittdisissa teksteissd. Lopuksi
pohdin, millaisia yhtéldisyyksia ja eroja muotojen kidytossd voidaan havaita.

Possessiivimuodot osoittautuvat aineistossa hyvin harvinaisiksi. Suhdemuodot taas vaikuttavat usein
toimivan kolmannen persoonan possessiivimuotojen kaltaisissa tehtdvissd. Muotojen kéytto tuntuu siis
vertautuvan esimerkiksi suomen kolmannen persoonan possessiivisuffiksin kdyttoon. Samankaltaisuus
voi kuitenkin olla osittain ndenndista.

Suhdemuotojen tarkkojen kdyttotapojen ja merkityssiséltdjen selvittdminen osoittautuu hankalaksi.
Vaikuttaa kuitenkin silté, ettd muodot esiintyvit korostavassa funktiossa, joka on osittain
paillekkéinen possessiivisuffiksien tehtdvin kanssa. Vaikka possessiivimuodot ovat selvisti enemmén
persoonaan kytkeytyneitd kuin persoonattomiksi katsottavat suhdemuodot, molempia voidaan kéyttda
ilmaisemaan referenttien vélisid suhteita. On mahdollista, ettd suhdemuodot ja analyyttiset
omistusrakenteet muodostavat yhdessa keinovalikoiman, joka tekee varsinaisista possessiivimuodoista
tarpeettomia.

Avainsanat: etelisaame, possessiivisuffiksit, omistusliitteet, komparaatio, maérdisyys, suhdemuodot,
kontrastiivisuus
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Kaytetyt lyhenteet

1 = 1. persoona

2 =2. persoona

3 = 3. persoona

ABL = ablatiivi

AKK = akkusatiivi

ALL = allatiivi

ATTR = attribuutti

DAT = datiivi

DEF = méérdinen (definiittinen)
DEM = deminutiivi

DIR-LOK = direktiivi-lokatiivi
DPT = diskurssipartikkeli

DU = kaksikko (duaali)

ELA = elatiivi

ESS = essiivi

GEN = genetiivi

GEN-AKK = genetiivi-akkusatiivi
HABEO = omistamista ilmaiseva verbi
ILL = illatiivi

IMP = imperatiivi

INE = inessiivi

INF = infinitiivi

INK = inkoatiivinen

KMPV = komparatiivi

KNG = konnegatiivi

KOM = komitatiivi

KONV = konverbi



LOK = lokatiivi

MOD = moderatiivi

NEG = kielto (negaatio)
PART = partitiivi

PARTIS = partisiippi
PERF = perfekti

PRET = mennyt aika (preteriti)
REFL = refleksiivi

PL = monikko (pluraali)
PX = possessiivisuffiksi
SG = yksikko (singulaari)
SUPL = superlatiivi

TRANSLOK = translokatiivi

Glossauksissa nominatiivia, nominien yksikkdmuotoja, preesensid, indikatiivia ja saamen adjektiivien
predikatiivimuotoja ei ole erikseen ilmoitettu.



1 Johdanto

Kasittelen pro gradu -tutkielmassani kahta marginaalista eteldsaamessa esiintyvai
muotokategoriaa, joita nimitin possessiivi- ja suhdemuodoiksi. Tarkoituksenani on ennen
kaikkea selvittdd ndiden muotojen lauseopillista kdyttdd niiden enimmaékseen yhteisessi
esiintymisymparistossd. Toisin sanoen tarkastelen, millaisissa tilanteissa possessiivimuodot,
eli muodot, jotka sisdltévit possessiivisuftiksin, ovat mahdollisia ja millaisissa tapauksissa
kielessa turvaudutaan niin sanottuihin suhdemuotoihin, jotka siséltavét adjektiivien

komparaatiosta tutun suffiksaalisen aineksen.
Tutkimuskysymykseni olen hahmotellut seuraavanlaisiksi:
1. Mistd sanoista possessiivi- ja suhdemuotoja muodostetaan?

2. Millaisia tehtdvid muodoilla voidaan havaita ja miten nuo tehtévit eroavat toisistaan?
1.1 Possessiivi- ja suhdemuodot tiivistetysti

Possessiivisuffiksit ovat uralilaisissa kielisséd varsin yleisid. Joissain kielissé niitd kéytetdén
runsaasti ja useissa niilld on havaittu varsin monipuolisia funktioita. [timerensuomessa ja
saamelaiskielissd possessiivisuffiksien kayttd on kuitenkin paljolti marginalisoitunut: usein
niiden kdytto on rajattua tai vapaaehtoista, ja joistain kielistid ne ovat joitain jadnteitd lukuun

ottamatta kadonneet kokonaan (Janda, Laakso, Metslang 2022; Laakso 2022, 245-246.)

Eteldsaamessa esiintyy possessiivisuffikseja, mutta niiden ei katsota olevan produktiivinen
morfologinen kategoria (Bergsland 1985, Ylikoski 2018). Possessiivisuffiksit liittyvit 1dhinna
perhe- ja sukulaissanoihin (joita eteldsaamessa kuten muissakin saamelaiskielissd on varsin
runsaasti, ks. esim. Bergsland 1942), ja niiden esiintymét voi ndhda kiteytymina: voidaan siis
sanoa, ettd joillain kielen sanoilla on erillisid possessiivimuotoja. Tavallisimmin omistajuutta
ilmaistaan analyyttisella rakenteella, jossa on genetiivimuotoinen omistaja ja
nominatiivimuotoinen, suffiksiton omistettava. Sukulaissanojenkin yhteydessé timé on
tyypillisin tapa (Ylikoski 2018, Soder 2023). Alla oleva esimerkki havainnollistaa molempia

rakenteita.

(1)  Baarneme, mujhtieh mov baakojde,

poika.PXsSGl muista.IMP.SG2 mind.GEN sana.PL.AKK



voorhkh mov stillemidie dov vaajmose!
piilottaa.IMP.SG2 SG1.GEN  viesti.PL.AKK SG2.GEN  sydéin.ILL
’Poikani, muista sanani, piilota viestini sydimeesi!” (SIKOR 2021.1)

Anaforisessa kiytdssi yleistd on refleksiivipronominin jijtje kiytto?. Niissi tapauksissa

refleksiivipronomini saa asianmukaisen possessiivisuffiksin:

(2) Laara bodti Jijtse hiejmese.
Laara tulla.PRET REFL.GEN.PXSG3 Kkoti.ILL
’Laara tuli kotiinsa.” (SIKOR 2021.)

Samanlaista kehitystd on dokumentoitu ainakin pohjoissaamessa, jossa possessiivisuffiksit on

nédhty viistyvinid kategoriana (Janda ja Antonsen 2016). Rakenne muistuttaa viron analyyttista
jérjestelmai, jossa kiytetddn omistajuutta ilmaisevaa oma-partikkelia, kun lauseen subjekti on
sama kuin ilmaistava omistaja. Esimerkiksi: Tosta oma jalad iiles, et ma piihkida saaks.

’Nostapa jalkojasi, ettd saan lakaista.” (Suomi—viro-suursanakirja 2003.)

Niin sanotut suhdemuodot (norjaksi forholdsformer, ks. Bergsland 1982/1994; Magga ja
Magga 2012) ovat kiinnostava erikoisuus eteldsaamessa. Ne muodostetaan liittimalla
substantiiviin adjektiivien komparatiivimuodoista tuttu suffiksi -be/-dbpoe. Lopputuloksena ei
kuitenkaan ole komparatiivi (vrt. suomen didimpi, ks. Ylikoski 2018, 45), vaan jonkinlaista
lauseessa mainittujen henkildiden vélistd suhdetta ilmentivd muoto, jonka merkitysté ja
luonnetta ei ole kieliopeissa kovin tarkasti kuvattu. Samanlaista kédyttod, joskin huomattavasti
vihdisempid, on tavattu superlatiiveja muodostavalla suffiksilla -mes/-ommes. Vastaavia
muotoja on dokumentoitu ainakin luulajan- ja piitimensaamesta, mutta niyttaa silti, ettd
eteldsaamen ulkopuolella ndma muodot ovat ddrimmadisen harvinaisia tai jopa tiysin

historiaan ji#neiti. (Bergsland 1946, Ylikoski 2018)*

! Kaikkien tdstd korpuksesta poimittujen esimerkkilauseiden kddnnokset ovat omiani.

2 Alkujaan varjoa tai varjosielua tarkoittavan sanan kieliopillistumisesta ja kehityksesti refleksiivipronominiksi
useissa uralilaisissa kielissd ks. Kok 2016.

3 Ylikoski 16ytéd luulajansaamesta vain yhden esimerkin 1900-luvulta, Lars Matto Tuoljan vuonna 1987
julkaistusta romaanista Tjaktjalasta. Muodot ndhtévésti puuttuvat myds useimmista sanakirjoista, ainoana
poikkeuksena Korhosen sanakirja vuodelta 2007. Piitimensaamesta muotoja on tavattu ainakin Halaszilta (1893,
263), esimerkiksi vieljap, joka ilmeisesti uudemmassa painoksessa on muokattu perusmuotoon vdllja *veli’.
Kiinnostavaa kyll4, Kejonen (2024, 201) ki4ntda uudemman painoksen arvostelussaan muodon vieljap
englanniksi ’the brother’. Néin hén siis tarkemmitta selityksittd implikoi, ettd muodolla olisi miérdinen funktio.
(Kejonen 2024; Ylikoski 2018, 48.)



Tutkimukseni kannalta on huomionarvoista, ettd suhdemuotojen on katsottu tayttédvin ainakin
osaa tavallisesti possessiivimuodoille mielletyisté tehtavistd (Lagercrantz 1923; Bergsland
1946; Ylikoski 2018; Soder 2023). Joissain aiemmissa kuvauksissa (Lagercrantz 1923;
Hasselbrink 1981-1985; Bergsland 1946) ne on jopa analysoitu possessiivimuodoiksi tai
possessiivimuotojen kaltaisiksi, mikd nakyy nykyéénkin joissain korpusaineistojen
annotoinneissa ja esimerkiksi Tromssan yliopiston Giellatekno-instituutin Nedtedigibaakoeh-
verkkosanakirjassa (Antonsen ym. 2022). Taméan vuoksi on perusteltua tarkastella possessiivi-
ja suhdemuotoja yhdessa ja tutkia, missd maarin niiden funktiot voidaan katsoa

padllekkaisiksi.

Merkillepantavaa on sekin, etti possessiivisuffikseilla esiintyy uralilaisissa kielissd muitakin
kuin puhtaasti possessiivisia funktioita. Téllaisten piirteiden on katsottu jopa palautuvan
kantauraliin (Budzisch 2017). Possessiivisuffiksit voivat omistuksen lisdksi ilmaista
referenttien vilisid suhteita, esimerkiksi méaéréisyyttd. Koska téllaista kdytt6d on pohdittu
my0s eteldsaamen suhdemuotojen yhteydessé (Ylikoski 2018), on erityisen kiinnostavaa
tarkastella, millaisina suhdemuodot nayttaytyvét paitsi eteldsaamen my0s laajemmin

uralilaisten kielten possessiivisuffiksien rinnalla.
1.2 Tutkielman rakenne

Aluksi médrittelen keskeiset tutkielmassani kiyttaméni késitteet ja esittelen hieman seké
possessiivi- ettd suhdemuotojen asemaa etelisaamessa. Samalla luon katsauksen
possessiivisuffiksien asemaan uralilaisissa kielissd yleisesti ja esittelen joitakin ei-
prototyyppisid funktioita, joita possessiivisuffikseilla on havaittu muissa uralilaisissa kielissa.
Etsin my0s possessiivisuffiksien supistuneelle kdyttoalalle vastaavuuksia muualta
kielikunnasta. Suhdemuodot esittelen melko perusteellisesti aiempiin kuvauksiin nojautuen,
onhan kyseessa varsin heikosti tunnettu ilmid, joka on kylld huomioitu kieliopeissa, mutta jota
on etenkin diakronisesti tarkasteltu niukasti ja jolle on ollut vaikeuksia 16ytdé vastaavuuksia
muista kielistd (Ylikoski 2018, 27-28). Tésséd yhteydessé esittelen suhdemuotojen kytkoksid

possessiivimuotojen lisdksi komparaatioon ja maardisyyteen.

Luvussa 3 esittelen aineistoni ja metodini. Aineistoni ja tutkimukseni jakautuvat kahteen
osaan. Ensin etsin Tromssan yliopiston tarjoamasta SIKOR-korpuksesta mahdollisimman
kattavasti sekd eteldsaamen possessiivi- ettd suhdemuodot. Samalla kdyn ldpi joitain tekijoité,

jotka mutkistavat kattavien korpushakujen tekemista.
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Luvussa 4 esittelen tutkimukseni tulokset. Tarkastelen eteldsaamen possessiivi- ja
suhdemuotoja vertailemalla niiden lauseopillista kdyttdd toisiinsa. Tutkin ldhemmin
Markuksen evankeliumin vuoden 2018 kdinnostd seké erditd muita etelisaamenkielisia
aineistoja. Tarkastelen teksteissd esiintyvid possessiivi- ja suhdemuotoja, esitin huomioita
muotojen kdytostd ja tuossa kiytosséd havaittavista mahdollisista eroavaisuuksista. Piddn
tutkimukseni kaksiosaisuutta perusteltuna: korpushaut antavat hyvin yleiskuvan possessiivi-
ja suhdemuotojen esiintymisesté eteldsaamenkielisissd teksteissd, mutta pelkdstddn niiden
pohjalta tehtidva tutkimus néyttdytyy riittiméattomana, sillé tutkijalla ei korpushakuohjelman
kautta ole suoraa padsyéd tulosten tarkasteluun niiden alkuperdisessd esiintymisympéristossa.
Yksittédisten virkkeiden pohjalta on joskus vaikea saada riittdvdd kuvaa kontekstista ja
ilmaisujen tarkasta merkityssisdllostd. Taémén vuoksi on tirkeédd tarkastella myos kokonaisia

tekstejé.

Tutkielmani lopuksi pohdin tulosten antamaa vaikutelmaa omistus- ja suhdemuotojen
asemasta eteldsaamessa ja esitdn, milld tavoin aihetta voisi tulevaisuudessa tutkia. Samalla

reflektoin hiukan omaa tydskentelydni ja nostan esille tutkimukseni ongelmakohtia.

Suhdemuotoja on tutkinut aiemmin etenkin Ylikoski (2018), joka mainitsee artikkelissaan
myos possessiivimuodot, mutta ei varsinaisesti vertaile nditd muotoja keskendén. Tamén
tutkielman pyrkimyksené on tarkastella, missd madrin muodot on ennen kaikkea niiden
lauseopillisen kdyton nojalla perusteltua yhdistéa toisiinsa. Tuloksista voi paételld, ettid
possessiivimuodot ovat eteldsaamessa hyvin marginaalinen kategoria, joka on mahdollisesti
kdymaéssa tarpeettomaksi. Téhan kehitykseen ovat saattaneet analyyttisten omistusrakenteiden

lisdksi vaikuttaa myos possessiivimaisiksi mielletyt suhdemuodot.
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2 Taustaa

Kéytdn tissé tutkielmassa nimitystd possessiivimuodot viittaamaan possessiivisuffiksillisiin
sanoihin ja nimitystd suhdemuodot viitatessani sanoihin, joihin on liittynyt suffiksi -be/~dbpoe
tai -mes/-ommes. Nimitykset eivit ole vakiintuneita, mutta ndhdédkseni sopivat hyvin
kuvaamaan mainittuja ilmiditd. Mahdollista olisi myos kirjoittaa yhtddltd omistusliitteistad
(oikeammin omistuspéétteistd) tai possessiivisuffikseista ja toisaalta komparatiivi- ja
superlatiivisuffikseista tai suhdesuffikseista. Sanavartaloihin liittyneiden ainesten
nimittdminen suffikseiksi ei eteldsaamessa tapahtuneen morfeemirajojen sumentumisen ja
muotojen kiteytyneen luonteen takia ole kuitenkaan aivan ongelmatonta. Komparaatio taas
olisi nimityksend harhaanjohtava, koska suhdemuodoilla ei ole suoranaisesti vertailevaa
funktiota eivétka ne ole luonteeltaan missdin maérin adjektiivisia, vaikka niihin liittyneet
kielenainekset ovatkin dénteellisesti identtisii ja kielihistoriallisesti yhteisid adjektiivien

komparaatio- ja superlatiivitunnusten kanssa (Ylikoski 2018, 45-46).
2.1 Possessiivimuodot
2.1.1 Uralilaiset possessiivisuffiksit

Possessiivisuffiksit ovat uralilaisissa kielissi varsin yleinen kieliopillinen kategoria*. On
arveltu, ettd possessiivisuffiksit olisivat kielikunnan alkuperéisin ja ensisijainen keino ilmaista
omistajuutta ja ettd esimerkiksi monista nykyisisté kielistd tutut genetiivisubjektilliset
rakenteet olisivat myShempéd perua (Budzisch 2017). Alkujaan possessiivisuffiksien (samoin
kuin verbien persoonapéitteidenkin) ndhddén kehittyneen muinaisista persoona-aineksista,
mahdollisesti persoonapronominin suffiksaalistumisen kautta, jo kantauralia edeltdvina
aikana (esim. Hakulinen 1979, 115). Toki possessiivisuffiksin ilmaisema suhde ei ldheskédén
aina ole varsinainen omistussuhde. Eihdn tytdr omista isdénsa eikd sisko veljedén.
Kangasmaa-Minn (1986, 8) on todennut suomen possessiivisuffikseista kirjoittaessaan, ettd
possessiivisuffiksi viittaa nominiin liittyessddn ’johonkin toiseen nominiin tai kdsitteeseen,
joka on jonkinlaisessa suhteessa ensiksi mainittuun” ja ettd possessiivisuffiksi ei oikeastaan
ilmaise omistusta vaan identifioi, minkd persoonan alaisuuteen omistettava kuuluu”. Kaytin
téssd tutkielmassa omistamisen ja possessiivisuuden kdsitteitd, mutta ndma on ymmérrettava

laveasti muutakin kuin konkreettista omistamista tarkoittavina (ks. myos Dryer 2013).

4 Possessiivisuffiksien yleisyydesti maailman kielissi ks. Dryer 2013.
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Possessiivisuffikseja esiintyy uralilaisen kieliperheen kaikissa haaroissa, mutta niiden
kaytossd on huomattavia eroja kielten valilld. Suomessa possessiivisuffikseja esiintyy
etupééssé attributiivisessa omistuksessa, mutta esimerkiksi mordvassa, marissa ja
permildiskielissé niitd tavataan laajalti myos predikatiivisessa omistuksessa (esim. Inaba
1998; Kangasmaa-Minn 1993).
(3) moksa
pinat’ kudac
koira.DEF.GEN  koti.PXSG3
’koiralla on koti(nsa) ~ koiran koti’ (Inaba 1998, 147.) 3
(4) udmurtti
tinad knigaed
SG2.GEN  kirja.PXSG2
’sinun kirjasi ~ sinulla on kirja’ (Inaba 1998, 147.)
Tallaisissa rakenteissa on myos mahdollista jattdd persoonapronominin ilmaisema omistaja

pois, silld omistaja kdy ilmi possessiivisuffiksista:

(5) ersd

uli mazi avaksost
olla.sG3  kaunis kana.pxpPL3
"heilld on kaunis kana’ (Bartens 1999, 171.)

Unkarissa possessiivisuffiksi on ensisijainen omistajan ja omistettavan suhdetta ilmaiseva
aines, silld attributiivisessa omistuksessa omistaja esiintyy tavallisesti tunnusmerkittomassa

nominatiivissa ja omistettava possessiivisuffiksillisena:

5 Esimerkeissi on syytd huomioida lauseiden kaksitulkintaisuus. Mainituissa kielissi verbii ei tissd yhteydessi
vaadita, ja kielten genetiivi vastaa sekd suomen genetiivid (attributiivinen omistaminen, ’koiran koti’) ettd
adessiivia (predikatiivinen omistaminen, "koiralla on koti”). Moksan esimerkkii tarkastellessa on huomioitava
sekin, ettd mikali attributiivisen omistamisen (omistuslausekkeen) subjekti on ilmaistu substantiivilla, liittyy
omistettavaan possessiivisuffiksi vain silloin, kun omistaja on “referenssiltdéin definiittinen, ilmaistu
determinatiivisen tai possessiivisen taivutuksen genetiivi(-akkusatiivi)lla tai on propri” (Bartens 1999, 105).
Annetussa esimerkissd omistaja (koira) on méérdisessd genetiivissa.
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(6) unkari
a lany boka-ja
DEF tyttd nilkka.PXSG3
"tyton nilkka’

Omistaja voi olla myds datiivissa (tai datiivigenetiivissd), jonka pééte on -nak/-nek. Datiivia

tarvitaan silloin, kun omistajia ja omistettavia on useampi:

(7) a hug-od kutya-ja-nak labda-ja
DEF pikkusisko.PXSG2 koira.PXSG3.DAT pallo.PXSG3
’pikkusiskosi koiran pallo’?

Etdsukukielten esimerkit havainnollistavat possessiivisuffiksien melko vankkaa asemaa
useimmissa uralilaisissa kielissd. Kielikunnan ldntisimmissa jdsenissé possessiivisuffiksien
kdyton voidaan kuitenkin havaita vihentyneen. Kun monissa itdisemmissa kielissé
possessiivisuffiksit ovat pakollisia omistajuuden ilmaisimia ja ovat lisdksi saaneet runsaasti
muitakin kéyttotarkoituksia (Budzisch 2017; Leinonen 2006; Mayer 2023), ovat ne useissa
saamelais- ja itimerensuomalaisissa kielissd muuttuneet marginaalisiksi. Joissain kielissd
suffikseista on enda jalkid muutamissa kiteytyneissd muodoissa (vatja), joistain ne ovat
kansanrunoudessa ja sananlaskuissa havaittuja esiintymié lukuun ottamatta havinneet
kokonaan (viro, liivi), ja joistain niiden katsotaan olevan hdvidimissé (pohjoissaame) (Janda ja

Antonsen 2016). (Janda, Laakso, Metslang 2022; Laakso 2022, 245-246.)

Eteldsaame asettuu niiden kielten joukkoon, joissa possessiivisuffiksien marginalisoituminen
on edennyt pitkélle. Vaikka possessiivisuffiksit eivit ole tiysin kielestd hdavinneet, niiden ei
katsota olevan produktiivinen muotokategoria. Niiden esiintymisympéristd on siis hyvin

rajattu. (Ylikoski 2018, 12; Magga ja Magga 2012, 49-50)

Possessiivimuotoja esiintyy yksikon kaikissa persoonissa ja kuudessa kahdeksasta
sijamuodosta. Taivutus on kuitenkin vajavaista, esimerkiksi komitatiivissa esiintyy vain
toinen persoona, kun taas kolmannen persoonan muotoja tavataan korkeintaan kolmessa

sijassa. Monikko- ja duaalimuotoja ei ole.

6 Unkarinkieliset esimerkit ovat omiani. Huomionarvoista on, etti persoonapronominilla ilmaistua subjektia ei
ole tarpeen panna ilmi.



Taulukko 1: Sanan fjidtjie ’aiti’ ja vijve 'vavy’ possessiivimuodot (Magga ja Magga 2012, 49-50).

NOM

GEN

AKK

ILL

ELA

KOM

SG1

tjsedtieme

vijveme

tjisedtiene

tjeedtieme, tjisedtiemem

ljeedtjasanne

tjidtjiestanne

SG2 SG3
tjeedtjedh tidtjese
vijvedh

tjeedtjedh fjidtjese
vijvedh

tjeedtiemdh tjidtiemse

tjeedtjasadth

tiidtjiestadth

tjeedtianadth

Taulukko 2: Sanan gidtjie 'aiti’ ja vijve 'vavy' possessiivimuodot (Antonsen ym. 2022).

NOM

GEN

AKK

ILL

ELA

KOM

Taulukoissa 1 ja 2 on muutamia kohtia, joihin haluan kiinnittdd huomiota. Tromssan

SG1

tjieedtjieme

vijveme

tjeedtjene

vijvene

tjieedtieme, tjeedtjemem
vijveme, vijvemem
tjieedtiasanne
vijvesanne
tjidtjiestanne
vijvestadth, vijvestanne

SG2 SG3
tjeedtjedh fjidtjese
vijvedh

vijvedh

tjeedtjemdh fjidtjemse
vijvemdh vijvemse
tjeedtjasadth

vijvesadth

tidtjiestadth

tjeedtjanadth
vijvenadth

14

yliopiston Nedtedigibaakoeh-verkkosanakirjassa (Antonsen ym. 2022) kolmannen persoonan

possessiivimuodolle annetaan vain nominatiivi- ja akkusatiivimuodot. Magga ja Magga
(2012, 49-50) esittavit myds genetiivimuodon, joka kuitenkin on identtinen nominatiivin
kanssa. Samaten toisen persoonan genetiivimuoto, joka on identtinen nominatiivimuodon
kanssa, puuttuu verkkosanakirjasta. Ensimmaiisen persoonan muodoissakin on synkretismia,

silld maaneme voidaan tulkita sekd nominatiiviksi ettd akkusatiiviksi, mutta tiltd osin

lahteissa el ole ristiriitaa.
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Taulukoissa esitettyjen possessiivimuotojen méérd ndyttda vaihtelevan sanasta riippuen:
Magga ja Magga (2012, 49-50) eivét esimerkiksi anna sanoille vijve ja daktere lainkaan
kolmannen persoonan possessiivimuotoja. Sanalle vijve esitetddn itse asiassa vain kolme
muotoa: ensimmaisen persoonan nominatiivin seké toisen persoonan nominatiivin ja
genetiivin (molemmat vijvedh). Tdmai ei kuitenkaan vélttamétta tarkoita sitd, ettd muita
muotoja ei olisi olemassa. Kielioppinsa esipuheessa Magga ja Magga (2012) toteavat, ettéd
kielioppi on koostettu saatavilla olleesta materiaalista. Kyseesséd olevassa materiaalissa ei

arvatenkaan ole esiintynyt sanasta vijve muita muotoja kuin yll4 mainitut.

Todella erikoiselta tuntuu, ettd Nedtedigibaakoeh tulkitsee elatiivimuodon #idtjiestadth toisen
persoonan muodoksi, mutta viittdd vastaavan vijvestadth-muodon edustavan ensimmaéista
persoonaa yhdessd odotuksenmukaisen vijvestanne-muodon kanssa: toisen persoonan
elatitvimuotoa sanakirja ei mainitse ollenkaan. Sama toistuu esimerkiksi sanan maana ’lapsi’
kohdalla. Tdmé on houkuttelevaa tulkita yksinkertaisesti virheeksi. Joka tapauksessa mainitut
ristiriidat ja aukot paradigmoissa kertonevat siitd, ettd possessiivimuodot ovat siind miérin
marginaalinen kategoria, ettd niiden kuvauksessakin voi havaita puutteita ja

epdjohdonmukaisuuksia.

Johdannossa mainitsin, ettd possessiivisuffikseja tavataan edelleen refleksiivipronominiin
liittyneend sellaisissa yhteyksissd, joissa subjekti on sama kuin omistaja. Esimerkit 8 ja 9
havainnollistavat tata.
(8) Ohtsedidie dellie Jjijtjedh geerjide.
ottaa.IMP.PL sitten REFL.GEN.PXSG2 kirja.PL.AKK
’Ottakaapa sitten kirjanne esille.” (Magga ja Magga 2012, 55.)
(9) Manne  jijtjene (jijtjen) beetnegidie spaarim.
mind REFL.GEN.PXSG1 raha.PL.AKK sadstdd.PRET.SG1
’Mind sddstin rahani.” (Magga ja Magga 2012, 55.)

Refleksiivisen kdyton ulkopuolella possessiivisuffiksit esiintyvét ldhinna perhe- ja
sukulaissanojen yhteydessa (esimerkit 10 ja 11), eivitka silloinkaan kovin usein.
Omistajuuden ilmaisemisessa on tyypillistd kdyttdd genetiivimuotoista omistajaa ja
nominatiivimuotoista, possessiivisuffiksitonta omistettavaa (esimerkit 12 ja 13). (Esim.

Ylikoski 2018, Soder 2023.)
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(10) Aahtjeme gaajhkem munnjien beavneme.
1s4.PXSG1 kaikki.AKK SG1.ILL uskoutua.PERFPARTIS

"Isdni on uskoutunut minulle kaikesta.” (SIKOR 2021.)

(11) Juktie ih mannem  jaehkieh, edtjh gielehtadtje
koska NEG.SG2 mind.AKK usko.KNG saada.IMP.SG2  mykka
sjidtedh  gossege  dan beajjan  maaredh
tulla.INF  kunnes se.ILL.ATTR paiva.ILL vaimo.PXSG2

dutnjien  baerniem reakadahta.
SG2.ILL  lapsi.AKK synnyttdd.SG3

"Koska et usko minua, saat olla mykké siithen pdiviin asti, kun vaimosi
synnyttdd sinulle lapsen.” (SIKOR 2021.)

(12) Dah mov aehtjie gon tjidtjieh.
PL3 SGI.GEN isd ja  diti

’He ovat minun isdni ja ditini.” (SIKOR 2021.)

(13) Jeesuse  vaestede: “Vaedtsieh gadatan, dov baernie
Jeesus vastata.SG3 mennd.IMP.SG2  talo.ILL ~ SG2.GEN  poika
jeala!”
eldd.sG3

’Jeesus vastaa: "Mene taloon, poikasi eldd!”” (SIKOR 2021.)

Soder (2023, 282) huomauttaa, ettd possessiivisuffikseja tavataan myds sukulaissanaston

ulkopuolella, mutta niiden kéytto on yhté kaikki ilmeisen marginaalista.

Possessiivisuffiksien sdilymiselle ndinkin rajatussa sanaston osassa voi hakea syitd tutkimalla
erilaisia omistamisen tasoja. Perhe- ja sukulaissuhteet on tavallisesti hahmotettu
erottamattomaksi omistukseksi (inalienable possession): suhteesta ei piddse eroon samalla
tavalla kuin vaikkapa tavarasta, jonka voi antaa pois tai myyda. Monissa kielissd kdytetdin
erilaisia keinoja erottamattoman ja erotettavan (alienable) omistuksen ilmaisemiseen. Heinen
(1997, 10) mukaan milloin kielessa erotellaan kieliopillisin keinoin erottamaton ja erotettava

omistaminen, on ensin mainittu suljettu luokka ja jalkimmaéinen taas avoin. (Heine 1997.)
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Heine erottaa kuusi konseptuaalista domeenia, jotka tavallisesti luokitellaan erottamattoman
omistuksen alle. Ndmi ovat perhe- ja sukulaisroolien lisdksi ruumiinosat, suhteelliset
tilanilmaukset (yldosa, alaosa, sisus), esineiden ja asioiden osat (oksa, kahva) seka
nominalisaatiot, joissa omistettava on verbaalinen nomini (hdnen laulamisensa, banaaneiden
istuttaminen). Néiden liséksi kielisséd voi olla vield yksittdisid erottamattomaksi katsottavia
asioita, joista Heine mainitsee nimen, dénen, hajun, varjon, jalanjiljen, omaisuuden ja kodin.
On selvii, ettd erottamattoman ja erotettavan omistamisen raja méérittyy eri kielissa eri
tavoin ja riippuu paljolti kulttuurillisista konventioista. Nayttdd kuitenkin silta, ettd edelld
mainituista luokista kaksi ensin mainittua, perhe- ja sukulaissuhteet seki ruumiinosat,
mielletddn muita yleisimmin erottamattoman omistamisen piiriin kuuluviksi. (Heine 1997,

10-11)

Selkeédn vertailukohdan eteldsaamen possessiivisuffiksien esiintymille tai pikemminkin
kiteytyneille possessiivimuodoille tarjoaa vepsd, jossa possessiivisuffikseja yhé tavataan,
mutta jossa niiden kéytto on niin ikddn rajattua. Niitd “esiintyy vain persoona- ja
refleksiivipronominien, sukulaisuutta ja ldheisti ihmissuhdetta ilmaisevien sanojen ja
kivettyneind pidettdvien sanojen yhteydessd” (Griinthal 2015, 58). Griinthalin (2015) mukaan
omistamista ilmaistaan vepsissékin tavallisesti analyyttisemmin, genetiivi- tai
adessiivimuotoisen tdydennyksen avulla. Itimerensuomalaisista ja etenkin vepsildisista ja

lyydildisistd possessiivisuffikseista on kirjoittanut laajemmin Kok (2023).

Vertailussa eteldsaameen kiinnostavaa on tietenkin se, ettd juuri sukulaisuutta tai laheista
thmissuhdetta ilmaisevat sanat ovat vepsdssékin tavallisimpia possessiivisuffiksien
esiintymisympadristdjd. Kiinnostavaa on sekin, ettd myos possessiivisuffiksin liittyminen
refleksiivipronominiin on vepséssi tavallista. Ndin muodostuva rakenne muistuttaa paljon
alemmin mainittuja eteld- ja pohjoissaamen jijtje-pronominilla sekd viron oma-partikkelilla

muodostettavia refleksiivisid omistusrakenteita:

(14) Keskivepsa
lambhad  tarbiz [otihd soubata, i¢emoi loiithd

lammas.PL pitdd.SG3 14ava.ILL  sulkea.INF REFL.PXPL3 laava.iLL
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’Lampaat pitdd sulkea ladvaan, omaan ladiviimme.’ (Kettunen 1943,
376.)’

(15) Keskivepsa
icetoi nimt ed sangoi
itse.PXPL2 nimi.PART NEG.PL2  sanoa.KNG
’Omaa nimeénne ette sano.” (Kettunen 1943, 376.)

Vaikuttaa silti, ettd eteldsaamessa ja vepsdssd possessiivisuffiksien operointialueeksi on
jadnyt erottamattoman omistajuuden ilmaiseminen, mutta sillékin alueella kdytté on
supistunut 1&hinna perhe- ja sukulaissanoihin. Soder (2023) tosin mainitsee sukulaissanaston
ulkopuolisena esimerkkind lauseen Dahph njaalmemdh! ’Sulje suusi!’. Tassa
possessiivisuffiksin saa ruumiinosa, toisen prototyyppisen erottamattomaan omistamiseen
luettavan kategorian edustaja. Possessiivisuffiksien esiintyminen refleksiivipronominien
yhteydessd on maininnan arvoinen seikka ja sen vertailu pohjoissaamen, vepsén ja viron
vastaaviin rakenteisiin kiinnostavaa, mutta koska se ei liity substantiivien

possessiivitaivutukseen, sen ldhempi tarkastelu jda timén tutkielman ulkopuolelle.
2.1.2 Uralilaisten possessiivisuffiksien ei-possessiiviset kayttotarkoitukset

Possessiivisuffikseilla on useissa uralilaisissa kielissd havaittu muitakin kuin puhtaasti
possessiivisia kayttotarkoituksia. A.I. Kuznecova (2004) on esittinyt omistamisen olevan
possessiivisuffiksien peruskategoria: omistamisen rinnalle taas kumuloituu muita funktioita,
ainakin deiktisid, determinatiivisia ja intensiivisid. Leinonen (2006, 93) esittda asian
yksinkertaistaen niin, ettd “kun oliota ei voi omistaa, suffiksi muuttuu demonstratiiviseksi

partikkeliksi”.

Erds yleinen possessiivisuffiksien funktio on méirdisyyden ilmaiseminen.
Possessiivisuffiksien definiittisyyttd onkin pohdittu alan tutkimuksessa runsaasti. Muun
muassa Leinonen (2006) ja Budzisch (2017) ovat tarkastelleet asiaa, ensiksi mainittu komin,
jalkimmainen selkupin possessiivisuffiksien kannalta. Molemmat tuovat esille Hawkinsin

(1978) esittimén jaottelun midriisen artikkelin funktioista. Hawkinsin mukaan méiirdinen

7 Kaikki vepsin esimerkit ovat periisin Kettusen (1943) Vepscin murteiden lauseopillisesta tutkimuksesta
(Suomalais-Ugrilaisen Seuran toimituksia 86), joita Griinthal (2015) on hyddyntanyt Vepsan kieliopissa.
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artikkeli voi esiintyd neljdssi erilaisessa kéyttotarkoituksessa. Leinonen (2006, 93) on

esittanyt kiyttotarkoitukset suomeksi seuraavanlaisesti:
1. suora anaforinen kaytto
2. assosiatiivinen anaforinen kéytto
3. viéliton tilannekayttd
4. laajemman tilanteen kaytto.

Leinonen (2006, 97) erittelee komin morfologian kuvausta Onija komi kyv morfologija

lainaten, ettd komin possessiivisuffiksien demonstratiivisissa tehtdvissd erottuvat
a) luonnonilmidt (Sondiys (SG3) zirdald jara ’ Aurinko siteilee kirkkaasti’)
b) ajan ilmaukset (Tulysys (SG3) tavo vos *Kevit on tdnd vuonna varhainen’)
c¢) tdhdentdva funktio (4 nomjys, nomjys (SG3) seni! ’Ja sielld on hyttysia, hyttysia!’).

Leinonen (2006, 97) jatkaa, ettd yksikon 1. persoonan hellittelevin merkityksen jilkeen
mainitaan 2. persoonan yleistidva kaytto, jossa ei tunnu sen enempid omistus- kuin
demonstratiivimerkityksidkdan”. Demonstratiivis-tdhdentéviasséd funktiossa todetaan
tavattavan sekd 3. ettd 2. persoonan suffikseja, mutta jalkimmaéisen luonnehditaan tuovan

tunnettuuden tai laheisyyden merkityksen.

Artikkelissaan Leinonen kdy lédpi seikkaperdisesti komin possessiivisuffiksien esiintymid ja
funktioita, joita ei tdssi liene tarpeen kokonaisuudessaan referoida. Leinonen (2006, 111)
esittdd lopuksi, ettd komin possessiivisuffiksi on “’paitsi omistusta, myds identifioitavuutta,
konkreettisuutta, tunnettuutta ja otollisissa referentiaalisissa tilanteissa spesifisyyttd ja liséksi
emfaasia osoittava morfeemi, joka kuitenkaan ei ole artikkeli sen paremmin kuin suomen se-
pronominikaan”. Hdnen mukaansa referentiaaliset ja tekstuaaliset ehdot komin
possessiivisuffiksin kdytolle ovat pitkdlti samat kuin indoeurooppalaisten kielten méaéardisen
artikkelin kaytolle, mutta komin possessiivisuffiksien kayttd nédisséd funktioissa ei ole

pakollista. (Leinonen 2006, 111.)

Vepsissi, jossa possessiivisuffiksit esiintyvit eteldsaamen tapaan hyvin rajatusti, tavataan
possessiivisuffiksien kiinnittymisté persoonapronominiin. Téllaisessa tapauksessa omistusliite

el milldédn tavalla ilmennd omistajaa, vaan toistaa persoonapronominin osoittaman
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henkildreferenssin” (Griinthal 2015, 109). Samanlaista kdyttod esiintyy kaikissa persoonissa;
eri persoonien vélilld ei siis ole eroa. Monikon kolmannen persoonan persoonapronominin ja
suffiksin vililld saattaa vallita inkongruenssi ainakin yksittdistapauksissa. (Griinthal 2015,
109.)
(16) Eteldavepsa
oi  mindaan’ raukastataan’
vol SGI.PART.PXSGI raukka.PART

’Voi minua raukkaa!’ (Kettunen 1943, 373.)

(17) Pohjoisvepsd

ven'aks  voib pajeid pajatada  tduden, a
vendjd.TRA voida.SG2 laulu.PL.PART  laulaa.INF toden.teolla mutta
teiletei liidiks pidab

PL2.ALL.PXSG3 vepsd.TRA pitdd.SG3

’Venéjéksi voi laulaa lauluja toden teolla, mutta teille pitdé laulaa
vepsidksi.” (Kettunen 1943, 253.)

Possessiivisuffiksien kiinnittymistd persoonapronomineihin tavataan lisdksi ainakin marissa,
jossa pronomini ja sithen liittynyt possessiivisuffiksi voivat hyvin ilmaista ndenndisesti eri
persoonaa. Ndenndisesti siksi, ettd possessiivisuffiksin funktiona ei téssd ole toimia
omistamisen ja siihen liittyvédn persoonareferenssin merkitsijand sen enempéa kuin
mainituissa muidenkaan kielten esimerkeissd. Marissa possessiivisuffiksin funktiot
vaikuttavatkin varsin laajoilta siind missd komissakin: silld on omistajuuden ilmaisemisen

lisdksi muun muassa determinatiivisia, emfaattisia ja vokatiivisia tehtdvia. (Meyer 2023.)

Tuntuu houkuttelevalta ja perustellultakin ajatella, ettd kielissd, joissa possessiivisuffiksit ovat
edelleen produktiivisia ja suurifrekvenssisid, kehittyy niille herkdsti muitakin funktioita kuin
omistajuuden ilmaisu. Toisaalta possessiivisuffiksien alkuperdisen tehtdvédn hdlventyminen
voi johtaa niiden uudelleentulkintaan. Antonsen ja Janda (2016) esittivét, ettd pohjoissaamen
kiyttdalaltaan supistuvat ja merkitykseltddn hdlvenevét possessiivisuffiksit saattaisivat olla
kehittymissd vokatiivin tunnuksiksi. Esimerkit vepsistd osoittavat myds, ettid
possessiivisuffiksilla voi olla muitakin kuin niiden alkuperdiseen ja prototyyppiseen funktioon
liittyvid tehtdvid sellaisessakin kielessd, jossa ne ovat siirtyneet morfologisten kategorioiden

marginaaliin.
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Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan suhdemuodoiksi nimettyjd sanamuotoja. Niiden
esiintymisymparistdd ja funktioita esitellessdni palaan vield myos possessiivisuffiksien ja -

muotojen pariin.
2.2 Suhdemuodot

Ylikoski (2018) on kuvannut perusteellisesti suhdemuotoja artikkelissaan ”The so-called
relation forms of nouns in South Saami: A byproduct or remnant of Uralic *-mpV?”. Tita
aiemmin suhdemuodot on kylld mainittu etelisaamen kieliopin kuvauksissa, mutta niitd ei ole
jarin kattavasti esitelty. Muotojen nimitys juontuu norjankielisestd termistd forholdsformer
(Bergsland 1982/1994), jonka Ylikoski (2018) on kéddntényt englanniksi muotoon relation
forms. Magga ja Magga (2012) kayttavat nimitysté forholdsendelser *suhdesuffiksit’,

Vakiintunutta suomennosta ei ole, mutta kdytan tissa tutkielmassa nimitystd suhdemuodot.

Suhdemuodot muodostetaan liittdmélld yleensd perhe- tai sukulaissanaan adjektiivien
komparatiivimuotojen tunnuksen kanssa identtinen suffiksi -be tai kolmitavuisten sanojen
tapauksessa -dbpoe. Vastaavasti sanoihin voidaan liittdd superlatiivin tunnuksen kanssa
identtinen suffiksi -mes (kolmitavuisten sanojen kanssa -ommes), joskin téllaiset muodosteet
vaikuttavat olevan huomattavasti harvinaisempia ja puuttuvan joistain murteista kokonaan

(Ylikoski 2018).

Ensimmaéinen suhdemuodot maininnut tutkija néytti olevan Lagercrantz (1923, 91-92), joka
luonnehtii possessiivimuotoa #idtje-se (diti-PXSG3) merkitykseltddn refleksiiviseksi ja
vertailee sitd ’possessiivisuffikseihin” -be/~-abpoe ja -mes/-ommes. Ylikoski (2018) nikee
Lagercrantzin ndin ainakin implisiittisesti esittdvén jailkimmaiset possessiivisuffiksilliset

rakenteet (eli suhdemuodot) ei-refleksiivisiksi.

Uudemmissa kieliopeissa (Bergsland 1982/1994, Magga ja Magga 2012) esitetdén, ettd
morfeemia, joka on muodollisesti identtinen komparatiivin tunnuksen kanssa, kdytetidan
viittaamaan kahteen erilliseen kohteeseen, jotka jollain tavalla kuuluvat yhteen, ja etti
vastaavasti superlatiivin tunnuksen kanssa identtistd morfeemia voidaan kayttéa silloin, kun
kohteita on enemman kuin kaksi. Samalla kannalla oleva Soder (2023) toteaa, ettd muodot
ovat usein tulkittavissa kolmannen persoonan possessiivisuutta esittdviksi, mutta eivit aina.
Bergslandin (1982/1994) ja Maggan ja Maggan (2012) kuvaukset suhdemuodoista ovat

esimerkkejd myoten liki identtisid, mutta kuten Ylikoskikin (2018) huomauttaa, Bergsland



22

luokittelee suhdemuodot johdoksiksi, kun taas Magga ja Magga pitivat niitéd

possessiivimuotojen tapaan taivutusmuotoina.

Morfologisesti suhdemuodot ovat melko selkeitd, vaikka tavallisesti adjektiivien
komparaatiossa kdytettdvien suffiksien liittyminen substantiiveihin, vieldpa varsin rajattuun
joukkoon, voi tuntuakin erikoiselta. Semanttisesti muodot niyttaytyvit kuitenkin varsin

arvoituksellisina.

Bergslandin (1982/1994), Maggan ja Maggan (2012) ja Séderin (2023) mukaan -be/-abpoe-
tunnuksellisten suhdemuotojen kiytto tulisi kyseeseen silloin, kun halutaan ilmaista kahden
referentin vilistd suhdetta, esimerkiksi tyttiren ja tdmén didin. Vastaavasti -mes/-ommes olisi
kiytossé silloin, kun olisi tarve ilmaista esimerkiksi didin suhdetta timén useisiin tyttariin.
Bergsland esittdd seuraavat esimerkit, jotka Magga ja Magga (2012) ja Ylikoski (2018)
toistavat®:

(18) Daktarabpoe darjoeji guktie tjiidtiebe  jeehti.

tytir.abpoe tehdd.PRET.SG3  kuten diti.be sanoa.PRET.SG3

"Tytér teki kuten (héinen) fitinsa sanoi.” (Bergsland 1982, 107; 1994,
110; Magga ja Magga 2012, 50.)

(19) Dellie tjidtjiebasse Jeehti.
sitten diti.be.ILL sanoa.PRET.SG3

’Sitten han sanoi éidille (joko omalleen tai jonkun toisen puheena olevan
didille).” (Bergsland 1982, 107; 1994, 110; Magga ja Magga 2012, 50.)

(20) Idtjin maanah  seahkerh govledh maam
NEG.PRET.PL3  lapsi.PL  Vvilittdd.KNG kuunnella.INF ~ mikd.AKK
tiidtjemes jeehti.
diti.mes  sanoa.PRET.SG3

’Lapset eivit vélittdneet kuunnella, mitd heidén ditinsd sanoi.” (Bergsland
1982: 108; 1994: 110; Magga ja Magga 2012: 50.)

Kuten kddnnoksistd kdy ilmi, tuntuu luontevalta suomentaa lauseet kolmannen persoonan

possessiivisuffiksia hyddyntden. Riippuen siitd, puhutaanko subjektin omasta vai jonkun

8 Suomennokset ovat omiani. Bergsland on kd#ntinyt esimerkit norjaksi ja Ylikoski esittinyt ne glossauksineen
englanniksi.
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toisen didistd, esimerkin 19 #jidtjiebasse voisi kddntya joko didilleen tai x:n didille, jossa x =
joku toinen, jota voitaisiin ilmaista esimerkiksi pronominilla #imd. Molemmissa on yhti lailla
kyse ihmisestd, joka on jonkun diti. Suomessa muoto *#d@mdn didillensd ei ole mahdollinen,
mutta laajemmassa uralilaisessa kontekstissa rakenne ei vaikuta mitenkdan kummalliselta (vrt.
aiemmissa esimerkeissé tavatut unkarin a ldny bokdja ’tyton nilkka’ ja moksSan pinat’ kudac

’koiran koti’).

Ylikoski (2018, 20-21) esittdnyt kaikkiaan 38 erilaista substantiivia, johon suhdemuodon
merkitsija -be/-dbpoe voi liittyd. Sanat ovat voittopuolisesti erilaisia perheenjdsenié tai
sukulaisia tarkoittavia, mutta joukossa on muutama mielenkiintoinen poikkeus: plaerie ’lehti’
: plaerebe, treavka *suksi’ : treavkebe ja naehkie *iho, nahka’ : naehkebe. Selkeidsti
ihmisviitteisid, mutta sukulaissanaston ulkopuolelle jadvid ovat ainakin kraanna naapuri’ :
kraannebe, triengke ’renki’ : triengkebe, ja voelpe ’ystivd’ : voelpebe. Kiinnostava on myos
eméi tai emoa tarkoittava ietnie : ietnebe, jota siis tavallisesti kiytetddn muista eldimistd, ei

ihmisistd puhuttaessa.

On syyta tarkastella ldhemmin Ylikosken antamia esimerkkejd suhdemuodoista, jotka on
muodostettu elottomia asioita kuvaavista sanoista. Lehted ja suksea tarkoittavat sanat ovat
perdisin vanhasta puhutusta kielestd, joten niitd voinee pitdd autenttisina esimerkkeini. Sen
sijaan nahkaa tarkoittava sana esiintyy pohjoissaamenkielisestd tekstistd tehdyssa
kadnnoksessd; alkuperdisesséd versiossa sana (nahkis) sisdltad yksikon kolmannen persoonan
possessiivisuffiksin. Ylikoski esittdd, ettd kaikki kolme sanaa kuuluvat selvésti
erottamattoman omistuksen piiriin. Vaikka alkuun tuntuu silté, ettd suksi on ehdottomasti
viliaikaiseen, erotettavaan omistukseen kuuluva asia, Ylikosken (2018, 39) mukaan
poronhoitajan sukset ovat tirkedna vdlineend hyvinkin erityisessd asemassa etelisaamen
kielessd. Ne hahmottuvat yhti lailla erottamattomina omistettavina kuin kasvin lehdet tai
eldimen nahka. Suksia tarkoittava sana voi esimerkiksi saada johtimen, jota tavallisesti

tavataan ldhinna sukulaissanojen yhteydessa:

(21) Die véolki vihth dihte saemien baernie
niin 1dhted.PRET.SG3 taas DEF saamelainen.ATTR poika
Jijtjse hiejmen  gaajkoe  a skdakese voolki,

REFL.GEN.SG2  koti.GEN  luokse ja  metsd.ILL ldhted.PRET.SG3
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treavkasassah  tjoehpi d guksesem.
suksi.aines.PL  leikata.PRET.SG3 ja  kuksa.aines.AKK

’Sitten nuori saamelaismies palasi kotiin, ja hin meni metsdén ja hankki
materiaalin suksiin ja kuksaan.” (Halasz 1887: 164.)

Niin ollen suhdemuodot hahmottuvat Ylikosken mukaan kategoriana, joka ei rajoitu
yksinomaan sukulaissanojen tai ihmistarkoitteisten tai edes elollisten sanojen piiriin. Niiden
kayttdod voi erottamattoman ja erotettavan omistamisen liséksi miettid my0s elollisuus- tai
empatiahierarkian kautta. Etusijalla vaikuttavat olevan ihmisviitteiset sanat ja nimenomaan
sukulaissanat. Kuitenkin suhdemuotoja voidaan muodostaa myos sellaisista (ainakin
tavallisesti) ihmisviitteisisti sanoista kuin kraanna 'naapuri’. Edelleen on mahdollista
laajentaa kdyttdympéristod muihin eldimiin ja lopulta myos elottomiin olioihin, joiden

kuitenkin tulee ilmeisesti olla hyvin tiukasti omistajaansa sidoksissa.

Esimerkit ithmisiin viittaavien sanojen ulkopuolella ovat silti varsin harvinaisia. Ylikosken
esittimédt emoa, suksea, nahkaa ja lehted tarkoittavat sanat muodostavat niin pienen otoksen,
ettei niiden pohjalta sovi tehdé suuria johtopéétoksia — Ylikoski (2018, 40) itsekin
huomauttaa, ettd vastaavat sanat niyttavét loistavan poissaolollaan enimmékseen nykykieltd
siséltavissd SIKOR-korpuksessa. Téllaisten sanojen voidaan ndhdé osoittavan, ettd muutkin
kuin ihmisiin viittaavien sanojen suhdemuodot ovat kielessd mahdollisia, mutta timén

mahdollisuuden realisoituminen ndyttdd nykyisen tiedon valossa erittdin harvinaiselta.

Ylikosken (2018, 25) mukaan suhdemuotojen syntaktinen kaytto ei eroa tavallisten
substantiivien, johdettujen tai johtamattomien, syntaktisesta kdytostd. Ylikosken
tarkastelemissa teksteissé ei esiinny essiivissd ja inessiivissé taivutettuja suhdemuotoja, mutta
kielen muut kuusi sijaa (nominatiivi, genetiivi, akkusatiivi, illatiivi, elatiivi ja komitatiivi)
ovat edustettuina.” Suhdemuodot voivat siis nominatiivisen subjektin lisiksi esiintyi
akkusatiiviobjekteina ja nominatiiviobjekteina sekd useissa komplementaarisissa ja
adverbiaalisissa funktioissa. Samaten suhdemuodot voivat muiden substantiivien tapaan saada

attribuuttisia adjektiiveja seka artikkelimaisia demonstratiivipronomineja, joista jalkimmaéiset

? Ylikoski kuitenkin siséllyttdd ndmikin taivutusmuodot esitteleméinsi taivutusparadigmaan, samaten
esimerkiksi Nedtedigibaakoeh-verkkosanakirja (Antonsen ym. 2022) pitdé niitd ainakin teoriassa mahdollisina.
Ylikosken mukaan inessiivimuodot ovat kaytdnnollisistd syistd harvinaisia: inessiivié ei kdytetd
omistusrakenteessa (vrt. suomen olosijalla ilmaistava minulla on koira), vaan sen tilalla on genetiivi: Laara-n lij
bienje ’Laaralla on koira’ (Magga ja Magga 2012, 212). Illatiivia ja elatiivia sen sijaan kiytetddn samanlaisissa
habitiivisissa rakenteissa kuin suomessa allatiivia ja ablatiivia: Daate desie Leaejse-se *Taméa annos on Liisalle’ ja
Dah Piere-ste bovtsem destiejin *He ostivat poron Piereltd’ (Magga ja Magga, 213-215).
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kongruoivat luvussa ja sijamuodossa (esim. dihte vijvebe ’(se) vavy’, dah vieljebh ’(ne)
veljet’). Mahdollisia ovat myds possessiiviset genetiivit. Ainoa huomattava tapa, jolla
suhdemuodot poikkeavat muista substantiiveista, vaikuttaa olevan se, ettd ne eivét voi

yhdistyd possessiivisuffiksien kanssa.

Pintapuolisesti tarkasteltuna suhdemuotojen yhdistiminen possessiivimuotoihin ei herati
suurempia kysymyksid. Molempia vaikutetaan kéytettdvin etupddssd ihmisten vilisten
suhteiden ilmaisemiseen. Asia ei kuitenkaan ole néin yksinkertainen. Seuraavaksi pyrin
valottamaan suhdemuotojen luonnetta tarkastelemalla niitd suhteessa possessiivisuuteen,

komparaatioon ja madrdisyyteen.
2.2.1 Suhdemuodot possessiivisuuden ilmaisimina

Suhdemuotojen ja possessiivimuotojen tarkastelua samassa yhteydessé puoltaa yhteisen
esiintymisympadriston lisdksi se, ettd suhdemuodot on aiemmin analysoitu ja joissain
yhteyksissé edelleen analysoidaan possessiivisuffiksillisiksi muodosteiksi. Kuten edelld
nihtiin, suhdemuotojen kytkeminen nimenomaan possessiivisuuden ilmaisemiseen vaikuttaa
ensivilkaisun perusteella varsin loogiselta. Alla olevien esimerkkilauseiden suhdemuodot

tuntuu niin ikd4n houkuttelevalta kddntdd suomen omistusliitteitd hyddyntéen:
(22) Geir Dybwad jih gammebe heehtjoem destiejin mietsken.
Geir Dybwad ja  vaimo.he mokki.AKK ostaa.PRET.PL3  elokuu.GEN
deejman.

viime.vuonna

’Geir Dybwad ja (hdnen) vaimonsa ostivat mokin viime vuoden
elokuussa.” (SIKOR 2021.)

(23) Taarjeje  oovre aehtjeben lihke tjaanga.
Taarjeje  aivan isd.be.GEN luo mennd.SG3
Taarjeje menee tietysti isdnsé luo. (SIKOR 2021.)

Ylikosken antaman selostuksen valossa tunnusten -be/-dbpoe- ja -mes/-ommes
hahmottaminen possessiivisuffikseiksi ndyttaytyy kuitenkin vihintdén kyseenalaisena.
Ylikoski ensinndkin huomauttaa, ettd muiden saamelaiskielten tapaan etelisaamessa
possessiivisuffiksit yleisesti seuraavat sijapaitteitd: tjeedtje-dh [4iti-NOM/GEN-PXSG2], tjcedtje-

m-dh [4iti-AKK-PXSG2] : tjeedtja-sa-dth [4iti-ILL-PXSG2]. Suhdemuodoissa sijapditteet taas
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tulevat tunnuksen -be/-abpoe jilkeen: tjidtje-be-m [diti-be-AKK], tjidtje-be-n (diti-be-ILL).
Tamén lisdksi Ylikoski esittdd sanoista béose "poika’ ja vielle *veli” muodostetut
suhdemuodot béodsebadtje ja viellebadtje, joissa on -be-tunnuksen lisdksi deminutiivinen
johdinsuffiksi -dtje. Saamelaiskielten nominitaivutuksessa deminutiivisuffiksit eivit vaikuta

ikind asettuvan sanassa taivutuspéétteiden jdlkeiseen asemaan, vaan aina niiden edelle.

Erityisen merkittivéa on se, ettd suhdemuodot ndyttivit taipuvan identtisesti kantasanojensa
kanssa niin yksikdssd ja monikossa kuin kaikissa sijamuodoissakin. Ylikosken mukaan
suhdemuodot rinnastuvatkin taivutusmuotojen sijasta johdettuihin substantiiveihin, joista

esimerkkind on annettu jieleme ’elama’. (Ylikoski 2018, 18-23)

Ylikoskea mukaillen on mahdollista esittdd esimerkiksi kaksitavuisen sanan maana ’lapsi’
suhdemuodolle maanebe ja kolmitavuisen sanan daktere ’tytir’ suhdemuodolle daktarabpoe

tdydelliset sijataivutusparadigmat (taulukot 3 ja 4)'°.

Taulukko 3: sanan maanebe sijataivutus.

Sijamuoto Yksikko Monikko

NOM maanebe maanebh

GEN maaneben maanebi

AKK maanebem maanebidie

ILL maanebasse maanebidie
INE maanebisnie maanebinie
ELA maanebistie maanebijstie
KOM maanebinie maanebigujmie
ESS™ maanebinie

Taulukko 4: sanan daktarabpoe sijataivutus.

Sijamuoto Yksikko Monikko
NOM daktarabpoe daktarabpoeh
GEN daktarabpoen daktarabpoej

10 Verkkosanakirja Nedtedigibaakoeh (Antonsen ym. 2022) antaa sanan maana taivutusparadigmassa kaikki
taulukossa mainitut yksikén muodot. Monikkomuotoja se sen sijaan ei tunnista. Samaten kaikki sanan daktere
muodot puuttuvat sanakirjan antamasta taivutusparadigmasta (suffiksia -dbpoe ei pidetd osana
possessiivitaivutusta, toisin kuin suffiksia -be). Nominatiivia ja genetiivid lukuun ottamatta en mydskéén ole
16ytényt nditd muotoja eteldsaamenkielisistd aineistoista. Taulukossa nékyvit muodot on muodostettu
kolmitavuisten adjektiivien komparatiivimuotojen mallin mukaan, ja niitd on ainakin toistaiseksi pidettiva
teoreettisina.

! Saamelaiskielten essiivilld ei ole erillistd yksikkd- ja monikkomuotoa. Sama muoto voi siis tarpeen mukaan
viitata sekd yhteen ettd useampaan asiaan.
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Sijamuoto Yksikko Monikko

AKK daktarabpoem daktarabpojde

ILL daktardbpose daktarabpojde

INE daktarabposne daktarabpojne

ELA daktarabposte daktarabpojste
KOM daktarabpojne daktarabpoejgujmie
ESS daktarabpojne

Toisaalta Soder (2023, 283) mainitsee, ettd ensimmadisen ja toisen persoonan
possessiivimuodot ovat huomattavasti kolmatta persoonaa yleisempié ja arvelee timén
johtuvan suhdemuotojen padasiallisesta kdytostd kolmannen persoonan omistajan yhteydessa.
Tromssan yliopiston Nedtedigibaakoeh-verkkosanakirja (Antonsen ym. 2022) ja eteldsaamen
kielen analyysiohjelma (Giellatekno 2025) luokittelevatkin substantiiveihin liittyvin -be-
suffiksin sddnndnmukaisesti yksikén kolmannen persoonan possessiivisuffiksiksi.
Huomionarvoista tosin on, ettd Ylikosken esittimille kolmelle sanalle (daktere tytir, eejhtege
’vanhempi’ ja vuanove ’anoppi’), joiden suhdemuodoissa esiintyy kolmitavuisiin sanoihin
liittyva -dbpoe-tunnus, sanakirja ei anna lainkaan possessiivisuffiksillisia muotoja. Muodot
eejhtegabpoe ja vuanavdbpoe ovat sanakirjalle tuntemattomia, sanassa daktardbpoe suffiksi -
dbpoe on sen sijaan tulkittu resiprookkiseksi johtimeksi. Néin ollen sanakirja varsin
epdjohdonmukaisesti esittdd -be-tunnukselliset suhdemuodot substantiivien taivutusmuotoina
(kolmannen persoonan possessiivisuffiksin sisdltdvind) ja -dbpoe-tunnukselliset, jos edes

tunnistaa niitd, johdoksina.

Suhdemuotojen tulkinta kolmannen persoonan possessiivimuodoksi esiintyy myds
kirjallisuudessa. Ylikoski mainitsee Anna Jacobsenin, etelisaamelaisen kieliaktivistin, joka
antaa erddssi kirjassaan norjankieliset selittdvét kaannokset sekd -be/~-abpoe- ettd -mes/-
ommes-tunnuksellisille muodoille.

aehtjebe ’faren hans’ ("hinen isénsi’)

aehtjemes *faren, til flere’ (’isd.DEF, monille’)

tjidtjebe moren hans’ (hidnen ditinsi’)

tjidtjemes *moren, til flere (’iti.DEF, monille”) (Jacobsen 1993, 36.)

Jo aiemmin on tullut ilmi, ettd suhdemuodot vaikuttavat usein kdantyvin suomeksi

kolmannen persoonan possessiivisuffikseilla. Lisdksi on mainittu Ylikosken (2018) esittimé
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suhdemuoto naehkebe, jota pohjoissaamenkielisessé alkuperdisversiossa vastaa yksikon

kolmannen persoonan possessiivisuffiksin sisidltima sana ndhkis. Esimerkit 24 ja 25 nayttavit

molempien kielten muodot lausekontekstissaan.

(24) Naan aejkien alma dan gierhkien lihke guktie

(25)

jokin aika.GEN mies DEF.GEN ahma.GEN ldhellé niin.etti

guhkiessoehpenjinie  jaksoes, mohte rovnigs,  iktesth
ase.KOM saavutettava mutta outo aina
buektehte naehkebem voebnesjidh.

onnistua.SG3 nahka.be. AKK  huolehtia.INF

’Joskus mies on niin ldhelld ahmaa, ettd on mahdollista ampua sita
aseella, mutta kumma kyll4, se onnistuu aina pelastamaan nahkansa.’ (Vest
2005, 105.)

Muhtimin almmai  fidnegoahtd geatkki Jjuo

joskus mies saada.INK.SG2  ahma.GEN-AKK jo
bahcinmuddui, muhto dego ipmasis  dat goittot ovtto
ampumisetdisyys.ILL mutta niin ithme.LOK se  kuitenkin aina
seasta nahkis.

sddstda.sG3 nahka.GEN-AKK.SG3

’Joskus mies saa ahman jo ampumisetéisyydelle, mutta kuin ihmeen
kaupalla se onnistuu aina pelastamaan nahkansa.” (Vest 1988, 85.)

Téstd huolimatta suhdemuotojen samastaminen possessiivimuotoihin on ongelmallista jo

edelld mainittujen morfologisten seikkojen vuoksi. Suhdemuotojen tulkitseminen

nimenomaisesti kolmannen persoonan possessiivimuotojen vastineiksi taas ndyttiaytyy

kyseenalaisena siksi, ettd suhdemuodot eivit esiinny yksinomaan kolmannen persoonan

yhteydessa. Ylikoski (2018, 33) antaa téistidkin useamman esimerkin, joista toistan téssi kaksi

(26 ja 27).

(26)

Vaedtsieh amma viellebem veedtjh.
kévele.IMP.SG2 DPT veli.be.AKK hae.IMP.SG2

"Hae veljesi.” (SIKOR 2021.)
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(27) Geellebe ij saemesth, juktie mijjich
aviomies.be NEG.SG3  puhua.saamea.KNG  joten PL1
sinsitnine daaroestieh [sic].

toisille-.KOM puhua.norjaa.rL3

’Mieheni ei puhu saamea, joten puhumme toisillemme norjaa.” (SIKOR
2021.)

Esimerkissd 19 viitataan selvisti puhuteltavana ihmisend olevan veljeen, esimerkissé 20
puhujan aviomieheen. Tulkinta kolmannen persoonan possessiivimuodoksi ei vaikuta milldan

lailla mahdolliselta.

Vaikka suhdemuodot ja possessiivimuodot pitdisikin selkedsti erilldén, on varmasti
mahdollista, ettd niiden yhteiselld kdyttoymparistolld on vaikutusta muotojen
esiintymisfrekvenssiin. Sikédli on syyté pitdd mielessd Soderin (2023) havainto siité, ettd
ensimmaisen ja toisen persoonan possessiivimuodot ovat kolmannen persoonan
possessiivimuotoja yleisempid. Ylikosken (2018) antamien esimerkkien valossa tuntuu
kuitenkin uskaliaalta todeta, ettid possessiivimuodoiksi tulkitut suhdemuodot olisivat
korvanneet kolmannen persoonan (ja pienemmissd méérin muidenkin persoonien)
possessiivimuodot. On mahdollista, ettd suhdemuodot vain ndyttaytyvit
possessiivimuotomaisina ja ettd niiden alkuperdinen funktio on toisenlainen. Seuraavaksi
tarkastelen suhdemuotojen suhdetta niiden etymologisiin sukulaisiin, adjektiivien

komparatiivi- ja superlatiivimuotoihin.
2.2.2 Suhdemuodot ja komparaatio

Korostettakoon tdssd yhteydessd, ettd suhdemuodoissa tavattavat suffiksit -be/abpoe ja -mes/-
ommes ovat kiistatta yhteistd alkuperdd homonyymisten komparatiivin ja superlatiivin
tunnusten kanssa (Ylikoski 2018, 46). Néistéd -be/dbpoe on etymologisesti yhdistetty sekd
itdimerensuomen komparatiivisuffiksiin -mpi (suom hieno, hienompi) ettd unkarin vastaavaan
suffiksiin -bb (faradt *vasynyt’, faradtabb *visyneempi’), minka liséksi vastineita on esitetty
myo0s tundranenetsistd, jossa suffiksin funktio tosin ei ole komparatiivinen, vaan
moderatiivinen (sawa hyva’, sawa-mpoy° *melko hyva’) (Ylikoski 2018, 49). Superlatiivinen
-mes/-ommes-tunnus palautuu kantasaameen ja vastaa esimerkiksi pohjoissaamen
superlatiivin tunnusta -mus, mutta sen tarkemmasta alkuperasti ei olla yksimielisid (Ylikoski

2018, 52; Korhonen 1981, 248; Sammallahti 1998, 91).



Homonymia kantaa suurimmaksi osaksi myds taivutukseen, silld adjektiivien

komparatiivimuodot (taulukot 4 ja 5) ja -be/-abpoe-tunnukselliset suhdemuodot (taulukot 2 ja

3) myds taipuvat tismalleen samalla tavalla.

Taulukko 5: sanan tjaebpies ’kaunis’ komparatiivimuodon tjaebpebe sijataivutus (Antonsen ym. 2022).

Sijamuoto Yksikko Monikko

NOM tiaebpebe tjaebpebh

GEN tjaebpeben tjaebpebi

AKK tiaebpebem tjaebpiebidie
ILL tjaebpiebasse tjaebpiebinie
INE tjaebpiebisnie tjaebpiebinie
ELA tjaebpiebistie tjaebpiebijstie
KOM tjaebpiebinie tjaebpebigujmie
ESS tjaebpiebinie

Taulukko 6: sanan baeries 'vanha’ komparatiivimuodon baarasabpoe sijataivutus (Antonsen ym.

2022).
Sijamuoto Yksikko Monikko
NOM baarasabpoe baarasabpoeh
GEN baarasabpoen baarasabpoej
AKK baarasabpoem baarasabpojde
ILL baarasabpese baarasabpojne
INE baarasabposne baarasabpojne
ELA baarasabposte baarasabpojste
KOM baarasabpojne baarasabpoejgujmie
ESS baarasabpojne

Superlatiivien ja -mes/-ommes-tunnuksellisten suhdemuotojen taivutuksessa Ylikoski (2018,

24-25) havaitsee eroavaisuuksia, mutta huomauttaa samalla, ettd toisissa yhteyksissa taivutus

on niidenkin kohdalla identtisti.

Taulukko 7: sanan tjaebpies ’kaunis’ superlatiivimuodon fjaebpemes sijataivutus (Antonsen ym. 2022).

Sijamuoto Yksikko Monikko

NOM tiaebpemes tjaebpiemassh
GEN tjaebpemassen tjaebpiemassi
AKK tiaebpemassem tjaebpiemasside
ILL tjaebpiemassese tjaebpiemasside
INE tjaebpiemassesne tjaebpiemassine



31

Sijamuoto Yksikko Monikko

ELA tjaebpiemasseste tjaebpiemassijste
KOM tjaebpiemassine tjaebpiemassigujmie
ESS tjaebpiemassine

Taulukko 8: sanan baeries 'vanha’ superlatiivimuodon bdarasommes sijataivutus (Antonsen ym.
2022).

Sijamuoto Yksikko Monikko

NOM baarasommes baarasommesh

GEN baarasommesen baarasommesi

AKK baarasommesem baarasommesidie

ILL baarasommesasse baarasommesidie
INE baarasommesisnie baarasommesinie
ELA baarasommesistie baarasommesijstie
KOM baarasommesinie baarasommesigujmie
ESS baarasommesinie

Kuten taivutusparadigmoista kéy ilmi, adjektiivit ovat eteldsaamessa aivan kuin suomessakin
hyvin substantiivien kaltainen sanaluokka. Adjektiivien taivutus kuitenkin poikkeaa suomesta
siten, ettd adjektiivit taipuvat sijassa ja luvussa ainoastaan predikatiivisessa asemassa.
Attribuuttina ollessaan adjektiivit sen sijaan esiintyvét erityisessd attribuuttimuodossa. Tama
on saamelaiskielille yhteinen piirre. Attribuuttimuodot ovat varsin epdsdénnollisid, ja kaikilla

adjektiiveilla sellaisia ei ole. (Magga ja Magga 2012, 65-66; Ylikoski 2018; Ylikoski 2022)

Komparatiivitunnuksen liittyminen substantiiveihin (kuten suomen idempi : idempdind,
rannempi : rannempana ja Y likoskenkin esiin nostama dgidimpi) ei ole etelisaamessa tdysin
tuntematon 1lmid, mutta ilmeisesti hyvin marginaalinen. Komparatiivia voi tavata l1dhinna
ilmansuuntien ilmauksissa, esimerkiksi jillie ’lansi’ : jilliebasse 1annemmas’ ja luvlie ’itd’ :
luvliebistie *1dempdd’. Ndma rinnastuvat sellaisiin suuntailmauksiin kuin vueliebisnie
’alemmas’ tai miehtjiebasse ’kauemmas’. Tallaisten muotojen merkitykset ovat siis erilaisia
kuin saman suffiksin jakavien suhdemuotojen, enké siksi kisittele niitd tissé tutkielmassa

tarkemmin. (Ylikoski 2018, 10-11.)

Mainituista seikoista huolimatta suhdemuotojen ja adjektiivien komparaation vililla ei
synkronisesti tarkasteltuna niytd olevan selked yhteyttd. Esimerkiksi sanan vuanove *anoppi’

suhdemuoto vuanavdbpoe tai sanan tjitjie ’diti’ vastaava muoto tjitjebe eivit ole
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merkitykseltdén ”enemmén anoppi” tai "enemmaén &iti”. Herdd siis kysymys siitd, mikd

selittdd toisistaan selvésti erillisten ilmididen yhteisen suffiksiaineksen.

Ylikoski ehdottaa artikkelissaan, ettd kyseessd voisi olla jadnne suffiksin vanhemmasta
kaytostd, jota hdan havainnollistaa hakemalla vertailukohtia itdisessd Aasiassa puhutuista
tunguusikielistd. Vaikka itimerensuomen, saamen ja unkarin komparaatiotunnukset on
etymologisesti yhdistetty toisiinsa, vaikuttaa siltd, ettd ne ovat kehittyneet komparaation
ilmaisimiksi kussakin kielihaarassa erikseen. Kantauraliin ei ole rekonstruoitu erillistd
komparaation tunnusta.'? Aiemmin mainitun tundranenetsin moderatiivin olisi titen
katsottava kehittyneen samasta ei-komparatiivisesta suffiksiaineksesta varsin erilaiseen

kiyttotarkoitukseen kuin muissa mainituissa kielissi. (Ylikoski 2018, Hakulinen 1979.'%)

Ylikoski nikee mahdollisena, ettd kantauralilaiselle suffiksille *-mpV on kehittynyt jo ennen
kantasaamea kayttod, joka nékyy edelleen eteldsaamen suhdemuodoissa. Ylikoski huomioi
itdimerensuomalaiset kiteytymaét, esimerkiksi suomen kumpi, jompikumpi ja nykykielesti
puuttuvat, mutta aiemmissa kielimuodoissa esiintyneet sempi (vrt. nykykielessdkin
mahdollinen semminkin) ja jompi, jotka eivit ole luonteeltaan komparatiivisia. Sen sijaan ne
kylld hahmottuvat kontrastiivisiksi: sanan kumpi (ku- + -mpi) merkitys esimerkiksi lauseessa
Kumpi teistd on vahvempi? voidaan kasittdd joksikin sellaiseksi kuin ’kuka kahdesta
vaihtoehdosta”. Samaten sanan jompikumpi voidaan kisittdd ilmaisevan “toinen kahdesta”
(valitse jompikumpi ~ valitse toinen). Nykykielestd puuttuva sempi ja jompi asettuvat myos

siististi tdhin kehykseen. Ylikoski (2018, 50) havainnollistaa tétékin esimerkein (28).

(28) Sanouat caxi l16ynnens yhden kimalailten hulikan, ottakan fembi
16ytaidilen palkan, iombi enfi n 16y eli ilmoitti. (SKM II, 89.)
*-mpV:n kdyton adjektiivien komparaatiossa Ylikoski (2018) pohtii siis kehittyneen
myohemmin. Eteldsaamen suhdemuodot ndyttiytyisivét talloin kontrastiivisina muotoina,
joiden voidaan historiallisesti ndhdéa tarkoittavan juuri jotain sellaista kuin “’se, joka on x”.
Téssd valossa suffiksin yleistyminen komparatiiviseen kdyttoon vaikuttaa uskottavalta

kehitykseltd. Adjektiivien komparatiivimuotoja kédytetddn ilmaisemaan jonkin asian olevan

12 Historiallisesta komparaatiosta ja *mpV-suffiksista ovat kirjoittaneet myds Pystynen (2015) ja Janhunen
(2018), joihin Ylikoskikin (2018) viittaa. Huomionarvoista on, ettd *mpV:n jilkié on esitetty muistakin
kielihaaroista, ainakin marista (Ylikoski 2018).

13 Hakulinen mainitsee, etti komparaation voidaan katsoa syntyneen itimerensuomen ja saamen yhteisessi
kantakielessé eli varhaiskantasuomessa. Téllaisen vélikantakielen olemassaolo ndyttdytyy nykydin epdvarmana.
Yhtéldisyyksiensd vuoksi itimerensuomi, saame ja mordva on joskus hahmoteltu léntisen kantauralin perillisiksi,
mutta kielikunnan padhaarojen keskindisissa suhteissa vallitsee vield paljon episelvyyksid (esim. Aikio 2022).
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enemman jonkinlainen kuin toinen mainittu asia. Siispa esimerkiksi kalliimpi auto on “auto,
joka on kalliimpi kuin jokin toinen auto”. Titen komparaatiossakin on tavallaan kyse kahden

asian keskindisen suhteen ja kontrastiivisuuden ilmaisemisesta.

Esimerkkejé suffiksin kehityksestd nykyisiin kdyttotarkoituksiin Ylikoski hakee itdisessi
Aasiassa puhutuista tunguusikielistd. Niissé esiintyy komparatiivin kaltainen suffiksi, jonka
kayttd muistuttaa melkoisesti eteldsaamen -be/-abpoe-suffiksin kéyttod. Esitén tdssé kaksi
(esimerkit 29 ja 30) Ylikosken (2018, 54) antamista neljésti esimerkistd. Valitsemani
esimerkit ovat pohjoisiin tunguusikieliin kuuluvasta eveenistd, mutta Ylikoski 16ytaa

vastaavaa kayttod myos eteldiseen ryhméén kuuluvasta nanaista.
(29) Opox opan mapak opanoyk  2yoaomap.
Erek oran tarak oranduk  guda-dmar.

tdma poro tuo poro.ABL korkea-KMPV

“Tama poro on tuota poroa korkeampi.” (Popova 2015, 170.)

(30) D630m3p —  Déoop,  MIHIOMID —  Uunoxenmui.
Iwa-dmoar —  Fjodor, mana-dmor —  Innokentij.
eveeni-KMPV Fyodor itelmeeni-KMPV Innokenty

’Eveeni on (nimeltdén) Fyodor; itelmeeni taas Innokenty.” (Ylikoski 2018,
54 < Alonso de la Fuente 2011, 185 < Benzing 1955, 53.)

Ylikoski (2018, 56-57) esittdd kahdelle eveeninkieliselle virkkeelle eteldsaamenkieliset
vastineet, joissa eveenin komparatiiviksuffiksilla varustettu substantiivi on mahdollista

kéantaa -be-tunnuksellisella suhdemuodolla.

(31) Amaomap Xymol XYNKYYIKII OMIHUH.
Ama-dmar xuti xupkucakla amanin.
188-KMPV poika.REFL koulu.DIR-LOK  l&hted. TRANSLOK.SG3

’Isd jétti poikansa kouluun.” (Ylikoski 2018, 56 < Cincius 1947: 237.)

(32) Aehtjebe baerniem skoviese leehpi.
isd.be poika.AKK koulu.ILL j&ttdd.PRET.SG3

’Isd jatti poikansa kouluun’ (Ylikoski 2018, 57.)
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Tunguusikielten lisdksi Ylikoski hakee vertailukohtia indoeurooppalaisen kielikunnan
puolelta. Indoeurooppalaisen kantakielen sana *k“oteros muodostuu interrogatiivisesta
vartalosta *k“o(s) ja kontrastiivisesta suffiksista *-teros. Taman suffiksin perillisid tavataan
niin kreikassa, sanskritissa kuin kelttildiskielissdkin nimenomaan komparatiivisessa
funktiossa. Ylikosken (2018) siteeraama Alonso de la Fuente (<2011, 190) on vakuuttunut
siitd, ettd tunguusikielissdkin komparatiivista kiyttod on edeltdnyt kontrastiivinen kaytto:
komparatiivi olisi kehittynyt sellaisista rakenteista kuin A on X, B ei ole”, jossa B:td on
merkitty komparatiiviksi kehittyneelld suffiksilla. Jos nykysuomessa kontrastiivisuutta
ilmaistaisiin komparatiivisuffiksilla, lause Poika on pieni, tytdr (taas) ei voisi siis olla Poika

on pieni, *tyttirempi (= se, joka on tytér) ei. (Ylikoski 2018.)

Ylikoski (2018, 53) huomauttaa, ettd vaikka adjektiivien komparatiivimuotoja tavataan
useimmissa eurooppalaisissa kielissd, eivit vastaavat morfologiset kategoriat ole maailman
kielissd kovin yleisid. Tdma herdttdd miettiméén, olisivatko saamen, itdimerensuomen ja
unkarin *mpV-suffiksin perilliset muuttuneet juuri komparaation ilmaisimiksi ainakin osittain
ympardivien kielten vaikutuksesta. Tahén liittyen Ylikoski (2018, 58) pohtii, ettd eteldsaamen
suhdemuodot saattavat olla erditd parhaiten séilyneiti jalkid uralilaisen *-mpV:n kdytosta

ennen suffiksin yleistymistd komparatiivin tunnukseksi.
2.2.3 Suhdemuodot ja maaraisyys

Aiemmin kerroin uralilaisten possessiivisuffiksien funktiosta méérdisyyden ilmaisimena.
Myos eteldsaamen suhdemuotoja on toisinaan tarkasteltu tastd ndkokulmasta (esim. aiemmin
mainittu Jacobsen 1993). Muotojen on joskus kdannoksid vertailemalla nihty vastaavan

skandinaavisten kielten substantiivien maérdisid muotoja, kuten Ylikoskikin (2018, 36)

huomauttaa:
(33) a.  Datne dihte booremes viellebe  abpe veartanisnie.
SG2 DEF hyva.SUPL veli.be koko maailma.INE
’Olet paras veli koko maailmassa.” (SIKOR 2021.)
b. Du er den beste broren i hele

SG2 olla.PRS DEF hyva.SUPL veli.M.DEF -ssa koko
verden.

maailma.DEF
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’Olet paras veli koko maailmassa.’ (Simon 2004, 68.)

Maidrdisyyden pohtiminen pakottaa kuitenkin my6s huomioimaan etelisaamessa esiintyvén
tendenssin kdyttdd demonstratiivipronomineja dihte ja dah hyvinkin artikkelimaisesti.
Kieliopeissa demonstratiiveja ei ole kuvattu artikkeleiksi'#, kuten ei mydskiin vastaavasti
kaytoltadn epdmadriistd artikkelia muistuttavaa lukusanaa akte *yksi’ (ks. esim. Pihkakoski
2025), mutta kdytanndssd demonstratiivit vaikuttavat esiintyvan téllaisessa funktiossa

hyvinkin taajaan (Ylikoski 2018; 2020).

Ylikoski (2018) huomauttaakin, ettd etelisaamen suhdemuotojen kayttotarkoituksia miettiessa
on hyvi pitdd mielessd, etté kielessd esiintyy ndinkin vakiintuneelta vaikuttava tapa ilmaista
madrdisyyttd. Jattdako tdllainen tilaa suhdemuotojen toimimiselle vastaavassa funktiossa?
Kuten aiemmin mainittiin, artikkelimaiset demonstratiivit voivat viitata suhdemuotoihin siina
missd muihinkin substantiiveihin. Mahdollisia olisivat siis sellaiset muodot kuin dihte

maanebe ’lapsi, lapsensa’ ja dihte vielebasse *veljelle(een)’.

Toisaalta Ylikoski (2018, 35) huomauttaa, ettd koska ylld mainittu lause (33a) on kddnndos
lauseesta (33b), joka vuorostaan on kédnnos englannista, ilmaisun autenttisuus voidaan
kyseenalaistaa. Ei kuitenkaan liene mahdotonta, etti valtakieli olisi vaikuttanut
suhdemuotojen kdyttoon ja ettd ne hahmottuisivat joillekin kielenkayttdjille luontevina
vastineina skandinaavisten kielten méériisille muodoille. T4td mahdollisuutta Ylikoskikin

(2018, 62-63) pohtii.
2.2.4 Jotain muuta, mita?

Olen tdhdn mennessa tarkastellut suhdemuotoja possessiivisuuden, komparaation ja
madrdisyyden ilmaisimina. Suhdemuodot eivit vaikuta asettuvan siististi mihinka4n néisti

kategorioista. On siis syytd kysyd, mitd ne oikeastaan ovat?

Ylikoski (2018) toteaa suhdemuotojen olevan juuri semanttiselta kannalta poikkeuksellisen
kimurantteja. Vastaavuuksia ldheisista sukukielisté, toiseen kielikuntaan kuuluvista

naapurikielistd tai ylipddtddn tunnetuimmista eurooppalaisista kielistd ei ole helppo 16ytaa.

14 Eteldsaame ei ole tissd yksin. Uralilaisista kielisti ainoastaan unkarissa on selkei ja yleisesti hyviksytty
kieliopillinen artikkelijdrjestelmé, mutta ainakin suomessa, virossa ja pohjoissaamessa on huomioitu
demonstratiivipronominien artikkelimainen kaytto. Ks. de Smit ja Janda 2023, 979—-1006.
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Kuten komparatiivia késittelevissa alaluvussa 2.2.2 totesin, historiallisesti suhdemuodot
vaikuttavat olevan luonteeltaan kontrastiivisia. Yksi Ylikoskenkin mainitsema tapa olisi siis
tulkita -be/-abpoe-muodon ilmaisevan pohjimmiltaan ’sitd, joka ndistd kahdesta on x. Néin
ollen #jitjebe olisi siis ’se, joka on &iti” ja daktarabpoe vuorostaan “’se, joka on tytar”. Tdma
kytkeytyy suhdemuotojen historiaan mahdollisena kantauralilaisen *mpV-suffiksin arkaaisen
kayton ilmentymind. Superlatiivien nékoiset -mes/-ommes-muodot olisivat télldin kehittyneet
my6hemmin, komparatiiveja muistuttavien -be/-dbpoe-muotojen antaman mallin mukaan.

(Ylikoski 2018.)

Bergsland (1946) kutsuu suhdemuotoa possessiiviseksi komparatiiviksi ja nidkee sen olevan
“oppositiivisen komparatiivin” laajennus viitaten késitteiden “hédnen isénsd” ja “niisti
kahdesta se, joka on isd” konseptuaaliseen ldheisyyteen. Néin ollen -mes/-ommes-muodosteen
voisi ndhdd ilmaisevan ’sitd, joka mainituista (useammasta kuin kahdesta) on x”, didin ja
tyttdrien tapauksissa siis “’sitd, joka mainituista (useammasta kuin kahdesta) on &iti”. Ylikoski
(2018, 34) kuitenkin huomauttaa, ettd muotojen kayttdtarkoitukset eivit ole niin selvirajaisia
kuin kielioppien kuvauksista voisi ymmartia: -be-tunnuksellista suhdemuotoa tidtjebe
kiytetddn viittaamaan monen lapsen ditiin, vaikka Bergslandin (1982, 108; 1994, 110) ja
Maggan ja Maggan (2012, 50) mukaan odotuksenmukainen muoto téllaisessa tapauksessa

olisi -mes-tunnuksellinen.

Y114 kerrotun perusteella on helppo ndhdé, miksi muodot on liitetty niin miérdisyyden kuin
possessiivisuudenkin ilmaisemiseen. Jos tarkoituksena on alkujaan ollut erottaa joukosta jokin
tietty asia tai olento, litkutaan varsin 1ihelld méaaréisyyttd. Joissain kielissa esille nostettava
asia varmaankin koodattaisiin tillaisissa tilanteissa médrdiseksi. Esimerkiksi jos huoneessa on
diti ja tdmdn tytdr, tidtjebe ja daktarabpoe, viitattaisiin ndihin englanniksi luultavasti
madrdisilla muodoilla the mother ja the daughter. Keskustelu

"Anna timd hdnelle.”

"Kummalle heistd?”

"Aidille (sille, joka on diti).”

kéaéntyisi siis englanniksi

“Give this to her.”

”To which one?”
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”To the mother.”

Kenties eteldsaamessa ilmaisuja dgidille ja to the mother voisi vastata muoto tjidtjiebasse?

Suhdemuodot ja possessiivimuodot voivat samalla tavalla olla funktioiltaan nykykielessa
osittain padllekkéisid. Pohdittuaan runsain esimerkein suhdemuotojen kayttotarkoitusta
Ylikoski (2018, 42-43) esittdd muotojen vilisen yhteyden seuraavasti: ”Instead, it seems that
the relative forms occupy a functional niche that partly coincides with that of possessive
suffixes — a category that has a very marginalized position in the language.” Pddtelmé antaa
kiinnostavan ldhtokohdan tutkimukselle, jonka tarkoituksena on vertailla muotoja toisiinsa ja

nostaa esille niiden kdytdssd mahdollisesti havaittavia eroavaisuuksia.
2.3 Taivutuspaatteita vai kiteytyneita muotoja?

Olen edella kasitellyt eteldsaamen possessiivi- ja suhdemuotoja sekd niiden asemaa
nykykielessd. Luvun péétteeksi haluan vield lyhyesti pohtia, onko tdmén tutkimuksen
kontekstissa viisaampaa tarkastella muotoja taivutusparadigman osina vai epéproduktiivisina
kiteytymind. Muotojen produktiivisuuden liséksi on mietittdva ainakin sitd, millaisia

muutoksia kantasanan vartalossa tapahtuu, kun siihen liitetdén johdin- tai taivutussuffiksi.

Kuten muillekin saamelaiskielille, my0s eteldsaamelle on tyypillistd, ettd suffiksien
lisddminen laukaisee sanavartalossa huomattavia muutoksia. Saamelaiskielille tyypillinen
laaja astevaihtelu puuttuu eteldsaamesta tidysin, mutta kielessé esiintyy runsaasti
vokaalivaihteluita (esim. Ylikoski 2022; Soder 2023). Taivutuksessa tapahtuvien
vartalomuutosten ja morfeemirajojen sumentumisen vuoksi saamelaiskielten voidaan ndhda
litkkuneen typologisesti agglutinoivista kielistd fleksiokielten suuntaan. Tdmai taas tekee
taivutuspditteiden ja johdinten analysoinnista hankalaa, varsinkin kun tarkastelun kohteena on

epdproduktiivinen muotokategoria.

Asiaa havainnollistaa aiemmin esitetty sanan #jidtjie ’diti” possessiivinen taivutus, jossa
tavataan sellaisia muotoja kuin tjeedtjeme *ditini’, tjcedtjedh *ditisi’ ja tjidtjese ’aitinsd’. Myo0s
esimerkiksi sanan daktere taivutuksessa vokaalivaihtelut (e > a sekd e > @) ja toisaalta

epatdydellinen paradigma tulevat hyvin esiin (taulukko 9).

Taulukko 9: sanan daktere 'tytar possessiivimuodot (Magga ja Magga 2012, 49-50).

SG1 SG2 SG3
NOM daktaramme daktaradth
GEN daktaranne daktaradth
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SG1 SG2 SG3
AKK daktaramth
ILL daktarassedh
ELA
KOM daktareejnedh

Vaikuttaa melko selvélti, ettd eteldsaamen possessiivisuffiksit eivit ole produktiivisia, jolloin
voi olla perusteltua ndhda sellaiset sanat kuin maaneme ’lapseni’ ja tjcedtjedh ’iitisi’
kiteytyneind possessiivisuutta ilmaisevina muodosteina. Télldin olisi perustellumpaa hylata
possessiivisuffiksin kisite ja sen sijaan puhua omistusmuodoista tai possessiivimuodoista,
kuten olen téssd tutkielmassa paatynyt tekemédén. Suhdemuotojen epaproduktiivisuus
vaikuttaa vihemmaén selkedltd. Niitd ei selvéstikdan voi liittdd mihin tahansa sanaan, mutta
Ylikosken (2018) tarjoamien esimerkkien ja kommenttien valossa niiden julistaminen téysin
epaproduktiivisiksi tuntuisi héitikoidyltd. Téastd epadvarmuustekijastd huolimatta tuntuu
selkeimmaltd kohdella suhdemuotoja tissé tutkielmassa samalla tavalla kuin

possessiivimuotojakin.

Suhdemuotojen asemaa on silti pidettdvi kaikkea muuta kuin selkednd. Aiemmin mainitsin
Bergslandin luokittelevan suhdemuodot johdoksiksi ja Maggan ja Maggan ndkevén ne
substantiivien taivutusmuotoina. Ylikosken (2018) esittimi vertaus sanan jieleme ’elama’
kaltaisiin substantiiveihin puoltaisi johdoskisitystd. Toisaalta Ylikoski (2018) esittdaa
suhdemuotoja koskevassa artikkelissaan adjektiivien komparaation taivutuksena, vaikka
komparatiivi- ja superlatiivimuodoilla on yhté lailla oma positiivimuodoista erillinen
taivutusparadigmansa kuin suhdemuodoillakin, onhan muotojen taivutuskin ainakin
suurimmaksi osaksi identtistd. Samalla Ylikoski toki huomioi, ettd komparaatio on
mahdollista luokitella myds johtamisen piiriin kuuluvaksi. Juuri komparaation onkin néhty
litkkkuvan taivutuksen ja johtamisen rajamaastossa: esimerkiksi Iso suomen kielioppi esittda
komparaation johtamisena, mutta toteaa, ettd se voidaan lukea myos taivutukseksi (VISK, §
62, § 633). Ehkd suhdemuodotkin voivat toistaiseksi, ainakin timén tutkimuksen sisélld, jaada

tille epamaariiselle rajaseudulle.

Tutkielmani seuraavassa osiossa siirryn tarkastelemaan possessiivi- ja suhdemuotojen
esiintymisti eteldsaamenkielisissé aineistoissa. Ensimmaiseksi esittelen tutkimukseni

aineiston ja metodin seki korpushakujeni tulokset.
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3 Aineisto ja metodit

Tutkimukseni kohteena ovat tekstiaineistoissa esiintyvét possessiivi- ja suhdemuodot, mutta
tietyin rajauksin. Possessiivimuotojen osalta tarkastelen kaikkia eteldsaamessa esiintyvien
possessiivisuffiksien avulla muodostettuja sanoja, eli kaikkia yksikdn persoonien muotoja
kaikissa sijamuodoissa, joissa ne esiintyvéit. Néitd ndyttdisivit olevan nominatiivi, akkusatiivi,
genetiivi, illatiivi, elatiivi ja komitatiivi (Antonsen ym. 2022, Magga ja Magga 2012).
Tarkastelun ulkopuolelle jitdn ainoastaan refleksiivipronominin jijtje, jonka
possessiivisuffiksillista muotoa kiytetddn taajaan omistusta ilmaisevissa rakenteissa.
Néhdikseni téllainen suffiksillisen pronominin kdyttd on rakenne, joka on paljolti jo
syrjayttinyt omistettavaan sanaan liittyvin possessiivisuffiksin kidyton. Niin ollen sen

tarkastelu possessiivimuotojen yhteydessé ei tunnu tarkoituksenmukaiselta.

Suhdemuotojen osalta késittelen sekd -be/-dbpoe- ettd -mes/-ommes-tunnuksella
muodostettuja sanoja. En kuitenkaan syvemmin perehdy muotojen vilisiin eroavaisuuksiin.
Suhdemuotojen keskindinen vertailu on kiinnostava aihe, mutta se ei ole tdmén tutkimuksen
keskiossid. Oleellisinta on tarkastella suhdemuotoja suhteessa possessiivimuotoihin ja
selvittdd, millaisia eroja ja yhtéldisyyksid niiden kdytossd on. Mahdollista olisi jittaa -mes/-
ommes-muodot kokonaan tarkastelun ulkopuolelle, mutta tallin havainnot suhdemuodoiksi

kutsutun kategorian funktioista jdisivét turhankin suppeiksi.

Eteldsaamenkielisten lauseiden kddntdmisessd olen kayttinyt apuna Tromssan yliopiston
(Norjan arktinen yliopisto) verkkosanakirjaa (Antonsen ym. 2022) ja analyysiohjelmaa
(Giellatekno 2025) sekd satunnaisesti Tarton yliopiston Neurotdlge-palvelua (TartuNLP).
Viimeksi mainittu on tekoélypohjainen kdéinndsohjelma, jonka antamiin kddnndksiin ei
lahtokohtaisesti kannata luottaa varsinkaan silloin, kun kidinnettiva kieli on kiyttdjille vieras.
Itse osaan kuitenkin ndhdédkseni arvioida, milloin kone suoltaa tdysin omiaan ja milloin
kddnnds on itse asiassa varsin 1dhelld alkuperdisen tekstin viestid. Lisdksi olen kayttényt
apuvilineitd norjankielisten sanojen kdantdmisessd suomeksi tai englanniksi (Sanakirja.org
Solutions Oy; DeepL SE; Wikimedia Foundation 2025). Raamatusta peréisin olevien
kadnnosten kadntdmisessd olen kdyttdnyt apuna suomenkielisid raamatunkdénnoksid. Olen
kuitenkin pyrkinyt kddntdméén lauseet mahdollisimman uskollisesti nimenomaan

eteldsaamenkielisen tekstin pohjalta. Joskus kdédnnoksisséd on selkeitd eroavaisuuksia.
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Kaiken kaikkiaan puutteellinen kielitaitoni ja voimakas apuvélineisiin nojautuminen on hyvi
pitdd mielessd analyysiani tarkastellessa. En véitdkddn pystyvini samanlaiseen muotojen

havainnointiin ja vertailuun kuin tarkasteltavaa kielti sujuvasti lukeva ja kédyttava tutkija.
3.1 Korpus ja hakuohjelma

Kaytin tutkimuksessa Kielipankin konkordanssihakuohjelmaa Korpia ja aineistona SIKORia
(Saami International Korpus), eli Tromssan yliopiston ja Norjan saamelaiskérdjien kerddmaa
tekstikokoelmaa eri saamelaiskielistd. Korpus kattaa monenlaisia tekstiaineistoja, jotka on
luokiteltu seuraavien kategorioiden alle: uskonnolliset tekstit, sanomalehtitekstit,
kaunokirjalliset tekstit, lakitekstit, hallinnolliset tekstit, ei-kaunokirjalliset tekstit (non-fiction)

ja tiedetekstit.

Huomionarvoista on, etti kidytetyssd korpuksessa suhdemuodot on useimmiten luokiteltu
possessiivimuodoiksi, koska annotoinnissa -be on tulkittu yksikon kolmannen persoonan
possessiivisuffiksiksi. Toisaalta kolmitavuisiin sanoihin liittyvaé varianttia -dbpoe ei ole
luokiteltu possessiivisuffiksiksi, minké lisdksi korpuksissa ei ilmeisesti ole lainkaan eroteltu
adjektiivien yhteydessa esiintyvdi komparatiivin tunnusta omaksi morfeemikseen. Samaten -
mes/-ommes-muodot eivit tule hauissa vastaan, jos hakuehdoiksi méérittelee, ettd

morfologisen analyysin tulee sisdltdd possessiivisuffiksi.

Mainituista seikoista johtuen hakuehtojen méaarittimisesséd ilmenee joitain ongelmia.
Laittamalla ehtoihin, ettd morfologinen analyysi siséltdd possessiivisuffiksin, pitdisi saada
ndkyviin possessiivimuodot ja suurin osa suhdemuodoista. Viimeksi mainituista ulkopuolelle
jaavat -mes/-ommes-tunnuksellisten muotojen liséksi -abpoe-tunnukselliset muodot.
Hakuehtoihin on mahdollista laittaa, ettd haettujen sanojen tiytyy sisiltii tietty suffiksi, mutta
eteldsaamen taivutuksen flekteeraavan luonteen vuoksi vaihtoehtoja on laitettava useampi.
Suffiksit -be ja -dbpoe ovat nimittiin ndkyvissd ndissd asuissaan vain osassa taivutusmuotoja.
Mikaili ehdoksi laittaisi, ettd sanan tdytyy sisdltdd joko -be tai -abpoe, haun ulkopuolelle

jaisivit esimerkiksi illatiivi- (vielebasse) ja elatiivimuotoiset (gammabistie) suhdemuodot.
Ensimmaiset hakuni tein seuraavilla hakuehdoilla:

Possessiivimuotojen osalta: morfologinen analyysi sisdltdd PXSG1 ja PXSG2 JA

sanaluokka on substantiivi.
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Suhdemuotojen osalta: morfologinen analyysi siséltdd PXSG3 JA sanaluokka on

substantiivi

Rajaamalla haun yksikon kolmannen persoonan possessiivisuffikseihin saan niakyviin seki
kaikki -be-suffiksin avulla muodostetut suhdemuodot ettd varsinaiset kolmannen persoonan
omistusmuodot. Sain karsittua joukosta jalkimmaiset lisddmalld ehdon, ettd sanan taytyy
paittya -be, -ben, -bem, -basse, -bisnie, -bistie, -binie, -bh, -bi, -bidie, -bijstie tai -bigujmie.
Vihentdmalld ndin saadut suhdemuodot sain selville varsinaisten kolmannen persoonan
possessiivimuotojen lukumddrin. Liséksi tiydensin tuloksia hakemalla erikseen -abpoe-
suffiksillisia suhdemuotoja seké tapauksia, joissa ohjelma on tulkinnut sanaluokan
tuntemattomaksi. Viimeksi mainitulla keinolla sain kartoitettua -mes/-ommes-tunnuksellisten
suhdemuotojen esiintymét. Kévi ilmi, ettd nima sanat on tulkittu useimmiten sanaluokaltaan
tuntemattomiksi. Jonkin verran hakutuloksia sekoittivat -mes-loppuiset substantiivit (esim.

darjomes ’(ty0)tehtiava’.

Tuloksia on pidettidvé etenkin possessiivimuotojen osalta korkeintaan suuntaa antavina.

Mukana on nimittiin useita vaérin analysoituja muotoja. Esimerkiksi:

(34) Gosse dov maanese lohkh, datne aaj
Kun SG2.GEN  lapsi.lLL  lukea.IMP.SG2  SG2 my0s
gieleevtiedimmiem skreejrh.

kielen.kehitys.AKK rohkaista.SG2
"Kun luet lapselle, edistit myos kielen kehittymistd.” (SIKOR 2021.)

(35) Mov njaelmie dan gejhkie,  njoektjeme guemese njamkan.
SGI.GEN  suu niin kuiva kieli kitalaki.se tarttua.SG3
’Suuni on niin kuiva, ettd kieli tarttuu kitalakeen.” (SIKOR 2021.)

Esimerkeissd 34 ja 35 on -se-péétteinen illatiivimuoto luokiteltu kolmannen persoonan
possessiivimuodoksi. Esimerkin 35 guemese onkin periaatteessa analysoitavissa ainoastaan
kolmannen persoonan possessiivimuodoksi. Standardikielen mukainen illatiivimuoto olisi
guaman, joten tekstiin lienee padssyt virhe. Esimerkin 34 maanese taas voi olla sekd yksikon
illatiivi ettd kolmannen persoonan possessiivimuoto. Lausekonteksti kuitenkin paljastaa, ettd

téssd tapauksessa on tarkoitettu ensin mainittua.
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Tulosten perusteellisempi tarkastelu paljastaa téllaiset virheet varsin yleisiksi. Vaikka
lausekontekstista olisi selvéd, ettd kyseessd on illatiivimuoto (eli rakenne on muotoa joku
sanoo jotain jollekin), on muoto tulkittu possessiiviseksi. Samaten esimerkiksi yhdyssana
javlelaavlome ’joululaulu’ on tulkittu sanan javielaavioe ’joululaulu’ ensimmaéisen persoonan
possessiivimuodoksi. Sanakirja (Antonsen ym. 2022) kuitenkin esittdd muodot laaviome ja
laavloe rinnakkaisina. Toisaalta sanan /aavioe possessiivimuoto saman sanakirjan mukaan
olisi juuri laavlome. Eri asia on, esiintyyko tdllaista muotoa misséén tekstissd. Sekaisin
menevit myos muun muassa sana eatneme ‘maa’ joka nominatiivimuodossaan on
homonyyminen sanan ietnie emo, diti’ ensimmaéisen persoonan possessiivimuodon kanssa.
Lisdksi menneen ajan partisiippimuoto, jonka tunnus on -me, on toisinaan tulkittu yksikon
ensimmadisen persoonan possessiivimuodoksi, mahdollisesti siksi, ettd véarin tai standardin

vastaisesti kirjoitettu verbimuoto on analysoitu substantiiviksi.

En tédssi tutkimuksessa erittele korpustuloksia perusteellisesti, silld tarkempi analyysini
perustuu muotojen esiintymiin kokonaisissa, kontekstin paljastavissa teksteissd. On kuitenkin
mainittava, etti tarkasteluni perusteella huomattava osa possessiivimuodoiksi véitetyisti

hakutuloksista on todellisuudessa jotain aivan muuta.
3.2 Muu aineisto

Olen ottanut tarkasteluuni Markuksen evankeliumin vuoden 2018 kddnnoksen seké joukon
lyhyempiai tekstejd. Hakukoneiden avulla ja muun muassa norjalaista oppimateriaaleja
tarjoavaa NDLA-sivustoa selailemalla olen valikoinut tekstejd, joissa esiintyy joko
suhdemuotoja tai possessiivimuotoja. Tarkasteluun paétyivit seuraavat tekstit: ”Staaloe mij
dakterem utni” (Bergsland 1987), ”Biernen bijre” (Birkeland 2002), Saemien skdajjebarkijen
gaertene (Elsvatn 1996), "Guektiengielevoete” (Jacobsen 1998, 52-54), ”Aelliech maaneme”
(Jdma 2000), "Maadteraahkan sealojne gietine gdaroeminie” (Dunfjeld-Mealnvik 2024),
”Joejkeme jeala” (Kappfjell 2006). Ensin mainittu on kansansatuun pohjaava kertomus,
toinen uskomuksista kertova tietoteksti, kolmas lyhyehko tietolehtinen, neljds novelli, viides
runo, kuudes journalistinen artikkeli ja seitsemds mielipidekirjoitus. Erilaiset tekstilajit ovat
siis melko hyvin edustettuina. ”Joejkeme jeala”, ”Biernen bijre” ja Saemien skaajjebarkijen

gaertene ovat kiinnoksid, muut ilmeisesti alun perin etelisaameksi kirjoitettuja'®.

15 Artikkelista Maadteraahkan sealojne gietine gdaroeminie (Dunfjeld-Melnvik 2024) on olemassa myds
norjankielinen versio, mutta timi on julkaistu eteldsaamenkielisen version jilkeen.
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Se, ettd niin korpuksessa kuin yksittéisten tekstienkin joukossa on runsaasti kddnnoksié, on
hyva muistaa sekd omistus- ettd suhdemuotojen tarkastelun yhteydessa. Lisdksi aineisto on
puhtaasti kirjallista. Olisi kiinnostavaa tarkastella, missd mairin omistus- ja suhdemuodot
esiintyvit eteldsaamea ensikielendédn kéyttdvien puhekielessé tdnd pdivénd, mutta tima jaa
toisen tutkimuksen selvitettidviksi. Koska etenkin suhdemuodot ovat niin heikosti kuvattu
kategoria eteldsaamessa, on kiinnostavaa luoda katsaus niiden kayttoon eri aikoina ja
erilaisissa tekstilajeissa, toki ymmartéen, ettd tdydellistd tai varsinkaan ajantasaista kuvaa

ndiden muotojen kayttdmisestd tillainen tutkimus ei pysty tarjoamaan.

Seuraavaksi siirryn analyysiosioon, jossa teen joitain huomioita sekd korpustuloksista ettd

possessiivi- ja suhdemuotojen esiintymisti itse valikoimissani tekstiaineistoissa.
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4 Analyysi

4.1 Korpushakujen tulokset

Kaiken kaikkiaan noin kahden miljoonan saneen korpuksesta (198 707 virkettd) 16ytyy
possessiivisuffiksillisiksi merkittyjd muotoja 1506 (0,08 prosenttia). Nima muodostuvat
yhtdilta ensimmadisen, toisen ja kolmannen persoonan possessiivimuodoista ja toisaalta
kolmannen persoonan possessiivimuodoiksi tulkituista -be-suffiksillisista suhdemuodoista.
Kolmitavuisiin sanoihin kiinnittyvaa suffiksia -abpoe 16ytyy substantiiveista vain kolme
kappaletta. Loput tuloksista ovat tuntemattomiksi luokiteltuja adjektiiveja seki klabpoe
“halko, klapi’ sanan esiintymii joko itsendisend sanana tai yhdyssanan osana (esimerkiksi
moerekldbpoe, jossa moere *puv’ ja klabpoe *halko’). -mes/-ommes-tunnuksellisia

suhdemuotoja on 40. Yhteenlaskettuna suhdemuotoja on siis 1549.

Tuloksista 253 on merkitty ensimmaisen persoonan, 192 toisen persoonan ja 1 061
kolmannen persoonan possessiivimuodoiksi. Kun jalkimmadisistd vahentdd suhdemuodot,
saadaan kolmannen persoonan possessiivimuotojen lukuméériaksi 107. Yhteensa

possessiivimuotoja on siis 552.

Taulukko 10: Possessiivimuotojen esiintymat korpuksissa.

Kategoria SG1 SG2 SG3
Hallinnolliset 54 26 17
tekstit

Uskonnolliset 75 90 24
tekstit

Non-fiction 95 50 39
Kaunokirjallisuus 22 25 19
Lakitekstit - - -
Sanomalehtitekstit 4 1 5
Tiedetekstit 3 - 3
Yhteensa 253 192 107

Taulukko 11: Suhdemuotojen esiintymat korpuksissa.

Kategoria -be -dbpoe -mes -ommes
Hallinnolliset 15 - = -

tekstit

Uskonnolliset 259 - - -

tekstit

Non-fiction 183 2 11 -
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Kategoria -be -abpoe -mes -ommes
Kaunokirjallisuus 425 1 29 -
Lakitekstit - - - -
Sanomalehtitekstit 71 - - -
Tiedetekstit 1 - - -
Yhteensa 954 3 40 -

Tarkastelen seuraavaksi lyhyesti tulosten lukumaéréé ja jakautumista possessiivi- ja
suhdemuotoihin kaikissa kuudessa tekstikategoriassa, jotka tuottavat osumia: uskonnolliset
tekstit, sanomalehtitekstit, kaunokirjalliset tekstit, ei-kaunokirjalliset tekstit, hallinnolliset

tekstit ja tiedetekstit. Seitsemds tekstikategoria, lakitekstit, ei tuota yhtdin osumaa.
4.1.1 Uskonnolliset tekstit

Uskonnollisissa teksteissd hakutuloksia on kaikkiaan 448. Saneita aineistossa on 259 061,

virkkeitd 25 231.

Tulosten joukossa on jonkin verran my0s varsinaisia possessiivimuotoja, mutta
possessiivimuodoiksi analysoidut suhdemuodot ovat yleisempid. Ensimmaéisen persoonan
possessiivimuotoja on 75, toisen persoonan 90. Kolmannen persoonan possessiivimuodoiksi
analysoituja tuloksia on siis 283. Néistd 259 on -be-suffiksillisia suhdemuotoja ja 24
possessiivimuotoja. -mes/-ommes-muodot puuttuvat tdysin, kuten useimmista muistakin

kategorioista.
(36) Goh maanetje tjidtjeben faerhmesne.
kuin lapsi.DEM diti.be késivarsi.INE
’Kuin lapsonen &didin/aitinsd késivarsilla.” (SIKOR 2021.)
4.1.2 Sanomalehtitekstit

Sanomalehtiteksteissd hakutuloksia on kaiken kaikkiaan 81. Aineistossa on 162 495 sanetta,

12 244 virketta.

Hakutuloksista 10 on possessiivimuotoja, loput -be/-abpoe-suftiksilla muodostettuja
suhdemuotoja. Mukana on sekd ensimmadisen ettd kolmannen persoonan muotoja ja myds yksi

toisen persoonan muoto.



(37) ErikaHauffen  aahkeben guvvieh Jih  Jjijtsh
Erika Hauffen  isoditi.he.GEN  kuva.PL.AKK ja  REFL.PL
guvvieh ektesne  vuesehte Hilmarfestivaalesne.
kuva.PL.AKK yhdessd  esitelld.sG3 Hilmar-festivaali.INE

’Erika Hauffen esittelee Hilmar-festivaalissa isoéidin (isoditinsi) kuvia
yhdessd omien kuviensa kanssa.” (SIKOR 2021.)

(38) Soffesne, Sndase-pensjovnisten luvnie, Jevia jih
Soffe.INE Snaase-eldkeldinen.GEN luona Jevia ja
geellebe Polly (40) tjahkasjieh prihtjegem juvkieh,
aviomies.be Polly (40) istua.prees.PL3  kahvi.AKK juoda.PL3

mearan  baernebe Brian(4) guelpesne stadkedeminie.

kun.taas poika.be Brian(4) lattia.NE leikkid.SG3

"Soffessa, Sndase-eldkeldisten luona, Jevia ja (hdnen) miehensa Polly
(40) istuvat (ja) juovat kahvia, kun taas (héinen/heidéin) poikansa Brian

(4) leikkii lattialla.” (STKOR 2021.)

4.1.3 Kaunokirjalliset tekstit

Kaunokirjallisuuden puolella hakutuloksia on kaikkiaan 491. Aineistossa on 205 717 sanetta

ja 22 005 virketta.

-be-suffiksilla muodostetut suhdemuodot ovat selvésti yleisimpid: kolmannen persoonan

possessiivimuodoiksi analysoituja tuloksia on 444, joista 425 on -be-suffiksillisia

suhdemuotoja. Ensimmaéisen persoonan possessiivimuotoja on 22, toisen persoonan

possessiivimuotoja 25. Suurin osa -mes/-ommes-muotojen esiintymistd on tissd kategoriassa:

niitd on kaikkiaan 28. Suurin osa on muodostettu sanoista #jidtjie *iti’ ja aehtjie *isd’, mutta

mukana ovat my0s sanat aahka ’isoditi, vanha nainen’, aajja ’isoisd, vanha mies’ ja

onnevielle *pikkuveli’.

(39) Bderies  saemien aajjemes jis  jeahta, noerh
vanha saamelainen.ATTR ukko.mes taas sanoa.SG3 nuori.PL
daelie leah daaroen vuekien mietie

nyt olla.PL3  norjalainen tapa.GEN  mukaan



sjidteminie, goh daatjh leah sjidteminie,

kasvaa.KONV kuin norjalainen.PL  olla.PL3  kasvaa.KONV

guhkie gujht aerebi goh dagkerh buektiehtieh
kauan varmasti  ennen kuin sellainen.PL pystyd.PL3
Jeatjah vddjnesasse jih  jeatjah  jielemevuakan  jdrredh.
toinen ndkokulma.ILL ja  toinen eldméantapa.ILL  kiertdd.INF

’Vanha saamelainen ukko taas sanoo, etti kun nuoret varttuvat nykyaan
norjalaisten'® tapojen mukaan, kasvavat norjalaisiksi, kestd varmasti
kauan ennen kuin he pystyvit omaksumaan toisenlaisen ndkdkulman ja
eldméntavan.” (SIKOR 2021.)

(40) Onneviellemes, dihte jeahta (gosse maajetih  riejries
pikkuveli.mes  SG3 sanoa.SG3 kun pitkddn  valmis
gaampestamme Jih  edtja vaedtsedh), manne hov
kammata.PERFPARTIS ja  aikoa.SG3 mennd.INF mind kylla
guarkam datne ddajvoes.
ymmartdd.sGl  SG2 lupaava

"Pikkuveli, hin sanoi (kun oli jo kammannut hiuksensa ja oli valmis
ldhteméén), mind ymmarrin kyll4, ettd olet lupaava.” (SIKOR 2021.)

(41) Leejsa dtna luste Juktie aehtjebe  gcerjeste
Lajsa HABEO.SG3 hauska koska isd.be kirja.ELA
soptseste.
kertoa.sG3

’Lagjsalla on hauskaa koska (hénen) isénsé kertoo kirjasta.” (SIKOR 2021.)
(42) Jaahke reavkese jih  viellebem laavta.
Jaahke karjua.sG3 ja  veli.he.AKK hyokata.sG3

’Jaahke karjuu ja hyokkéé veljensd kimppuun.” (SIKOR 2021.)

16 Sanat daaroe ja daatje voivat molemmat tarkoittaa seki ruotsalaista etti norjalaista. Téssd sanat viitannevat
norjalaisiin.
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4.1.4 Ei-kaunokirjalliset tekstit

Ei-kaunokirjalliset (non-fiction) tekstit tuottavat 367 osumaa. Aineistossa on 536 743 sanetta

ja 67 708 virketta.

Tuloksista 95 on ensimmadisen persoonan possessiivimuotoja ja 50 toisen persoonan
possessiivimuotoja. Kolmannen persoonan possessiivimuodoiksi analysoituja tuloksia on 222,
joista 183 on be-suffiksin siséltidvid suhdemuotoja ja 39 kolmannen persoonan
possessiivimuotoja. Tdma on toinen kahdesta kategoriasta, jossa esiintyy myds -mes/-ommes-

muotoja. Niitd on 11, ja kantasanoina esiintyvét tjidtjie, aehtjie ja aahka.
(43) Jih dellie dihte baeries aahkemes jeahta.
ja  niin DEF vanha muori.mes sanoa.SG3
’Ja niin (se) vanha muori sanoi.” (SIKOR 2021.)

4.1.5 Hallinnolliset tekstit

Hallinnollisten tekstien joukossa osumia on 112. Saneita on 747 516, virkkeitd 62 355.

Kyseessé on tarkastelluista tekstikategorioista suurin.

Tuloksista ldhes puolet, 54, on ensimmaisen persoonan possessiivimuotoja. Toisen persoonan
possessiivimuotoja on 26. Kolmannen persoonan possessiivimuodoiksi analysoituja muotoja

on 32. Néistd 17 on varsinaisia possessiivimuotoja ja 15 suhdemuotoja.
4.1.6 Tiedetekstit

Tiedetekstit tuottavat 7 osumaa 112 708 saneen ja 8 845 virkkeen joukosta. Kyseessd on siis
pienin tarkastelluista tekstikategorioista. Tulosten joukossa on yksi suhdemuoto (aehtjebe),

muut ovat possessiivimuotoja.
4.1.7 Yhteenveto osumista

Kaiken kaikkiaan possessiivimuodot ndyttidvit olevan selvésti suhdemuotoja harvinaisempia.
Suhdemuotoja on 402 enemmén kuin possessiivimuotoja. Liséksi on muistettava, ettd
viimeksi mainittujen joukossa on useampia vaérin analysoituja muotoja, esimerkiksi

kolmannen persoonan possessiivimuodoiksi tulkittuja illatiiveja.

Yleisimpid possessiivimuodot ovat uskonnollisissa teksteissd ja ei-kaunokirjallisissa

teksteissd, joissa pelkéstddn 1. ja 2. persoonan possessiivimuodot kattavat yli kolmasosan
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tuloksista (uskonnollisissa teksteissd noin 37 prosenttia ja ei-kaunokirjallisissa noin 40
prosenttia). Sanomalehtiteksteissi ja kaunokirjallisuudessa omistusmuodot néyttiaytyvat
melko harvinaisina (sanomalehtiteksteissd n. 12 prosenttia ja kaunokirjallisuudessa n. 10
prosenttia). Lakiteksteissé ei tarkastellussa aineistossa tavata kumpaakaan. Tiedeteksteissd
tuloksia on niin vdhén, ettei niistd ole mahdollista vetda edes varovaisia yleistdvia
johtopaitoksid. Kun tiedetekstien lisdksi voi olettaa sisdltivan myo0s kielitieteellisid,
mahdollisesti juuri suhde- ja possessiivimuotoja esittelevia tekstejd, niiden ldhempi tarkastelu
el liene tillaisessa tutkimuksessa jarkevad. Hallinnollisissa teksteissd tuloksia on korpuksen
kokoon ndhden varsin viahén. Possessiivimuotoja on kaikkiaan enemméin kuin suhdemuotoja.
Kolmannen persoonan possessiivimuodoiksi analysoiduista tuloksista noin puolet on

suhdemuotoja, puolet possessiivimuotoja.

Seuraavaksi luon katsauksen possessiivi- ja suhdemuotojen esiintymiseen itse valikoimissani

tekstiaineistoissa.
4.2 Esiintymat teksteissa

Téssé osiossa tarkastelen possessiivi- ja suhdemuotojen esiintymisti kokonaisissa
eteldsaamenkielisissi teksteissd. Tarkastelen muotojen frekvenssid sekd sanoja, joista niitd

tavallisesti muodostetaan.

Tavoitteenani oli etsid tekstejd, joissa esiintyisi sekd possessiivi- ettd suhdemuotoja, mutta
tdmd osoittautui etenkin ensin mainittujen muotojen matalan frekvenssin vuoksi hyvin
hankalaksi. Néin ollen ainoastaan Markuksen evankeliumi, joka my0s on teksteistd selvésti
pisin, siséltdd molempia muotoja. Keskeinen kriteeri tekstien valikoitumisessa on ollut se,
miten helposti ne ovat olleet saatavissa. Kaikki tekstit ovat jossain muodossa luettavissa
verkossa. On varmasti olemassa aineistoa, jotka tarjoaisivat enemmin possessiivi- ja
suhdemuotoja tutkittaviksi, mutta aikataulua ja tyomadraa silmélldpitden paddyin edellisessa
luvussa esittelemiini. Korostettakoon, ettd tarkastelemani muodot ovat varsin harvinaisia,
eivitka siis esiinny likimainkaan kaikissa teksteissd. Tamén vuoksi esimerkiksi kymmenen
satunnaisen tekstin valitseminen ei olisi ollut tutkielman kannalta tarkoituksenmukaista: ei ole
mahdoton skenaario, etti ndissé teksteissé ei olisi esiintynyt ensimmaistdkédén suhde- tai

possessiivimuotoa.
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Taulukko 12: Possessiivi- ja suhdemuotojen esiintymat tekstiaineistoissa.

Teksti Possessiivimuodot Suhdemuodot
Markosen vaentjele (2018) 17 19
Staaloe mij dakterem utni -

Biernen bijre

Saemien skaajjebarkijen -

gaertene

Guektiengielevoete - 11
Maadteraahkan sealojne - 2
gietine gadaroeminie

Aellieh maaneme 2 >

Joejkeme jeala 1 -

Taulukko 13: Possessiivi- ja suhdemuotojen esiintymat tekstiaineistoissa, eriteltyind muodoittain.

Teksti SG1 SG2 SG3 -be -abpoe -mes
Markosen 6 8 3 19 - -
vaentjele (2018)

Staaloe mij - - - 2 2 -
dakterem utni

Biernen bijre - - = 2 -

Saemien - - - 5 - 1
skaajjebarkijen

gaertene

Guektiengielevoete - - - 5 - 6
Maadteraahkan - - - 2 -
sealojne gietine

gaaroeminie

Aellieh maaneme 2 - = = -
Joejkeme jeala - 1 - - - -

Taulukko 14: Possessiivi- ja suhdemuotojen esiintymat tekstiaineistoissa, eriteltyina sijamuodoittain.

Sijamuoto Possessiivimuodot Suhdemuodot
NOM 12 23
GEN - -
AKK 7 10
INE - -
ELA -

ILL 1 8
KOM - -

ESS - -
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Taulukko 15: sanat, joista aineistossa on muodostettu suhde- tai possessiivimuotoja.

Sana Possessiivimuotojen Suhdemuotojen esiintymat
esiintymat

aahka 'isoaiti’ 1

aahkove ’isoaidin lapsenlapsi’ 1

aehtjie ’is& 6 11

geelle aviomies’ 1

gédmma 'vaimo’
daktere ’tytar
Jupmele ’Jumala’
maana ’lapsi’

nigjte 'tyttd (myods esim. 1
palvelustytto)’

seasa 'tati (isan sisko)’ 1

sijjie 'paikka’ 1

tjidtjie "aiti’ 5 16
vielle 'veli’

vijve 'vavy’ 2

aejvie 'herra, johtaja’ 1

4.2.1 Possessiivimuodot

Tarkastelussa on yhteensd 20 possessiivimuotoa kolmesta eri tekstistd. Markuksen
evankeliumissa possessiivi- ja suhdemuodot ndyttdytyvit suurin piirtein yhtd harvinaisina. Yli
10 000 tuhannen sanan (10 871 mukaan lukien otsikot ja viliotsikot seki jakeita ilmaisevat
luvut) joukosta possessiivimuotoja on 17 ja suhdemuotoja 20. Possessiivimuotojen osuus on
tdten noin 0,16 prosenttia ja suhdemuotojen 0,18 prosenttia. Niiden yhteenlaskettu osuus on

siis noin 0,34 prosenttia.

Muissa teksteissd tilanne on toinen. Possessiivimuodot vaikuttavat olevan kirjoitetuissa
aineistoissa niin harvinaisia, ettd niiden etsiminen tuntuu ty6laéltd. On hyva pitdd mielessa,
ettd korpustulosten mukaan possessiivimuodot esiintyvét uskonnollisissa teksteissd useammin
kuin muissa tekstilajeissa. Ne myds ovat uskonnollisissa teksteissd suhdemuotoja yleisempié.
Saattaa olla, ettd asian taustalla on konservatiivisempi, arkaismeja paremmin séilyttava
Raamatun kieli, mutta asian selvittiminen vaatisi perusteellisempaa tutkimusta. Joka
tapauksessa possessiivimuodot ndyttidytyvit omassa aineistossani selvasti suhdemuotoja

harvinaisempina.
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Possessiivimuotoja esiintyy aineistossa kolmessa sijamuodossa: nominatiivissa, akkusatiivissa
ja illatiivissa, viimeksi mainitussa vain yhden kerran. Muotoja muodostetaan
odotuksenmukaisesti 1ahinnd perhe- ja sukulaissanoista. Aineistossa esiintyvit sanat aehtjie,
maana, niejte, tjidtjie, vielle ja maana. On my0s sanoja, jotka eivét varsinaisesti kuulu

sukulaissanojen kategoriaan, kuten Jupmele ’jumala’ ja dejvie "herra’.

(44) Nyjsencejja vaestede: “Nov gujht Aajveme, mohte
Nainen vastata.SG3 niin varmasti  herra.PXsGl mutta
skoerhtjh hov buertien  nuelesne, maanaj
koiranpentu.PL  -han pOytd.GEN alla lapsi.PL.GEN

beetsuvh  burrieh.”
loppu.PpL laittaa.PL3

’Nainen vastaa: “Niin varmasti, herrani, mutta ovathan koiranpennutkin
pOydén alla ja saavat loput lasten ruoasta.”” (Mark.a 7:28.)

(45) "Jupmeleme, Jupmeleme, man avteste leah
Jumala.pxsGl  Jumala.PXsGl  minké vuoksi olla.sG2
mannem  laahpeme!”

SGl.AKK  hyl&td.PERFPARTIS
’Jumalani, jumalani, miksi olet minut hylannyt?’ (Mark 15: 34.)

Naissakin kyse on kuitenkin selkeédsti hahmottuvasta suhteesta kahden olennon vililld. On
toki mahdollista ja ndiden esimerkkien valossa houkuttelevaa ajatella, ettd possessiivimuotoa
voisi kdyttdd myds puhuttelumuotona, siis erddnlaisena vokatiivina, mutta timé vaatisi

perusteellisempaa tutkimusta ja huomattavasti laajemman otannan.

Kiinnostava on lause, jossa possessiivimuoto on muodostettu elotonta asiaa ilmaisevasta

sanasta:
(46) Jeesuse  jarra learohkidie vuartesje Jih
Jeesus kiertdd.SG3 opetuslapset.PL.AKK  tarkkailla.SG3  ja
Piehterem byaodte: “Saatane, vuelkieh

Pietari.AKK komentaa.SG3  Saatana menna.IMP.SG2



seejjasadth!
paikka.ILL.PXSG2

Jeesus tarkkailee opetuslapsiaan ja komentaa Pietaria: *Saatana, mene
paikkaasi!’!” (Mark 10: 33.)

Harvinaisimpia ovat kolmannen persoonan possessiivimuodot, joita esiintyy aineistoissa
kolme kappaletta, kaikki Markuksen evankeliumissa.

(47) Dejtie Jijtse gdajkoe  gohtje, jih  dah jis  Sebedajosem,
SG3.AKK  REFL luokse kutsua.sG3 ja  sG3 taas Sebedeus.AKK
aehtjemse, vinhtsese laehpielcegan  triengkigujmie  ektesne,
1S8.AKK.PXSG3  vene.ILL  jattdd.MOM.DU3 renki.PL.KOM  yhdessi
Jjih  Jeesusem dderiedeegan.
ja  Jeesus.AKK seurata.DU3
’(Hén) kutsuu heidét luokseen, ja he vuorostaan jéttévit isénsa Sebedeuksen

veneeseen yhdessd timén palkkalaisten kanssa ja seuraavat Jeesusta.’
(Mark.a 1:20.)

(48) ...Fiere  guhte gie gdetiem  jallh viellide jallh
jokainen  kuka.heistd joka talo.AKK tai  veli.PL.AKK tai
dabpide jallh tjidtjemse jallh aehtjemse jallh

sisko.PL.AKK ~ tai  diti.AKK.PXSG3 tai 1S4.AKK.PXSG3 tai
Jijtse maanide jallh saajoe-laantem mov
REFL.GEN.PXSG3 lapsi.PL.AKK tai  viljelys-maa SG1.GEN
gielhtie  jih  Bueriesaernien gielhtie  laahpa dihte edtja
vuoksi ja  ilosanoma.GEN  vuoksi jattda.sGg3 se  tulla.sG3
stoere-lahkh badstide  aadtjodh...

moninkertainen takaisin saada.INF

17 Markuksen evankeliumin vuoden 1992 suomennoksessa timin lainauksen loppuosa on ki#innetty: > Viisty
tieltini, Saatana!”. Vuoden 2020 kddnnoksessa repliikki kuuluu ”’Sinun kuuluu seurata minua, Saatana!”.
(Mark.b 10: 33.)
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’Jokainen, joka minun ja ilosanoman vuoksi jéttda talonsa tai veljensa tai
siskonsa tai ditinsa tai isdnsd tai lapsensa tai viljelysmaansa, saa (kaiken)
moninkertaisesti takaisin.” (Mark.a 10:29-30.)

Esimerkki 48 on kiinnostava siksi, ettéd siind luetellaan useita objekteja, jotka voisi teoriassa
ilmaista possessiivimuodoilla. Kuitenkin ainoastaan isé ja diti ovat possessiivimuodoissa
(tjidtjemse ja aehtjemse), kun taas veljet, siskot ja lapset esiintyvit perusmuodoissaan. Syyna
lienee se, ettd possessiivimuodot ovat mahdollisia vain yksikdssd, eivit monikossa tai
duaalissa. Isd ja diti hahmottuvat tekstissé asioiksi, joita kullakin ihmiselld voi olla vain yksi.
Siskoja, veljid ja lapsia taas voi olla useita. Huomionarvoista on, ettd omistajuutta ilmaiseva
refleksiivipronomini esiintyy ainoastaan sanan maanide ’lapset’ yhteydessi, kun taas siskot ja
veljet jadvat ilman eksplisiittistd omistajuussuhdetta. Tdma johtunee siité, ettd siskoa ja veljed
tarkoittavat sanat ilmaisevat itsessddn sukulaisuussuhteen: ellei muuta mainita, ne
hahmottuvat kuvailtavan henkilon omiksi, eivdt jonkun toisen sisaruksiksi. Lasten kohdalla on
ehki tarpeen tdsmentdi, ettd kyse on nimenomaan omista lapsista. Esimerkit osoittavat myos
kolmannen persoonan possessiivimuodon esiintyvén sekd geneerisessé (jonkun teoreettisen
henkilon isé tai diti, esimerkki 48) ettd spesifisessé (tiettyjen henkildiden iséd, esimerkki 47)

merkityksessa.

43 sanan mittaisessa runossa “Aelliech maaneme” esiintyy nimesséikin nidkyvid sanan maana
’lapsi’ ensimmaisen persoonan possessiivimuoto kahdessa yhteydessé.
(49) Aellieh maaneme / man guhkiem  gaatoeh.
NEG.IMP.SG2 lapsi.PXSG1 miten kauas kadota.KNG
’Lapseni, &l4 katoa kauas.” (Jama, 2000.)
(50) Annje gujht maaneme / baalkam  gaavnh.
Vield varmasti  lapsi.PXSGl polku.AKK 16ytdd.SG2
’Kylld, lapseni, vield polun 16ydat.” (Jama 2000.)

Runoa analysoivassa tekstissd (Molnvik 2021) tismennetién, ettd maaneme tarkoittaa mov
maana ‘minun lapseni’. Lieneeko tdhédn syyné se, ettd muoto on tosiaan nykykielessé niin
harvinainen, etté jotkut kirjoittajat kokevat sen vaativan tuekseen timin vaihtoehtoisen
analyyttisen ilmaisutavan. Tarkastelemissani kieliopeissa possessiivimuotoja ei luonnehdinta
arkaaisiksi tai runokielisiksi, mutta on mahdollista, ettd harvinaistuneet muodot hahmottuvat

tdllaisina nykyisille kielenkayttajille.
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654 sanan mittaisessa tekstissd ”Joejkeme jeala” (’Joikaaminen eld4’) esiintyy ainoastaan yksi
possessiivimuoto: aahtjedh ’isdsi’. Sen sijaan samassa kohdassa esiintyva kirjoittajan isoditiin
viittaava aahka on perusmuodossa, vaikka kontekstiin sopisi my0s aahkeme ’1soditini’.
Yksistdadn kontekstista lienee kuitenkin selvdd, ettd kyse on kirjoittajan isodidistd. Sana
aahtjedh sen sijaan esiintyy isoditid siteeraavassa lauseessa, joten jos se olisi
perusmuodossaan, viittaisi se luultavasti ennemminkin isodidin isddn. Tdssé tapauksessa
possessiivimuoto siis vaikuttaa oleellisesti sithen, ettd lauseessa ilmaistu sukulaisuussuhde
valittyy oikein. Possessiivimuodon sijasta voisi kuitenkin hyvin kdyttdd genetiivimuotoista
omistajaa: dov aehtjie. Useimmiten nidin tehddénkin: samassa tekstissd esiintyy myos ilmaisu
altese baernie "hinen poikansa’. Lyhyehkdn ja ilmaisultaan paikoittain epédselviana vilittyvan
tekstin omistusrakenteita tarkastelemalla on mahdotonta sanoa, miksi kirjoittaja on valinnut
juuri sanan aehtjie kohdalla possessiivimuodon. Asiaan saattaa vaikuttaa sekin, ettd

virkkeessd, jossa possessiivimuoto esiintyy, siteerataan toista ithmista.

Possessiivimuotojen (vdhdisten) esiintymien lisdksi on tietysti tdrkedd huomioida kohdat,
joissa possessiivimuodot eivit esiinny, vaikka ne tuntuisivat mahdollisilta. Kaikissa
tarkastelluissa teksteissd on perhettd ja sukua kuvaavaa sanastoa ja perhe- ja
sukulaisuussuhteiden ilmaisemista, mutta useimmiten ilman possessiivimuotoja. Télloin

kirjoittajat ovat turvautuneet toisiin keinoihin, esimerkiksi suhdemuotoihin.
4.2.2 Suhdemuodot

Tarkastelussa on 44 suhdemuotoa yhteensd kuudesta tekstistd. Suhdemuotoja on siis
tarkasteltavassa aineistossa huomattavasti enemmén kuin possessiivimuotoja. Syy tdhdn on
yksinkertaisesti se, ettd tekstejd silméillessini niitd tuli vastaan useammin: en ole jattanyt
tarkastelun ulkopuolelle yhtikéén tekstid, josta 16ysin possessiivimuotoja. Suhdemuotojen

kanssa olin sen sijaan valikoivampi, koska tarjonta oli verraten runsasta.

My®os suhdemuotoja muodostetaan odotuksenmukaisesti 1dhinné perhe- ja sukulaissanoista.
Aineistossa esiintyvét seuraavat sanat: aahka ’isoditi, vanha nainen’, aahkove ’isodidin
lapsenlapsi’, aehtjie ’isd’, geelle ’aviomies’, gdmma ’vaimo’, daktere ’tytar’, seasa ’téti (isdn

sisko)’, gidtjie *aiti’, vielle *veli’, vijve *vavy’.

Markuksen evankeliumissa suhdemuotoja on esiintyy neljissé sijamuodossa: nominatiivissa,
akkusatiivissa, elatiivissa ja illatiivissa. Selvisti eniten suhdemuotoja esiintyy akkusatiivissa.

Akkusatiiviesiintymaét kattavat kaikista tekstisséd olevista suhdemuodoista noin puolet.
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Toisinaan suhdemuodot todella tuntuvat esiintyvén selkedsti kolmannen persoonan
possessiivimuotojen roolissa, esimerkiksi lauseessa, jonka suomenkielisessi kadnnoksessa
esiintyy sekd ensimmaéisen ettd kolmannen persoonan possessiivisuffikseja:
(51) Mose maaje Jeehti: aahtiemdh jih  tjcedtiemdh

Mooses  tosiaan sanoa.SG3.PRET isd.PXSG2 ja  &iti.PXSG2

galkh earoehtidh jih:  dihte guhte aehtjebem jallh tjidtjebem

tulla.sG2  kunnioittaa.INF  ja: se  joka isd.he.AKK tai diti.he.AKK

laavsa, galka jaemedh.

puhua.pahaa, tulla.sG3  kuolla.INF

"Mooseshan sanoi: ’Kunnioita isédsi ja ditidsi’ ja ’Se, joka puhuu pahaa
isdstidn tai didistdédn, ansaitsee kuolla.”” (Mark 7:10.)

Suhdemuodoilla on my6s seka refleksiivistd ettd ei-refleksiivistd kdyttod, kuten seuraavista
esimerkeistd ilmenee:
(52) Jeesuse  aehtjebem gihtjie: “"Man guhkiem  lea
Jeesus i1sd.be.AKK kysyd.SG3 miten pitka olla.sG3

’

naemhtie?”"Maana-baeleste,’ aehtjebe vaestede.
tuollainen lapsuus.ELA 1sd.be vastata.SG3

"Jeesus kysyy (pojan) isdltd: ”Miten pitkddn (hén) on ollut tuollainen?”
”Lapsuudesta asti”, isd vastaa.” (Mark.a 9:21.)

(53) Dellie aehtjebem jih  tjidtjebem meatan vaalta Jjih

Sitten isd.be.AKK ja  daiti.be.AKK mukaan  ottaa.SG3 ja
dejtie Jjeatjabidie gieh dderedeminie, Jjih
PL3.AKK  muu.PL.AKK joka.PL olla.mukana.KONV ja
tjaanga  dahkoe  gusnie maana.

menni.SG3 sinne missd lapsi.

Sitten ottaa mukaan (lapsen) isédn ja didin ja ne muut, jotka ovat mukana,
ja menee sinne, missd lapsi on. (Mark.a 5:40.)

(54) Alma edtja viellebem Jjaemiedasse seedtedh Jih

Mies tulla.SG3  veli.he.AKK kuolema.ILL lahettad. INF ja
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aehtjie  jijtse maanam...
isé itse.GEN.PXSG3  lapsi.AKK

"Mies syoksee veljenséd kuolemaan ja isd (oman) lapsensa...” (Mark.a
13:12.)

Ensimmaisessé esimerkissa Jeesus ei suinkaan tiedustele asiaa omalta isdltddn, vaan aiemmin
tekstissd mainitun pojan isiltd. Herdd kysymys, voisiko suhdemuodon korvata téssa
possessiivimuodolla: Jeesuse aehtjemse gihtjie: "Man guhkiem lea nemhtie?” "Maana-
baeleste,” aehtjese vaestede. On mahdollista, ettd isd hahmottuisi télldin pikemminkin
Jeesuksen isdksi. Saattaa olla, ettd aiotun merkityksen, tai ainakin samansuuntaisen, voisi
ilmaista mieluummin demonstratiivipronominilla tai maérdiselld artikkelilla: dam aehtjie

’(siltd) isdltd (pojan isd, eli se isd, joka aiemminkin on mainittu)’.

Aiemmassa esille nostamassani esimerkissa aehtjebem ja tjidtjebem viittaavat hypoteettisen
tekijan (’se, joka...”) vanhempiin, seuraavassa esimerkissd viellebe taas viittaa epdméaérdisen
miehen veljeen: tarkoitus on kertoa yleisesti, ettd ihmiset surmaavat perheenjisenidén.
Yleinen tai teoreettinen on my0s elatitvimuotoinen gdmmabistie, joka esiintyy Jeesuksen ja
opetuslasten vilisessd keskustelussa, kun nimé puhuvat michen oikeudesta erota vaimostaan.
Toisaalta joissain esimerkeissé esiintyy my0ds konkreettisia, tarkasti mééritettyjd henkilditi ja
heiddn perheenjésenidén. Tédssd suhteessa suhdemuotojen kdytto ei vaikuta eroavan

kolmannen persoonan possessiivimuotojen kdytosta.

Esimerkki 37 on kiinnostava senkin vuoksi, ettd siind esiintyy saman virkkeen sisdlld seka
suhdemuoto ettd analyyttinen omistusrakenne, jossa kolmannen persoonan
possessiivimuodossa oleva refleksiivipronomini jijtse liittyy omistettavaan, tissi tapauksessa
sanaan maana ’lapsi’. Téllaiset esimerkit saavat pohtimaan, milloin suhdemuodot ja
possessiivimuodot ovat lainkaan tarpeellisia. Ndhdédkseni virkkeen voisi hyvin muotoilla niin,
ettd molempien omistussuhteiden ilmaisemiseen kéytettiisiin analyyttista rakennetta: 4/ma
edtja jijtse viellem jaemiedasse seedtedh jih aehtjie jijtse maanam. On tietysti mahdollista,
ettd sekd possessiivi- ettd suhdemuotoja kdyton taustalla on toisinaan yksinkertaisesti
pyrkimys vélttda toisteisuutta ja monipuolistaa kieltd. Téllainen kédytto ei kuitenkaan vaikuta

olevan kovin tavallista.

Kuten on tullut ilmi, jirin usein suhdemuotoja ei teksteissé esiinny. Silloin, kun puhe on

perheesta tai suvusta, ihmisiin kuitenkin toisinaan viitataan suhdemuodoilla. Esimerkiksi
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saamelaisia késitoitéd tekevastd Ellen Elise Jamasta kertovassa journalistisessa henkildjutussa
(435 sanaa) Jaman isédén ja tdtiin viitataan sanoilla aehtjebe ja seasebe.

(55) Seasebe lea boengeskuvmiem jih  beelhtem dongkeme
titi.be olla.sG3  boengeskuvmie.AKK ja  vyO0.AKK tilata.PRTSP
aajkohke  Ellan skyllemasse.
serkku Ella.GEN  konfirmaatio.ILL

"Tati (isén sisko) on tilannut boengeskuvmien (kaulan ympdri laitettava osa
eteldsaamelaisten puvussa) ja vyon Ella-serkun konfirmaatioon.” (Dunfjeld-

Molnvik 2024.)

(56) Aehtjebe, Mattias  Jdama dtna vihkele maanah  dadtjoeh
isd.be Mattias ~ Jama HABEO.SG3 térked lapsi.PL  saada.PL3
Jjijtih neennoestidh mejnie sijhtieh  giehtelidh.

REFL.PL  valita.INF mikd.KOM haluta.PL3 tehdd.INF

’Isd Mattias Jamalle on tirkedd, ettd lapset saavat itse paattdd, mitad
haluavat tehdi.” (Dunfjeld-Mglnvik 2024.)

Karhua kisittelevissé tekstissd “Biernen bijre” (398 sanaa) kédytetddn suhdemuotoja sanoista
tidtjie *aiti’ ja gamma *vaimo’. Namé vaikuttavat olevan erditd tavallisimmista kantasanoista,

joista suhdemuotoja muodostetaan.

(57) Tjoeri biernine  gaavmosne Jjieledh, tjidtjebe
Joutua.SG3.PRET karhu.KOM pesd.INE eldd.PRET.SG3  diti.be
sjidti elties almetjen maanide Jih
tulla.PRET.SG3  se.GEN thminen.GEN lapsi.PL.ILL ja
iktesth lij gammabasse giemhpesh jih  daajmije.
aina olla.PRET vaimo.be.ILL hella ja  kohtelias.

’(Nainen) joutui eldméén karhun kanssa pesdssi, tuli didiksi sen
ihmislapsille, ja se (karhu) oli aina vaimolleen helld ja kohtelias.” (Birkeland
2002.)

-mes/-ommes-tunnukselliset suhdemuodot ovat selvésti harvinaisempia kuin -be/dbpoe-
tunnukselliset, mutta niitd esiintyy kuitenkin kahdessa tekstissd. Teoksessa Saemien

skaajjebarkijen gaertene téillainen muodostetaan sanasta aehtjie *isd’:
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(58) Dah jaepieh  goh desnie barki Sih
DEF.PL vuosi.PL  kun sielld tyOskennelld.PRET.SG3 hyvin
leah joekoenlaakan mojhtesasse dabranamme,
olla.PL3 erityisesti.MOD muisti.ILL jaada.kiinni
guktie dah elkieh gie annjejieliminie, maehtieh

kuinka DEF.PL poika.PL  jotka vield eld4.KONV voida.PL3

soptsestidh mij aaj dillie deahpedi, - guktie
kertoa.INF mitd myos silloin tapahtua.PRET.SG3 kuinka
aehtijemes lij soptsestamme.

1sd.mes olla.PRET.SG3 kertoa.PERFPARTIS

"Ne vuodet, jotka sielld tyoskenteli, ovat erityisesti jadneet muistiin, joten
pojat, jotka yhd ovat elossa, voivat kertoa, mité silloinkin tapahtui — mité isi
(heidén isénsd) oli kertonut.” (Elsvatn 1996, 4.)

Kolmen sivun mittainen novelli "Guektiengielevoete” on perdisin Anna Jacobsenin (1998)
kirjasta Don jih daan bijre. Teksti on kiinnostava sikali, ettd siind kiytetdédn seké -be etté -
mes-suffiksillisia suhdemuotoja viittamaan samoihin henkildihin. Pddhahmon &iti on toisinaan

tjidtjebe, toisinaan tjidtjemes.
(59) Tjidtjebe ojhte lahka: Gieries  Avletje!
diti.be todella lukea.sG3 rakas.ATTR Avle.DEM
’Aiti todella luki: Rakas pieni Avle!” (Jacobsen 1998, 53.)
(60) Tjidtjemes tjoevere  jarkoestidh: Kjcere lille Ole!
diti.mes  tidytyd.SG3 kaAAntd4.INF rakas pieni Ole
’Aidin tiytyi kiiintid: Rakas pieni Ole!” (Jacobsen 1998, 53.)

Ylikoski (2018, 29-32) on huomioinut saman asian toisissa eteldsaamenkielisissa teksteissé:
selitykseksi tarjotaan, ettd tjidtjemes korostaa didin asemaa perheessé, timén koko perhetti
koskevaa ditiyttd, kun taas tidtjebe kytkee didin vain yhteen ihmiseen. Tarinassa
”Guektiengielevoete” muodot esiintyvit hyvin ldhekkain, eikd esimerkkilauseiden 60 ja 61
valissa tuoda esille muita perheenjdsenid. Tastd huolimatta on mahdollista, ettd kirjoittaja
haluaa toisinaan nimenomaisesti korostaa didin ja Avla-lapsen vilisti suhdetta ja toisinaan

didin asemaa perheen &itind. Suomessa voisi vastaavanlaisessa tilanteessa kdyttda vuoroin
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perusmuotoa diti ja vuoroin possessiivisuffiksillista muotoa (hénen) dgitinsd. -mes-muodossa
esiintyy my0s perheen isoditi eli aahka. Kenties aahkemes jilleen korostaa henkilon asemaa
perheen isoditind. Tdlloin voidaan ajatella, ettd muoto aahkebe, jota tekstissi ei esiinny,

kytkisi isodidin jonkun tietyn ihmisen isodidiksi.

-be/-abpoe- ja -mes/-ommes-muotojen viliset erot ovat kiinnostavia, mutta kuten aiemmin
mainitsin, tissd tutkimuksessa en perehdy niithin syvemmin. On kuitenkin oleellista
huomioida, ettd harvinaisina pidettyja -mes/-ommes-muodosteitakin tulee silloin tilldin
teksteissd vastaan. On tosin huomioitava, ettd molemmat aineiston tekstit, joissa muotoja
esiintyy, ovat samalta kirjoittajalta. Jaahkenelkien Aanna eli Anna Jacobsen on nimittiin
ilmoitettu alun perin norjaksi kirjoitetun Saemien skdajjebarkijen gaertenen kaantéjaksi.
Jacobsenille muodot vaikuttavat olleen luonteva osa kirjoitettua kieltd, mutta jaa epaselvaksi,

miten tuttuja ne ovat muille kieliyhteison jasenille.

Hyvin harvinaisina seké korpushauissa ettd aineistoteksteissa ndyttaytyvien -dbpoe-muotojen
matala frekvenssi saattaa selittyd kolmitavuisten sanojen vihéiselld méarilla. Tosin
esimerkiksi daktere hahmottuu varsin tavallisena sanana ja lisdksi hyvin odotuksenmukaisena
kantasanana suhdemuodolle. On mahdollista, ettd suhdemuodoissa kartetaan pidempéa -
dbpoe-tunnusta, mutta yksinomaan timén aineiston perusteella tillaista johtopdétosti ei ole

perusteltua tehda.
4.3 Yhteenveto

Edelld olen ensin luonut katsauksen possessiivi- ja suhdemuotojen esiintymiin noin kahden
miljoonan saneen korpuksessa ja sen jilkeen tutkinut muotojen kéyttoa yleiskielisissi
teksteissd. Tarkasteltavien kielimuotojen kirjo on melko laaja. Uskonnolliset tekstit,
kaunokirjallisuus ja modernit sanomalehtitekstit ovat selvésti toisistaan poikkeavia
tekstilajeja, joten on luonnollista, ettd niissd myos kéytetdédn kielen ilmaisukeinoja eri tavoin.
On siis oltava varovainen, ettei tule yleistdneeksi joitain possessiivi- ja suhdemuotojen
piirteitd koskemaan eteldsaamen kieltd kokonaisuudessaan. On hyva muistaa jo aivan alussa
toteamani seikka, ettd molemmat tarkasteltavat muodot ovat kielessd marginaalisia. Monet
tekstit ja varmasti myos keskustelutilanteet tulevat vallan hyvin toimeen sekd possessiivi- ettd
suhdemuodoitta. Perustuen siihen, kuinka hankalaa possessiivimuotoja oli 10ytda, rohkenen
arvella, ettd niiden asema on kielessi selvisti suhdemuotoja marginaalisempi. Silloin, kun

niitd esiintyy, ei niiden kédytdssé ole sindnsd mitddn kysymyksid herattavaa. Niitd
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muodostetaan 1dhinné perhe- ja sukulaissanoista, ja ne ilmaisevat referenttien vilistd

omistajuutta ja omistettavuutta tai laveammin ilmaistuna referenttien vélisid suhteita.

Aiemmin mainitsin, ettd Markuksen evankeliumissa suhdemuotoja ndytettiin kdytettdvan
refleksiivisesti viittaamaan epamadrdisiin tai teoreettisiin toimijoihin, esimerkiksi sen
tyyppisissé ilmaisuissa kuin ’se, joka eroaa vaimostaan’ tai 'mies vie veljensd surmaan’.
Toisaalta muualta 10ytyy lauseita, joissa selvdsti mainitaan konkreettinen henkild. Suhde- ja
possessiivimuotojen ero ei ndin ollen tunnu olevan refleksiivisyydessd. Pikemminkin
vaikuttaa todennékoiseltd se Ylikosken (2018) kiteytys, ettd vaikka suhdemuodot ovat
luonteeltaan erilaisia kuin possessiivimuodot, nykykielesséd niiden funktiot saattavat asettua
osittain padllekkdin. Molempiahan voidaan luonnehtia muodoiksi, jotka ilmaisevat padasiassa
ihmisten vilisid suhteita. Vaikka néyttiisi siltd, ettd seki viellese etti viellebe ovat tavallaan
“hénen veljensd’, ainakin molemmat voidaan tilld tavalla suomentaa, taustalla on myos jotain

muuta.

Ylikosken (2018) esittimén suhdemuotojen todellisen tai alkuperéisen luonteen
sisdistdimiseksi on pysdhdyttdva miettiméddn, mitd tapahtuisi, jos lauseita ei kdédntiisi
mekaanisesti suomen possessiivisuffiksilla, vaan ajattelisi suhdemuotoa merkityksessa ’se,
joka mainituista on x’. Aiemmin esille nostamani esimerkki (38) kertoo perheestd, johon
kuuluu vaimo Jevia, mies Polly ja poika Brian. Olen esittinyt, etti sanat geellebe ja baernebe
voidaan kddntdd ’(hidnen) miehensd’ ja ’(hdnen/heidin) lapsensa’. Téssd kohtaa on syytd

pohtia, voisiko lauseen kddntdé vield selittdvimmin seuraavasti:

...Jevia ja (se, joka mainituista on) aviomies (eli) Polly istuvat ja juovat kahvia,
kun taas (se, joka mainituista on) poika (eli) Brian leikkii lattialla.

Jos mieheen ja poikaan viitattaisiinkin possessiivimuodoilla geellese ja baernese,
vaikuttaisiko se milldén tavalla lauseen luentaan? Tétd on vaikea sanoa tiedustelematta asiaa
natiivipuhujalta. Possessiivimuodot ja suhdemuodot kuitenkin harvoin esiintyvét yhta aikaa.
Markuksen evankeliumissakaan kolmannen persoonan possessiivimuodot eivit esiinny
samassa yhteydessd suhdemuotojen kanssa. Téssé tuskin on kyse siitd, ettd muodot olisivat
vapaassa vaihtelussa, vaan siitd, ettd suhdemuotoja voidaan joissain yhteyksissd kéyttaa
sellaisessa tarkoituksessa, joka on péaillekkédinen possessiivimuotojen kanssa: korostamaan
henkil6iden vilistd suhdetta. Y114 oleva lause saattaisi olla mahdollista kdantda myds
madrdisid muotoja hydodyntien sellaiseen kieleen, jossa miédrdiset muodot ovat vakiintuneet

osaksi kielioppia. Aiemmin antamani esimerkin tapaan geellebe voisi olla englanniksi the
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husband tai ruotsiksi mannen (se, joka on aviomies), samoin kuin baernebe voisi olla the son
tai sonen. Tésti huolimatta on toki syyta pitdé erillddn kisite ’se, joka on poika’, joka siis
viittaa resiprookkisessa suhteessa olevista referenteistd yhteen, sekd possessiivinen “hidnen
poikansa’ ja midrdinen ’(se) poika’ (tdstd huomauttaa myos Ylikoski 2018, 38). Oleellista on
se, ettd ndmé domeenit hahmottuvat siind méérin laheisiksi, ettd yhden kielen kontrastiivinen

muoto voi joissain tapauksissa kddntya toiseen kieleen méérdisend tai possessiivisena.

Vaikka suhdemuodot on varmasti syyta pitéé erillddn niin possessiivimuodoista kuin
artikkelimaisella demonstratiivipronominilla muodostettavista méérdisistd muodoistakin,
muotojen tarkastelu teksteissd johdattelee miettiméédn, onko syy possessiivimuotojen
marginalisoitumiselle se, ettd niilld ei varsinaisesti ole sijaa kielessd. Monissa yhteyksissi
analyyttiset muodot kuten mov/dov/sov/altese maana *minun/sinun/hinen lapsensa’ tai
refleksiivinen jijtse maana ’lapsensa’ tuntuvat riittaviltd. Lisdksi suhdemuodot, vaikka eivit
possessiivimuotoja olekaan, palvelevat joissain yhteyksissd samantyyppisté tarkoitusta
lauseessa. Tdmdn voi huomata siitdkin, miten usein -be/-dbpoe-muoto on luontevaa kaantaa
suomeksi possessiivisuffiksilla. Kun kielessd on tapa ilmaista seké eksplisiittistd omistajuutta
ettd ilmoitetun joukon jdsenten vélisid suhteita, on vaikea keksid, missd yhteydessa

possessiivimuodot olisivat tarpeellisia.

Toki on hyvéd muistaa, ettd suhdemuodotkaan eivit vaikuta olevan missddn yhteydessa
vélttdmattomid. Niiden funktio on pikemminkin nihtdva emfaattiseksi: mikali kielenkayttdja
haluaa korostaa esimerkiksi puheena olevan &idin &itiyttd, eli d4idin suhdetta muihin
perheenjéseniin, on hinelld siithen keino. Léheskdédn aina tillainen korostaminen ei kuitenkaan

ole tarpeellista.

Itse asiassa suomen possessiivisuffiksit saattavat olla tidssd suhteessa samantyyppisid
eteldsaamen suhdemuotojen kanssa. Vaikka possessiivisuffikseja pidetdén suomen
yleiskielessé pakollisina, arkikielessd ne ovat harvinaistuneet siind missi
itdimerensuomalaisissa kielissd yleensékin (esim. Kangasmaa-Minn 1986; Norblad 2022).
Liséksi standardikielessdkin lauseet ovat joissain yhteyksissd tdysin ymmarrettavid, vaikka
possessiivisuffiksit jattdisi pois: Ndin isdni tulevan autotallista voisi olla my0s Ndin isdn
tulevan autotallista. Jos konteksti on selvilld, ei jadlkimméinen lause varmaankaan jata
epdilyksid siitd, kenen isdstd on kysymys. Korostan, ettd en tdssi veda suoria
yhtéldisyysmerkkejd suomen possessiivisuffiksien ja eteldsaamen suhdemuotojen vilille.

Totean vain, ettd muotojen kaytostd on l0ydettivissd yhtildisyyksid sikili, ettd molempia
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voidaan pitdd luonteeltaan korostavina pikemminkin kuin ymmarrettdvyyden kannalta

valttamattomina.

On pidettdva mielessd, ettd tdssd osiossa esitetyt havainnot on tehty seké puutteellisella
kielitajulla ettd suppealla aineistolla. Etenkin possessiivimuotoja tuntuu esiintyvan teksteissa
hyvin véhén, mikd vaikeuttaa niiden ja suhdemuotojen vertailua. Raamatun ulkopuolella
tekstejd, joissa muodot esiintyvit rinnakkain, tuntuu olevan hyvin hankala 16ytda. Vaikka
tuntuu uskottavalta, ettd possessiivimuodot ovat syrjdytyneet analyyttisten rakenteiden liséksi

my0s suhdemuotojen tieltd, asia vaatii ehdottomasti lisdd tutkimusta.
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5 Lopuksi

Eteldsaamen possessiivi- ja suhdemuotojen tutkimus tuntui aluksi liiankin rajatulta aiheelta,
kun alun perin mielenkiintoni kohteena olivat possessiivisuffiksit yleisesti. Selvéda kuitenkin
oli, ettd uralilaisissa kielissd ndin yleinen ja monitahoinen morfologinen kategoria ei voinut
sellaisenaan olla tutkimusaihe. Oli keskityttdva yhteen kieleen. Eteldsaame ei tunnu ainakaan
itsestdédn selviltd valinnalta, koska possessiivisuffiksit ovat siind niin marginalisoitunut
kategoria, ettd niiden esiintymaét on luontevaa ndhda kiteytyneiksi muodoiksi. Marginaalisuus
ei kuitenkaan ole este tutkimukselle eikd missddn nimessai tarkoita sité, ettd tulokset eivat
voisi olla kiinnostavia. Erityisen kiehtovaksi tutkimusaiheeksi possessiivisuffiksit, tai
eteldsaamen tapauksessa pikemminkin possessiivimuodot, muodostuvat siind vaiheessa, kun
niitd verrataan niin ikd4n marginaalisiin, mutta melko heikosti tutkittuihin suhdemuotoihin,

joille ei tunnu 16ytyvin selkeitd vastineista muista kielista.

Opinnédytteen parissa tyoskentely ei ollut aivan niin sujuvaa, kuin olisin halunnut.
Alkuvaiheessa muut opinnot asettuivat tekemisen tielle, myohemmin nidkékulman ja aineiston
rajaaminen tuotti hankaluuksia. Muotojen lauseopillisen kdyton tarkastelu osoittautui
vajavaisella kielitaidolla melko raskaaksi, vaikka useat tarjolla olevat apuvélineet, kuten
verkkosanakirja ja analyysiohjelmat, helpottivatkin ty6td huomattavasti. Joidenkin kdanndsten
tarkistamisessa sain apua opinndytteeni ohjaajalta Jussi Ylikoskelta. Olen tistd hyvin

kiitollinen, kuten kaikesta muustakin ohjauksesta.

Tutkimuksen aikana ilmeni monia muitakin aiheita, joista olisi kiinnostavaa ndhdé lisda
tutkimusta. Kiinnostavan vertailukohdan tarjoavassa vepsissd possessiivisuffiksit esiintyvat
hyvin rajatusti ja paljolti juuri sukulaissanojen yhteydessd. Tdmé johdattelee ajattelemaan,
ettd kyseisen kategorian sanat ovat niitd, joista possessiivisuffiksit hitaimmin kuluvat pois.
Possessiivisuffiksien kiinnittyminen refleksiivipronominiin ja téllaisen rakenteen
yleistyminen omistajuuden ja omistettavuuden ilmaisimeksi (ja nominiin liittyvin
possessiivisuffiksin korvaajaksi) on niin ikdén kiinnostava piirre, joka tuntuu yhdistévin
vepsdd ja ainakin osaa saamelaiskielistd. Kielten vertailu possessiivisuffiksien kdyton

nikokulmasta ndyttdytyy ainakin minulle kiehtovana tutkimusaiheena.

Kiinnostavaa olisi my0s tutkia tarkemmin niin sanottuja superlatiivisia -mes/~-ommes-muotoja,

jotka kielioppien kuvausten mukaan eroavat kaytoltdin -be/-dbpoe-muodoista. Vaikka ndméa
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muodot melko harvinaisia ovatkin, antavat korpushauilla 16ytyneet 40 osumaa jo jonkinlaisen

ldhtokohdan tutkimukselle.

Tutkimukseni aineistona olen kayttényt kirjallisia ldhteitd, joista osa on jo varsin idkkaita.
Tietenkin olisi mielenkiintoista tarkastella nykyaikaista, puhuttua kieltd. Tatd kautta voisi olla
mahdollista selvittidd, ovatko harvinaisiksi kdyneet possessiivimuodot ja niitd useammin
esiintyvét suhdemuodot pelkkii kirjallisia keinoja, vai esiintyyko niitd myos arkikielessa.
Kiinnostavaa olisi myos kuulla kielenpuhujilta itseltdén, milloin possessiivimuotojen
kayttdiminen tuntuu luontevalta (jos milloinkaan) ja milloin taas tuntuu oikealta turvautua
suhdemuotoihin. Suhdemuodot ovat niin erikoinen kategoria, ettd olisi varmasti my0s tarpeen
tiedustella, millaisiksi ensikieliset puhujat mieltdvdt muotojen funktiot: miti ne oikeastaan
ilmaisevat ja miten merkitys muuttuu, mikali niiden sijasta kdyttdd vain taipumattomia tai
johtamattomia perusmuotoja. Muutamasta sadasta ihmisestd koostuvan kieliyhteison
tapauksessa tillaisen tutkimuksen toteuttaminen saattaisi kuitenkin olla hankalaa, varsinkin
mikéli puhujat ovat epdvarmoja ensikielestdin ja kdyttavit suurimman osan ajasta jotain toista

kieltd (eteldsaamen puhujien tapauksessa ruotsia tai norjaa).

Edelleen olisi kiinnostava perehtya tarkemmin sithen, miten suhdemuodot suhteutuvat
madrdisyyteen. Kontrastiivisuus, maardisyys ja asioiden véliset suhteet tuntuvat lopulta
keskenddn melko ldheisiltd domeeneilta, mistd kertovat yhtdaltd mahdollisesti alkujaan
kontrastiivisen suffiksin hahmottuminen yhdessi kielessd possessiivisuffiksin kaltaiseksi ja

toisaalta possessiivisuffiksien kiyttd méaédrdisyyden ilmaisimina toisissa kielikunnan kielissa.

Tutkimukseni antaa syyté epdilld, ettd joissain yhteyksissd suhdemuodot nayttaytyvit
harvinaisiksi kidyneiden possessiivimuotojen korvaajina. Nykykielessad possessiivimuotoja
esiintyy vain yksikdssd, joten on mahdollista, ettd suhdemuodot hahmottuvat kielenkéyttdjille
monipuolisempana ja helpompana keinona perheenjésenten ja sukulaisten vélisten suhteiden
ilmaisemiseen. Sen lisdksi, ettd suhdemuodot voivat liittyd monipuolisesti eri persooniin,
pystyvit ne ainakin teoriassa ilmaisemaan my0s omistettavien lukua. Toisaalta
tekstiaineistossani ei esiinny ensimmadistikddn monikkomuotoista (maanebh, daktarabpoeh)
suhdemuotoa, eikd vastaani tullut yhtdan esimerkkien 26 tai 27 kaltaista tapausta, jossa
suhdemuoto olisi esiintynyt selkeésti jonkin muun kuin kolmannen persoonan yhteydessa.
Tulevissa tutkimuksissa lienee tarpeen selvittdd, missd madrin erilaiset suhdemuotojen

kayttotavat realisoituvat kirjoitetussa ja puhutussa kielessa.
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Selvéa on, etti eteldsaamen suhde- ja possessiivimuodoissa riittdd sekd synkronisesta etti
diakronisesta ndkokulmasta vield kosolti tutkittavaa. Tama tutkielma on lopulta vain
pintaraapaisu aiheeseen, joka on aiemmin ollut uralistiikassa heikosti esilld. Kuten
Ylikoskikin (2018) huomauttaa, suhdemuotoja ei juuri ole kdsitelty saamelaiskielten
tutkimuksen ulkopuolella. Koska niitd on possessiivisuffikseihin vertailun lisdksi mahdollista
tarkastella vanhan kontrastiivisen *-mpV-suffiksin perillisind, jotka saattavat edustaa
hyvinkin arkaaista, komparatiivista funktiota edeltdvad kéyttotapaa, ovat ne ndhdékseni
kiinnostava tutkimuskohde muillekin kuin nimenomaisesti saamelaiskielten parissa

tyoskenteleville.
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