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Téssd tutkimuksessa tarkastelimme yhdeksdsluokkalaisten medialukutaidon tasoa ja
sitd, miten nuoret mediaa kéyttdvdt. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, vastaako
yhdeksdnnen  luokan  oppilaiden = medialukutaidon  taso  perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden asettamia vaatimuksia. Tutkimuksen avulla haluttiin
saada selville, minkilaisia sosiaalisen median sovelluksia nuoret kéyttivat ja
minkilaista sisiltod he itse sosiaaliseen mediaan julkaisevat.

Kvantitatiivisen tutkimuksen kohteena oli 36 yhdeksdnnen luokan oppilasta. Poikia
kyselyyn vastanneista oppilaista oli 17 ja tyttdja 19. Heiddn medialukutaitonsa tasoa
pyrittiln saamaan selville esittdmélld heille kysymyksid tiedon saavuttamiseen,
arviointiin ja analysointiin sekd oman sisdllon julkaisemiseen liittyen.

Tutkimuksen mukaan vastaajat seuraavat uutisia ja etsivét tietoa monenlaisista ldhteista.
Heistd suurin  osa lukee uutisia viikoittain monesta erilaisesta mediasta.
Opetussuunnitelmassa asetettu tavoite tiedon saavuttamisesta toteutuu. Sosiaalisessa
mediassa nuorten havaittiin olevan hyvin aktiivisia ja melkein kaikkien julkaisseen
myOs omaa sisdltod muiden tarkasteltavaksi, joten opetussuunnitelman tavoite oman
siséllon julkaisemisesta toteutuu. Tiedon arvioinnin ja analysoinnin taito ei ole noin
kolmasosalla vastaajista opetussuunnitelman asettamalla tasolla. Kyseisilld vastaajilla
oli vaikeuksia uutisten analysoinnissa ja arvioinnissa.
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opetussuunnitelma
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1. Johdanto

Sosiaalinen media on kasvattanut rooliaan 2010-luvulla huimaa vauhtia, eikd sen
merkitystd tiedon jakajana ja ihmisten kohtaamispaikkana voida olla huomioimatta.
Tietoa on helppo jakaa ja sitd on helppo 16ytdd, mutta sosiaalisen median voi valjastaa
my0s viihteelliseen kéyttoon (Ihanainen, Kalli & Kiviniemi 2011). Helsingin Sanomien
artikkelissa (17.11.2017) Tampereen yliopiston sosiaalipsykologian apulaisprofessori
Atte Oksanen kertoo, ettd sosiaalisen median kulttuuri on muuttunut negatiivisempaan
suuntaan. Oksasen mukaan 2010-luvulla internetissé esiintyneitd vihapuheita on puitu
kardjilla asti. Vihapuheen lisddntyminen ja median uudet kdyttdytymissddnnot saivat

meidit kiinnostumaan peruskouluikdisten medialukutaidon tasosta.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014) on huomioitu median
moninaisuus ja medialukutaidon lisdéntynyt tarve. Opetussuunnitelmassa médritelldén,
ettd koulussa tulee opettaa lapsille ja nuorille monilukutaitoa, joka pitdd sisdllddn
mediakasvatusta ja tdhtdd siihen, etti nuoresta tulee eettisesti ja itsendisesti toimiva
taitava median kayttdjd. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, kuinka hyvin nuoret
mediassa parjddvat. Osaako 9. luokkalainen erottaa faktan, fiktion ja esimerkiksi
mainoksen eron? Osaavatko he itse kdyttdd mediaa eettisesti? Nididen tietojen
selvittdmisen liséksi tarkoituksenamme on jirjestdd tutkimukseen osallistuville nuorille
mediakasvatusoppitunti, jotta kysely ei olisi vain irrallinen tutkimusaineiston hankinta

vaan kokonaisuus, joka herittelee nuoria keskustelemaan medialukutaidosta.

Tutkimusaihe on tirked myos siksi, ettd opettajan ammattiin siirryttdessd on helpompi
alkaa reagoimaan median alati kehittyvin ja moninaistuvan kentdn vaikutukseen
oppilaissa. Opettajan on oltava tietoinen siitd, miten nuoret asioita oppivat ja missé
vuorovaikutus tapahtuu. Airimmiisen tirkedd on se, ettd kasvattaa sellaisia nuoria,
jotka ymmartdvat median mahdollisuudet ja kéyttdvdt niitd tuodakseen hyvéa

ympidrilleen.



2. Mediakasvatus

Mediakasvatuksen avulla pyritddn luomaan kriittisesti tekstejd tulkitsevia yksiloité,
jotka osaavat erottaa toisistaan validin journalistisen aineiston ja mainosten eron. Tahén
kuuluu my6s median taustarakenteiden tunteminen, joka edistdd kuluttajatietoisuutta.
Mediakasvatuksen tulos on faktan ja fiktion erottaminen toisistaan, jolloin kasvatettava
pystyy vdhentdméén stereotypioita, kehittdméédn sosiaalisia taitojaan ja harjoittamaan
itsekontrollia. Samalla kasvatettava osallistuu aktiivisesti median tuottamiseen ja
viestintddn ja kehittdd ilmaisutaitojaan. (Mustonen 2002, 59.) Sintosen (2012, 64-67)
mukaan 2010-luvulla mediakasvatus muotoutuu osin sosiaalisen median ja digitaalisen
kulttuurin  opettelemisesta ja omaehtoisen lukutaidon kehittdmisestd. Oppijan
vastuuntuntoa ja omaa pedagogista ajattelua pyritddn kehittdimdin uudenlaisella

osallisuuden kulttuurilla.

Vastuuntunto ja moraali mediakasvatuksessa ei rajoitu pelkéstdén oikean ja viérdn
tunnistamiseen ja tulkitsemiseen, vaan oppilaan on otettava huomioon lukuisia seikkoja.
Oppilaan on opittava tuottamaan itsendisesti omia siséltdjd erilaisia laitteita kéyttden.
Téma liittyy vahvasti omaehtoiseen medialukutaitoon ja edellyttdd oppilaalta
pedagogista ajattelua. Oppimisympdristot voivat olla nykyddn huomattavasti
moninaisemmat, silli endd ei olla sidoksissa koulurakennukseen luokkineen, vaan
opetusta ja oppimista voidaan toteuttaa esimerkiksi sosiaalisen median palveluissa.
Téllainen mobiiliopiskelu rikastuttaa oppiympdristdjd, mutta vaatii mediakasvatusta
tuekseen, jotta oppilas ymmairtdisi oman digitaalisen jalanjilkensd ja vaikutuksensa

ympérdivadn yhteiskuntaan. (Sintonen 2012, 66.)

Mediakasvatusta ei tarvita ainoastaan koulun takia. Lapsi eldd ympéristossd, jossa
media on jatkuvasti ldsnd. Sanomalehdet, radio, TV, 4aédnikirjat, oppikirjat,
verkkoympéristot, kdnnykdt sovelluksineen ja monet muut median eri osa-alueet ovat
jatkuvasti osa eldmdd. (Kylmdnen 2010, 8.) Mediakasvatus on oppiaine- ja
oppiympéristdjen rajoja ylittdvd asia, joka luo oppimisen siltoja ympdirilld olevaan
maailmaan ja jonka avulla voidaan tutkia eldméntapaa, ilmiditéd ja toimintaympéristojé
sekd hahmottaa tulevaisuutta. Mediakasvatus voidaan mdidritelld kasvatukseksi sekd
perinteisen analogisen ettd digitaalisen median parissa. Sen tavoitteena pidetddn

medialukutaidon ja medialukutaitoisten kulttuuristen toimijoiden kehittdmista.
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(Kupiainen & Sintonen 2009, 10.) Kasvatettavan toivotaan kehittdvan itselleen
tietynlaista mediatajua, jonka tukemisessa kasvattajan rooli on tirked (Kotilainen 1999,
31). Kasvattajien, téssd tilanteessa koulun ja opetushenkilokunnan, tulisi opastaa nuorta
tulkitsemaan erilaisia median viestejd televisiosta, elokuvista, musiikista, videopeleista,

wiki-tietokannoista, blogeista ja sosiaalisen median sovelluksista. (Gainer 2010, 365.)

Internetin ja sen eri sivustojen ja sovellusten kehityksen mydtd ihmiskunta on
saavuttanut sellaisen tilanteen, jossa yksi ihminen pystyy lataamaan esille vaikkapa
videon, jota pystytddn seuraamaan missd pdin maailmaa tahansa lukuisilla erilaisilla
laitteilla. Téllaisia ilmiditd, joita esimerkiksi Youtube-videopalvelu tuottaa, voidaan
katsoa miljoonia kertoja lyhyenkin ajan sisdlld. Michael Wesch (2013, 30-31) kdyttaa
esimerkkind ilmiotd Youtuben alkuajoilta, jossa oli ideana ladata itsestdfin video
tanssimassa tietyntyyppistd tanssia. Téhdn ilmioon osallistuivat ihmiset ympdiri
maailmaa ja antropologian nidkokulmasta se olikin merkittdva tapaus. Téssd kohtaa ei
puhuta pelkéstddn laitteiston tai sovellusten kehittymisestd, vaan sosiaalisesta
murroksesta. Koskaan ennen eivét ihmiset ole voineet jakaa sisdltod niin laajasti kuin

nykyéén.

Lisdksi teknologian kehityksen mydtd oman sisdllon jakamisen kanavat lisdéntyvit
koko ajan. Niin kutsutut “digi-natiivit”, eli nuoret jotka kasvavat median sovellusten
parissa, osaavat kdyttdd esimerkiksi sosiaalisen median sovelluksia ja niihin vaadittavia
laitteita monipuolisesti, mutta niiden potentiaalia ei ymmarretd kokonaan. Tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd nykynuori osaa viithdyttdd itsedén verkossa, mutta esimerkiksi
tiedonhaku ja muut perustaidot ovat nuorilla hyvinkin hakusessa. Niméi
metakognitiiviset (eli oman toiminnan, tiedon alkuperdn ja luotettavuuden arvioinnin
sekd oman oppimisen arvioinnin) taidot voivat olla nuorilla hyvin heikkoja ja niitd on
my0s vaikeampi opettaa (Matikainen 2008, 131). Mediakasvatuksen tehtidvini olisikin
opettaa nuoria informatiivisesta median kdytdstd ennemminkin osallistavan median
kayttoon, joka avaisi nditd uusia oppimisympdristojd paremmin. Pelkét perustaidot
mediasta eivit riitd, vaan olisi opetettava taitoa tutkia, kyseenalaistaa, ja luoda uutta

jatkuvasti muuttuvaan (suurelta osin digitaaliseen) ympéristoon. (Wesch 2013, 30-31.)

Koulun tehtdvénd on tuoda median ja osallisuuden kulttuuria my6s kouluty6hon, silld
mediakasvatus on kuulunut eri opetussuunnitelmien aihekokonaisuuksiin jo 1970-

luvulta ldhtien, tosin useilla eri nimilld, kuten joukkotiedotusoppi ja viestintdkasvatus.
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Se on ollut osa aihekokonaisuuksia, joiden tarkoituksena on ollut lépéistd eri
oppiaineiden rajoja. Mediakasvatus on ollut osittain siksi hankalaa, ettd viestinnin
kenttd on jatkuvan muutoksen alainen, eivitkd koulun resurssit vélttimattd riitd aina
perdssd pysymiseen. Aihekokonaisuudet ovat joutuneet opettajakunnan keskuudessa
huonoon valoon, silli ne on nidhty opetussuunnitelman sellaisena osana, joka ei
kuitenkaan koskaan ole toteutunut. Median kdyttdd opetuksessa pitdékin toteuttaa aina
kasvatuksen - ei median tai mediateknologian - ehdoin. Median kéyton tulee olla osa
isompaa ymmaérryksen ja taitojen kartuttamista, eikd pelkdstddn laitteen tai tyotavan

opettelua. (Merilampi 2014, 119-120.)

Kuten Merilampi (2014, 127-129) toteaa, ei mediakasvatus saa olla vilinepainotteista
tai tekniikkakeskeistd. Varsinkin opetuksessa on muistettava, ettdi mediataitojen
harjoittaminen ei saa olla pelkkdd “nippelitiedon” opettamista vélineen tai tekniikan
avulla, vaan siind on keskityttdvd funktionaalisiin ja siséllollisiin kysymyksiin. Nuorten
on ymmarrettivd mediakasvatuksen avulla, ettd viestilld on aina vastaanottaja. Nuorten
omia mediamieltymyksid tulee tukea, mutta varsinkin ammattikasvattajan tulee
keskittyd ndyttdmédn heille median laajaa kenttdd monipuolisesti. Samalla voidaan
oppia se, ettd mediakasvatus on kommunikatiivista, keskustelevaa ja omiin pohdintoihin
aktivoivaa mediankéytt6d. Median avulla voidaan antaa nuorille tydkaluja todellisuuden

mielekkddseen jasentdmiseen ja terveen ihmis- ja maailmankuvan luomiseen.

Media itsessdén voidaan ndhdd myos yhtend kasvattajana - koulun ja perheen ohella.
Koulun ja kodin roolin murtuessa media ottaa helposti kasvattajan roolin, mutta se ei
silti tunne kovinkaan suurta kasvattajan vastuuta. Nuori pystyy toimimaan median
parissa helposti ja omatoimisesti, mutta vastuu sisdllon tulkinnasta on aina lukijalla tai
katsojalla. Esimerkkind voidaan kdyttdd sensaatiolehdiston 166ppejé julkisilla paikoilla:
miten nuori tulkitsee mahdollisesti pelottavat, ahdistavat tai seksuaalista materiaalia
siséltdvit uutismainokset esimerkiksi internetissé tai kauppojen kassojen ldhella? Tai
millaisena verkkokeskustelu ndyttdytyy nuoren silmissd? Néihin tulkintoihin voidaan
antaa apuja  oikeanlaisella mediakasvatuksella:  lukutaidon, kirjoitustaidon,
verkkokeskustelun ja kansalaisaktiivisuuden harjoittelulla. (Matikainen 2008, 132-135.)
Koulut ovat paikkoja, joissa oppilaat muuttuvat osaksi yhteiskuntaa. Kriittiseen median
tulkitsemiseen rohkaiseva oppimisympéristd auttaa oppilaita analysoimaan ja
kritisoimaan vallitsevaa keskustelua. Oppilaille annetaan tydkaluja omien mediatekstien

luomiseen ja siihen, ettd he saavat d4énensd kuuluviin. (Gainer 2010, 372.)
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2.1. Mediakriittisyys

Mediakasvatuksesta puhuttaessa tirkeddn keskioon nousee median ja sen siséltdjen
tulkitseminen kriittisesti. Nykypdivén triviatietoa ihannoiva kulttuuri on ristiriidassa
kriittisyyden ja kyseenalaistavan asenteen kanssa. Kriittisyydelld tarkoitetaan kuitenkin
sitd, ettd kyseenalaistamiseen tuodaan mukaan yhteiskunnallisuus, johon kasvatus ja
opetus kuuluvat. Koulu ei ole irrallinen palanen vaan osa yhteiskuntaa: opetuksella ja
kasvattamisella osallistutaan yhteiskuntajdrjestyksen rakentamiseen. Kriittisyydelld
pyritddn lisddmadn yhteiskunnallista tasa-arvoa, demokratiaa ja solidaarisuutta, silld
kriittinen kasvatus pyrkii tekeméén nakyvéksi yhteiskunnan kiytintdjé, jotka edistavét
tai ylldpitdvdt eriarvoisuutta ja epdoikeudenmukaisuutta. (Herkman 2007, 34-35.)
Kriittisen medialukutaidon opettaminen asettaa oppilaat ja opiskelijat analysoimaan
median, yleison, informaation ja vallankéyttdjien vélisid suhteita sekd luo edellytyksen
sille, ettd oppilas osaa itse luoda mediaan siséltdod ja haastaa vallitsevaa keskustelua
(Gainer 2010, 364). Koulussa oppilaita voidaan kannustaa luomaan sisdltod mediaan
esimerkiksi tekemilld koulun sanomalehted tai suunnittelemalla video-pelejd. (Hobbs

2004, 49.)

Kriittisyys ymmarretddn helposti negatiivisuudeksi tai arvostelemiseksi, vaikka
kenenkdén mielipiteen arvosteleminen ei kriittisyydessd ole itseisarvo. Kriittisyys on
uteliaisuutta, joka nékyy kiinnostuksena maailmasta, ithmisistd ja ympaéristostd. Thmisen
ei pidd ottaa vastaan tietoa annettuna, vaan vallitsevia tietoja ja uskomuksia tulee
arvioida. Tallaiseen kyseenalaistamiseen kuuluu myds arkitiedon 1dhtokohtien
tiedostaminen ja ennakkoluulojen hylkddminen. Median tarjotessa lukemattoman
médrdn ldhteitd ja siséltojd, tulee oppijan olla valmis sukeltamaan pinnan alle
tavoittelemaan syvempéd tietoa ja ymmartéd ristiriitaisia totuuksia. Kriittisen tulkitsijan
on opittava ymmartdmdin myds tiedon yhteiskunnallisuus ja se, ettd toiminta saattaa
siséltdd taloudellisia tai poliittisia intressejd. Omaa toimintaa tulisi siis ohjata aina

tavoite solidaarisemman tulevaisuuden puolesta. (Herkman 2007, 36.)



2.2. Medialukutaito

Medialukutaito-késitteen médritteleminen on ollut ongelmallista, silld nidkokulmia on
yhd tidndkin pédivdnd paljon. Medialukutaidon vakiintuneen maéiritelmén alkuperd on
niin kutsutussa Aspenin médritelmédssd vuodelta 1992. Aspenin mairitelmidn mukaan
medialukutaito on kansalaisen kyky saavuttaa, analysoida, arvioida ja tuottaa
informaatiota eri tarkoituksiin. Medialukutaito siis jakautuu Aspenin maéiritelmén
mukaan neljdén osaan: saavutettavuus (access), analyysi (analyze), arviointi (evaluate)
ja tuottaminen (produce). Aspenin mééritelmén keskeiset ajatukset ovat olleet kdytdssé
ensin Yhdysvalloissa ja Kanadassa sekd sen jidlkeen myds Euroopan Unionin

asiakirjoissa. (Tyner 1998, 118-120).

Hyvidd medialukutaitoa yldkouluikéisilli voidaan mitata analysoimisen, arvioinnin ja
median sisdltdjen luomisen taitoa mittaamalla. Alakouluikdisten oppilaiden
medialukutaitoa arvioidaan tarkastelemalla heiddn mediankéyttdddn ja sitd, kuinka he
tunnistavat sisdllostd tekijin, tarkoituksen ja ndkokulman. Vahvistamalla oppilaan
medialukutaitoa voidaan luoda motivoituneempia ja sivistyneempid lukijoita, kirjoittajia
ja analysoijia. (Hobbs & Frost 2003, 334.) Varhaisessa lapsuudessa medialukutaidon
opettamisen vastuu jdd vanhemmille. Heiddn tulee valikoida mm. televisio-ohjelmat,
joita lapselle ndytetddn ja luoda rajoja median kdyttoon. Vanhempien tulisi kehittda
perheen sisdisti kommunikaatiota siten, ettd media néhtdisiin oppimisvélineend jo

varhaisessa vaiheessa. (Hobbs 2004, 45).

Ison-Britannian viestintivirasto (The Office of Communications, Ofcom) maéarittaa
medialukutaidon kyvyksi saavuttaa, ymmaértdd ja luoda informaatiota erilaisissa
konteksteissa. Pddkategorioita on siis kolme: Saavutettavuus (acces), ymmaértdminen
(understanding) ja luominen (creation). Ofcomin méiéritelmé on otettu kiyttdon myds
EU:n asiakirjoissa. (Livingstone, ym. 2005). Aspenin ja Ofcomin miéritelmét ovat
hyvin abstrakteja mutta tuovat esiin medialukutaidon tarkeimmait piirteet. Informaation
saavutettavuudella tarkoitetaan, ettd ihmiselld on taidot etsid tietoa esimerkiksi
internetistd. Saavutettavuuden edellytyksend on se, ettd ihmiselld on kykyjd kdyttda
erilaisia medialaitteita. Analyysi, arvioiminen ja ymmértiminen ovat toisiinsa

linkittyneitd kisitteitd. Edelld mainituilla tarkoitetaan kykyjd lukea mediasisdltoja



kriittisesti. Medialukutaitoon kuuluu vahvasti my6s mahdollisuudet tuottaa siséltdja

itse. (Kupiainen & Sintonen, 2009).

Paul Messaris (1998) maiirittelee medialukutaidon tiedoksi siitd miten joukkoviestintd
toimii yhteiskunnassa. Tiedon pitdisi késittdd kaikki median toiminnan osa-alueet.
Messariksen mukaan ihmiselld tulisi olla ymmérrys mediaan vaikuttavista
taloudellisista taustatekijoistd ja mediaa luovien organisaatioiden rakenteista. Erityisen
tairkedd hdnen mukaansa on, etti ihmiselld on kyky havaita viestintdén liittyvét
kielelliset keinot ja median psykologinen sekéd sosiaalinen vaikutus. Medialukutaidon
opettamiselle on Messariksen mukaan sekd optimistinen ettd pessimistinen motiivi,
jotka jakavat medialukutaitoon liittyvdn opetustoiminnan hyvin vahvasti. Optimistinen
motiivi korostaa kognitiivisten kykyjen kehittymistd ja mahdollisuutta luovaan
ajatteluun. Pessimistinen motiivi korostaa medialukutaidon myotd tulevaa kykyd
suojautua esimerkiksi valheellista mediaa vastaan. Messaris esittdd, ettd
medialukutaidon tulisi sisdltdd sekd pessimistien kriittisyys mediaa kohtaan, ettéd
optimistien aktiivisen tuottamisen taidot. Namé kaksi medialukutaitoon liittyvdd osa-

aluetta ovat Messariksen mukaan vallitsevia mediakasvatuksen kentalla.

James W. Potter (2004) kokoaa teoksessaan Media Literacy medialukutaidolle kolme
tehtdvid: yksilotasoinen kehitys, median toimintamuotojen opettaminen ja aktiivisen
toimijuuden synnyttiminen. Potterin mukaan ihmisen tietoisuus itsestddn median
kayttdjand kehittyy medialukutaidon myotd. Medialukutaidon lisdédntyessd ihmiset
kykenevit myds torjumaan mediasta aiheutuvia kielteisid vaikutuksia. Medialukutaito
edistdd Potterin mukaan muun muassa yksilon sosiaalista omaatuntoa, itsekunnioitusta,
kriittistd ajattelua, asemaa kuluttajana sekd kansalaisena ylipdénsd ja voimaantumista.
Voimaantuminen on késite, joka esiintyy esimerkiksi Jenkinsin (2006) tekstissad
medialukutaidosta. Medialukutaidon ajatellaan my6s vahvistavan yksilod. Keskeistd on
yksil6ldhtdinen voimantunne ja toimintakyvyn vahvistuminen sekd henkilokohtaisella
ettd sosiaalisella tasolla. Voimaantunut median kéyttdjd on aktiivinen osallistuja, joka

kayttdd hyvikseen tietojaan ja taitojaan vaikuttamisen keinoista.

Potterin (2001) mukaan medialukutaitoinen yksilo on tietoinen todellisuudesta. Yksild
ymmartdd medialukutaidon myo6td, ettd on olemassa mediatodellisuus joka ei aina
kohtaa todellisuutta. Potter (2001) kdyttda esimerkkind median kuvauksia sukupuolesta,

seksuaalisuudesta, péihteiden kdytostd ja etnisistd ryhmistd. Néitd mediatodellisuus
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usein dramatisoi etenkin fiktiossa. Uutisetkin painottuvat joihinkin aiheisiin, alueisiin
tai tapahtumiin. Aasian kOyhissd maissa tapahtunut maanjaristys, jossa kuolonuhreja
saattaa olla tuhansia herdttdid median kiinnostusta huomattavasti vdhemmén kuin
ldhialueiden tapahtumat. Medialukutaidoiltaan vahva ihminen tunnistaa omia tarpeitaan
median kdyton suhteen. Téllainen henkilo pystyy valitsemaan medioita tasapainoisesti
omaan tarpeeseensa ja pystyy myos olemaan kiyttdmattd mediaa tarvittaessa. Potterin
(2001) mukaan kysymys on siitd, ettd ihminen hallitsee omaa mediankdyttddin eika
pdinvastoin, jolloin media olisi hallitsevassa asemassa. Medialukutaitoinen henkilé on
siis kykeneva kysyméén itseltddn kuinka paljon mind altistun medialle, millaisia viesteja
minun tulee etsid ja millaisia vélttdd, mitkd mediasiséllot vaikuttavat minuun
haitallisesti ja miksi? Esitelty median hallinta vaatii myos jatkuvaa medialukutaidon

kehittymistd, silld medialukutaito on Potterin mukaan jatkuva prosessi.

Mintyld (2004) kirjoittaa teoksessaan medialukutaidon olevan tirkedd ja
tulevaisuudessa sen merkitys tulee entisestdin korostumaan. Maintylin mukaan
mediakritiikin taso ei ole Suomessa kovin hyvd ja se on viime vuosina tasaisesti
heikentynyt (Maéntyld 2004, 142-143.) Edellytykset suomalaisten medialukutaidon
kehittymiseen ovat olemassa silld suomalaiset ovat maailman parhaita lukutaidoiltaan ja

mahdollisuudet paistd esimerkiksi Internetiin ovat erinomaiset. (Hankala 1999.)



3. Media

3.1. Maidritelma

Media tarkoittaa ihmisten vélisié viestintdkanavia ja -verkostoja. (Factum 2004.) Media-
sanalla tarkoitetaan usein joukkoviestintdd, mutta sanan todellinen merkitys on
laajempi. Media-kisitteen alle luetaan perinteisten joukkotiedotusvilineiden lisdksi
myOs muun muassa sosiaalinen media. Media-sanan merkitys riippuu asiayhteydesti ja
silld voidaan tarkoittaa esimerkiksi viestinndn kenttdd yleisesti, viestintimenetelmii,
kuten sanomalehtid, televisiota tai internetid, sekd viestimuotoa, kuten kuvia, tekstid tai
videota. Joukkoviestintd tarkoittaa jonkin sanoman vilittdmistd teknisin menetelmin
melko samanaikaisesti suurelle etukiteen rajaamattomalle yleisolle. Joukkoviestintd on
julkista eli tarkoitettu vapaasti kaikkien vastaanotettavaksi. Kun joukkoviestinnidn
tarjonta on kasvanut, eri osayleisoille tarkoitetut verkko-ja pienjoukkoviestinnin

muodot ovat lisddntyneet.

Nykyaikaista mediankdyttod on vaikea kiinnittdd vain yhteen viestintdvilineeseen.
Median kéyttd on 2010-luvulla enemminkin useiden mediavilineiden samanaikaista,
simultaanikiyttod. (Kangas ym. 2008, 5-6.) Suomalaisten mediankdyttd eldd talla
hetkelld suurinta murroskauttaan itsendisyyden ajalla. Internetin kdyton yleistyminen on
vaikuttanut suomalaisten mediankdyttoon jopa enemmén kuin televisioiden levidminen
kotitalouksiin. Painettu media on ollut kasvusuhdanteinen koko 1900-luvun ajan, mutta
2000-luvulle tultaessa muutos on ollut selked. Kéinne voidaan havaita monissa
tilastoissa ja tutkimuksissa. (Tilastokeskus 2012, 62-65, 84-88; Ekholm & Repo 2010,
53-78; Kansallinen mediatutkimus 2016; Tilastokeskus 2010, 201-203.)

Yleisesti median ytimeksi on mielletty mediassa esiintyvét tekstit. Nditd tekstejd ja
niiden yhteyttd ympérdivdan kulttuuriin tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon, ettd media
on konstruktiivista ja se on osana luomassa meitd ympdrdivdéd todellisuutta. Medialla
voi olla kaupallisia tarkoituksia ja se sisdltdd arvoja ja ideologioita. Mediatekstit
luodaan yleis6d varten ja teksteilld voi olla sosiaalisia seuraamuksia tai vaikutuksia.
Mediaa ja sen siséltojd tulee tulkita ymmaértden aina konteksti, jossa sisdltdé on luotu.

(Considine, Horton & Moorman 2009, 472.)
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3.2. Sosiaalinen media

Sosiaalisella medialla tarkoitetaan Internetin palveluita, joissa kayttdjat pystyvit
kommunikoimaan ja tuottamaan omaa sisdltod. Sosiaalinen media on nimensi
mukaisesti yhteisollistd joukkoviestintdd. Sosiaalinen media eroaa perinteisesti
mediasta siten, ettd kayttdja ei ole pelkkd vastaanottaja vaan myos aktiivinen osallistuja.
Kayttdja voi kommentoida, jakaa sisdltod, tutustua toisiin ja tuoda itseddn esille
tuhansille, jopa miljoonille, ihmisille. Sosiaalisen median perustana ovat

helppokéyttdisyys, hyvd saatavuus ja maksuttomuus. (Hintikka, 2015.)

Sosiaalinen media on késitteend niin uusi, ettei sille ole vield yhtd yleisesti hyvéksyttya
médritelmad. Késitteen madritelmd on yllattdvdn hajanainen, vaikka sosiaalinen media
on jo hyvin vakiintunut osa eldmdimme. Sitd voidaan pitdd ryhménd Web 2.0 -
ideologialle perustuvia internet-sovelluksia, joiden avulla voidaan tuottaa ja vaihtaa
sisdltdd. Madritelmd on hyvin laaja, ja sen perusteella ldhes mikd tahansa internet-

sivusto on sosiaalista mediaa. (Méantymaéki, 2012.)

Sosiaalinen media ja verkostoituminen (2011) julkaisussa kasitellddn laajasti sosiaalisen
median vaikutusta yhteiskunnan jirjestykseen. Se ei ole endd vain tapa viestid, vaan
sosiaalinen media on kokonaan uusi sosiaalisen jirjestyksen muoto. Sosiaalisen median
kayttd on lisdéntynyt massiivisesti 2000- ja 2010-luvuilla. Se on ajanut koko
yhteiskunnan muutokseen. Lukuisat eri alojen organisaatiot, kuten yritykset ja laitokset,
ovat ottaneet sosiaalisen median kédyttoon esimerkiksi viestinndssd. Sosiaalisen median
suurimpia kéyttdjaryhmid ovat nuoret ja nuoret aikuiset. Sosiaalinen media ei siis enidi
vain esitd tai kuvaa ympiardivad yhteiskuntaa, vaan on hyvin tirked osa sitd. Sosiaalinen

media on nykyaikaa ja tulevaisuutta. (lhanainen, Kalli & Kiviniemi 2011.)

Kupiaisen (2013, 119-122) tutkimuksen mukaan nuoret kokivat internetin ja sosiaalisen
median sovellusten parissa tirkeimmaidksi asiaksi eri sivustojen ja sovellusten
valjastamisen viihteelliseen kéyttoon. Seuraavaksi eniten etsittiin tietoa ja oltiin
vuorovaikutuksessa ystidvien kanssa. Puolet tutkittavasta joukosta piti internetin avulla
vaikuttamista tarkednd. Myos omien siséltdjen julkaiseminen oli tutkimuksen mukaan
tarkedd, sekd omille ystdville ettd muille ihmisille. Sosiaalinen media toimii siis

vaikuttamisen kentténd, jossa my0s viihdytddn hyvin. Omaa itsed voi ilmaista lukuisilla
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erilaisilla foorumeilla ja yhteisoissd, joissa katselijakuntaan kuuluu sekd tuttuja ettd
vieraita ihmisid. Nuori saa oman sisdltonsa tuottamisesta voimaannuttavia kokemuksia

ja kokee pystyvénsi vaikuttamaan maailmaan.

3.3. Nuoret sosiaalisessa mediassa

Nuorten sosiaalisen median kéyttod Suomessa tutkittiin laajasti ndkyvyyttikin saaneessa
SoMe ja nuoret -tutkimuksessa vuonna 2016. Tutkimuksessa tutkittiin 13-29-vuotiaita
Suomessa asuvia nuoria. Tutkimuksen toteutti oululainen sosiaaliseen mediaan
keskittynyt eBrand Suomi Oy yhteistydossdé Oulun kaupungin sivistys- ja
kulttuuripalveluiden kanssa. Tutkimukseen osallistui yhteensd 5520 vastaajaa eri
puolilta Suomea. Tutkimus on jatkotutkimus vuosina 2013 ja 2015 toteutetuille Some ja
nuoret -tutkimuksille. (Ebrand Suomi Oy & Oulun kaupungin sivistys- ja

kulttuuripalvelut 2016.)

SoMe ja nuoret -tutkimuksen perusteella valtaosa nuorista kdyttdd sosiaalisen median
palveluita. Suosituimpia palveluja nuorten keskuudessa ovat tutkimuksen mukaan
WhatsApp, Youtube, Facebook, Instagram, Spotify ja Snapchat. Nuorten kayttdmét
sosiaalisen median palvelut 16ytyvét kuviosta 1. Tutkimuksen mukaan nuoret toimivat
sosiaalisessa mediassa (SoMessa) enemminkin observoijina kuin aktiivisina
tiedontuottajina. Téssd on tapahtunut tutkimuksen mukaan muutos edellisiin
tutkimuksiin ~ verrattuna. Vield vuonna 2013 vastaajat kertoivat toimivansa
aktiivisemmin sosiaalisessa mediassa. Kuviosta 2 selvidd, mitd nuoret sosiaalisessa
mediassa tekevét. Suosituimpia tapoja kdyttdd SoMea ovat lukeminen, katseleminen,
kuunteleminen ja toisten tekemisista “tykkddminen”. Vain alle puolet vastaajista kertoo
tuottavansa piivityksid ja kommentteja tai kertovansa omista asioistaan. (Ebrand Suomi

Oy & Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuuripalvelut 2016.)

Tutkimuksen mukaan 71% nuorista haluaisi sosiaalisen median opetusta oppilaitoksiin.
Oppilaat my0s toivoisivat opetusta tapahtuvan kotona. Tutkimuksen perusteella nuorten
sosiaalisen median palveluiden kéyttdiminen ei todennédkoisesti tule muuttumaan
ainakaan vuoteen. WhatsApp, Facebook, Instagram, YouTube ja Snapchat ovat
tutkimuksen mukaan kérjessd kun kysyttiin, missé palveluissa nuoret ovat lasnd vuoden

kuluttua. (Ebrand Suomi Oy & Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuuripalvelut 2016.)
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Suosituimmat palvelut nuorten keskuudessa

Steam I 19 %

Twitter I 75 %
Skype

Facebook M essenger

I 35 %
I 50 %o
Wik
W%

Snapchat
Spotify
Instagram I 72 3G
. 31 %
I 55 %

Facebook
Yout ube
WhatsApp

0% 20% a0 % 60 % B0 % 100 %

KUVIO 1. Suosituimmat palvelut 13-29-vuotiaiden nuorten keskuudessa (mukailtu
kayttden Ebrand Oy Suomen tutkimusta ”Some ja nuoret 20167).

Mita sosiaalisen median palveluissa tehdaan?

Tehddan/editoitaan musitkka Bl 3,50 %

Kirjoitetaan blogia M 6,30 %
Tehdaan/editoitaan videota NN 7,70 %
Etsi3an samankaitasta seurae I 16,420 %
Peigtaan pelejd I 75,90 %

Tutustutasn uusin imein G 31,70 %

Otetaan/edioitzan valokuwvia
Jastzan erilsisia sisShtdjs eteenpadin

Kerrotaan tutuilie tekemissta

I 57,50 %
I 22,20 %

I 40,20 %
Tuot etaan paivityksa ja kommentoidaan asioita
Etsikd3n tietoa ja kommentoidaan asioita

Kayd 88n reaalaikaista keskustelua

Luetaan, mita tutut tekevat

Kuunneilaan musiikkia

Tyk& &n muiden tuottamista se3lHELa

Luetzan jakasellzan sishdjd RGN 03,90 %

000% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% B0,00% 90,00% 100,00 %

KUVIO 2. Ebrand Suomi Oy:n ja Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuuripalveluiden
Some ja nuoret 2016 -tutkimuksen tuloksia.

3.4. Uutinen

Uutiset ovat Oxfordin sanakirjan mukaan uutta tai huomion arvoista informaatiota,

etenkin viimeaikaisista tapahtumista. Uutisointi on journalismia, jonka tarkoituksena on

Uutisen  késitteeseen  liittyy ~ vahvasti
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totuudenmukaisuuteen pyrkiminen. Uutista, jolla halutaan muokata mielipidettd,
kutsutaan propagandaksi. Uutisointiin vaikuttavat niin sanotut uutiskriteerit, jotka
ohjaavat uutisten luomista. Tuchman (1978, 19-23) kirjoittaa tuoreuden olevan uutisten
yksi tarkeimmistd ominaisuuksista. Uutisen tuottajille ja vastaanottajille on tirkeda, etti
uutistapahtuman ja uutisen julkaisun vélilld on kulunut mahdollisimman véhén aikaa.

Sanonta kuuluukin: “Vanhat uutiset eivit ole enda uutisia”.

Kaikista journalismin tyypeistd uutinen pyrkii selkeimmin todellisuuden kuvaamiseen
faktapohjaisesti ja objektiivisesti. Uutisen ei tule siséltdd kirjoittajan mielipiteitd tai
tulkintoja. Neutraalius ja faktapohjaisuus ovat uutisten luojien keinoja viestid yleisolle
uutisen luotettavuudesta ja objektiivisuudesta. Uutiset ovat journalismin vanhin ja
voimakkaimmin aktuaalisuuteen sitoutunut muoto. (Bruun ym. 1986, 52-57.) Kunkin
toimittajan henkilokohtainen tausta, opitut asiat ja kokemukset kuitenkin vaikuttavat
aiheen késittelyyn. Siksi uutiset eivdt voi Berkowitzin (1997, 11-12) mukaan koskaan
olla tdysin arvovapaita. Uutisten objektiivisuuteen liittyy my0s uutisten valinnan
ongelma. Uutisten tuottajien valinnat eri aiheiden uutisarvosta aiheuttavat ongelman
objektiivisuuden suhteen. Uutisten tuottajat joutuvat jatkuvasti ottamaan kantaa uutisiin

arvottamalla joitakin uutisia toisten edelle. (Bruun ym. 1989,57.)

Nykytutkimusten valossa uutisia ei pidetd endd pelkéstdén objektiivisina kuvauksina
todellisuudesta. Uutisten ymmaérretddn Pietildin (1995, 96) mukaan olevan tulosta
monenlaisista arvovalinnoista sekd muokkaus-, jirjestely- ja kerrontakeinoista. Uutisten
kuitenkin edellytetdin yhd olevan todellisuudesta juontuvaa ja sitd objektiivisesti
heijastelevaa. Uutiset on rakennettu Pietilin mukaan tietoisesti ndyttdmédn
mahdollisimman objektiivisilta. Sisdlloiltdén ja rakenteiltaan wuutiset edustavat
genrelleen tyypillisid ominaisuuksia, joista teksti tunnistetaan uutiseksi ja luetaan
uutisena. Uutiset on siis tehty ndyttdméén uutisilta ja luetaan siksi uutisina. (Pietild, 96-
97.) My6s Tuchman (1978, 82-103) on kuvannut tapoja, joilla uutinen tehdédn uutisen
oloiseksi: uutisen tulee perustua faktoihin. Faktat eivéit voi kuitenkaan olla mitd tahansa
faktoja vaan ne on tdytynyt hankkia oikeista, luotettavista, 1dhteistd. Hyviksi ldhteiksi
valikoituvat erilaiset virkamiehet, kuten poliitikot, poliisit tai johtajat. Faktoina
esitettyjen asioiden totuudenmukaisuus on joskus vaikea todistaa. Ongelma voidaan
kiertdd esittdmalld asia, kuten Tuchman kirjoittaa: “Henkilo X sanoo véittdimén A.
Toimittaja ei voi kuitenkaan tietdd onko véittima A totta vai ei. Faktaa on kuitenkin se,

ettd henkild X sanoi viéitteen A”. Tamén toimittaja voi kertoa tosiasiana.
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Jyvéskyldan yliopiston journalistitkan tutkimuskoordinaattori Heikki Kuutti (1994)
mainitsee kolme térkeintd kriteerid uutisille. 7drkeys on kriteeri, jonka tdyttymistd on
vaikea arvioida. Térkeyden kriteerin toteutumista voidaan arvioida uutisesta
kiinnostuneen ihmisjoukon suuruudesta. Kiinnostus on kuitenkin Kuutin mukaan oma
uutiskriteerinsi. Kiinnostavuus siséltdd uutisaiheen vetovoiman ja mielenkiintoisuuden.
Tarkoituksenmukaisuus on kriteeri, joka madrittyy yleison rakenteen myGta.
Tarkoituksenmukaisuus voi ilmentyéd esimerkiksi aiheen valintana jossakin ammatti- tai

harrastajaryhmille suunnatuissa julkaisuissa.

Julkisen sanan neuvosto (2016) médrittdd journalisteille ohjeet, jotka voi
kokonaisuudessaan 16ytdd JSN.fi-sivustolta. Journalistin ohjeissa mainitaan muun
muassa seuraavaa:

“Journalisti on vastuussa ennen kaikkea lukijoilleen, kuulijoilleen ja katselijoilleen.

’

Heillda on oikeus saada tietdid, mitd yhteiskunnassa tapahtuu.’

“Journalistilla on oikeus ja velvollisuus torjua painostus tai houkuttelu, jolla yritetcicin

’

ohjata, estdd tai rajoittaa tiedonvdlitystd.’
“Journalisti ei saa kayttdid asemaansa vddrin. Hdnen ei pidd kasitelld aiheita, joihin
liittyy henkilokohtaisen hyotymisen mahdollisuus eikd vaatia tai vastaanottaa etuja,
Jjotka voivat vaarantaa riippumattomuuden tai ammattietitkan.”

“Tiedot on tarkistettava mahdollisimman hyvin — mydés silloin kun ne on aikaisemmin
Julkaistu.

“Yleison on voitava eroftaa tosiasiat mielipiteistd ja sepitteellisesti aineistosta.

’

Myédskdéian kuvaa tai dicintd ei saa kéyttcic harhaanjohtavasti.’
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4. Mediakasvatus opetussuunnitelman perusteissa

4.1. Opetussuunnitelman perusteet 2004

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2004) puhutaan viestintd- ja
mediataidosta. Se on listattu yhdeksi seitsemidstd aihekokonaisuudesta, jotka ovat
yhteiskunnallisesti merkittdvid koulutus- ja kasvatushaasteita. Oppilaasta halutaan
kasvavan osallistuva, vuorovaikutuksellinen ja yhteis6llinen viestijd, joka osaa sekd
tuottaa ettd vastaanottaa erilaisia sisdltojd. Opetussuunnitelma korostaa sitd, kuinka
viestinten médrd ja laatu muuttuu ja moninaistuu koko ajan, ja kuinka oppilaan tulisi
osata kayttdd erilaisia laitteita ja tulkita mediaa vastuullisesti, kriittisesti ja eettisesti.
Myds tietoturva mainitaan laitteiden kidyton osaamisen yhteydessd. Tiedon etsimisesti
puhuttaessa halutaan kehittdd oppilaan vertailun ja tiedon valikoimisen taitoa. Mediaa ei
ndhdd kuitenkaan pelkéstién faktatiedon vélittdmisen ja etsimisen vdlineend, vaan myds

omien tunteiden ja mielipiteiden eettisen ilmaisun viylana.

Mediakasvatus on osana aihekokonaisuuksien lisdksi d&idinkielen ja kuvataiteen
sisilldissd. Aidinkielen opetussuunnitelma korostaa erilaisten tekstien tulkitsemiseen
harjoittelemista, sekd muihin kulttuureihin tutustumista monipuolisten viestinten avulla.
Alakouluikdisten  oppilaiden  oletetaan oppivan  perustietoja mediasta ja
viestintdvélineiden kaytdstd viidennen luokan loppuun mennessd. Yldkouluikéddn
padstidessd opetuksen tavoitteena on jo kannustaa oppilasta kdyttimdin mediaa
monipuolisesti tekstien ldhteend ja rohkaista heitd toimimaan eettisind vuorovaikuttajina
erilaisissa viestimissd. Tiedonhallinnan ja -hankinnan taitojen tavoitellaan olevan silld
tasolla, ettd oppilaalla on hyvé késitys ldhdekritiikistd ja useiden luotettavien léhteiden

tarkeydesti. (POPS 2004.)

Kuvataiteen avulla pyritddn antamaan oppilaalle ymmaérrys visuaalisesta kulttuurista ja
sen merkityksestd myds median avulla. Jo neljannen luokan oppimistavoitteeksi on
listattu mainonnan, television ja elokuvien kriittinen tulkitseminen ja tutkiminen.
Yhdeksdnnen luokan lopussa tavoitellaan sitd, ettd oppilaalla on taito analysoida ja

tulkita erilaista mediaa jo laajemminkin. (POPS 2004.)
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4.2. Opetussuunnitelman perusteet 2014

Uudessa opetussuunnitelmassa mediakasvatus siséltyy termiin monilukutaito (POPS
2014, 156-157, 283.) Tavoitteena on lisdtd 3-6-luokkalaisten faktan, fiktion ja
mielipiteen erottamisen taitoa, ja pyritddn saamaan oppilaalle ymmirrys siitd, ettd
jokainen teksti tdytyy tulkita sen omassa ymparistossdin, ja ettd jokainen teksti voi joko
viélittdd tietoa, luoda mielikuvia tai houkutella ostamaan. Oppilasta rohkaistaan
kayttdimédn erilaisia ldhteitd mahdollisimman monipuolisesti: pelkdn internetin tai
printtimedian kdyton sijaan tulisi opetella myos suullisten, audiovisuaalisten sekd haku-
ja kirjastopalveluiden monipuoliseen kayttoon lahdemateriaalina. Talla kaikella
tavoitellaan siis tiedon soveltuvuuden arvioinnin ja vertailun kehittymista.
Omakohtainen tyoskentely mééritelldén térkedksi, ja oppilaan tulisikin tutustua median
vilittdmadn todellisuuteen ja merkityksiin. Kriittisen lukutaidon ja kulttuuriyhteyden
ymmartamistd pyritddn kehittimdidn rohkaisemalla lasta lukemaan monipuolisesti

tekstejd sekd koulussa ettd vapaa-ajalla. (POPS 2014, 156-157.)

Uuden opetussuunnitelman termi monilukutaito tarkoittaa kaikkiin oppiaineisiin
liittyvdd tiedon késittelyd tai ilmaisua. Vuosiluokilla 7-9 monilukutaitoa on tarkoitus
syventdd, laajentamalla tekstien kirjoa jokaisen oppiaineen opetuksessa.
Opetussuunnitelman mukaan opetuksessa tulee kisitelld tiedon tuottamisen, tulkinnan ja
vélittimisen taitoja eri oppiaineille ominaisilla tavoilla. Opetuksen tulee tarjota
mahdollisuuksia vaikuttamiseen ja osallistumiseen omassa elinympéristossa,
yhteiskunnassa ja mediassa. Néité taitoja harjoitellaan yhteistoiminnallisesti monissa eri
yhteyksisséd. Yldakoulussa monilukutaitoa syvennetdén harjoittelemalla yhd enemmaén eri
tekstilajien tulkitsemista. Sen avulla opetellaan kuluttaja- ja talousosaamista,

numeraalista lukutaitoa ja kuvanlukutaitoa. (POPS 2014, 283.)

Lihteiden moninaistamisen mahdollisuutena on koulussa kéytettiva tieto- ja
viestintdteknologia (tvt), jonka kdyton tavoitteena 3-6-luokkalaisten keskuudessa on
omaa oppimista helpottavien tydskentelytapojen ja -laitteiden 16ytiminen. Tekstien
etsiminen ja tuottaminen monipuolistuu ja helpottuu, ja samalla pyritddn vahvistamaan
esimerkiksi yhteisollistd oppimista. Tieto- ja viestintdteknologiankin (tvt) kéytdssa
painotetaan tekstien ja ldhteiden kriittistd tarkastelua ja useamman ldhteen etsimisti

hakukoneiden avulla. (POPS 2014, 157.) 7-9-luokkalaisilla tvt:n kdyton tulisi olla jo
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luonteva osa oppimista. Eri oppiaineiden opiskelussa hyddynnetdéin myds koulun
ulkopuolella opittuja taitoja. Oppilaille annetaan késitys siitd, kuinka tvt:a voidaan
hyodyntdd opiskelun liséksi tydelaméssé ja yhteiskunnallisessa toiminnassa. Oppilaiden
tvt-taidot jaetaan neljdén osa-alueeseen: Kdytdinnon taidot ja oma tuottaminen, jossa
opastetaan eri tehtéviin sopivien tyOtapojen ja vilineiden valintaan. Vastuullinen ja
turvallinen toiminta, jonka tarkoituksena on ohjata oppilas turvalliseen ja eettisesti
kestavadn tvt:n kayttoon. Tiedonhallinta sekd tutkiva ja luova tyoskentely antaa
oppilaalle kisityksen tiedon monipuolisesta hankinnasta ja tuottamisesta, ja opettaa
lahdekriittisyyttd.  Vuorovaikutuksen ja verkostoitumisen osa-alueella kéytetdin
yhteisollisid palveluita (my0s globaalisti) ja pyritddn ymméirtdméén vuorovaikutuksen

merkitys ja mahdolliset riskit oppimisessa. (POPS 2014, 284.)

Uuden opetussuunnitelman mukaan 7-9-luokkalaisten didinkielen ja kirjallisuuden
opetuksessa kisitelldéin sisiltdjd, jotka liittyvit mediakasvatukseen. Aidinkielen ja
kirjallisuuden tehtivdnd on kehittdd oppilaiden kielellisid ja kulttuurisia taitoja
monimuotoisissa  viestinndn ympdristdissd.  Oppilaiden tulee kehittdd omaa
viestijikuvaansa, jotta he pystyvit osaltaan luomaan mydnteistd viestintdilmapiirid. Eri
viestintdvélineitd hyddynnetién, jotta oppilas osaa perustella ndkemyksiddn ja vaikuttaa
omaan eldméénsa ja yhteiskuntaan. (POPS 2014, 288.)

Kuvataiteen opetussuunnitelmassa kannustetaan monilukutaidon kehittdmiseen
visuaalisuuden ja muun tiedon tuottamisen ja esittdmisen tapoja kéyttimalld. Opetus
hyddyntdd tieto- ja viestintdteknologiaa sekd erilaisia verkkoympdristdja luovasti,
kriittisesti ja vastuullisesti. Oppilaan tietoisuutta kehitetdén valitsemalla siséltoja

erilaisista ympéristoistd ja mediasta. (POPS 2014, 426-427.)
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S. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

5.1. Tavoitteet

Téassd tutkimuksessa halutaan selvittdd suomalaisten yhdeksdnnen luokan oppilaiden
medialukutaidon tasoa. Medialukutaito maérittyy Aspenin (1992) ja Ofcomin
(Livingstone, ym. 2005) maéaritelmien mukaan kyvyksi saavuttaa, analysoida, arvioida
ja tuottaa tietoa. Analysoinnilla ja arvioinnilla tarkoitetaan 1dhdekriittisyyttd seka faktan,
fiktion ja mainoksen erottamista toisistaan, jota myds perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014) painotetaan. Tdsséd tutkimuksessa nuorten
tulisi erottaa toisistaan informatiivinen ja riippumaton uutinen (Yle), mainokseksi

tarkoitettu uutinen (Ilta-Sanomat) ja epdluotettava uutinen (Magneettimedia).

Aspenin (1992), Ofcomin (Livingstone, ym. 2005) ja opetussuunnitelman (POPS 2014)
mukaan osaksi medialukutaitoa katsotaan my0s kyky itse tuottaa tai julkaista siséltod
muiden tarkasteltavaksi. Tatd asiaa arvioidaan selvittdmailld, julkaisevatko nuoret omaa
siséltoddn esimerkiksi sosiaalisessa mediassa ja minkélaisia sovelluksia tai sivustoja he

sithen kayttavit.

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa medialukutaidoksi katsotaan myos se, ettd nuoret
osaavat kayttdd ldhteitd monipuolisesti. (POPS 2014). Myos Aspen (1992) ja Ofcom
(Livingstone, ym. 2005) maérittavit tirkedksi osaksi medialukutaitoa tiedon
saavuttamisen ja saavutettavuuden. Tdtd pyritddn selvittdméddn kysymdlld nuorilta

kuinka usein he lukevat uutisia ja minkélaisesta mediasta he niitd seuraavat.

Tutkimuskysymyksissd puhutaan nuorista. Nuorilla tarkoitetaan tdmin tutkimuksen

yhteydessa tutkimusjoukkoa eli yhdeksdsluokkalaisia.
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5.2. Tutkimuskysymykset

1. Vastaako 9. luokkalaisten medialukutaito opetussuunnitelman perusteissa tavoiteltua

tasoa?

1.1 Tunnistavatko nuoret epéluotettavan uutisen?

1.2 Erottavatko nuoret mainoksen uutisten joukosta?

1.3 Minkilaisia sosiaalisen median sovelluksia nuoret kayttavit?
1.4 Ovatko nuoret julkaisseet sisdltod sosiaalisessa mediassa?

1.5 Minkalaista sisdltod nuoret julkaisevat sosiaalisessa mediassa?
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6. Menetelmit

6.1. Aineiston keriys ja tutkittavat

Tutkimuksen aineisto keréttiin erdén liansisuomalaisen koulun yhdeksdsluokkalaisilta
nuorilta koulupdivin aikana. Kyselyyn vastasi 36 nuorta, joista tyttdjd oli 19 ja 17
poikia. Kyselyssd ei selvitetty vastaajien ikd4. Tutkittavaksi joukoksi valittiin
yhdeksésluokkalaiset, silli  he  ovat  oppivelvollisuutensa  loppupddssa.
Yhdeksdsluokkalaiset ovat kdyneet ldpi ldhes kaikki opetussuunnitelman sisillot, joten
heidin tietonsa ja taitonsa voidaan olettaa olevan paremmat kuin alempien luokka-

asteiden oppilailla.

Nuorille kerrottiin ensin kvantitatiivisen tutkimuksemme tavoite ja taustoja seké se, ettd
kyselyyn vastaaminen on tdysin anonyymii ja ettd yksittdistd vastaajaa ei voi tunnistaa
vastausten perusteella. Valitsimme koulun tutkimuksen toteuttamisympéristoksi, koska
sieltd pystyimme tavoittamaan tehokkaasti ja taloudellisesti paljon samaan ikdluokkaan

kuuluvia lapsia.

Nuoret kéyttivit vastaamiseen Webropol-ohjelmistoa iPad-laitteilla, joiden kdyttd ei
tuottanut heille ongelmia. [Padit ovat heilld kdytdssid opetuksessa paljon, joten niiden
kdyttiminen myos kyselyyn vastaamisessa tuntui luontevalta. Kaikki osasivat vastata
kyselyyn itsendisesti, eivitkd vastaajat hdirinneet toisiaan kyselyn aikana. Kyselyn
tayttdmiseen kiytettiin kaksi 45 minuutin oppituntia siten, ettd ensimmaiselld tunnilla
nuoret tiyttivit kyselyn ja jdlkimmadiselld tunnilla kasittelimme kyselyssd esiintyvit

uutiset yhteisesti ja nuoria vahvasti osallistaen.

Kyselyn tuloksia analysoitiin kdyttden IBM SPSS Statistics —ohjelmistoa.

6.2. Kysely

Kyselymme (LIITE 1) sisdlsi viisi sivua, joista ensimmaiselld otettiin selvdd nuorten
mediankdytostd ja siitd, kuinka paljon ja milld tavoin he uutisiin mediateksteind

tutustuvat. Seuraavilla sivuilla nuoret saivat tutustua kolmeen erilaiseen uutistekstiin ja
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sivustoon itsendisesti ja vastata niiden perusteella kysymyksiin, jotka pyrkivét
selvittdméddn heiddn medialukutaitonsa tasoa. Uutiset on valittu Helsingin yliopiston
sosiaalitieteiden laitoksen viestinndn tutkimuksen akatemiatutkija Juha Herkmanin
avustuksella (Herkman 2016.) Kysymykset on muotoiltu perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014) monilukutaito-aihekokonaisuuden
pohjalta. Hyvén uutisoinnin kriteereind on kéytetty julkisen sanan neuvoston
méiiritelmdd (Julkisen sanan neuvosto 2016.) Lopussa selvitimme vield sitd, kuinka
paljon nuoret itse kédyttdvat sosiaalisen median sovelluksia ja minkilaista sisdltod he itse
julkaisevat. Sosiaalisen median sovellusten lista on valittu kéyttden apuna
proseminaaritydtimme, jossa selvitimme nuorten itsetunnon kehityksen ja sosiaalisen
median kdyton méaédran yhteyttd. Listan lisdksi kyselyn lopussa oli avoin kohta, johon sai

kirjoittaa sovelluksen nimen, mikaéli sitd ei ehdotuksista 16ytynyt.

Ensimmadinen uutinen (LIITE 2) oli iltasanomat.fi -sivustolta syyskuussa 2016 1oydetty
juttu  Pomo Piilossa -ohjelmasta, jossa Kotipizzan toimitusjohtaja kertoo
kokemuksistaan ohjelman teosta. Uutinen on vahvasti mainossivytteinen. Se mainostaa
hyvin selkedsti Pomo Piilossa -ohjelmaa ja Kotipizza-yritystd. Ilta-Sanomien
verkkosivu on kaiken lisdksi tdynnd mainoksia ja “klikki-otsikoita”, joiden toivotaan
herdttdvan lukijan mielenkiinto ja lisddmédn uutisten lukijamidrad. Kyselyssimme
kdytetty uutinen oli otsikoitu myds hyvin houkuttelevasti: Pomo piilossa -jakson
”Kummeli-maskeeraus” nauratti Kotipizzan toimitusjohtajaakin: ”Olin oranssinvérinen
hamppi nyljetty majava padssi”. Otsikon Kummeli-viittaus ja hauskat sanamuodot

antavat lukijalle mielikuvan hauskasta uutisjutusta. Varsinaista uutisarvoa ei jutulla ole.

Kyselyssdimme esiintyvé toinen uutinen (LIITE 3) oli verkkojulkaisu Magneettimedian
artikkeli inkivédrin ja maustekurkuman sydpédd parantavista vaikutuksista. Artikkelissa
kisitellddin ndiden luonnontuotteiden terveysvaikutuksia sekd puhutaan vahvan
asenteellisesti ldnsimaisen ladketieteen kayttdmistd lddkehoidoista ja niiden vaaroista.
Artikkelin mukaan syOpalddkkeet jopa edistdvit syOpédsairauden etenemistd ja jutun
mukaan olisikin suositeltavaa perustaa hoito pelkdstddn esimerkiksi inkivadrin kdyttoon
ladkeaineena. Késittelimme artikkelia hyvin mééritietoisesti nuorten kanssa kyselyn
tayttdmisen jilkeen, silldi emme halunneet jattdd nuorille vadrdd kuvaa téstd selkedsti
valheellisesta artikkelista. Koko sivusto on nopealla vilkaisulla todettava kapinallista
asennetta lietsovaksi, silld monet uutisotsikot sisélsivdt hyvin vahvoja sanamuotoja ja

lietsoivat vihaa erilaisia ihmisryhmiéd kohtaan. Magneettimedian artikkeli on kirjoitettu
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englanninkielisen artikkelin pohjalta, johon sivustolta 16ytyi linkki. Artikkelissa
viitattiin useisiin tutkimuksiin, joista yhtidkdin ei kuitenkaan mainittu nimelti. Kaikista
selkein argumentaatiovirhe 10ytyi kuitenkin viittauksesta Beth Israel -nimiseen
henkil6on, joka todellisuudessa on osa bostonilaisen sairaalan nimed. Artikkelissa Beth
Israel  mainittiin ~ henkilond, eikd  sairaalana  kuten  englanninkielisessd
alkuperdisartikkelissa. Artikkeli selkedsti rikkoo useita Julkisen sanan neuvoston
médrittimid journalismin sddntdjd. Artikkelissa olevia tietoja ei selvistikddn ole
tarkistettu. Artikkeli on vahvasti mielipiteellinen, mutta se esitetdén kuitenkin uutisena,
jolloin lukijan on vaikea erottaa faktat mielipiteistd. Sivustoa ja artikkelia
kisitellessamme totesimme myds, ettd sosiaaliseen mediaan linkatut uutisjutut saattavat
olla perdisin juuri Magneettimedian kaltaisilta sivustoilta, joiden tarkoitusperdt eivit
aina ole pelkistiddn ihmisille asioista tiedottaminen vaan oman maailmankatsomuksen ja
asenteen levittdminen.

Kolmas uutinen (LIITE 4) kyselyssémme oli Yleisradion internet-uutisten artikkeli
influenssa-rokotusten méardn kasvusta tdnd vuonna. Yleisradio on valtion hallinnoima
taho, jonka tarkoituksena on tiedottaa kansalaisia uutisoimalla asioista. Sivustolla ei
esiinny mainoksia, eivitkd muiden uutisten otsikot olleet niin rdikedsti muotoiltuja kuin
muissa kyselymme uutissivustoissa. Artikkelin faktatiedot kertoo Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen rokoteohjelman ylilddkdri omalla nimelldén, ja kaikki

artikkelissa esitetyt asiat kerrotaan selkeédsti myds numeerisin luvuin.

6.3. Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden tarkasteleminen on keskeinen osa
tutkimuksen tekemistd. Tutkimusprosessin edetessd tekijoiden tulee tarkastella
luotettavuutta koko ajan. Validiteetti (patevyys) ja reliabiliteetti (mittausvirheettomyys)
ovat kaksi kasitettd, joiden avulla tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan. Ndma termit
ovat yhteydessd toisiinsa, silld luotettava mittaus edellyttdd korkeaa validiutta, jota
vahvistaa korkea reliaabelius. (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 151-158.) Téssd
luvussa tarkastelemme tarkemmin tdmén tutkimuksen validiutta, reliaabeliutta ja

eettisyytta.
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6.3.1. Eettisyys

Kaikessa tutkimuksessa tulee noudattaa tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimia
ohjeita hyvéddn tieteelliseen kéytdntoon. Ihmistieteisiin luettavissa tutkimuksissa
eettisyys on jaettu kolmeen osa-alueeseen, joita ovat: tutkittavan itsemédradmisoikeuden
kunnioittaminen, vahingonteon vilttdiminen sekd yksityisyys ja tietosuoja.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012.)

Tétéd tutkimusta tehtdessd aineisto on kerétty huoltajien luvalla ja tutkimuksen aiheesta
ja siihen osallistumisesta on informoitu tutkittavien joukkoa hyvii tieteellisid kdytintoja
noudattaen. Kyselyn jélkeen oppilaille pidettiin oppitunti, jossa kyselyyn liittyvié asioita
késiteltiin yhteisesti ja mahdollisia védrid mielikuvia selventden. Oppilaat ohjattiin
mediataitokoulu.fi —sivustolle, joka on kehitetty opettamaan hyvid mediataitokéyténtoja
peruskoululaisille. ~ Olemme  huomioineet  kunnioittavan  kirjoitustavan  ja

tutkimusaineisto on kasitelty, sdilytetty ja hdvitetty luottamuksellisesti.

Tutkittavien yksityisyydensuojasta huolehdittiin anonymisointitoimenpiteilld, eivatki
yksittdiset tutkittavat henkil6t ole tunnistettavissa julkaistuissa tuloksissa. Tulosten
tallentamisessa ja tutkimuksen tekemisessd on noudatettu tarkkuutta, huolellisuutta ja
rehellisyyttd. Tutkimusta on tehty avoimesti ja vastuullisesti ja toisiin tutkijoihin on
viitattu asianmukaisella tavalla, niin kuin tieteen tekemiseen kuuluu (Tutkimuseettinen

neuvottelukunta 2012).

6.3.2. Luotettavuus

Luotettavuuden arviointi tutkimusta tehtéessd ei ole yksiselitteistd. On tarkasteltava
sekd mittarin ettd koko tutkimuksen luotettavuutta. Tarkasteltaessa koko tutkimusta
arvioidaan sitd, kuinka kéyttokelpoista saatu tieto on ja mittausmenetelmien
tarkastelussa keskitytddn mittarin ominaisuuksiin. (Soininen & Merisuo-Storm 2009,

151.)

Mittarin luotettavuutta voidaan kuvata sen validiudella. Téalloin tarkastellaan siti,
mittaako mittaviline sitd, mitd se on suunniteltu mittaamaan. (Soininen & Merisuo-

Storm 2009, 158.) Validiteetti voidaan jakaa seki sisdiseen ettd ulkoiseen validiteettiin
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kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Sisdinen validius tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen tulos
on mitattavana olevan ohjelman tai menettelytavan seurausta: tuloksen pitevyys on
suhteessa tutkimuskohteeseen ja tutkittavien joukkoon. Ulkoinen validius tarkoittaa siti,

onko tutkimus yleistettivissé. (Soininen & Merisuo-Storm 2009, 162-164.)

Témén tutkimuksen kysymykset on laadittu perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden viestintd- ja mediataitokokonaisuuksien sekd monilukutaito-kokonaisuuden
(POPS 2004 & 2014) perusteella, mutta kysymykset on muotoiltu tutkimuksen
tekijoiden toimesta. Seikka, joka tulee ottaa huomioon on se, ettd mittarit ja menetelmét
eivdt aina valttdmatta tue tutkijan ajatusta tutkittavasta asiasta, sillé kyselyyn vastaaja on
saattanut ymmartdd kysymyksen tdysin eri tavalla kuin tutkija on sen ajatellut
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2015, 231-233). Tdéméa tutkimus ei ole kovinkaan
yleistettévissd otoksen ollessa kohtuullisen pieni. Tutkimuksen reliaabeliutta voisi lisdta
myOs otoksen kokoa suurentamalla, jolloin samoja muuttumattomina pysyvid
ominaisuuksia tutkittaessa mittarin tulisi antaa jatkuvasti samana pysyvid tuloksia
(Hirsjarvi ym. 2015, 231-233). Tutkimustuloksille on tehty Khiin neli6 -testi, jonka
avulla voidaan selvittdd vastausten riippuvuussuhdetta. Testilld on selvitetty onko eri

uutistoimistojen vililld merkitsevid eroja.

Lasten tavat ajatella ja olla ovat hyvin paikka- ja aikasidonnaisia, joten tutkimuksen
toteuttamispaikalla oli merkitystd. Esimerkiksi vanhempien ldsndolo saattaisi vaikuttaa

lasten toimintaan ja vastauksiin (Scott, 2000, 103-105).
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7. Tutkimuksen tulokset

7.1. Tiedon saavuttaminen

Tutkimuksessa selvitettiin aluksi, kuinka usein vastaajat seuraavat uutisia. Kuviosta 3
selvidi, ettd suurin osa vastaajista seuraa uutisia useita kertoja viikossa. Uutisia seuraa
vahintdin kerran piivédssd hieman alle puolet (42 prosenttia) vastaajista. Harvemmin
kuin kerran kuukaudessa uutisia seurasi vastaajista hieman yli kymmenes. Tulosten

perusteella uutiset saavuttavat 97 prosenttia vastaajista.

Kuinka usein seuraat uutisia

Useammin kuin kerran paivasséd [ 6%
Kerran paivassa [ 25
2-3 kertaa viikossa [N 194
Kerran viikossa | 25%
Kerran kuukaudessa [ NG 3%

En koskaan [ 3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

KUVIO 3. Oppilaiden prosentuaaliset osuudet sen suhteen kuinka usein he seuraavat

uutisia.

Selvitimme kuvioon 4, minkalaisista ldhteistd nuoret uutisia lukevat. Sosiaalinen media
(SoMe) ja televisio ovat nuorten suosiossa my0s uutisten seuraamisen vélineeni.
Painettu media ja nettilehdet ovat kyselyn mukaan ldhes yhtd suosittuja
yhdeksidsluokkalaisten keskuudessa. Viimeisessd kohdassa vastaajilla oli mahdollisuus
madrittdd jonkin muun ldhteen uutisten lukemiselle, mitd listasta ei 10ytynyt. Kaksi
vastaajista listasi uutislihteekseen internetin sosiaalisen median viihdepalvelu 9gag:in ja
yksi ilmoitti, ettei seuraa uutisia ollenkaan. Vastaajat seuraavat uutisia monipuolisesti

eri lahteista.
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Mista seuraat uutisia?

Internetin suoratoistopalvelut (esim. Yle

[v)
Areena) W 3%

Jokin muu, mikd? [l 8%
Radio |GGG 23%
Nettilehdet NG 39%
Painettu media (esim. sanomalehdet) NG /2%
Televisio NG 61%
Sosiaalinen media NN 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

KUVIO 4. Uutisten seuraaminen mediassa.

Kuviosta 5 ndhdddn, ettd vastaajista suurin osa on jonkin verran kiinnostuneita uutisista.
Vastaajista ldhes kaikki (97 prosenttia) ovat kiinnostuneita uutisista edes jollakin
tasolla. Tiedon saavuttamisen edellytyksend on halu vastaanottaa tietoa, joka ilmenee

vastaajien kiinnostuksena uutisiin.

Kuinka kiinnostunut olet uutisista?

En lainkaan kiinnostunut . 3%

Erittdin kiinnostunut - 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

KUVIO 5. Nuorten kiinnostus uutisia kohtaan.

Vastaajilta kysyttiin sitd, kuinka tunnettu tiedon tuottaja heiddn mielestinsd on?
Kysymyksen avulla pystytddn arvioimaan vastaajien ennakkotietoja. Tulokset

kysymykseen on esitetty kuviossa 6. Ylen tunnisti suurin osa vastaajista, mutta noin
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neljidsosa vastaajista ajatteli sen olevan vain vdhin tunnettu. Magneettimediaa ei kukaan
vastaajista pitdnyt erittdin tunnettuna ja yli kolmasosa ei tunnistanut lainkaan kyseisté
tiedontuottajaa. Ilta-Sanomat oli vastaajille ldhes yhté tuttu kuin Yle. Huomionarvoista
on kuitenkin, ettd kolme prosenttia vastaajista ei tunnistanut lainkaan Yleisradiota eika
11 prosenttia vastaajista tunnistanut Ilta-Sanomia. Yleisradio ja Ilta-Sanomat ovat
suurimmalle osalle vastaajista tuttuja, mutta ylldttdvin suurelle osalle vain vdhin
tunnettuja tai ei lainkaan tunnettuja. Khiin nelid -testin mukaan vastaajien eri
uutistoimistojen tunnistamisessa on merkitsevdd eroa: df =6, x=27,08; p-arvo: 0,0001.

Testin mukaan tiedontuottajalla ja sen tunnettavuudella on yhteys.

Kuinka tunnettu tiedon tuottaja mielestasi on?

3%
Ei lzainkaan tunnettu 36%
11%
25%
Vain vahan tunnettu A7
31% ¥ie
mMagneettimedia
3%
Melko tunnettu 2% m lita-5anomat
36%
30%
Erittain tunnettu 0%
I, ::::
0% 5% 0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

KUVIO 6. Tulokset kysymykseen “kuinka tunnettu tiedon tuottaja mielestisi on?”

7.2. Tiedon analysointi ja arviointi

Tutkimuskyselystd selvidd, kuinka nuoret osaavat arvioida uutisen luotettavuuteen
liittyvid seikkoja. Kuviossa 7 on esitetty vastaajien nikemykset uutiseen luotettavuuteen
vaikuttavista tekijoistd. Vastaajista suurin osa on sitd mieltd, ettd ldhteet ja kirjoittaja
vaikuttavat eniten uutisen luotettavuuteen. Kirjoittaja on arvotettu luotettavuuden
tarkastelussa korkealle. Julkaisijan maine on 11 prosentin mielestd térked osa
luotettavuuden arviointia. Yli puolet vastaajista on sitd mieltd, ettd uutisen aihe

vaikuttaa sen luotettavuuteen. Kuvat on arvotettu tirkedmmaiksi luotettavuuden
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mittariksi kuin kirjoitusasu. Lédhes viidesosa vastaajista, on sitd mieltd, ettd myos
lukijoiden kommenteilla on vaikutusta uutisten luotettavuuteen. Fonttia ja virimaailmaa

arvossa pitivéit alle kymmenes vastaajista.

Mika tekee uutisesta luotettavan?

Varimaailma M 3%
Tekstin fontti I 8%
Julkaisijan maine N 11%
Lukijoiden kommentit NG 20%
Kirjoitusasu NN 25%
Kuvat I 33%
Uutisen aihe I 53%
Kirjoittaja I  56%
Lahteet I 67%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

KUVIO 7. Uutisen luotettavuuden mittarit.

Nuoria pyydettiin arvioimaan esimerkkiuutisten luotettavuutta. Luotettavuuden arviointi
on olennainen osa medialukutaitoa. Tulokset kysymykseen on esitetty kuviossa 8.
Suurin osa vastaajista koki Ilta-Sanomien mainosuutisen melko tai erittdin luotettavaksi.
Magneettimedian Inkivéddri syovédn parantajana - uutista ei yksikddn vastaaja arvioinut
erittdin luotettavaksi. Suurin osa vastaajista koki Magneettimedian uutista lukiessa
luottamuksen puutetta. Ylen uutinen koettiin kaikkein luotettavimmaksi. Lahes kaikki
vastaajat pitivdt Ylen uutista erittdin tai melko luotettavana. Huomion arvoista on
kuitenkin se, ettd yli 5 prosenttia vastaajista ndki ettd Ylen uutinen ei ollut lainkaan
luotettava. Khiin nelid -testin mukaan vastaajien suhtautumisessa eri uutistoimistoihin

luotettavuuden suhteen on merkitsevdd eroa: df =6, x=41,428; p-arvo: alle 0,0001.

Testin mukaan tiedontuottajan ja luotettavuudella on yhteys.

Kuviossa 9 on esitetty vastaukset kysymykseen “yritetddnko uutisella tahallisesti
vaikuttaa lukijan mielipiteeseen?” Yli puolet vastaajista on sitd mieltd, ettd
Magneettimedian uutisella pyritddn vaikuttamaan mielipiteeseen. Yli kolmasosa on siti
mieltd, ettd Magneettimedian uutisella pyritddn vaikuttamaan mielipiteeseen vain vihdn
tai ei lainkaan. 11 prosenttia vastaajista on vastannut “en osaa sanoa.” Yli kaksi
kolmasosaa on sitd mieltd, ettd Ylen uutisella ei yritetd vaikuttaa mielipiteeseen kuin

jonkin verran tai ei lainkaan. Noin viidesosa on vastannut Ylen ja Ilta-sanomien uutisten
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kohdalla ”en osaa sanoa.” Noin 60 prosenttia vastaajista on sitd mieltd, ettd Ilta-
sanomien uutisella yritetddn vaikuttaa mielipiteeseen melko paljon tai jonkin verran.
Lihes viidesosa on sitd mieltd, ettei Ilta-sanomien uutisella yritetd vaikuttaa
mielipiteeseen. Khiin nelid -testin mukaan vastaajien suhtautumisessa eri
uutistoimistojen pyrkimykseen vaikuttaa mielipiteisiin on merkitsevdd eroa: df=8,

x=21,32; p-arvo: 0,0063. Testin mukaan tiedontuottajan ja mielipiteeseen vaikuttamisen

vililld on yhteys.

Arvioi uutisen luotettavuutta. (Voitko uutiseen uskoa?)

6%
Ei lainkaan luctettava 19%
3%
3%
Ei kovinkaan luotettava 36%
11% mYle
mMagneettimedia
47%
Melko luotettava A48 m lita-5anomat

T2%

Erittan luotettava .

IE
5
£
=

0% 0% 20% 30% 40% S0% 60% V0% BOk

KUVIO 8. Tulokset kysymykseen “arvioi uutisen luotettavuutta”.

Yritetaanko uutisella tahallisesti vaikuttaa lukijan
mielipiteeseen?

19%
En osazsanoa

2%

3

Erittain paijon 25%

M elk =5 28% i
=iko pelon 23%5 B Magneettimedia
) 373 m liia-Sanoma
lonkin verran 2B%
31%
17%

|

Eilainkaan
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KUVIO 9. Tulokset kysymyksessa ”Yritetaanko uutisella tahallisesti vaikuttaa lukijan

mielipiteeseen?”

Kolmas kysymys yksittdisiin uutisiin liittyen oli: Voitko epéilld tiedontuottajan jattineet
jotain sanomatta tahallaan tai tahattomasti? Tulokset kysymykseen on esitetty kuviossa
10. Ylen uutisesta valtaosa vastaajista ei ajatellut olevan jitetty sanomatta mitién tai
vain vidhdn. Magneettimedian uutisesta taas suurin osa ajatteli tiedontuottajan jattaneen
jotain sanomatta. Ilta-Sanomien uutisen voi sanoa sijoittuvan néiden véliin, silld noin
puolet vastaajista epdili uutista vdhdn. Khiin nelid -testin mukaan vastaajien
suhtautumisessa eri tiedontuottajiin tdssd kysymyksessd on merkitsevdd eroa: df=6,

x=20,62; p-arvo: 0,0021. Testin mukaan tiedontuottajan ja sanomatta jattdmisen vililld

on yhteys.

Voitko epailla tiedontuottajan jattaneen jotain sanomatta
tahallaan tai tahattomasti

En epdike 13 B9%
19,44%
Epdilen vahan 25%
47 22% Yle

EMagnesettimedia

16,67%
Epdilen melko paljon 47,22% mlhaSanomat
25%
%
Epdilen erictdin paljon 13,89%

0, 00% 10,00% 20,0:0% 30,00% 40,00% 50,00%

KUVIO 10. Tulokset kysymykseen “voitko epéilld tiedontuottajan jéttdneen jotain

sanomatta tahallaan tai tahattomasti?”

Tutkimuksessa kysyttiin, onko teksti faktaa vai kirjoittajan mielipide. Tulokset tdhén
kysymykseen on esitetty kuviossa 11. Tadmédn kysymyksen vastauksissa eri uutisten
vélinen jakauma on selkedsti ndhtdvissd. Ylen uutista piti faktana huomattavasti

useampi kuin kahta muuta uutista. Hieman alle viidesosa piti Ylen uutista seké faktana
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ettd kirjoittajan mielipiteend. Kirjoittajan mielipiteend uutista piti 3 prosenttia
vastaajista. Y1i kolmasosa vastaajista ei osannut tulkita Magneettimedian uutista ja
vastasi sen kohdalla “en osaa sanoa.” Noin kolmasosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd
Magneettimedian uutinen on faktaa. Pieni osa vastaajista vastasi Magneettimedian
uutisen sisdltdvin faktaa ja mielipiteitd. Puolet vastaajista pitdd Ilta-Sanomien uutista
sekd kirjoittajan mielipiteend, ettd faktana. Khiin nelid -testin mukaan vastaajien
suhtautumisessa eri uutisiin faktan ja mielipiteen suhteen on merkitsevdd eroa: df=6,

x=34,32; p-arvo: alle 0,0001. Testin mukaan tiedontuottajalla ja faktuaalisuudella on

yhteys.

Onko teksti faktaa vai kirjoittajan mielipide?

3%

En osaasanoa 36%
B%

Molkempia 14%

A ¥ie

mMagneettimedia

L g ] ]

3%
Kirjoittajan mielpide 19% m lita-5anomat
14%
Fektaa 31%
3%

KUVIO 11. Tulokset kysymykseen "onko teksti faktaa vai kirjoittajan mielipide?”

Uutisissa esiintyvin tiedon kattavuutta arvioitiin kysymyksessd “kuinka kattavaa tieto
on?” Tulokset kysymykseen on esitetty kuviossa 12. Kaikkien uutisten kohdalla
vastausvaihtoehto “melko kattavaa” oli suosituin. Ylen uutisen kohdalla vastaukset
jakautuivat siten, ettd uutinen sai eniten vastauksia kohdissa “ei lainkaan kattavaa” sekd
“erittdin kattavaa”. Lahes 90 prosenttia vastaajista on vastannut Ylen uutisen olevan
melko tai erittdin kattava tiedoiltaan. Ilta-Sanomien ja Magneettimedian uutisten tiedon
kattavuutta vastaajat ovat arvioineet ldhes identtisesti, silld noin puolet on sitd mielt4,

ettd tieto on melko kattavaa ja noin puolet, ettei tieto ole kovinkaan kattavaa. Khiin
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nelid -testin perusteella vastaajien suhtautumisessa uutistoimistojen tiedon kattavuuteen
on merkitsevid eroa: df=6, x=18,8; p-arvo: 0,0045. Testin mukaan tiedontuottajalla ja

tiedon kattavuudella on yhteys.

Kuinka kattavaa tieto on? (Esim. onko erilaiset nakokulmat
otettu huomioon?)

Ei lainkaan kattavaa 6%

B
Ei kovinkaan kattavaa A4%
443 mYle

HMasneettimedia

T2%
Melko kattavaa 4T3 m lita-Sanomat
50%
17%
Erittain kattavaa 5%
5%

KUVIO 12. Tulokset kysymykseen “kuinka kattavaa tieto on?”

Kaupallisia tarkoitusperid uutisissa kysyttiin viimeisend kysymykselld, jonka tulokset
nikyvit kuviossa 13. Tulokset jakautuivat uutisten kesken tasaisesti. Khiin nelid -testin

mukaan vastaajien nidkemyksessd eri uutistoimistojen kaupallisiin tarkoitusperiin on
merkitsevdd eroa: df=4, x=4,49; p-arvo: 0,3437. Testin mukaan tiedontuottajalla ja

uutisen kaupallisuudella on yhteys.
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Onko mielestasi uutisella kaupallisia tarkoitusperia?
(Myydaanko uutisen avulla jotakin?)

En osaasanoa 39%
39% mYle
Ei ) )
. EMagnesettimedia
m lita-Sanomat
Kylla
30%

0% 5% 0% 15% 20% 25% 3% 35% 40% 45%

KUVIO 13. Tulokset kysymykseen “onko mielestdsi uutisella kaupallisia

tarkoitusperia?”

7.3. Oman sisillon julkaiseminen

Tutkimuksessa kysyttiin, minkélaisia sosiaalisen median sovelluksia nuoret kdyttavit ja
minkilaista sisdltod he niissd julkaisevat. Kuviossa 14 ndhddén suosituimmat
sosiaalisen median sovellukset seki se, ettd kaikki kyselyyn vastanneet nuoret kayttavat
vdhintddn yhtd sosiaalisen median sovellusta. Kuviosta 15 ndhddan, ettd suurin osa
kyselyyn vastanneista nuorista on verkostoitunut erilaisia SoMe-kanavia kdyttden ja
julkaissut niissd my0s omaa siséltdd. 8 prosenttia vastaajista kertoo, ettei ole julkaissut

itse mitddn sisdltod.
Tutkimuksen tuloksien mukaan WhatsAppia ja Youtubea kéyttdvit ldhes kaikki

nuorista. Snapchat, Instagram ja Facebook ovat my0s hyvin suosittuja vastaajien

keskuudessa. Viiden suosituimman palvelun jilkeen suosio selvésti hajaantuu.
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Mita sosiaalisen median sovelluksia kaytat?

En kdytd sosiaalisen median sovelluksia = 0%
Jokin muu, mikd? W 3%
Shots MW 3%
Flipagram W 3%
KiK. 1 6%
Reddit W 6%
Tumblr W 11%
Vine N 25%
WeHeartlt NN 25%
Ask.fm I 33%
Google+ NN 39%
Twitter NN 39%
Skype NN 42%
Snapchat NN 86%
Instagram NN 89%
Facebook GG 91%
WhatsApp I 97%
Youtube NN 97%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

KUVIO 14. Suosituimmat sosiaalisen median sovellukset.

Minkalaista sisaltoa olet julkaissut sosiaalisessa
mediassa’?

Jotain muuta, mita? M 3%
Enole M 8%
Musiikkia NG 22%
Linkkeja NN 47%
Videoita NI 53%
Tekstid NI 75%
Kuvia I 89%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVIO 15. Nuorten oman sisillon julkaiseminen sosiaalisessa mediassa.
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8. Pohdinta

Téméan tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, onko peruskoulunsa péittavien
yhdeksésluokkalaisten medialukutaito perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
asettamien tavoitteiden mukaista. Tutkimuksessa on otettu huomioon vuoden 2014
opetussuunnitelmassa médritetyt medialukutaidon piirteet. Medialukutaito on jaoteltu
kolmeen osa-alueeseen: Tiedon saavuttaminen, tiedon analysointi ja arvionti sekd oman

sisdllon julkaiseminen. (Livingstone, ym. 2005.)

Pyysimme apua uutisten valintaan ja analysointiin Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden
laitoksen viestinndn tutkimuksen akatemiatutkija Juha Herkmanilta. Tutkimuksessa
kdytettyjen uutisten arviointi ja analysointi on yhdeksdsluokkalaisille haasteellista,
vaikka ohjeena olikin se, ettd sivustoihin ja ldhteisiin saa tutustua vapaasti. Myds
konsultoimamme Herkman oli sitd mielti, ettd varsinaisia oikeita ja vdérid vastauksia on
haasteellista 16ytdd (Herkman, 2016.) Valitsimmekin kyselyyn uutisia jotka edustavat
uutisten laajassa kirjossa ddripditd, jotta pystyisimme médrittelemddn kysymyksiimme

niin sanotut oikeat vastaukset.

Medialukutaidon osa-alue tiedon saavuttaminen toteutuu yhdeksdsluokkalaisten
vastaajien kohdalla opetussuunnitelman perusteiden asettamien tavoitteiden mukaisesti
(POPS 2014.) Uutiset tavoittavat vastaajat monista eri ldhteisti ja monipuolisesti. Lihes
kaikki vastaajat seuraavat uutisia, mikd on merkki wuutisten saavuttamisen
toteutumisesta. Medialukutaitoon kuuluu olennaisena osana taito kdyttdd mediaa
monipuolisesti ja kuvion 4 perusteella timé toteutuu hyvin (Tyner 1998, 188-120.)
Vastausten perusteella ei voida kuitenkaan pditelld minkélaista tietoa vastaajat
saavuttavat ja ovatko heiddn uutisldhteensd luotettavia. Kaksi vastaajaa kertoi
esimerkiksi lukevansa uutisia 9gag -huumorisivustolta. Huomionarvoista on, ettd osa
vastaajista ei tunnistanut Yled eikd Ilta-Sanomia. Uutistoimitusten tunteminen on osa
medialukutaitoa  ja  Suomen  tunnetuimpiin  lukeutuvien = mediantuottajien

tunnistamattomuus kielii hyvin suuresta puutteesta medialukutaidossa (POPS 2014.)

Tutkimuksen péédpaino oli medialukutaidon osa-alueella tiedon analysointi ja arviointi.
Vastaajat tunnistivat useimmat uutisen luotettavuuteen vaikuttavat tekijit, kuten
kirjoittajan maineen ja uutisen ldhteen. Kuitenkaan julkaisijaa moni vastaajista ei

tunnistanut luotettavuuteen vaikuttavana tekijdnd. Julkaisija usein mairittdd uutisen
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luotettavuuden toiminnallaan (Tuchman 1978.) Hyvdmaineisen uutistoimiston, kuten
esimerkiksi Helsingin Sanomien, uutisen voi olettaa olevan luotettava, vaikka uutisen
kirjoittaja olisikin lukijalle tuntematon. Olisi mielenkiintoista kuulla miksi vastaajat

pitivit fonttia tai lukijoiden kommentteja luotettavuuteen vaikuttavia tekijoina.

Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd vastaajat tunnistavat Ylen uutisen
luotettavaksi. Kriittinen medianlukutaito ei ole kuitenkaan kehittynyt niin hyvin ldhes
puolella vastaajista, ettd he olisivat tunnistaneet Magneettimedian uutisen
epdluotettavaksi. Magneettimedian sivustolla oli ndhtdvissd muita esilld olevia
uutisotsikoita, jotka olivat vahvasti antisemitistisid ja avoimen rasistisia. Raikeiden
otsikoiden ja runsaan mainonnan olisi pitdnyt heréttdd jonkinasteista epdluottamuksen
tunnetta tai kriittisyyttd (POPS 2014.) Ennen kyselyn tekemistd annoimme vastaajille
myoOs ohjeen, ettd sivuja saa tutkia vapaasti, eikd ollut kiellettyd avata muita uutisia
sivustoilla. Vastaajien medialukutaidon ongelma on selkedsti liikka luottamus uutisiin.
Liika luottamus uutisldhteisiin onkin suuri ongelma, silld juuri se aiheuttaa vddrdn
tiedon levidmistd johon niin sanotun vastamedian tuottajat pyrkivdt. Vastamedia on
kisite, joka on syntynyt julkisuudessa selventimién epéluotettavien uutisldhteiden
laajaa kirjoa (Yle uutiset 2015.) Parhaimmillaan tilanne olisi jos vastaajilla olisi terve
luottamuksen suhde uutisiin, jossa uutisiin suhtaudutaan kriittisesti, muttei kuitenkaan
liian epdluuloisesti (Herkman 2007.) Liikaa luottamusta parempi tilanne olisi kuitenkin
lilan védhiinen luottamus, jolloin valheelliset uutiset eivit paisisi levidméédn helposti ja
uutisten lukijat todenndkdisesti etsisivdt taustatietoja aktiivisesti. Kyselyn paityttyd
késittelimme uutisia ja etenkin uutisten luotettavuutta. Muutamat nuoret osasivat kertoa,
ettd uutisen luotettavuutta lisid my0s se, kuinka moni eri julkaisija asiasta on uutisoinut.
Esimerkiksi Magneettimedian artikkelista puhuttaessa pohdittiin huvittuneesti siti,

mikseivit useammat ldhteet ole informoineet ithmisia tastd vudesta ihmelddkkeesta.

Mielipiteeseen vaikuttaminen on yksi vastamedian péétehtdvistd (mm. Yle uutiset
2015.) Vastaajien tehtivdnd oli tunnistaa yritetddnko uutisella vaikuttaa lukijan
mielipiteeseen vai onko sen tarkoitus vain vélittdd tietoa. Tutkimuskyselyssd kdytetyssd
Ylen uutisessa ei ole havaittavissa mielipiteeseen vaikuttamista. [lta-Sanomien uutisessa
tarkoitus oli ennemminkin heréttdd mielenkiintoa kuin vaikuttaa mielipiteeseen, mutta
on hyvdksyttdvdd tulkita uutisen mainostustarkoitus my0ds mielipiteeseen
vaikuttamisena. = Magneettimedian uutisessa  selkedsti pyritddn  vaikuttamaan

mielipiteeseen, joka ilmenee jo uutisessa kiytetyissd sanavalinnoissa. Vastaajat
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arvioivat Magneettimedian uutisen pyrkivdn vaikuttamaan lukijoiden mielipiteisiin
eniten, kuten kuviossa 9 on néhtdvissd. Ylen uutinen tunnistettiin véhiten mielipiteeseen
vaikuttavimpana. Vastausten perusteella Ylen ja Ilta-Sanomien uutisista vastaajat ovat
tunnistaneet uutisen piirteet, mutta yli kolmasosa ei ole osannut suhtautua
Magneettimedian uutiseen tarpeeksi kriittisesti. Kolmasosalla vastaajista on jddnyt
huomaamatta Magneettimedian uutisen kohtalaisen helposti tunnistettavissa oleva
mielipiteellisyys. Voidaan todeta, ettd merkittivd osa vastaajista ei ole osannut
analysoida ja arvioida uutisia mielipiteen vaikuttamisen suhteen yhdeksésluokkalaiselta

vaadittavalla tasolla.

Kysymykseen “voitko epdilld tiedontuottajan jéittdineen sanomatta jotain?” vastaaminen
vaatii medialukutaidon lisdksi ymmadrrystd uutisten luonteesta ja kirjoittamisesta.
Vastaaminen edellyttdd ymmérrystd myo6s uutisen julkaisemisen taustalla olevasta
motiivista sekd uutisen ldhteiden asianmukaisesta kéytostd (Herkman 2007.)
Kysymyksen tarkoituksena oli selvittdd osaavatko vastaajat epdilld ainakin
Magneettimedian tekijoiden jéttdneen jotain sanomatta uutisessaan. Ylen ja Ilta-
Sanomien uutisista voi ajatella olevan jotain jdtetty sanomatta, eikd ndin ollen voida
sanoa olevan vadrin jos vastaaja on ndin epdillyt. Vastausten perusteella voidaan todeta,
ettd suurimmalla osalla vastaajista medialukutaito on vaaditulla tasolla tdmédn
kysymyksen suhteen (POPS 2014.) Yli kolmasosa vastaajista ei osannut kuitenkaan
tunnistaa Magneettimedian uutisessa esiintyvdd yksipuolista tarkoituksella valittujen

faktojen esittdmistd ja haitallisten tosiasioiden puuttumista.

Jokaiseen uutiseen liittyi kysymys “onko teksti faktaa vai kirjoittajan mielipide?”
Uutistekstin tulisi olla tdysin mielipidevapaata. Kuitenkin mielipiteettomyys toteutuu
uutisissa vain harvoin. (Pietild, 1995. 96-97) Vastaajien pitdisi huomata, ettd Ylen
uutinen on valituista uutisista selkedsti kaikkein véhiten mielipiteellinen.
Magneettimedian uutisen kirjoittaja on lisdnnyt uutistekstiinsi selkeésti mielipiteellisié
lauseita, kuten “miksi siis alan ammattilaiset ja johtavat ladkérit madraavat naita

2

vaarallisia lddkkeitd ja sddehoitoja..” Vastaajien tulisi huomata ainakin se, ettéd
Magneettimedian uutinen siséltdd kirjoittajan mielipiteitd ja se, ettd Ylen uutinen ei
sisélld. Ilta-Sanomien wuutisen runsaan adjektiivien kéyton tulisi my0s heréttda
vastaajissa epdilyksid mielipiteellisyydestd. Kysymys oli yksi vaikeimmista koko
kyselyssd ja se ndkyy my0s vastauksissa. Vain noin kolmasosa vastaajista on

tunnistanut Magneettimedian uutisessa mielipiteellisyyden. Viidesosa vastaajista taas on

tulkinnut Ylen wuutisen siséltdvin jotakin mielipiteellisti. Voidaan todeta, etté
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mielipiteellisyyden tunnistaminen on ollut vastaajaryhmille vaikeaa, eikd
medialukutaito sen osalta toteudu Opetussuunnitelman (POPS 2014) edellyttimailla

tavalla.

Kysymys “kuinka kattavaa tieto on?” on saattanut tuntua vaikealta osalle vastaajista,
silld kattavuutta voi olla vaikea médritelld. Ylen uutinen on kaikkein lyhin, mutta
toisaalta se on myods asiapitoisin ja uutismaisin. Magneettimedian ja Ilta-Sanomien
uutiset ovat pidempid mutta niiden uutisarvo ei ole kovinkaan suuri. Vastaajien tulisi
ymmartdd ensimmaéisend uutisen tarkoitus. Uutisen tulee vastata tiedon tarpeeseen
tarkoituksenmukaisesti (Pietild, 1995. 96-97.). Uutisen tarkoituksen ymmaértimisen
kautta uutisissa esitetyn tiedon kattavuutta voidaan arvioida. Ylen ja Ilta-Sanomien
uutisten tarkoitus on viélittdd tietoa suppeasta aiheesta, jolloin myds ldhteitd voi olla
suppeasti ja silti pystytdén vastaamaan uutisten tarpeisiin. Magneettimedian uutisen
aithe taas on hyvin laaja, joten myos ldhteitd tulisi olla laajasti. Vastaajan tulisi
huomioida wuutisen tarkoitus uutisen kattavuutta arvioidessa (Pietildi 1995.)
Magneettimedian uutinen ei ota tarpeeksi huomioon eri ndkokulmia eikd ldhteiden
kaytto ole tarkoituksenmukaisella tasolla. Ilta-Sanomien uutinen on jakanut mielipiteitd
laidasta laitaan, mikd onkin ymmarrettivdd. Ilta-Sanomien uutisen uutisarvo on
vdhdinen jolloin myds uutisen tiedon kattavuuden tarvetta voi olla vaikea méiéritella.
Puolet vastaajista ei ymmartinyt Magneettimedian uutisen taustatiedon suppeutta ja
vahaistd nakokulmien huomioonottoa. Kattavuuden arviointi on kuitenkin niin vaikeaa,
ettei  vastausten perusteella voida tehdd suoraa johtopddtdstd —vastaajien
medialukutaidosta. Vastauksien yhteydessd olisi pitinyt saada selitys miksi vastaajat
ovat vastanneet kyseiselld tavalla. Vastauksien laaja kirjo onkin ehki osoitus vain siité,

ettd mediaa luetaan ja tulkitaan hyvin monella eri tavalla.

Uutisten kaupallisten tarkoitusperien tunnistaminen on usein malliesimerkkind, kun
puhutaan medialukutaidosta. Esimerkiksi Merisuo-Storm (2008) nostaa uutisen ja
mainoksen erottamisen yhdeksi tdrkeimmisté taidoista mediaa luettaessa. Ilta-Sanomien
uutinen on uutisista selkeimmin kaupallinen. Vastaajien tulisi huomata Ilta-Sanomien
kaupalliset tarkoitusperit ja ymmartéa ettei Ylen uutisella ole kaupallisia tarkoitusperid.
Uutisen mainostustarkoitukset jdivit kuitenkin useilta vastaajilta huomaamatta, kuten
kuviosta 13 ilmenee. Ilta-Sanomien uutisella oli vastausten perusteella eniten
kaupallisia tarkoitusperid. Toisaalta yhtd suuri osa vastaajista ei ajatellut uutisella
olevan kaupallisia tarkoitusperid. Oletuksena oli suurempi ero uutisten vélilld, silld

esimerkiksi Ylen uutisesta on vaikea keksid mitédn kaupallista. Ylen verkkosivuilla ei
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edes ole mainoksia. Osa vastaajista sanoi kyselyn péétyttyd ajatelleensa
Magneettimedian uutisella mainostettavan inkivddrid ja kurkumaa. Vastausten
perusteella voidaan péitelld, ettd vastaajien medialukutaito ei huomattavalla osalla
vastaajista ole silld tasolla, ettd he tunnistaisivat uutisessa kaupallisen tarkoituksen.
Perusopetuksen  opetussuunnitelman  perusteissa (POPS  2014) maédéritellddn

medialukutaidon sisiltdvan taidon erottaa mainos faktasta.

Nuoret osallistuivat keskusteluun Ilta-Sanomien uutisen pohjalta innokkaasti ja
suullisen kisittelyn aikana tunnistivat uutiseen piilotetun mainostarkoituksen hyvin.
Sivun ulkoasusta puhuttaessa nuorten huomion kiinnitti mainosten runsas maira.
Muutamat osasivat huomioida myds sen, kuinka mainokset ovat nykyédén internet-
sivujen evasteiden kerddmisen takia kayttdjakohtaisesti suunnattuja. Magneettimedian
artikkelin késittelyn aikana monet nuorista tunnistivat sivuston kapinallisen asenteen ja
selkeédn valheellisuuden. Melko moni kuitenkin kertoi tutustuneensa sivustoon aiemmin
jossain toisessa yhteydessd, kuten my0s muihin kyseenalaisiin tiedontuottajiin,
esimerkiksi MV-lehteen. Suullisessa pohdinnassa Yle:n uutinen koettiin selkedsti
kaikista luotettavimmaksi. Nuoret tiesivit, ettd Yleisradiolla ei ole kaupallisia
tarkoituksia, vaan se on valtion omistama ja hallinnoima taho, joka toimii uutisten
tuottajana. Nuoret myds tunnistivat sen, kuinka Yleisradion uutinen on kirjoitettu
neutraalisti, eikd se ota rokotusasiaan selkedsti kantaa, vaan ainoastaan toimii
tiedottajana. Nuorten mielestd artikkeli tiyttdd uutisen kriteerit siksi, ettei se ota kantaa

ja sen siséltd on informatiivista.

Kolmas medialukutaidon osa-alue on oman sisdllon julkaiseminen (Livingstone ym.
2005). Kyselyn perusteella jokainen vastaaja kdyttdd ainakin yhtd sosiaalisen median
palvelua. Nuorten eniten kdyttdmien sosiaalisen median palveluiden luonteeseen kuuluu
julkaiseminen, jakaminen ja kommentointi. Vain alle kymmenes vastaajista kertoo, ettei
ole julkaissut sosiaalisessa mediassa mitdén. Luultavasti tédstdkin joukosta 10ytyy
vastaajia, jotka ovat kommentoineet muiden jakamia sisdltdjd, jakaneet muiden sisdltojé
eteenpdin tai ottanut osaa esimerkiksi WhatsApp-ryhmékeskusteluun. Nuorille
vastaajille sosiaalinen media saattaa olla niin kiinted osa eldmaia, etti esimerkiksi edelld
mainittuja ei helposti koeta sisdllon jakamiseksi. Sosiaalisen median kentén kehittyessé
huimaa vauhtia, olisi mielenkiintoista vertailla pidemmalld aikavélilld sitd, kuinka
paljon SoMe-sovellusten kéyttdo vaihtelee. Uudet sovellukset valtaavat kayttdjdkuntaa

nopeasti ja vanhat vuorostaan unohtuvat.
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Kyselyn perusteella medialukutaidon osa-alue oman sisdllon jakaminen on
Opetussuunnitelmassa (POPS 2014) esitetylld tasolla. Kyselyn perusteella ei kuitenkaan
voida sanoa tarkkaan millaista sisdlt6d nuoret jakavat. Kyselystd ei selvid ovatko jaetut
asiat esimerkiksi jérkevid tai asiallisia. Opetussuunnitelman perusteissa ei tosin mainita,
ettd nuorten pitdisi osata jakaa jotakin tietynlaista siséltdod, pelkkd oman sisdllon

tuottaminen ja jakaminen riittaa.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta yhteenvetona, ettd kaksi medialukutaidon
kolmesta osasta ovat kunnossa. Nuoret saavuttavat median sisdltod monipuolisesti ja
julkaisevat aktiivisesti my0s omaa sisdltdddn monenlaisissa sosiaalisen median
sovelluksissa. Tiedon analysointi ja arviointi sen sijaan ei ole helppoa, joka ndkyy myds
tutkimuksen tuloksissa. Yhdeksdsluokkalaisten on vaikeaa erottaa mainos ja uutinen
toisistaan ja tunnistaa epéluotettava tieto. Tdmén medialukutaidon osa-alueen heikompi
tulos herdttdd kiinnostuksen, olisiko juuri sitd mahdollista tutkia tarkemmin ja
laajemmin? Kriittisen mediakasvatuksen nimissd voisi olla tirkedd selvittdd, kuinka

suuri ongelma on kyseessa.

Tunnin lopuksi annoimme nuorten tutustua itsendisesti mediataitokoulu.fi -sivustoon ja
samalla miettid, mitd medialukutaito on. He eivdt osanneet kertoa, oliko
medialukutaitoa heiddn kanssaan esimerkiksi didinkielen tunnilla késitelty, vaikka
opettaja kertoikin heiddn edeltdvind vuonna késitelleen aihetta yhteensd kaksi viikkoa
kestaneen kokonaisuuden aikana. “Medialukutaito on sitd, ettei niele pureskelematta
saamaansa tietoa, vaan miettii sitd kriittisesti”, totesi erds nuorista oppituntimme

lopuksi.
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LIOTE 1

Tutkimuskysely

1. Sukupuoli *

O Tytto
O Poika

2. Kuinka usein luet/katsot/seuraat uutisia? *

O En koskaan

O Kerran kuukaudessa
O Kerran viikossa

O 2-3 kertaa viikossa
O Kerran pédivissa

O 2-3 kertaa péivissd

O Useammin kuin 2-3 kertaa paivissa

3. Misti luet/katsot/seuraat uutisia? *

[ ] Sosiaalinen media

[] Painettu media (esim. sanomalehdet)

[ ] Nettilehdet

[ ] Radio

[ ] Televisio

[ ] Internetin suoratoistopalvelut (esim. Yle Areena)

Jokin muu, mika?

X
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4. Kuinka kiinnostunut olet uutisista? *

O Erittdin kiinnostunut
O Melko kiinnostunut
O Jonkin verran kiinnostunut

O En lainkaan kiinnostunut

5. Mikai vaikuttaa viestin luotettavuuteen? *

[ ] Tekstin fontti

X] Virimaailma

[ ] Kirjoittaja

[ ] Léhteet

[ ] Kuvat

[] Kirjoitusasu

[ ] Uutisen aihe

[] Lukijoiden kommentit
[] Julkaisijan maine

Jokin muu, mika?

[

Tutustu alla oleviin kirjoituksiin (ja sivustoihin) ja vastaa kysymyksiin niiden perusteella.

http://www.iltasanomat.fi/viihde/art-200000127 1400.html

6. Arvioi uutisen luotettavuutta. (Voiko uutiseen uskoa?) *

O Erittdin luotettava
O Melko luotettava
O Ei kovinkaan luotettava

O Ei lainkaan luotettava
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7. Yritetadnko uutisella tahallisesti vaikuttaa lukijan mielipiteeseen? *

O Ei lainkaan

O Jonkin verran

O Melko paljon

Q Erittéin paljon

O En osaa sanoa

8. Voitko epdilld tiedontuottajan jétténeen jotain sanomatta tahallaan tai tahattomasti? *
O Epiiilen erittdin paljon
O Epiilen melko paljon
O Epiilen vdhdn
O En epiile

9. Onko teksti faktaa vai kirjoittajan mielipide? *
O Faktaa
O Kirjoittajan mielipide
O Molempia

O En osaa sanoa

10. Kuinka kattavaa tieto on? (Esim. onko erilaiset ndkdkulmat otettu huomioon?) *

QO Erittéin kattavaa
O Melko kattavaa
O Ei kovinkaan kattavaa

O Ei lainkaan kattavaa

11. Kuinka tunnettu tiedon tuottaja mielestisi on? *
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O Erittdin tunnettu
O Melko tunnettu
O Vain vihén tunnettu

O Ei lainkaan tunnettu

12. Onko mielestdsi uutisella kaupallisia tarkoitusperid? (Myyddidnkd uutisen avulla jotakin?) °

OEi
O Kylla

O En osaa sanoa

Tutustu alla oleviin kirjoituksiin (ja sivustoihin) ja vastaa kysymyksiin niiden perusteella.

http://magneettimedia.com/inkivaari-tappaa-syopasoluja-vaarallisia-syopalaakkeita-tehokkaammir

13. Arvioi uutisen luotettavuutta. (Voiko uutiseen uskoa?) *

QO Erittéin luotettava
O Melko luotettava
O Ei kovinkaan luotettava

O Ei lainkaan luotettava

14. Yritetadnko uutisella tahallisesti vaikuttaa lukijan mielipiteeseen? *

O Ei lainkaan

O Jonkin verran
O Melko paljon
O Erittdin paljon

O En osaa sanoa

15. Voitko epdilld tiedontuottajan jéttdneen jotain sanomatta tahallaan tai tahattomasti? *
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O Epiiilen erittdin paljon
O Epdilen melko paljon
O Epiilen vdhén

O En epiile

16. Onko teksti faktaa vai kirjoittajan mielipide? *

O Faktaa
O Kirjoittajan mielipide
O Molempia

O En osaa sanoa

17. Kuinka kattavaa tieto on? (Esim. onko erilaiset ndkdkulmat otettu huomioon?) *

O Erittdin kattavaa
O Melko kattavaa
O Ei kovinkaan kattavaa

O Ei lainkaan kattavaa

18. Kuinka tunnettu tiedon tuottaja mielestdsi on? *

QO Erittiin tunnettu
O Melko tunnettu
O Vain vihéan tunnettu

O Ei lainkaan tunnettu

19. Onko mielestdsi uutisella kaupallisia tarkoitusperid? (Myydddnko uutisen avulla jotakin?) *

O Kylla
OEi

O En osaa sanoa
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Tutustu alla oleviin kirjoituksiin (ja sivustoihin) ja vastaa kysymyksiin niiden perusteella.

http://yle.fi/luutiset/3-9196526

20. Arvioi uutisen luotettavuutta. (Voiko uutiseen uskoa?) *

QO Erittéin luotettava
O Melko luotettava
O Ei kovinkaan luotettava

O Ei lainkaan luotettava

21. Yritetddnkd uutisella tahallisesti vaikuttaa lukijan mielipiteeseen? *

O Ei lainkaan

O Jonkin verran

O Melko paljon

QO Erittéin paljon

O En osaa sanoa

22. Voitko epiilld tiedontuottajan jattdneen jotain sanomatta tahallaan tai tahattomasti? *
O Epiiilen erittdin paljon
O Epiilen melko paljon
O Epiilen vdhén
O En epiile

23. Onko teksti faktaa vai kirjoittajan mielipide? *

O Faktaa
O Kirjoittajan mielipide
O Molempia
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O En osaa sanoa

24. Kuinka kattavaa tieto on? (Esim. onko erilaiset nikokulmat otettu huomioon?) *

QO Erittéin kattavaa

O Melko kattavaa

O Ei kovinkaan kattavaa
O Ei lainkaan kattavaa

25. Kuinka tunnettu tiedon tuottaja mielestési on? *

QO Erittdin tunnettu
O Melko tunnettu
O Vain vihén tunnettu

O Ei lainkaan tunnettu

26. Onko mielestisi uutisella kaupallisia tarkoitusperid? (Myydéénko uutisen avulla jotakin?) *

OEi
O Kylla

O En osaa sanoa

27. Kéaytétko sosiaalisen median palveluita? Jos kéytit, mitd? *

[] En kéyti
[ ] Facebook
[] Instagram
[] Youtube
[ ] Twitter
[] Reddit

[ ] Tumblr

[ ] Ask.fm
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[] Snapchat
[] WhatsApp
[] Skype

|:| WeHeartlt
[ ] Kik

[] Flipagram
[ ] Vine

[ ] Shots

[ ] Google+
[ ]Irc

[ ] Kuvake

Jokin muu, mika?

[

28. Oletko julkaissut sosiaalisessa mediassa jonkinlaista sisdltod? Jos olet, mitd? *

[ ]Enole

[ ] Tekstia

[ ] Kuvia

[ ] Videoita
[_] Musiikkia
[ ] Linkkeja

Jotain muuta, mita?

[
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LITE 2

[lta-Sanomat

Pomo piilossa -jakson "Kummeli-
maskeeraus” nauratti Kotipizzan
toimitusjohtajaakin: ”Olin oranssinvérinen
hamppi nyljetty majava padssa”

Pomo piilossa -sarjan maskeeraus on herittinyt jilleen paljon hilpeytti
sosiaalisessa mediasaa.

Tanaan keskiviikkona esitetyssa Pomo piilossa -sarjan jaksossa Kotipizzan
toimitusjohtaja Tommi Tervanen tutustui pizzerioiden toimintaan
valeasussa. Vaaleaan peruukkiin ja oranssiin rusketukseen
peiteoperaation ajaksi maskeerattu Tervanen, salanimeltaan ”Jake”,
paasi esimerkiksi siivoamaan, tiskaamaan ja tekemaan pizzapohjia.

Sarjan maskeeraus on herattanyt paljon hilpeytta sosiaalisessa
mediassa. Valeasujen on naureskeltu olevan kuin suoraan
legendaarisesta sketsisarja Kummelista.

Tanaan esitetyn jakson aikana somessa naureskeltiinkin jalleen
Kotipizza-pomon valeasulle.

— Jes! Avasin t0llon ja sielt tulee maskeeraja piilossa! juontaja Lauri
Kottonen leukailee Twitterissa.

&Lauri Kottonen @LauriKottonen

Jes! Avasin tollon ja sielt tulee maskeeraaja piilossa!#pomopiilossa #kummeli
20:08 - 28. syyskuuta 2016
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Seuraa

ommi Tervanen @tommitervanen

Onhan meilld huikeita @Kotipizza yrittdjid #pomopiilossa#rakastasitdmitdteet vaikka
mé olin oranssinvirinen hamppi nyljetty majava paissa

21:47 - 28. syyskuuta 2016

— Onhan meilla huikeita Kotipizza-yrittajia. Vaikka ma olin oranssinvarinen
hamppi nyljetty majava paassa, Tervanen kirjoittaa Twitterissa.
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Talta Tervanen nédyttdd normaalisti. (KUVA: Rio Gandara / HS)
Pomo piilossa Suomi keskiviikkoisin kello 20 Nelosella. Nelonen ja llta-Sanomat
kuuluvat molemmat Sanoma-konserniin.

Niina Enqvist
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LITE 3

"Eldmme pelossa, emme demokratiassa. Eliitti pelkaa kansaa, minka vuoksi se
on saatanyt mielipidelakeja pelotellakseen kansaa. Siksi yha harvempi uskaltaa

kertoa todellisista mielipiteistaan."
Ursula Haverbeck Dortmundin tuomioistuimessa 2007.

Inkivaari tappaa syopasoluja vaarallisia
syopalaakkeita tehokkaammin

2

Inkivaari on maustekurkuman sukulainen, joka tunnetaan myos tehokkaana
syopaa hillitsevana ladkkeena. Mika hammastyttavinta, se tuntuu paihittavan
jopa useita yleisesti kdytettyja syopaladkkeita, joista osa ei kasvaimiin tehoa,
vaan jopa heikentda potilaan tilaa ja jouduttaa kuolemaa. Inkivaarin kdaytto
ladkkeena ja lisdravinteena juontaa juurensa Aasiaan tuhansien vuosien taa.
Nykyaankin sen terveysvaikutukset ovat tunnettuja ympari maailman ja sen
ladkitsevat ominaisuudet ylittavat monen teollisen ladkkeen kyvyt.

Yhdysvalloissa Georgian yliopistossa tehdyn tutkimuksen mukaan inkivaarinjuuren uute
tehosi hiiren eturauhassydpaan pienentden sita huimat 56 %. Inkivaarin sydpaa
parantavien ominaisuuksien lisaksi havaittiin sen vahentavan tulehduksia ja sisaltévan
paljon terveellisia antioksidantteja. Kymmenet muut tutkimukset ovat paatyneet
samankaltaisiin tuloksiin ja vertaisarvioidut tutkimukset vahvistivat inkivaarin toimivan yli
sataan sairauteen ja vaivaan, ilman sivuvaikutuksia tietysti.

Enta syopaladkkeet? Voisiko tdma yksinkertaisen ruohokasvin maavarsi paihittda edistyneet
kaupalliset sybpalaakkeet, joita niin usein kutsutaan ‘ainoaksi pelastukseksi’ syévan
hoidossa? Naita ladkkeita maaradvat sydvan hoitoon erikoistuneet 1aakarit, vaikkei niiden
tehosta olla yksimielisia. Joistakin sy6paladkkeistd on saatu ndyttéa jopa sydpaa edistavista
vaikutuksista. Tallaiset ovat sydpaa sairastavalle kuin kuolemantuomio, kuten asian ilmaisi
Beth Israel Bostonin Deaconess Medical Centerista.

Tohtori Raghu Kalluri totesi: "Sy6pien kasittely voi vaikuttaa myds haitallisesti ja saada ne
lisaantymaan ja kasvamaan etapesakkeita, mika lopulta johtaa potilaan kuolemaan”. Eraat
syOpalaakkeet ovat ndin jouduttaneet potilaan kuolemaa, kun syépa on muuttunut
aggressiivisemmaksi ja levinnyt nopeasti metastaaseina, jolloin sen poistaminen
leikkauksella on monin kerroin vaikeampaa.

Miksi siis alan ammattilaiset ja johtavat ldakarit maaraavat naitd vaarallisia lIadkkeita ja
sadehoitoa, kun luonnon omasta apteekista 16ytyy niin hienoja ja tehokkaita syopalaakkeita
kuin inkivaari ja maustekurkuma?

Alkuperéinen artikkels:
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LITE 4

YLE Uutiset

Influenssarokoteannoksia tulee
jakoon entista enemman

Rokoteannoksia jaetaan terveysasemille 200 000 enemman kuin viime
vuonna.

Kotimaa

28.9.2016 klo 19:29

‘_ -

e,
Varpu KivirantaYle

Jaa artikkeli Facebookissa219
Jaa artikkeli Twitterissa

Lokakuun aikana terveysasemille jaetaan ensimmaiset erat Suomeen
hankituista 1,5 miljoonasta kausi-influenssarokoteannoksesta, kerrotaan
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL:sta. Viime vuonna annoksia jaettiin
1,3 miljoonaa.

THL:n rokotusohjelmayksikon ylilaakari Hanna Nohynek kuvailee
rokotteiden maaran ottajien olevan nousussa.
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— Viime vuonna vanhusten ja lasten rokotuskattavuus nousi, Nohynek
sanoo.

Aallonpohja nahtiin talvikaudella 2011-12, jolloin 13 prosenttia lapsista
sai influenssarokotteen. Viime vuonna influenssarokote annettiin 24
prosentille pikkulapsista. Toisesta riskiryhmasta, yli 65-vuotiaista, 42
prosenttia otti influenssarokotteen.

Talla hetkella influenssaa on Suomessa liikkeella yksittaisina tapauksina.

Tulevaa influenssakautta on vaikea ennustaa. Euroopassa on syksylla
todettu yksittaisia A-virustartuntoja.

Tulevan kauden rokotteen kolmesta viruskannasta yksi on sama kuin
ennenkin, AH1N1. B-viruskanta ja AH3NZ2 ovat erilaisia kuin viime
vuonna, Nohynek kuvailee.

Rokotuksen voi kdayda ottamassa terveyskeskuksessa marraskuussa,
yksityisilla terveysasemilla kenties jo aiemmin, THL:sta arvioidaan.
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