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Tamén pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittdd, eroaako puheen sujuvuus lapsilla,
joilla on fonologinen hiirid, verrattuna lapsiin, joilla ei ole fonologista héiriotd. Tdmén
tutkielman hypoteesina oli, ettd fonologinen hiiri¢ lisdd puheen sujumattomuutta 5-
vuotiailla lapsilla. Tulokset aiemmista dnkytyksen ja fonologisten taitojen yhteyttad
tutkivista tutkimuksista ovat olleet osittain ristiriitaisia. Osassa tutkimuksista on
kuitenkin 16ydetty yhteys fonologisten taitojen ja dnkytyksen vililld, miké antaa aihetta
mahdollisen yhteyden tarkemmalle tarkastelulle. Hypoteesi saa tukea myods dnkytystd
selittimadn kehitetyistd teorioista, joiden mukaan dnkytys eli puheen sujuvuuden hiirid
on seurausta monen eri tekijdn yhteisvaikutuksesta (Conture & Walden, 2012; Smith &
Weber, 2017), joihin kuuluvat myos kielelliset tekijét, kuten fonologiset taidot. Puheen
sujuvuuden ja fonologisen héirién yhteydestd on tehty tutkimusta hyvin niukasti, eikd
aikaisemmin ole tietddkseni otettu huomioon puheen sujuvuutta jatkuvana muuttujana.

Aineisto tutkielmaan saatiin FinnBrain-kohorttitutkimuksesta (Karlsson ym., 2018).
Aineisto koostui yhteensd 325 tutkittavasta, joiden puheen sujuvuutta ja fonologisia
taitoja arvioitiin puheen ja kielen osatutkimuksissa viiden vuoden ikdpisteessd. Puheen
sujuvuuden arvioon tarvittava puhendyte saatiin tutkijan ja lapsen vilisestd leikkihetkesta.
Saatu puhendyte litteroitiin, jonka jdlkeen siitd analysoitiin puheen sujumattomuuksien
madrd. Ndméd sujumattomuudet jaettiin dnkytyksen kaltaisiin sujumattomuuksiin ja
muihin sujumattomuuksiin. Lasten fonologisia taitoja arvioitiin Fonologiatestilld
(Kunnari, Savinainen-Makkonen & Saaristo-Helin, 2012), jonka perusteella lapsilla joko
todettiin fonologinen héirid tai ei todettu fonologista héiriota.

Ryhmien vilillda ei havaittu tilastollisesti merkitsevdd eroa viiden vuoden idssi.
Fonologisella hdiriolla ei siis ndyttdnyt olevan yhteytta lasten puheen sujuvuuteen. Saadut
tulokset viittaavat sithen, ettd fonologinen hiirié ei olisi merkittdva riskitekija puheen
sujumattomuudelle. Tarvitaan kuitenkin lisdd tutkimusta esimerkiksi siitd, voisiko
fonologinen héirid6 yhdessd jonkin toisen kielellisen hdirion kanssa lisdtd puheen
sujumattomuutta.

Asiasanat: puheen sujuvuus, dnkytys, fonologiset taidot, Fonologiatesti
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1 Johdanto

Tamén pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, liittyyko fonologinen hiirid lasten puheen
sujuvuuteen. Tutkielmassani hyddynnidn FinnBrain-kohorttitutkimuksesta saatua aineistoa 5-
vuotiaiden lasten puheen ja kielen osatutkimuksista (Karlsson ym., 2018). FinnBrain-tutkimuksen
tavoitteena on tutkia ympdriston ja perimin vaikutusta lapsen kehitykseen ja terveyteen usean

seuraavan vuosikymmenen ajan.

Tassd pro gradu -tutkielmassa tavoitteena on selvittda, onko fonologinen hairid yksi riskitekija puheen
sujumattomuudelle ja mahdollisesti myds my6hemmin diagnosoitavalle dnkytykselle. Systemoituna
kirjallisuuskatsauksena toteutettu kandidaatintutkielmani antoi ristiriitaisia tuloksia siitd, eroavatko
fonologiset taidot lapsilla, jotka dnkyttdavit, verrattuna lapsiin, jotka eivit dnkytd (Nurmi, 2020).
Osassa katsaukseen valikoituneista tutkimuksista oli kuitenkin 16ydetty yhteys dnkytyksen ja
fonologisten taitojen vililld, joten ei voida poissulkea yhteyden mahdollisuutta. Téssd tutkielmassa
tavoitteenani on jatkaa aiheen tarkastelua ja tutkia sitd, liittyyko fonologinen hiirid puheen
sujuvuuteen. Tutkimustulosteni avulla voidaan tunnistaa aiempaa tehokkaammin lapset, joilla on
kohonnut riski dnkytykseen ja siten suunnata kuntoutus aiempaa tehokkaammin. Mikéli fonologisella
hiiri6lld ja puheen sujumattomuudella on yhteys, on syytéd seurata puheen sujuvuuden kehittymistd

erityisesti niilld lapsilla, joilla on fonologisen kehityksen vaikeuksia.

Suurin osa aiheesta tehdyistd tutkimuksista on toteutettu englanninkielisilld tutkittavilla. Tata
fonologisiin taitoithin ja puheen sujuvuuteen liittyvdd tutkimustietoa ei voida kuitenkaan suoraan
yleistdd muihin kieliin. On esimerkiksi mahdollista, etté kielten rakenteelliset erot saattavat vaikuttaa
sekd lapsen puheen sujuvuuteen ettd fonologiseen kehitykseen. Suomenkielisten lasten ddnteellistd
kehitystd ei voida siis suoraan verrata muita kielid omaksuviin lapsiin (Kunnari & Savinainen-
Makkonen, 2012a). Fonologisia taitoja ja puheen sujuvuutta onkin tirkedd tutkia suomenkielisilld
lapsilla, silld wuutta tutkimustietoa voidaan hyddyntdd puheterapeutin kliinisessd tyOssd

tyoskenneltdessd suomen kieltd omaksuvien lasten kanssa.

1.1 Puheen sujuvuus ja sujumattomuus

Puheen sujuvuus ndhdddn usein jatkumona, jonka toisessa pddssd puhe on sujuvaa ja toisessa

sujumatonta. Puheen sujuvuudella viitataan puheen jatkuvuuteen, tasaisuuteen, tahtiin sekd puheen



tuoton helppouteen (American Speech-Language-Hearing Association, 2024). Puhe on sujumatonta
silloin, kun edelld mainituissa piirteissd on poikkeavuutta. Sujumattomuutta esiintyy kuitenkin myos
ihmisilld, joilla ei ole puheen sujuvuuden héiriotd (Guitar, 2014), joskin sujumattomuuksien maara
on vdhdisempi verrattuna niithin ihmisiin, joilla puheen sujuvuus on héiriintynyt. Puheen sujuvuuden
hdirid eli dnkytys, on yksi yleisimmistd lasten puhehdiridistd (Smith & Weber, 2017). Alle
kouluikdisilld lapsilla ankytyksen esiintyvyys on 5-8 prosenttia. Aikuisvéestdssa dnkytystd esiintyy
huomattavasti vihemmén, silld noin 80 prosenttia lapsuusidssd dnkytténeistd ihmisistd kuntoutuu

joko spontaanisti tai puheterapian avulla.

Sujumattomuudet voidaan jakaa dnkytyksen kaltaisiin sujumattomuuksiin (stuttering like disfluencies
= SLD), joita ovat toistot (he-hevonen), venytykset (mmmmind) ja blokit (...auto), sekd muihin eli
niin sanottuihin tyypillisiin sujumattomuuksiin (other disfluencies = OD), joita ovat esimerkiksi
itsekorjaukset, tdytesanat, kuten “hmm” ja “niinku” ja uudelleenmuotoilut (Guitar, 2014). Muut
sujumattomuudet ovat tavallisia ja niitd ilmenee myos tyypillisesti kehittyneilld puhujilla. Tyypillisin
puheen sujuvuuden hdiridistd on &dnkytys, jossa sujuvuutta hankaloittavat dédnteiden, tavujen ja
sanojen toiston lisiksi venytykset ja lukot. Ankytys voidaan pyrkii erottamaan normaalista
sujumattomuudesta niin kuulonvaraisesti kuin arvioimalla puhendytteistd sujumattomuuden piirteitd
(Manning & DilLollo, 2018). Normaalin sujumattomuuden rinnalla ei my0skddn ilmene
myotéliikkeitd, vilttelyd tai negatiivisia tuntemuksia, joita dnkytyksen yhteydessd tyypillisesti
esiintyy (Guitar, 2014). Jos édnkytys jdid pysyvéksi, voivat sen vaikutukset eldménlaatuun olla
merkittidvid. Ankytys voi aiheuttaa esimerkiksi ahdistusta ja johtaa sosiaalisten tilanteiden vilttelyyn

(Craig & Tran, 2014).

Ankytyksen tarkkaa taustasyyti ei tunneta, mutta sen aiheuttajaksi on ehdotettu muun muassa
neurofysiologisia ja geneettisia tekijoitd (Guitar, 2014). Erityisesti sukuriskid pidetddn merkittavani
selittdjand dnkytyksen ilmenemiselle. Puheen sujumattomuutta selittiméén on kehitetty myds monia
teorioita. The Multifactorial Dynamic Pathways-teorian (MDP) mukaan monet tekijdt aiheuttavat
puheen sujumattomuutta (Smith & Weber, 2017). Kielellisten, motoristen ja emotionaalisten
tekijoiden lisdksi geenit ja ympdristd vaikuttavat mahdollisen dnkytyksen alkamisajankohtaan ja
toisaalta sen pysyvyyteen. Smithin ja Weberin mukaan erds dnkytykselle altistava tekijd on puheen
motorisen kehityksen viive, joka on yhteydessd fonologisten taitojen kehitykseen. Myds Conture ja
Walden (2012) esittavdat DD-S-mallissaan, ettd puheen sujumattomuuteen vaikuttavat samanaikaisesti

monet eri tekijat. Mallin mukaan puheen sujumattomuuden taustalla on oltava kaksi kielellistad



haavoittuvuutta, emotionaalinen ja kielellinen haavoittuvuus. Haavoittuvuuksien ajatellaan olevan
geneettisid. Ne eivit kuitenkaan yksindén aiheuta dnkytystd, vaan aktivoituvat ympdaristotekijoiden
aiheuttaman stressin vaikutuksesta. Haavoittuvuudet ja ympdiristotekijoiden aiheuttama stressi
vaikuttavat siis yhdessd puheen sujumattomuuteen. Niin DD-S-malli kuin MDP-teoriakin tukevat
ajatusta, ettd dnkytys on seurausta monen eri riskitekijdn yhteisvaikutuksesta. Tdmén tutkielman
tarkoituksena on selvittdd, onko fonologinen héiri6 yksi téllainen riskitekija ja onko puhe néin ollen

sujumattomampaa lapsilla, joilla on fonologinen héirid.

1.2 Fonologiset taidot ja niiden kehitys

Fonologialla eli ddnneopilla viitataan kielen ddnnejérjestelméan. Téssi tutkielmassa sillé tarkoitetaan
dannejirjestelmin lisdksi lapsen konkreettisesti tuottamia #inteitd. Adnteellisen kehityksen ja
fonologisen kehityksen termejd voidaankin kéyttdd rinnakkain. Fonologisilla taidoilla tarkoitetaan
lapsen kykya tuottaa yksittdisid d4nteitd ja muodostaa sanoja nditd dadnteitd toisiinsa yhdistimalla

(Savinainen-Makkonen & Kunnari, 2012a).

Adnteellisen kehityksen ajatellaan jakautuvan erilaisiin kehityksen kausiin; esileksikaalinen kausi,
ensisanojen kausi, systemaattisen kehityksen kausi ja fonologisen viimeistelyn kausi. Naitd
kehityskausia ei kuitenkaan voida selkeésti erottaa toisistaan ajoituksen ja keston suhteen, silld
vaiheet ovat osittain paillekkaisid ja linkittyvét vahvasti toisiinsa (Kunnari & Savinainen-Makkonen,
2012a). Esileksikaalinen vaihe kuvaa nimensd mukaisesti vaihetta lapsen kielen ja kehityksessd,
jolloin lapsi ei kykene vield tuottamaan sanoja (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012b).
Esileksikaalista kautta seuraa ensisanojen kausi, jolloin lapsi omaksuu ensimmdiset 50 sanaansa
(Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012c¢). Tdma kausi sijoittuu noin 1-2 vuoden ikddn. Kun lapsi
on oppinut 50 ensimmdistd sanaansa, aletaan puhua systemaattisen kehityksen kaudesta, joka sijoittuu
noin 1,5 vuoden idstd 4-vuotiaaksi asti (Savinainen-Makkonen & Kunnari, 2012b). Lapsen puhe alkaa
noudattaa fonologista sddnndonmukaisuutta, ja lapsen tuottamat ddnteet tdsmentyvédt helpommin
tunnistettaviksi. Viimeiselld d4nteellisen kehityksen kaudella eli fonologisen viimeistelyn kaudella,
kouluikdd ldhestyva lapsi oppii yleensd tuottamaan loputkin konsonantit ja niistd muodostuvat

konsonanttiyhtymit.

Viiden vuoden idssd suomenkielisten lasten voidaan ajatella saavuttaneen viimeisen dédnteellisen
kehityksen kauden eli fonologisen viimeistelyn kauden (Savinainen-Makkonen & Kunnari, 2012b).

Vaikka viisivuotiaiden fonologisten taitojen kehityksessd on edelleen vaihtelua, lapsen puhe alkaa jo
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muistuttamaan aikuiskieltd. Tyypillisesti kehittyvit 5-vuotiaat hallitsevatkin jo dédnteen, tavun ja
sanan pituuden sekd vokaali- ettd konsonantti-inventaarit. Aikuiskielen mukainen /r/-d4nne saattaa
vield puuttua puheesta ja lapsi tuottaakin dénteestd foneettisen variantin (Savinainen-Makkonen &
Kunnari, 2012b). Foneettisella variantilla tarkoitetaan saman dénteen eri tavalla tuotettua muotoa.
Epityypillisid piirteitd 5-vuotiaiden lasten fonologisissa taidoissa ovat useamman kuin yhden
konsonantin puuttuminen, virheet vokaaleissa, ongelmat danteiden ja tavujen pituuden hallinnassa

seki sanojen typistyminen (Kunnari, Savinainen-Makkonen & Saaristo-Helin, 2012).

1.2.1 Fonologinen hiiri

Fonologisen hdirion méiéritelmid on useita. Fonologisella hiiriolld eli fonologisen jarjestelmdn
vaikeudella viitataan tilanteeseen, jossa puhutun kielen &énne- ja kielijdrjestelmi on héiriintynyt ja
puhedinteiden tuoton vaikeus koskee useampia ddnteitd (American Speech-Language-Hearing
Association, 2024). Lapsi voi esimerkiksi korvata dénteiti toisilla dénteilld tai jattdé niitd kokonaan
pois. Fonologisen hdirion aiheuttajaa ei tunneta. On kuitenkin olemassa riskitekijoité, jotka saattavat
vaikuttaa fonologisen hidirion ilmenemiseen, kuten esimerkiksi suvussa esiintyvét puheen ja kielen
hiiridt, sekd sukupuoli. Fonologinen hiirid tekee puheesta epéselvdd, jolloin lapsen on vaikeampi
tulla ymmarretyksi. T&lloin osallistuminen ikétovereiden leikkeihin tai muuhun sosiaaliseen
kanssakdymiseen on vaikeaa. Koulun alkaessa lapsen tulisi jo hallita aikuiskielen mukaiset danteet,
mutta jos puheen tuoton haasteet jatkuvat kouluikddn asti, fonologinen héirid saattaa johtaa niin
sosiaalisiin kuin emotionaalisiinkin haasteisiin ja vaikuttaa jopa opinnoissa parjddmiseen (Hitchcock,

Harel & McAllister Byun, 2015).

Suomessa kéytetyin menetelmd 2-6-vuotiaiden lasten fonologisten taitojen arviointiin on
Fonologiatesti (Kunnari ym., 2012). Pienemmilld lapsilla fonologisissa taidoissa esiintyy vield
enemmén vaihtelua, kun taas yli 4-vuotiailla lapsilla hajontaa ei ole endd yhtd paljon. Noin 5-6
vuoden idssd fonologiset taidot saavuttavat maksimitasonsa, joten testistd suoriutumisen tulisi olla
lahes tiydellistd (Kunnari ym., 2012). Tdma tarkoittaa, ettd jo pienetkin puutteet yli viisivuotiaiden
lasten suoriutumisessa viittaavat ongelmiin fonologisissa taidoissa. Tésséd tutkielmassa tarkastelun
kohteena ovat viisivuotiaat suomea kotikielendédn puhuvat lapset. Fonologiatestin manuaaliin on
listattu huolestuttavia kehityspiirteitd, eli piirteitd, joita ilmenee alle 10 %:lla tdmén ikdryhmén
lapsista. Viisivuotiaiden lasten kohdalla niitd piirteitd ovat esimerkiksi ongelmat &énteen ja tavun

pituudessa, diftongivirheet ja yhtd useamman d&didnteen puutokset konsonantti-inventaarista.
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Fonologiatestin mukaan lapsella ajatellaan olevan fonologinen hiirid, jos testistd saatu
kokonaispisteméérdd vastaava persentiili on 8 tai jdd sen alapuolelle. Tédssé tutkielmassa kéytetdén

Fonologiatestin (Kunnari ym., 2012) miéritelmaa fonologisesta héiriosta.

1.3 Fonologian ja puheen sujuvuuden suhde

Puheen sujuvuuden héirion eli dnkytyksen ja fonologian yhteyttd on tutkittu jo useita vuosia (Gregg
& Yairi, 2007). Olemassa olevat tutkimustulokset antavat melko ristiriitaisia nakemyksié siitd, onko
ankytyksen ja fonologisten taitojen vélilld yhteys. Tutkijat ovat pitkalti keskittyneet tarkastelemaan
fonologisia taitoja lapsilla, jotka dnkyttdvét, verrattuna lapsiin, jotka eivét dnkytd, mutta puheen
sujuvuutta jatkuvana muuttujana ei ole néisséd tutkimuksissa otettu huomioon. Téstd syystd puheen
sujuvuuden ja fonologisten taitojen suhteesta on hyvin rajallisesti tutkimustietoa eikd mahdollista
yhteyttd ole pystytty luotettavasti osoittamaan. Viitteitd puheen sujuvuuden ja fonologisen héirién

yhteydesta on kuitenkin havaittu, minké vuoksi aihetta on syyté tutkia lisda.

Vaikka tieteellinen kirjallisuus viittaa usein laajaan joukkoon hiiriditd, jotka ovat ldsnd lapsuusiin
dnkytyksen yhteydessd, suuri osa tédstd tutkimustyostd on keskittynyt dnkyttdvien lasten liitdnndisiin
kieli- ja puhehéiridihin. Useat ndistd tutkimuksista ovat korostaneet suhdetta erityisesti dnkytyksen
ja joko viivéstyneen tai epatyypillisen fonologisen kehityksen vélilld, viitaten siihen, ettd kaikista
dnkytyksen kanssa samanaikaisesti esiintyvistd puheen ja kielen ongelmista fonologiset vaikeudet

ovat yleisimpid (Gregg & Yairi, 2007).

Systemoituna kirjallisuuskatsauksena toteutuneessa kandidaatintutkielmassani (Nurmi, 2020)
tarkasteltiin yhteensd seitsemdd tutkimusartikkelia, joissa pyrittiin vastaamaan seuraaviin
tutkimuskysymyksiin: Eroavatko fonologiset taidot lapsilla, jotka dnkyttivét, verrattuna lapsiin, jotka
eivit dnkytd ja ovatko dnkytyksen vaikeusaste ja fonologiset taidot yhteydessé toisiinsa? Kolmessa
katsaukseen valikoituneessa tutkimuksessa havaittiin yhteys puheen sujuvuuden ja fonologisten
taitojen valilla (Sasisekaran ym., 2013; Pelczarski & Yaruss, 2014; Tahmasebi ym., 2019).
Sasisekaran kollegoineen (2013) tutki fonologista koodausta 10—14 vuoden ikéisilld lapsilla, jotka
ankyttavit, verrattuna tyypillisesti kehittyneisiin verrokkeihin ja onnistui 16ytdmddn viitteitd
mahdollisista eroista ndiden ryhmien vililli. Myds Pelczarski ja Yaruss (2014) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd lapset, jotka dnkyttivit, suoriutuivat tyypillisesti kehittyvid ikdtovereita

heikommin tietyissd fonologisia taitoja mittaavissa tehtivissd. 5—6;11 vuoden ikéisid lapsia oli



tutkimuksessa mukana 20. Vuonna 2019 toteutetussa tutkimuksessa (Tahmasebi ym., 2019) havaittiin

my0s eroja fonologisissa taidoissa lapsilla, jotka dnkyttévit, verrattuna lapsiin, jotka eivit dnkyta.

Toisaalta kahdessa tutkimuksessa ei 10ydetty tukea vditteelle, ettd fonologiset taidot eroaisivat
lapsilla, jotka dnkyttdvit, verrattuna lapsiin, jotka eivit dnkytd (Bajaj ym., 2004; Clark ym., 2013).
Bajaj kollegoineen (2004) ei 16ytényt viitteitd ankytyksen vaikutuksesta suoriutumiseen fonologista
tietoisuutta mittaavissa tehtivissd, kun taas Sasisekaran ja kumppanit (2013) onnistuivat 10ytiméaan
eroja ryhmien vélilld samalla fonologisten taitojen arviointiin tarkoitetulla mittarilla. Clark
kumppaneineen (2013) ei mydskéddn 10ytidnyt yhteyttd fonologisten taitojen ja dnkytyksen vélilla

merkittdvan suurella otoskoolla (n = 277).

Wolk ja kumppanit (2000) ovat tutkineet puheen sujumattomuuksien ja fonologisten virheiden
yhteyttd lapsilla, jotka dnkyttivit ja joilla on fonologinen hiirid. He saivat tutkimuksessaan viitteita
siité, ettd heikoilla fonologisilla taidoilla olisi vaikutusta puheessa esiintyvien dnkytyksen kaltaisten
sujumattomuuksien méirdin. Tutkimuksessa havaittiin, ettd lapsen tuottaessa sanan fonologisesti

véadrin, dnkytys lisdéintyi sananalkuisissa konsonanttiyhtymissd, kun taas tilanteessa, jossa sana

artikuloitiin oikein, dnkytysti ilmeni lapsilla vihemmaén.

Aiemmat tutkimukset antavat viitteitd siitd, ettd ei voida poissulkea yhteyttd puheen sujuvuuden ja
fonologisten taitojen vélilld. Saadut tulokset ovat kuitenkin keskendén ristiriitaisia ja eroavaisuudet
esimerkiksi otoskoon, mittausajankohtien ja kéytettivien arviointimenetelmien osalta tekevét
tulosten suorasta vertailusta haasteellista. Lisdksi tutkimuksissa keskityttiin vertailemaan fonologisia
taitoja lapsilla, jotka dnkyttidvat, lapsiin, jotka eivit dnkytd. Téssd tutkielmassa ei rajata tutkittavia
ryhmiin dnkytysdiagnoosin perusteella, vaan tavoitteena on ottaa huomioon koko puheen sujuvuuden
jatkumo. Puheen sujuvuutta on siis tarkoitus tarkastella laajemmin. Aiheen tutkiminen on térkeéa,
silld aiempaa tutkimustietoa puheen sujuvuuden ja fonologisen hiirion yhteydestd on edelleen

niukasti.

2 Tutkimuskysymykset

Téssd pro gradu -tutkielmassa tavoitteena on tarkastella fonologisen hidirion ja puheen sujuvuuden

yhteyttd lapsuudessa. Aihetta on tutkittu niukasti, mutta tdhdn mennessd tehtyjen dnkytystd ja
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fonologiaa tarkastelevien tutkimusten perusteella ei voida poissulkea mahdollista yhteyttd puheen
sujuvuuden ja fonologisen héirion vélilld. Tdmén tutkielman tavoitteena on pyrkid selvittimain,
liittyyko fonologinen hiirié puheen sujumattomuuteen lapsuudessa ja voisiko se olla yksi riskitekija
ankytykselle. Lisdtutkimus aiheesta on tarpeellista, silld kliinistd tyotd tekevidt puheterapeutit
tarvitsevat tietoa puheen sujuvuuden ja fonologisen hdirion vilisestd suhteesta. Tétd kautta on
mahdollista védhentdd tai jopa ennaltachkédisti haasteita, joita fonologinen hiirid yhdessé

sujumattoman puheen kanssa voi aiheuttaa.

Téassd pro gradu -tutkielmassa on tarkoitus vertailla, eroaako puheen sujuvuus lapsilla, joilla on
fonologinen hiirid, verrattuna lapsiin, joilla ei ole fonologista hdiri6td viiden vuoden idssd. Kdytin

tutkielmassa FinnBrain-kohorttitutkimuksesta saatua aineistoa. Tutkimuskysymykseni on:

1. Onko puheen sujuvuudessa eroja lapsilla, joilla on fonologinen héirid, verrattuna lapsiin, joilla ei

ole fonologista hairiota?

Témin tutkielman hypoteesina on, ettd fonologinen héirid lisdd puheen sujumattomuutta 5-vuotiailla
lapsilla. Hypoteesi perustuu aiempiin tutkimustuloksiin, joita késiteltiin kandidaatintutkielmassani
(Nurmi, 2020) sekd dnkytystd selittdmdidn kehitettyihin teorioihin, joiden mukaan adnkytys on
seurausta monen eri riskitekijan yhteisvaikutuksesta (Conture & Walden, 2012; Smith & Weber,
2017).

3 Menetelmat

3.1 Tutkittavat

Aineisto pro gradu -tutkielmaani on saatu FinnBrain-kohorttitutkimuksesta, joka pyrkii selvittaméan
ympériston ja perimdn vaikutusta lapsen kehitykseen ja terveyteen (Karlsson ym. 2018). Turun
yliopistossa vuonna 2010 alkaneen FinnBrain-tutkimushankkeen on mééré jatkua vuosikymmenien
ajan. Téssd tutkielmassa hyddynnetdén kohorttitutkimuksen aineistoa 5-vuotiaiden lasten puheen ja

kielen tutkimuksista. Puheen ja kielen osatutkimuksissa kdvi 394 lasta, joista puhendyte saatiin 393



osallistujalta. Néistd lapsista 325:114 puhendytteen pituus oli tarvittavat vihintddn 300 sanaa, jotta
saatiin tarpeeksi sanoja puheen sujuvuuden arviointia varten. Lopullisessa aineistossa oli siis yhteensé
325 lasta, joista 145 oli tyttdjd ja 180 poikia. Lasten keskimédrdinen ikd tutkimushetkelld oli 5;1
vuotta. Sisddnottokriteereind tutkimukselle oli, ettd lapsi 1dpéisi kuuloseulan ja kotikielend oli suomi.
Lapset jaettiin tutkielman tekijdn toimesta kahteen ryhméén; lapsiin, joilla on fonologinen hiirio, ja
lapsiin, joilla ei ole fonologista héiriotd. Téllé jaottelulla pyrittiin testaamaan hypoteesia, ettd heikot

fonologiset taidot ovat yhteydessd puheen sujuvuuteen.

Tutkittavilla méériteltiin olevan sukuriski dnkytykseen, mikali didilla, isilld tai lapsen sisaruksella on
ollut lapsena ohimenevdd dnkytysti tai dnkytystd aikuisuudessa vanhemman raporttiin perustuen.
Tietoa perheessd esiintyneestd dnkytyksestd kysyttiin useammassa ikapisteessd. Mikéli yhdessikin
oli maininta dnkytyksestd, on tutkittavalla todettu olevan sukurasite dnkytykselle. Lapsia, joiden
vanhempi ja/tai sisarus on dnkyttinyt lapsena tai aikuisena, oli yhteensd 25, mika on suhteellisen pieni
osuus tutkittavien kokonaismadrdén verrattuna. Néistd sukurasitteen omaavista lapsista 12 tyttdja ja
13 poikia. Huomattavaa on, ettd sukurasite dnkytykselle on jakautunut hyvin tasaisesti poikien ja
tyttojen vilille, vaikka poikia on tutkimuksessa mukana enemmén. Taulukossa 1 esitetddn, kuinka
tutkittavien taustatiedot, kuten sukupuoli, dnkytyksen sukutausta, eri sujumattomuustyypit (SLD, OD
ja TD) ja Fonologiatestistd saadut pisteet, jakautuivat niiden lasten kesken, joilla on fonologinen

hiiri6, verrattuna lapsiin, joilla ei ole fonologista hiiriota.



Taulukko 1

Tutkittavien taustatiedot fonologisen hdiriéluokan mukaan

Ei fonologista  Fonologinen Yhteensd

héiriota hiirio
suvussa dnkytysta 20 5 25
el dnkytystd suvussa 244 56 300
tytot 127 18 145
pojat 137 43 180
SLD per 100 tavua (KA) 0,91 1,02 0,93
SLD per 100 tavua (min-max) 0-8,65 0-3,42 0-8,65
OD per 100 tavua (KA) 3,03 3,17 3,05
OD per 100 tavua (min-max) 0,17-9,77 0,83-8,97 0,17-9,77
TD per 100 tavua (KA) 3,94 4,18 3,98
TD per 100 tavua (min-max) 0,19-12,87 1,11-11,06 0,19-12,87
Fonologiatestin pisteet (max 127) (KA) 122 99
109-127 69-108

Fonologiatestin pisteet (max 127) (min-max)

Viite. KA = keskiarvo; min-max = vaihteluvdli.

Tutkimuskdyntien aikana lapsi teki tehtévid, joiden tarkoituksena oli mitata puheen tuottamista ja
ymmartdmistd. Kdynnit danitettiin ja videoitiin. Tutkimuskdyntiin siséltyi noin 20 minuutin mittainen
leikkihetki, jonka aikana tutkija rohkaisi lasta tuottamaan spontaania puhetta kommentoimalla lapsen

leikkid ja kyselemadlld avoimia kysymyksid.

3.2 Mittarit

Lasten fonologisia taitoja arvioitiin Fonologiatestilld (Kunnari, Savinainen-Makkonen & Saaristo-
Helin, 2012), joka on arviointimenetelmd 2—6-vuotiaiden lasten fonologisen kehityksen arviointiin ja

seurantaan. Testin avulla kartoitetaan lasten kykyd tuottaa suomen kielen eri ddnteitd ja niiden
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yhdistelmid. Tavoitteena on tunnistaa fonologisia vaikeuksia lapsilla. Testissd arvioitavia osa-alueita
ovat fonotaktiset taidot, kuten dénteiden, tavujen ja sanan pituus sekd dénteiden yhdistely, ja
paradigmaattiset taidot, kuten konsonantti- ja vokaali-inventaari. Strukturoitua testid kayttdmalla
saadaan parempi kédsitys lapsen hallitsemista fonologisista rakenteista, kuin pelkéstdin tarkkailemalla
lapsen puhetta vapaassa leikkitilanteessa, jolloin lapsen puhe saattaa olla liian niukkaa laajan
kisityksen muodostamiseksi. Testissd on yhteensé 90 testikuvaa, joista 76 on substantiiveja, yhdeksdn
verbeji, kolme adjektiivia ja kaksi onomatopoieettista ilmausta. Testi kdsittdad kaikki suomen kielen
vokaalit ja konsonantit ja yleisimmat danneyhdistelmaét. Tutkielmassani lapset jaettiin Fonologiatestin
perusteella kahteen ryhmaééin: lapsiin, joilla on fonologinen hiiri6 ja lapsiin, joilla ei ole fonologista
hiiri6td. Fonologiatestin manuaalin perusteella fonologisen hdirion raja-arvona viisivuotiailla lapsilla
voitaisiin pitdd raakapistemddrin sijoittumista persentiiliarvojen 0—8 vilille (raakapistemaard 0—108).
Lapset, jotka sijoittuvat ndihin heikoimpiin persentiileihin, luokitellaan kuuluvaksi héiriéoryhmain.
Talloin lapsen fonologiset taidot ovat erittdin heikot ja kuntoutus on tarpeellista. Fonologisen héirién

luokkaan valikoitui yhteensé 61 lasta, joista 18 oli tyttdjd ja 43 oli poikia.

3.3 Puheen sujuvuuden arviointi

Tutkimuksessa kaytettdvit puhendytteet kerdttiin tutkijan ja lapsen vélisistd leikkihetkistd lasten
ollessa 5-vuotiaita. Muutaman viimeisen minuutin aikana tutkijaa kehotettiin luomaan
kommunikaatiotilanteeseen ulkoista painetta puheen sujumattomuuksien lisddmiseksi pyytdmalla
lasta kertomaan nopeasti jostakin jdnnittdvéstd tapahtumasta. Saadut puhendytteet litteroitiin
ortografisesti SALT-ohjelmalla (Miller & Iglesias, 2020). Puhendytteiden viimeisestd 150
ilmauksesta koodattiin sujuvuuden arvioimiseksi vdhintddan 300 sanaa. Ohjelmalla litteroituihin
puhendytteisiin merkittiin sujumattomuuksien esiintyminen ja ne luokiteltiin (Ambrose & Yairi,
1999). Puhendytteet tavutettiin ja jokaisesta laskettiin sujumattomuuksien miéra sataa tavua kohden.
Jokainen sujumattomuus koodattiin luokittelulla, joka perustuu Ambrosen ja Yairin (1999) sekd
Jansson-Verkasalon ja kumppaneiden (2021) artikkeleihin lasten puheen sujumattomuuksista ja
niiden analysoinnista. Sujuvuuskoodauksen toteuttivat ulkopuolinen &nkytykseen erikoistunut
laillistettu puheterapeutti, puheen sujuvuuteen erikoistunut puheterapeutti ja viitoskirjatutkija, ja
kaksi maisterivaiheen logopedian opiskelijaa ohjauksen alaisena. Sujuvuuskoodauksesta tehtiin
reliabiliteettitarkistus, joka osoittautui sujuvuuskoodauksen osalta hyvéksi. Reliabiliteetti tarkistettiin
sujumattomuuden sijainnin ja tyypin mukaan. Reliabiliteetti sijainnin mukaan oli 0,94-0,95 ja tyypin

mukaan 0,88-0,93. Ankytyksen kaltaisiin sujumattomuuksiin luokiteltiin #inteiden, tavujen ja
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yksitavuisten sanojen toistot, dénteiden venytykset ja blokit. Muihin sujumattomuuksiin luokiteltiin
tdytesanat, monitavuisten sanojen toistot, itsekorjaukset, hyldtyt ilmaukset ja fraasien toistot. Seka
dnkytyksen kaltaiset sujumattomuudet (SLD), ettd muut sujumattomuudet (OD) Iluokitellaan
kuuluviksi kaikkiin sujumattomuuksiin yhteensi (TD). Puheen sujumattomuuksien jako dnkytyksen

kaltaisiin ja muihin sujumattomuuksiin on esitetty Taulukossa 2.

Taulukko 2

Puheen sujumattomuuksien jako dnkytyksen kaltaisiin ja muihin sujumattomuuksiin

Ankytyksen kaltaiset Esimerkki Muut Esimerkki
sujumattomuudet (SLD) sujumattomuudet

(OD)
Adnteen toisto t-talo Taytesana niinku, hmm
Tavun toisto he-hevonen Monitavuisen koska-koska

sanan toisto
Yksitavuisen sanan toisto ja-ja Itsekorjaus Se oli tytté-poika.

Ajnteen venytys mmmmind Hylatty ilmaus Sitten tuo meni-Hei
mitd sind teet?

Blokki (katkos fonaatiossa) ...auto Fraasien toisto se tekee — se tekee

3.4 Aineiston analysointi

Aineiston analysoinnissa kéytettiin IBM SPSS Statistics -ohjelmistoa. Tarkoituksena oli testata
hypoteesia, ettd puheen sujuvuudessa on eroja lapsilla, joilla on fonologinen hiirid, verrattuna lapsiin,
joilla ei ole fonologista héiridtd. Riippumattomana muuttujana oli fonologisen héirion luokka
(fonologinen héirid tai ei fonologista hdiriotd) ja riippuvat muuttujat olivat dnkytyksen kaltaiset

sujumattomuudet (SLD), muut sujumattomuudet (OD) ja kaikki sujumattomuudet yhteensé (TD).

Aineistosta testattiin normaalisuus ja vakiovarianssisuusoletus, joiden perusteella valittiin menetelma

aineiston analysointia varten. Normaalisuutta testattiin kaikissa puheen sujuvuuden luokissa
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(dnkytyksen kaltaiset sujumattomuudet = SLD, muut sujumattomuudet = OD ja kaikki
sujumattomuudet yhteensd = TD). Mikédédn puheen sujuvuuden luokka ei ollut Shapiro-Wilk-testin
mukaan normaalisti jakautunut (SLD, p =<.001; OD, p =<.001; TD, p = <.001). Vakiovarianssisuus
testattiin - puheen sujuvuuden luokkien sekd fonologisen héirion luokkien osalta.
Vakiovarianssisuusoletus on voimassa kaikissa puheen sujuvuuden luokissa (SLD, p =.643; OD, p =
.895; TD, p = .783). Tilastolliseksi menetelmiksi valittiin varianssianalyysi (ANOVA), vaikka
normaalijakaumaoletus ei Shapiro-Wilk-testin mukaan tayttynyt. Riittdvén suuri otoskoko kuitenkin

puoltaa parametrisen testin valintaa.

3.5 Tutkimuksen eettisyys

FinnBrain-tutkimuksen protokolla on Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin eettisen toimikunnan
hyviksymai. Vanhempia informoitiin tutkimuksesta tiedotteella, jossa esiteltiin tutkimuksen tarkoitus,
kesto ja tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat hyodyt ja haitat. Tutkimukseen osallistuvilta perheilté
pyydettiin kirjallinen suostumus ja heille kerrottiin mahdollisuudesta keskeyttdd tutkimus niin
halutessaan. Litteroitavia puheniytteitd sdilytetdin Turun yliopiston tiloissa lukitussa kaapissa
tietoturvasuojatuilla  tietokoneilla ja tutkimuksen parissa tyOskentelevid ihmisid koskee
salassapitovelvollisuus. Aineistoa ei luovuteta ulkopuolisille, ainoastaan tutkimuksen tekijoilla ja
tutkimusryhmilld on oikeus tarkastella rekisterin tiedostoja. HenkilGtietojen sijaan aineistoa
késitellddn sen keruun jilkeen ainoastaan koodinimilld. Keréttyd aineistoa kaytetddn vain puheen ja

kielen osatutkimukseen liittyen.

4 Tulokset

Tamédn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, eroaako puheen sujuvuus lapsilla, joilla on
fonologinen hiirid, verrattuna lapsiin, joilla ei ole fonologista hdiriotd. Haluttiin siis tarkastella
mahdollisia eroja kaikissa puheen sujuvuuden luokissa sen perusteella, kuuluuko lapsi fonologisen
hdirion ryhmdidn vai ei. Tilastollisena menetelménd kéytettiin varianssianalyysid (ANOVA).
Ankytyksen kaltaisten sujumattomuuksien (SLD), muiden sujumattomuuksien (OD) ja kaikkien

sujumattomuuksien (TD) yhteys fonologiseen hdiridon on esitetty Taulukossa 3.
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Taulukko 3

Fonologisen hdirion yhteys puheen sujumattomuuteen

Sujumattomuuden Ei Fonologinen F p-arvo Efektikoko
luokka fonologista  hiirio
hairiota
KA KA
SLD 9088 1.0160 723 396 .002
OD 3.0270 3.1686 400 528 .001
TD 3.9358 4.1845 708 401 .002

Viite. KA = keskiarvo, F = F-testin arvo

Testissd riippumattomana muuttujana kaytettiin fonologisen hairion luokkaa ja riippuvina muuttujina
olivat dnkytyksen kaltaiset sujumattomuudet (SLD), muut sujumattomuudet (OD) ja kaikki
sujumattomuudet yhteensd (TD). Varianssianalyysilld tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd ei testin
mukaan havaittu dnkytyksen kaltaisten sujumattomuuksien osalta F(1,323) =.723, p = .396, muiden
sujumattomuuksien osalta F(1,323) = .400, p = .528, eikd kaikkien sujumattomuuksien osalta
F(1,323)=.708, p = .401. Tilastollisesti merkitsevéd eroa ei siis havaittu missédn puheen sujuvuuden
luokassa niilld lapsilla, joilla on fonologinen hiirid, verrattuna lapsiin, joilla ei ole fonologista

hairiota.

5 Pohdinta

Tédmin pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli tutkia puheen sujuvuuden ja fonologisen hiirion
yhteyttd suomenkielisilld lapsilla viiden vuoden idssd. Tavoitteena oli selvittdd, eroaako puheen
sujuvuus lapsilla, joilla on fonologinen héirid, verrattuna lapsiin, joilla ei ole fonologista hdiriota.
Tutkimus aiheesta on tarpeellista, silld aiempaa tutkimustietoa on hyvin niukasti ja saadut tulokset
ovat osittain ristiriitaisia keskenddn. Tamén tutkielman hypoteesi oli, etti fonologinen hairid

vaikuttaisi lisddvisti puheen sujumattomuuksien médrdéin. Hypoteesi perustui aiempiin aiheesta
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tehtyihin tutkimuksiin sekéd dnkytysteorioithin (Conture & Walden, 2012; Smith & Weber, 2017),
joiden mukaan dnkytys alkaa monen eri tekijan yhteisvaikutuksesta, joihin kuuluvat myds kielelliset

tekijt.

5.1 Hypoteesin toteutuminen ja aiemmat tutkimukset aiheesta

Tamén tutkimuksen hypoteesina oli, ettd fonologisella hiiriolld on vaikutusta puheen sujuvuuteen
viiden vuoden idssi. Hypoteesi ei tdssd tutkimuksessa toteutunut. Tilastollisissa analyyseissd puheen
sujuvuudella ja fonologisella hdiriollda ei tdssd aineistossa havaittu merkitsevdd yhteyttd

varianssianalyysilla tarkasteltuna.

Tutkimusta puheen sujuvuuden ja fonologisen héirion yhteydestd on tdhdn mennessi tehty hyvin
niukasti. Lisdksi suurin osa tutkimuksesta on tehty englannin kielell4, joten tutkimustietoa erityisesti
suomenkielisistd lapsista ei ole. Puheen sujuvuutta ei ole aiemmissa tutkimuksissa tarkasteltu
jatkumona, vaan tutkijat ovat keskittyneet tarkastelemaan fonologisia taitoja lapsilla, jotka
ankyttivit, verrattuna lapsiin, jotka eivét dnkytd. Tdmin pro gradu -tutkielman tulokset ovat linjassa
aiempien tutkimusten kanssa siitd, ettd fonologisilla taidoilla ei ole vaikutusta puheen sujuvuuteen
(Bajaj ym., 2004; Clark ym., 2013). Esimerkiksi Bajaj ja kumppanit (2004) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd dnkytykselld ei ollut vaikutusta suoriutumiseen fonologista tietoisuutta
mittaavissa tehtidvissd. Kyseisessa tutkimuksessa kaikki koehenkil6t (n = 46) olivat kuitenkin poikia,
mika osaltaan vaikeuttaa tulosten yleistamistd. Clark kumppaneineen (2013) ei mydskdédn 10ytanyt
yhteyttd fonologisten taitojen ja dnkytyksen vélilli. Tutkimus toteutettiin merkittdvin suurella

otoskoolla (n = 277) 3—5-vuotiailla lapsilla.

Yksi fonologisen hdirion ja dnkytyksen suhdetta tarkastellut tutkimus on Yaruss ja Conturen vuonna
1996 toteuttama tutkimus. Tutkimuksessaan Yaruss ja Conture (1996) vertasivat fonologisen hdirion
vaikutusta puheen sujuvuuteen lapsilla, jotka dnkyttdvét, verrattuna lapsiin, jotka eivét dnkytd.
Tassdkddan tutkimuksessa fonologisella hairiolld ei  havaittu olevan vaikutusta puheen
sujumattomuuksien maédrdédn ja kestoon. Vaikka tdhdn tulokseen paddyttiin huomattavasti
pienemmailld otoskoolla, on tulos linjassa téstd tutkimuksesta saatujen tulosten kanssa siitéd, ettd

fonologisella hdiriolla ei ndyttdisi olevan vaikutusta puheen sujuvuuteen.

Saadut tulokset ovat myds osin ristiriidassa aiempien tutkimusten kanssa (Sasisekaran ym., 2013;

Pelczarski & Yaruss, 2014; Tahmasebi ym., 2019), joissa saatiin viitteitd eroista fonologisissa
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taidoissa lapsilla, jotka &nkyttidvdt, verrattuna lapsiin, jotka eivdt dnkytd. Kahdessa ndistd
tutkimuksista otoskoot olivat erittdin pienid, mikéd voi selittdd eroja tutkimuksiin, joissa viitteitd
fonologisten taitojen ja dnkytyksen suhteesta ei ole havaittu. Pienelld otoskoolla tilastollisesti
merkitsevi ero on havaittavissa heikommin. Myos Tahmasebin ja kumppanien (2019) tutkimuksessa
eroja fonologisissa taidoissa onnistuttiin [6ytdmaan hieman suuremmalla otoskoolla (n = 94). Muista
tutkimuksista poiketen Tahmasebi kollegoineen (2019) toteutti tutkimuksen persiankielisilla lapsilla.
Lapset, jotka &dnkyttavit, tekivit enemmin &édnteiden tuottovirheitd, mutta koska artikulaation
mittaamiseen ei ole kehitetty standardoitua persiankielistd versiota, on tuloksiin suhtauduttava

kriittisesti.

Tamén pro gradu -tutkielman tulokset eivdt myodskdan ole linjassa Wolkin ja kumppanien (2000)
tutkimuksen kanssa, jossa saatiin viitteitd siité, ettd heikoilla fonologisilla taidoilla olisi vaikutusta
puheessa esiintyvien &dnkytysten kaltaisten sujumattomuuksien madrdén. Tdssd tutkimuksessa
yhteyttd ei havaittu missdin sujuvuuden luokissa (dnkytyksen kaltaiset sujumattomuudet, muut
sujumattomuudet ja kaikki sujumattomuudet yhteensi), joskin lahimmaksi tilastollisesti merkitsevaa

tulosta pdstiin juuri dnkytyksen kaltaisten sujumattomuuksien kohdalla.

Aiheesta aikaisemmin tehdyissé tutkimuksissa tutkittavien it vaihtelevat noin kolmen vuoden idsta
kouluikédn asti, vaikka valtaosa tutkimuksista on toteutettu nuoremmilla alle kouluikdisilla lapsilla.
Sasisekaran kollegoineen (2013) kuitenkin tarkasteli tutkimuksessaan dnkytyksen ja fonologisten
taitojen yhteyttd 10—14 vuoden ikaisilla lapsilla, silld he olivat kiinnostuneita fonologisten taitojen ja
ankytyksen suhteesta vanhemmilla lapsilla, joilla &nkytys on todenndkdisemmin pysyvii. Myos Bajaj
ja kumppanit (2004) tarkastelivat tutkimuksessaan kouluikdisid lapsia, mutta toisin kuin
Sasisekaranin ja kumppanien (2013) tutkimuksessa, viitteitd dnkytyksen ja fonologisten taitojen
suhteesta ei havaittu. Tdssd tutkimuksessa aineisto koostui ainoastaan 5-vuotiaista lapsista. Monissa
tutkimuksissa viisivuotiaat ovat ikdryhménd kiinnostuksen kohteena, silld tdssd vaiheessa lapsen
fonologiset taidot ovat fonologisen viimeistelyn vaiheessa ja muistuttavat jo suurelta osin aikuiskieltd
(Savinainen-Makkonen & Kunnari, 2012b). Lisdksi dnkytys, jonka alku sijoittuu tavallisesti 2—5
vuoden ikddn, on tdssd vaiheessa todenndkoisesti alkanut (Guitar, 2014). Sekd Tahmasebi ja
kumppanit (2019) ettd Clark kollegoineen (2013) tarkastelivat tutkimuksessaan puheen sujuvuuden
ja fonologian yhteytti jo kolmen vuoden iésté alkaen. Clarkin ja kumppanien (2013) aineisto koostui
3—-5-vuotiaista lapsista. Vaikka tutkimuksen otoskoko oli suuri (n = 277) verrattuna moniin muihin

aiheesta tehtyihin tutkimuksiin, oli 5-vuotiaita lapsia tutkittavien joukossa ainoastaan 49. Otoskoko
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on siis verraten pienempi kuin téssd tutkimuksessa, jos otetaan huomioon ainoastaan 5-vuotiaat

tutkittavat.

Tamédn tutkimuksen tulosten ristiriitaisuutta aiempien tutkimustulosten kanssa voidaan pyrkid
selittdmidn esimerkiksi aineistolla. Tdhén asti tutkijoiden kiinnostuksen kohteena on ollut
fonologisten taitojen ja dnkytyksen suhde. Tutkittavien joukkoon on siis valikoitunut lapsia, jotka
dnkyttavit. Tamén tutkimuksen aineisto koostui lapsista, joiden puheen sujuvuuden variaatio on
tyypillistd eikd merkitsevdd yhteyttd fonologisten taitojen ja puheen sujuvuuden vililld 16ytynyt.
Voidaan siis ajatella, ettd fonologiseen hidiriodn ei yksin liity puheen sujumattomuutta. Koska
tutkimuksessa ei ldhdetty liikkeelle dnkytysluokittelusta, ei voida sanoa, onko fonologisella héiriolla

yhteys dnkytykseen, miké on joissakin aiemmissa tutkimuksissa tullut esiin.

5.2 Tutkielman vahvuudet ja rajoitukset

Aineisto tutkielmaan saatiin FinnBrain-tutkimuksesta. Tastd tutkielmasta saatujen tulosten
luotettavuutta lisdd se, ettd tutkielman tekija ei osallistunut aineiston kerddmiseen puheen ja kielen
osatutkimuksista, ainoastaan puhendytteiden litterointiin ja sujuvuuskoodaukseen. Tistd syystd
tutkielmassa kdytettyd aineistoa oli mahdollisuus tarkastella objektiivisesti, mikd on yksi tutkielman
vahvuuksista. Puheen sujuvuuden huomioiminen jatkuvana muuttujana voidaan myds ajatella

tutkielman vahvuudeksi, silld tdlldin saadaan esille koko puheen sujumattomuuden kirjo.

Tutkielman yksi merkittdvd vahvuus oli aineiston suuri koko (n = 325), verrattuna esimerkiksi
aikaisempiin aihetta késitteleviin tutkimuksiin (Bajaj ym., 2004; Pelczarski & Yaruss, 2014;
Sasisekaran ym., 2013). Tulosten luotettavuuden ja yleistettdvyyden lisddmiseksi, aihetta olisi
kuitenkin syytd tutkia vield suuremmalla otoskoolla. Lasten fonologisten taitojen arviointiin kéytetty
standardoitu mittari on validiteetiltaan ja reliabiliteetiltaan hyvad. Fonologiatestid kaytetddnkin
kliinisessd tyossd yleisimmin fonologisten taitojen arviointiin. TAmé on erityisesti suomenkielisilld
lapsilla toteutettavan jatkotutkimusten kannalta hyddyllistd, silld samojen arviointimenetelmien

kaytto lisdd tutkimustulosten vertailukelpoisuutta.

Tutkimukseen sisdltyy myos joitakin rajoitteita. Analysoitavia puhendytteitd kerdttiin vain yksi, mika
osaltaan voi vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Lasten puheen sujuvuus saattaa vaihdella pdivien ja
tilanteiden vililld, jolloin yksi puhendyte ei anna vield tdysin kattavaa kuvaa lapsen puheen
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sujuvuudesta. Jatkossa useamman puhendytteen kerddminen vaihtelevista tilanteista voisi antaa

kokonaisvaltaisemman kuvan lapsen puheen sujuvuudesta.

5. 3 Jatkotutkimusehdotukset

Vaikka tdméan tutkimuksen tulokset eivét tukeneet hypoteesia, ettd puheen sujuvuus eroaisi lapsilla,
joilla on fonologinen hairid, ei fonologisen hiirion vaikutusta puheen sujuvuuteen voida sulkea tdysin
pois. Taman tutkimuksen aineistolla ja valituilla menetelmilla tilastollisesti merkitsevédd yhteyttad ei
16ydetty, mutta aiheen tutkimista olisi syytd jatkaa edelleen. Jatkotutkimuksissa vield suuremman
otoskoon kasaaminen lisiisi tulosten luotettavuutta ja yleistettavyytti edelleen ja saattaisi tuoda esiin
esimerkiksi sukuriskin vaikutuksen puheen sujumattomuudelle. Myos tutkittavien sukupuolen
huomioonottaminen voisi tuoda arvokasta lisétietoa siité, kuinka puheen sujuvuus mahdollisesti eroaa
pojilla ja tytdilld. Poikien ja tyttojen kielen ja puheen kehityksen on monissa tutkimuksissa todettu
poikkeavan toisistaan (Adani & Cepanec, 2019). Pojilla on tutkitusti tyttdjd todenndkdisemmin
haasteita kielen ja puheen kehityksessd. Esimerkiksi dnkytystd esiintyy huomattavasti enemmaén
pojilla kuin tyt6illd (Drayna, Kilshaw & Kelly, 1999). Yairin ja Ambrosen (2013) mukaan pojilla
dnkytys on todenndkdisemmin pysyvéd ja tytoilld spontaani kuntoutuminen on yleisempédéd kuin

pojilla.

Lisdksi voisi olla hyodyllistd tutkia puheen sujuvuuden ja fonologisen hiirion yhteyttd jo
aikaisemmassa ikédpisteessd. Tdméd olisi mielenkiintoinen tutkimusaihe, silld S5-vuotiailla lapsilla
puheen sujuvuuden ajatellaan olevan jo suhteellisen vakiintunut ja fonologiset taidot ovat edenneet
viimeistelyvaiheeseen. Ankytys alkaa yleensi ennen neljitti ikiivuotta, mutta noin 80 %:lla lapsista
ankytys kuntoutuu joko spontaanisti tai terapian avulla. Tutkimalla nuorempia lapsia, joilla puheen
sujuvuus ja fonologiset taidot on vield kehittymdssd, voitaisiinkin saada esiin eroja puheen

sujuvuudessa.

5.4 Lopuksi

Tédmin pro gradu -tutkielman tavoitteena oli tuoda tietoa fonologisen héirién yhteydestd puheen
sujuvuuteen. Vastaavaa tutkimusta, jossa tarkastelun kohteena on koko puheen sujuvuuden jatkumo,
el ole aikaisemmin tehty. Fonologinen hidirid on lapsilla melko yleinen, joten sen mahdollista

vaikutusta puheen sujuvuuteen on tarkedd tutkia. Puheen sujuvuuden hiiri eli dnkytys voi vaikuttaa
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negatiivisesti niin mindkuvaan kuin itsetuntoonkin (Jansson-Verkasalo & Eggers, 2010). Ankytys
saattaa rajoittaa sosiaalista kanssakdymistd sekd opiskelu- ja tydomahdollisuuksia ja johtaa
elimdnlaadun kokonaisvaltaiseen heikkenemiseen (Bajaj ym., 2014). Téstd syystd dnkytyksen

riskitekijoita tulisi tarkkailla ja pyrkid ennaltachkdisemaén.

Taman tutkimuksen tulokset osoittivat, ettei fonologinen hiirid ollut tilastollisesti merkitsevésti
yhteydessé puheen sujuvuuteen viiden vuoden idssi. Vaikuttaa siis silté, ettd mahdollinen fonologinen
hiirio ei ole merkittiva riskitekijd ainakaan puheen normaalille sujumattomuudelle. Téma4 tarkoittaisi
sitd, ettd puheterapiassa ei olisi erityistd tarvetta seurata erityisesti niiden lasten puheen sujuvuutta,
joilla on todettu fonologinen héiirid. Puheterapiaan ohjautuneiden lasten kielellistd kehitystd on
kuitenkin syytd tutkia tarkasti, silld fonologisten taitojen sijaan riski puheen sujumattomuudelle voi
1oytyd muista kielellisistd  taidoista. Riskitekijoiden varhainen tunnistaminen auttaa
ennaltachkdisemiin niiden kasautumista ja tdtd kautta vihentdmadn negatiivista vaikutusta lasten
kielen kehitykselle. Pelkdstdéin tdmén tutkimuksen pohjalta ei ole kuitenkaan syytd rajata
fonologistakaan hiiriotd pois puheen sujuvuuteen vaikuttavista riskitekijoisti. On tirkedd ottaa
huomioon, etti tdssd aineistossa oli mukana lapsia, joista suurimmalla osalla puheen sujuvuuden
variaatio on tyypillistd. On siis mahdollista, ettd tistd syystd yhteys fonologisen hiiridn ja puheen
sujuvuuden vililld ei vélttdmattd tule esiin. Tdméan tutkimuksen perusteella fonologiseen hdirioon ei
lapsilla tyypillisesti liity puheen sujumattomuutta. Muiden tutkimusten perusteella on kuitenkin

mahdollista, ettd fonologinen hiirio saattaa olla yksi dnkytyksen taustatekijoista.

Aiemmista tutkimuksista poiketen, tédssd tutkielmassa ei jaettu lapsia ryhmiin dnkytysdiagnoosin
mukaan, vaan puheen sujuvuutta tarkasteltiin jatkumona. Nédin pystyttiin paremmin huomioimaan
fonologisen héirion vaikutus puheen sujuvuuteen yleensd, ei vain dnkytykseen. Lisdtutkimusta
tarvitaan kuitenkin esimerkiksi siitd, voisiko fonologinen hdiri6 yhdessd jonkin toisen kielellisen

hiirion kanssa aiheuttaa puheen sujumattomuutta.
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