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1 Johdanto

1.1 Aiheen esittely

Suomessa ja kansainvilisestikin on viime aikoina ollut tapetilla useita nuorten, jopa lasten
tekemid vakaviakin rikoksia, jotka ovat heréttineet paljon yhteiskunnallista keskustelua. I[lmid
ei sindnsé ole uusi, silld jo 2000-luvun vaihteessa kaytiin runsaasti keskustelua rikosvastuun

99]

ikdrajasta. Sen alentamista perusteltiin voimakkaasti ’nuorisorikollisuuden kasvulla™' ja sillé,
ettd "lapset kehittyviat nopeammin nyky-yhteiskunnassa ja pystyvit paremmin erottamaan
oikean ja viirén toisistaan oppivelvollisuuden ansiosta”.? Vaikka ilmiéné nuorisorikollisuus
ei ole uusi Suomessakaan, Lounais-Suomen poliisi julkaisi kesdkuussa 2023
tilannekatsauksen yleisten paikkojen turvallisuudesta, jossa nousi esiin nuorten tekemien
vékivaltarikosten kasvu koko maassa vuoden 2021 jélkeen. Poliisin mukaan tdmi ei selity

pelkastddn rikostilastoinnin kasvulla. Tilaisuudessa tuotiin esiin myos statistiikkaa vuosilta

2019-2023, joiden mukaan alle 15-vuotiaat ovat vikivaltaisempia kuin koskaan aiemmin.?

Suomessa rikosoikeudellisen vastuun ikdraja on méiritelty rikoslain 3 luvun 4 §:ssé
15-vuoteen, jolloin tuon virstanpylvdin saavuttanut voidaan tuomita syyntakeisena rikoksesta.
Tatd nuoremmatkin kuitenkin tekevit rikollisia tekoja, ja esitutkintalain (ETL) 3 luvun 5 §:n
mukaan, kun alle 15-vuotiaan epdilldén syyllistyneen rikolliseen tekoon, toimitetaan
tarvittaessa esitutkinta sen selvittimiseksi, onko 15 vuotta tiyttdnyt ollut osallisena teossa.
Esitutkinta voidaan suorittaa alle 15-vuotiaan osalta myos esimerkiksi timén
vahingonkorvausvelvollisuuden selvittimiseksi. Onkin tirked erottaa toisistaan alle 15-
vuotiaan “epdillddn syyllistyneen rikolliseen tekoon” asema 15-vuotta tiyttineen “rikoksesta
epdillyn” asemasta, koska tilld erottelulla on merkittiva tekija koko esitutkinnan

toimittamisen ja puolustajan midradmisen kannalta.

Perusoikeudet seki equality of arms -periaate turvaavat yksildiden oikeuksia tasaveroisesti
sukupuoleen tai ikdén katsomatta, joten oikeudet kuuluvat myés lapsille.* Suomen

perustuslaki, Euroopan perusoikeuskirja ja Euroopan ihmisoikeussopimus takaavat

! Harrikari 2008, s. 135.
2 Goldson 2013, s. 114,
* Lounais-Suomen poliisin mediatilaisuus 14.6.2023 klo 10 Turun pédpoliisiasemalla.

4 Helminen ym. 2014 s. 49, 68.



oikeusturvan toteutumisen seké oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja hyvaén
hallintoon idstd riippumatta. Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tae takaa myds muun
muassa oikeuden puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa
oikeudenkdyntiavustajan vélitykselld sekd oikeuden oikeusapuun korvauksetta, mikali
yksilollé ei ole mahdollisuutta itse maksaa saamastaan oikeusavusta. Myos Yhdistyneiden
kansakuntien lapsen oikeuksien sopimus kisittelee lapsen asemaa ja kohtelua

rikosprosessissa.

Edelld mainituista perusoikeuksista huolimatta on kuitenkin tuomioistuimen harkinnan
varassa, madratddnko tutkittavana olevan rikollisen teon epdiillylle puolustajaa.
Suomalaisessakin oikeuskdytdnndssd on esimerkkejd tapauksista, joissa alle 15-vuotiaalle ei
ole katsottu olevan tarvetta puolustajalle rikosasiassa, vedoten ennen kaikkea vastuuikdrajaan.
Kun lasta kuitenkin kuulustellaan osallisuuden ja korvausvastuun selvittimiseksi, on lapsi
pahimmassa tapauksessa kuulustelussa yksin ja poliisin tutkijan hiillostuksen kohteena,
esitutkinnan kestosta riippuen useitakin kertoja. Tdmé vaarantaa ennen kaikkea lapsen
oikeusturvan toteutumisen. Mikili samassa tutkittavana olevassa teossa on ollut mukana myos
syyntakeisia 15-vuotta tayttineitd, on heididnkin oikeusturvansa vilillisesti vaarassa: ilman
puolustajaakin kuulustellun, alle 15-vuotiaan nauhoitettua kertomusta voidaan esitutkintalain
mukaan kiyttdd oikeudenkdynnissi todisteena. Oikeusturvan toteutumisen rinnalla on
huolenaiheena my®ds alle 15-vuotiaan kokemukset ja psyykkinen hyvinvointi hdnen ollessaan
kuulusteltavana ja yksin epdillyn asemassa. Tilanne voi hénestd tuntua pelottavalta,

ahdistavalta ja himmentavalta.>

Tutkielmassa ei ole erotettu nuoren ja lapsen késitettd toisistaan, vaan niitd kdytetidén

tietoisesti rinnakkain asiayhteyteen sopivalla tavalla.
1.2 Tutkimuskysymykset ja rakenne

Tutkielmassani tutkin rikosprosessin esitutkintavaiheessa alle 15-vuotiaan epdillyn

oikeusturvan vaarantumista ja siithen johtavia syiti. Toisessa luvussa reflektoin ja analysoin
Varsinais-Suomen kardjéoikeuden ratkaisua 23/13168, joka toimi osittain pontimena timén
tutkimuksen idealle, kun kéirdjdoikeus ei méddardnnyt puolustajaa alle 15-vuotiaalle epdillylle.

Témin jdlkeen tutkin tilanteita, joissa alle 15-vuotias epdilty on ilman puolustajaa

5 Cleary 2013, s. 272.



kuulustelutilanteessa, joka nauhoitetaan. Tarkastelen tilanteen vilillistd vaikutusta 15-vuotta
tayttdneen oikeusturvaan. Nditd teemoja késittelen luvussa kolme. Keskityn lisdksi tissd
selvittimiin sitd, miten esitutkinnan kesto vaikuttaa lapsen kokemuksiin kuulusteluista ja
oikeusjirjestelmaistd ja onko niilld kokemuksilla yhteyttd tunnustamiseen (aitoon tai vairaan

tunnustukseen) johtaviin syihin.

Luvussa neljé tutkin oikeuspsykologisesta ndkdkulmasta kuulustelutilanteiden psyykkisia
vaikutuksia lapseen. Pyrin havainnoimaan lapsen kuulustelukokemuksia, nithin vaikuttavia
tekijoitd ja kuulustelumenettelyité rikollisesta teosta epdillyn lapsen ndkokulmasta, ja tassé
yhteydessi kdytin tutkimuksessani myos empiirisen tutkimuksen menetelmii haastatellessani
alle 15-vuotiaita poliisikuulusteluissa olleita lapsia. Haastattelujen kautta hankkimani tulokset
kerron luvussa viisi. Lopuksi kokoan yhteen koko tutkielmassa esiin nousseita johtopdétoksié

ja avainkysymyksid alle 15-vuotiaan oikeusturvan kannalta.
1.3 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esiin alle 15-vuotiaan epdillyn oikeusturvan puutteita
lainsdddédnnon sekd oikeuskdytinnon ja -prosessin nikokulmasta. Oikeusturvakysymysten
ohella empiiriselld haastattelututkimuksella on tarkoitus heritelld lukijaa pohtimaan
vallitsevan oikeustilan kayténteitd. Lokakuun alussa 2023 julkaistiin lakiuudistus, jolla on
pyritty parantamaan lapsen asemaa asianomistajana eli uhrina rikosprosessin keston kannalta.
Haastattelujen ja lakiuudistuksen myo6td haluan korostaa nimenomaan epdillyn lapsen
kokemuksia rikosprosessista. Tutkimuksen aihe kokonaisuudessaan on haastava, silld
Suomessa aihetta ei ole juuri tutkittu, ulkomaillakin himmastyttavin viahan. Lisdksi,
tutkimukset ovat keskittyneet pddasiassa asianomistajan eli uhrin nikoékulmaan ja hinen
avustamiseensa sekd uhrikokemuksiin etenkin vakavien rikosten kohdalla. Myoskéan

oikeuskdytdntdd aiheesta ei juurikaan 16ydy.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten rikosprosessin kokemus ilman asianmukaista
puolustusta vaikuttaa lapsen psyykkiseen hyvinvointiin, mukaan lukien traumaattiset
vaikutukset, ahdistus ja stressi. Haluan tutkimuksella lisétd yleistd tietoisuutta ja ymmarrysta
siitd, miten lapsia tulisi kohdella oikeudellisissa tilanteissa, ja millaisia seurauksia voi olla, jos
heitd ei tueta asianmukaisesti. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda lisdarvoa yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja heréttdd mielenkiintoa aihetta kohtaan seké innoittaa tutkijoita ja lainsddtijaa

perehtymédn tirkedédn aiheeseen laajemmin.



2 Oikeustapausanalyysi alle 15-vuotiaan oikeusturvan valossa

Varsinais-Suomen karédjdoikeus hylkisi 31.3.2023 péatokselld 23/13168 (Liite 1) Lounais-
Suomen poliisilaitoksen hakemuksen, jossa pyydettiin, ettéd rikollisesta teosta epdillylle
madrattdisiin oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain (ROL) 2 luvun 1 §:n 3 momentin 2
kohdan perusteella puolustaja esitutkintaa ja mahdollista oikeudenkdyntid varten
esitutkinnassa vireilld olevassa rikosasiassa. Hakemusta perusteltiin etenkin sillé, ettd
puolustajaa tarvittaisiin kuulustelutilanteessa. Kuulustelun tarvetta perusteltiin

korvausvaatimuksilla ja rikollisesta teosta epdillyn osallisuuden selvittdmiselld.

Kardjdoikeus on perustellut paatosti rikoslain 3 luvun 4 §:114, joka asettaa rangaistusvastuun
edellytykseksi 15 vuoden ién. Karajaoikeus totesi, etta alle 15-vuotias ei voi olla
rikoksesta epaillyn asemassa ja korosti sitd, ettd asiaan osallisen asema esitutkinnassa
on rikollisesta teosta epailty, ei rikoksesta epailty. Kardjaoikeus on viitannut
paatoksessaan ROL:n 2 luvun 1 §:n 1 momenttiin, joka antaa rikoksesta epaillylle
oikeuden itse huolehtia puolustuksestaan. Saman pykaldan 3 momentin mukaan
epaillylle on maarattava puolustaja viran puolesta, kun epdilty on alle 18-vuotias jollei
puolustajan tarpeettomuus ole ilmeista tai kun epailty ei itse kykene puolustamaan
itsedan tai on olemassa muu erityinen syy. ROL:n esitdissé on todettu, ettéd alle 18-
vuotiaalla rikoksesta epdillylld on padsadntdisesti oikeus puolustajaan. Tuon oikeuden on
katsottu olevan laajempi kuin muiden, koska nuoren ei voida olettaa normaalisti
kykenevan itse hoitamaan puolustustaan riittdvan hyvin. ¢ Myds kidrdjdoikeus viittaa
paatoksessaan tahdn, mutta nojaa epaillyn alle 15 vuoden ikdan ja rikosvastuuseen ja

katsoo, ettd hakemus on lakiin perustumattomana hylattava.

Vaikka kdrdjaoikeus on nostanut yksittdisia pro-argumentteja paatoksessaan esiin, on
paatos lopulta kielteinen ja ristiriidassa niin kansallisten kuin eurooppaoikeudellisten ja
kansainvalisoikeudellistenkin perusperiaatteiden kanssa. Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin (EU) 2016/800 mukaan lapsella on oltava avustaja, jotta hdn voi
tehokkaasti kdyttaa oikeutta puolustukseen. Oikeudenmukaisen puolustuksen
rakentaminen liittyy my6s aiemmin luvussa 1.1 viitattuun equality of arms -

periaatteeseen. Suomen perustuslain 21 § ja Euroopan ihmisoikeussopimus sisaltavat

® HE 132/1997 vp, s. 53.



oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin (fair trial) takeet, kattaen rikoksesta epdillyn
vahimmaisoikeudet, kuten oikeuden asianmukaiseen puolustukseen. Edelleen
Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien sopimuksen 40. artiklan iii. -kohdan
mukaan lapsella on oikeus saada oikeusapua tai muuta asianmukaista apua
puolustuksensa valmistelussa seka sen esittdmisessa.” Myos lakivaliokunta korostaa
mietinndssaan alle 18-vuotiaan epdillyn oikeutta viran puolesta maarattavaian

puolustajaan, jotta alaikdisen oikeus puolustukseen toteutuisi tehokkaasti. 8

On kyseenalaistettava, onko alle 15-vuotiaalla tosiasiallisia mahdollisuuksia
puolustuksen rakentamiseen yksin. Lapsen pitdisi stressaavassa tilanteessa ymmartaa
oikeudellinen asemansa ja olla riittdvan kypsa ja oppinut vaikuttaakseen omaan
tilanteeseensa.? Oikeus avustajan kayttoon esitutkinnasta lahtien on lansimaisen
oikeuden tarkeimpia perusperiaatteita.l? On siten ndhdakseni ristiriidassa
ihmisoikeuksien, suomalaisen ja lansimaisen oikeusjarjestelman, perusoikeuksien ja
lapsen oikeuksien kanssa se, etta “rikollisesta teosta epdillyn” asema erotetaan jyrkasti
"rikoksesta epdillyn” asemasta. Erottelun vuoksi alle 15-vuotiaan ei katsota tarvitsevan
puolustajaa asiassa, jossa hanen epdilladn toimineen lainvastaisesti, vaikkakaan siita ei
seuraa rikosoikeudellista rangaistusta. Kuulusteluissa rikollisesta teosta epailtya
kohdellaan samoin kuin rikoksesta epailtya. Kun otetaan huomioon mahdollisten
vahingonkorvausten ja muiden yksityisoikeudellisten vaateiden merkitys oikeusturvan
kannalta seka lapsen psyykkinen hyvinvointi, olisi puolustajan maaradminen myos alle
15-vuotiaalle erityisen perusteltua. Varsinais-Suomen kirédjdoikeuden pddtds on merkittéva,
silld oikeuskdytdntod alle 15-vuotiaalle mééritystd puolustajasta ei Suomessa juurikaan ole ja
perusteluja olisi ollut my0s toisenlaiseen ratkaisuun. Myds Helsingin poliisin
nuorisorikostutkintaryhmaén rikostarkastaja Marko Forssin mukaan tapauksessa on aineksia
jopa suoraan korkeimman oikeuden ennakkopédtokseen, mikili Lounais-Suomen poliisilaitos

olisi valittanut padtoksestd.!! Niin ei kuitenkaan resurssijohtoisten syiden vuoksi tehty.

" Yleissopimus lapsen oikeuksista SopS 59/1991.
8 Valiokunnan mietintd LaVM 14/2018 vp.
 August ym. 2020, s. 268.

10 Helminen ym. 2014 s. 194.

1 Forss 2023.



3 Oikeusturva esitutkinnassa

3.1 Lapset ja oikeusturva

Lapsella ja nuorella on samat perustuslailliset seké prosessuaaliset oikeudet esitutkinnassa
kuin aikuisillakin. Laissa (ETL) méaéritellyt esitutkintaperiaatteet ovat joutuisuusperiaate,
tasapuolisuus- eli objektiivisuusperiaate, syyttomyysolettama, oikeus olla mydGtavaikuttamatta
rikoksensa selvittamiseen, suhteellisuusperiaate, vahimmaén haitan periaate ja
hienotunteisuusperiaate. Nuoria kisittelevéssa tutkinnassa etenkin kaksi viimeisti
korostuvat!'?, silld tutkinnassa téytyy ottaa huomioon nuorten ja lasten ik, kehitystaso ja
haavoittuva asema koko prosessin ajan, mutta etenkin kuulustelujen yhteydessé. Hallituksen
esityksessd 222/2010 todetaan, ettd mitd nuoremmasta henkildsti on kyse, siti
korostuneemman aseman esitutkintaperiaatteet saavat.!> Lapsen oikeusturvan kannalta
merkittdvid ovat myos ihmisoikeussopimukset ja lapsen oikeuksien sopimus, jota on esitelty
edelld kohdassa 2.2. Esitutkintalain mukaan myos alle 15-vuotiaan tekemadsté rikollisesta
teosta esitutkinta on toimitettava kiireellisesti ja asianosaisella on oltava oikeus kdyttda
valitsemaansa avustajaa esitutkinnassa. Kuulusteltavalla on kielilain mukaan oikeus kayttda
omaa kieltdén, joko suomea tai ruotsia. Pakkokeinolain mukaan alle 15-vuotiaana tehdysta
rikollisesta teosta epdiltyd ei saa pidéttdd, vangita tai médritd matkustuskieltoon. On siis
useita lainsdddannollé turvattuja oikeuksia, joilla on merkittavid vaikutuksia nuoren ja lapsen
oikeusturvaan. Niiden toteutuminen kdytannossi, etenkin epdillyn asemassa, vaatii juridiikan

osaavaa puolustajaa.
3.2 Puolustajan merkitys oikeusturvan kannalta

Lain oikeudenkéynnisti rikosasioissa 2 luvun 1 §:n mukaan rikoksesta epdillylla on oikeus
itse huolehtia puolustuksestaan esitutkinnassa ja oikeudenkéynnissd. Epdillylle on madrattava
puolustaja viran puolesta, kun epdilty ei kykene puolustamaan itsedén tai kun epdilty on alle
18-vuotias, jollei ole ilmeisti, ettei hén tarvitse puolustajaa tai sithen on muu erityinen syy.
Kuten aiemmin todettu, hallituksen esityksessd 132/1997 kerrotaan, etté alle 18-vuotiaan
oikeus saada puolustaja tulee olla laajempi kuin muiden, koska nuoren ei voida olettaa

normaalisti kykenevin itse hoitamaan puolustustaan riittdvan hyvin. Esitysti eduskunnassa

12 Helminen ym. 2014, s. 102.

13 HE 222/2010s. 210.



terdvoitettiin vield siten, ettd puolustaja on méaérattava alle 18-vuotiaalle padsadntdisesti viran
puolesta. Kdytdnndssé néin ei kuitenkaan ole menetelty.'* Hallituksen esityksen 58/2013
mukaan ldhtokohtaisesti epéillyn tai vastaajan tulisi itse hakea puolustajaa.!> Rikostarkastaja
Marko Forss kertoo, ettei myoskddn tutkinnanjohtaja hae viran puolesta
puolustajanméairédyksié, vaan mikéli nuorella on valmiiksi olemassa joku puolustaja, se jaa
tamén tehtdvaksi. Puolustajan hankkiminen ensivaiheessa jié siis alle 15-vuotiaalle itselleen

taikka tdmin huoltajalle tai mahdolliselle muulle edunvalvojalle.

Oikeuskirjallisuudesta ja lainsdddannostd voidaan tehda péadtelma, ettd ROL 2:1 miarittima
alle 18-vuotias” kattaa ainakin sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan pédséantdisesti vain
ikdryhmiin 15-18 kuuluvat nuoret, koska pykilissd puhutaan ensinnékin rikoksesta
epdillystd, joita voivat olla vain 15-vuotta tiyttidneet alle 15-vuotiaiden ollessa “rikollisesta
teosta epdiltyjd”, ja koska sanamuoto viittaa pelkdstddn nimenomaan syytettd vastaan
puolustautumiseen.!'® Oikeusjirjestelmdamme nayttiisi siis katsovan, ettei alle 15-vuotias
myOskddn padsddntoisesti tarvitse puolustajaa ollenkaan, eika siitd ole ainakaan
nimenomaisesti erikseen sdddetty. Oikeuskdytdntda ja -kirjallisuutta 16ytyy kylld runsaasti
uhrin avustamisesta ja sen madradmisestd, mutta alle 15-vuotiaan rikollisesta teosta epdillyn
oikeusturvan takaamisen keinoksi puolustajan avulla jadnee ROL 2:1:ssd mainittu ”muu
erityinen syy.” Esimerkiksi huomattava menettdmis- tai korvausvaatimus voi olla lain
tarkoittama erityinen syy.!” Myos rikostarkastaja Marko Forss toteaa voimassa olevasta
kaytdnndstd seuraavaa: ”Jos meilld on kdsissd pelkdstdcdn alle 15-vuotiaita epdiltyjd sisdltdvd
ETL 3:5:n mukainen tutkinta, niin tdlloin kynnys hakea puolustaja on korkea. Tosin tdmdkin
riippuu rikoksen vakavuudesta ja vahinkojen mddrdstd.” Hallituksen esityksessd H 222/2010
todetaan, ettd lapsen edustajan ja sosiaaliviranomaisen ldsndolosta ja antamasta tuesta
huolimatta esimerkiksi alle 12-vuotiaan epdillyn kuulustelemiseen on suhtauduttava
varauksellisesti. Néin ollen 12—15-vuotiaat ovat ikddn kuin véliinputoajia, joita voidaan muun
muassa kuulustella matalammalla kynnykselld, vaikka puolustajaa tai muuta tukihenkilda ei

olisi paikalla. Kuten Varsinais-Suomen kérdjdoikeuden paitoksessa 23/13168, jota on

14 Fredman 2021, s. 262.
S HE 58/2013 vp s. 27.
16 Fredman 2021, s. 262.

17 Ibid. s. 263.



analysoitu edelld jaksossa 2.2, tulee ilmi, ettd oikeustila ei asiassa ole kovinkaan selvd — ei

siten myoskédn alle 15-vuotiaan oikeusturvan toteutuminen.

Ensinnékin puolustajan merkitys tulee esiin oikeudellisen osaamisen tarpeessa. Rikoslain 10
luvun 1 §:n mukaan menettdmisseuraamuksen eli konfiskaation mairdédminen voi perustua
myo0s rangaistavaksi sdddettyyn tekoon, jonka tekijé ei teon hetkelld ole tiyttanyt viittitoista
vuotta. Konfiskaatio tarkoittaa rikoksen johdosta tapahtuvaa omaisuuden korvauksetonta
menettdmisté valtiolle. Vahingonkorvauslain 1 luvun 2 §:n mukaan, jos vahingon on
aiheuttanut kahdeksaatoista vuotta nuorempi, on hédn velvollinen korvaamaan vahingosta
médrin, joka hinen ikédnsi ja kehitystasoonsa, teon laatuun, vahingon aiheuttajan ja
vahingon kirsineen varallisuusoloihin sekd muihin olosuhteisiin katsoen harkitaan
kohtuulliseksi. Etenkin kohtuullisuusarviointi ylipadtdén vahingonkorvausta méaératesséd seké
kehitystason ja muiden olosuhteiden méérittiminen on harkinnanvaraista oikeudellista
punnintaa, jossa juridinen osaaminen on ldhes vilttimatontd. Vahingonkorvaus- ja
menettimisseuraamusasioissa puolustajan rooli voi siten olla merkittdvé ja oikeudellinen

osaaminen avainasemassa.

ETL 4 luvun 10 §:n mukaan asianosainen voi kiyttdd puolustajaa missd esitutkinnan
vaiheessa hyvinsé. Puolustajan ldsndololla etenkin kuulustelutilanteissa on kuitenkin
tutkitusti selkeitd vaikutuksia nuoren epdillyn oikeusturvan kannalta, silld nuoret ovat
kuulusteluhuoneessa alttiimpia erilaisille vaikutuksille kuin aikuiset, mikd johtuu monista
riskitekijoistd.'® Téllaisia tekijoitd voivat olla nimenomaan ik, haavoittuvaisuus,
oikeudellinen ymmaértdméattomyys, poliisin kuulustelumenetelmét ja puolustajan puuttuminen.
Puolustajalla on vaikutusta lapsen tai nuoren tuen ja turvan kannalta kuulustelutilanteessa.
Tilanne on lapselle vieras, stressaava, jannittiva ja siind on luonnollinen vastakkainasetelma
poliisin ja rikollisesta teosta epdillyn vililld.!” Puolustajan ollessa ldsnd lapsi ei tunne

kuulusteluissa oloaan tiysin yksindiseksi eikd turvattomaksi.

Puolustajan merkitys korostuu myds oikeusturvan kannalta siind, kun nuoret ja lapset tekevit

yksinéén ratkaisevia padatoksid kuulustelutilanteessa muun muassa siitd, mitd kertoa ja mita

18 August ym. 2020, s. 268.

19 Hikkénen-Nyholm 2017, s. 2351. Ks. myds esim. Redlich ym. 2007, s. 66 ja Kainulainen 2009, s. 330-335.



paljastaa kuulusteluissa. Tutkimuksen mukaan nuorilla on taipumus olla kuuliaisia erilaisia
auktoriteetteja kohtaan ja noudattaa heidén pyyntdjadn, joten esimerkiksi vadran
tunnustamisen riski kasvaa lapsen ollessaan yksin kuulusteluissa. 2° Védrén tunnustamisen
antamista ovat tutkineet erityisesti yhdysvaltalaiset tohtorit Thomas Grisso sekéd Allison
Redlich ja Gail Goodman. Heidén tuloksensa kertovat, ettd viérian todistusaineiston
esittdmisen yhteydesséd 50 prosenttia korkeakouluopiskelijoista tunnusti virheellisesti, kun
taas 12—13-vuotiaista jopa 73 prosenttia ja 15—16-vuotiaista 88 prosenttia. Liséksi 12—16-
vuotiaat nuoret ottivat korkeakouluopiskelijoita todenndkdisemmin vastuun teosta, kun heille
ndytettiin todisteita siitd, ettd he olivat syyllistyneet rikokseen, vaikka eivét olleet kyseistd
tekoa tehneet. 2! Valheelliseen tunnustukseen vaikuttaa esimerkiksi nuorten
“palkitsemisherkkyys”, mika tarkoittaa sité, ettd nuori haluaa kyseisesti tilanteesta pois
mahdollisimman nopeasti. Nuorten palkitsemisherkkyyden vuoksi he saattavat painottaa
liiaksi stressaavan kuulustelun paédttymisen vélitontd etua ja vdhitelld tunnustuksen tuomia

pitkdn tdhtdimen seuraamuksia. 22

Hayley M. D. Cleary on tutkinut nauhoitettuja nuorten poliisikuulusteluja havainnoidakseen
nuorten kuulustelujen ominaispiirteitd, prosesseja ja tuloksia, kuten kuulustelujen kestoa,
lasni olevia henkil6itd ja tunnustuksia. Tuloksissa hdn nostaa esiin ehké jopa tarkeimpéani
huomiona sen, ettd yhdessidkédn kuulustelussa ei nuorella ollut l4snéd puolustusasianajajaa.
Vaikka asianajajan ldsnédoloa ei vaadita kuulusteluissa, tima viittaa sithen huolestuttavaan
seikkaan, ettd tutkitusti nuoret epdillyt tekevit itselleen epdedullisia paatoksiad ilman
asianajajan tietoja tai neuvoja. Tulokset my0s osoittavat, ettd kun puolustusasianajajat eivit
ole lasnd, nuoret ”luopuvat usein oikeuksistaan” ja tunnustavat. Puolustusasianajajat
tiedostavat, ettd nuoret ovat herkkid poliisin kuulustelumenetelmille ja suhtautuvat skeptisesti

vanhempien kykyyn suojella nuoria néissi tilanteissa. 23

Mikdli kérdjdoikeus ei midrad puolustajaa, jad vaihtoehdoiksi lapsen oleminen yksin taikka
yhdessd huoltajan tai muun luotettavan aikuisen tai edunvalvojan kanssa, mikali yksityiseen

asianajajaan ei ole mahdollisuuksia. ROL 2 luvun 3 §:ssd mainitun padsddnnén mukaan vain

20 Cleary 2013, s. 270.

21 Redlich & Goodman 2003, s. 141-156.
22 Malloy ym. 2023, s. 514.

2 Cleary 2013.
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asianomistajalla eli uhrilla on tietyissd tapauksissa oikeus erityiseen tukihenkilo6n. ETL 7
luvun 14 §:n mukaan, jos alle 15-vuotiasta joudutaan kuulustelemaan, hinen huoltajallaan,
edunvalvojallaan tai muulla laillisella edustajallaan on oikeus olla ldsnd kuulusteluissa.
Kiytédnndssi huoltajan 1dsnd oleminen tapahtuu kuitenkin d4rimmaéisen harvoin.?* Tutkija voi
myos kieltdd vajaavaltaisen edustajan ldsndolon kuulustelussa, jos ldsndolon voidaan olettaa
vaikeuttavan rikoksen selvittimistd (ETL 7:14.3). Kaunisto huomauttaa, ettd ”vaikka lapsen
huoltajalla on laillinen oikeus olla ldsni lapsen puhutustilanteessa, tulisi tdtd rakentavan
yhteistyon keinoin pyrkid vélttimadn?°, Lapsen oikeuksien komitea taas on mietinndssian
toista mieltd todetessaan, ettd vanhempien tai laillisten edustajien tulisi voida osallistua
menettelyihin mahdollisimman laajasti, silld he voivat tarjota lapselle yleistd psykologista ja
emotionaalista apua ja myotivaikuttaa tehokkaiden lopputulosten saavuttamiseen”. 2
Huolestuttavaa nikdkulmaa kuitenkin nimenomaan huoltajan ldsnédolosta antaa Jodi L.
Viljoen, Jessica Klaverin ja Ronald Roeschin tekemad tutkimus, jonka mukaan usein on
havaittavissa, ettd vanhemmat toivovat lastensa myontavén rikoksen, riippumatta siitd, ovatko
nuoret todellisuudessa vastuussa teosta vai eivat. Tutkimusryhmadssé, jossa 30 nuorta antoi
lausuntonsa poliisin edessd vanhempien ollessa paikalla, havaittiin, ettd yksikdin
vanhemmista ei kehottanut lapsiaan hyddyntdmaééin heidén laillisia oikeuksiaan esimerkiksi
vaikenemisen suhteen. Sen sijaan raportoitiin, ettd joka toinen nuori kertoi vanhempiensa
toivoneen rikoksen tunnustamista.?’” Huoltajan lasnéolo kuulusteluissa on monimutkainen ja
monitahoinen kysymys, johon téssi tutkielmassa ei ole mahdollista pureutua enemmalti.
Yhteenvetona voimme kuitenkin todeta, ettid puolustajan ldsndolo kuulustelutilanteessa on

paras ja turvallisin vaihtoehto alle 15-vuotiaan oikeusturvan kannalta.
3.3 Esitutkinnan kesto oikeusturvan ja lapsen hyvinvoinnin nakéokulmasta

Rikosprosessin kestoa tutkitaan usein kokonaisuutena ja Helsingin Sanomien mukaan ”Suomi
on saanut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta pitkittyneiden oikeudenkéyntien takia

enemmain langettavia tuomioita kuin muut Pohjoismaat yhteensé, paljon muita lyhyemmaélla

24 Kaunisto ym. 2021, s. 100.
2 Ibid. s. 88.

26 YK:n lapsen oikeuksien komitea Yleiskommentti nro 24 lapsen oikeuksista rikosoikeusjirjestelmissi, k. 57 s.
12 CRC/C/GC/24, 2019.

27 Viljoen ym. 2005, s. 261.
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aikavililla”.?® Tuomioistuimeen etenevin asian kokonaiskisittelyaika, eli prosessin kesto,
koostuu poliisin suorittamasta esitutkinnasta, syyttdjén syyteharkinnasta ja
kardjdoikeuskasittelystd sekd mahdollisesta muutoksenhausta ylempiin oikeusasteisiin.?’
Esitutkintalaki sisdltddkin joutuisuusperiaatteen: 3 luvun 11 §:n mukaan esitutkinta on
toimitettava ilman aiheetonta viivytystd. Tamé on tirkeéa erityisesti epdillyn kannalta, jotta
hén ei joudu olemaan tarpeettoman kauan rikoksesta epdillyn asemassa. 3° Liséksi samassa
pykélédssd on erityisméérdys, jonka mukaan alle 18-vuotiaan ollessa epéiltynd rikoksesta tai
alle 15-vuotiaana tekeméstién rikollisesta teosta esitutkinta on toimitettava kiireellisesti.

Ketddn ei myOskédn saa pitdd esitutkinnassa kauempaa kuin on vilttiméatonta (ETL 6:5).

Yleistd on, ettd nuori on samaan aikaan seka rikoksen uhri ettd rikoksen tekijd. Tadma
entisestddn korostaa vaatimusta rikosprosessin joutuisuudesta, kun molemmat prosessin
osapuolet ovat erityisen haavoittuvaisia.>! Lokakuussa 2023 astui voimaan uusi laki, jonka
mukaan, jos alle 18-vuotias vastaaja on syytteessi rikoksesta, josta syytteessd mainittujen
seikkojen vallitessa tehtynd on séddetty ankarampi rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta,
padkdisittely on aloitettava 30 pdivén kuluessa rikosasian vireilletulosta. Tdma kehitys on
erittdin tervetullut rikosprosessin pitkdstd kestosta aiheutuvien haittojen korostuessa nuorten
kohdalla.?? Oli kyseessé oleva epdilty aikuinen tai lapsi, esitutkinnan kesto voi joka
tapauksessa vaihdella riippuen muun muassa rikoksen laadusta, tutkinnan
monimutkaisuudesta, asianosaisten yhteistyosté ja kaytettdvissa olevista resursseista.
Valtioneuvoston tilaamassa kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin toteuttamassa
vuonna 2021 julkaistussa tutkimuksessa selvitettiin rikosprosessien kestoa seké sen syitd
lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikosasioissa. Tdmin tutkimuksen tuloksia kuvattiin hallituksen

esityksessd 144/2022, ja niiden mukaan tyypillisesti eniten aikaa vie esitutkintavaihe, mutta

28 Lohilahti 2018, ks. myds esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut Mariapori v. Finland ja
Satakunnan Markkinapdrssi Oy and Satamedia Oy v. Finland.

29 Haaste 2/2019 s.10.
30 Jokela 2018, s. 168-1609.
31 Alatalo 2023, s. 18.

32 HE 144/2022 vp kohta 4.1.
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alueelliset erot ovat suuret. Viivéstyttavid tekijoitd havaittiin erityisesti esitutkinnassa.

Syyttdjavaihe oli yleisesti ottaen sujuvin ja siind vaikutti olevan véhiten muutostarpeita.®

Rikosprosessin pitkittyminen saattaa johtaa monenlaisiin psyykkisiin oireisiin prosessin
aikana. Tdmai voi ilmeté henkildssa yleisend uupumuksena, syyllisyyden tunteina, itsetunnon
alenemisena ja kyynisyyden lisdéntymisend. Aivan kuten tydeldmaissa keskustellaan
tyduupumuksesta reaktiivisena hiirioni, samoin oikeusprosesseissa voidaan viitata
oikeudenkdyntiuupumukseen vastaavalla tavalla. 3 Nimenomaan pitkittynyt esitutkinta voi
ndhdékseni luoda epavarmuutta, stressid ja psyykkisti rasitusta nuorelle rikoksesta epdillylle,
unohtamatta hépeén ja syyllisyyden tunnetta, vaikkei nuori olisi rikosoikeudellisessa
vastuussa tai lainkaan osallisena tekoon. Nuoruus on kehityksellisesti herkk&é aikaa, jolloin
identiteetti muotoutuu ja sosiaaliset suhteet ovat tirkeitd. Rikosepdilyn varjo etenkin sen
pitkittyessd voi aiheuttaa mainehaittaa ja sosiaalista leimaantumista, mikd voi pahimmassa
tapauksessa eristdd nuoren hidnen ikdtovereistaan ja yhteisostddn. Leimaamisteorian mukaan
esimerkiksi muiden ihmisten paheksunnalla voi olla vaikutusta rikoskayttdytymiseen, ja
yksiloon kohdistuva kontrolli voi leimata hénet poikkeavaksi, miké taas voi johtaa
rikoskdyttdytymisen lisdantymiseen. 3° Tallaisilla tekijoilld on nuoreen tai lapseen aikuista
suurempi vaikutus. Toisaalta nimenomaan nopeasti toimitettu esitutkinta voi ehkdistd nuorta

tekemaisti uusia rikoksia. 3¢

Tutkimusten mukaan prosessien kestiessid pitkéddn erityisesti nuorelle aika voi tuntua
kohtuuttomalta.’” Pitkittyneet prosessit vaikuttavat asenteisiin koko rikosoikeusjirjestelmad
kohtaan.®® Kielteiset kokemukset voivat nimittéin aiheuttaa luottamuksen vihenemisté
oikeusjirjestelmiin, mika saattaa hankaloittaa tulevia kohtaamisia lainvalvontaviranomaisten
kanssa. Esitutkinnan nopeus ja tehokkuus ovat avainasemassa nuoren rikoksesta epdillyn

kohdalla, silld on niin asianomistajan kuin vastaajankin etu, ettd rikosasia kasitelldén

33 HE 144/2022 vp, s. 7.

34 Hikkédnen-Nyholm 2017, s. 235.
35 Saarikkomiki 2010, s. 17.

36 Jokela 2018, s. 169.

37 Hietanen 2016.

38 Maatta 2023.
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nopeasti.’* HE 222/2010 todettiin, ettd nopealla puuttumisella nuoren rikokseen voidaan
edistéd sitd, ettd hin paremmin ymmartad tekonsa ja siitd tulevan seurauksen vilisen
yhteyden. Erityisesti nuorten rikoskierteen katkaisemiseksi seuraamus rikoksesta on
médrittiva mahdollisimman nopeasti. My06s lokakuussa 2023 voimaan tulleella uudella
lainsdddédnnolld haluttiin korostaa, ettd nopea puuttuminen korostaa myds yhteiskunnan
vakavaa suhtautumista nuoren tekoon. *° On siis térked, ettd oikeusprosessi etenee nopeasti
ja oikeudenmukaisesti ja samalla on varmistettava, ettd nuoren oikeusturva ja hyvinvointi
otetaan huomioon koko prosessin ajan. Tamé edellyttid riittdvid resursseja, erityisosaamista
nuorten kanssa tydskentelyssi ja prosessia, joka tunnistaa nuorten erityistarpeet
oikeusjirjestelmissd. Rikosprosessin kestosta tarvitaan kuitenkin edelleen lisdd tutkimustietoa

lainsdatéjalle. 4!
3.4 Alle 15-vuotiaan kuulustelun vaikutukset yli 15-vuotiaan oikeusturvaan

Usein nuorten tekemissa rikoksissa kyse on ryhmaissé tehdyisté teoista, eli niin sanotusta
ryhmarikollisuudesta. Tétd ei kuitenkaan tule sekoittaa jengirikollisuuteen tai
jarjestiytyneeseen rikollisuuteen. Ryhmaérikollisuudessa on kyse tavallisesta rikosten
tekemisestd kollektiivisesti ilman systemaattisempaa rikollista toimintaa koskevaa
suunnitelmaa ja organisoitumista.*? Nuorten ryhmérikollisuudessa ei noudateta mitién tiettyé
tarkkaa ikdjakaumaa, -rakennetta tai -luokkaa, vaan usein samassa teossa on mukana eri

ikdisid tekijoitd, niin 15 vuotta tiyttaneitd kuin alle 15-vuotiaita.

Ryhmaissa rikoksia tekevét nuoret tuskin usein tekohetkelld ajattelevat, ettd vain osa heisti on
rikosoikeudellisessa vastuussa, ja saman teon tekevit nuoremmat kaverit jaavét ilman
rangaistusseuraamuksia. ETL 3 luvun 5 § mahdollistaa kuitenkin samassa teossa mukana
olleiden alle 15-vuotiaiden kuulustelun. Se onkin tavallista eri tekijoiden osallisuuden
selvittdmiseksi, jotta rikosoikeudellinen vastuu kohdennetaan oikein ja muiden osalta

selvitetddn esimerkiksi lastensuojelun tarvetta. Lapsien rikosselvittelyiden erityispiirteend

39 Alaja 2023.
40 HE 222/2010 vp. s. 43.
41 Haaste 2/2019 s. 10.

42 Palo 2010, s. 64.
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onkin tavallisesti tuomioistuinkasittelyyn kuuluvien asioiden siirtyminen poikkeuksellisesti jo

esitutkintavaiheeseen.*3

Nykyinen oikeustila on kuitenkin etenkin 15 vuotta tiyttdneiden syyntakeisten oikeusturvan
kannalta erityisen riskialtis. Mikéli alle 15-vuotiaalle rikollisesta teosta epdillylle ei maaréta
puolustajaa, poliisi kuulustelee alle 15-vuotiasta lasta ilman puolustajaa ja kerdd ndin niyttoad
muita rikosoikeudellisessa vastuussa olevia epdiltyjd vastaan.** ETL 9 luvun 4 §:n mukaan
asianomistajan ja todistajan kuulustelu on tallennettava &éni- ja kuvatallenteeseen, jos
kuulustelukertomusta on tarkoitus kdyttda todisteena oikeudenkdynnissé eikd kuulusteltavaa
tdmén nuoren ién vuoksi todenndkdisesti voida kuulla henkilokohtaisesti haittaa
aiheuttamatta. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 24 §:n mukaan téllainen nuori henkild on alle
15-vuotias oikeudenkdynnin hetkelld. Kaikki alle 15-vuotiaiden kuulustelut siis tallennetaan,
eikd lapsia tai nuoria kuulla tuomioistuimessa henkildkohtaisesti, ellei sille ole erityisen
painavaa syyta tai ellei nuori ole ehtinyt tiyttdd 15-vuotta ennen oikeudenkdyntid. Nédin ollen
poliisin kuulustelun kohteena olleen alle 15-vuotiaan kuulustelukertomusta kéytetéén
sellaisenaan todisteena 15-vuotta tdyttaneiden kavereiden oikeudenkdynnissd. Kuten on tuotu
ilmi, lapsi voi olla hyvin hdamillddn kuulustelutilanteessa eika tdysin ymmarra oikeuksiaan,
joten menettely voi johtaa jopa itsekriminointisuojan pirstoutumiseen, minké suojan piiriin
lasketaan my0s ldheiset. Vaikka kaveria ei lasketakaan oikeudenkdymiskaaressa méaariteltyyn
ldheisen piiriin, kavereilla voi kuitenkin olla kehittyville nuorelle arvaamattoman suuri
merkitys eldmadssé, ja prosessi saattaa aiheuttaa pysyvid kolhuja lasten tai nuorten sosiaalisiin

suhteisiin ja kehitykseen.

Voi siis todeta, ettd oikeustila alle 15-vuotiaiden kuulustelutilanteista vaatisi lainsdété;alta
lahempai tarkastelua ja tutkimusta epdiltyjen ndkokulmasta ndiden oikeusturvan
takaamiseksi, esimerkiksi hyddyntidmiskiellon valossa. Korostan edelleen, ettd puolustajalla
on oikeusturvan kannalta merkittidva rooli, jolla on vilillistd vaikutusta my0ds syyntakeisiin

rikoksesta epdiltyihin ja heiddn saamiinsa tuomioihin.

43 Kaunisto ym. 2021, s. 95.

44 Forss 2023.
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4 Lapsi yksin kuultavana — oikeuspsykologinen nakdokulma

4.1 Kuulustelujen toteuttaminen

Oikeuspsykologian alalla on jo pitkdin pyritty tutkimaan eri menetelmid, jotka auttavat
tukemaan lapsen roolia rikosprosessissa. Tarkastelun kohteena on ollut erityisesti lasten
kanssa kéytettdvien kuulustelutekniikoiden kehittiminen ja menetelmat, joilla voidaan
vihentia rikostapausten selvittimisen aiheuttamaa lapsen psyykkistd rasitusta. 4> Vuoden
kestédva lapsirikostutkinnan erikoiskoulutus vaaditaan kaikilta lapsia rikosprosessissa
kuulevilta, eli poliiseilta, oikeuspsykologeilta ja psykologeilta.*6 My6s ETL 4 luvun 7 §:n
mukaan alle 18-vuotiaisiin kohdistuvat tutkintatoimenpiteet on mahdollisuuksien mukaan

annettava tidhin tehtdvédn erityisesti perehtyneille tutkijoille.

Suomessa on kdytdssé laajaan kansainvéliseen tutkimusyhteistyohon pohjautuva NICHD-
haastattelurunko, joka siséltda kdytdnnollisid tyokaluja lapsen kuulustelutilanteita varten.
Lounais-Suomen poliisin lapsirikostutkintaryhmén rikoskomisario Petri Lamppu sekd Turun
lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian tutkimusyksikon psykologi Veera Snellman kertovat, ettd
kyseinen haastattelurunko soveltuu kuitenkin padsaéntoisesti vain uhrien kuulemiseen,

eikd rikollisesta teosta epdiltyjen kuulusteluihin ole olemassa valmiiksi strukturoituja
haastattelurunkoja. Lampun mukaan tutkijoilla on ajan saatossa muodostunut
kuulustelupohyjia, joita muokataan tapauskohtaisesti. Snellman huomauttaa kuitenkin, ettd
alaikdisen kuulusteltavan asemasta riippumatta on perusteltua ja suositeltavaa kayttaa
NICHD-runkoon pohjautuvaa kuulustelupohjaa, kuitenkin muokaten sddnnét oikeuksien ja
velvollisuuksien osalta (esimerkiksi se, ettd epdillylld ei ole totuusvelvollisuutta). Alkuun
tulisi siis NICHD-rungon mukaisesti my0s epdillyn kanssa rakentaa kontaktia ja timéan
jélkeen kidyda l4pi hdnen oikeutensa ja velvollisuutensa kuulustelussa. Riippuen tilanteesta,
myos harjoitushaastattelua voi harkita ja tdmén jélkeen pyytdd epiiltyad kertomaan
tapahtuneesta avoimesti. Snellman seké oikeuspsykologian dosentti Julia Korkman liséaviét,
ettd Euroopan kriminaalipoliittisella instituutilla HEUNI:Ila on kehitteilld epdiltyjen lasten

kuulemiseen vastaavanlainen runko.

4 Kaunisto ym. 2021, s. 98.

46 THL: Barnahus-hanke 2022.
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4.2 Kuulustelujen psyykkiset vaikutukset

Esitutkintalain 4 luvun 7 §:n mukaan alle 18-vuotiasta on kohdeltava ikdnsi ja kehitystasonsa
edellyttdmailld tavalla. Nuoret eivét ole pienid aikuisia, vaan kyse on erityisestd ikdvaiheesta,
johon liittyy aivan erityisia sosiaalisia ja kehityksellisid merkityksia,*” eikd lapsia voi kohdata
oikeusjarjestelméssd samanlaisina subjekteina kuin aikuisia.*® Lapsen ollessa yksin
kuulusteltavana rikollisesta teosta epdiltyné on tilanne hénelle stressaava, pelottava ja
ahdistava. On osoitettu, etté lasten tiedon ja ymmarryksen puute oikeusjdrjestelmista
aiheuttaa lapsille stressié. Stressin ldhteiksi lapsille ovat muodostuneet usein toistuvat
kuulustelut, intensiiviset vastakuulustelut, riittiméton sosiaalinen tuki ja vieras uusi tilanne.*
“Lapset kokevat psyykkisesti kuormittavia ajatuksia peldtessdin, ettei heitd uskota, etteivét he
tiedd, miten pitdd kayttaytyd, tai etteivdt he tiedd, miten tai mitd kysymyksiin pitié vastata. Jo
yksinomaan jannittiminen tai pelko voivat vaikuttaa siten, ettd henkild jattdd kertomatta
joitakin jutun kannalta térkeitd asioita.”? Jos lasta kuullaan epiltyna rikolliseen tekoon,
tutkinnanjohtajan ja tutkijan pitdd huolehtia siité, ettd kuulusteltavan avustaminen on
esitutkinnassa asianmukaista. ! Psyykkinen tuki oikeusprosessin eri vaiheissa edistavét

psyykkistd hyvinvointia.>?

On esitetty my0s ajatus siitd, ettd oikeusprosessin ja erityisesti esitutkinnan seurauksena
saattaa kehittyd reaktiivisia hdiriditd tai sopeutumishdirioitd, jotka ilmeneviét erilaisina
psyykkisiné tiloina. Nédihin voi sisdltyé erilaisia oireita, kuten masennusta, ahdistusta,
kayttaytymishdirioitd, impulsiivisuutta, unihdirioitd, keskittymiskyvyn heikkenemisté ja
voimakkaita emotionaalisia reaktioita.>®> Naiden riski ja ennaltachkéisy on siten tiedostettava
ja osattava ottaa huomioon erityisesti lapsia kuulusteltaessa, silld he ovat vield aikuista
alttiimpia erilaisille arvaamattomille tunteidenpurkauksille ja mielen jarkkymiselle, joita

kuulustelutilanne voi aiheuttaa. Rikoksesta syytetyt henkil6t ovat muutenkin kuvanneet koko

47 Huhta 2023.

“8 Vatjus-Anttila 2023.

49 Hikkénen-Nyholm 2017, s. 2354. Ks. myds esim. Kainulainen 2009, s. 330-335
0 Ibid. s. 2354.

5! Helminen ym. 2014, s. 478.

52 Hikkinen-Nyholm 2017, s. 2355.

33 Ibid. s. 2351.
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oikeusprosessia poikkeuksellisen raskaaksi elimankokemukseksi.>* Yksilotekijoiden yhteyttd
nimenomaan oikeusprosessiin liittyvdin stressiin ja hyvinvointiin ei ole toistaiseksi juuri
tutkittu. Niin ollen ei vield tiedetd, miten esimerkiksi sukupuoli tai persoonallisuus
vaikuttavat asiaan,>® mutta edelld kuvatuin tavoin ién on todettu olevan homogeenisesti

yhdistdva tekijd epdiltyjen psyykkisten oireiden ilmentyessé.

“Lasta pidetdin aikuista haavoittuvampana yhteiskunnan jasenend, ja lapsi on riippuvainen
aikuisten huolenpidosta, ja mitd nuorempi lapsi on, sitd rajoittuneempi hdnen kykynsa suojella
itseddn on.” 3 Aikaisemmin jaksossa 3.2 onkin késitelty puolustajan roolia esitutkinnassa
lapsen turvana ja oikeusturvan suojelijana, mutta kuulusteluissa voi olla ldsnd myds muita
henkil6itd. Mikéli kuulustelutilanteessa on 1dsnd muitakin aikuisia kuin itse kuulustelija, voi
siitd kuitenkin olla my®s haittaa. On todennékdistd, ettd lapsi kykenee keskittymééin
kuulusteluun paremmin ja rohkaistuu kuvailemaan tapahtumia yksityiskohtaisemmin, jos
kuulustelutilanteessa ovat ldsnd vain lapsi ja kuulustelija. Lapsi saattaa kokea pelkoa ja

ahdistusta monien aikuisten ldsné ollessa, erityisesti heidan odottavien katseiden kohteena.>’

Etenkin pieleen menneelld kuulustelulla, mutta kuulustelukokemuksella ylipdénsa, voi olla
monia pitkdaikaisia vaikutuksia epdiltynd olevaan lapseen ja nuoreen. Tdmén takia on
merkittdvad edistysaskel etenkin lapsen psyykkisen hyvinvoinnin kannalta, ettd psykologien ja
oikeuspsykologien laatima strukturoitu haastattelurunko on HEUNI:1la tekeilld nyt myds

epdiltyjen lasten kuulustelutilanteisiin.

5 Ibid. s. 2352.
55 Hikkénen-Nyholm 2017, s. 2354.
56 Silvennoinen ja Kainulainen 2023, s. 541.

37 Mikkola 2014, s. 22.
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5 Empiirinen tutkimus alle 15-vuotiaan kuulustelutilanteista —

lapsen nakokulma

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd alle 15-vuotiaana poliisikuulusteluissa olleiden
nuorten kokemuksia itse kuulustelutilanteesta, tehdéd havaintoja poliisin kdytoksesté ja poliisin
suhtautumisesta nuoreen seka selvittdd kuulustelujen aiheuttamia tuntemuksia nuoressa

yleisesti.
5.1 Tutkimusmenetelmat

Aineistona kdytdn laadullisia puolistrukturoituja haastatteluja, jotka on kaikki toteutettu
marraskuussa 2023. Tutkimusta varten olen haastatellut neljad alle 15-vuotiasta henkiloa,
jotka ovat olleet poliisin kuulusteluissa eri puolilla Suomea. Haastattelut on toteutettu
vapaachtoisina yksilohaastatteluina suomen kielelld puhelinyhteyden vilityksella ja
haastateltavilta on pyydetty Turun yliopiston eettisen tutkimuslautakunnan laatima
suostumuslomake. Haastateltaville on myds tiedotettu muutoin tutkimuksesta ja sen
tarkoituksesta. Haastateltavat on koottu satunnaisesti ilmoittamalla tutkimuksen teosta
sosiaalisessa mediassa (Snapchat, Instagram) ja pyytdmailld halukkaita kuvaukseen sopivia
(alle 15-vuotiaita poliisikuulusteluissa epdiltyné olleita) henkil6itd osallistumaan
haastatteluun. Haastattelut on anonymisoitu ja kaikki tunnistetiedot on jitetty pois lukuun
ottamatta sukupuolta, ikdi, tapahtumapaikkaa ja rikosnimikettd, josta sovittiin erikseen
jokaisen haastateltavan kanssa. Haastattelut on nauhoitettu ja litteroitu, ja ne sdilytettiin
tutkimuksen tekemisen ajan vain edelld mainituin tunnistetiedoin salasanalla varmennetulla
tietokoneella, johon vain tutkimuksen tekijdlld oli padsy. Haastattelut pyrittiin toteuttamaan
niin, ettei haastateltavalle koidu tilanteessa haittaa. Muutoinkin tutkimus on toteutettu Turun
yliopiston eettisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti. Periaatteisiin tutkimuksen tekija on
paneutunut asianmukaisesti ennen tutkimuksen tekoa. Haastatteluissa ei ole tietoisesti haluttu
korostaa eiké palauttaa ikdvaa kokemusta teosta mieleen, joten itse tekoon ja kuulusteluun
johtaneisiin syihin ei haluttu takertua kysymyksenasetteluissa rikosnimikettd enempéé, vaan

keskityimme itse todelliseen kuulustelukokemukseen.

Haastattelukysymyksini olivat seuraavat:

- Olitko yksin kuulustelutilanteessa ilman avustajaa/puolustajaa? Jos kylld, miten koit
tilanteen/miltd tilanne tuntui?

- Miten koit, ettéd poliisi suhtautui sinuun kuulustelutilanteessa?
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- Mitd muita tunteita sinulla herdsi kuulustelutilanteessa?
- Koitko, ettd kuulustelulla tai rikosprosessilla oli sinuun jotain vaikutuksia (pidempi- tai

lyhytaikaisia), ja jos, niin mita?
5.2 Tulokset

Haastatteluihin osallistuneet nuoret kokivat yleisesti, ettd poliisi suhtautui nuoreen
kuulustelutilanteessa neutraalisti ja asiallisesti, eikd kukaan haastatelluista nostanut esiin
poliisin erityisen epdasiallista kdytosti tai kielenkdyttod. Kahdella haastatelluista oli
tilanteessa huoltaja(t) mukana, kaksi heisté oli yksin. 14-vuotias poika oli epdiltyni
osallisuudesta autovarkauteen Porissa. Han kuvaili yksin kuulusteluissa olemista oudoksi ja
ahdistavaksi — ”Ne kdsitteli mua kun olisin ollut ihan aikuinen taparikollinen”. 13-vuotias
tyttd Seindjoelta oli mydskin yksin kuulusteluissa. Hanen epdiltiin olleen osallisena
vahingonteossa. Tytto kertoi tilanteen olleen stressaava ja jénnittdva. Han lisési, ettd "oli
vihdn sus -fiilis, ku en tienny mihin olin joutunu.” (sus -sana on nuorten kdyttama lyhenne

englannin kielen sanasta “’suspicious™ eli “epdilyttava’)>®

14-vuotiasta poikaa Lappeenrannasta epdiltiin osallisuudesta pahoinpitelyyn. Hén kertoi, ettd
hénti jénnitti kuulustelut, mutta hinen mukaansa ne enemmain vain turhauttivat, koska poika
tiesi olevansa syyton. Kaikki haastateltavista kuvailivat jonkinlaista hipeén tunnetta, jota
kuulustelu aiheutti: 13-vuotias poika Lappeenrannasta, jonka epdiltiin olevan osallisena
vahingontekoon ja vaaran aiheuttamiseen sekd vammantuottamukseen, totesi; “hdvetti maan

’

perkeleesti, varsinki ku kiistettii sitd ekaks pitkddn ja myéhemmin vasta myonnettiin se teko.’

Huolestuttavin vastaus etenkin nuoren oikeusturvan niakokulmasta oli, kun autovarkauteen
osallisena epdilty poika kertoi, ettd “se poliisi ymmdirti védrin mitd tein niin se kirjotti sinne
vddrin ja sain yhden rikosnimikkeen lisdd mitd en ikind tehny ja se sit vaan jdi sinne...” My0s
13-vuotias tyttd kertoi, ettd "oli tosi harhaanjohdettu olo, kun kaverit oli tehny tyhmyyksid ja

luulin ensin et oon todistajan roolissa, mut sit ne epdiliki mua”.

Haastateltavat olivat jokainen my0s sitd mielté, ettd kuulustelut opettivat paljon siitd, ettei
rikoksia kannata tehda ja ettd niistd joutuu vastuuseen. He myos kokivat, ettd oikeus loppu

viimein toteutui, pois lukien ylimiérdinen rikosnimike, eivétka kasitellyt asiat jaéineet

58 Urbaani sanakirja 2023
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enemmalti vaivaamaan. 13-vuotias tyttd kuitenkin totesi, ettd hintd jannittdd mahdollisiin
poliisitilanteisiin joutuminen, eikd hin endd suhtaudu poliiseihin niin my6témielisesti, kuin
ennen kuulusteluihin joutumista. Kuulustelujen aiheuttamia muita merkittdvia vaikutuksia

nuoret eivit ainakaan haastattelussa tuoneet ilmi.
5.3 Tutkimuksen johtopaatokset

Haastattelujen vastausten perusteella poliisi ei ainakaan alkuun tehnyt nuorille
ymmérrettivisti selvdksi heidén asemaansa ja oikeuksiaan kuulusteluissa. Tamé on kuitenkin
esitutkintalaissakin mééritelty epdillyn oikeus, silld 7 luvun 10 §:n mukaan kuulusteltavalle on
ennen kuulustelua ilmoitettava hdnen asemansa esitutkinnassa, ja rikoksesta epdillylle on
ennen kuulustelua yksiloitdva teko, josta hdnté epéilladn. Samoin ETL 4 luvun 16 §:n
mukaan, kun henkildlle ilmoitetaan, ettd hanté epdillddn rikoksesta, hdnelle on viipymétté ja
viimeistddn ennen hinen kuulemistaan ilmoitettava oikeudesta saada tieto rikoksesta, josta
héntd epiilldédn, seki tieto rikosepéilyd koskevista muutoksista ja oikeudesta vaieta ja olla
muutoinkin my6tévaikuttamatta rikoksensa selvittimiseen. Ndiden asioiden selventdminen
maanldheisesti ja nuoren oikeustajuun menevélld tavalla olisi ensiarvoisen tirkedd
nimenomaan lapsen ja nuoren kohdalla, koska ymmairrys koko tilanteesta saattaa olla
vajavainen, kuten edelld olevasta aineistostakin kdy ilmi. Tdma tulisi korostuneesti huomioida

etenkin niissé tilanteissa, joissa lapsi on yksin kuulusteluissa.

Oikeusturvan vaarantuminen nékyi ndinkin pienessé otannassa hélyttavasti, silld vadrin
ymmérretyn nuoren kertomus johti jopa yliméaérdisen rikosnimikkeen kirjaamiseen. Tété
rikosta nuori ei ollut omien sanojensa mukaan tehnyt. Mikili paikalla olisi ollut puolustaja,
véitén, ettei vastaavaa olisi padssyt tapahtumaan puhtaasta vadrinymmarryksesté johtuen.
Voimme ajatella, ettd puolustaja toimiikin myos erdénlaisena tulkkina viranomaisen ja
epdillyn nuoren vélilld, muuttaen juridista terminologiaa nuorelle ymmaérrettiviksi. Ja toisin
pdin: tulkkaa nuoren kertomaa poliisille ymmarrettavélle kielelle, mikéli tdmaé ei tdysin
ymmérrd, mitd nuori tarkoittaa sanomallaan. Poliisilla on joka tapauksessa myds virkavastuu
suorittaa tehtdvansa huolellisesti, ja kyseisessd tapauksessa huolellisuusvelvoitetta vaikuttaa

olevan laiminly6ty niin, ettd vadrinymmarrys pédsi tapahtumaan.

Nuoret ndkivit poliisin luotettavana ja asiallisena auktoriteettina, joka suhtautui neutraalisti
tilanteeseen, vaikka nuoret itse kokivat tilanteessa monenlaisia tunteita. Auktoriteettia ja

ammatillista osaamista ei myodskdin kyseenalaistettu kuulustelutilanteessa, mitd ilmentda
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esimerkiksi 14-vuotiaan pojan saama ylimédérdinen rikosnimike. Luottamuskysymysté tukee
Elsa Saarikkomien tutkimus, jossa kerrotaan, ettd nuoret pitavét poliisia luotettavampana

toimijana verrattuna esimerkiksi yksityisen turvallisuusalan toimijoihin.>

Tuloksista voidaan tehdd johtopéétds, ettd nuoret kokevat hdpedd poliisin kuulustellessa heité
epdiltynd. Jannitys, ahdistus ja hdped olivat toistuvia teemoja vastauksissa. Hapeédn tunne on
nuoren ja lapsen rikosprosessissa erdénlaisessa roolissa kasvatuksellisestakin ndkokulmasta,
silld vastaavaan tilanteeseen ei luonnollisesti haluta joutua uudelleen. Kuulusteluilla ja
esitutkinnalla oli padsdintdisesti muutoinkin pedagoginen vaikutus nuoriin selkeyttien oikean
ja vadrdn paradigmaa seki antaen tietoa oikeusprosessin eri vaiheista, kulusta, vastuuseen

joutumisesta ja rikosoikeudellisen vastuun mééridytymisest.

Tédmai empiirinen tutkimus tukee edellisissd luvuissa kuvattua teoreettista tutkimusta ja
analyysid aiheesta. Jatkotutkimusta ajatellen olisi mielenkiintoista pohtia muun muassa
desistanssiteorian merkitysti. Desistanssi viittaa tilanteeseen, jossa rikollinen toiminta paittyy
dkisti. Termi kattaa my0s ajanjakson, jonka aikana henkil6 lopettaa rikosten tekemisen ja
pysyy poissa rikollisesta toiminnasta tulevaisuudessa. Termi madrittda erddnlaisen
rikoksettoman identiteetin. Ndiden tutkimuksessa mukana olleiden nuorten desistanssi
vaikuttaisi olevan sekundaarista desistanssia, eli pysyvéa rikoksettomuutta®®, miké ilmentda
koko rikosprosessin esitutkintavaiheen ja kuulusteluiden pedagogistakin merkitysté ohjaten

lasta ja nuorta rikoksettomaan eldmién.

9 Saarikkomaki 2018.

60 Linderborg ym. 2014.
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6 Lopuksi

Tutkielmani keskiossd on ollut lasten kokemukset esitutkinnasta, ja heiddn oikeusturvaan ja
psyykkiseen hyvinvointiin kohdistuvat riskitekijit. Tarkastelun kohteena olivat tilanteet,
joissa lapsia kuulusteltiin epdiltyinéd ilman puolustajan 1dsnédoloa. Tutkimuksessa tuotiin esille,
kuinka tdma voi osaltaan vaikuttaa lapsen psyykkiseen hyvinvointiin ja oikeusturvaan, seka
se, kuinka tilanteella voi olla vilillistd vaikutusta ryhmaérikollisuudessa mukana olleisiin jo
rikosvastuussa oleviin nuoriin. Tutkimus tuo esiin, ettd alle 15-vuotiaat lapset ovat erityisen
haavoittuvia rikosprosessin aikana, myos epéillyn asemassa. Havaitsin tutkimusta tehdess,
ettd uhrin ja epdillyn kokemukset rikosprosessista eivét lopulta poikkeakaan toisistaan niin
merkittidvisti, etenkddn kun tarkastellaan lapsia. “Rikosprosessi koetaan usein stressaavaksi
riippumatta siitd, missd asemassa henkild siind on.” ¢! Tutkimus osoitti stressin ohella my6s

muita psyykkisid vaikutuksia epdillyssd etenkin kuulusteluiden yhteydessé.

Tutkimusta voisi laajentaa ja kehittdd ottamalla huomioon lastensuojelun ja vanhempien
nékokulman ja roolin alle 15-vuotiaan rikosprosessissa. Myds kuulustelutekniikoita

ja -tilanteita voisi tutkia kattavammin, etenkin HEUNI:n uuden kuulustelurungon julkaisun
jélkeen. Pohjoismaiden ja common law -maiden oikeusjérjestelméit eroavat merkittavasti
toisistaan, joten tutkimusta voisi jalostaa ja keskittyd enemmin vain Suomeen ja vaikkapa sen
alueellisiin eroihin tai verrata esimerkiksi Ruotsiin, jossa nuorten jengirikollisuus on tdné

pédivand jopa kansallinen turvallisuusuhka.

Tutkimuksen lopputulos on, ettd Suomessa alle 15-vuotiaiden oikeusturvassa on puutteita,
jotka vaativat huomiota lainséatdjalta. Tutkimus tarjoaakin kattavan ja perusteellisen
katsauksen lasten kohtaamiin haasteisiin rikosprosessissa, yhdistden lainsdddannon,
oikeuskéytdnnon ja psykologian ndkokulmat. Tutkielma sisdltdd tarkeda tietoa alle 15-
vuotiaan epdillyn oikeusturvan tilasta teoreettisen ja empiirisen l&hestymistavan ansiosta.
Tutkimuksen tulosten ollessa tirkeitd paitsi oikeustieteellisen tutkimuksen kannalta, ne
tarjoavat oleellisen lisdn myos yhteiskunnalliseen ja poliittiseen keskusteluun. Tamén vuoksi
tutkielma pyrkii myos herdttimédn keskustelua ja kiinnostusta aiheeseen, tavoitteenaan
innoittaa lisatutkimuksia ja lainsdddénnollisid uudistuksia lasten oikeusturvan ja hyvinvoinnin

turvaamiseksi tulevaisuudessa.

6! Hikkinen-Nyholm 2017, s. 2352.



Liite 1.

Varsinais-Suomen karajaoikeuden anonymisoitu paatos 23/13168 31.3.2023

Paitos on julkinen, mutta asianosaisen henkil6llisyydelld ei ole tutkielman kannalta

merkitysta.
VARSINAIS-SUOMEN KARAJAOIKEUS PAATOS 23/13168
1. osasto Puolustajan maaraaminen

Karajanotaari Ulriikka Tammi

Hakija

Asiaan osallinen
Asia

Vireille

Hakemus

PAATOSLAUSELMA

31.3.2023 2312634
Kello 10.00

Lounais-Suomen poliisilaitos

Puolustajan maaraaminen

23.1.2023 viite: ||| |

Lounais-Suomen poliisilaitos on 23.1.2023 Varsinais-
Suomen karajaoikeuteen saapuneessa hakemuksessaan
pyytanyt, ettd || le

maarattaisiin oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
2 luvun 1 §:n3 momentin 2 kohdan perusteella puolustaja
23.1.2023 lukien esitutkintaa ja mahdollista
oikeudenkayntia varten rikosasiassa, joka on Lounais-

Suomen Eoliisilaitoksella vireilla tutkintailmoitusnumerolla

Hakemus puolustajan
maaraamisesta hylataan.



Perustelut

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (ROL) 2 luvun 1 §:n 1
momentin mukaan rikoksesta epaillylla on oikeus itse huolehtia
puolustuksestaan esitutkinnassa ja oikeudenkaynnissa. Saman pykalan
3 momentin 1 kohdan mukaan epaillylle on maarattava puolustaja viran
puolesta, kun epailty, jolla ei ole puolustajaa, on alle 18-vuotias, jollei ole
iimeista, ettei han tarvitse puolustajaa. Edelleen epaillylle on mainitun
pykalan mukaan viran puolesta maarattava puolustaja myos esimerkiksi
silloin, kun epailty ei itse kykene puolustamaan itseaan tai puolustajan
maaraamiseen on muu erityinen syy.

Lain esitoissa (HE 132/1997 vp, s. 53) on todettu, etta alle 18-vuotiaalla
rikoksesta epaillylla on padsaantdisesti oikeus puolustajaan. Alle
18-vuotiaan oikeuden puolustajaan on katsottu olevan laajempi kuin
muiden, koska nuoren ei voida ennen taysi-ikaisyytta olettaa normaalisti
kykenevan itse hoitamaan puolustustaan riittdvan hyvin.

Nyt kyseessa olevassa asiassa asiaan osallinen, jolle puolustajan
maaraamista haetaan, on alle 15-vuotias. Rikoslain 3 luvun 4 §:n
mukaan rikosoikeudellisen rangaistusvastuun edellytyksena on, etta
tekija on teon hetkella tayttanyt viisitoista vuotta. Alle 15-vuotias ei siten
voi olla rikoksesta epaillyn asemassa, eikd myoskaan vastaajana
rikosasiassa.



Maksutta

Esitukintalain 3 luvun 5 §:n mukaan alle 15-vuotiaan osalta voidaan
kuitenkin suorittaa esitutkinta muun muassa sen selvittamiseksi, onko 15
vuotta tayttanyt ollut osallisena teossa. Lisaksi alle 15-vuotiaan
tekemaksi epaillyn rikollisen teon johdosta voidaan suorittaa esitutkinta
muun muassa asianomistajan vahingonkorvausoikeuden
toteuttamiseksi. Hakemuksen mukaan asiaan osallista tullaan
kuulustelemaan tutkittavana olevan asian vuoksi. Hakemuksessa
kuulustelun tarvetta on perusteltu muun muassa asianomistajan
mahdollisten korvausvaatimusten seka osallisuuden selvittamisella.

Karajaoikeus kuitenkin toteaa, etta asiaan osallisen, jolle puolustajan
maaraamista haetaan, asema esitutkinnassa on rikolliseen tekoon
epailty, ei rikoksesta epailty.

Siitd huolimatta, ettd rangaistusvastuun edellytykset eivat tayty asiaan
osallisen ika huomioiden, asiaan osalliselle on mahdollista esittaa
epailtyyn tekoon liittyvia yksityisoikeudellisia korvausvaatimuksia.
Karajaoikeus kuitenkin toteaa, ettd ROL 2 luvun 1 §:n sanamuoto viittaa
lahtokohtaisesti syytetta vastaan puolustautumiseen (myods Fredman,
Markku, Rikosasianajajan kasikirja. Alma Talent Oy 2021, s. 262).

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta huomattava menettamis- tai
korvausvaatimus voisi muodostaa ROL 2 luvun 1 §:n 3 momentin 4
kohdassa tarkoitetun erityisen syyn puolustajan maaraamiseen (esim.
Fredman, Markku, Rikosasianajajan kasikirja. Alma Talent Oy 2021, s.
262). Myos korkeimman oikeuden ratkaisukaytannossa (KKO 2012:32,
kohta 18) on viitattu korvausvaatimuksiin puolustajan maaraamisen
tarpeellisuutta arvioitaessa. Seka oikeuskaytannossa etta
oikeuskirjallisuudessa kyseisen korvausvaatimuksiin liittyvan
arviointikriteerin on katsottu kuitenkin kytkeytyvan rikosasiaan ja siihen,
etta henkilo on rikosasiassa vastaajan asemassa.

Karajaoikeus toteaa, etta asiaan osallisen osalta mahdollisessa
myOhemmassa oikeudenkaynnissa ei voi olla kyse syytetta vastaan
puolustautumisesta, vaan kyse voi olla yksistaan yksityisoikeudellisista
vaatimuksista. Koska puolustajan maaraamisen tarkoituksena on turvata
rikoksesta epaillyn ja rikosasian vastaajan asema ja puolustus,
karajaoikeus ei katso puolustajan maaraamisen edellytysten tayttyvan
yksistaan mahdollisten myohemmin esitettavien korvausvaatimusten
VUOKSi.

Ottaen erityisesti huomioon asiaan osallisen ika seka se, etta asiaan
osallinen ei ole asiassa rikoksesta epaillyn asemassa, vaan rikolliseen
tekoon epaillyn asemassa, eika asiaan osallinen voi olla vastaajana



Kuuleminen

Lainkohdat

MUUTOKSENHAKU

myoskaan mahdollisessa myohemmassa
rikosasiassa, karajaoikeuskatsoo, etta hakemus on
lakiin perustumattomana hylattava.

Ottaen huomioon edella paatdslauselmasta ilmeneva
lopputulos seka edella todetut ratkaisun perusteet,
karajaoikeus ei ole katsonut tarpeelliseksi kuulla asiaan
osallista tai hanen huoltajiaan hakemuksen johdosta.

Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 2 luku 1 §
Esitutkintalaki 3 luku 5 §, 4 luku 10 §
Rikoslaki 3 luku 4 §

Tahan ratkaisuun tyytymaton voi hakea siihen muutosta
hovioikeudeltavalittamalla tai ennakkopaatosvalituksella
korkeimmalta oikeudelta.

Paatos on lainvoimainen.

Karajanotaari Ulriikka Tammi



Liite 2.
Tutkielman kaavio

Tutkielman kokonaisuutta hahmottava ja yhteiskunnallista merkityksellisyytté eri seurausten

osalta korostava kaavio, laadittu 27.11.2023.
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Liite 3.
Loki seminaarityon ja notaarityon valisesta suhteesta

Seminaarityd on kirjoitettu yhdessd Mira Latvasen, Kustaa Alatalon ja Waltteri Messon kanssa.
Kaikilla on ollut tydssd oma ydinalueensa, jotta jokaisen &éni on saatu kuuluviin ja tyomaéra
tasaiseksi. Olemme kuitenkin tiimityoné pohtineet paljon tyon kokonaisuutta ja kehitetty sekd kéyty

ldpi myos yhdessd jokaisen omaa osiota, tuoden néin erilaisia ndkdkulmia esiin.

Oma keskittymiseni seminaaritydssd on kohdistunut lukuihin 2.3 ja 2.5, jotka luonnollisesti tulivat
myo0s osaksi notaarityotini. Luku 2.3 kasittelee nuoria ja lapsia epdiltyna esitutkinnassa, ja se onkin
kokonaan omaa késialaani, jonka olen tuonut osittain esiin my0s notaarityoni johdannossa seka
luvussa 3.1, joka avaa lasten oikeusturvaan kuuluvia elementtejd. Tastd seminaarityon luvusta 2.3

on osia myos notaarityoni luvussa 3.2.

Notaarityoni luku 3.2 ” Puolustajan merkitys oikeusturvan kannalta” on myds pitkalti kirjoitettu
seminaarityon luvun 2.5 ”Puolustajan merkitys nuoren oikeusturvan kannalta™ pohjalta, toki
parannuksia tehden ja vieden nikdkulmaa enemmaén oman tutkimuskysymykseni suuntaan.

Seminaarityon kyseinen luku on kokonaan my®s itse kirjoittamani.

Notaarityon kappaleessa 3.3 olen kéyttinyt yksittdisid lauseita seminaarityon luvusta 2.2, jotka ovat

kirjoittaneet Kustaa Alatalo ja Waltteri Messo.



