Sanaston ja teknisen lukutaidon vaikutus luetun
ymmartamiseen ja lukunopeuteen suomenkielisilla 2. ja
3. luokan oppilailla

Ida-Maria Martti

Pro gradu -tutkielma

Ohjaaja: Raymond Bertram
Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
Psykologian ja logopedian laitos
Logopedia

2.4.2025

Turun yliopiston laatujdrjestelmdn mukaisesti tamdn julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu Turnitin

OriginalityCheck -jdrjestelmdlld.



TURUN YLIOPISTO

Psykologian ja logopedian laitos/Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

MARTTI, IDA-MARIA: Sanaston ja teknisen lukutaidon vaikutus luetun ymmartdmiseen ja
lukunopeuteen suomenkielisilld 2. ja 3. luokan oppilailla

Pro gradu -tutkielma, 44 s, 17 liites.

Logopedia

Huhtikuu 2025

Tama pro gradu -tutkielma késittelee sanaston ja teknisen lukutaidon vaikutusta luetun
ymmartdmiseen ja lukunopeuteen. Tutkittavat ovat toisen ja kolmannen luokan oppilaita, jotka
opiskelevat suomenkielisessé yleisopetuksessa kolmessa Turun seudun alakoulussa. Tutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd, eroavatko luokka-asteet siind, miten sanasto ja tekninen lukutaito
vaikuttavat luetun ymmaértdmiseen ja lukunopeuteen.

Tutkimuksessa seka toisen ettd kolmannen luokan oppilaat suorittivat samat testit, jotka mittasivat
tutkittavien teknistd lukutaitoa, sanastoa, luetun ymmaértamista ja lukunopeutta. Teknisen lukutaidon
osalta tutkimuksessa kidytettiin kahta eri mittaria, automaattista sanatunnistusta ja segmentaatiota
mittaavaa sanaketjutestid (Nevala & Lyytinen, 2000) sekd dekoodaustaitoa mittaavaa
epédsanatehtivad. Sanastoa mitattiin Lexize-sanastotestilld (Salmela ym., 2021), jossa tutkittavien
tuli tunnistaa, oliko esitetty sana oikea suomen kielen sana. Luetun ymmartdmistd mitattiin
tietotekstilld, jonka pohjalta oppilaat vastasivat monivalintakysymyksiin. Luetun ymmartdmisen
tehtdva suoritettiin silménlitkekokeena, jossa tutkittavat lukivat tekstin tietokoneen niytoltd. Néin
saatiin samanaikaisesti tietoa myo0s tutkittavien lukunopeudesta.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella kielellisten taitojen, kuten sanaston, roolin on todettu
kasvavan ylemmilld luokka-asteilla teknisen lukutaidon sijaan (Miiller & Brady, 2001; Torppa ym.,
2016). Tamin tutkimusten tulosten perusteella sanastolla oli positiivinen vaikutus luetun
ymmartdmiseen ja timé vaikutus kasvoi siirryttdessd toiselta luokalta kolmannelle luokalle.
Teknisen lukutaidon mittareista ainoastaan sanaketjutehtdva ennusti luetun ymmartdmista
tilastollisesti merkitsevasti, mutta tulos ei eronnut luokka-asteiden véililld. Dekoodauksella sen
sijaan ei ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta luetun ymmaértdmiseen kummallakaan luokka-
asteella. Téltd osin tutkimuksen tulokset olivat siis linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa.
Dekoodaus vaikutti kuitenkin tilastollisesti merkitsevésti lukunopeuteen, toisin kuin sanasto ja
sanaketjutehtévi. Tulos ei kuitenkaan eronnut luokka-asteiden vililla.

Tama tutkimus tuo lisdé tietoa siitd, miten tekninen lukutaito ja sanasto vaikuttavat luetun
ymmaértdmiseen toisella ja kolmannella luokalla. Tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd sanastoa
harjoittelemalla voidaan tukea myds oppilaiden luetun ymmartdmisen taitoja. Jatkossa olisikin
tarked selvittdd, miten sanaston ja teknisen lukutaidon vaikutukset nidkyvit ylemmilld luokka-
asteilla. Lisdksi olisi tarked selvittdd, voidaanko sanastoon kohdistuvilla interventioilla vaikuttaa
positiivisesti oppilaan luetun ymmairtimisen taitoihin.
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1. Johdanto

Lukemaan oppiminen on alkuopetuksen keskeinen tavoite. Ensimmadisen ja toisen luokan
aikana opetellaan ensin peruslukutaito ja kolmannesta luokasta lahtien lukemisesta tulee
oppimisen véline, johon koko mydhempi opetus perustuu. Lukutaidon kehittyminen on
monitahoinen prosessi, joka vaatii usean eri kielellis-kognitiivisen osataidon hallintaa.
Riittdva lukutaito vaatii kykyéd tunnistaa kirjaimet ja niitd vastaavat dénteet sekd yhdistia naitd
suuremmiksi kokonaisuuksiksi, kuten tavuiksi ja sanoiksi, mahdollisimman tarkasti ja
nopeasti. Lukijan on myo0s kyettivd ymmartimaan lukemaansa sekd muodostaa mielessédén
kokonaisuus, jonka avulla hahmottaa lukemaansa tekstid, vertailla eri tekstin osia keskendin
sekd tehdd tulkintoja tekstistd lukemansa perusteella (Lerkkanen, 2006). Luku- ja
kirjoitustaidon perusta alkaa kehittyé jo ennen kouluikda ja kehitys jatkuu 1dpi koko aikuisidn.
Lukutaitoon kohdistuvat vaatimukset eivit siis rajoitu ainoastaan koulumaailmaan, vaan
lukutaito on yhteiskunnassa toimimisen, kuten tydeldmain, edellytys. Lukutaidon hallinta on
ehdoton taito yksilon osallistumisen, kommunikaation, vuorovaikutuksen, oppimisen sekd

tiedon késittelyn mahdollistamiseksi.

Lukemisen yhteiskunnallinen vaikutus on kiistaton. Suomessa erityisesti lasten ja nuorten
lukutaidon lasku on heréttényt huolta jo useamman vuoden ajan, ja lukutaidon tukemiseen ja
vahvistamiseen etsitddn uusia keinoja jatkuvasti. Yha useampi koululainen ei saavuta
vaadittua peruslukutaitoa ja toisaalta yksildiden véliset osaamiserot ovat kasvussa (Hiltunen
ym., 2023). Samanaikaisesti lukemiseen ja kirjoittamiseen liittyvét haasteet ovat yleisimpid
oppimisvaikeuksia, jotka usein jatkuvat nuoruuteen ja aikuisuuteen (Laasonen & Peltomaa,
2022). Taman vuoksi on tirked tuottaa tietoa siitd, miten lukutaito tyypillisesti kehittyy ja
mitka asiat vaikuttavat lukemaan oppimiseen ja lukutaidon harjaannuttamiseen. Talloin
lukutaidon kehitystd voidaan tukea ja toisaalta lukemisen vaikeuksiin suunnatut tukikeinot
kohdistaa oikein. Yksilon tarpeisiin radtiloidyilld ja oikea-aikaisesti toteutettuina tukikeinoilla
parannetaan parhaimmillaan oppimistuloksia, itseluottamusta, osallisuutta seké
mahdollisuuksia kouluttautua ja tyollistyd. Lukemiseen liittyvien pulmien tunnistaminen ja
kuntouttaminen on tirkedd jo varhaisessa vaiheessa, jotta haasteista ei muodostu pitkdaikaisia

tai ylitsepddsemattomia.



Aikaisemman tutkimuksen perusteella tiedetdin, ettd lapsen didinkieli vaikuttaa sithen, miten
lukutaito kehittyy ja milla tavalla mahdolliset lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet
ilmenevit. My0s taustatekijit vaikuttavat lukemaan oppimiseen eri tavoin eri kielissé
(Holopainen, 2019). Suomen kieli on kirjoitusasultaan hyvin sddannénmukainen ja kirjain-
ddnnevastaavuudeltaan selked kieli, silld /n/-dénnettd lukuun ottamatta jokaista kirjainta
vastaa ainoastaan yksi d4édnne. Sddnnonmukaisissa kielissé tekninen lukutaito eli ddnteestd
toiseen etenevé kirjoitetun kielen lukeminen opitaan nopeasti ja lapsista tulee tehokkaita ja
nopeita lukijoita jo lukuopetuksen varhaisessa vaiheessa. Teknisen lukutaidon sijaan
saannonmukaisissa kielissd muut kielelliset taidot, kuten kuullun ymmartdminen ja sanasto,
alkavat korostua jo varhain (Florit & Cain, 2011). Koska néiden osataitojen vaikutuksessa on
kielikohtaisia eroja, on tirkeda selvittdd, mitka taidot vaikuttavat lukemaan oppimiseen
suomen kielessd ja miten ndiden osa-alueiden vaikutus ilmenee lukemaan oppimisen eri

vaiheissa.

Té&min pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittdd miten kielelliset taidot ja tekninen
lukutaito vaikuttavat luetun ymmaértdmiseen seké lukunopeuteen suomenkielisillé lapsilla
toisella ja kolmannella luokalla, kun siirrytdén lukemaan oppimisesta lukemalla oppimiseen.
Erityisesti kiinnostuksen kohteena kielellisistd taidoista on sanaston vaikutus luetun
ymmartdmiseen. Osa tutkimuksesta toteutetaan silménliiketutkimuksena, jonka avulla saadaan
tietoa tutkittavien lukunopeudesta. Koska tutkittavina on seké toisen ettd kolmannen luokan
oppilaita, saadaan tietoa siitd, muuttuvatko teknisen lukutaidon ja sanaston vaikutus luetun
ymmartdmiseen ja lukunopeuteen ndiden luokka-asteiden vélilld, kun lukutaitoon kohdistuvat

vaatimukset muuttuvat opetuksessa.

1.1 Lukemisen yksinkertainen malli

Lukutaidon oppimista voi kuvata erilaisten teoreettisten mallien avulla. Tdémén pro gradu -
tutkielman padasiallisena teoreettisena viitekehyksend toimii The Simple View of Reading -
malli (Gough & Tunmer, 1986), josta kdytén jatkossa lyhennettd SVR-malli. Suomeksi se
tunnetaan nimelld lukemisen yksinkertainen malli. SVR-mallin mukaan lukutaito eli luetun
ymmaértdminen koostuu seké teknisestd lukutaidosta ettd kielellisistd taidoista. Mallissa
lukutaitoa kuvataan yhtdlon avulla, jossa RC (reading comprehension) = D (decoding) x LC
(linquistic comprehension). Dekoodaus eli tekninen lukutaito, tarkoittaa yksinkertaistettuna

kykyd tunnistaa sanat printistd (Nation, 2019). Dekoodauksessa kirjoitetut kirjaimet puretaan



niitd vastaaviksi ddnteiksi, jotta kirjoitettu sana voidaan tunnistaa. Dekoodaustaito riippuu siis
vahvasti kyvysté tunnistaa kirjoitetun kielen kirjain-ddnnevastaavuuksia seki niihin liittyvien
sddntdjen hallintaa, ja toisaalta kykya lukea sanat sekd sujuvasti ettd tarkasti. Taidon mittarina
voidaan kéyttda erilaisia epasanatehtivid (Gough & Tunmer, 1986). Epédsanatehtivien
taustalla on ajatus siitéd, ettd taitava dekoodaaja kykenee purkamaan kirjoitetun tekstin
ddnteiksi ja sanoiksi, vaikka sanalla ei olisi varsinaista merkitystd kohdekielessa.
Epésanatehtivien lisdksi dekoodaustaitoja voidaan tutkia erilaisilla lukusujuvuutta ja -
tarkkuutta mittaavilla tehtavilld. Lukusujuvuudella tarkoitetaan automatisoitunutta lukutaitoa,
jonka avulla tunnistetaan dénteitd suurempia yksikoitd, kuten sanojen osia, lukemisen aikana
ja lukija lukee tekstid nopeasti ja virheettomasti (Laasonen & Peltomaa, 2022).
Dekoodaustaito itsessdén ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin lukutaito, vaan lisdksi tarvitaan

myos kielellisid taitoja (Gough & Tunmer, 1986).

Kielellisilla taidoilla tarkoitetaan SVR-mallissa kykya késitelld sanatason semanttista
informaatiota ja tehdé niistd padtelmid lause- ja diskurssitasolla. Luetun ymmaértamisessi
hyodynnetddn samoja taitoja, mutta niissé tieto saadaan nddnvaraisesti ja se perustuu
graafisten merkkien tulkintaan (Hoover & Gough, 1990). Kielellisid taitoja mitataan
tyypillisesti erilaisilla kuullun ymmaértamisen tehtavilld. Kuullun ymmaértamista mittaavien
tehtdvien voidaan ndhda tarkastelevan laajasti erilaisia kielellisen taitojen osa-alueita, kuten
kielioppia ja sanastoa (Nation, 2019). Olennaista on, ettd kielellisid taitoja tutkitaan tehtavilla,
jotka mittaavat kykyd ymmartaa kieltd, esimerkiksi vastaamalla sisdltokysymyksiin kuullun
tarinan perusteella (Hoover & Gough, 1990). Toisaalta kielellisié taitoja voidaan myds mitata

erilaisilla sanastoa tai puhutun kielen ymmartamistd mittaavilla tehtivilla.

SVR-malli ldhtee siis oletuksesta, ettd kun riittdva dekoodaustaito on saavutettu, luetun
ymmartdminen tapahtuu samojen mekanismien avulla, kuin kuullun ymmértdminen. Jos taas
dekoodaustaidossa tai kielellisissé taidoissa on puutteita, niilld on vaikutus myos luetun
ymmairtdmisen kehittymiseen (Nation, 2019). Mallin avulla voidaan tunnistaa myds erilaisia
lukemisen vaikeuksia sen perusteella, missd osa-alueessa puutteelliset taidot tai vaikeudet
ilmenevit. Lisdksi malli siséltidd oletuksen, ettd dekoodauksen ja kielellisten taitojen vaikutus
luetun ymmartdmiseen vaihtelee lukijan taitotason mukaan. Varhaisessa vaiheessa
dekoodaustaidolla on suurempi merkitys luetun ymmartdmiseen, kuin kielellisilla taidoilla.
Toisaalta kun riittdvd dekoodaustaito on saavutettu, kielellisten taitojen vaikutus luetun

ymmairtdmiseen korostuu (Nation, 2019).



Alkuperdinen SVR-malli on tehty englannin kielen kontekstissa, mutta myohemmissa
tutkimuksissa se on todettu kayttokelpoiseksi malliksi myds muiden kielten osalta (ks. esim.
Florit & Cain, 2011). SVR-mallissa on kuitenkin 16ydetty kielikohtaisia eroja ja esimerkiksi
kielen ortografian eli kielen kirjoitusasun on todettu vaikuttavan siithen, miten
dekoodaustaidot ja kielelliset taidot vaikuttavat luetun ymmartdmiseen. Syvin ortografian
kielissd, kuten englannissa, portugalissa ja ranskassa, tekninen lukutaito opitaan hitaammin
kuin matalan ortografian kielissd, kuten suomen kielessd, jossain kirjain-ddnnevastaavuus on
selked (Seymour ym., 2003). Dekoodaustaitojen vaikutuksen onkin tutkimuksissa todettu
vaikuttavan pidempdin luetun ymmaértdmiseen syvian ortografian kielissi. Toisaalta matalan
ortografian kielissi kielellisten taitojen merkitys luetun ymmaértdmiseen korostuu aiemmin,

kuin syvidn ortografian kielissd (Florit & Cain, 2011).

SVR-mallin suhteen on kuitenkin tirked huomata, ettd vaikka se kuvaa misti osatekijoista
lukutaito koostuu, se ei kuitenkaan ota kantaa sithen, miten ndméi osa-alueet kehittyvit. SVR-
mallilla on kuitenkin vahvaa empiiristd ndytt64 sen toimivuudesta usean eri kielen osalta (ks
esim. Hjetland ym., 2019; Kendeou ym., 2012; Lepola ym., 2016) ja se on laajassa kédytossa
lukututkimuksessa ja opetuksessa. Tutkimuksen kehittyessd malliin on kuitenkin ehdotettu
lisdttavan erilaisia muita komponentteja, jotka tutkitusti vaikuttavat lukemiseen ja lukutaidon

kehittymiseen.

SVR-mallia onkin kritisoitu liiasta yksinkertaisuudesta, eikéd esimerkiksi dekoodausta ja
kielellisid taitoja voi pitdd taysin erillisind komponentteina, vaan niiden vaikutus luetun
ymmaértdmiseen on osittain padllekkaisti (ks. esim. Tunmer & Chapman, 2012). Erds SVR-
mallin uudemmista laajennuksista on Active View of Reading eli lukemisen aktiivinen malli
(jatkossa AVR-malli). Toisin kuin SVR-mallissa, AVR-mallissa dekoodausta ja kielellisid
taitoja ei ndahda toisistaan erillisind osataitoina, vaan ne ndhdédén osittain paillekkdisind
taitoina. Tdméan vuoksi malli ottaa huomioon myds osataitoja, jotka vaikuttavat sekd
dekoodaukseen etti kielellisiin taitoihin. Esimerkiksi sanasto on AVR-mallissa tillainen taito,
vaikka perinteisessd SVR-mallissa sanasto on tyypillisesti yksi mahdollinen kielellisten
taitojen mittari. Sanastoon liittyvit taidot toimivat siltana, jolla on vaikutusta seka
dekoodaukseen ettd kielellisten taitojen hallintaan (Duke & Cartwright, 2021). Sanavarastolla

on siis merkitys sekéd teknisen lukutaidon ettd luetun ymmartdmisen riittdvéssd hallinnassa.



Seuraavassa kappaleessa tarkastelen laajemmin sitd, minkdlainen rooli sanastolla on

lukutaidon kehittymisessa.

1.2 Sanasto

Pieni lapsi ymmartéd sanoja ennen kuin hin kykenee vield tuottamaan niitd. Sanaston kehitys
alkaa ymmairtivan sanavaraston kehitykselld ja pienen lapsen ymmaértdava sanavarasto laajenee
nopeammin, kuin tuottava sanavarasto (Stolt ym., 2008). Tyypillisesti kehittyva lapsi sanoo
ensimmadiset sanansa noin vuoden idssd, mutta yksilollinen variaatio seki tuottavan ettd
ymmartidvan sanavaraston kehityksessda on huomattavaa. Erot sanaston kehityksessa johtuvat
sekd perinndllisyydesti ettd ymparistotekijoistd, kuten esimerkiksi lapsen sukupuolesta,
vanhempien koulutustasosta ja kasvuymparistostd (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012).
Esimerkiksi varhaisvaiheissa tyttdjen tuottavan sanavaraston on todettu laajenevan hieman

nopeammin, kuin poikien sanavaraston (Stolt ym., 2008).

Tuottavan sanavaraston kehitys on aluksi hidasta, mutta uusien ilmaisujen omaksuminen
nopeutuu lapsen kasvaessa. Noin kahden vuoden ikiiselld lapsella sanaston laajenemisessa
tapahtuu huomattava hyppays, ns. sanapyrihdys. Talloin sanavarasto kasvaa lyhyessé ajassa
nopeasti. Tarkkaa syytd ilmi6lle ei tiedetd, mutta on esitetty, ettd tdssd vaiheessa lapsi
oivaltaa, ettd jokaiselle sanalle on oma tarkoitteensa ja merkityksensé. Lisdksi lapsen
muistitoiminnot ja luokittelutaidot kehittyvét siind méérin, ettd lapsi harjoittelee uutta taitoaan
aktiivisesti. Tédssd kohtaan lapset alkavat myos yhdistdd oppimiaan sanoja lauseiksi (Stolt &
Vehkavuori, 2022). Yksilollinen variaatio sanaston koossa on kuitenkin edelleen huomattavaa
ja sanaston koko kahden vuoden iédssd voi vaihdella 0—-600 sanan vililld (Stolt ym., 2007).
Lasten sanavarastoissa on my0s laadullisia ja sisdllollisid eroja ja sanaston koostumus
muuttuu lapsen kehittyessd. Pienemmat sanavarastot koostuvat 1dhinné sosiaalisesti
kéytdnndllisistd sanoista, kuten nimista ja eldinten dénistd, kun taas laajemmissa
sanavarastoissa on substantiivien, verbien ja adjektiivien lisdksi funktiosanoja, kuten

pronomineja ja konjunktioita (Stolt ym., 2007, 2008).

Tutkimusten mukaan varhaisvaiheen sanavarastolla on yhteys mydhempiin kielellisiin
taitoithin, muun muassa lukemaan oppimiseen (Kunnari & Savinainen-Makkonen, 2012).
Sanavaraston laajuus ja koostumus ovat yhteydessa seké lukemisen valmiuksiin ettd

myo6hempéén lukutaitoon. Lyytinen ja Lyytinen (2004) havaitsivat tutkimuksessaan, etti ne



lapset, joilla oli sukutaustassaan lukivaikeutta, omasivat kahden vuoden idssa yhtd laajan
sanavaraston, kuin ne lapset, joilla ei ollut riskié lukivaikeuteen. Sen sijaan lasten kasvaessa
ryhmien viéliset erot alkoivat tulla esille ja 5-vuotiaana verrokkiryhmét erosivat toisistaan
tilastollisesti merkitsevisti sanavaraston osalta. Riskilapsilla kielelliset pulmat alkavat siis
tulla esille jo lukemaan oppimista edeltdvéssé vaiheessa, jossa lapsi alkaa oppimaan
lukemisen valmiuksia. Lapset, joilla my6hemmin todetaan lukivaikeus, eroavat sanaston
osalta jo varhain niisté lapsista, joilla lukemaan oppiminen etenee tyypillisesti. Torppa ja
kumppanit (2007, 2010) havaitsivat tutkimuksessaan, etté lapset, joilla oli lukivaikeus,
erosivat ymmartivén ja tuottavan sanavaraston osalta niista lapsista, joilla lukivaikeutta ei
ollut. Ryhmien viliset erot olivat ndhtévissd jo 2-vuotiaasta alkaen. Viive varhaisen
sanavaraston kehittymisessa voi siis ennakoida myohempéé luetun ymmaértimisen vaikeutta,
erityisesti jos pulmia on seki tuottavassa ettd ymmartavéssd sanavarastossa (Psyridou ym.,

2018).

My0s sanaston laadulliset erot voivat heijastua lukemisen valmiuksiin ja myShempéén
lukutaitoon. Visapéa ja tyoryhma (2023) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd mité
monimuotoisempi sanasto lapsella on kahden vuoden idssa, sitd paremmat lukemisen
valmiudet lapsella oli 5-vuotiaana. Tutkimuksessa kahden vuoden idissd mitattu sanavarasto
oli yhteydessa erityisesti fonologiseen prosessointiin viiden vuoden iéssé eli kykyyn tunnistaa
ja erotella sanan dénnerakenteita. Fonologinen prosessointi taas on yhteydessi erityisesti
myo6hempéén lukemisen tarkkuuteen. My6s Silvén ja kumppanit (2004) havaitsivat
pitkittdistutkimuksessaan, ettd ne lapset, jotka oppivat lukemaan jo ennen kouluikéé tuottivat
2-vuotiaana enemman verbejd sekd 3-vuotiaana enemmin verbeja ja adjektiiveja verrattuna
niihin lapsiin, jotka eivit oppineet lukemaan ennen kouluikii. Varhaisilla lukijoilla oli myds

enemmin substantiiveja sanavarastossaan 2-vuotiaana.

Paivikoti-1dssd mitatulla sanavarastolla on todettu olevan tilastollisesti merkitsevé yhteys
luetun ymmartdmiseen ensimmadiselld, toisella ja kolmannella luokalla. Torpan ja tydryhmén
(2016) tutkimuksessa kéytettiin PPVT-R-testid eli Peabody Picture Vocabulary Testid (Dunn
& Dunn 2007), jossa lasten piti yhdistié sana sitd vastaavaan kuvaan. Tutkimuksessa
paivikoti-idissd mitattu sanasto ennusti luetun ymmaértdmisen lisdksi myos lukusujuvuutta
toisella luokalla. My6s Psyridou ja tyoryhma (2021) kéyttivat samaa menetelmad
tutkimuksessaan, jossa paivékoti-idssd mitatun heikon ymmartdvén sanavaraston todettiin

lisddvén todenndkoisyyttd myohemmalle lukivaikeudelle. Toisaalta sanavarasto toimi myds



suojaavana tekijana. Lapsilla, joilla oli vahva sanavarasto, lukemisen pulmat eivit
todennikoisemmin jddneet pitkdaikaisiksi, toisin kuin lapsilla, joilla sanaston taidot olivat

heikot.

Kouluidssé sanavaraston on todettu olevan yhteydessa erityisesti luetun ymmartdmiseen usean
eri kielen kontekstissa (Florit ym., 2022; Lopez-Escribano ym., 2018; Manolitsis ym., 2017;
Muter ym., 2004; Roth ym., 2002; Senechal, 2006). Sanaston ja luetun ymmartdmisen yhteys
kouluidssd on havaittu myds suomenkielisilld lapsilla. Dufva ja kumppanit (2001) tutkivat
suomenkielisten lasten sanatunnistuksen ja kuullun ymmaértdmisen yhteyttd luetun
ymmairtamiseen ensimmadiselld ja toisella luokalla. Tutkimuksessa kdytetyssa sanastotestissé
oppilaiden piti tunnistaa, oliko esitetty sana oikea suomen kielen sana vai epésana.
Tutkimuksen perusteella ensimmaiselld luokalla mitattu sanatunnistus ja toisella luokalla
mitattu kuullun ymmaértdminen selittivédt yhdessd 60 % luetun ymmértdmisen varianssista
toisella luokalla. Sanaston vaikutus ei mydskddn rajoitu ainoastaan alaluokille, vaan se
vaikuttaa lukutaitoon my0s nuoruudessa ja aikuisidssd. Varhaisten kielellisten taitojen, kuten
tuottavan ja ymmartdvén sanaston, on todettu selittdvin 46 % PISA-testien piste-eroista
suomenkielisilld nuorilla (Eklund ym., 2018). My0s pdivéikoti-idssd mitatun sanaston on
todettu ennustavan suomenkielisten 9-luokkalaisten nuorten suoriutumista PISA-testeissé

(Manu ym., 2021).

Laaja sanavarasto ja késitteiden hallinta tekeekin lukemisesta helpompaa, silld mitd enemmaén
sanoja lukija tuntee, sitd helpommin ja paremmin hin ymmartdéd lukemaansa (Takala, 2019).
Laaja sanavarasto ei tarkoita ainoastaan sitd, ettd lukija tuntisi monen yksittdisen sanan
merkityksen, vaan kykyd muodostaa semanttisia verkkoja sanojen ympérille. Nama
semanttiset verkot linkittyvit toisiin sanoihin ja késitteisiin, jotka tukevat sanojen
ymmartdmista ja toisaalta uusien sanojen oppimista (Lerkkanen, 2006). Sanaston ja luetun
ymmartdmisen valinen yhteys onkin my0s osittain vastavuoroista. Heikko luetun
ymmaértdminen ja heikko sanavarasto ovat yhteydessd vaikeuteen oppia uusia sanoja. Siten
uusien sanojen oppiminen lukemisen kautta on heikoille lukijoille haastavaa (Cain ym.,
2004). Toisaalta mitd enemmain lukee, sitd enemmin osaa péatelld sanojen merkityksia
kontekstista ja mitd enemmaén tekstid ymmartéa, sitd enemman oppii uusia sanoja (Aro, 2017).
Liséksi sadannollinen lukeminen tarjoaa myds tilaisuuksia harjoitella, rikastuttaa ja kasvattaa
omaa sanavarastoa (Cain ym., 2004). Toisin sanoen vahva sanavarasto tukee lukemisprosessia

ja toisaalta ahkera lukija omaa todenndkdisesti laajan sanavaraston, joka helpottaa lukemista.
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Sanavaraston ja luetun ymmartdmisen vilille muodostuu positiivinen kehd, jossa molemmat

taidot tukevat toisiaan.

Kielellisten taitojen ja sitd kautta myds sanaston vaikutus luetun ymmartdmiseen ndyttdisi
kasvavan sitd mukaan, kun lukutaito kehittyy. Miiller ja Brady (2001) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd WISC-testilla (Wechsler, 2003) mitattuna sanastolla oli ainoastaan 3,2
% varianssia luetun ymmaértdmisen kanssa, kun tarkasteltiin suomalaisia ensimméiisen luokan
oppilaita, mutta neljannelld luokalla sama varianssi oli jo 27 %. My0s englannin kielen
kontekstissa sanaston roolin on havaittu jopa kasvavan, kun lapset ovat oppineet lukemaan ja
siirtyvit lukemaan haastavampia tekstejd. Ouellette ja Beers (2010) tarkastelivat
sanastokomponentin vaikutusta SVR-malliin englanninkielisilld ensimmaisen ja kuudennen
luokan oppilailla. Tutkimuksessa mitattiin sekd sanaston laajuutta ettd syvyyttd PPVT-testilla
(Dunn & Dunn, 2007) seké sanojen médrittelytehtévilld. Tulosten perusteella kumpikaan
sanaston mittari ei vaikuttanut tilastollisesti merkitsevisti luetun ymmartdmiseen
ensimmaiselld luokalla, mutta kuudennella luokalla sanaston laajuus selitti 15,3 % luetun
ymmaértdmisen varianssista. Sen sijaan sanaston syvyydelld ei ollut tilastollisesti merkitsevad
vaikutusta kuudennella luokalla. Tulosten perusteella sanaston merkitys luetun
ymmairtamiseen kasvoi ylemmille luokka-asteille siirryttdessd, kun taas teknisen lukutaidon
merkitys laski. Tutkimuksen mukaan sanasto tulisi ottaa huomioon osana SVR-mallia,
erityisesti ylempien luokkien osalta. Toisaalta esimerkiksi Florit ja tydryhma (2022), jotka
tarkastelivat sanastoa osana SVR-mallia italiankielisilld ensimmaéisen ja toisen luokan
oppilailla, totesivat tutkimuksessaan, ettd sanasto vaikutti luetun ymmartdmiseen, mutta
vaikutus oli epdsuora. Toisin sanoen kuullun ymmaértdminen itsendisend komponenttina kattoi

myos sanastoon liittyvit taidot.

Sanavaraston merkitys ei mydskéén rajoitu vain lukemisen valmiuksiin tai peruskouluun,
vaan sanastolla voi olla merkitystd myo6s nuoruudessa ja aikuisuudessa, jossa luettavien
tekstien sisdlto ja teksteissd kdytetty sanasto monimutkaistuu. Esimerkiksi Bruck (1990)
havaitsi tutkimuksessaan, jossa tarkasteltiin lukihdiriddiagnoosin saaneita aikuisia, ettd ryhmd,
joka suoriutui hyvin luetun ymmaértdmisen tehtévisté, erosi sanaston osalta siitd ryhmésta,
jolla luetun ymmartdmisen taidot olivat heikot. Sen sijaan ryhmien valilla ei ollut
aikuisuudessa enda tilastollisesti merkitsevdd eroa sanatunnistuksessa tai tavaamisessa, eli
tekniselld lukutaidolla ei ollut endd vaikutusta luetun ymmaértdmiseen. Sanaston ja luetun

ymmaértdmisen vilinen yhteys on tdrked ottaa huomioon myds nuoruudessa ja aikuisuudessa,
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silld luetun ymmartdmiseen liittyvét vaikeudet ovat tutkimusten mukaan erillinen lukemisen
haaste, kuin lukusujuvuuteen liittyvét pulmat (Torppa ym., 2020). Téassé tutkielmassa
tarkastellaan sitd, miten sanasto vaikuttaa luetun ymmaértdmiseen toisella ja kolmannella
luokalla. Erityisesti halutaan selvittid, kasvaako sanaston merkitys kolmannella luokalla, kun

lasten oletetaan hallitsevan lukutaidon perusteet.

Tutkimuksissa kdytetyt sanavarastoa ja sanastoa mittaavat menetelmat vaihtelevat. Siind
missd varhaislapsuudessa tarkastellaan tuottavan ja ymmaértivan sanaston kokoa ja
koostumusta erilaisilla testeilld, vanhemmilla lapsilla sanaston taitojen arviointi on toteutettu
tyypillisesti erilaisilla sanatunnistusta vaativilla tehtavilld. Téssd pro gradu -tutkielmassa
kéytetty sanaston mittari on Lexize-sanastotesti (Salmela ym., 2021), jossa koehenkil6iden
tulee tunnistaa, onko kohdesana oikea suomen kielen sana vai episana. Testin sanat
vaihtelevat yleisyydeltddn, joten sen avulla saadaan laadullista tietoa tutkittavien

sanavarastosta.

1.3 Tekninen lukutaito ja lukemaan oppiminen suomen kielelld

Peruslukutaidon keskeinen elementti on tekninen lukutaito. Teknisen lukutaidon méairitelma
vaihtelee riippuen teoreettisesta viitekehyksestd ja esimerkiksi SVR-mallissa tekninen
lukutaito madritellddn yksiselitteisemmin dekoodaustaidoksi eli kyvyksi muuntaa kirjaimet
niitd vastaaviksi ddnteiksi. Toisaalta esimerkiksi lukemisen vaihemalleissa (ks. Ehri, 2005;
Frith, 1986) dekoodaustaito ndhddén yhteni niistd osataidoista, joista tekninen lukutaito
muodostuu. Ndiden mallien mukaan tekninen lukutaito sisdltda kirjain-ddnnevastaavuuden
hallinnan, d4anteiden erottelun sekd dekoodauksen, jotka yhdessa mahdollistavat kielen
sddnndonmukaisuuksien oppimisen. Kun ndma taidot hallitaan, voi lukija alkaa tunnistaa
sanoja kokonaisuuksina ilman, ettd jokainen sana pitdisi dekoodata yksi kirjainyksikko
kerrallaan. Aiinteet yhdistetiifin mielessi sanan kirjoitusasuun seki sanan merkitykseen ja
toiston myotd sanojen kirjoitetut edustumat jadvat muistiin kokonaisina yksikkoina (Ehri,
2020). Aloitteleva lukija siirtyy siis vaiheittain hitaasta kirjain ja dénne kerrallaan
tapahtuvasta dekoodauksesta automaattiseen sanojen tunnistamiseen, joka mahdollistaa
nopean ja sujuvan lukemisen. Toisin sanoen lukemaan oppiminen vaatii, ettd sanamuodot

tunnistetaan automaattisesti ja niiden merkityksiin péaastdan helposti kisiksi (Aro, 2017).



Riittdva teknisen lukutaidon hallinta on my6s luetun ymmartamisen edellytys. Kun sanojen
lukeminen muuttuu teknisesti sujuvaksi, vapautuu lukijalta kapasiteettia tekstin
ymmairtdmiseen (Lerkkanen, 2006). Toisaalta jos lukija ei tunnista sanaa ja joutuu purkamaan
sanan merkitystd, siirtyy hdnen huomionsa itse sanaan tekstikokonaisuuden sijasta. Tdma taas
haittaa ainakin hetkellisesti luetun ymmaértdmista (Ehri, 2005). Vaikka luetun ymmértdmisen
kannalta hyva tekninen lukutaito on ensiarvoisen tirkedd, ei pelkka teknisen lukutaidon
hallinta viela tarkoita riittavaa lukutaitoa, eivatkd muut lukemisen osa-alueet valttamatta
kehity samassa suhteessa, kuin tekninen lukutaito. Tekninen lukutaito on lukemaan
opettelemisen alkuvaiheissa vield voimakkaasti yhteydessd luetun ymmaértdmiseen, mutta
teknisen lukutaidon vahvistuessa niiden vélinen yhteys heikkenee (Takala, 2019). Luetun
ymmartdminen siis kehittyy omana taitonaan ja sen merkitys korostuu siirryttdessd ylemmille
luokille. Riittdva lukutaito vaatiikin teknisen osaamisen ohella my6ds kykya ymmaértaa
lukemaansa, tehda luetun tekstin perusteella tulkintoja ja padtelmid seké tarkastella luetun
tekstin siséltojd kriittisesti. Kaiken lukemisen tavoitteena onkin aina luetun ymmartdminen eli
luetun tekstin ymmartdminen kokonaisuutena sen sijaan, ettd ymmartdisimme ainoastaan

yksittdisten sanojen tai lauseiden merkityksid (Cain & Oakhill, 2007).

Suomenkieliset lapset oppivat hallitsemaan teknisen lukutaidon varsin nopeasti. Noin
kolmasosa suomalaisista lapsista osaa lukea jo kouluun mennesséén ja ldhes kaikki lapset
oppivat hallitsemaan teknisen lukutaidon jo ensimmadisen luokan aikana (Lerkkanen ym.,
2004; Soodla ym., 2015). Nopean lukemaan oppimisen taustalla on suomen kielen
johdonmukainen kirjoitusasu eli matala ortografia. Ortografian syvyydelld on vaikutusta
sithen, miten nopeasti lukutaito opitaan ja tutkimusten mukaan suomenkieliset lapset oppivat
lukemaan aikaisemmin, kuin esimerkiksi englannin kielessé, jossa kirjain-ddnnevastaavuus on
hyvin epésddnnollinen (Aro & Wimmer, 2003). Johdonmukaisen kirjoitusasun vuoksi
lukemaan oppiminen edellyttdd suomalaislapsilta erityisesti kirjain-dénnevastaavuuden
tietoista ja automaattista hallintaa, eli kykya havaita ddnteet virheettomasti sekd kykya
yhdistda ddnteita toisiinsa kirjainten jirjestyksen mukaisesti. Aloittelevan lukijan ja
kirjoittajan haasteena suomen kielessd on dénteiden keston hallitseminen sekd kompleksinen
morfologia, sanojen johtaminen ja agglutinaatio eli pditteiden lisd&minen sanavartalon

jatkoksi, joiden vuoksi suomen kielen sanat ovat tyypillisesti pitkid (Lyytinen ym., 2019).

Koska tekninen lukutaito opitaan nopeasti, sen vaikutus luetun ymmairtdmiseen alkaa
kuitenkin ortografialtaan matalissa kielissd hiipua jo alkuopetuksen aikana. Miiller ja Brady
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(2001) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd teknisen lukutaidon nopeus ennusti tilastollisesti
merkitsevasti suomenkielisten lasten luetun ymmartdmistd ensimmaéiselld luokalla, mutta
neljénnelld luokalla yhteys ei endé ollut tilastollisesti merkitsevé. Tutkimuksessa lukutarkkuus
el ennustanut merkitsevésti luetun ymmartdmistd kummallakaan luokka-asteella. Sen sijaan
kuullun ymmaértdminen ennusti luetun ymmartamistd sekd ensimmadisella ettd neljannelld
luokalla ja sen vaikutus pysyi melko tasaisena luokka-asteiden vililld. Lerkkanen ja tydryhma
(2004) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd tekninen lukutaito, mitattuna sanatasoisen lukemisen
tehtavilla, vaikutti luetun ymmaértdmiseen tilastollisesti merkitsevésti ainoastaan ensimmaisen
luokan syksylla. Toisella luokalla tekninen lukutaito ei endé vaikuttanut luetun
ymmairtamiseen tilastollisesti merkitsevéksi. Sen sijaan kielelliset taidot, mitattuna kuullun
ymmairtamisen tehtavélla, vaikuttivat luetun ymmaértdmiseen sekd ensimmaiselld etté toisella
luokalla. Vastaavanlaisia tuloksia saivat myds Torppa ja tydryhmi (2016), jotka havaitsivat 1—-
3. luokkalaisia suomenkielisid oppilaita tarkastelevassa tutkimuksessaan, ettd teknisen
lukutaidon vaikutus luetun ymmartdmiseen hiipui jo ensimmaisen luokan jilkeen. Sen sijaan
kuullun ymmaértaminen pysyi merkitsevdné luetun ymmaértdmisen ennustajana vield
kolmannella luokalla. Liséksi kuullun ymmaértdmisen vaikutus luetun ymmartamiseen kasvoi,
kun siirryttiin toiselta luokalta kolmannelle luokalle. Kuten todettua, kuullun ymmaértdmisen
tehtédvid hyodynnetddn, koska ne antavat laajan kuvan tutkittavan kielellisisté taidoista, kuten

esimerkiksi sanastosta (Nation, 2019).

Riittédva lukutarkkuuden ja -sujuvuuden varhainen oppiminen mahdollistaa, ettd kognitiivisia
resursseja vapautuu luetun ymmaértdmiseen. Néin ollen teknisen lukutaidon merkitsevi
vaikutus luetun ymmartdmiseen jai lyhytaikaiseksi ja toisaalta kielellisten taitojen merkitys
korostuu jo varhain. Suomen kielessé siis voidaan odottaa kielellisten taitojen vaikuttavan
luetun ymmartdmiseen jo ala-asteen alkupuolella ja siksi niiden tarkastelu on mielekésté jo
lukemaan opettelemisen varhaisissa vaiheissa. Liséksi kielellisten taitojen, kuten kuullun
ymmartdmisen ja sanaston, vaikutus lukutaitoon ja luetun ymmaértdmiseen teknisen lukutaidon

sijaan ndyttdisi jopa korostuvan ylemmille luokille siirryttdessa.

Téssd pro gradu -tutkielmassa teknisen lukutaidon mittarina kéytetddn kahta eri testid, jotka
mittaavat teknisen lukutaidon eri osa-alueita. Teknistd lukutaitoa mittaavat testit vaihtelevat
tutkimuksissa huomattavasti, mutta tyypillisesti teknistd lukutaitoa mitataan erilaisilla
lukemisen tarkkuuteen ja nopeuteen liittyvilld tehtdvilld. Toinen téssd tutkimuksessa

kéytetyistd mittareista on Niilo Méki -instituutin Sanaketjutestistd (Nevala & Lyytinen, 2000)
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sovellettu tehtévé, jossa tutkittavan tehtidva on erotella sanarajat mahdollisimman nopeasti
tekstistd, jossa sanojen vililld ei ole vidlimerkkejd. Tutkimuksessa kéytetty tehtdvad on muutoin
samankaltainen kuin Sanaketjutesti, mutta kaytetyt testisanat eroavat alkuperdisesti testista.
Tutkimuksessa kaytettiin sovellettua versiota alkuperdisen Sanaketjutestin sijaan, jotta
valtyttiin mahdollisilta paéllekkaisyyksiltd, mikali lasten lukutaitoa arvioitaisiin koulussa

esimerkiksi erityisopettajan toimesta.

Sanaketjutehtdva mittaa automaattista sanatunnistusta sekd segmentaatiotaitoja ja vaatii sekd
nopeaa etté tarkkaa teknistd lukutaitoa. Testi on kehitetty teknisen lukutaidon mittariksi, silld
tekninen lukutaito edellyttii tarkkaa ja nopeaa sanatunnistusta (Nevala & Lyytinen, 2000).
Myos alkuperdisessd SVR-mallissa tekninen lukutaito méaritelldan tehokkaaksi
automaattiseksi sanatunnistukseksi (Gough & Tunmer, 1986). Pelkké automaattinen
sanatunnistus on kuitenkin mittarina hankalasti médriteltdvi, jonka vuoksi tutkimuksiin
valitaan usein muitakin teknisen lukutaidon mittareita, kuten episanojen dekoodausta
mittaavia tehtdvid (Ouellette & Beers, 2010). Lisdksi sanaketjutehtdvian voi ndhda osittain
paillekkidisend Lexize-sanastotestin kanssa, silldi molemmat menetelmét vaativat tutkittavilta
sanatunnistusta ja sanaston taitoja. Testi toimiikin erdénlaisena linkkind teknisen lukutaidon ja
sanastotaitojen valilld. Tdman vuoksi toiseksi teknisen lukutaidon mittariksi tdhan
tutkimukseen valittiin epdsanojen lukemista mittaava tehtdva. Tehtdva mittaa oppilaan kykya
lukea merkityksettomét sanat mahdollisimman nopeasti ja tarkasti, joten se toimii puhtaasti
dekoodauksen ja teknisen lukutaidon mittarina. Kayttamélld kahta erilaista tehtdavad, saadaan
tietoa teknisen lukutaidon eri osa-alueiden vaikutuksesta luetun ymmaértidmiseen ja

lukunopeuteen.

1.4 Lukunopeus

Sujuva lukeminen edellyttid sekd tarkkuutta ettd nopeutta. Riittdvin ja tehokkaan lukemisen
saavuttamiseksi lukijan tulee kyetd lukemaan erilaisia tekstejd mahdollisimman nopeasti.
Lukutaidon kehittyessé lukunopeus kasvaa ja lukeminen muuttuu vahemmén virhealttiiksi
(Vukovi¢ ym., 2022). Suomalaislapsilla lukunopeus kasvaa kouluvuosien aikana ja jo
kuudennella luokalla oppilaiden lukunopeus on jo ldhes aikuisten lukijoiden tasolla (H&ikio
ym., 2009). Alaluokilla lukunopeus on kuitenkin vield huomattavan vaihtelevaa ja yksilolliset
erot lasten vélilld ovat suuria. Héikion ja tydryhméan (2009) tutkimuksessa toisella luokalla

hitaimmat lukijat lukivat 51 sanaa minuutissa ja nopeimmat lukijat 139 sanaa minuutissa.
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Neljannelld luokalla hitaimmat lukijat lukivat 108 sanaa ja nopeimmat jo 178 sanaa
minuutissa (Hiikié ym., 2009). Aiemman tutkimuksen perusteella lukunopeus on yhteydessi
tekniseen lukutaitoon ja lapset, joilla dekoodauksen taidot ovat heikot, myds lukevat
hitaammin kuin ne lapset, jotka ovat taitavia dekoodaamaan sanoja (Nevo & Bar-Kochva,
2015). Turna ja tyoryhma (2019) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd ne lapset, joilla oli hyvét
dekoodaustaidot, lukivat sekd nopeammin ettd tarkemmin, kuin ne lapset, joilla dekoodauksen
taidot olivat heikot. Tutkimuksessa oppilaat, joilla oli hyvét dekoodaustaidot, lukivat
enemman sanoja minuutissa ja kayttivat vihemman aikaa kokotekstin lukemiseen, kuin ne

lapset, joilla dekoodauksen taidot olivat heikot.

Lukunopeuden on todettu olevan myds melko stabiili mittari suomenkielisilléd lapsilla (Torppa
ym., 2016). Esimerkiksi Eklund ja tyéryhma (2015) tutkivat suomenkielisten lasten
lukunopeutta toisella, kolmannella ja kahdeksannella luokalla tehtédvilld, joissa lasten tuli
lukea seké sanoja ettd episanoja. Vaikka lapset, joilla oli diagnosoitu lukivaikeus tai kuuluivat
riskiryhméén, lukivat hitaammin kuin tyypillisesti kehittyvit lapset, lukunopeuden
kehityskulku oli rinnakkaista ryhmien vililld. Toisen ja kahdeksannen luokan arvion vélinen
korrelaatio oli myds korkea, eli lasten suhteellinen lukunopeus pysyi verrattain samanlaisena
koko koulupolun ajan. Toisin sanoen ne lapset, jotka olivat nopeita lukijoita toisella luokalla,
olivat nopeita lukijoita myds kahdeksannella luokalla. Hitaat lukijat eivét kuroneet

ikdtovereitaan kiinni, mutta eivét toisaalta mydskdén jaéneet jélkeen ikdtovereistaan.

Teknisen lukutaidon lisdksi myos sanasto voi vaikuttaa lukunopeuteen ja tutkimusten mukaan
tuttuja sanoja luetaan sekd nopeammin etti tarkemmin kuin uusia sanoja (ks. esim. Berends &
Reitsma, 2006). Zieglerin ja kumppanien (2010) tutkimuksessa WISC-testilld (Wechsler,
2003) mitattu sanasto korreloi vahvasti lukunopeuden kanssa suomenkielisilld toisen luokan
oppilailla. Korrelaatiot olivat kaksisuuntaisia, joten olettavasti verrattain varhain saavutettu
riittdva tekninen lukutaito mahdollistaa sen, ettd suomalaislapset myds oppivat uusia sanoja
lukemisen kautta. Vastaavia tuloksia on saatu myos italian kielen kontekstissa, joka on
suomen kielen tavoin ortografialtaan matala. Persici ja tyoryhma (2024) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd reseptiivinen eli ymmartiva sanavarasto oli yhteydessd sanatason
lukunopeuteen italiankielisilld ensimmaisen luokan oppilailla. Liséksi Tobia ja Marzocchi
(2014) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd reseptiivinen sanasto ennusti tekstitasoista

lukunopeutta kolmannella, neljannelld sekd viidennelld luokalla italiankielisilld lapsilla.
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Tutkimuksessa sanasto ei kuitenkaan ollut yhteydessa tekstitasoiseen lukunopeuteen

alkuopetuksessa.

Tassa tutkimuksessa lukunopeutta mitataan tekstitasoisen lukemisen tehtévélla. Tutkittavat
lukevat lyhyen tietotekstin, jonka avulla mitataan sekd lukunopeutta ettd luetun
ymmaértdmistd. Lasten lukiessa tekstid silménliikekamera kuvaa lukemisen aikana tapahtuvia
silminliikkeitd. Silménliitkekameran avulla saadaan tietoa siitd, mikd on oppilaan yksildllinen

lukunopeus eli kuinka monta sanaa hén lukee yhden minuutin aikana.

1.5 Silménliikkeet lukiessa

Lukemisen aikana silmait tekevit jatkuvia pienid ja nopeita liikkeitd ilman, ettd lukija edes
tiedostaa sitd. Lukemisen aikana tapahtuvat silménliikkeet koostuvat sakkadeista ja
fiksaatioista. Sakkadit ovat nopeita liikkeitd, jotka suomen kielessé tyypillisesti ovat siirtymid
vasemmalta oikealle sanasta toiseen. Tyypillinen sakkadi kattaa 7—10 kirjainta, tosin kielen
ortografia vaikuttaa sakkadien pituuteen jonkin verran (Hyona & Kaakinen, 2019). Sakkadeja
tehdddn paljon, jotta tarkan nd6n alue saadaan kohdistettua haluttuun drsykkeeseen ja lukiessa
sakkadien pédasiallinen tehtévi on tuoda uusi osa tekstid tarkan nd6n alueelle. Noin 10-15 %
tehdyistd sakkadeista ovat regressioita eli takaisin palaamisia (Rayner, 1998). Regressio on
sakkadi, joka suuntautuu normaaliin lukusuuntaan ndhden pdinvastaiseen suuntaan. Lyhyita
regressiota kdytetddn liian pitkdksi menneiden sakkadien korjaamiseen, mutta pidempien
regressioiden tehtdvini on monitoroida luetun ymmaértamistd. Lukija saattaa palata tekstissé
takaisin esimerkiksi, jos hdn on unohtanut jotain, ymmartényt jotain vdirin tai haluaa ratkaista
ristiriidan kahden tekstiosan viélilld. Pitkia tekstejé lukiessa takaisin jo luettuun tekstiin
suuntautuvat regressiot ovat luetun ymmartdmisen kannalta tirkeitd (Hyond & Kaakinen,
2019). Lyhyet, saman sanan sisilld tapahtuvat sakkadit voivat taas viestid siité, ettd lukijalla

on vaikeuksia prosessoida kohteena olevaa sanaa (Rayner, 1998).

Fiksaatiot taas ovat lyhyitd pysdhdyksid, joissa katse kohdistuu sanaan. Harjaantuneella
lukijalla fiksaatiot kestavét 200-250 millisekuntia. Lukija tekee fiksaatioita 1dhes jokaisen
sanan kohdalla ja pidempiin sanoihin saatetaan tehdd jopa useampi fiksaatio (Hyond &
Kaakinen, 2019). Fiksaatioiden mairdin vaikuttaa sekid sanan frekvenssi eli yleisyys ettd
ennakoitavuus. Harvinaisimpien sanojen tunnistamiseen kuluu enemmén aikaa ja tima nakyy

myos fiksaatioiden kestoissa (Blythe, 2014). Frekvenssiltdén yleisiin sanoihin kohdistuvat
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fiksaatiot ovat kestoltaan lyhyempiai ja frekvenssiltdén harvinaisten sanojen kohdalla
fiksaatioiden kesto taas pitenee (Blythe ym., 2009). Toisaalta lyhyisiin sanoihin fiksaatioita ei
vélttdmattd tule ollenkaan, jos ne tunnistetaan jo viereiseen sanaan kohdistuvan fiksaation
aikana (Hyond & Kaakinen, 2019). Sanat, joihin ei kohdistu fiksaatiota, ovat tyypillisesti
lyhyitd muotosanoja, kuten esimerkiksi englannin kielen artikkeli the (Just & Carpenter,
1980). Vaikka fiksaatiot ajatellaan pysdahdyksin, eivét silmét tosiasiassa ole tiysin paikallaan

fiksaatioidenkaan aikana (Rayner, 1998).

Lukemisen aikana tapahtuvat fiksaatiot antavat tietoa niisti mentaalisista prosesseista, joita
lukemisen aikana tapahtuu. Taustalla on silmé-mieli-hypoteesi, jonka mukaan se, mihin katse
kohdistuu, kertoo my®os siitd, mihin tarkkaavaisuus on suunnattu (Hyoné & Kaakinen, 2019;
Just & Carpenter, 1980). Prosessoinnin vaikeudet saattavat ndkya esimerkiksi pidempind
fiksaatioaikoina tai fiksaatioiden médréin lisdédntymisend (Hyond & Kaakinen, 2019).
Fiksaatioiden kesto liittyy siis luetun ymmartdmisen prosesseihin ja esimerkiksi tekstin
kannalta térkeisiin tai yleisyydeltdan harvinaisempiin sanoihin tehdéén tyypillisesti pidempid
fiksaatioita (Just & Carpenter, 1980). Luetun ymmartdmisen kannalta pelkka yksittdisten
sanojen tunnistaminen ja ymmartdminen ei kuitenkaan riitd, vaan lukijan on tunnistettava
kokonaisia lauseita ja yhdistdd niiden merkityksid toisiinsa. Siksi fiksaatioajat ovat
tyypillisesti pidempid lauseen tai virkkeen lopussa (Hyond & Kaakinen, 2019; Just &
Carpenter, 1980). [lmid tunnetaan nimelld sentence-wrap-up effect. Lukija ei siirry
seuraavaan lauseeseen tai virkkeeseen, ennen kuin hin on ymmaértanyt késittelyssi olevan

lauseen (Hyonéd & Kaakinen, 2019).

Silménliiketutkimus tarjoaa my0s arvokasta tietoa siitd, mitd kognitiivisia muutoksia
tapahtuu, kun lapset oppivat lukemaan (Joseph ym., 2013). Koska lapsilla lukutaito on vasta
kehittymaéssd, eroavat lasten ja aikuisten silménliikkeet toisistaan. Lapset ovat aikuisia
hitaampia lukijoita, tekevit enemmain ja pitkdkestoisempia fiksaatioita sekd lyhyempid
sakkadeita, kuin aikuiset lukijat. Lapset my0s tekevdt enemmin regressioita aikuisiin
verrattuna ja toisaalta jéttivit aikuisia vihemmaén sanoja viliin lukiessa (Reichle ym., 2013).
Ensisijaisesti erot silménliikkeissi lasten ja aikuisten vililld selittyvét leksikaalisen
prosessoinnin sujuvuudesta johtuvilla eroilla, eivitkd esimerkiksi harjaantumattomilla
silménliikkeilld. Aikuiset siis tunnistavat sanoja nopeammin, kuin lapset (Hyond & Kaakinen,
2019; Reichle ym., 2013). Aikuiset pystyvit myos kisittelemddn yhden fiksaation aikana

enemmain tietoa kuin lapset, esimerkiksi suuremman méérén kirjaimia (Blythe, 2014). Héikio
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ja tyoryhma (2009) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd 8-vuotiaat suomenkieliset lapset
tunnistivat keskimédrin viisi kirjainta ja 10-vuotiaat lapset noin seitsemén kirjainta
fiksaatiosta oikealle katsottuna. Tutkimuksessa 12-vuotiaat ja aikuiset tunnistivat keskimdérin
yhdeksén kirjainta yhdella fiksaatiolla, fiksaatiosta oikealle katsottuna. Tutkimuksen tulosten
mukaan siis lukutaidon kehittyessé ja lasten kasvaessa my0s yhden fiksaation aikana
kasiteltdvien kirjainten maird kasvaa. Toisaalta kaikissa ikdryhmissd nopeammat lukijat

pystyivit tunnistamaan keskimaéréistd enemmaén kirjaimia yhden fiksaation aikana.

Silménliiketutkimuksen avulla voidaan saada tarkkaa tietoa siitd, mitd mentaalisia prosesseja
lukemisen aikana tapahtuu ja miten lukeminen etenee hetki hetkeltd (Rayner, 2009).
Silménliiketutkimuksilla voidaan saada tietoa esimerkiksi sanatunnistamisesta, lukemisen
sujuvuudesta ja luetun ymmaértdmisen prosesseista. Néitd kysymyksid késitellddn tarkemmin
tdmén tutkimuksen pohjalta suunnitellussa artikkelissa. Tédssé tutkielmassa silmanliikkeita
kaytetddan lukunopeuden mittaamiseen. Tutkittavat lukevat lyhyen tietotekstin, jonka aikana
silménliikekamera seuraa lukemisen aikana tapahtuvia silménliikkeitd hetki hetkeltd. Néin
saadaan yksityiskohtaista tietoa siitd, miten nopeasti toisen ja kolmannen luokan oppilaat

lukevat samaa tekstia.

2. Tutkimuskysymykset

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd miten kielelliset taidot, tarkemmin sanasto, ja
tekninen lukutaito vaikuttavat luetun ymmartdmiseen seké lukunopeuteen toisen ja kolmannen
luokan oppilailla, joilla koulukielend on suomi. Suomenkielisessd perusopetuksessa
lukutaidon oppimiseen annetaan aikaa kaksi ensimmadistd kouluvuotta, jonka jilkeen lasten jo
odotetaan hallitsevan peruslukutaito (Ketonen, 2019). Tassé tutkielmassa halutaan selvittaa,
muuttuvatko kielellisten taitojen ja teknisen lukutaidon vaikutus oppilaiden luetun
ymmaértdmiseen ja lukunopeuteen samaan aikaan, kun lukutaidon vaatimuksiin kohdistuu
muutos opetuksessa. Aiemmassa lukutaidon kehitysta tarkastelevissa suomenkielisissa
tutkimuksissa on tarkasteltu sitd, miten lukemista edeltdvit kielelliset taidot ovat vaikuttaneet
oppilaan lukutaitoon alkuopetuksessa eli ala-asteen ensimmadisella ja toisella luokalla (ks.
esim. Dufva ym., 2001; Holopainen ym., 2020; Torppa ym., 2007). Vaikka joitain tutkimuksia
teknisen lukutaidon ja kielellisten taitojen vaikutuksesta luetun ymmaértdmiseen

alkuopetuksen jédlkeen on saatavilla (ks. (Miiller & Brady, 2001; Torppa ym., 2016), aiempaa
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tutkimusta toisen ja kolmannen luokan vililld tapahtuvasta muutoksesta ei ole tehty
suomenkielisilld lapsilla. Lisdksi aiemmassa tutkimuksessa on tarkasteltu erityisesti luetun
ymmaértdmistd, eikd lukunopeutta tarkastelevia suomenkielisid tutkimuksia ole juurikaan
saatavilla. Tama tutkimus tuo uutta tietoa siitd, miten teknisen lukutaidon ja sanaston yhteys

luetun ymmartdmiseen ja lukunopeuteen muuttuu alkuopetuksen jélkeen.

Aikaisemmassa tutkimuksessa suomenkielisilld lapsilla kielellisten taitojen ja sanaston on
todettu ennustavan luetun ymmartédmista ja toisaalta teknisen lukutaidon vaikutus luetun
ymmartdmiseen on ollut varsin lyhytaikainen (Dufva ym., 2001; Miiller & Brady, 2001;
Torppa ym., 2016). My6s muissa matalan ortografian kielissa kielellisten taitojen on todettu
korostuvan jo varhain teknisen lukutaidon sijaan. Floritin ja Cainin (2011) meta-analyysissa
vertailtiin teknisen lukutaidon ja kielellisten taitojen vaikutusta luetun ymmaértdmiseen
englannin kielessd sekd muissa ortografialtaan matalammissa kielissd. Englannin kielessé,
joka on ortografialtaan syvé, dekoodauksella oli merkittdva vaikutus luetun ymmaértdmiseen
vield 3—5 vuotta opetuksen alkamisesta. Sen sijaan matalan ortografian kielissa kielellisilla
taidoilla oli dekoodausta suurempi merkitys luetun ymmartdmisessé jo alkuopetuksessa.
Matalan ortografian kielissi nopea teknisen lukutaidon oppiminen mahdollistaa kognitiivisten
prosessien vapautumisen korkeampiin toimintoihin, kuten luetun ymmartdmiseen, jolloin

kielellisten taitojen merkitys korostuu (Ellis ym., 2004; Florit & Cain, 2011).

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Eroavatko 2.-3. luokkalaiset toisistaan siind, miten sanasto ja tekninen lukutaito ovat
yhteydessd luetun ymmartdmiseen?
2. Eroavatko 2.-3.luokkalaiset toisistaan siind, miten sanasto ja tekninen lukutaito ovat

yhteydessa lukunopeuteen?

Koska suomalaislapset oppivat teknisen lukutaidon verrattain nopeasti, on odotettavissa, ettd
teknisen lukutaidon sijaan kielellisten taitojen eli tdssé tapauksessa sanaston, vaikutus luetun
ymmartdmiseen alkaa korostua jo varhain. Tutkimuksen hypoteesina on siis, ettd kuten
muissakin matalan ortografian kielissd, myds suomenkielisilld lapsilla kielellisten taitojen
merkitys luetun ymmartdmiseen kasvaa teknistd lukutaitoa merkittivimmaksi jo lukemaan

oppimisen alkuvaiheessa. Voidaan siis odottaa, ettd jo toisen luokan oppilailla sanaston
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merkitys korostuu teknisen lukutaidon sijaan ja sanaston vaikutus kasvaa entisestdin
siirryttdessa toiselta luokalta kolmannelle luokalle, jolloin lasten odotetaan hallitsevan jo
riittdva tekninen lukutaito. Sanaston on myds aikaisemmassa tutkimuksessa todettu
vaikuttavan lukunopeuteen, joten sanaston voidaan olettaa vaikuttavan tdssd tutkimuksessa
sekd luetun ymmartdmiseen ettd lukunopeuteen, kuten esimerkiksi AVR-mallissa on esitetty
(Duke & Cartwright, 2021). Voidaan kuitenkin odottaa, ettd tissd tutkimuksessa tekniselld
lukutaidolla on vield alaluokilla huomattava vaikutus lukunopeuteen, ja ettd teknisen

lukutaidon vaikutus on suurempi, kuin sanaston vaikutus.

3. Menetelmit

Tutkittavat rekrytoitiin Turun seudun alakouluista. Koulujen rehtoreille ldhetettiin
sdahkopostitse kutsukirje, jossa kerrottiin tutkimuksen kohderyhmaésta, sisdllosté ja kestosta.
Mikali koulu oli kiinnostunut osallistumaan, oltiin sen jdlkeen yhteydessé niiden luokkien
opettajiin, jotka olivat ilmaisseet halukkuutta osallistua tutkimukseen. Koska tutkittavat olivat
alaikdisid, pyydettiin suostumus osallistumisesta erikseen jokaisen lapsen huoltajalta (ks. liite
1a). Opettajat ldhettivit suostumuslomakkeen lapsen mukana kotiin. Suostumuslomakkeessa
esiteltiin tutkimuksen tarkoitus, toteutus, mahdolliset riskit ja hyddyt seka
tietosuojakdytdnnot. Vanhemmat antoivat suostumuksensa kirjallisesti. Lasten kohdalla
suostumuslomake luettiin d44neen paperilta ja lapsi antoi suullisesti suostumuksensa osallistua
tutkimukseen (ks. liite 1b). Suostumuksen pyytdmisen yhteydessé lapselle my0s kerrottiin
tutkimuksesta ja sen sisdllostd ikétasoisesti. Jokainen koehenkil6 testattiin yksilollisesti ja
yhden koehenkilon testaamiseen kidytettiin aikaa korkeintaan 45 minuuttia eli yhden

oppitunnin verran.

3.1 Koehenkilot

Téhén tutkimukseen osallistui yhteensé 83 lasta. Tutkittavat ovat alakouluikéisia 8—10-
vuotiaita lapsia, jotka opiskelevat yleisopetuksessa toisella ja kolmannella luokalla.
Tutkittavat valikoituivat kolmesta eri suomenkielisestd alakoulusta, jotka sijaitsivat kaikki eri

osissa Turkua. Tarkemmat tiedot tutkittavista on esitetty taulukossa 1.
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Tutkimukseen osallistui l&hes yhtd monta toisen ja kolmannen luokan oppilasta: 41 lasta
opiskeli toisella luokalla ja 42 lasta kolmannella luokalla. Tutkimukseen osallistuneista
oppilaista poikia (41 %) oli hieman vihemmain kuin tyttdjad (57,8 %), kuitenkin jakauma oli
sukupuolen osalta melko tasainen. Sukupuolen ja luokan vilistd suhdetta tarkasteltiin lisdksi
Khiin neli6 -testilld. Testin tulosten perusteella sukupuoli ja luokka eivit olleet toisistaan
riippuvaisia, }*(1, N = 83) = 0.33, p = .563. Toisin sanoen sukupuolten jakautumisessa ei ollut

merkittdvai eroa toisen ja kolmannen luokan vililla.

My®s kielten osalta jakauma oli melko tasainen. Tutkimukseen osallistuneista lapsista 59 %
puhuivat kotikielendén suomea, 41 % lapsista kdyttivit arjessaan suomen lisdksi ainakin yhté
muuta kieltd. Myoskddn yksi- ja monikielisten lasten jakautumisessa ei ollut merkittavaa eroa
luokka-asteiden vélilld. Khiin neli -testin perusteella luokka-asteen ja kotikielten vélill4 ei

ollut riippuvuussuhdetta, y*(1, N = 83) = 0.33, p = .563.

Taulukko 1

Tutkimukseen osallistuneet koehenkilot

Muuttuja 2. luokka 3.luokka
Sukupuoli
Tytot 26 (31,3 %) 23 (27,7 %)
Pojat 15 (18,1 %) 19 (22,9 %)
Kieli
Yksikieliset 26 (31,3 %) 23 (27,7 %)
Monikieliset 15 (18,1 %) 19 (22,9 %)
Lukukiinnostus (ka) 3,77 (SD 0,91) 3,86 (SD 0,87)
Lukemisen vaivattomuus (ka) 4.37 (SD 0,62) 4,19 (SD 0,77)
Lukufrekvenssi (ka) 3,61 (SD 0,99) 3,94 (SD 0,94)

3.2 Materiaalit

Ennen tutkimusta lapsilta kerittiin taustatietoina ikd, sukupuoli ja kotikielet. Lisdksi kysyttiin
sitd, minka ikdisend suomen kielen oppiminen on alkanut ja miten lapsi itse arvioi oman
suomen kielen taitonsa numeerisesti. Taustatietolomake sisélsi myos kysymyksid lapsen
lukutavoista, kuten siitd paljonko lapsi keskimaardisesti luki viikossa, pitiko lapsi lukemisesta

ja kokiko hén lukemisen olevan helppoa vai vaikeaa (ks. liite 2). Niiti tietoja kartoitettiin
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viisiportaisella asteikolla. Muuttujien keskiarvot on raportoitu luokka-asteittain ja néhtdvissa

taulukosta 1.

Tutkittavien kielellisid taitoja eli sanastoa tutkittiin sanastotestilld, joka on sovellettu L.2-
puhujille tarkoitetusta Lexize -sanastotestistd (Salmela ym., 2021). Testi koostuu seké
sanoista ettd epdsanoista, ja siini on yhteensd 41 kohtaa (ks. liite 3). Alkuperiisessi aikuisille
suunnatussa Lexize-testissd on 102 kohtaa, joten tdssd tutkimuksessa kaytettiin lyhennettya
versiota. Lyhennettyd versiota on kéytetty aikaisemmassa tutkimuksessa kouluikéisilla
lapsilla. Siséllyttdmalld 41 kohtaa tehtdvddn saadaan psykometrisesti vahva testi ja samalla
testi pysyy tarpeeksi lyhyend, jotta myos lasten on helpompi yllépitdd keskittymisté tehtédvin
aikana (Bertram ym., valmisteilla). Testisanat luettiin tutkittavalle ddneen ja lapsen tehtidvina
oli vastata kylld/ei -kysymykseen sen mukaan, onko hdnen mielestiin kyseessi oikea suomen
kielen sana. Testi pisteytetddn laskemalla, kuinka monta oikeaa sanaa tutkittava on tunnistanut
sekd kuinka monta epésanaa tutkittava ei ole tunnistanut. Ndiden perusteella lasketaan
kokonaispisteméérd seuraavan laskukaavan mukaan: Oikein vastatut sanat — (68/34) * Vairin
vastatut epdsanat. Pisteytykselld on tarkoitus minimoida arvaamisen vaikutukset, silld
testattava, joka arvaa suurimman osan sanoista joko oikeiksi sanoiksi tai episanoiksi, saa

testissd matalan pisteméérin (Salmela ym., 2021).

Testiin valituista sanoista suurin osa on substantiiveja, mutta mukana on my0s adjektiiveja ja
verbejd. Testissd kdytetyt sanat ovat yleisyydeltdén erilaisia niin, ettd yleisempien ja
harvinaisempien sanojen vélille muodostuu jatkumo. Alkuperdiseen testiin valitut sanat on
kerétty suomenkielisestd sanomalehtikorpuksesta ja sanoja on valittu yleisyydeltdén kuudelta
eri frekvenssialueelta (Salmela ym., 2021). Kdytetyt epdsanat muistuttavat ddnteellisesti ja
rakenteeltaan oikeita suomen kielen sanoja. Vaikka Lexize-testi on alun perin kehitetty
suomen kielen L2-puhujien sanaston mittariksi, on se osoitettu kiyttokelpoiseksi myds
suomea didinkielendén puhuville (Bertram ym., valmisteilla). My0s didinkielendén suomea
puhuvilla kielitaito voi vaihdella laajastikin, esimerkiksi koulutustason mukaan. Lexize-testin
havaittiinkin korreloivan kohtuullisesti kouluarvosanojen mukaan niin, ettd ne oppilaat, jotka
saivat parempia arvosanoja, omasivat myos laajemman sanaston (Salmela ym., 2021).
Sanaston kokoon voi myo6s vaikuttaa lukeneisuus ja lapsilla lukemaan oppimisen vaihe ja

lukutaidon taso.

20



Teknistd lukutaitoa mitattiin kahdella erilliselld testilld. Koska suomen kielessa tekninen
lukutaito saavuttaa huippunsa jo alkuopetuksen aikana, on tirkedé kayttéa erilaisia teknisen
lukutaidon mittareita (Torppa ym., 2007). Aikaisemman tutkimuksen perusteella
lukusujuvuutta mittaavien teknisen lukutaidon mittarien on todettu olevan herkempid matalan
ortografian kielissd, kuin dekoodaukseen kohdistuvat mittarit (Florit & Cain, 2011). Taméin
vuoksi tissd tutkimuksessa kéytetdin sekd dekoodausta ettd automaattista sanatunnistusta
mittaavia tehtdvid. Dekoodaustaitoa mitattiin merkityksettomien sanojen lukemistehtévalla.
Kéytetty tehtdvd on osa Niilo Méki -instituutin oppimisen arvioinnin tehtdvia ja vapaasti
saatavilla LukiMat-materiaalipankista. Tehtdva siséltdd listan merkityksettomid tavuja ja
sanoja, joita on yhteensi 90 kappaletta (ks. liite 4). Sanalistaa luetaan 60 sekunnin ajan
mahdollisimman pitkille. Tehtdvin merkityksettomét tavut ja epdsanat muistuttavat
rakenteeltaan suomen kielen sanoja, mutta niillé ei ole tarkoitetta ja siten sanoilla ei ole
my0Oskddn merkitystd. Tadmén vuoksi tehtdvd mittasi puhtaasti tutkittavan dekoodaustaitoa eli
sitd, kuinka nopeasti ja tarkasti kirjaimet tunnistetaan sekd muunnetaan niitd vastaaviksi
ddnteiksi ja ddnneyhdistelmiksi. Tehtdva pisteytettiin laskemalla yhteen kaikki tutkittavan

lukemat sanat ja vihentdmalld kokonaislukumééaristd virheellisten tuotosten maéra.

Toiseksi teknisen lukutaidon mittariksi valittiin sanojen erottelua eli segmentaatiota ja
automaattista sanatunnistusta mittaava sanaketjutehtiava. Tehtiva vaatii tutkittavalta
pidempien yksikdiden tunnistamista, kuin ddnteiden tunnistamista ja yhdistelya vaativa
dekoodaustehtidva. Sanaketjutehtdva on sovellettu Sanaketjutestistd (Nevala & Lyytinen,
2020), jota tyypillisesti kdytetddn kouluissa teknisen lukutaidon arviointimenetelména, ja
jossa vaaditaan sujuvaa lukemista ja automaattista sanatunnistusta. Tehtdvin idea on sama
kuin Sanaketjutestissd, mutta tdssd tutkimuksessa tehtivissd kadytetyt sanat erosivat
alkuperdisestd testimateriaalista. Testissd kohdesanat on kirjoitettu yhteen ketjuun ilman
vélejd ja tutkittavan tehtdvd on merkata sanarajat kirjainketjuun lyijykynéalld. Mahdolliset
virheet sai korjata vetdmalld virheellinen merkitd yli ja tekemalld uusi merkinta. Testin
tekemiseen oli aikaa 60 sekuntia ja tutkittavia ohjeistettiin tekemédin tehtdvd mahdollisimman
nopeasti, mutta tarkasti (ks. liite 5). Tehtdvi pisteytettiin laskemalla yhteen, kuinka monta

sanarajaa koehenkil6 oli merkannut oikein tehtdvén suorittamiseen annetun ajan puitteissa.

Luetun ymmartamisen tehtdvissi kaytetty teksti kdsitteli mehildisten hoitoa. Alkuperdinen
teksti oli otettu MECO-korpuksesta (Siegelman ym., 2022). Alkuperéinen teksti oli suunnattu

aikuisille, joten sitd muokattiin titd tutkimusta varten paremmin lapsille soveltuvaksi.
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Tutkittavat vastasivat lukemansa tekstin perusteella monivalintakysymyksiin.
Monivalintakysymyksié oli yhteensd 20. Tehtéva pisteytettiin laskemalla yhteen koehenkilon
oikeat vastaukset. Jokaisessa kysymyksessé oli kolme vastausvaihtoehtoa, joista ainoastaan
yksi oli oikein (ks. liite 6). Alkuperidisessé tekstissé ei ollut luetun ymmartamista mittaavia

kysymyksid, vaan kysymykset on suunniteltu itse tatd tutkimusta varten.

Tutkimuksessa kéytettyja materiaaleja testattiin ennen varsinaista koemenettelya seka lapsilla
ettd aikuisilla, ja muokattiin esitestauksen perusteella. Luetun ymmértdmisen tehtdvaian alun
perin tarkoitettu eldinsatu osoittautui esitestauksen perusteella tutkittaville liian helpoksi,
eivitka tehtivissa kiytetyt kysymykset erotelleet koehenkildiden vilistd suoriutumista
riittdvasti. Tdman vuoksi kdytetty testi vaihdettiin haastavampaan tietotekstiin, joka sisdlsi
aiheensa puolesta monimutkaisempaa sanastoa, kuin alkuperéinen tarina. My0s tehtavéssa
kaytettyjd kysymyksid muokattiin esitestauksen perusteella niin, ettd niiden vaikeusaste
vaihteli. Ndin tehtdvésti saatiin paremmin erotteleva, jotta tutkittavien todelliset luetun

ymmaértamisen taidot saatiin esille.

3.4 Laitteisto

Silménliikkeiden rekisterdimiseen oli kdytossd Portable Duo EyeLink (SR Research Ltd.,
Ontario, Canada). Silméanliikkeet rekisterditiin monokulaarisesti tutkittavien oikeasta
silmistd. Teksti esitettiin kannettavan tietokoneen ndytoltd ja koehenkild istui noin 50 cm:n
padssd kamerasta ja noin 65 cm:n piéssd ndytostd. Lukemisen aikana tutkittavat asettivat
padnsd pOytddn kiinnitettyyn leuka-otsatukeen, jotta pddn asento pysyi vakaana. Luettavassa
tekstissd oli yhteensd 220 sanaa ja teksti esitettiin koehenkiloille tietokoneen ndytolta neljéssa

eri osassa, niin ettd tutkittava luki aina yhden tekstiosan kerrallaan.

3.5 Tutkimuksen koemenettely

Tutkimus toteutettiin tammi-huhtikuussa 2024. Tutkimus tehtiin koulujen tiloissa ja
koemenettelyyn hyddynnettiin tyhjid luokkatiloja. Tdmén vuoksi koetilanteiden jirjestely ei
ollut kaikilta osin yhdenmukainen, vaan esimerkiksi koulun arkeen kuuluvaa normaalia
taustahdlyd saattoi esiintyd vaihtelevasti. Tutkimus aloitettiin kdymélld lapsen kanssa yhdessé
suostumus- ja taustatietolomake ldpi. Mikaéli lapsi antoi suullisen suostumuksensa

tutkimukseen osallistumisesta, suoritettiin sanastoa ja teknistd lukutaitoa mittaavat testit.
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Testeissd jarjestyksessd ensimmadinen oli sanastotesti, sitten sanaketjutehtdva ja

epésanatehtiva. Lopuksi tutkittavat tekivit luetun ymmartdmisti mittaavan tehtdvén.

Luetun ymmartdmisen tehtdvissa lapset lukivat tekstin tietokoneen nédytoltd, ja lukemisen
aikana silménliikekamera rekisteroi tutkittavien silménliikkeet. Ennen koetta
silménlitkekamera kalibroitiin ja validoitiin, jotta saataisiin tietoa henkilon todellisista
silminliikkeistd lukemisen aikana. Kalibroinnissa ja validoinnissa tutkittavien tuli seurata
katsellaan ndytolle ilmaantuvaa kalibrointipistettd, joka liikkui vuorotellen kolmessa kohdassa
ndyton yld-, keski- ja alaosassa. Kalibroinnissa ja validoinnissa keskiméérdisen virheen rajana
oli 0.5 astetta ja yksittiisen pisteen virherajana 1.0 astetta. Jos ehdot eivit tayttyneet, tehtiin
kalibrointi tai validointi uudestaan. Liséksi tarkistettiin kameran ja tietokoneen asemointi ja
sijainti sekd tehtiin niihin tarvittaessa muutoksia onnistuneen kalibroinnin mahdollistamiseksi.
Kun kalibrointi oli onnistunut, suorittivat tutkittavat varsinaisen lukemiskokeen. Koe alkoi
harjoitusosiolla, jossa oli lyhyt tarina ja josta lukemisen jélkeen esitettiin kaksi
monivalintakysymystd. Harjoitusosion jélkeen tutkittavat lukivat varsinaisen tekstin neljéssi
osassa. Monivalintakysymykset esitettiin paperilla lukemisen jélkeen, jolloin luettuun tekstiin
ei voinut endd palata. Kysymykset ja vastausvaihtoehdot luettiin lapselle ddneen vastaamisen
helpottamiseksi, mutta kysymyspaperi oli koko ajan lapsen nihtévilld, jolloin hdnen oli
mahdollista my0s itse lukea kysymykset ja annetut vastausvaihtoehdot. Tutkimuksen

protokolla on nihtévissa liitteessd 7.

3.6 Aineiston analyysi

Aineiston analyysiin valittiin tilastollinen tietokoneohjelma R (R Core Team, 2017).
Muuttujien vilisid yhteyksid tarkasteltiin ensin korrelaatioilla, joiden perusteella valittiin
kaikki muuttujat eli sanasto, sanaketjutehtévi ja epdsanatehtiva lineaariseen
regressioanalyysiin. Koska haluttiin vertailla sanaston ja teknisen lukutaidon vaikutusta luetun
ymmartdmiseen ja lukunopeuteen kummallakin luokka-asteella, muodostettiin kaksi
lineaarista regressiomallia, joissa tarkasteltiin erikseen valittujen muuttujien vaikutusta luetun
ymmaértimiseen sekd lukunopeuteen. Luetun ymmaértdmisen osalta muodostettiin lisdksi
erilliset mallit kummallekin luokka-asteelle, jotta saatiin tarkempaa tietoa siitd, eroavatko
muuttujien vaikutukset luokka-asteiden vélilld. Lukunopeuden osalta aineiston jakauma oli
vino, joten analyyseissa kéytettiin logaritmimuunnettuja arvoja, jotta ne noudattaisivat

paremmin normaalijakaumaa.
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3.7 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksella oli Turun yliopiston ihmistieteiden eettisen toimikunnan hyvaksynta. Lisdksi
Turun kaupunki antoi luvan toteuttaa tutkimuksen Turun kaupungin kouluissa 7.12.2023.
Suostumus tutkimukseen osallistumisesta pyydettiin seka kirjallisesti lapsen huoltajalta etté
suullisesti lapselta itseltddn. Testaus suoritettiin vain niille lapsille, joilta oli saatu sekd

kirjallinen ettd suullinen suostumus ja lapsilla oli oikeus keskeyttdd tutkimus halutessaan.

Tutkimuskdynneiltd ja lomakkeista saatavaa aineistoa séilytettiin asianmukaisesti Turun
yliopiston tiloissa hyvaa tutkimuskéytdntod noudattaen. Tutkimuksesta saatu aineisto
anonymisoitiin niin, ettei yksittéistd lasta ole mahdollista tunnistaa tuloksista. Kuitenkin
lapsen opettajalla oli mahdollisuus saada tietoa yksittdisen lapsen tutkimustuloksista, mikéli

siitd oli hyotyé lapsen opetuksen kannalta.

4. Tulokset

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin sanaston ja teknisen lukutaidon vaikutusta luetun
ymmartdmiseen sekd lukunopeuteen toisella ja kolmannella luokalla. Késiteltdva aineisto oli
verrattain iso (N= 83), joten keskeisen raja-arvolausekkeen perusteella voitiin olettaa, etti
aineisto noudattaa normaalijakaumaa. Muuttujien vilisid yhteyksid tarkasteltiin ensin
korrelaatioilla, jonka jilkeen muuttujista muodostettiin lineaarinen regressiomalli. Muuttujien
keskiarvot, keskihajonnat ja vaihteluvilit on esitetty toisen luokan osalta taulukossa 2 ja

kolmannen luokan osalta taulukossa 3.

Taulukko 2

Toisen luokan kuvailevat tunnusluvut

Muuttuja Keskiarvo Keskihajonta Vaihteluvili (min-
max)
Epésanatehtédva 44.01 10.57 27-73
Sanaketjutehtéva 12.63 4.88 4-22
Sanasto 13.34 5.95 -0.13-23
Luetun ymmaértdminen 13.17 3.20 5-19
Lukunopeus (WPM) 56.54 25.54 17.87-137.91
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Taulukko 3

Kolmannen luokan kuvailevat tunnusluvut

Muuttuja Keskiarvo Keskihajonta Vaihteluvili (min-
max)
Epésanatehtiva 47.69 11.55 19-77
Sanaketjutehtava 14.93 6.44 5-27
Sanasto 13.20 7.59 -3.13-24
Luetun ymmaértdminen 14.11 3.95 5-19
Lukunopeus (WPM) 77.64 43.83 20.20-171.84

4.1 Muuttujien viiliset korrelaatiot

Muuttujien vilisid yhteyksia tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimella. Koska teknista
lukutaitoa mitattiin kahdella eri osatestilld, tarkasteltiin jokaisen testin, luetun ymmaértimisen
ja lukunopeuden vilisid korrelaatioita erikseen. Osatestien ja luetun ymmartdmisen sekd
lukunopeuden viliset korrelaatiot on esitelty tarkemmin toisen luokan osalta taulukossa 4 ja

kolmannen luokan osalta taulukossa 5.

Taulukko 4

Osatestien, luetun ymmdrtdimisen ja lukunopeuden viliset korrelaatiot toisella luokalla

Luetun ymmartdminen Lukunopeus
Muuttuja r p r p
Sanasto A5T** .003 220 173
Sanaketju A452%* .003 A428%* .006
Epéasanat -,092 567 621%* <.001

** tilastollisesti merkitseva p < .01

Toisella luokalla teknisen lukutaidon mittareista automaattista sanatunnistusta ja
segmentaatiota mittaava sanaketjutehtdvi sekd Lexize-sanastotesti korreloivat kohtalaisesti ja
tilastollisesti merkitsevisti luetun ymmartidmisen kanssa. Sen sijaan puhdasta dekoodausta
mittaavan epdsanatehtivin ja luetun ymmartdmisen vélilld oli heikko negatiivinen korrelaatio,
eli ndiden mittarien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevié yhteyttd toisella luokalla.

Teknisen lukutaidon mittareista sekéd sanaketjutehtéiva ettd epdsanatehtdva korreloivat
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kohtalaisesti ja tilastollisesti merkitsevéasti lukunopeuden kanssa. Teknisen lukutaidon testeisti
erityisesti dekoodausta mittaava episanatehtévi vaati tutkittavilta nopeaa lukemista, joten
tadma korrelaatio oli odotettavissa. Sen sijaan sanasto ei korreloinut tilastollisesti merkitsevasti

lukunopeuden kanssa toisella luokalla.

Taulukko 5

Osatestien, luetun ymmdrtimisen ja lukunopeuden viliset korrelaatiot kolmannella luokalla

Luetun ymmartdminen Lukunopeus
Muuttuja r p r p
Sanasto 18T** .001 A491%* .002
Sanaketju 503%* .001 O11%* <.001
Epésanat 142 395 J703%* <.001

** tilastollisesti merkitsevd p < .01

My®ds kolmannella luokalla teknisen lukutaidon mittareista ainoastaan sanaketjutehtiva
korreloi tilastollisesti merkitsevisti luetun ymmartdmisen kanssa, eikd epédsanatehtévin ja
luetun ymmartdmisen vililla ollut tilastollisesti merkitsevdé yhteyttd. Sanastotesti korreloi
luetun ymmartdmisen kanssa melko voimakkaasti ja ndiden muuttujien vilinen korrelaatio oli
kolmannella luokalla voimakkaampi kuin toisella luokalla. Odotetusti myds kolmannella
luokalla molemmat teknisen lukutaidon mittareista korreloivat lukunopeuden kanssa melko
voimakkaasti. Toisin kuin toisella luokalla, sanasto korreloi kolmannella luokalla tilastollisesti

merkitsevisti lukunopeuden kanssa.

My®ds jatkuvien muuttujien eli osatestien vélisid korrelaatioita tarkasteltiin. Testien véliset
korrelaatiot olivat 0.49 (sanasto ja sanaketjutehtdvi), 0.11 (sanasto ja epdsanatehtdvid) sekd
0.55 (sanaketjutehtdva ja epdsanatehtdvad). Yleisesti oletetaan, ettd jos muuttujien viliset
korrelaatiot ovat alle .60, kaikki muuttujat voitiin lisdtd lineaariseen regressiomalliin
samanaikaisesti. Myos muuttujien multikolineaarisuutta haluttiin tarkastella, jotta muuttujien
viliset korrelaatiot eivit muodostuneet liian korkeiksi ja siten vaikuttaneet tulosten
luotettavuuteen. Tdma tehtiin tarkastelemalla VIF-arvoja (Variance Inflation Factor). VIF-
arvojen yldrajana pidetdén arvoa 10 (Alin, 2010). Téssi tapauksessa VIF-arvot olivat kaikkien
muuttujien osalta alle 5, joten muuttujien vilinen keskindinen riippuvuus ei ollut liian korkea,

eli multikolineaarisuus ei muodostunut ongelmaksi.
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4.2 Regressiomallit

Muuttujista muodostettiin kaksi monimuuttujaregressiomallia. Ensimmaisessi mallissa
riippuvana muuttujana oli luetun ymmartdminen ja selittdjind automaattinen sanatunnistus eli
sanaketjutehtdavé, dekoodaus eli epdsanatehtiivd, sanastotesti sekd luokka. Jokainen
testimuuttuja eli sanaketjutehtdvi, epdsanatehtdva ja sanastotesti standardointiin, jotta
muuttujat olisivat vertailukelpoisia keskenddn. Mallissa luokka-aste oli kaksitasoinen
kategorinen muuttuja, jotta voitiin vertailla teknisen lukutaidon ja sanaston vaikutusta luetun
ymmairtdmiseen kahden luokka-asteen vililld. Koska haluttiin saada yksityiskohtaista tietoa
teknisen lukutaidon vaikutuksesta luetun ymmartdmiseen toisella ja kolmannella luokalla,
valittiin malliin molemmat kéytossé olleet teknisen lukutaidon mittarit siitdkin huolimatta,
ettd epasanatehtivilld ja luetun ymmartdmiselld ei korrelaatioiden perusteella ollut

tilastollisesti merkitsevad yhteytta.

Luetun ymmartdmisen mallin tulokset ovat ndhtévissd kuvaajasta 1. Luetun ymmaértdmisen
malli, jossa oli mukana selittédjdt, oli parempi kuin tyhjd malli, F(7, 69) = 11.22, p <.001, ja se
selitti noin 48,5 % varianssista (korjattu R? = 0.485). Sirontakuvion mukaan mallin residuaalit
olivat jakautuneet melko tasaisesti nollan molemmin puolin. Tulosten perusteella sanasto
vaikutti luetun ymmartdmiseen positiivisesti, mutta yhteys ei osoittautunut tilastollisesti
merkitseviksi, B =0.99, B =.98, t(69) = 1.92, p =.059, 95 % CI [-0.038, 2.01]. Sen sijaan
sanaston ja luokka-asteen yhdysvaikutus oli tilastollisesti merkitsevd, B =1.72, B = 1.70, t(69)
=2.43, p=.018, 95 % CI [0.307, 3.12]. Tulosten perusteella sanasto siis ennusti luetun

ymmaértdmistd voimakkaammin kolmannella luokalla, kuin toisella luokalla.

Mallissa teknisen lukutaidon mittareista automaattinen sanatunnistus eli sanaketjutehtiva
ennusti tilastollisesti merkitsevésti luetun ymmartamista, B =1.80, p = 1.78, t(71) =2.97, p =
.004, 95 % CI[0.591, 3.02]. Sill4 ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevaa
yhdysvaikutusta luokka-asteen kanssa, B =—1.35, f=—1.34, t(69) = —1.62, p = .111, 95 % CI
=[—3.03, 0.318]. Tulosten perusteella sanaketjutehtiva siis ennusti luetun ymmartdmista
molemmilla luokka-asteilla, mutta sen vaikutus luetun ymmartdmiseen ei muuttunut
merkitsevasti luokka-asteiden viélilld. Dekoodauksella eli epdsanatehtdvélla ja luetun
ymmaértdmiselld oli mallissa heikko negatiivinen yhteys, mutta se ei ollut tilastollisesti
merkitsevd, B =-0.97, f=—-0.93, t(69) = —1.92, p = .059, 95 % CI =[—1.98, 0.038]. Luokan

ja epdsanatehtdvan vililtd ei myoskédén 10ytynyt tilastollisesti merkitsevad yhteyttd, joten
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dekoodauksen vaikutus luetun ymmartamiseen ei eronnut luokka-asteiden vililla, B =0.64, S
=0.61, t(69) = 0.85, p = .400, 95 % CI=[—0.864, 2.14]. Dekoodauksella ei siis ollut
vaikutusta luetun ymmartdmiseen kummallakaan luokka-asteella. Koko malli on ndhtédvissa

liitteessa 8a.

Koska haluttiin saada tarkempaa tietoa sanaston ja teknisen lukutaidon vaikutuksesta luetun
ymmaértdmiseen sekd toisella ettd kolmannella luokalla, tarkasteltiin kumpaakin luokka-astetta
lisdksi erillisilla regressiomalleilla. Toisen luokan luetun ymmaértdmisen malli, jossa oli
mukana selittdjat, oli parempi kuin tyhja malli F, (3,37) = 7.11, p <.001. Malli selitti noin 31
% luetun ymmartdmisen varianssista (korjattu R? = 0.31). Tulosten perusteella sanastolla oli
positiivinen trendi, mutta se ei ennustanut tilastollisesti merkitsevasti luetun ymmartamista
toisella luokalla, B =0.14, = 0.84, t(37) = 1.80, p = .08, 95 % CI=[-0.11, 1.79]. Teknisen
lukutaidon mittareista automaattinen sanatunnistus eli sanaketjutehtidva ennusti luetun
ymmartdmista tilastollisesti merkitsevésti B =0.32, = 1.54, t(37) = 2.94, p = .006, 95 % CI=
[0.48, 2.59]. Sen sijaan dekoodauksella eli epdsanatehtévilla oli toisella luokalla heikko
negatiivinen vaikutus luetun ymmaértdmiseen, B =-0.09, f =-0.98, t(37) =-2.04, p = .048, 95
% CI=[—1.94, -0.01]. Koko lineaarinen regressiomalli on nédhtivilld toisen luokan osalta

liitteessd 8b.

My®6s kolmannen luokan luetun ymmaértamisen malli oli parempi kuin tyhjd malli, F(3, 34) =
19.05, p <.001. Malli selitti noin 59 % luetun ymmartdmisen varianssista, korjattu R? =.59.
Mallin tulokset kuitenkin poikkesivat toisen luokan tuloksista. Kolmannella luokalla sanasto
ennusti luetun ymmartdmista tilastollisesti merkitsevésti, B =.040, f = 2.88,t(34) =5.62,p =
<.001, 95 % CI=[—1.94, -0.01]. Sen sijaan sanaketjutehtdvi ei ennustanut endi tilastollisesti
merkitsevisti luetun ymmaértamistd, B = 0.08, = 0.50, t(34) = 0.83, p =.041, 95 % CI=
[-0.73, 1.72]. Myoskidin epdsanatehtdvi ei ollut yhteydessd luetun ymmartamiseen
kolmannella luokalla, B =-0.03, 5 =-0.29, t(34) =-0.57, p = .57, 95 % CI=[—1.31, 0.74].
Toisin sanoen kolmannella luokalla kumpikaan teknisen lukutaidon mittareista ei enda
ennustanut luetun ymmartdmistd, vaan ainoastaan sanastolla oli tilastollisesti merkitseva

yhteys luetun ymmaértamiseen. Koko lineaarinen regressiomalli on ndhtévill liitteessé 8c.
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Sanaston, automaattisen sanatunnistuksen ja dekoodauksen vaikutus lukemiseen 2. ja 3. luokalla
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Kuvaaja 1 Sanaston, automaattisen sanatunnistuksen ja dekoodauksen vaikutukset luetun ymmdrtimiseen.

Toisessa monimuuttujaregressiomallissa oli riippuvana muuttujana lukunopeus ja selittdjini
automaattinen sanatunnistus eli sanaketjutehtdva, dekoodaus eli epdsanatehtiva, sanasto ja
luokka-aste kategorisena tekijdnd. Koska muuttujien véliset korrelaatiot erosivat sanaston
osalta luokka-asteiden vililla, otettiin myds tdhdn malliin mukaan kaikki tutkimuksessa
kaytetyt mittarit. Lukunopeutta kuvaavan regressiomallin tulokset ovat nidhtdvissd kuvaajassa
2. Malli, jossa oli mukana selittdjit, oli parempi kuin tyhja malli, F(7, 67) = 14.38, p <.001.
Korjattu R? oli .56, eli malli selitti noin 56 % lukunopeuden varianssista. Sirontakuvion

perusteella mallin residuaalit olivat jakautuneet melko tasaisesti nollan molemmin puolin.

Tulosten perusteella selittdjistd ainoastaan dekoodauksella oli tilastollisesti merkitseva
padvaikutus, B =0.29, f=0.28, t(67) = 4.05, p <.001, 95 % CI [0.14, 0.42]. Toisin sanoen
mitd paremmin oppilas suoriutui epdsanatehtivastd, sitd nopeammin hdan myos luki. Sen sijaan
luokka-asteen ja epdsanatehtivin vililla ei ollut tilastollisesti merkitsevad yhdysvaikutusta, B
=0.03,3=0.029, t(67) = 0.28, p =780, 95 % CI [-0.17, 0.23]. Dekoodaustaito vaikutti siis
lukunopeuteen samalla tavalla kummallakin luokka-asteella, eikd sen merkitys kasvanut

siirryttiessi toiselta luokalta kolmannelle luokalle.

Epésanatehtiva oli kuitenkin ainoa teknisen lukutaidon mittari, joka vaikutti mallissa
lukunopeuteen. Tulosten perusteella automaattinen sanatunnistus eli sanaketjutehtiva ei
vaikuttanut tilastollisesti merkitsevisti lukunopeuteen, B = 0.072, = 0.07, t(67) =0.78, p =
389, 95 % CI [-0.09, 0.24], eika silla ollut tilastollisesti merkitsevdd yhdysvaikutusta luokka-
asteen kanssa, B =0.009, f =0.01, t(67) = 0.08, p =.939, 95 % CI [-0.22, 0.23]. Myoskédn
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sanasto ei ennustanut lukunopeutta tilastollisesti merkitsevésti, B = 0.064, B = 0.06, t(67) =
0.93, p =.356, 95 % CI [-0.07, 0.20], eiki sanaston ja luokka-asteen vélilld ollut tilastollisesti
merkitsevdd yhdysvaikutusta lukunopeuden kanssa B =0.118, f=0.12, t(67) = 1.24, p = .221,

95 % CI [-0.07, 0.31]. Koko lineaarinen regressiomalli on ndhtavissa liitteestd 8d.

Sanaston, automaattisen sanatunnistuksen ja dekoodauksen vaikutus lukunopeuteen 2. ja 3. luokalla
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Kuvaaja 2. Sanaston, automaattisen sanatunnistuksen ja dekoodauksen vaikutus lukunopeuteen.

5. Pohdinta

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten sanasto ja tekninen lukutaito vaikuttavat
luetun ymmartdmiseen suomenkielisilld toisen ja kolmannen luokan oppilailla. Liséksi
haluttiin selvittda, eroavatko luokka-asteet sen suhteen, vaikuttaako sanasto luetun
ymmartdmiseen enemmaén kuin tekninen lukutaito. Aikaisemman tutkimuksen perusteella
hypoteesina oli, ettd sanasto vaikuttaa luetun ymmartdmiseen enemmaén kuin tekninen
lukutaito ja tdmé ero korostuu siirryttiessd toiselta luokalta kolmannelle luokalle. Tulosten
perusteella sanastolla ja luetun ymmartdmiselld oli positiivinen, muttei kuitenkaan aivan
tilastollisesti merkitsevd yhteys. Sen sijaan luokka-aste vaikutti sanastoon ja sanaston
merkitys luetun ymmartdmiseen kasvoi siirryttiessa toiselta luokalta kolmannelle luokalle.
Kuten SVR-mallissa on esitetty, dekoodaustaidon ja kielellisten taitojen vaikutus luetun
ymmartdmiseen muuttuu lukutaidon kehittyessé. Siind missd lukemisen varhaisissa vaiheissa
dekoodaustaidon puutteet rajoittavat vield luetun ymmartdmistd, lukemisen muuttuessa
sujuvammaksi kielellisten taitojen, kuten sanaston, yhteys luetun ymmartdmiseen korostuu
(Nation, 2019). Myos aikaisemmassa tutkimuksessa sanaston on todettu olevan yhteydessi

luetun ymmartdmiseen ja sen merkityksen on todettu kasvavan siirryttdessd ylemmille luokka-
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asteille (Miiller & Brady, 2001; Ouellette & Beers, 2010). Télt4 osin tutkimuksen tulos siis

tuki asetettuja hypoteeseja.

Teknisen lukutaidon mittareista ainoastaan sanaketjutehtdva ennusti tilastollisesti
merkitsevisti luetun ymmartdmistd. Sen vaikutus luetun ymmaértamiseen ei kuitenkaan
vaihdellut luokka-asteiden vililld. Kuten jo aiemmin todettua, sanaketjutehtdva mittaa
teknisen lukutaidon lisdksi my0s sanastoon liittyvié taitoja ja se on mittarina osittain
padllekkdinen Lexize-sanastotestin kanssa. Tulos ei siis kerro yksiselitteisesti teknisen
lukutaidon vaikutuksista luetun ymmartamiseen, vaan pikemminkin tulos antaa viitteita siita,
ettd sanasto toimii linkkini teknisen lukutaidon ja luetun ymmartdmisen vélilld, kuten
esimerkiksi SVR-mallin pohjalta kehitellyssd AVR-mallissa on esitetty (Duke & Cartwright,
2021).

Toisin kuin sanaketjutehtévi, epdsanatehtdva ei vaikuttanut luetun ymmaértdmiseen
tilastollisesti merkitsevasti kummallakaan luokka-asteella. Dekoodauksella ei siis tdssd
tutkimuksessa ollut endé vaikutusta luetun ymmaértdmiseen toisella tai kolmannella luokalla.
Tama tulos on linjassa aikaisempien tutkimustulosten kanssa, joita on saatu sekd suomen
kielen ettd muiden ortografialtaan matalien kielten osalta. Niissa kielisséd tekninen lukutaito
opitaan jo alaluokilla varsin nopeasti, joten sen vaikutus esimerkiksi luetun ymmartamiseen
a4 lyhytaikaiseksi (Florit & Cain, 2011; Lerkkanen ym., 2004; Soodla ym., 2019). SVR-
mallia suomen kielen kontekstissa tarkastelleet Torppa ja tyoryhma (2016) havaitsivat
tutkimuksessaan, ettd teknisen lukutaidon sijaan kielellisten taitojen yhteys luetun
ymmartdmiseen alkaa korostua jo varhain, mistd my06s tdmén tutkimuksen tulokset antavat
viitteitd. Kun luokka-asteita tarkasteltiin erillisilld regressioanalyyseilld, havaittiin, ettd
sanaketjutehtdvé ennusti tilastollisesti merkitsevasti luetun ymmartdmistéd ainoastaan toisella
luokalla. Kolmannella luokalla kumpikaan teknisen lukutaidon mittareista ei1 enéa ollut
merkitsevisti yhteydessd luetun ymmartdmiseen, vaan ainoastaan sanasto ennusti luetun
ymmaértdmistd tilastollisesti merkitsevisti. Teknisen lukutaidon vaikutus siis heikkeni
siirryttiessi toiselta luokalta kolmannelle luokalle ja toisaalta kielellisten taitojen eli sanaston

vaikutus luetun ymmartdmiseen kasvoi.

Luetun ymmartamisen lisdksi tdssd pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin lukunopeutta. Kuten
luetun ymmartdmisen osalta, tutkimuksessa haluttiin selvittdd, miten sanasto ja tekninen

lukutaito vaikuttavat lukunopeuteen toisella ja kolmannella luokalla, ja eroavatko luokka-
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asteet ndiden vaikutusten suhteen. Aikaisemman tutkimuksen perusteella sanaston oletettiin
vaikuttavan myo6s lukunopeuteen suomenkielisill lapsilla (Ziegler ym., 2010). Tulosten
perusteella sanastolla ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta lukunopeuteen

kummallakaan luokka-asteella. Téltd osin asetettu hypoteesi ei siis saanut tukea.

Teknisen lukutaidon mittareista sanaketjutehtévi ei ennustanut lukunopeutta tilastollisesti
merkitsevisti kummallakaan luokka-asteella. Sen sijaan dekoodausta mittaava epasanatehtiavi
ennusti tilastollisesti merkitsevésti lukunopeutta seki toisella ettd kolmannella luokalla.
Dekoodaustehtdvissd menestyminen edellytti tutkittavalta nopeaa ja tarkkaa lukemista, joten
taltd osin sen vaikutus lukunopeuteen oli odotettavissa. My0s aikaisemmassa tutkimuksessa
dekoodaustaidon on todettu olevan yhteydesséd lukunopeuteen. Tutkimuksissa heikot
dekoodaustaidot omaavat lapset lukivat hitaammin ja toisaalta lapset, jotka olivat taitavia
dekoodaamaan, olivat my0s nopeita lukijoita (Nevo & Bar-Kochva, 2015; Turna ym., 2019).
Vaikka suomalaislasten lukunopeus kasvaa idn karttuessa (Haikio ym., 2018), tdssd
tutkimuksessa dekoodauksen vaikutus lukunopeuteen ei kuitenkaan eronnut luokka-asteiden
vililld. Tulos on linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa, jossa lukunopeuden on todettu
kehittyvén melko lineaarisesti luokka-asteiden vililld ja pysyvén suhteellisen stabiilina

mittarina koko koulupolun ajan (Eklund ym., 2015).

5.1 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Téhén tutkimukseen liittyi tiettyjd vahvuuksia, mutta myds joitakin rajoituksia, jotka saattavat
vaikuttaa sen tuloksiin. Tutkimukseen osallistui monipuolisesti oppilaita erilaisista kouluista
ja tutkittavissa oli 1dhes yhtd paljon tytt6ja ja poikia sekd yksi- ja monikielisid oppilaita. Niilta
osin tutkimukseen osallistuneet lapset edustivat populaatiota melko hyvin. Téssé
tutkimuksessa otoskoko jéi kuitenkin pieneksi, joten on mahdollista, ettd timén tutkimuksen
tulokset eroavat perusjoukosta. Tutkimukseen osallistuvat oppilaat olivat perusopetuksen
toisella ja kolmannella luokalla, ja alaluokilla lasten lukutaidossa on vield huomattavia
yksil6llisid eroja. Esimerkiksi dekoodauksessa oli havaittavissa suuria eroja oppilaiden vililla
ja suoriutuminen tehtdvéssé vaihteli 22—77 pisteen vélilld. On siis mahdollista, ettd yksilolliset
erot oppilaiden vililld saattavat vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Toisaalta erot yksilollisessé
suoriutumisessa antavat enemman tietoa siitd, miten tutkimuksen kohteena olevat osataidot eli

sanasto, dekoodaus ja sanatunnistus vaikuttavat eritasoisten oppilaiden suoriutumiseen. Suuri
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hajonta yksil6llisessd suoriutumisessa nayttaytyy siis myos tutkimuksen vahvuutena ja antaa

enemmaén tietoa lukutaitoon vaikuttavista tekijoistd, kuin homogeeninen tutkittavien joukko.

Yksilollisten erojen vaikutuksen lisdksi on mahdollista, ettd aineistossa on muita
taustamuuttujia, jotka saattavat vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Tutkimukseen osallistuneista
lapsista noin puolet puhui suomen kielen liséksi kotonaan ainakin yhtd muuta kieltd. Vaikka
lasten kéyttdmat kielet kartoitettiin taustatietokyselyssa, ei lasten tarkka altistumisaika tai -
miérd suomen kielelle ole tiedossa. Tutkimuksessa kartoitettiin ainoastaan lasten suomen
kielen taitoa, joten tulokset eivét kerro monikielisten lasten sanaston taidoista kokonaisuutena.
On siis mahdollista, etté lapset, jotka kayttivat arjessaan suomen kielen liséksi jotain muuta
kieltd, suoriutuivat todellista taitoaan heikommin sanastoa mittaavista tehtivisti puutteellisen
kielitaidon vuoksi. My®s lasten vanhempiin liittyvit taustamuuttujat, kuten vanhempien
kielitaito tai koulutusaste sekd perheen sosioekonominen status, saattavat vaikuttaa
tutkimukseen tuloksiin, silld kotiympériston lukemiseen liittyvilld aktiviteeteilla on todettu

olevan merkittiva vaikutus lapsen lukemisen ja sanaston taitoihin (Torppa ym., 2022).

My®ds tutkimukseen valitut menetelmét saattavat osaltaan vaikuttaa sen tuloksiin. Kuten jo
aiemmin on tullut esille, kdytetyistd menetelmisti automaattista sanatunnistusta ja
segmentaatiota mittaava sanaketjutehtava on osittain pdéllekkdinen Lexize-sanastotestin
kanssa, silld molemmat tehtdvét vaativat tutkittavalta sanastoon liittyvid taitoja, kuten
sanatunnistusta. Tdssé tutkimuksessa sanaketjutehtdvi vaikutti tilastollisesti merkitsevasti
luetun ymmartdmiseen, mutta toisella teknisen lukutaidon mittarilla eli epasanatehtavilli ei
ollut tilastollisesti merkitsevéa vaikutusta luetun ymmartdmiseen. Sanaketjutehtdvaa ei siis
voi kayttdd yksiselitteisesti teknisen lukutaidon mittarina, joten téltd osin tutkimuksen tulokset
ovat monitulkintaisia ja vaatisivat lisdd tutkimusta aiheesta jatkossa. Toisaalta kahden teknistad
lukutaitoa mittaavan tehtdvan kdyttdminen antaa monipuolisempaa kuvaa tutkittavien
lukutaidosta. Kuten Florit ja Cain (2011) SVR-mallia soveltuvuutta kisittelevdssd meta-
analyysissaan esittidvit, dekoodaustaidon mittaamiseen kéytettyjen tehtévien tulee olla sopivia
suhteessa kohdekielen ortografiaan. Pelkkd dekoodausta mittaava tehtdva ei vilttamatta olisi
antanut riittdvad kuvaa suomenkielisten oppilaiden taidoista tdssé vaiheessa opetusta, kun

suurin osa oppilaista hallitsee jo teknisen lukutaidon.

Kaytetty luetun ymmartdmisen mittari ei ole standardoitu menetelmi, vaan se suunniteltiin

tatd tutkimusta varten. Tehtdvaa pilotoitiin ennen sen kiyttod, mutta kyseessi ei ole yleinen
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luetun ymmartdmisen mittaamiseen tarkoitettu menetelma, joten sen reliabiliteettia tai
validiteettia ei ole voitu luotettavasti varmistaa. Tehtdvéssé oli mehildishoitoa kisitteleva
tietoteksti, jonka pohjalta oppilaat vastasivat erilaisiin monivalintakysymyksiin. Pelkka
tietoteksti luetun ymmartdmisen mittarina ei valttimattd anna samanlaista tietoa luetun
ymmartamisestd, kuin kaunokirjallinen teksti tai useamman eri tekstilajin kdyttiminen eri
osatehtivind. Aikaisempi tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd ala-asteikdiset lapset eivét
ymmairré tai lue tietotekstejd yhtd huolellisesti kuin kaunokirjallisia tekstejd (Topping, 2015).
On siis mahdollista, ettd tdhdn tutkimukseen valittu tekstityyppi vaikutti sithen, milla tavalla

tekstid luettiin ja miten luetun ymmaértdmisen tehtdvasti suoriuduttiin.

My®ds oppilaiden aikaisemmalla tiedolla on saattanut olla vaikutusta siithen, miten hyvin he
suoriutuivat luetun ymmaértdmisen tehtévistd. Aikaisempi tietdmys tekstin aiheesta voi
helpottaa pdiatelmien tekemisti luetun tekstin pohjalta ja siten helpottaa luetun ymmartamista
(Cain ym., 2001) ja erityisesti tietotekstien osalta aikaisemmalla aihepiirin tuntemuksella voi
olla merkittiva vaikutus siithen, miten paljon tekstistd ymmaértaa. Aikaisempaa tietoa tekstin
aiheesta eli mehildisten hoidosta ei mitattu erikseen osana téti tutkimusta, joten on
mahdollista, ettd oppilaat, joille aihe oli tavalla tai toisella tuttu, suoriutuivat todellista tasoaan
paremmin my0s luetun ymmartdmisen tehtévissa. Toisaalta luetun ymmaértdmista mittaava
tehtava sisilsi useita kysymyksid, jotka vaativat lukijalta yksityiskohtaista tietoa ja siten myds
tarkkaa lukemista. Tdémén vuoksi luetun ymmartdmisen tehtdvén pisteméérin pitéisi ainakin

jossain méérin kuvata sitd, miten hyvin oppilaat ymmarsivét lukemaansa tekstia.

Luetun ymmartamisen tehtdvd my0s erotteli oppilaiden taitoja verrattain hyvin, mika nékyi
testipisteiden hajonnassa: Luetun ymmartdmistd mittaavan tehtdvin pisteet vaihtelivat vélilld
5-19. Aikaisemman tutkimuksen perusteella riittdvin luetun ymmaértdmisen saavuttaminen on
tietotekstien kohdalla haastavampaa, kuin kaunokirjallisten tekstien (Topping ym., 2008). Se,
ettd luettu teksti oli nimenomaan tietoteksti, haastoi siis oppilaiden luetun ymmartamista eri
tavalla, kuin kaunokirjallinen teksti seki erotteli oppilaita luetun ymmartdmisen taitojen
perusteella. Haastavan aiheen ja sanaston takia valittu tietoteksti olikin selvésti vaikea niille
oppilaille, joilla oli heikommat luetun ymmaértdmisen taidot. Toisaalta vaikka aikaisempi tieto
saattoi vaikuttaa suoriutumiseen luetun ymmaértdmisen tehtivissé, oppilaat, joiden luetun
ymmartdmisen taidot olivat vahvat, pystyivit taitojensa avulla paétteleméin tekstistd oikeat

vastaukset, vaikka tekstin aihe tai sanasto ei olisi ollut ennestédén tuttua.
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5.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tulosten perusteella sanastolla oli positiivinen vaikutus luetun ymmartdmiseen ja sanaston
vaikutus kasvoi siirryttdessd toiselta luokalta kolmannelle luokalle. Téssd tutkimuksessa
sanaston padvaikutus ei aivan yltdnyt tilastollisesti merkitsevéksi. Kuitenkin tarkastellessa
luokka-asteita erikseen, kolmannella luokalla sanasto ennusti tilastollisesti merkitsevasti
luetun ymmartdamisté, kun taas teknisen lukutaidon vaikutus hiipui. Tdimén vuoksi sanaston
yhteyttd luetun ymmartdmiseen tulisi tarkastella suomalaislapsilla my0s jatkossa. Sanaston
merkitys luetun ymmartdmiseen oli siis ndhtdvissé jo melko varhaisessa vaiheessa oppilaiden
koulupolkua ja titd yhteytta tulisi tarkastella tutkimuksissa myds jatkossa. Téhan
tutkimukseen osallistui alaluokkien oppilaita, jotka vield harjoittelivat lukemista ja lukemisen
avulla oppimista. Alaluokkien lisdksi jatkossa olisi tirked selvittdd myos, miten sanaston
vaikutus luetun ymmartdmiseen ja lukunopeuteen muuttuu ylemmilld luokka-asteilla seké ala-
asteen ettd yldasteen aikana, jolloin teknisen lukutaidon oletetaan olevan jo hyvin vakiintunut
taito ja lukemisesta on tullut oppimisen véline. Ylemmilld luokilla myds tekstien pituus ja
vaativuus kasvavat, jonka myotd myos lukutaitoon ja esimerkiksi sanastoon kohdistuvat

vaatimukset kasvavat.

Jatkossa olisikin tdrkedd selvittdd, miten suomenkielisten kouluikdisten lasten sanastoon
liittyvit taidot vaikuttavat lukutaidon kehitykseen ja voisiko sanastoon kohdistuvilla
interventioilla tukea niité lapsia, joille lukemaan oppiminen on haastavaa tai joilla on pulmia
luetun ymmartamisessd. Tahédn tutkimukseen osallistuneiden lasten lukivaikeusriskié ei
kartoitettu, eikd tietoa esimerkiksi lasten vanhempien mahdollisista kielenkehityksen tai
lukemisen pulmista ollut saatavilla. Pienen otoskoon vuoksi lapsia ei mydskdén jaettu
kategorisesti eri ryhmiin sen perusteella, olivatko he esimerkiksi hitaita tai nopeita lukijoita.
Aikaisemman tutkimuksen perusteella suomenkieliset lapset kuitenkin eroavat esimerkiksi
sanaston ja fonologisen taitojen osalta riippuen siitd, ovatko he nopeita vai hitaita lukijoita
(Torppa ym., 2007). Olisikin tarked selvittdd, ovatko nima erot ndhtdvissd myds
my6hemmilld luokka-asteilla ja voisiko sanastoa tukemalla parantaa myds lasten luetun
ymmartdmisen taitoja. Esimerkiksi hitaat lukijat voivat hyotyé laajasta sanavarastosta hitaan

lukemisen kompensoimiseen (Torppa ym., 2007).

Lisatutkimuksen avulla voitaisiin tarkastella naihin osataitoihin kohdistuvien interventioiden

vaikuttavuutta ja siten saada lisda tietoa siitd, mitd osa-alueita tukemalla voidaan vaikuttaa
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lasten lukutaitoon ja sitd kautta esimerkiksi motivaatioon ja koulumenestykseen. Esimerkiksi
sanavaraston harjoittamiseen kohdistuvilla interventioilla on havaittu olevan positiivinen
vaikutus luetun ymmartdmiseen kouluikiisilld lapsilla. Ellemanin ja tydryhmén (2009) meta-
analyysissa erityisesti kouluikiiset lapset, joilla oli lukemisen haasteita, hyotyivét sanastoon
kohdistuvista interventioista. Meta-analyysin mukaan lapset hyotyivét sanastoon
kohdistuvista interventioista, riippumatta siitd, oliko heilla lukemisen pulmia. Kuitenkin ne
lapset, joille lukeminen oli haastavaa, paransivat suoritustaan luetun ymmartdmisen tehtévissa
intervention jialkeen kolminkertaisesti, verrattuna niihin lapsiin, joilla lukemisen pulmaa ei
ollut. Meta-analyysin mukaan vaikuttaisi siis siltd, ettd erityisesti ne lapset, joille lukeminen
on syysti tai toisesta haastavaa tai joilla on luetun ymmartdmisen pulmia, hyotyisivat
erityisesti sanastoon kohdistuvista interventioista. Tat4 tulisi tarkastella jatkossa my0s

suomenkielisilla lapsilla.

5.3 Tutkielman kliininen merkitys

Lukeminen ja siihen liittyvit haasteet koskettavat oppilaiden ja heiddn vanhempiensa lisiksi
montaa eri ammattiryhmai. Koska lukeminen on monimutkainen kielellinen taito, ovat sithen
liittyvét pulmat ja haasteet my0s osa puheterapeuttien tyokenttdd. Vaikka lukemisen
vaikeuksien tarkkoja syitd ei tiedetd, on niiden taustalla vaikeutta erilaisissa kielellisissa
prosesseissa, kuten ddnteiden késittelyssd sekd laajemmissa kielellisissd toiminnoissa.
Lukivaikeudet ovat usein yhteydessi tai esiintyvit rinnakkain muiden héirididen kanssa, joita
ovat esimerkiksi kehityksellinen kielihdiri, aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hiiriot sekd
motorisen kehityksen pulmat, ja nithin liittyy usein laajempia oppimisen haasteita (Laasonen
& Peltomaa, 2022). Toisin sanoen lukivaikeuteen liittyy usein myos muita kielellisid haasteita,
joiden arvioiminen ja kuntouttaminen on puheterapeuttisen tyon ydintd. Lukeminen ja sithen
liittyvit haasteet eivit siis ole vain koulun asia, vaan ne koskettavat myds puheterapeutteja

sekd toisaalta myds muita lasten ja nuorten kanssa tydskentelevia ammattilaisia.

Lukemisen pohja syntyy jo ennen kouluikéa, jolloin lapset tyypillisesti hakeutuvat
puheterapiaan. Puheterapeutin rooli lukemaan oppimisessa ldhtee lukutaitoa ennakoivien
taitojen tukemisesta ja jatkuu senkin jélkeen, kun lapsi on oppinut lukemaan. Alkuopetuksen
jilkeen lukemisen kuntoutuksen painotus siirtyy teknisestd lukemisesta kohti luetun
ymmartdmisen kuntoutusta. Talloin kuntoutus suunnitellaan yksilollisesti lapsen tarpeiden

mukaan ja se voidaan kohdistaa sanavarastoon, lukemisen sujuvuuteen tai kuullun
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ymmartdmiseen, riippuen siitd, milld osa-alueella lasten haasteet ilmenevét (Laasonen &
Peltomaa, 2022). Tamén tutkimuksen tulosten perusteella dekoodaustaitojen tukeminen
vaikuttaisi olevan suomalaislapsilla tirkedd alkuopetuksessa, etenkin sujuvan eli tarkan ja
nopean lukemisen kannalta. Dekoodauksella ei kuitenkaan ollut vaikutusta luetun
ymmartdmiseen edes toisella luokalla, eli teknisen lukutaidon sijaan kielellisten taitojen
tukeminen osana luetun ymmaértdmisen taitoja korostuu jo ala-asteen alkupuolella. Témén
tutkimuksen tulosten perusteella sanastoon liittyvilld taidoilla on térked rooli lukemaan
oppimisessa ja luetun ymmaértdmisessa, erityisesti kun siirrytddn toiselta luokalta kolmannelle
luokalle. Kielellisten taitojen, kuten sanaston, merkitys vaikuttaisikin korostuvan entisestdan,
kun lapset kasvavat. Sanaston ja siihen liittyvien taitojen tukeminen onkin tdméin tutkimuksen
perusteella oleellista ottaa huomioon, kun tarkastellaan keinoja tukea lasten lukemista ja

sithen liittyvié haasteita, erityisesti luetun ymmartdmisen osalta.
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Liitteet

Liite 1a.
Tutkimustiedote ja suostumuslomake lasten huoltajille

Hei!

Pyydédmme ystévillisesti teitd ja lastanne osallistumaan tutkimukseen. Tutkimuksen
nimi on Sanaston vaikutus luetun ymmiirtimiseen 2. ja 3. luokan suomenkielisilli
lapsilla. Tutkimus on Turun yliopiston logopedian oppiaineen tutkimusprojekti.

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, kuinka laaja sanasto lapsilla on ja kuinka se
vaikuttaa luetun ymmartdmiseen toisella ja kolmannella luokalla. Samanaikaisesti tutkimme
my0s, miten tekninen lukutaito (kyky lukea sanoja sujuvasti ja tarkasti) vaikuttaa luetun
ymmaértamiseen. Lisddmalla tietoa siitd, miten luetun ymmaértdminen tyypillisesti kehittyy,
lisddmme tietoa myos siitd, miten lukemaan oppimista voisi tukea entistd paremmin.

Tutkimuksen toteutus on seuraava. Turun yliopiston opiskelija tulee koululle. Opiskelijalla
on yksittdinen istunto jokaisen lapsen kanssa. Aluksi opiskelija selittdd koko
tutkimusmenettelyn. Tdmaén jdlkeen lapsi lukee kaksi tekstid. Kunkin tekstin jdlkeen hénelle
esitetdin joitakin kysymyksid tekstisté, joihin hénen tulee vastata. Lukemisen aikana
silménliikekamera seuraa ja rekisteroi silméanliikkeitd (katso kuva

silménliiketutkimuksen asetelmasta). Tdma kertoo meille miten lapsi lukee.
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Tekstin lukemisen jédlkeen lapsi saa kaksi muuta lyhyttéd tehtdvad. Toisessa tehtdvassd hdnen
tulee lukea ddneen lista keksityisti sanoista (esim. hahna, nehkus). Toisessa tehtdvéssi hianen
tulee 10ytda sanoja sanaketjusta (talohevonenpoytidsukka => talo/hevonen/poytd/sukka).
Molemmat tehtédvit kestdvit 90 sekuntia. Koko tutkimus kestif noin 30-45 minuuttia.
Luokassa opettaja tekee vield sanastotestin lasten kanssa, joka kestdd noin 10 minuuttia.
Osallistuminen on vapaaehtoista. Se tarkoittaa, ettd lapsen ei ole pakko osallistua. Lapsi voi
my0s lopettaa tutkimuksen koska vain.

Tietosuoja: Lapsista ei kerdtd muuta kuin vanhempien antamaa ja testeilld kertynytta

tietoa. Kaikki vastaukset ja tiedot sdilytetdédn yliopistolla lukitussa kaapissa ja tietokoneella
salasanalla suojatussa kansiossa. Tutkijalla ja hinen tutkimuskumppaneillaan on paisy
tietoihisi ja vastauksiisi; lapsen opettaja voi myds saada tietoa tutkimuksen tuloksista, mikéli
siitd on hyotyd lapsen opetuksen kannalta, mutta ei kukaan muu.

Tutkimuksesta keritty aineisto sdilytetdén Turun yliopiston tiloissa lukitussa kaapissa
lukitussa huoneessa ja tietosuojatuilla tietokoneilla. Yhdesta testistd keréttéva aineisto
ddnitetddn myohempad analysointia varten. Tallenteet sdilytetdén koodinimelld Turun
yliopistossa tietosuojatuilla tietokoneilla, joihin vain tutkimuksen tekijoillé ja
tutkimusryhméén kuuluvilla henkil6illd on pédsy. Tallenteet tuhotaan heti kun aineisto on
siirtynyt kirjalliseen muotoon. Tuloksista kirjoitetaan tieteellistd

julkaisua ja anonymisoitu datatiedosto laitetaan Open Science Frameworkiin, mutta yksittdista
tutkimukseen osallistunutta lasta ei ole mahdollista tunnistaa siitd. Rekisterinpitijéna toimii
Turun yliopisto ja tutkimusrekisterin vastuuhenkildiné yliopistolehtori

Raymond Bertram. Vastuuhenkil6 vastaa siiti, ettii henkilotietoja Kisitelldéin
tutkimuksessa EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain edellyttamilla
tavalla. Kerétyt tiedot hdvitetdan lain mukaisesti 10 vuoden kuluttua.

Vapaaehtoisuus: Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Osallistumisen voi
keskeyttdd milloin tahansa kertomalla padtoksestd tutkimushenkilokunnalle. Tutkimuksen
keskeytymiseen asti kertynyt materiaali tuhotaan vilittdmasti. Lopettamisella ei ole
lapsillenne mitéédn seurauksia.

Riskit: Tutkimukseen ei sisélly minkdénlaisia riskejd. Tehtdvét ovat tavallisia luku- ja
kielitaitotehtadvia.

Hydodyt: Kerddmalla tietoa lukemisen ymmartdmisen tyypillisestd kehittymisestd, voimme
samalla lisdtd ymmaérrysta siitd, miten voimme tukea lukutaitoa entistd tehokkaammin.

Palkkiot: Palkkioksi lapsi saa lopuksi muutamia hienoja tarroja.
Vastuuhenkilot: Mikali teilld on kysymyksid tdstd tutkimuksesta, voitte esittdd ne logopedian
yliopistolehtori Raymond Bertramille. Tutkimuskaynnit kouluissa suorittavat Turun yliopiston

logopedian maisteriopiskelija Ida-Maria Martti, ja logopedian perustutkinto-opiskelijat
Raymond Bertramin ohjauksessa.
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Vanhemman suostumus

Tutkimuksen nimi: Sanaston ja teknisen lukutaidon vaikutus luetun ymmirtimiseen 2.
ja 3. luokan suomenkielisillii lapsilla.

Tutkimusjohtaja:

Raymond Bertram
Yliopistolehtori

Psykologian ja logopedian laitos
20014 Turun yliopisto

Puhelin: 0503282898

Sahkoposti: rayber(@utu.fi

Téten vakuutan, ettd olen saanut tutkimustiedotteen ja mahdollisiin kysymyksiini on vastattu.
Lapseni osallistuu tutkimukseen tiedotteessa kuvatulla tavalla.

Suostun lapseni osallistumisen tutkimukseen, pvm: / /2024

Tutkimukseen osallistuva lapsi:

Syntyméaika:

Koulu:

Vanhemman nimi ja nimen selvennys
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Liite 1b.
Lapsen tiedote ja suostumus

Hei!

Kutsumme sinut osallistumaan tutkimukseen, joka selvittda kuinka taitavia toisen ja
kolmannen luokan lapset ovat lukemisessa ja muissa lukemiseen liittyvissd kielitehtévissa.

Jos haluat osallistua, Turun yliopiston opiskelija tulee koulullesi. Hanen vierailunsa aikana
luet kaksi tekstid. Kunkin tekstin jdlkeen sinulle esitetdén joitakin kysymyksia tekstistd, joihin
sinun tulee vastata. Lukemisen aikana silméanliikekamera seuraa ja rekisterdi silménliikkeitési.

Tédmai kertoo meille siitd, miten nopeasti luet. Tekstin lukemisen jélkeen saat kaksi muuta
lyhyttd tehtavaa.

Toisessa tehtidvassd sinun tulee 16ytdd sanoja sanaketjusta (talohevonenpdytiasukka =>
talo/hevonen/poytd/sukka) ja toisessa tehtdvéssi sinun tulee lukea déneen

lista keksityistd sanoista (esim. hahna, nehkus). Tastd testistd tehddén tallenne, jota tutkitaan
myohemmin. Kun kaikki tallenteet on kirjoitettu paperille, dénitteet poistetaan. Molemmat
tehtévit kestdvat 90 sekuntia. Koko testaus kestdd n. 30-45 minuuttia. Palkkioksi saat lopuksi
muutamia hienoja tarroja.

Kaikki vastaukset, tiedot ja dénitteet sdilytetddn turvallisessa paikassa Turun yliopistossa.
Lomakkeet sdilytetddn lukitussa kaapissa ja muut tiedot tietokoneella salasanalla suojatussa
kansiossa. Tutkijalla ja hdnen tutkimuskumppaneillaan on piésy tietoihisi ja vastauksiisi.
Lisdksi opettajasi saa tietoa taitojesi kehittymisestd, mutta kukaan muu ei.

Osallistuminen on vapaachtoista. Se tarkoittaa, ettd sinun ei ole pakko osallistua. Voit myds
lopettaa tutkimuksen koska vain.

Jos haluat olla mukana téssd tutkimuksessa, keskustele asiasta vanhempiesi kanssa.
Osallistumiseen tarvitset vanhempasi luvan.

Lapselle on kerrottu tutkimuksen sisillostd, pvm
Lapsi on antanut suullisen hyviaksyntdnsd ~ kylld el

Suostumuksen saajan allekirjoitus ja nimen selvennys
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Liite 2.
Taustatietolomake

Koehenkilonumero:
Ika:

Sukupuoli:
Luokka-aste:

Miti kieltd/kielid puhutte kotona?
Minka ikéisend aloitit suomen kielen oppimisen?
Miten arvioisit suomen kielen taitosi? (1-10)

Onko lukeminen mielestési kivaa?

1. Erittdin véhin/En pidi lukemisesta
2. Vihin

3. Jonkin verran

4. Paljon

5. Erittdin paljon

Onko lukeminen mielestdsi helppoa?
1. Todella vaikeaa

2. Vaikeaa

3. Keskivaikeaa
4. Aika helppoa
5. Tosi helppoa

Kuinka usein luet kirjoja (viikossa)?
1. En lue kirjoja
Harvemmin kuin kerran viikossa
Kerran viikossa
Useana péivind viikossa
Joka péiva

il

Luetko kotona, koulussa vai molemmissa?

Minkalaisia kirjoja tykkaat lukea?
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Liite 3.
Lexize-sanastotesti

OPPILAAN [KA:

Tama on sanastotest. Testissa on yhteensa n. 40 kirjzinjonoa.
j3 El, kun kirjainjono ei ole oikea suomen kielen sana.

Esimerkiksi VAIMO on sana, joten sinun on rastitava kY LLA.
MEHELUS ei ole sana, joten sinun on rastitava El. Onnea testiin!

CPPILAAN LUDKKA:

Onko kirjainjono mielestasi oikea suomen kielen sana?

El

KYLLA

hikkeli

QuUVaIsTa

rotu

hulina

hirsta

halkahtaz

nyplata

keidas

kiulu

loukku

kiosto

MuinED

mahla

pitsi

pylokks

pyhvds

seula

L T Ty

harjoitus
harjaitus
harjoitus
harjoitus
harjoitus

......................

Rastita KYLLA, kun kirjainjono on mielestasi ocikea suomen kiglen sana,

El

wisck

A

toukka

pytty

linnic

uuttera

haikara

hahna

meltainen

kilkastaa

kaimalo

huokea

tdmsa

navakka

yva

jaykka

siikko

ligkki

hilmo

mankua

clhvota

jyhirrys

hiolvi

nokkelz
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Liite 4.
Epéasanatehtivi

INIMI:

LUOKKA/ RYHMA:

Pz

1. MERKITYKSETTGOMIEN SANOJEN LUKEMINEN (LUKUMOPEUS JA =TARKKUUS)

Lue naita keksittyja tavuja ja sanoja ddneen. Lue niin nopeasti ja tarkasti kuin osaat. Sanon
sinulle, kun voit lopettaa. Aloita tdstd ja lue lista alas asti (nayta sormella suunta alaspdin). Lue
sitten heti seuraava lista (ndytd) ja sen jolkeen seuraava (naytd). Jos et osaa lukea jotain sanaa,
jata se wvaliin ja jatka eteenpdin. Jos teet virheen, korjaa se. Yoit seurata sanoja sormella, jos
haluat. Qletko valmis? Voit aloittaa nyt (laita paperi lapsen eteen ja aloita ajanctto).
Ota sekuntikellolla aikaa 60 sekunnin ajan ja ajan umpeuduttua pyydi lasta lopettamaan. Ald kor-
jaa virheitd tai keskeytd lukemista. Jos lapsi ja3 miettimdan yksittdistd sanaa (yli 3 s ajaksi), kehota
yrittdmaan seuraavaa. Spontaanit korjaukset hyviksytadan oikeiksi.

+ Lukemisen aitkana merkitse merkinnat -sarakkeeseen: lukematta jatetyt sanat vitvalla (--).
+ Wadrin luetut sanat vagrinmerkilla (") ja kirjaa vadrd sana (esim. "yity" yitty-sanan tilalla).

« Ajan umpeuduttua merkitse viimeinen luettu sana hakasulkeella (]).

epdsana | merkinnat epdsana | merkinnat epdsana merkinnat
1 |os 31 | viike &1 | tylind
2 |ry 32 |toida 62 | Gmpard
3 la 33 | rucvo 63 | ummuton
4 |om 3 |eelio &4 | ohteena
5 nee 35 | yitky 65 | juratsa
6 | sou 36 | ointi 66 | jolkala
7 |aal 37 | kippe 67 | miilera
8 Lin 38 | juspa 68 | nirukas
9 |jup 39 | pélve 69 | oiskare
10 | tds 40 | enkke 70 | eistalli
11 |ont 41 |yrttd 71 | aksonttu
12 |ark 42 | tyrppy 72 | teejaro
13 | taan 43 | pohdat 73 | hoppilus
14 | rois 44 | tarses 74 | kyttymen
15 | pyrs 45 | ymmel 75 | eljakko
16 | tulp 45 | kistaa 76 | muisala
17 | e 47 | silkaa 77 | dametys
18 [dli 43 | wyysth 78 | kolpatu
19 | iko 49 | taarme 79 | vekaasi
20 | wysy 50 | raitso 830 | mellikas
M |asto 51 | miisus 3 | juwvikko
2 |etus 52 | taikky 32 | tormokko
23 |[eman B3 | Kirtyy 83 | syymyinen
24 |imot 54 | marous 34 | horvehdus
25 |jonu 55 | wyrski 85 | noittamo
26 | tora 56 | korttaa 36 | jesennus
27 | jeki 57 | sengaus 87 | homustaa
28 | rives 53 | veiraus 28 | syrkkeld
29 | nepos 59 | etava 39 | joiksetin
30 |sitaa 60 | pusema 90 | meispautus

Pisteitys: Jokaisesta oikein luetusta sanasta ja itse oikeaksi korjatusta sanasta annetaan yksi piste.

kaikki sanat

- virheet

@& 2011 LukiMat-tyoryhma
Miilo Maki Instituutii

= pikein luetut sanat p/90 p

Tuen tarpeen tunnistaminen: 21k — syksy
Lukemisen yksildarvicinti: esitysohjeet

I
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Liite 5.
Sanaketjutehtiavi

EROTA SANAT TOISISTAAN

Erota sanat toisistaan piirtamalla
pystyviivoja sanojen véaleihin.

Tee niin nopeasti kuin osaat.
Sinulla on 1 min. aikaa.

Sanakdsihiiripaperisammalauto =>

sanakasihiirqpaperqsammaqauto

Kettuveliopettajanoitaporttikuulo
remonttilehtiuutinenurheilukiistapuhelinperhehyppy

jarvipolvitutkintotaistelusydanasennetutkimus
toimistotuoksukevaturakkasuosikkiliikennekauppias
kysymyskaupunkipiispakynnyssihteerihaasteasiakaskuoro
ihminensijaintikehityslapsikiireldadkarileijonareitti
poikkeusluonnekappalekiekkokohtalosankarisorsapotilas

vaimokalalistarahavarijunareunapuu
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Liite 6.
Luetun ymmiirtiminen

Mehilaishoito

Mehiliishoito tarkoittaa mehildisten kasvatusta ja hoitoa hunajan ja mehildisvahan kerddmiseksi. Se on
vanha perinne, joka juontaa juurensa esihistoriallisiin aikoihin. Mehildisten hyodyntamistd kuvaavia
luolamaalauksia on l6ydetty tuhansien vuosien takaa. Egyptissd mehildishoito tunnettiin jo varhain ja
useiden faaraoiden haudoista on 16ydetty hunaja-astioita. Muinaisessa Egyptissd hunajaa kdytettiin
esimerkiksi lddkkeissd. Nykyéddn hunajaa kaytetddn makeuttajana ruoanlaitossa ja leivonnassa. Liséksi
sitd voidaan kdyttdd osana perinteisid kasvohoitoja.

Alun perin hunajaa keréttiin villimehil&isten pesistd, mutta pian ihmiset keksivét rakentaa
keinotekoisia mehildispesid helpottaakseen hunajan ja mehildisvahan kerdamisti. Mehildispesié
rakennettiin esimerkiksi ruukuista ja puusta. Nykyéén mehildishoito on kehittynyt huomattavasti.
Mehiliisille rakennetaan monenlaisia pesid ja ne voivat koostua useista kennoista, jotka on asetettu
paillekkain niin, ettd ne muodostavat tornin. Tornimainen rakenne mahdollistaa pesien hallinnan ja
hunajan kerddmisen.

Mehiliistarhaajien tdytyy kédyttdd suojavarusteita hunajaa kerétessdén, jotta mehildiset eivit pistéisi
heitd. Tarked suojavarustus on mehildishoitajan puku, johon kuuluvat hanskat ja hattu, jossa on
kasvoja suojaava verkko. Verkko suojaa kasvoja ja kaulaa mehildisten pistoilta. Myos vaatteiden viri
toimii suojavarusteena, silld mehildiset ovat yleensid vihemmain aggressiivisia vaaleita vérejd kohtaan.
Suojavaatteiden lisdksi mehildishoitajat voivat kdyttdd mehildissavua rahoittaakseen mehildisia.
Mehildissavu on viiledd savua, joka heikentdd mehildisten puolustusmekanismia, jolloin ne eivit pisté
hoitajia yhta helposti.

Hunajan kerddmisen liséksi mehildisilld on muitakin tirkeitd kdyttotarkoituksia. Mehildiset ovat
pOlyttdjid, jotka kerddvit mettd kukista. Ne lentdvit kukasta kukkaan ja siirtdvat samalla mukanaan
siitepolyd ja edistdvét ndin kasvien lisdéntymistd. Mehildisten siirtdma siitepoly on korvaamatonta
esimerkiksi hedelmépuille, marjapensaille, viljoille ja vihanneksille. Mehildisilld ja mehildishoidolla
on siis tarked merkitys sekd ihmisille ettd ympéristolle.

Kysymykset:

1. Mitd mehildishoito tarkoittaa?

a) Mehildisten tappamista
b) Mehiléisten kasvatusta
c¢) Mehildisten tutkimista

2. Misti l0ytyy varhaisia todisteita hunajan syomisesti?
a) Haudoista
b) Puunrungoista
¢) Ruukuista

3. Missd maassa mehildishoito oli tunnettu jo varhain?
a) Egyptissa
b) Kreikassa
¢) Kiinassa
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4. Mihin hunajaa kéytettiin muinaisina aikoina?

a) Sokerin tilalla

b) Ladkkeissa

c) Kasvohoidoissa

5. Mihin osaan kehoa hunajaa voidaan kéyttda tekstin mukaan?
a) Kasvoille

b) Kiésiin

¢) Jalkoihin

6. Mistéd hunajaa alun perin keréttiin?
a) Villimehildisten pesista

b) Luolista

c) Puista

7. Mitd muuta ihmiset saavat mehildisiltd hunajan lisdksi?
a) Siitepolya

b) Keltaista vériainetta

c¢) Vahaa

8. Miksi ihmiset alkoivat rakentaa itse mehildispesia?
a) He halusivat pitdd mehildisid lemmikkeind

b) He halusivat enemmaén hunajaa

¢) He halusivat korkeampia mehildispesia

9. Tekstin mukaan mehiléisten hoito on:
a) Mennyt taaksepéin

b) Pysynyt samanlaisena

¢) Mennyt eteenpdin

10. Miké on nykyaikaisen mehildishoidon erityispiirre?
a) Pesien yksinkertainen rakenne

b) Pesien tornimainen rakenne

c¢) Pesien matala rakenne

11. Mitd suojavarusteita mehiléistarhaajat kayttavét?
a) Pelkkid késineita

b) Mehildishoitajan pukua, hanskoja ja hattua

c¢) Suojalaseja

12. Miksi mehildishoitajat valitsevat vaaleanvériset vaatteet?
a) Ne eivit drsytd mehildisid

b) Ne ovat mukavampia

c¢) Ne ovat halvempia

13. Miten mehildissavu vaikuttaa mehildisten puolustusmekanismiin?
a) Se rauhoittaa mehildisia

b) Se viilentdd mehildisid

¢) Se drsyttdd mehildisia

14. Miten mehildiset edistavat kasvien lisdéantymistd?

a) Hunajan tuotannon kautta

b) Siitep6lyn siirtdmisen kautta

c¢) Mehildisvahan tuotannon kautta
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15. Miké on mehildisten merkitys ympéristolle?
a) Ne ovat haitallisia
b) Niilla ei ole merkitysti
c¢) Ne ovat hyodyllisia

16. Minka takia mehildiset ovat tirkeitd ihmisille?
a) Vain hunajan tuotannon takia
b) Vain kasvien polyttdmisen takia
¢) Molemmat edellisistd vaihtoehdoista

17. Mika on tekstin tarkoitus?
a) Antaa tietoa mehildisten toiminnasta
b) Varoittaa mehiléisten vaarallisuudesta
c¢) Kertoa Egyptin historiasta

18. Miké seuraavista védittimista ei ole totta?
a) Ihmiset rakentavat mehiléisille pesid
b) Ihminen on hyddyntényt mehildisid jo tuhansia vuosia
c) Ihmiset ovat 10yténeet luolamaalauksia tornimaisista mehilédispesista

19. Mita luultavasti tapahtuisi, jos ei olisi mehiléisia?
a) Hedelmaépuita ja vihanneksia olisi enemméan
b) Hedelmaépuita ja vihanneksia olisi vihemmaén
c¢) Hedelmaépuita ja vihanneksia olisi yhté paljon

20. Tekstin otsikoksi sopisi my0s:
a) Mehildisten monipuolinen kayttd
b) Villimehildisten pesit
¢) Mehildiset muinaisina aikoina

Oikeat vastaukset:
I. b

PN B WD

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

OO0 OO0 o Mo o0 o0 o e
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Liite 7.
Sanaston vaikutus luetun ymmértimiseen ja lukunopeuteen keviit 2024 — Protokolla

N =

I

W

6

. Suostumuksen lépikdynti (sis. protokollan l&pikdymisen)

. Esitietolomake

Koehenkilonumero esitietolomakkeeseen, kysymykset idsté ja lukutottumuksista ja

kielitaustasta.

. Sanastotesti

Koehenkildn ohjeistaminen
Harjoitusosio
Lue sanat d4neen ja rastita lomakkeeseen, onko sana koehenkilon mielestd oikea

suomen kielen sana vai ei.

. Sanaketjutehtéva

Koehenkilon ohjeistaminen, ohjeistetaan merkkaamaan sanarajat
lyijykynilld. Virheelliset merkinnét saa korjata, koehenkil6lld on minuutti aikaa.
Harjoitusosio

Varsinainen testi

. Epdsanatehtava

Koehenkilon ohjeistaminen, ohjeistetaan lukemaan tavut ja sanat déneen
jarjestyksessd. Koehenkil6llda minuutti aikaa.

Ohjeistetaan, ettd virheet saa korjata ja jos sana on liian vaikea, voi siirtyd seuraavaan
sanaan.

Jos koehenkild jai jumiin sanaan yli 3 sekunnin ajaksi, kehotetaan siirtyméan
seuraavaan sanaan.

Adnitet4in koetilanne, jotta voidaan merkata mahdolliset virheet.

. Silménliikekoe, luetun ymmaértiminen

Kokeen valmistelu

Leuka-otsatuen asennon tarkistaminen
P6ydén korkeuden ja tuolin asennon tarkistaminen
Asemoidaan toinen tietokone niin, ettd koehenkild nékee ainoastaan sen ndyton, jolta

varsinainen teksti luetaan.

Silménliikekameran saadot

Tietokone ja ndppdimistd suorassa linjassa leukatukeen ndhden, varmistetaan

etteivit laitteiden johdot héiritse.
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Silménliikekamera tietokoneen oikeassa laidassa, jotta koehenkilo nikee koko ndyton.
Kamera noin 50 cm:n padssd, ndyttd noin 65. Sddda tarvittaessa.

Kuvataan oikeaa silméé (vasen tarvittaessa)

Tarkkuus, heijastus, pupilli => Tarkista, saavuttaako osallistuja ndyton kulmat

ongelmitta.

Kalibrointi

Varmistetaan, ettd koehenkild ndkee koko néyton.

Ohjeistetaan koehenkilod katsomaan valkoista pistettd mustan pisteen keskelld ja
litkkuttamaan katsetta pisteen mukaan.

Ohjeistetaan liikuttamaan katsetta pisteen mukana ja pyrkié valttiméén pisteen
seuraavan sijainnin ennakoimista.

Jos kalibrointi ei ole symmetrinen, aloita uusi kalibrointi.

Validointi

Sama ohjeistus kuin edellisessd. Keskimédrdisen virheen tulisi olla alle 0.5 astetta,
yksittéiset pisteet eivét saisi olla yli 1.0 astetta padssd; jos ei > uusi kalibrointi tai
validointi.

Kirjoitetaan luvut ylos esitietolomakkeeseen, merkataan myds kaikki mika saattaa

vaikuttaa koetilanteeseen (esim. hily).

Silméanliikekoe

Lue ohjeet ddneen, kdy ldpi harjoitusosio ja varmista, ettd koehenkilé ymmartaa
ohjeet.

Ohjeista lukemaan tarkasti ja ajatuksella, lukemisen jélkeen koehenkild vastaa
kysymyksiin.

Varsinainen teksti neljdssé osassa, ohjeistetaan painamaan vélilyontid, kun teksti on
luettu.

Vililyonnin painaminen my0s kokeen lopussa, jotta data tallentuu.

Kysymykset

Lue kysymykset déneen ja ympyrdi koehenkilon vastaus.

Koehenkil6 saa ndhdd kysymyspaperin, mutta tekstiin ei voi endd palata.

7. Kokeen lapikdyminen koehenkilon kanssa

Néytd koehenkilon omia silménliikkeitd ja selitd, mitd tapahtuu silménliikkeissa

lukemisen aikana
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Liite 8a.

Taulukko 6. Regressioanalyysin tulokset

Tulokset: Luetun ymmdirtiminen

Muuttuja B SE t p 95 % CI S
_ . [12.60,
Vakiotermi* 13.50 0.42 31.70 <.001** 13.54
14.30]
Luokka 0.38 0.62 0.62 .54 [-0.85, 1.62] 0.43
Sanasto (skaalattu) 0.99 0.51 1.92 .06 [-0.04, 2.01] 0.98
Sanaketju (skaalattu) 1.80 0.61 2.97 .004* [0.59, 3.02] 1.78
Epésanat (skaalattu) -0.97 0.51 -1.92 .06 [-1.98, 0.04] -0.93
Luokka x Sanasto (skaalattu) 1.72 0.71 2.43 018%* [0.31, 3.12] 1.70
Luokka x Sanaketju
-1.35 0.84 -1.62 A1 [-3.03, 0.32] -1.34
(skaalattu)
Luokka x Epédsanat
0.64 0.75 0.85 40 [-0.86, 2.14] 0.61

(skaalattu)

Muuttujat, jotka on merkattu (skaalattu), ovat standardoituja (ka= 0, SD= 1)

* Tilastollisesti merkitsevi, p < .05

** Tilastollisesti merkitsevé, p <.001
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Liite 8b.

Taulukko 7. Regressioanalyysin tulokset

2. luokka, luetun ymmdirtiminen

Muuttuja B SE t p 95 % CI S
Vakiotermi* 11.37 2.03 5.61 <.001** [7.27,15.47] -
Sanasto (skaalattu) 0.14 0.08 1.80 .080 [-0.11, 1.79] 0.34
Sanaketju (skaalattu) 0.32 0.11 2.94 .006* [0.48, 2.59] 0.58
Epésanat (skaalattu) -0.09 0.05 -2.04 .048%* [-1.94, -0.01] -0.34

Muuttujat, jotka on merkattu (skaalattu), ovat standardoituja (ka= 0, SD= 1)

* Tilastollisesti merkitsevi, p < .05

** Tilastollisesti merkitseva, p <.001
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Liite Sc.

Taulukko 8. Regressioanalyysin tulokset

3. luokka, luetun ymmdirtiminen

Muuttuja B SE t p 95 % CI i

Vakiotermi* 8.53 2.03 4.14 <.001** [4.37, 12.69] -

Sanasto (skaalattu) 0.40 0.07 5.62 <.001%** [1.84,3.92] 0.77

Sanaketju (skaalattu) 0.08 0.10 0.83 415 [-0.73, 1.72] 0.11

Epésanat (skaalattu) -0.03 0.05 -0.57 574 [-1.31,0.74] -0.08
Muuttujat, jotka on merkattu (skaalattu), ovat standardoituja (ka= 0, SD= 1)

* Tilastollisesti merkitseva, p < .05

** Tilastollisesti merkitseva, p <.001
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Liite 8d.

Taulukko 9. Regressioanalyysin tulokset
Tulokset: Lukunopeus

Muuttuja B SE t p 95 % CI S
Vakiotermi* 4.03 0.06 69.70 <.001%** [3.92, 4.15] 4.05
Luokka 0.04 0.09 0.42 .68 [-0.13, 0.20] 0.04
Sanasto (skaalattu) 0.06 0.07 0.93 .36 [-0.07, 0.20] 0.06
Sanaketju (skaalattu) 0.07 0.08 0.87 .39 [-0.09, 0.24] 0.07
Epésanat (skaalattu) 0.29 0.07 4.05 <.001** [0.15, 0.44] 0.28
Luokka x Sanasto (skaalattu) 0.12 0.10 1.24 22 [-0.07, 0.31] 0.12
Luokka x Sanaketju

(skaalattu) 0.01 0.11 0.08 .94 [-0.22, 0.24] 0.01
Luokka x Epdsanat 0.03 0.10 0.28 78 [-0.18,024]  0.03

(skaalattu)

Muuttujat, jotka on merkattu (skaalattu), ovat standardoituja (ka= 0, SD= 1)
* Tilastollisesti merkitseva, p < .05

** Tilastollisesti merkitseva, p <.001
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