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Kisittelen tutkielmassani noitien ja paholaisen vilistd liittoa suomalaisissa
uskomustarinoissa. Paneudun erityisesti ulkopuolisten ndkemykseen seki liitosta ettd
liiton tehneesté noidasta.

Aineistonani kdytdn Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran perinteen ja nykykulttuurin
kokoelmia. Aineistossani on yhteensd 124 uskomustarinaa, jotka on kerétty eri puolilta
Suomea 1800- ja 1900-lukujen aikana.

Kiytdn sekd ldhilukua ettd motiivianalyysié aineistoni késittelemiseen. Léhiluku on ollut
apuna myds aineiston kokoamisessa. Esittelen lyhyesti sekd Stith Thompsonin ettd Heda
Jasonin tapoja jakaa motiivit eri luokkiin havainnollistavia esimerkkeja kdyttden, ennen
kuin siirryn omaan tapaani luokitella aineistossani ylos nousseita motiiveja. Keskityn
erityisesti noidan, paholaisen ja liiton motiiveihin.

Tutkielmassani erityisen tirkedksi on noussut keskeiskésitteiden méérittely. Sekd noita
ettd paholainen ovat liukuvia termejd, joten muotoilen niistd tydomaéritelmaét, joita tulen
tutkielmassani noudattamaan. Noita on jo ennestddn taikatietoinen henkild, joka
aktiivisesti haluaa voimia ja tietoa, joita hidnelld ei olisi mahdollista saada ilman
paholaisen apua. Viittaan myos tietdjiin noitina, silld myos heilli on ollut sama
mahdollisuus liittoutua paholaisen kanssa. Paholaisella tarkoitan kristillistd paholaista,
joka noudattaa tiettyjd kansainvélisestikin tunnettuja normeja ja tapoja.

Paholaisen kanssa liittouduttiin suurempien voimien, tietojen tai avun saannin takia.
Liiton tekeminen vertautuu kaupankdyntiin: noita pyytié paholaiselta jotakin vastineeksi
ruumiistaan ja sielustaan. Molemmat osapuolet voivat yrittdd huijata toisiaan, noita
jattamalla liiton maksamatta ja paholainen hakemalla maksun ennenaikaisesti. Vaikka
liitto hyodyttéisikin koko yhteisdd, suhtaudutaan noitaan ja liitosta saatuihin voimiin
epdillen ja peldten. Toisaalta niitd voidaan katsoa l&pi sormien niin kauan, kun ne yhteis6a
jotenkin hyddyttdvdt. Noita saa rangaistuksensa yhteison arvojen rikkomisesta
viimeistddn kuolemassa. Yksilon tekoja on jotenkin sidddeltdva, jotta yhteiso ei joutuisi
niistd kdrsimién. Haluan myds tutkielmallani osoittaa, ettd tutkijoiden kehittdimé jako
noidan ja tietdjdn vélilld ei valttdmattd kuvasta kansanuskon monimuotoisuutta.

Avainsanat: Noidat, noituus, tietdjit, paholainen, kansantarinat, uskomustarinat,
motiivianalyysi, arkistoaineistot
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1. JOHDANTO

Noidat ovat aihe, joka kiehtoo edelleen. IThmisten, usein naisten, on kautta historian
kerrottu kéyttdvdn salattuja tai kiellettyjd voimia ldheistensd hyddyksi ja haitaksi.
Suhtautuminen taikuudella saavutettuihin hyotyihin on ajasta ja paikasta riippuen
vaihdellut hiljaisesta hyviksymisestd johonkin kiellettyyn, jota kuitenkin katsottiin l&pi
sormien. Taikuutta ja sen kdyttod on pidetty hyviksyttdvand silloin, kun se on muita
ihmisid jotenkin hyddyttanyt. Taikakeinojen kéyttod ei kuitenkaan aina olla katsottu vain
hiljaa sivusta, vaan siitd on myds rangaistu — usein rankalla kéddelld. Uudella ajalla
richuneet noitavainot ovatkin edelleen ihmisten tiedossa. Vaikka nidkemykset siitd, ettd
noitavainoissa olisi ollut kyse pelkéstdén tappavasta naisvihasta, jonka takia jopa
kymmenet tuhannet naiset saivat surmansa ympidri Eurooppaa ovatkin vanhentuneet,
ajatukset noidista ja noituudesta sekd ndistd rankaisemisesta edelleen assosioituvat
voimakkaasti naisiin ja naiseuteen. Toisaalta nykypdivin #metoo-aikakaudella myos
miehet ovat kokeneet joutuneen “noitavainojen” uhriksi, mutta julkista keskustelua on
kidyty myds siitd, kuinka aiheellisia seksuaalisesta héirinndstd tai ahdistelusta

kiinnijddneiden miehien vertaukset noitavainoihin ovat.

Noituus nikyy my0s populaarikulttuurissa. On vaikea 10ytd4 fantasiasarjaa tai -elokuvaa,
jossa noitia, velhoja tai muita taikojenkéyttdjid ei olisi. Noidan oloisia hahmoja 16ytyy
myos fantasiagenren ulkopuolelta: ryhmin ulkopuoliseen, synkkdin ja hiljaiseen, ehka
jopa pelottavaksikin kuvattuun henkildhahmoon on helppo yhdistdd noitiin liitettyja
piirteitd ja muotoja. Esimerkiksi nuortensarjoissa yleinen goottihahmo voidaan ndhda
erddnlaisena noitana: salaperdisend, harvinaisia taitoja tai mielenkiinnon kohteita

omaavana, puoliksi ulkopuolisena ja puoliksi ryhmén jdsenena.

Noituus ja noidat ovat kulkeutuneet yhteisdjensd reunoilta 1dhemméksi keskustaa ja
hyvéksyttdvimmaéksi tulemista. Noituus ei kaikkialla vield ole kuitenkaan hyvéksyttya,
vaan noidaksi itsedéin kutsuvia tai syytettyjd edelleen peldtdin, halveksitaan ja syrjitdén.
Toisaalta Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa on kuitenkin néhtivilla noituuden ja noitien
erddnlainen “trendiytyminen”: esimerkiksi noitamaisten vaatteiden ilmestyminen

syyssesonkeihin, astrologian ja tarotkorttien uusi nousu ja “noita-aloituspakkauksien”



myyminen kosmetiikkaliikkeissd' kertovat siité, etti noitien ei end tarvitse pelitd roviota

— ainakaan ldnsimaissa.

Noituuden noustessa pinnalle ja muiden tietoisuuteen esille on noussut kysymys myos
siitd, kenelle noituus ja siihen liitetyt perinteet ja kdytdnteet “kuuluvat”. Mitd
yleisemmaéksi noituus tulee, sitd enemmén myos ulkopuoliset sithen tormaivit. Huolena
on erityisesti se, ettd alkuperdisistd kulttuuriyhteyksistddn ja konteksteistaan erotettuina
erilaiset noitien harjoittamat kdytannot, kuten esimerkiksi salvian poltto, muuttuvat
jostain tirkedstd ja merkityksellisestd tavanomaiseksi viihteeksi, jolla ei endd ole
samanlaista merkitystd. On kuitenkin merkittdvad, ettd noituus ndhddén tarpeeksi
ldhestyttdvand, jotta sitd pyritddn markkinoimaan laajemmin suurelle yleisolle. Tdméin
valossa kauaksi ovat jdéineet ajat, kun noidaksi syytetty henkild on kohdannut syrjintéa ja

sortoa yhteisossdén.

Oma tyoni on ajallisesti kaukana nykyhetken noitatrendeistd ja Internet-noituudesta,
mutta on osana jatkumossa, jossa ulkopuoliset tarkastelevat ja pohtivat suhtautumistaan
noitiin ja noituuteen. Késittelen my®0s toista suosittua piirrettd noidissa: heiddn suhdettaan
paholaiseen. Ajatus siitd, ettd noidat veljeilevdt paholaisen kanssa tehden erilaisia
ilkitekoja ja viddryyksid ldhimmadisiddn kohtaan ndkyy edelleen esimerkiksi
populaarikulttuurin tuotteissa. Noita on joko voimien himossa liittoutunut paholaisen
kanssa, tai muuten luonnostaan omaa sellaisia piirteitd, jotka vetoavat paholaiseen. Naita

kaikkia tarkastellaan ulkopuolisten silmin: noidalta itseltddn ei kysytd mitdén.

Tutkimukseni  jakaantuu kuuteen lukuun. Ensimméisessd luvussa esittelen
tutkimuskysymykseni, keskeiset kisitteet noita ja paholainen, sekd esittelen lyhyesti
aikaisempaa tutkimusta. Késitteiden tarkka maéirittely on ollut mukana jo aineiston
kokoamisessa, joten piddn termien tarkempaa mdidrittelyd sekd auki kirjoittamista
erityisen tirkednd tyOssdni. Toisessa luvussa keskityn aineiston esittelyyn ja
uskomustarinan hahmottamiseen. Kolmannessa luvussa késittelen teoriaa ja
metodologisia kysymyksid. Nostan erityisesti lahiluvun ja motiivianalyysin esille, silld
niiden avulla olen paitsi koonnut ja rajannut, myds tarkemmin analysoinut aineistoni.
Kidyn ldpi my0s lyhyesti eettisid kysymyksid. Neljdnnessd luvussa analysoin aineistoni

tarinoita. Olen keskittynyt erityisesti noidan ja paholaisen muotoihin ja olemuksiin

! Sephora on sittemmin vetaytynyt ”noitapakkauksien” myymisestd, suurin syy tille on ollut noitien
voimakas kritiikki ketjua ja pakkauksia kohtaan.



liittyviin piirteisiin seké liittoon ndiden kahden hahmon vililla. Viidennessi luvussa kdyn
lapi tutkimukseni tuloksia ennen siirtymistd lyhyeen jatkotutkimuksen pohtimiseen.

Paitin tutkimukseni kuudennen luvun vapaampaan tulkintaan ja ajatuksien kokoamiseen.

1.1. Tutkimuskysymykset

Tutkin noitien ja paholaisen vilistd suhdetta 1800- ja 1900-luvuilla keréttyjen
uskomustarinoiden pohjalta. Kiinnostukseni ei suuntaudu niin sanotusti “oikeiden”
noitien elettyyn ja koettuun eldméan, vaan haluan tarkastella sitd, miten kansa néki ja koki
noitien ja paholaisen vélisen suhteen nimenomaan niisté kerrottujen tarinoiden valossa.
Noita on hahmona monisyinen: nimen takana on monisatavuotinen perinne, jossa yleisten
kisitysten ja ndistd kumpuavien tarinoiden noitahahmo yhdistyy todellisuudessa
tavattuun, oikeaan ihmiseen. Lisdksi nimen takana on eri paikoista ja eri ajoilta kumpuava
perinne: Ruotsin  kautta Suomeen suodattunut saksalainen noitaperinne,
noitaoikeudenkdynnit ja noitavainot kohtasivat kotoiset kdsitykset niin tietdjéstd kuin
Samanistisesta noidasta. Eri ndkemykset ja perinteet muokkasivat toisiaan, mutta myds

sulautuivat yhteen luoden taas uuden kuvan noidasta, tdmén taidoista ja luonteesta.

Pilkon varsinaisen tutkimuskysymykseni pienempiin kokonaisuuksiin, joiden kautta aion
ldhestyd aihettani tarkemmin. Mika sai noidan liittoutumaan paholaisen kanssa, yleensa
vield sielunsa hinnalla? Mitd hyotyd, ja toisaalta myds haittaa, liitolla paholaisen kanssa
oli noidalle? Mitd seuraamuksia liitosta koitui? Kuinka liittoutumista selitettiin ja
perusteltiin? Mitd liittoutuminen paholaisen kanssa kertoi itse noidasta? Keskityn
nimenomaan sithen, mitd ulkopuoliset kertoivat noidan ja paholaisen vilisestd
liittoutumisesta. Oliko muiden suhtautuminen ensisijaisesti negatiivista, vai l0ytyikod
liitosta my0s positiivisia puolia? Miten noidan ja paholaisen liitto vaikutti muiden
yhteison jésenten eldmddn? Nihtiinkd noita pelkdstddn taakkana tai yhteisolle
vaarallisena, vai hyddyttiko noidan ja paholaisen vilinen liitto jollakin tavalla myds liiton

ulkopuolisia ihmisid?

Paholaisen kanssa liittoutuminen on aihe, joka koskee muitakin kuin vain noitia —
esimerkiksi Faust on ehké tunnetuin paholaisen kanssa liiton tehnyt hahmo. Liittoa ovat
suunnitelleet talonpojista aatelisiin — erityisesti vapaamuurarit ovat toinen iso ryhmé,
jonka on ajateltu liittoutuneen paholaisen kanssa. Liitto on voinut olla hyvin virallinen

tapahtuma allekirjoituksineen ja todistajineen pdivineen, tai liiton virallistamiseksi on

3



riittdnyt pelkkd lupaus omasta sielusta ja ruumiista, jos tdstd jotain paholaiselta
vastineeksi saa. Erilaisia paholaiselle kirjoittautumistapauksia tunnetaan myods Suomessa
— paholaisen kanssa sopimuksen haluava tuli tehdd kirjallinen sopimus, josta nikyy

selvisti molempien osapuolien ehdot.

Kisittelen tarkemmin liittoa paholaisen ja noidan vélilld alaluvussa 4.3. Tulen avaamaan
enemman sitd, mitd tarkoitan liitolla tutkimukseni puitteissa. Avaan my0s lyhyesti
paholaisliittojen historiaa ja taustoja. Paholaisen kanssa liittoutumisella on pitkét
perinteet, silld se tulee esille ensimmdiisid kertoja jo babylonialaisissa teksteissa.
Alaluvussa késittelen tarkemmin my®ds liiton tekemisen syiti ja seuraamuksia. Paholaisen
kanssa ei liittouduttu pienistd syistd, vaan liiton takana oli yleisesti halu olla jotain
suurempaa tai voimakkaampaa. Liiton hedelmit olivat myds kalliita lunastaa, silld noita

maksoi uusista voimistaan sielullaan.

Koska sekd noita ettd paholainen ovat liukuvia termeja, joilla on tarkoitettu eri asioita eri
aikoina, piddn erityisen tirkednd selventdd, kuinka itse nden ja midrittelen ndma termit
tamén tutkimuksen puitteissa. Tdmid oli osaksi tehtdvd jo aineistoa kootessa, silld
uskomustarinoissa termejd ja nimityksid on voitu kéyttdd hyvinkin vapaasti. Samoin
arkiston henkilokunnan tekemé luokittelu on mydskin vaikuttanut siithen, minkaélaisia
tarinoita  kortistoista 10ytyy. Kdésittelen tutkimusaineistoni kokoamista sekd
arkistoaineiston  erityispiirteitd  tarkemmin luvussa 2.2., jossa kdyn lédpi
valintakriteereitdni ja tapaani valita tietyt uskomustarinat ldhiluvun ja oman tulkintani

avulla.

1800-luvulla eldnyt maaseudun asukas ei vélttdmattd nahnyt ristiriitaa kristillisten arvojen
janoituuteen liittyvien uskomuksien vélilld. Kun jonkin yliluonnollisen asian palvominen
kiellettiin, sai kansa tésti kiellosta vain varmistuksen sille, ettd yliluonnollinen oli taytti
totta paholaisineen pdivineen. Raamattu ja katekismus olivatkin selviid todisteita noitien,
paholaisen ja muiden yliluonnollisten olentojen olemassaololle.® Kansankulttuurin kuva
paholaisesta oli kuitenkin hyvin erilainen kuin mitd “virallinen” kirkon kanta oli: mita
enemman paholaisen hirveyttd korostettiin, sitd enemméin kansa tunsi tarvetta késitelld

niitd pelkoja huumorin avulla ja nauramalla paholainen voimattomaksi.* Paholainen

2 0lli 2004: 127.
3 Stark 2005: 90-91.
4 Russell 1988: 111.



kehittyikin useiden suullisten perinnelajien suosikkihahmoksi, joka veti puoleensa

varhaisempia perinnekerrostumia edustavien uskomusolentojen piirteita.

Kansankulttuurissa ajatus vahvasta ja aktiivisesta paholaisesta my0s sdilyi pidempédn
kuin oppineiden keskuudessa.® Muutenkin uudella ajalla esiintyvii uskomuksia ja tapoja
sdilyi hyvin pitkdin kansan muistissa ja kansankulttuurin parissa. Esimerkiksi oman
tutkimukseni kannalta tirkedd 1800- ja 1900-luvuilla kerédttya tietdjdperinnettd tunnettiin
jo 1600- ja 1700-luvuilla. Samoin tietdjaperinteen kanssa kerdtyt uskomustarinat
heijastelevat aikaisempina vuosisatoina yleistynyttd perinnettd. Voidaankin todeta, ettd
suomalainen perinne on kerrostunutta: eri mentaaliset kerrokset kantavat sen kulttuurin
vaiheen piirteitd, jonka aikana perinteet joko juurtuivat syvemmdlle, tai uudistuivat
voimakkaasti. [hmisten jakama kulttuuri jasentéé henkilokohtaiset kokemukset ja muistot
yhteiskunnallisesti ja historiallisesti merkityksellisiksi kokemuksiksi, joilla on my6s suuri

merkitys henkildn identiteetin kannalta.’

Vaikka tutkimukseni pddpaino ei tule olemaan noitaoikeudenkdynneissd ja
noitavainoissa, tulen viittaamaan niitd kéasitteleviin tutkimuksiin, silld taustoitan niiden
avulla kansan késityksid noidista ja noituudesta yleisesti. Noitaoikeudenkdynnit ja
noituussyytosten puiminen kirdjilla olivat suhteellisen lyhytaikainen ilmid, mutta niilla
oli kauaskantoisia vaikutuksia — eikd pelkdstdin uhrien nékokulmasta. Vaikka
suomalaisia noitaoikeudenkdyntejd ei voi suoraan kutsua vainoksi, ovat ne kuitenkin

jattaneet jilkensd kansan tapaan ndhdé noidat tai noituudesta syytetyt henkilot.

Esimerkiksi ideat noitasapattiin lentivistd noidista vérittivit suomalaista noitaperinnetti,
vaikka varsinaisesti noitasapattikisitykset olivatkin Suomen ulkopuolella 1600-luvulla
opiskelleiden pappien “tuliaisia”. On kuitenkin tdrked muistaa, ettd kaikki
noitaoikeudenkdynnit eivdt koskeneet noitasapattia: noitasapattioikeudenkdynneilld oli
oma sisdisten ilmiantojen laajenemismekaniikka, ja tdmidn takia ne erosivatkin
naapurikiistoista  tai ~ omaisuusriidoista  l&hteneistd  noitaoikeudenkéynneisti.®
Noitaoikeudenkédyntien mainitseminen on kuitenkin mielestdni tirkedd, silld sen avulla

sekd taustoitan, ettd paikallistan oman tyoni noitatutkimuksen kentélla.

5 Klemettinen 1997: 172.

6 0lli 2004: 118.

7 Eilola 2004: 138-140.

8 Nenonen, Kervinen 1994: 206; 38; 225.



1.2. Keskeiset kasitteet

Tulen timén luvun alussa muotoilemaan tutkimukseni keskeiskisitteistd lyhyet
tyomadritelmat, joita olen tutkimuksessani kdyttdnyt, ennen kuin kisittelen kumpaakin

termid laajemmin omissa alaluvuissaan.

Madrittelen noidan tutkimuksessani henkiloksi, mieheksi tai naiseksi, joka aktiivisesti
haluaa suurempia voimia ja enemmaén tietoa kuin mitd hdnen kaytettidvissddn olisi ilman
paholaisen apua. Noidaksi tuleminen on ihmisen valinta — noidaksi ei synnytd, vaan
noidaksi tullaan aktiivisen toiminnan ja valintojen kautta. Paholainen antaa noidalle
avaimet muilta piilotettuihin tai kiellettyihin tietoihin tai taitoihin. Aineistossani esiintyy
myoOs tietdjid ja selkeyden wvuoksi viittaan heihin noitina. Vaikka tietdjyys on
synnynndistd, timi ei kuitenkaan tarkoita, ett tietdjd olisi kaikkivoipa tai kaikkitietdavé:
my0s tietdjd voi liittoutua paholaisen kanssa paistidkseen késiksi tietoihin, joita hdnell4 ei

aikaisemmin ollut.

Tutkimuksessani tarkoitan paholaisella juuri kristillistd paholaista, joka paljastaa
todellisen luonteensa sielunvihollisena joko ulkonikonsé, tekojensa tai kdyttdytymisensi
kautta. Jitdn moraaliset ja filosofiset pohdinnat pahan luonteesta pois tutkimuksestani ja
keskityn paholaiseen pelkéstdén tiettyjd piirteitd ja tapoja noudattavana hahmona.
Ulkonédllisesti paholainen noudattaa kansainvélisestikin tunnettuja normeja ja
yhtdldisyyksid  esimerkiksi  ruotsalaisiin  ja  virolaisiin  uskomustarinoiden

paholaishahmoihin 16ytyy runsaasti.

1.2.1. Noidan taustoituksesta

Noita on liukuva médre: noidaksi on kutsuttu erilaisia ihmisid erilaisin perustein eri
aikoina. Termissd yhdistyvit kansanuskossa esiintyva noitahahmo ja “oikean elaman”
noidat — esimerkiksi erilaisia parantajia ja ennustajia on voitu kutsua noidiksi. Lisdksi
mukaan viadjddmattd tulee noitaoikeudenkdyntien ja noitasapatin ympérillda pyorivét
uskomukset ja syytokset. Noita- ja noituustutkimuksella on pitki ja polveileva perinne:
se, miten noita on ndisséd tutkimuksissa maéritelty, on hyva pitdd mielessd myos omaa
tutkimustani tehdessd. Esimerkiksi suomalaisessa oikeushistoriassa noituudella on

tarkoitettu mustaa eli vahingoittamiseen tdhtddvad magiaa, kun taikuus on puolestaan



néhty valkoisena eli hyvéin pyrkivini magiana.’ Néin ollen noita on henkild, joka kiyttéa
noituutta eli mustaa magiaa toisten satuttamiseksi. Toisaalta noita on voinut viitata
pelkastdan Samanistiseen noitaan ja muille “noitamaisille” henkiléille on wvarattu

muunlaisia nimityksia.

Kysymys siitd, kuka ja millainen noita oikeastaan on, tuli esille jo aineistoa kootessa.
Uskomustarinoissa noidaksi on kutsuttu hyvin kirjavaa ihmisjoukkoa kyldyhteison
ulkopuolisista henkilistd kerjdldisiin ja satunnaisiin vihaisiin vanhoihin miehiin. Usein
myos ns. “tavallisilla” henkil6illa on ollut noitiin yleisesti liitettyjd kykyjd ja osaamista.
Lisdksi vastaan on tullut myos itse arkiston tekeméd tyyppiluokittelu. Monta kertaa
edesséni oli tilanne, jossa arkiston mukaan tarinassa esiintyy noita, mutta varsinainen

tarkastelu paljasti, ettd henkilod ei misséén vaiheessa tarinaa noidaksi kutsuttu.

En ole tehnyt eroa noidan ja tietdjdn vilill4. Periaatteessa tdma olisi ollut mahdollista
tehda, silld sekéd arkiston tekema luokittelu ettd kansanusko itsessdén erottelevat noidan
ja tietdjdn toisistaan. Sekd noita ettd tietdjd ovat termeind monitasoisia, joissa kohtaavat
niin kansanomainen luokittelu kuin tutkijoiden tekema luokittelu. Vaikka tutkijat pyrkivit
todenmukaisuuteen kansankulttuurista ja kansanuskosta puhuttaessa, ei kaikkia
vivahteita aina saada rajoja vedettdessd mukaan. Aineistoa kerdtessdni ja siihen
tutustuessani huomasinkin, etti tarinoissa noitaa ja tietdjdd kdytetddn tasapuolisesti,
ristikkdin ja jopa synonyymeind toisilleen. Lisdksi nimitykset vaihtelivat jopa
uskomustarinan sisilld: kertoja aloitti puhumalla noita-akasta ja lopetti puhuttelemalla
henkildd tietdjdksi, tai toisin pdin'®. Koska tillaisissa tilanteissa rajanveto olisi ollut
parhaimmillaankin huteraa, otin aineistooni osaksi sekd noidista ettd tietdjistd kertovia

tarinoita.

Kaija Heikkinen kertoo tutkimuksessaan vepsildisnaisten uskonnosta siitd, kuinka
tutkijoiden oli hankala tavoittaa tietdjid késittelevdd terminologiaa, silld haastateltavat
eiviat kadyttdneet tutkijoiden tarjoamia termejd. Témin takia tutkijat siirtyivét
tarkoituksenmukaisesti epamadrdiseen kieleen, jonka pyrkimyksend oli haastateltavien
johdattelun wvilttely. Vaikka tarkkojen termien kéayttd ei haastattelutilanteissa
toiminutkaan, halusivat tutkijat tistd huolimatta edes jonkinlaista lisdméaérittelya tietdjdlle

yleisen puheen “nainen, joka mahtaa” lisdksi. Heikkinen toteaa, ettd tutkimuksessa

% Koski 2010: 83; ks. Nenonen, Kervinen 1994: 59.
10 Esimerkiksi SKS KRA. Jarventausta, E. 305; SKS KRA. KRK 32. Laitakari, K. 170, 171; SKS KRA. Lindgren,
Fr. 12; SKS KRA. Talikka, Juho. KRK 138:1.



kiytetyn aineiston valossa on vaikea sanoa, onko eri tietdjda tarkoittavilla nimityksilla
jonkinlainen kontekstuaalinen miérittyneisyys, vaikka varsinaista toiminnallista eroa
termeilld ei olisikaan. Nimitykset ja niiden vaihteleva kédyttd voi ohjautua juuri
haastattelutilanteista kisin, jolloin ne heijastavat haastattelijoiden puhetta ja ovat niihin

reagointia.'!

Tutkijoiden luomat ja kéyttdmédt madrittelyt eivdat vélttdmittd vastaa kansan ja
kansanuskon kayttdmid madrittelyitd ja termejé, kuten Heikkisenkin tutkimuksesta tulee
ilmi. Sama nousee esille myods omassa tutkimuksessani: tutkijoiden luomat nimitykset ja
niihin liitetyt rajat ja rajoitukset eivdt vilttimattd vastaa kansanperinteessd esiintyvad
“todellisuutta”. Tahén liittyy osaksi myos arkiston kéayttamat luokittelut. Tutkijan tulisi
pystyd nidkemadin ikdén kuin luokittelujen taakse ja kdyttdd niitd 1dhinnéd apukeinona, ei

absoluuttisena totuutena ja tdydellisend kansanperinteen kuvastajana.

Noita yleisesti ndhdédan itsekkddmpdnd ja arvaamattomana hahmona, joka 1dhinnd auttaa
itsedéin ja muita vain silloin, kuin huvittaa. Tietdjdd puolestaan on pidetty arvokkaana
auttajana, jota ldhestytdén ensimmdiisend ongelmatilanteessa. Voi olla mahdollista, etti
kertoja on oman nikemyksensd mukaisesti valinnut, kutsuuko tarinassa esiintyvai
henkildd noidaksi, tietdjéksi, vai joksikin muuksi. Mahdollista on myos se, ettd noidan ja
tietdjdn vélinen erottelu ei ollut yhtd tiukka kansan keskuudessa, kuin mité tutkijat sitd
ovat pitdneet. Toisaalta my0s tietdjd on voinut olla kaksijakoinen ja ristiriitainen hahmo
yhteisossddn, joten tietdjin ndkeminen pelkédstdéin positiivisena henkilond ei sekddn
vastaa koko totuutta.'? Kansanomainen moraali ei niie ristiriitaa tabuja rikkovan magian
kayttdmistd yhteison hyvéksi, joten tiukka jako hyvéén ja pahaan magiaan ja ndiden eri
kayttdjiin ei myOskéén tidssd tapauksessa pade — samat spesialistit kadyttivit niin hajottavaa

kuin korjaavaa magiaa.'?

Noituus on yleisesti ndhty vahingoittavana noitatekona, taikuus parantavana ja
suojaavana. Siind missd noituudella on aiheutettu ongelmia toisille, taikuudella on
paranneltu seki omia etti toisten mahdollisuuksia.'* Noituuden harjoittaminen perustuu
kristillisten dogmien mukaisesti aina pahalta ulkoapéin saatuihin kykyihin: kyseessi ei

ole ihmisessé luontaisesti oleva tai periytyvi pahuus.!'> Kukaan ei synny noidaksi, vaan

11 Heikkinen 2006: 208—2009.

12 Jauhiainen 1982: 68.

13 Klemettinen 1997: 23.

4 Nenonen, Kervinen 1994: 59; 63.
15 Klemettinen 1997: 25.



noidaksi aina tullaan — kyseessd on henkilon oma valinta. Tietdjyys puolestaan on
synnynndisti ja periytyvii: tietdjd ei itse voi vaikuttaa sithen, tuleeko hinestd tietdji vai
ei. Samalla, kun tietdjdn kyvyt nousevat esille, nousee vaatimus toimia yhteisonsd
hyvéksi. Vaikka maaginen tieto arkipdivdistyi ja tuli osaksi elinkeinotekniikkaa,
varsinaiset riittien ja loitsujen asiantuntijat pitivdt kuitenkin pintansa. Arkipdivdisen
tietdjyyden ja maagisten taitojen osaamisen rinnalla toimikin tunnetut ja oman
erityisalansa hyvin tuntevat ammattitietijét, joita lahestyttiin silloin, kun omat taidot eivét
riittineet ongelmatilanteiden ratkaisemiseen. '® Toisaalta my6s noituuden parissa oli seki
“tavallista” ja arkipdivéistd ettd ammattimaista noituutta: vaikka taikoja osattiinkin
yleisesti, olivat tietyt henkilot kyvykkddmpid kuin toiset, ja heitd myos ldhestyttiin

tarpeen tullen — myds pahan ja vahingoittavan taikuuden merkeissa.!”

Aineistossani esiintyvissd uskomustarinoissa myds tietdjdt ovat olleet yhteydessé
paholaisen kanssa. Esiténkin, ettd tietdjd pystyi liittoutumaan paholaisen kanssa siind
missd noitakin. Noita paési kdsiksi muilta piilotettuihin tietoihin ja taitoihin nimenomaan
liittoutumalla paholaisen kanssa. Vaikka tietdjdlld onkin luontainen kyky ja taito
maagisten tietojen kdyttdmiseen, ei hdnkddn tiennyt aina kaikkea. Paholaisen kanssa
liittoutuminen avasi myos tietdjidlle oven sellaiseen tietimykseen, jota hénelld ei
aikaisemmin ollut. Noidaksi tullaan, tietdjdksi synnytdén — molemmat hydtyivit tietylld
tavalla liittoutuessaan paholaisen kanssa. Arkipdivdinen taikatietimys ja maaginen

osaaminen olivat mahdollisia kaikille: suuremmat tiedot vaativat enemman.

Aikaisemmin mainittu taikuuden ja noituuden vélinen suhde sekd dualistinen jako hyvédn
eli valkoiseen ja pahaan eli mustaan magiaan ei tutkimuksessani ole juurikaan tullut
esille, ja ndmé piirteet nousevatkin enemmaén esiin juuri noitaoikeudenkdyntien ja
noitasyytosten tutkimuksessa. Tarkedmpad minulle on ollut se, miten uskomustarinoissa
noitakysymystd on késitelty, eikd se, minkélaista magiaa noita on harjoittanut.
Aineistossani ei ole juurikaan kommentoitu sitd, onko noita kdyttinyt taikuutta vai
noituutta, hyvdd vai pahaa magiaa. Noidan tekoja, mukaan lukien liittoa paholaisen
kanssa, on toki kritisoitu ja paheksuttu, mutta keskustelu hyvisti ja pahasta magiasta on

jdanyt kokonaan kerddmisténi uskomustarinoista pois. Koska se ei ole tullut aineistossani

16 Sarmela 1994: 120.
7 Nenonen, Kervinen 1994: 93.



vastaan, jdtdn aiheen tutkimukseni ulkopuolelle, vaikka sitd yleensd noita- ja

noituustutkimuksissa késitelldin.

Noitien sukupuoli on noussut aineistossani esille, mutta se ei ole ollut tarinoissa
padosassa. Noitien sukupuoli tuodaan esille esimerkiksi mainitsemalla noidan puoliso tai
puhuttelemalla noitaa suoraan esimerkiksi “noita-akaksi”’, “poppamieheksi” tai
“tietdjaeukoksi”. Muutamat tarinat ovat nojautuneet kuulijoiden aikaisempaan
tietdmykseen tarinassa esiintyvéstd noidasta — néissd noita on yleensi suoraan nimetty.
Uskomustarinoissa ei kuitenkaan ole noussut esiin tiukkaa sukupuolijakaumaa, jossa
esimerkiksi naispuolisiin noitiin olisi viitattu miesnoitia eridvélld tavalla ~ukottelun ja
akattelun” lisaksi. Myoskaédn se, kuinka noidasta yleisesti puhutaan, ei ole juuri eronnut
mies- ja naisnoitien vélilli. On kuitenkin mahdollista, ettd mies- ja naisnoitien
sukupuolittaminen on ollut uskomustarinoiden kertomistilanteessa selkedmpi kuulijoille,

kuin mitd se on minulle ajallisesti ja paikallisesti kaukana olevana tutkijana.

Historiallisesti noituus on ndhty nimenomaan naisille omimpana toimintana.
Stereotyyppinen mielikuva siité, ettd jokainen nainen oli potentiaalisesti noita, sai alkunsa
keskiajalla, kestien aina 1600-luvulle.'”® Noitavainot on yleisesti néhty lihinni naisia
sortavana ajanjaksona. Miesnoitien poisjdttiminen noitavainotutkimuksessa on kuitenkin
aktiivisen toiminnan tulosta ja jonka taustalla piilee voimakkaan sukupuolittunut
diskurssi. Miespuolisen noidan olemassaolo nostetaan kyllé esiin, mutta tdstd huolimatta

19 Muun muassa Valerie A. Kivelson

noidista puhutaan yleisesti feminiinisena.
huomauttaa, ettd miehet muodostivat enemmiston noituudesta syytetyistd esimerkiksi
Baltian ja Skandinavian alueilla.?’ Suomessa miehii ja naisia syytettiin taikuudesta ja
noituudesta eri tavalla eri aikoina — stereotyyppinen noita Suomessa oli tistd huolimatta

mies.!

1.2.2. Paholaisen taustoituksesta

Paholainen on toinen termi, jonka méérittely on noussut tutkimukseni puitteissa esille sen

liukuvuuden takia. Arkistoaineiston tyyppiluokittelu tuo melkeinpd pakolla yllatyksid

18 Sallmann 1997: 444,

13 Apps & Gow 2003: 30.

20 Kivelson 2003: 606.

21 Nenonen, Kervinen 1994: 235-236.
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lukijalle, silld tarkinkaan luokittelu ei saa kaikkia yksityiskohtia ylos. Liséksi
uskomustarinoissa kaikkea ei suoraan kerrota tai nimetd, joten luokittelu on lukijan
tulkinnasta kiinni ja omalla vastuulla tehtivd.?? Paholainen on termini ldhestulkoon
metakésite kansanomaisessa kontekstissa, ja se viittaa useisiin supranormaaleihin
olentoihin samanaikaisesti.”> Paholaisen alla majailee hyvin kirjava joukko erilaisia

uskomusolentoja muista demoneista rdyhéhenkiin ja kummituksiin asti.

Toisaalta paholaishahmon esiin kaivaminen erilaisten supranormaalien olentojen
joukosta oli helpompaa kuin noidan mdérittely, silld olen kiinnostunut nimenomaan
kristinuskon paholaisesta. Suuremman ongelman minulle aiheutti se, ettd vaililld
paholaisesta kdytetddn nimitysté piru, silld my0s piru toimii tietynlaisena kattokésitteend
erilaisista uskomusolennoista puhuttaessa. Vaikka sanana pirun keskeinen merkitys onkin
paholainen, voi se sellaisenaan tarkoittaa joko “pédédpaholaista” tai paholaiseen liitettyja
muita olentoja ja “apureita”.?* Nienkin eron paholaisen ja pirun vililli, ja kiytin
selkeyden vuoksi tutkimuksessani pelkédstdén termid paholainen, jotta yhteys juuri
kristilliseen paholaishahmoon pysyy selkeéni. Paholaisesta voi kdyttdd my0s termié piru,

mutta piru ei valttdmattd tarkoita juuri kristinuskon paholaista.

Paholaishahmo on suhteellisen my6hdinen laina kristillisestd mytologiasta. Hahmo onkin
saanut vaikutteita sekd erilaisten luonnonuskontojen ettd korkeauskontojen demoni- ja
jumalkésityksistd. Muotoseikkojen puolesta paholaishahmo on rakentunut monista eri
osista, kuten esimerkiksi antiikin myytillisistd hahmoista. Myos mielikuvat helvetistd ja
ajatus pahasta fyysiseni epitiydellisyytend ovat vaikuttaneet paholaisen ulkonikdon.?®
Jopa rasismi on vaikuttanut siithen, millaisena paholainen on kuviteltu — Raamattu ei
varsinaisesti sisdlld viittauksia paholaisen mustaan vériin, vaan kirkkoisdt ovat
myohemmin rinnastaneet paholaisen ulkonddn mm. maureihin ja etiopialaisiin. Talla
perinteelld on pitkit juuret, ja se on myds laajalle levinnyt Euroopassa.?® Paholaisen
mustuus voi toki joskus viitata likaisuuteen, mutta todenndkdisemmin kyseessd on

viittaus joko ihonvériin tai vaatteisiin.?’

22 Koski 2011: 37-38.

23 Klemettinen 1997: 54.

24 Koski 2004: 100.

% Klemettinen 1997: 68—69.

% Klemettinen 1997: 69 < Rudwin 1973: 45; Valk 2001: 54.
27 Valk 2001: 51-53.
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Kristillisen Euroopan ndkemys paholaisesta vakiinnutti paikkansa Suomessa

kirkkotaiteen vilitykselld.*®

Paholainen juurtui kansanperinteeseen nimenomaan
katolisen kirkon mukana: sekd kirkko ettd oikeuslaitos tukivat kansan uskoa
yliluonnollisiin olentoihin. Kansankirkon painettu sana jatkoi 1600-luvulla alkunsa
saanutta kamppailua taikauskoa vastaan vield 1800-luvulla.”® Vaikka taikauskoa oli
muuten pyritty kitkeméddn pois, oli paholaisella erityisasema uskomusolentojen
keskuudessa, silld kirkko oli virallisesti vahvistanut paholaisen olemassaolon.* Kirkko
pyrki kuvaamaan paholaisen mahdollisimman pelottavana, jotta ihmiset pysyisivit
kaidalla tielld ja Jumalan armossa. Paholaiskésitys valuikin ylhailti alas, eliitiltd kansalle

— vilittdjina toimivat kirkko ja papit.’!

Yhteys paholaiseen sulki ihmiset kirkon silmissd pois yhteydestd Jumalaan.
Kansankulttuurin parissa ndin ei kuitenkaan aina kdynyt. Muutenkin kansankulttuurin
kuva paholaisesta erosi kirkon virallisesta kannasta — jo kysymys siité, voiko paholaisella
olla fyysistd muotoa, erotti ndkemykset toisistaan. Kirkko piti paholaista henkeni ja
voimana, jolla ei ole fyysistd kehoa, kun kansa puolestaan néki paholaisen myds fyysisend
hahmona.*? Aineistoni uskomustarinoissa paholaisella on yleensi joku hahmo, olkoon se
herrasmies, sarvipdinen demoni tai musta koira. Silloin kun paholaista ei ole nékynyt, on

hinen lasndolonsa tullut muuten selville, esimerkiksi ddnien avulla.

Paholaista ei vélttdméttd voi tunnistaa pelkéstdén ulkonddstd, vaan hahmon todellinen
luonne paljastuu vasta tekojen ja kiiyttiytymisen perusteella.>® Toisaalta hahmot, joissa
paholainen usein ihmisille ilmentyy tai néyttdytyy, toistavat samoja piirteitd.
Aineistossani vastaan on tullut mm. mustiin pukeutuva tai mustaihoinen paholainen,
herrasmiespaholainen ja paholainen, joka on fyysisesti jollain tavalla “vajaa” tai
erikoinen. Kisittelen tarkemmin uskomustarinoissa esiintyvii paholaista luvussa 4, jossa
myoOs esittelen paholaishahmoa yleisesti. Keskityn kuitenkin paholaiseen ldhinna
hahmona, enké kisittele paholaista tai pahaa moraalisesta tai filosofisesta nakdkulmasta
kdsin. Uskomustarinat edustavat nimenomaan ideaa tai ndkemystd paholaisesta

tietynlaisena hahmona ja toimijana.

28 Klemettinen 1997: 68.

2 Simonsuuri 1963: 479-480, 484.
30 Jjauhiainen 1982: 76.

31 0lli 2004: 117.

32 0l1i 2004: 121-123.

3 valk 2001: 27.
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1.3. Aikaisempi tutkimus

Seka paholaista ettd noitia on tutkittu hyvin erilaisista ldhtokohdista késin, sekd yhdessi
ettd erikseen. En aio paneutua tdssd luvussa kovinkaan syvillisesti esimerkiksi
oppiainehistoriallisiin  tutkimuksiin, vaan keskityn ldhinnd itselleni térkeiksi
muodostuneiden teosten esittelyyn. Mainitsen lyhyesti muitakin paholaisesta ja noidista
tehtyjd tutkimuksia, mutta pidpaino tulee olemaan kayttooni valikoiduissa teoksissa.
Folkloristiikassa paholaisen tutkimus on jddnyt hiukan taka-alalle, koska paholainen
nihtiin olevan osa virallista uskontoa, ja timin lisiksi tuli lainahahmona muualta.®*
Suomalaiseen  kansanperinteeseen  kristinuskosta  sulautuneet = paholais-  ja
noituuskésitykset ovatkin kiinnostaneet ensisijaisesti historiantutkijoita. He ovat
ldhestyneet aihetta nimenomaan noitavainoista ja -oikeudenkdynneistd késin niistd
kertovia kirjallisia dokumentteja apuna kidyttden. Pelkéstdén kansanomaista paholaista
kisittelevissd tutkimuksissa on aihetta ldhestytty péadosin kristillissédvytteisen

uskomusperinteen kautta.*>

Mari Purola on toimittanut yleistajuisen teoksen Suomalainen piru. Paholainen
kansanperinteessd (2011) nimenomaan kansanuskomuksissa tavatusta paholaisesta ja
kirjassa kdydadn ldpi uskomustarinoissa esiintyvéd paholaisen hahmoa. Pasi Klemettinen
kdy lapi vaitoskirjassaan Mellastavat pirut: tutkimus kansanomaisista paholais- ja
noituuskdsityksistd Karjalan Kannaksen ja Laatokan Karjalan tarinaperinteessd (1997)
erityisesti rdyhihenkii ja poltergeist-elimyksid. Ulo Valk tutkii teoksessaan The Black
Gentleman: manifestations of the devil in Estonian folk religion (2001) nimenomaan
virolaisissa uskomustarinoissa esiintyvad paholaista. Olen Valkin nostamia huomioita
ndhnyt myds omassa aineistossani, ja onkin mielenkiintoista huomata, kuinka virolainen
ja suomalainen paholaisperinne muistuttavat toisiaan tietyilld osa-alueilla kansallisia

piirteitd unohtamatta.

Paholaista on tutkittu runsaasti myos kansainvélisesti: paholaiseen ja pahan olemukseen
syvillisesti perehtynyt Jeffrey Burton Russell on tutkimuksista puolestaan todennut, ettd
vaikka aihepiirid onkin paljon tutkittu, on suurin osa tutkimuksista kuitenkin turhia.*®
Paholaista on tutkittu niin teologian, filosofian kuin psykologian ndkdkulmista, mutta

esimerkiksi Russell itse késittelee aihetta historiantutkimuksen kannalta. Hénen

34 Klemettinen 1997: 13; Valk 2001: 11.
35 Klemettinen 1997: 17.
36 "The literature on evil and the Devil is vast, and unfortunately much of it is useless”. Russell 1977: 261.
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teoksensa The Devil. Perceptions of Evil from Antiquity to Primitive Christianity (1977)
esittelee pahan personifikaation historiaa: Russell puhuu paholaisesta (the Devil) 1dhinna
selkeyden vuoksi.’’” Hinen teoksensa The Prince of Darkness. Radical Evil and the Power
of Good in History (1988) vetdd yhteen Russellin nelja aikaisempaa tutkimusta
paholaisesta ja Russellin mukaan myds korjaa edellisten teosten virheita ja esittdd joitakin

argumentteja kypsemmilla tavalla.®

Suomessa noidista on folkloristiikan parissa tehty myos henkilotutkimusta. Esimerkiksi
satakuntalainen noita Réttakitti on ollut seké Kristiina Kestisen (1990) ettd Heli Syrjélén
(2015) pro gradujen aiheena. Syrjdld on jatkanut Rattdkitti-aiheista tutkimusta vuonna
2018 julkaistussa gradussaan Perinneaineistojen  jatkumo:  Rdttdkitti-tarinat
kulttuuriperintond, arkistossa ja uudelleen kdytossd, jossa aihetta ldhestytddn
arkistopainotteisesta ndkokulmasta. Ndiden liséksi esimerkiksi Marjut Huuskonen (1982)
on tutkinut noitia saamelaisesta kontekstista késin omassa pro gradussaan. Myos Tenka
Issakainen on ldhestynyt aihetta henkilotutkimuksen ndkokulmasta: véitoskirjassaan
Tavallista taikuutta: tulkinta suomalaisten taikojen merkityksistd Mikko Koljosen
osaamisen valossa (2012) hén kisittelee taikaperinnettd juuri yhden henkilon osaamisen

kautta.

Noitia ja noituutta on Suomessa tutkittu my0s naistutkimuksellisista nakokulmista késin.
Esimerkiksi Laura Stark-Arolan véitoskirja Magic, Body and Social Order. The
construction of Gender Through Women'’s Private Rituals in Traditional Finland (1998)
sekd Raisa Maria Toivon Witchcraft and Gender in Early Modern Society. Finland and
the Wider European Experience (2008) késittelevdt noituutta nimenomaan naisiin
liitettdvana toimintana seka tutkivat naisten asemaa laajemmin perheen ja yhteiskunnan

osana.

Huomattava osa suomalaisesta noitatutkimuksesta késittelee juuri noitavainoja ja -
oikeudenkdyntejd. Vaikka tutkimukseni aihe ei liitykddn suoranaisesti noitavainoihin,
olen kuitenkin tutustunut aihepiiriin, silld piddn siithen perehtymistd tiarkeéna taustatyona
omaa tutkimustani varten. Kansanuskomukselliset ja -moraaliset késitykset voivat
kantautua hyvin kaukaisten aikojen takaa, joten vaikka noitavainoissa ei vélttdmaéttd ollut

kyse suurista maailmankatsomuksellisista taisteluista noitien ja papiston seké esivallan

37 Russell 1977: 11.
38 Russell 1988: xi.
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vililla*, on silld saattanut olla hyvinkin kauaskantoisia vaikutuksia kansan nikemyksiin

noidista ja noituudesta.

Esimerkiksi Marko Nenonen on tutkinut paljon noitavainoja ja -oikeudenkéynteja.
Yleistajuiset teokset Noitavainot Euroopassa: myytin synty (2006) sekd Timo Kervisen
kanssa yhteistyond kirjoitettu Synnin palkka on kuolema. Suomalaiset noidat ja
noitavainot 1500 — 1700-luvuilla (1994) Kkisittelevét aihetta helposti ldhestyttdvilla
tavalla. Myos Jari Eilola késittelee noitavainoja juuri suomalaisesta ndkdkulmasta
véitoskirjassaan Rajapinnoilla: sallitun ja kielletyn mddritteleminen 1600-luvun
Jalkipuoliskon noituus- ja taikuustapauksissa (2003). Hiukan vanhempaa suomalaista
noitavainotutkimusta edustaa Antero Heikkisen véitdskirja Paholaisen liittolaiset. Noita-
Jja magiakdsityksid ja -oikeudenkdynteji Suomessa 1600-luvun jélkipuoliskolla (n. 1640
— 1712) (1969). Heikkinen toteaa, ettd termi “noita” ei viittaa pelkdstdan paholaisen
kanssa liittoutuneeseen henkil6dn. Suomessa noitaoikeudenkdynneissd ei ollut kyse
pelkéstiadn “sielunvihollisen palvelemisesta”, vaan syytettyind olivat erilaisten taikojen
tekijoitd laajemmin — ndmd tapaukset olivat itse asiassa enemmistond

noitaoikeudenkiynneissi.*

39 Nenonen, Kervinen 1994: 201.
40 Heikkinen 1969: 9.
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2. TUTKIMUSAINEISTO

Esittelen lyhyesti tdssd luvussa uskomustarinat ennen siirtymistd varsinaisen aineiston
muodostamiseen liittyviin kysymyksiin. Kéyn 1dpi myds arkistossa kaytettdvad
luokittelua ja lajittelua; kisittelen aihetta tdmén luvun lisdksi my0ds luvussa 3.2. Vanha
arkistomateriaali voi ndyttaytyd uhkaavalta ja mahdollisesti jopa loppuun kolutulta, mutta
uusienkaan tutkijoiden ei turhaan tulisi peldtd arkistopohjaisen tutkimuksen tekoa.
Jokainen tutkija 1dhestyy aineistoa uusin silmin ja omista ldhtdkohdistaan késin: myds
vanha teksti voi vastata yllattavélla tavalla, kun siltd kysyy jotain uutta. Vaikka tyyppi-
ja motiiviluokittelut voivatkin ylldttdd ja sisélloillddn haastaa ennakko-oletuksiinsa
kietoutuneen tutkijan, antaa arkistomateriaali tdstd huolimatta tilaisuuden ldhestyd
vanhoja ja tuttuja aiheita ja materiaaleja uudella tavalla. Jopa vuosisatoja sitten kerétty
perinneteksti voi tuottaa uutta tietoa ja avartaa ndkemystimme menneesti ja sen ajan

thmisistd, kun tekstille antaa tilaa kertoa tarinansa.

Arkistoaineiston kanssa tyOskentely on ollut antoisaa, vaikkakin vélilld haastavaa.
Erityisesti tutkimuksessa kiytettyjen keskeiskésitteiden sisdllot ja maééritelmét ovat
muuttuneet tutkimuksen aikana paljonkin. Sama on tapahtunut késitykselleni paitsi
arkistoaineiston olemuksesta, my®ds siitd, kuinka paljon liukuvuutta jopa hyvin tutuissa ja
kotoisissa termeissd on. Tutkimukseni onkin haastanut minut lihestyméén toisaalta

arkistomateriaalia, toisaalta uskomusperinnettd laajemmin, aiempaa avoimemmin.

2.1. Uskomustarina

Uskomustarinat kertovat reaalimaailman ja yliluonnollisen maailman kohtaamisista joko
sattuman tai jonkin erityisen tapahtuman seurauksena. Uskomustarinoissa
yksityiskohdilla on vilid, silli kaikki muu niistd on turhina karsittu pois. Juuret
uskomustarinoilla on sekd yleisessd uskomustaustassa ettd ihmisten ja yhteisdjen
sosiaalisessa todellisuudessa: seki kertojien ettd kuulijoiden tausta, asema seké etiikka-
ja moraalikésitykset vaikuttivat tarinoiden muodostumiseen. Tdmén takia uskomustarinat
heijastelevatkin niin historiallisia ja uskonnollisia kuin yhteiskuntaan ja tapakulttuuriin

liittyvid tekijoitd.*!

4 Jauhiainen 1982: 57-58.
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Uskomustarinoissa on my0s esteettinen puolensa — tarinoita kerrottiin myds viihteeksi.
Tarinoista saadut voimakkaat tunne-eldmykset auttoivat juurruttamaan esimerkiksi
varoittavia esimerkkejd paremmin kuulijoiden mieliin. Uskomustarinoiden esteettisyys
esiintyy kahdella eri tasolla: niissé esteettisesti arvioidaan seka taiteellista esittamisté etti
perinteisyyttd. Esteettisilld eldmyksilldi onkin tirked rooli keskustelunomaisten
perinteiden muotojen vilittymiselld.** Yleisesti tunnetuista normeista ja uskomuksista on
muovattu erilaisten esteettisten kdytintdjen kautta uskomustarinoita, joiden sisdistamisti

ja levidmisti on juuri tarinoiden esteettiset puolet edesauttaneet.

Suomalaisten uskomustarinoiden aiheenmukainen luokittelu perustuu ns. dramatis
personae -jakoon: padjako on tehty uskomustarinassa esiintyvén yliluonnollisen aktantin
mukaan. Tétd jakoa on kritisoitu mm. sen takia, koska supranormaalit olennot sekd niiden
nimitykset ja funktiot ovat herkisti vaihtuvia tarinoissa. Pelkké supranormaalin toimijan
nimitys ei kerro sitd, misti tarinassa on kyse.** Omalla kohdallani t&méi on tullut vastaan
sekd noita- ettd paholaistarinoita lukiessani. Esimerkiksi paholaiseksi tai piruksi on
nimetty suuri joukko erilaisia uskomusolentoja kristinuskon paholaisesta muihin
demoneihin, haltijoista ja maahisista kummituksiin ja rdyhdhenkiin. Lisdksi tormasin
nimitykseen “saksijakkuunen” tai “frekkajakkuunen”, jonka arkisto oli luokitellut
paholaiseksi (/piruksi), mutta joka paljastui apuhengeksi tai ns. “pikkupiruksi”

uskomustarinaa tarkemmin lukiessa.**

Se, miten uskomustarinat on arkistossa luokiteltu, palvelee kylld aineiston l6ydettavyyttd,
mutta edustaa tdstd huolimatta luokittelun tekijin ndkemyksid siitd, miten aineistot
luokitellaan ja jirjestetddn. Tamin takia aineiston luokittelu ei voi kunnolla vastata
perinteen monimuotoisia ja muuttuvia, todellisia kiyttd- ja tulkintatapoja.*> Liséksi
arkistoaineistoilla on omat historiansa: niiden keruuta ja luokittelua ovat ohjanneet
ajankohtaiset intressit ja ndkemykset. Aineisto onkin koottu vastaamaan toisenlaisiin
kysymyksiin kuin mitd nykyajan tutkijoilla usein on mielessdén. Luokitteluun myos
vaikutti silloinen tutkimusndkdkulma, joten voidaankin sanoa, ettd arkistoaineiston

luokittelu on oman aikansa nikokulmasta tehtyi tulkintaa.*®

42 Koski 2008: 271; 286.

43 Koski 2004: 94; 103.

44 SKS KRA. L. Laiho 2670, 2727, 2669, 2728.
% Koski 2011: 36-37.

46 Koski 2004: 91-92.
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Kulttuurinen tietous ja kulttuuriset mallit tulevat esille uskomustarinoiden kautta. Miti
enemmadn ihminen kasvaa ja tutustuu omaan kulttuuriinsa, sitd helpompaa on tdhén
kuuluvien kertomusten ymmartdminen ja tulkitseminen ja toisaalta myds uusien
kertomuksien esittdminen. Tavanomaiset kertomukset ja kertomisen tavat tulevat tutuiksi
sitd mukaa, mitd tutummaksi itse kulttuuri tulee. Uskomustarinat ovat kansanomaisten
moraalikésitysten esille tuoja ja yllépitdjd, mutta toisaalta myds niiden siirtdja ja
muokkaaja. Kertomukset ovat kulttuurimiljodstdan ja kéyttdjiensd tavoitteista riippuvaa

viestintda.*’

Aikalaisille uskomustarinat ovat olleet luonnollisia ja tdysin mahdollisia, vaikka
nykykuulijan (/-lukijan) nikemys tistd voikin erota.*® Toisaalta uskomustarinan erottaa
perinteen eri muotojen luokittelussa vaikkapa sadusta juuri se, ettd uskomustarinoihin
uskotaan, toisin kuin satuihin. Uskomustarinoiden funktio kuitenkin vaihtelee kertojan,
kuulijoiden ja esitystilanteen mukaan.*’ Esimerkiksi noidista, tietdjisti ja trulleista
kertovat uskomustarinat kuvastavat hyvén ja pahan vilistdi kamppailua, kun taas
paholaistarinat sisiltiviit usein tabu- ja kiyttdytymisnormeja.’® Uskomustarinoiden
siséllot voivat sdilyd hyvin pitkddn, mutta niiden tulkinta voi muuttua nopeammin.
Tarinoissa onkin aina jotain yhteisdissdén kiinnostavaa, jotta ne sdilyisivit edelleen
kerrottavien tarinoiden joukossa. Tdmén takia uskomustarinoissa voi olla hyvin vanhoja,

jopa keskiaikaisia elementteji.>!

2.2. Aineiston muodostaminen

Kéytin tutkimuksessani aineistona Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) arkiston
perinteen ja nykykulttuurin, eli entisen kansanrunousarkiston, kokoelmista 16ytyvid
uskomustarinoita. Aineistoni kattaa yhteensd 124 uskomustarinaa, jotka on keritty eri

puolelta Suomea 1800- ja 1900-luvuilta.

Aineistoa kerdtesséini keskityin pddluokkiin D (tietdjdt, noidat) ja E (piru, paholainen).
Suurin osa aineistostani on tullut alaluokasta Tietdjd, noita vallitsee paholaista,

supranormaalia olentoa (D401 — 500), mutta luokka Liitto pirun kanssa (E501 — 600)

47 piispanen 2009: 7.

48 Simonsuuri 1963: 452.

4 Jauhiainen 1982: 81.

50 Simonsuuri 1963: 480; 484—486.
51 piispanen 2009: 254.
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osoittautui myos hedelmélliseksi aineistoa kootessani. Eniten uskomustarinoita kerdéntyi
luokista D401°? ja D421%%; samoin luokka E525°* tarjosi runsaasti aineistooni sopivaa
materiaalia. Monissa luokissa tutkimukseeni sopivia uskomustarinoita oli vain muutama,
ja lahes yhtd monet etukidteen lupaavilta vaikuttaneet luokat eivit tarjonneetkaan mitdan
tutkimukseeni sopivaa. Tamén takia olen lukenut mahdollisimman laajasti eri pdi- ja
alaluokkia. Lisdksi olen tarkistanut uskomustarinoissa olevia viittauksia toisiin

tarinatyyppeihin ja motiiveihin.

En ole tehnyt tutkimusaineistoa muodostaessani tarkempia maantieteellisid tai ajallisia
rajauksia, vaan tavoitteenani oli kerdtd kaikki mahdollisesti hyddyllinen aines.
Perinnealueiden luokittelu pohjautuu Suomen historiallisiin maakuntiin ja maan rajojen
ulkopuolella suomea puhuviin alueisiin.>® Aineistostani suurin osa on tullut Satakunnan
ja Varsinais-Suomen alueelta. Seuraavaksi eniten uskomustarinoita on kertynyt Karjalan
ja Savon alueilta. Muilta perinnealueilta on uskomustarinoita aineistossani ldhinna
yksittdisid. Maantieteellinen variointi olikin suurta: perinnealueesta riippuen tiettyja
tarinatyyppejd oli joko todella runsaasti, tai ei yhtddn. Joissakin tapauksissa
uskomustarinatyyppid esiintyi erittdin paljon tietyilld alueilla, ja néissd tapauksissa tein
padtoksen jattdd joitakin toisintoja aineistostani pois. Esimerkiksi edelle mainittua
luokkaa D401 esiintyi paljon juuri Satakunnan alueella, ja koin aineistoni siséltdvin
tarpeeksi kattavan otoksen tdstd tarinatyypistd, joten jitin muutamia toisintoja aineistoni

ulkopuolelle.

Vanhimmat aineistossani olevat uskomustarinat ovat kerétty 1860-luvulla, uusimmat
1960-luvulla. Muutamat uskomustarinatyypit  esiintyvdt melkein tidsmaélleen
samanlaisina, vaikka ne ovatkin kerdtty eri vuosikymmenien, joskus eri vuosisatojen,
aikana. Sirkku Piispasen tutkimuksessa®® uskomustarinoista kansanomaisen moraalin
representaatioina todetaan, ettd uskomustarinat seka tuottavat ja yllépitavat ettd vélittdvit
ja uusintavat kansanomaisia moraalikdsityksid. Koska uskomustarinat kuvastavat oman

aikansa moraalikésityksid, tarinoita tulkitaan aina uudelleen sitd mukaa, kun

52 Tiet4ja, noita tiedustelee pirulta miehen varastettua hevosta — mies kuulee keskustelun — pelastuu,
kun on “kolmen lukon takana” (siunannut itsensa Isan, Pojan ja Pyhan Hengen nimeen). Jauhiainen
1999: 138.

3 Tietdja puhuttelee pirua, supranormaalia olentoa — kysyttava inttden: “Ethin sina tied3 ...?” —olento
neuvoo sairauden aiheuttajan ja parannuskeinon — selvittda varkauden. Jauhiainen 1999: 139.

54 Noita liitossa pirun kanssa — piru vie. Jauhiainen 1999: 185.

%5 Jauhiainen 1999: 53.

56 piispanen 2009.
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moraalikdsitys muuttuu. Uskomustarinasta voi ndin aikojen saatossa tulla esimerkiksi
pelkkd ajanvietetarina tai kasku.’’” On myds mahdollista, ettd suuri ajallinen vili
uskomustarinassa kuvattujen tapahtumien ja tarinan arkistoa varten kertomisen vililld on
toiminut rohkaisuna kertojalle, varsinkin, jos tapahtumat ja henkil6t koskettavat omaa
yhteis6d. Taikakeinojen kéyttdmiseen yhdistdmistd pidettiin vield 1960-luvulla
epdtoivottavana, ja koska kertojat eivit ole olleet tdysin varmoja siitd, kuinka tarinoita
kaytettdisiin, paattivit he etddnnyttdd tapahtumat kayttamalld tarkoituksellisesti

epamairiisti kieltd. Vain kuolleita henkilditd nimettiin suoraan.®

Arkistoaineistoon pohjautuva tutkimus tulee aina védjadmaittd tiettyjen kysymysten
ddrelle. Ensinndkin aineisto tdytyy koota: se ei odota valmiina kokonaisuutena arkiston
portailla. Toiseksi, aineistot ovat syntyneet tiettynd aikana tiettyd tarkoitusta varten.
Perinneaineksen kerdysten ideana oli saada kaikki mahdollinen vanhoja tapoja ja
perinteitd koskeva tieto ylos, ennen kuin se hdvidé lopullisesti. Toisaalta ndkemys siitd,
mitd folklore on ja miten sitd tutkitaan ja tallennetaan oikealla tavalla, on vaikuttanut

sithen, miten folkloreaineistot ovat varsinaisesti keritty ja arkistoitu.>

Kansanrunouden tallentaminen muuttui organisoidummaksi ja ohjatuksi toiminnaksi
1800-luvun aikana Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran johdosta. Aluksi ensisijaisena
kerdyskohteena olivat loitsut, runot ja sadut, mutta vuonna 1883 julkaistussa
kerdyskehotuksessa mukaan oli otettu myos “pienemmit kansankertomukset”, jotka
ldhinnd tarkoittivat uskomustarinoita. Uskomustarinoiden tarkempi jérjestiminen ja
indeksointi sai alkunsa vuonna 1935 jérjestetyn Kalevalan Riemuvuoden Kilpakeruun
jdlkimainingeissa. Arkistokortistointi perustuu Lauri Simonsuuren kehittdmaélle
suomalaisten uskomustarinoiden tyyppiluettelolle, jota Marjatta Jauhiainen on
myShemmin uudistanut.’’ Indeksoinnin taustalla on maantieteellis-historiallinen metodi,
jonka avulla perinneyksikOstd, tdssd tapauksessa uskomustarinasta, pyrittiin
rekonstruoimaan sen alkumuoto, synnyinpaikka ja vaellusreitit kayttdmalla
mahdollisimman téydellistd vertailuaineistoa. Indeksoinnin padmaérina oli luoda sekd
tieteellistd tutkimusta hyodyttava ettd suomalaisesta uskomustarinaperinteesta yleiskuvan

antava arkistoluokitus.'

57 Piispanen 2009: 253-254,

58 Stark 2005: 101.

59 Koski 2011: 36.

60 Koski 2011: 36. Uudistuksista tarkemmin, ks. Jauhiainen 1999.
61 Jauhiainen 1999: 27;37.
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Kuten aiemmin on tuotu esiin, uskomustarinoiden tyyppiluokittelut eivit valttamétta
vastaa suoraan kansanperinteessd esiintyvid kaytto- ja tulkintatapoja. Sen sijaan, ettd
tyyppiluokkia lukisi kuin ”piru Raamattua”, niitd tulisi kdyttdd ennemmin ldytdmisen
apuvilineend. Lisdksi on otettava huomioon, ettd arkistoitu perinneaines on jo valmiiksi
valikoitunutta.®> Kaikkea kerittyd perinneainesta ei syystd tai toisesta ole pidetty
sopivana: joko arkisto on pitinyt aineistoa tai sen kerd#jad epdluotettavana tai muuten
epdsopivana, tai kerddjd itse on voinut esimerkiksi sensuroida “sopimattoman” aineksen

pois.

Omassa tutkimuksessani eri tyyppiluokkien viélilld liikkuminen ja niiden tarkastelu on
ollut valttdimatontd — aiheeseeni liittyvid uskomustarinoita on 18ytynyt tipoittain ja jopa
sattumalta yllattdvissékin luokissa. Vain muutaman, ensisilmaykselld etukdteen ilmeisen
tyyppiluokan varaan jddminen olisi tehnyt tutkimuksestani yksipuolisen. Yksi
mahdollinen tutkinnallinen haara olisi ollut tiettyyn tyyppiluokkaan keskittyminen, mutta
valitsin laajemman késittelytavan jo sen vuoksi, ettd uskomustarinoiden kirjo yhden
luokan sisdlld oli parhaimmillaan erittdin laaja. Tamé nosti esille kysymyksen siitd,

minkdlaista ainesta muissa luokissa olisi mahdollista 10ytda.

52 Koski 2004: 106; Koski 2011: 34.
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3. METODOLOGISET KYSYMYKSET

Kaésittelen téssd luvussa tutkimuksessani kéyttimédni teoriaa ja metodeja.
Arkistoaineiston analyysin pohjalla on aina tutkijan oma tulkinta aineistosta. Omaani on
ohjannut paitsi etukéteistiedot arkiston kéyttdmistd luokittelutavoista, myos ennakko-
oletukset ja toiveet siitd, mitd arkiston syovereistd on mahdollista 16ytyd. Tulkintaa on
myohemmin auttanut ja ohjannut kdyttdméni metodit. Erityisesti 1dhiluku on ollut tirked
tyokalu paitsi aineiston varsinaisessa analyysissd, my0s sen hankinnassa, silld
tietynasteista aineiston karsintaa ja muokkaamista on pitinyt tehdd jo ensimmdiselld
kdyntikerralla itse arkistossa. Mitd pidemmalle tutkimus etenee ja mitd enemmin

aineistoa kisittelee, sitd fokusoidummaksi ja radtéldityneemméksi se muodostuu.

Nostan esille muutamia esimerkkitarinoita aineistostani, joiden avulla ndytdn, kuinka
olen padattanyt, mitkd uskomustarinat olen aineistooni valinnut. Lisdksi kdsittelen lyhyesti
esimerkkitarinoiden kautta erilaisia tapoja jaotella uskomustarinoissa esiintyvid
motiiveja. Kdytdn esimerkeissd sekéd Stith Thompsonin ettd Heda Jasonin tapoja jaotella
motiiveja eri luokkiin ja titd kautta ndyttdd, ettd motiivien jaottelussa tutkijan omat

tulkinnat ovat avain sopivan luokituksen 16ytdmiseen.

Paitin luvun kdymalld lyhyesti ldpi tutkimukseen liittyvid eettisid ongelmia seka tutkijan
itsereflektiota. Vaikka tutkimukseni kayttddkin vanhaa arkistoaineistoa, tima ei tarkoita
sitd, etteikd eettisid kysymyksid tulisi pohtia. Jo arkistoaineiston luonne sekd arkiston
kayttdmaét tyyppi- ja motiiviluokittelut tuovat esille tiettyjd ongelmia, joihin pitad 16ytad
sopivat ratkaisut sekd tutkimusta aloittaessa ettd sen aikana. Lisédksi tulevat muutokset
henkil6laissa ja erilaiset tietosuoja-asetukset voivat vaikeuttaa erityisesti historian- ja
kulttuurintutkijoiden tyotd, silld aloilla tehdddn paljon nimenomaan arkistoaineistoon
perustuvia tutkimuksia. Vaihtelevat kdytdnnot arkistomateriaalien kdytossd ja
viranomaisten eridvit tulkinnat niistd voivat muodostua hyvin suureksi esteeksi tulevien

arkistopohjaisten tutkimuksien tielle.

3.1. Teoria ja metodit

Jo aineistojen keruu, niiden jdsentdminen ja luokittelu ovat olennainen osa
tutkimusprosessia. Se, miten aineisto on syntynyt, vaikuttaa suoraan siithen, mité

aineistolta voi ja kannattaa kysyé. Tutkimuksessa kaytettévit tekstit saavat merkityksensa
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vasta sen jilkeen, kun tutkija on niiltd jotain kysynyt ja kun ne ovat johonkin aikaan ja
paikkaan sidottu. Jo ensimmdiinen aineistolle esitetty kysymys on osa aineiston
tulkitsemista.®> Se, miti tekstejd olen aineistooni valinnut ja miti jéttinyt pois, on yksi
olennainen osa tutkimustani. Haluan pitdd tutkimusaineistoni rakentumisen prosessit
mahdollisimman selkeind ja ldpindkyvind, jotta tekeméni valinnat olisivat selkeitd myos

muille kuin vain tutkijalle itselleen.

Termien “paholainen” ja “noita” maéérittely tutkimukseni puitteissa oli ensimmaéisié

% Molemmat termit ovat

metodologia ratkaisuja, joita aineistoa kootessani tein.
sisélloltddn hdilyvid ja niitd kdytetddn uskomustarinoissa hyvin monenkirjavilla, joskus
jopa keskendidn ristiriitaisilla tavoilla. Tdmédn takia minun tuli tehdd jo aineistoa
kootessani tiettyjd valintoja ja miettid kyseisten termien tarkempaa médrittelyd. Téssd
tehtédvissd minulla oli apuna ldhiluku: kdytin sitd paitsi uskomustarinoiden tarkempaan
analysoimiseen, myds uskomustarinoiden keskenddn vertaamiseen. Tietyt tarinat
vaikuttivat aluksi aineistooni sopivilta, mutta mitd enemman aineistoa karttui ja miti

tutummaksi se minulle muuttui, sitd enemman tietyt uskomustarinat erosivat muista joko

paholaisen tai noidan hahmon eroavaisuuden takia.

3.1.1. Ldhiluku

Olen kayttdanyt ldhilukua niin aineiston hankinnassa kuin sen varsinaisessa analyysissa.
Lahiluku on ollut apuna erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa olen tarkemmin joutunut
miettimadn noidan ja paholaisen méérittelyd. Vaikka lahiluku onkin ollut térked apukeino
vaikeammin ldhestyttdvien hahmojen ja olentojen olemuksien maédrittelyssd, minulla
tutkijana on ollut lopullinen sana siitd, miksi mdéérittelen hahmon esimerkiksi
paholaiseksi ja ndin ottanut kyseisen uskomustarinan osaksi aineistoani. Olen myos
verrannut nditd hdmérdmpid olentoja sisdltdvid uskomustarinoita toisiinsa ja siten
padtellyt, minkédlainen olio on kulloinkin ollut kyseessd. Mitd enemmén
arkistomateriaalia olen lukenut, sitd tutummaksi se on kéynyt, jolloin rajatapausten
lopullinen selvittdminen tutkimustani varten on kdynyt helpommaksi nimenomaan

vertailemalla tekstejd ja hahmoja toisiinsa.

8 Knuuttila 2010: 19.
64 K&sittelin termien méaarittelyd tarkemmin luvussa 1.2.
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Lahiluku metodina on saanut alkunsa kirjallisuudentutkimuksesta, —mutta
poikkitieteellisend metodina se on vaeltanut “muille maille” esimerkiksi
kulttuurintutkimukseen. Vaikka  kisite onkin saanut alkunsa  juuri
kirjallisuudentutkimuksesta, on sen kéytintdjd kuitenkin ndhty muuallakin, jossa

konkreettisia tekstiaineistoja on tarkasteltu nimenomaan tarkasti lukien ja eritellen.®’

Jyrki POysd korostaa sitd, ettd ldhiluvussa erittdin olennaista on tekstien useampaan
kertaan lukeminen. Tdmi ei tee monista lukukerroista kuitenkaan samanlaisia, vaan
jokainen uusi lukukerta nostaa esille piirteitd ja ajatuksia, joita ei aikaisemmin tekstisté
ndhnyt tai saanut. On kuitenkin huomioitava, ettd ensimmadinen aineiston lukukerta ei ole
koskaan tdysin neitseellinen tai “puhdas”, silld tutkijan (lukijan) ennakko-oletukset
tekstistd ja sen sisédllostd vaikuttavat lukukokemukseen ja siihen, kuinka tekstiin
asennoituu.®® Omalla kohdallani aineiston ensimmaisti lukukertaa viritti aavistus siité,
mitd muistiinpanot tulivat mahdollisesti sisdltdimddn arkiston luokittelujen ja

nimedmisten pohjalta.

Lahilukemisen kumppanina toimii kirjoittaminen, joka onkin keskeinen véline omien

ajatuksien prosessoimisessa.®’

Aineistoni ensimmaéinen lukukerta on ollut hyvin
kursorinen, ja olin keskittynyt enemmén muistiinpanojen tismélliseen kopioimiseen kuin
tekstin sisdistimiseen. Muistiinpanojen kopioimisen jéilkeen kirjoitin itselleni lyhyesti
huomioita ja kysymyksié, jotka olivat ensimmaiisen lukukerran jiljiltd mieleeni nousseet.
Keskityin erityisesti ndihin toisella lukukerralla, ja timd edestakainen lukeminen ja

kirjoittaminen jatkuivat koko aineiston analysoinnin ajan.

Lihilukeminen on ennen kaikkea tulkintaa.®® Uskomustarinoissa voidaan painottaa eri
asioita riippuen lukijasta ja tdmén késityksistd ja olettamuksista. Erilaisia perusteita
kdyttden noidan ja paholaisen olemus olisikin mahdollista tulkita myos toisin. Tapani
16ytdd omaan tutkimukseeni sopiva paholaisen hahmo uskomustarinoiden kaiken
kirjavasta paholaisten ja pirujen kuvastosta on vain yksi mahdollinen tapa muiden
joukossa. Sama koskee myos sitd, kuinka olen méiiritellyt noidan tdméin tutkimuksen
puitteissa. Nostan aineistostani muutaman erimerkkitarinan, joilla selvennén tarkemmin

niitd kriteerejd, joiden mukaan olen uskomustarinoita valinnut. Tdhén tarkoitukseen olen

55 Poysa 2010: 331; 333-334.
5 Poysa 2010: 339.
57 Poysd 2010: 340.
%8 Poysad 2010: 340.
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padttinyt esitelld Santalasta ja Aappo-noidasta kertovia uskomustarinoita: Santalasta
kertovat tarinat olen aineistooni mukaan valikoinut, kun taas Aaposta kertovat tarinat olen

jattdnyt aineistostani pois.

Sekid Santalasta (hdneen viitataan myds nimelld Santalainen ja Santilainen) ettd Aaposta
kertovat uskomustarinat on kerétty Satakunnan alueelta. Esimerkkitarinat muistuttavat
toisiaan, ja alun perin olin péittinytkin ottaa myds Aaposta kertovat uskomustarinat
mukaan. Tarkempi analyysi ja muihin samankaltaisiin uskomustarinoihin vertailu
kuitenkin paljasti sen, ettd Aapon tapauksessa tarinassa ei esiinnykddn kristillinen

paholainen, vaan jokin muu olento.

Kaskuja viimeisestd suuresta tietdjdstd Santalasta. Ruoveteltd kerran mies
meni kysymédn kuka oli hevosensa varastanu oli tietdjd juopunut ja sanoi
tule huomenna ettei hin nyt ota vastaan, mies pyysi jos hidn saa olla yota
talossa vaan tdma kielsi, mies 1dhti mutta jdikin 1dhelld olevaan heindlatoon
yoksi sitte tietdjd tuli ja kiersi 3 kertaa ympéri ladon ja vihelteli pitkdén sitte
tuli piru ja esitteli tietdjélle varkaan muodon ja kaikki ja sano ettd se kylla
itseki sen kuulee josta tietdjd suuttui ja késki pirun vddntdd niskan nurin
vaan se vastas ettei hiin voi kun se on 3 lukon takana.®’

Lehmit oli ollu hukassa kolmet vuorokautta. Paimenpoika kysyi Aappo-
noidalta: ”Oletteko nahny meidan lehmid?” ”Vartoopas poika, miné kysyn”.
Aappo kysyi neuvoa saksijakuusilta. Saksijakkuunen sannoo: "Kyl mé&a
menen ajamaan lehmid.” Aappo kiski pojan vartota. Poika vartos. Sitten
tuli kuski perdstd ja toi lehmit kotio asti. Saksijakkuuset aina neuvo
Aappoa.”®

Ensimmaéisen esimerkkitarinan kaltaiset uskomustarinat ovat yleisid, ja niissd ovat
esiintyneet niin  nimeltd mainitut ja laajalti  tunnetut “suurnoidat” kuin
tuntemattomammatkin “perusnoidat”. Tarinassa toistuu aina sama kaava: hukassa olevaa
asiaa menndédn kyselemdin noidalta, joka puolestaan kysyy asiaa paholaiselta. Noidan
asiakas ei saa jddda noidan luokse, vaan hénen tulisi ldhted muualle ja tultava uudestaan
seuraavana pdivdand saadakseen vastauksen kysymykseensd. Tatd késkyd kuitenkin
rikotaan, ja asiakas piiloutuu yoksi noidan tiluksille nidhden, kuinka noita tietonsa
paholaiselta saa. Asiakas jad kuitenkin kiinni, ja noita suuttuneena késkee paholaisen
tappaa salakatselija. Paholainen ei tdhédn pysty, koska henkild oli siunannut itsensé Isén,

Pojan ja Pyhdn Hengen nimeen ennen nukkumaan menoa. Siunauksen suojassa olemiseen

69 SKS KRA. Lastunen, Kalle KT 23. 1936.
70 5KS KRA. Laiho, L. 2669. 1936.
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viitataan yleisesti "kolmen lukon takana” olemisena, mutta uskomustarinoissa paholainen
on voinut voivotellut lukkojen lisdksi esimerkiksi sité, ettd henkilé on "kolmen miehen
hallussa” tai ettd hanen mukanaan on “kolme vahvaa miestd”. Myos risteihin ja niiden
tarjoamaan suojaan viitataan usein, kun paholainen on perustellut sité, miksi ei ole noidan

kiskya rikkoneelle mitéén voinut tehda.

Tarinassa esiintyvd noita Santala on laajasti voimiltaan tunnettu. Tdmd mainitaan jo
suoraan tekstissid: “viimeinen suuri tietdja”. Jo Santalasta kertovien uskomustarinoiden
lukumiéra kertoo siitd, ettd henkild on ollut tunnettu erityisesti Satakunnan alueella.
Vaikka uskomustarinat ovat tulleet useilta eri informanteilta ja keritty eri
vuosikymmenind, mainitaan Santalan suuret kyvyt ldhes poikkeuksetta niissd. Tarinassa
ei suoraan kuvailla paholaisen ulkondkod, mutta uskomusolento voidaan kuitenkin
kristilliseksi paholaiseksi tunnistaa, koska kansanuskon mukaan paholainen voidaan
kutsua paikalle viheltimilld.”! Paha ei kansanomaisen oikeuskisityksen mukaan koskaan
tule ilman erikseen kutsumista: syy pahan ilmestymiselle onkin aina ihmisen omassa
toiminnassa. Viheltelyn lisdksi paholainen voidaan kutsua paikalle esimerkiksi kovasti

kiroilemalla.”?

Myds Aappo-noidasta on kerdtty useampi uskomustarina. Santalasta kertovista
uskomustarinoista poiketen sekd Aaposta kertovien tarinoiden kerdijd ettd informantit
ovat olleet samat, ja tarinat ovat kerétty samalta paikkakunnalta 1930-luvulla. Tdmé antaa
ymmartdd, ettd Aappo oli laajalti tunnetun noidan sijasta paikallinen kuuluisuus, jolta
thmiset kdvivét kysymissa apua ja jonka tempaukset olivat tunnettuja nimenomaan oman

paikkakunnan alueella.

Esille nostamissani tarinoissa yhteistd on se, ettd asiakas kysyy apua kadonneen eldimen
l16ytdmiseen. Aappo ei kuitenkaan noudata samaa kaytintod selvittdessddn kadonneen
eldimen sijaintia: hdn kysyy suoraan apua saksijakkuuselta asiakkaan edessd. Kyseessa ei
ndin ollen ole toiminta, joka pitdisi ulkopuolisilta piilottaa tai muuten pitéd salassa, kuten
Santalan esimerkissd. Vaikka salailu ei vélttdméttd olekaan noidan ja paholaisen vilisen
liiton tunnusmerkki ja sitd méadrittdva elementti, on liitto yleensé ollut ainakin jollakin
tavalla salainen tai osa sen piirteistd salattuja. Uskomustarinoissa, joissa paholaiselta on

kysytty jonkin kadonneen asian tai eldimen kohtaloa, on mukana salaileva elementti:

1 paholaisen kutsumiseen viheltdmalla viitataan my&s muissa aineistoni tarinoissa.
72 Klemettinen 1997: 92-93.
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asiakkaan ei kuuluisi ndhda tai tietdd, kuinka noita tietonsa saa. Tdhén verrattuna Aappo-
noidan toiminta pojan edessd on epédtavallisen avointa. Aappo-noidasta kertovat
uskomustarinat eroavat myods muista sellaisista tarinoista, joissa paholainen kutsutaan
paikalle toisten pelotteeksi tai yllitykseksi. Néissd tarinoissa suhdetta paholaiseen ei
peitelld, vaan silld jopa ylpeilldén. Aapon tapa kutsua saksijakkuuset paikalle ei tdhdn

sovi, silld siitd puuttuu kokonaan proystéilevi tai pelottava piirre.

Saksijakkuunen (saksijaakkuunen, frekkajakkuunen) vaikuttaa ensi alkuun paholaisen
kaltaiselta oliolta, jonka noita on valjastanut omaan kéyttoonsd. Aappo on kadonneiden
eldinten 16ytdmisen lisdksi laittanut saksijakkuuset esimerkiksi auttamaan hénta
rakentamisessa ja nimittinyt olentoja “pahoiksi”’®. Paholaisolentoon viittaaminen
monikossa on tullut vastaan vain sellaisissa tarinoissa, joissa puhutaan piruista tai
“pahoista” ilman selkedd viittausta juuri kristilliseen paholaiseen. Muissa aineistoni
tarinoissa paholaiseen viitataan yksikOssd. Erityisesti muihin samankaltaisiin
uskomustarinoihin vertaaminen paljastaa sen, ettd kyseessd on mahdollisesti jokin toinen
uskomusolento, joka pystyy kéyttiytymédn tavalla, joka on myos kristilliseen
paholaiseen liitetty. Koska uskomustarinoissa ei muuten nditd olentoja kuvailla tai niiden
tekoja selitetd, eikd niiden luontoa pysty muuten kristilliseksi paholaiseksi nimedméaén,
paddyin jattamddan kyseiset tarinat pois. Pidén tiettyd varovaisuuden osoittamista
jarkevénd sellaisissa tilanteissa, joissa on mahdollisuus, ettd uskomusolento voi olla myds

joku muu kuin paholainen.

Seuraavissa esimerkkitarinoissa nékyy, kuinka juuri kristillistd paholaista ja paholaisen
ulkomuotoa on kuvailtu. Tulen tarkemmin késittelemdén paholaisen ulkomuotoseikkoja
luvussa 4: niissd esille nostamissani uskomustarinoissa paholaishahmo on selkedsti juuri
kristitty paholainen, ja olen verrannut uskomustarinoissa esiintyvid paholaishahmoja
nimenomaan tdménkaltaisiin, hyvin selkeisiin tapauksiin silloin, kun varsinainen

uskomustarina ei muuten paholaishahmoa kommentoi.

Karjalan kankaristolla joka on kuolut ja varastettiin Hevoinen Myndméen
Lepistolld oli noita-akka hdn meni siltd neuvoa kysyméén ja se kiski hinen menna
ldhessen kyld yoksi ja tulla aamusten mutta hdn menikin ldhessen niittu laton ja
siunasi itsenséd ennen kuin nukku ja y6ll4 tuli Piru oli kaksi musta Hevoista eressé
jaitse istu vaunussa ja ajo aika vauhtia ja kui paédsi mokin eten ni vihelsi kerran ja

73 SKS KRA. Laiho L. 2670. 1936; SKA KRA. Laiho L. 2727. 1936.
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heti tuli muija ulos paljalla paeralla ja piru kysy ettd onkos tieron puutos niin muija
selitti etta tailld kavi erds mies jolta oli varastettu Hevoinen. [...]7*

Pohjois Lapissa metsdkédmpdssd erds miehistd sanoi osaavansa noitua. Toiset
rupesivat nauramaan 4ijin puheilla, etti onpas ruveta holisemaan. Aiji lihti ulos
ja sanoi, ettd hin viheltda pirun kamppéain. [...] Aiji vihelsi kahdestin niin alkoi
tulla puoli pimeéstd metsésté kiiltomusta piru, hampaat kauhean pitkat ja iso sarvi
keskelld otsaa. Aiji tarjosi leppikeppii, silld sitd saa tervehtidi ja veti siséllen
kdmppadn. Kyseli ettd onko sama kidmpén haltija jonka makaa luuranko tuolla
laattian alla. Piru katseli ympdrilleen miehié jotka pelkés ettd posket vapisi. Niin
d1jd sanoi ja tarjos leppikeppid, ettd mene sind sinne tuliseen jarveen joka on
valmistettu perkeleellen ja hiinen enkeleillensi ja veti pirun ulos.”

Paholaista kuvaillaan usein mustaksi: joka hahmo itse on musta, pukeutunut mustaan, tai
musta véri ilmenee jollakin muulla tavalla, kuten esimerkiksi vaunujen, hevosten tai
paholaisen mukana kulkevan koiran vériné. Paholaisen tunnistaa myos kovasta vauhdista
tai kovista &dénistd: paholaisen ilmestymiseen liittyykin usein draamaa. Toisessa
esimerkkitarinassa paholaisen hirveyttd ja pahan luonnetta korostetaan mustan vérin
liséksi vield fyysiselld outoudella ja groteskiudella. Fyysinen epitdydellisyys on myds
yksi paholaiseen liitetyistd piirteistd.”® Tarinan paholainen paljastuu juuri kristilliseksi
paholaiseksi myos noidan puhuessa “tulisesta jarvestd”, joka on varta vasten tehty

paholaista ja hdnen apureitaan varten.

Molemmissa tarinoissa paholaisen ja noidan vélinen kommunikointi toimii vihellyksen
avulla: joko noita viheltdd paholaisen paikalle, tai paholainen ilmoittaa paikalla olonsa
noidalle viheltimalld. Poikkeuksellista ensimméiisessd tarinassa on se, ettd juuri
paholainen kysyy noidalta, tarvitseeko hdn apua — suurimmassa osassa timinkaltaisia
uskomustarinoita noita ilmoittaa suoraan tarvitsevansa apua, eikd paholainen siti noidalta
erikseen vélttdméttd kysy. Paholaisen paikalle kutsuminen tai kdskeminen on joissakin
uskomustarinoissa ollut myds noidan voimien esittelyd ja niilld rehvastelua varten:
paholainen on kutsuttu paikalle yleison sykdhdyttdmisen ja pelottelun takia.
Rehvastelusta usein kuitenkin seuraa vakaviakin seuraamuksia: “nyt se piru suuttui
minulle ijdksi, kun kutsuin, enké ollutkaan ndkyvissd”, voivotteli MOyryna tunnettu noita,

kun timi oli kutsumaltaan paholaiselta piiloutunut.”’

74 SKS KRA. VK 112:276. 1911.

7> SKS KRA. Hellsten, Einar KRK 177. 4.
76 Klemettinen 1997: 68—69.

77 SKS KRA. Mannonen, Ulla 2338. 1937.
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3.1.2. Motiivianalyysi

Toinen tutkimuksessani kéytettdvd metodi on motiivianalyysi. Motiivianalyysin kautta
padsen kisiksi sithen kansanomaiseen ajatteluun, joka uskomustarinoiden taustalla
vaikuttaa. Tarinoiden pilkkominen erilaisiin motiiveihin ja niiden tarkempi analyysi
paljastaa paitsi sen, mistd jonkin yhteison tai alueen perinne on rakennettu, myds sen,
mitd asenteita ja ennakkokisityksid perinteen taustalla piilee. Motiivianalyysi vastaa
kysymykseen “mitd” — muihin kysymyksiin tutkijan on ldydettivd vastaus itse.”
Toisaalta motiivi voi olla myds pelkdstddn sisélldllinen yksikkd, joka voi palvella
vaikkapa puhtaasti esteettisid padmadrid. Kun uskomustarina liittyy omaan yhteis60n,
siltd odotetaan tietynlaista realismia, mutta jos se on etddnnytetty omasta yhteisosté
kauemmaksi, voi tarinaa muokata my0s esteettiset kysymykset mielessd pitden. Myos

esteettisilld eldimyksilld on roolinsa uskomustarinoiden vilittymisessi.””

Motiivilla tarkoitetaan kertomuksen sisdlld olevaa perusyksikkod. Motiivi on selkeésti
erottuva ja toistuva sisdllon yksikkd, jonka tulee olla perinteessd sdilymisen ja
vélittymisen kannalta epétavallinen ja tehokas. Seké Stith Thompson ettd Heda Jason ovat
jaotelleet motiiveja, Jason Thompsonin motiivijakoa vield pidemmille kehittéden.®
Thompson jakaa motiivit kolmeen eri luokkaan: 1. kertomusten henkil6ihin, 2.
kertomuksen tapahtumia edistiviin asioihin, tapoihin ja uskomuksiin sekd 3. yksittdisiin
tapahtumiin. Néisti kolmas luokka muodostaa suurimman osan eri motiiveista.®! Jason
on kritisoinut titd jakoa, silldi Thompsonin tapa jaotella motiivit sekd yksittéisiin
hahmoihin ettd isompiin tapahtumiin ei ole vélttdméttd erityisen kéytinnollinen tai

selked.®?

Karttulan Airakselassa Hirvon talossa on ollut taikureita toista sataa vuotta.
Yksikin oli luvannut kuoltuaan itsensd pirulle. Tdmédn kuoltua oli kirstu viety
aittaan, sitten oli tullut kova tuuliaispdd, joka oli vienyt siitd aitasta katon ja sen
kuolleen kirstusta, joten oli viety tyhjé kirstu hautaan. Eiké siind aitassa ollut sen
jélkeen katto pysynytkédn, silld tuuli oli aina vienyt sen pois. Siltd taikurilta oli
jdanyt musta taikapussi, jota eivit olleet muistaneet panna kirstuun; niin oli sen
joku polttanut, mutta oli se polttaja kuollut heti.*?

78 Jason 2000: 14.

72 Koski 2008: 274; 286.

80 Enges 2012: 78.

81 Thompson 1946: 415-416.

8 Jason 2000: 22.

83 SKS KRA Sepponen, A KRK. 120:5.
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Thompsonin motiivijakoa noudattaen esimerkkitarinassa nousevat seuraavat motiivit
esille: 1. itsenséd paholaiselle luvannut “taikuri”, 2. aittaan viety kirstu ja “tuuliaispda”,
joka vie kirstun mukanaan, 3. kirstun tyhjind hautaaminen ja aitan katto-ongelmat.
Taikurin musta taikapussi voidaan erotella erilliseksi uskomustarinaksi, jolloin sen
henkildind olisivat kuollut taikuri ja taikapussin polttaja sekd kertomuksen tapahtuvia
edistiviin asioihin kuuluisi taikapussin unohtaminen noidan arkusta, taikapussin

polttaminen ja polttajan kuolema.

Paholainen tuulispdini, joka vie pahantekijoitd mukanaan, on yleinen uskomustarinoissa
esiintyva tarinatyyppi. Paholainen on tuulispdind vienyt niin varkaita, noitia, kuin muita
kunniattomasti eldvié tai tabuja rikkoneita henkil6itd — osa on kuollut rangaistuksena, kun
taas osa on paholaisen kyydityksesté selvinnyt pelkalla sdikdhdykselld. Lisdksi uskomus,
jossa paholainen hakee noidan arkun tai noidan ruumiin suoraan arkusta, on myds yleinen
tyyppi uskomustarinoissa. Henkild, joka eli jollakin tavalla vddrin tai yhteison sdantdja
rikkoen, sai rangaistuksensa viimeistidén kuolinhetkelld tai kuoleman jélkeen. Eldméssd
tehdyistéd virheistd ja vadryyksistd kostettiin kuolemassa: vdérintekijan ldheiset joutuivat

esimerkiksi hautaamaan tyhjén arkun, kun paholainen vei kuolleen mukanaan helvettiin.

Noitiin liitetyt rakennukset ja noitien omaisuus olivat erityisen vaarallisia noidan
kuoleman jilkeen. Monissa uskomustarinoissa kerrotaan siitd, kuinka noidan kodille on
kdynyt jotain noidan kuoleman jélkeen. Usein kyseessd on ollut paholainen, joka on
noidan lisdksi vienyt koko hédnen kotinsa mukanaan helvettiin. My0s noitaan liitetyt
tavarat ja esineet, kuten tarinassa mainittu taikapussi, olivat erityisen vaarallisia varsinkin
sille yhteisolle, jonka parissa noita aikanaan eli. Noitien omaisuus tuli haudata noidan
mukana, silld muuten ne aiheuttaisivat suurta vahinkoa. Vaikka polttaminen yleisesti
yhdistetddn puhdistamiseen, ei noidan esineitd, varsinkaan noidan taikapussia, tullut
polttaa. Oikeaoppinen hivittdminen tapahtuikin hautaamalla esineet noidan mukana —

tamén unohtaminen kdvi huono-onniselle polttajalle erittdin kalliiksi.

Nostamani esimerkkitarina on sopivan lyhyt ja ytimekés, jotta Thompsonin ehdottama
motiivijako toimii ilman, ettd analyysi ja motiivien luokittelu kévisi turhan raskaaksi.
Seuraava esimerkkitarina puolestaan on liian pitkd, jotta Thompsonin motiiviluokittelua

voisi kéyttda niin, ettd luokittelu ei olisi kompelda ja analyysi raskasta.

Kerran oli muuan ukko mennyt kysyméén Hétdmaan tietdjaukolta, missé hdnen
hevosensa on, kun se on mennyt hukkaan. Hatdimaa oli luvannut neuvoa vasta
aamulla. Han oli toimittanut nukkumaan yhteen aittaan. Y6114 mies oli herdnnyt
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sithen, kun piru oli tullut sanomaan Hatdmaalle, missd se hevonen oli. Se oli
kuulemma naapurin heinédladossa. Sitten piru oli kdskenyt mennd tappamaan
ukko, joka oli nukkumassa aitassa. Mutta Hitdmaa oli sanonut, ettei hdn voi
tappaa miestd, kun timi on kolmen lukon takana. Mies oli nimittdin siunannut
itsensd kolme kertaa. Kun piru oli mennyt pois, ldhti mies yolld pois aitasta, ja
kun oli kuullut, missi se hevonen oli, haki sen pois ja meni kotiaan.®*

Uskomustarinan henkildiden esille nostaminen ei ole vaikeaa: henkil6ind ovat hevosensa
kadottanut mies, Hitdmaa ja paholainen. Tapahtumia edistévié seikkoja ovat esimerkiksi
hevosen katoaminen, noidalta apua kysyminen, noidan lupaus neuvoa henkildd aamulla
sekd yollinen itsensd siunaaminen. Yksittdisiin tapahtumiin voisi puolestaan laskea
aitassa yOpymisen, paholaisen neuvot ja lopulta kdsky tappaa etsiji, noidan siitd
kieltdytyminen sekd hevosen 16ytdminen sieltd, mistd paholainen sanoi sen olevan. Kuten
Jasonkin on todennut, edelld mainittu motiivien jaottelu on hiukan kémpeld. Varsinkin
pidemmissd uskomustarinoissa motiivien jaottelu Thompsonin mallin mukaisesti kévisi
melko raskaaksi, varsinkin jos yksittdisten henkildiden ja hahmojen lisdksi motiiveiksi
luettaisiin kokonaisia tapahtumia ilman niiden mahdollista jaottelua vield pienimmiksi
motiiveiksi. Esimerkiksi tarinassa esiintyvd numerokaava jdisi Thompsonin

motiiviluokittelulla pimentoon.

Jason jaottelee motiivit seuraavasti: 1. yksittdiset hahmot piirteineen, 2. yksittdiset
tarvikkeet tai esineet piirteineen, 3. yksittdiset teot piirteineen, 4. edelld mainittujen
tekijoiden tyypilliset ja toistuvat yhdistelmét, 5. toiminnan tuloksesta johtuva tila, 6.
ajalliset ja tilalliset merkit erityispiirteineen ja 7. sana- ja numerokaavat.® Vaikka
motiivien lista onkin pidempi, on motiiveja kuitenkin sen avulla helpompi nostaa esille.
Lisdksi motiivien toisistaan erottelusta tulee Jasonin tapaa kdyttden helpompaa. Tdmédn
lisdksi motiivit eivét ja4 toistensa varjoon, vaan niiden useampiin eri luokkiin ryhmittely
tekee paitsi varsinaisesta analyysistd helpompaa, myds takaa sen, ettd motiivien késittely
on tasapuolisempaa. Monissa aineistoni uskomustarinoissa on esimerkiksi perinteinen
kolmen kaava tai joku muu merkityksellinen luku: kolmen lukon suojaus, kolme kertaa
jonkun rakennuksen kiertdminen tai paholaisen tapaaminen yolld kello 12. Thompson ei
ole laskenut niitd ollenkaan omiksi motiiveikseen, vaan ne voisi laskea joko tapahtumia
edistdviin tapoihin tai uskomuksiin tai kokonaan yksittdisiin tapahtumiin, riippuen

uskomustarinasta ja tulkitsijasta. Sana- ja numerokaavat ovat usein erittdin

84 SKS KRA Toppila, Jorma, KRK 225.
8 Jason 2000: 23.
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merkityksellisid, joten niiden nostaminen omaksi motiiviluokaksi tekee niiden esille

tuomista ja analysoimista helpompaa.

Esimerkkitarinoissa kéytetty motiivien jaottelu on vain yksi mahdollinen tapa. Se, mité
nimedd motiiviksi, on tutkijan itse pdétettavissd. Termind “motiivi” onkin epaméiréinen,
silld tutkijat ovat kdytténeet sitd jokainen omalla tyylillddn ja omiin tarpeisiin sopivalla
tavalla. Jason ndkee motiivien tunnistamisessa ja nimeédmisesséd kaksi tasoa: ylemmaén,
abstraktin tason ja alemman, konkreettisen tason. Tutkijat toimivat abstraktilla tasolla,
kun taas konkreettinen taso edustaa motiiveja sellaisena kuin ne esiintyvét teksteissd. On
jokaisen tutkijan itse padtettavissd, kuinka, miten ja milld tarkkuudella motiivit erotetaan
toisistaan.’® Tutkijalla onkin haasteena 16ytid “kultainen keskitie” perinteen
luonnolliselle variaatiolle oikeutta tekemisen ja toisaalta tutkimuksen kannalta toimivan

abstraktitason 16ytdmisen vilille.®”

Aion tutkimuksessani keskittyd erityisesti noitaan, paholaiseen ja liittoon liitettyihin
piirteisiin ja muotoihin ja nostan ndmd omiksi motiiveikseen. Vaikka kayténkin
motiivianalyysia apuna koko uskomustarinan analysoimiseen, ei jokaisen aineistossani
olevan uskomustarinan yksityiskohtainen analysointi ole kuitenkaan timén tutkimuksen
tarkoituksena. Vaikka uskomustarinoissa késitellddnkin monenlaisia muita motiiveja,

aion keskittyd pelkdstdan tutkimukseni aiheeseen liittyviin motiiveihin.

Yhres talos ku lamppa katosiva, nii isont men noira luo kysymé, et misé
héne lamppas ova, ei niit mistd 16yret. Noit tids, se sanos, et ne ova
Holmavuare takan, men sidlt hakema. Isdnt men sin ja 16ys lamppas. Isint
ol orottanu joissain méle ja néki ku sin noira lua men semmone harmaa ii.
Sitt noit koht tidis. Piru kaik tiétd, se ol sanonu noiral.®

Esimerkkitarinassa nostan esille erityisesti paholaisen olomuodon, noidalta apua
kysymisen ja paholaisen avulla tietimisen motiivit. Kaikki ovat yleisid motiiveja:
ainoastaan paholaisen kuvaileminen harmaaksi mieheksi eroaa jonkin verran siitd, kuinka
paholaista on muuten aineistoni uskomustarinoissa kuvailtu. Musta on yleisin viri, joka
paholaiseen liitetdéin, mutta aineistossani on muutama tarina, jossa hahmoa kuvaillaan

nimenomaan harmaaksi tai harmaaseen pukeutuneeksi.

Erés noijan oppilas oli sanonut toisille nuorille miehille, ettd jos mukaan
ldhettd, niin hdn ndyttda teille piruja. Pojat ldhtivdt ja oppilas vei heijét

86 Jason 2000: 22-23.
87 Enges 2012: 79-80.
88 SKS KRA. T.I.L. Laiho 5604.
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vanhalle metsériihelle. Sielld aukaisivat he rithen oven ja viked alkoi tulla
rithestd. Tuli toinen toistaan oudompia. Viimeksi tuli itse pdd jehu. Kaikille
sanoi noijan oppilas kétellesséédn jonkun sanan. Mutta kun pddjehu tuli, niin
noita pyortyi ja outo viki oli havittdd koko sakin. Viimein saivat toiset
noijan oppilaan virkoamaan ja hédn sai ouvon véen pois, mutta suurella
vaivalla. Samana syksynd uupui kaksi metsistdjdd samaan riiheen ja heidat
16yvetii kuolleina sieltd.®’

Toisessa esimerkkitarinassa esiin nousee erityisesti paholaisen kutsumisen motiivi.
Paholaista ovat noidat kutsuneet paikalle esimerkiksi ndyttdmisen halun tai ylvistelyn
takia: tdlla on haluttu sekd pelédstyttdd ldheisid, ettd ndyttdd, kuinka etevd tai voimakas
taidoiltansa noita on. Noidan oppilas on myds motiivi, joka on tullut aineistossani
vastaan. Yleensd ndissd oppilaalle ei kdy mitenkédn — tarinat kertovat enemmaén siité,
kuinka noita oppilastaan kouluttaa. Epdonninen noidan tai velhon oppilas on kuitenkin
yleinen tarinan aihe kansainvilisestikin, ja esimerkkitarina tdhédn sopiikin.
Uskomustarinan lopettava motiivi samassa rithessd kuolleista metséstdjistd ei

varsinaisesti késittele tai liity omaan aiheeseeni, joten se jdd analyysistédni pois.

Kertoi, ettid tietdjan opissa ollessaan oli hdnelle juotettu ihmisen paikallosta
vettd. Kun 8 kertaa oli ryypénnyt, oli kysytty: Naetk¢ mitdan. “Néen pietd
joukkoa”. Kun ryyppiési yhdeksénnen kerran, tuli johtaja ja pyysi valaa. Se
vala olisi pitdnyt allekirjoittaa omalla verellddn. Kertoi, ettei ollut
uskaltanut, vaikka kaiken olisi sitten saanut. Veri olisi otettu nimettomasta
sormesta.”

Kolmannessa esimerkissd kiinnitdin huomiota erityisesti liiton tekemisen motiiviin.
Tietdjén oppipojalle olisi tullut mahdollisuus ”saada kaiken”, jos olisi tehnyt paholaisen
kanssa liiton. Paholaisen kirjaan oman nimensé tai puumerkkinsd kirjoittaminen liiton
merkiksi on yleinen motiivi, samoin henkilén veren kéyttiminen musteena.
Uskomustarinassa on myos Jasonin esille nostama numerokaava, mutta timéakin jai
tarkemman analyysin ulkopuolelle. Aineistossani kolmen numerokaava on yleisempi

kuin yhdeksén: tdimé motiivi esiintyy erityisesti D401-luokassa.

Koen, ettd jokaisen aineistossani olevan uskomustarinan yksityiskohtainen ja
kokonaisvaltainen analyysi motiivianalyysin avulla olisi hedelmaéllisempédd, jos analyysin
tekisi luokka kerrallaan. Ndin motiivit olisi helpompi 10ytdd ja luokitella kunkin

uskomustarinan sisélld. Samassa luokassa sijaitsevat tarinat voivat varioida suurestikin

89 SKS KRA. KT. 192. Kytékorpi, Paavo.
%0 SKS KRA. Korhonen, P. 335.
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toisistaan — jos tdhdn vield lisdd muiden luokkien analyysin, voi vaarana olla, etti
tutkijalla on vaikeuksia pitdd ns. langat kidsissd ja luoda toisaalta tarpeeksi kattava,
toisaalta tarpeeksi yksityiskohtainen motiivilista. Olenkin pééttdnyt tutkimukseni
puitteissa jakaa motiivit noitaan, paholaiseen ja liittoon liittyviksi “paamotiiveiksi”,
joiden alle sijoitan pienempid, mutta silti padluokkaansa liittyvid pienempid motiiveja.
Néin pystyn paremmin késitteleméan eri motiiviryhmid uskomustarinoiden luokkarajojen

yli.

3.2. Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimuseettiset kysymykset ovat osa jokaista tieteellistd tutkimusta, mutta
tutkimuksesta itsestdén riippuu, kuinka paljon tutkimuksen eettisyys nousee esille ja miti
eettisid kysymyksié tutkija joutuu omassa tutkimuksessaan kisittelemdin. Yhteistd eri
tieteenalojen tutkimuksille on, ettd niiden on noudatettava hyviksi todettuja
tutkimuseettisid periaatteita. Tutkimusetiikka ei ole vain yksi eridvd osanen, joka
tutkimuksessa tulee jossakin vaiheessa vastaan, vaan se on sidoksissa mm. tutkimuksen

metodeihin ja metodologiaan.”!

Thmisié kisittelevissé tutkimuksissa yksi suuri tutkimuseettinen kysymys on esimerkiksi
se, kuinka tutkimuskohteet anonymisoidaan ja kuinka etéiseksi tai ldheiseksi tutkittavat
tehdddn. Tutkimuksessa kéytettivd metodologia onkin yksi keskeinen méérittdja
tutkittavien ldheisyyden tai etdisyyden méérittelyssd. Metodologia puolestaan rakentuu
useista eri teoreettisista keskusteluista késin, eikd ole kiinni pelkéstdén tutkijan omista
tieteenalan perinteistd.”” Oman ongelmansa muodostavat liséksi erilaiset henkildtietolait
ja tietosuoja-asetukset — esimerkiksi mahdollisesti vuonna 2019 voimaan tuleva
tiedonhallintolaki voi vaikeuttaa erityisesti humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen

tutkimuksen tekemisté aineistojen joutuessa erilaisten viranomaiskéytintdjen armoille.

Omassa tutkimuksessani kysymys tutkittavien anonymiteetistd ei ole yhtd suuresti esilld,
kuin mitd se olisi esimerkiksi haastatteluaineistoille pohjautuvassa tutkimuksessa.
Kaikissa arkistomuistiinpanoissa ei ole merkitty valttamatta sitd, kuka informantti edes
oli. Informanteista on my®ds esitelty henkilGtietoja vaihtelevilla kiytanteilld: joskus heisti

on annettu nimen lisdksi esimerkiksi ikd, ammatti ja asuinpaikka, joskus pelkéstidén nimi

%1 Vakimo 2010: 107.
92 Vakimo 2010: 98.
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ja ikd. Syy vaihtelevaan kdytidntoon liittyy SKS:n antamiin keruuohjeisiin: mitd
jérjestdytyneemméksi perinteen kerddminen tuli, sitd tarkemmat ohjeet keriddjille
annettiin. Olen ratkaissut vaihtelevien henkilGtietojen ongelman siten, ettd olen jattanyt
ne kaikissa arkistoteksteihin viittaavissa alaviitteissd pois. Nékyvilldi on ainoastaan
kerddjan nimi, arkistosarja, sidoksen ja muistiinpanon numero, vuosiluku seké se arkisto
ja kokoelma, jossa aineisto sijaitsee. Aineistojen ikd myOs auttaa informanttien
anonyymisoimisessa, silld huomattava osa tutkimukseni aineistosta on kerdtty 1800-
luvulla. Suuri ajallinen etdisyys aineistojen nykyhetken ja tutkijan nykyhetken vélilla
auttaa etddnnyttdimdidn informantit ja ehkdisemddn mahdollisten negatiivisten

vaikutuksien esille tulemisen.

Oman osansa tutkimuseettisissd kysymyksissd muodostaa tutkijan oma suhtautuminen
tutkimuskohteeseensa ja -aiheeseensa. Tutkijaposition méérittdiminen onkin térked osa
tutkimuksen tekoa, silld tutkija ei ole tdysin neutraali ja objektiivinen hahmo, joka
tarkkailee tutkimuskohdettaan tdysin ulkopuolisena norsunluutornistaan kdsin. Oma
tausta, asema ja henkilohistoria vaikuttavat aina jollakin tavalla tutkijaan, vaikka siti ei
itse tiedostaisikaan. Toisaalta oman position esiin tuomisessa ei tarvitse menné liialliseen
analyysiin — tavoitteena on kirjoittaa oma positio auki ilman syvédluotaavaa analyysié

omista taustoistaan.

Olen ollut kiinnostunut noidista ja taikuudesta jo lapsesta asti, ja folkloristiikassa minua
eniten kiinnostaakin kansanperinne ja loitsu- ja taikatutkimus. Uutta intoa aiheeseen
tutustumiseen sain, kun sain tietdd &itini isoisdn pystyneen pysdyttdmédn verenvuodon
pelkilld l4sndolollaan.”®> Myds populaarikulttuurissa esiintyvit noitahahmot ovat
kiehtoneet minua erilaisuudellaan ja eroavaisuudellaan. Erilaiset "pop-noidat” ovatkin
olleet tirkeitd minulle ja omalle kasvutarinalleni. En kuitenkaan koe tutkimukseni aihetta
itselleni niin henkilokohtaisesti merkittdvand, ettd se olisi tutkimustani kohteen valintaa
lukuun ottamatta muuten ohjaillut. Vaikka aiheena onkin noidat, pidén varsinaista

tutkimuskohdettani kuitenkin etdisend, vaikkakin erittdin mielenkiintoisena.

Tutkimukseni pohjautuu arkistoaineistoon. Olen lyhyesti viitannut arkistoaineiston
luonteeseen ja arkistoissa kiytetyn tyyppiluokittelun ongelmallisuuteen alaluvuissa
Uskomustarina sekd Aineiston muodostaminen ja hankinta. Se, miten arkistoaineisto on

alun perin kerdtty ja kuinka se on luokiteltu ja tallennettu edustaa aina jonkin tahon

% Brunolf Yrjanan kyky ei valitettavasti ole siirtynyt seuraaville sukupolville.
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nidkemystd siitd, mikd oikeaoppinen tapa on ollut. Arkistoaineiston pitevd analyysi
edellyttddkin tietoisuutta sekd omista ettd muiden tulkinnallisista ndkemyksistd ja
konteksteista. Liséksi arkistoaineistoja kdyttdvén tutkijan tulisi olla tietoinen myos niistd

perusteista, joilla tulkinta on tehty.”*

Seppo Knuuttila muistuttaa artikkelissaan ”Tutkija luo kohteensa (ja vastaa siitd)” (2010),
ettd usein kaytetty metafora “arkistosta muistina” voi kdéntdd myos toistenpdin, jolloin
muistista tulee arkisto. Tdma tarkoittaa sité, ettd arkistoitavaksi muistin sydvereihin on
padtynyt eri syistd valikoitunut aineisto — muistihan on tunnetusti erittdin valikoiva.
Erilaisin tavoin organisoidut instituutionaaliset aineistokokoelmat jésentdvétkin
mennyttd todellisuutta ja historiaa hyvin erilaisilla tavoilla. Oman osansa tédhdn tuo
arkiston tyontekijat, jotka jédrjestdvat ja luokittelevat arkistoaineistoa erilaisin perustein,

esimerkiksi ajallisesti, alueellisesti ja perinnelajeittain. *°

Paitsi arkistojen antamat ohjeet ja sdddokset, myds perinteenkerddjit itse ovat
vaikuttaneet kerddmainsd perinteeseen, joko tietoisesti tai tiedostamatta. Tiina Seppa
kisittelee artikkelissaan ”Samassa tilassa tekstin kanssa — kansanrunousaineistojen
lukemisesta ja ymmartdmisestd” (2010), kuinka myds kerddjien kokemukset, tunteet ja
tulkinnat kerddmistdin kansanrunoista vaikuttivat aineistojen syntyyn. Kerddjin oma
kyky ja kompetenssi samaistua laulajan kokemuksiin ovat tuottaneet perinneaineistot
sellaisiksi, kuin miten ne meille ndyttdytyvit. Kansanrunousaineistot ovat syntyneet
vuorovaikutuksessa ja dialogissa kerddjén ja laulajan vililld, joten teksteissd on oltava

ldsnd jotakin néisti tilanteista ja ihmisistd.”

Seppé tarkastelee nimenomaan kansanrunousaineistojen syntymistd, mutta kerdédjén ja
informantin vdlinen vuorovaikutus on mahdollista myds uskomustarinoiden yhteydessa.
Toisaalta uskomustarinoiden ympdérille voi olla vaikeampaa konstruoida eletty ja koettu
elimd, niin kuin Seppd tekee kansanrunousteksteille. Arkistossa olevien
uskomustarinoiden muoto vaihtelee oletetun sanatarkoista ja informantin murteen
sdilyttineistd kopiosta referaatinkaltaisiin lyhennelmiin, joissa viitataan siihen, mitd

informantti on sanonut esimerkiksi kirjoittamalla, ettd “kertoja muistelee”. On myos

%4 Knuuttila 2010: 28.
% Knuuttila 2010: 23.
% Seppid 2010: 411-412.
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mahdollista, ettd jotkut kerddjét ovat perinnetekstejd muokanneet tai siistineet vastaamaan

omien tai arkiston késityksien mukaisiksi.

My®0s informanttien oma suhtautuminen tuntemaansa perinteeseen ja uskomustarinoihin
tuo oman sévynsé tutkimukseen. Se, ettd jokin perinteen osa on jollakin tavalla henkil6lle
tuttu, ei tarkoita sitd, ettd se olisi henkilokohtaisesti merkittdvé tai etti siihen erityisesti
uskottaisiin. Tdéma on tullut joissakin aineistossani olevissa tarinoissa esille: informantti
on esimerkiksi sanonut, ettd ”se oli taikauskoinen kyl4, siell4 tehtiin paljon taikuuksia”®’,
kun tdimé muistelee lapsuudenaikaista kotikyldinsd. Osaksi uskomustarinoiden ja niissi
esiintyvien ajatusmaailmojen etddnnyttdminen omasta eldmastd voi johtua hépeésti tai
alemmuudentunnosta — perinteenkerddjille ei syystd tai toisesta haluta myontid, ettd
tarinoiden kuvastama maailma olisi vield osa ihmisten eldmié. Toisaalta syy voi myds

olla siind, ettd uskomustarina on yksinkertaisesti typistynyt ajanvietetarinaksi tai

kaskuksi, jolla ei endd muuta tehtévii ole.

En voi kuitenkaan turhan tarkkaan spekuloida sitd, kuinka paljon sekd informantit ettd
perinteenkerdéjéit ovat uskomustarinoita jotenkin muokanneet. Tarinat ovat jo kerétty ja
arkistoitu noudattaen tiettyjd konventioita, ja nykyhetken tutkijan on todella vaikea 16ytéa
se “alkuperdinen”, tdysin koskematon uskomustarina mahdollisten muokkauksien
keskeltd. Uskomustarinat kertovat jotakin yhteisdjen arvoista ja nidkemyksistdi myos

mahdollisesti muokattuinakin.

97 SKS KRA. Virolainen, Maria 994.
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4. NOITA JA PAHOLAINEN USKOMUSTARINOISSA

Tulen analysoimaan téssd luvussa kolmea aineistostani esille noussutta piirrettd: noidan
olemusta, paholaisen ulkomuotoa ja nédiden kahden vilisté liittoa. Ndmi kolme teemaa
valikoituivat aineistostani esille niiden suuren roolin takia. Uskomustarinoissa joko
suoraan nditd teemoja kisiteltiin tai muuten kommentoitiin, mutta ne olivat esilld myds

epdsuoremmin.

Kaésittelen teemoja omissa alaluvuissaan. Aloitan noidan olemuksella: miti noidasta on
sanottu uskomustarinoissa? Miten noitaa on kuvattu? Miksi noidan on sanottu tai ajateltu
liittoutuneen paholaisen kanssa? Niiden liséksi kdyn vield tarkemmin ldpi noidan ja
tietdjan vélistd “roolitusta” ja asemaa uskomustarinoissa. Kaésittelin aihetta lyhyesti
luvussa 1.2., jossa mm. perustelin padtostini kutsua paholaisen kanssa liittoutuneita noitia
ja tietdjid molempia noidiksi. Aion jatkaa tdstd vield tarkemmin: pyrkimyksendni on

néyttid, ettd tiukka jako noitien ja tietdjien vililld ei aina ole tarpeellinen.

Toisessa alaluvussa késittelen tarkemmin paholaisen eri ilmenemismuotoja ja kykyja
aineistoni valossa. En aio késitelld paholaisen kansainvélisii muotoja ja historiaa
kovinkaan syvillisesti, mutta tulen ndihin kuitenkin viittaamaan. Paholaisen muoto ja
kyvyt noudattelevat yleisesti kansainvélisesti tunnettuja paholaiseen liitettyjd piirteiti,
mutta hahmossa on mukana my0s uniikkeja, kansallisia piirteitd. Kysymys paholaisen
ruumiista on myos mielenkiintoinen jo sen takia, koska paholaisen mahdollisesta
fyysisyydesté ovat teologit keskustelleet jo vuosisatoja. Virallisen kirkon kanta on voinut

erota kansanuskon nikemyksesté hyvinkin paljon.

Viimeisessd alaluvussa késittelen tarkemmin itse liiton ja paholaisen kanssa
liittoutumisen ympérilld pyorivid kisitteitd. Kdyn 1dpi tarkemmin sitd, mitd tarkoitan
liitolla paholaisen kanssa. Tulen analysoimaan myds sitd, miksi noidat ovat paholaisen
kanssa liittoutuneet, mité siitd vastineeksi saaneet, ja onko liitolla ollut mahdollisesti
jotain seuraamuksia sen tehneelle noidalle. Vaikka viittaan liittoon jo aiemmassa
alaluvussa, tulen tarkemmin avaamaan nimenomaan sitd, mitd aineistoni
uskomustarinoissa on liitosta paholaisen kanssa ajateltu ja sanottu. Liitto on voinut
ilmentya liittopaperit allekirjoittamalla tai oman puumerkkinsd paholaisen kirjaan
laittamalla, mutta myos paholaisen tekemind palveluina ja “hanttthommina” ilman

muodollisempaa liiton virallistamista.
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4.1. Noidan olemus

Olen avannut lyhyesti noidan méérittelyd tutkimukseni puitteissa luvussa 1.2. Aion tédstéd
lyhyesti vield jatkaa, silld noita ja tietdjd on perinteisesti ndhty melko erilaisina hahmoina
suomalaisessa kansanperinteessd. Haluan kuitenkin osoittaa, etti noidan ja tietdjdn
vélinen ero ei ole niin selked, kuin mitd yleisesti sen ajatellaan olevan. Hahmoilla on
toki erojakin, mutta my0s paljon yhteistd: esimerkiksi molemmat ovat liittoutuneet

paholaisen kanssa samoista syista.

Noituus voidaan jakaa kahteen eri lajiin: maleficiumiin, jossa pahaa aiheutetaan
taikakeinoin, ja diabolismiin, jossa tehdddn liitto paholaisen kanssa ja jossa mukana on
noitasapatti ja paholaisoppi yleisesti. Noitana pidettiin henkil6d, joka tietoisesti kéytti
paholaisen apua ja télla tavalla hankki itselleen niin maallista hy6tya kuin yliluonnollisia
apureitakin.”® ”Noita” on my®os viitannut nimenomaan $amanistiseen noitaan. Tietiji
kayttdd vain omaa synnynndistd mahtiansa, kun noita puolestaan joutuu tukeutumaan
ulkopuoliseen apuun.®® Niin sanotun kolmen aikakauden uskonnollisen ajattelun mukaan
Samanismi, tietdjyys ja noituus muodostavat jatkumon, jossa edellinen on erilaisten
rakenteellisten ja kulttuuristen muutoksien vuoksi muovautunut seuraavaksi. Samanismi
edustaa pyyntiyhteisdja, tietdjyys viljelytaloutta ja noituus talonpoikais- ja kylédkulttuuria.
Piirteitd esimerkiksi Samanistisesta ajattelusta on kuitenkin sdilynyt néistd muutoksista
huolimatta: sielunvoimat, henkinen vaikutusvalta ja tarinat noitien muodonmuutoksista

juontavat juurensa juurikin §amanismiin.!'%

Kylékulttuuria edustava noituus ei kuitenkaan tdysin syrjayttinyt tietdjyyttd. Tietdja
sdilytti kansanuskoa ylldpitivan keskeisen asemansa Itd- ja Pohjois-Suomessa:
vanhakantainen tietdjéperinne sdilyikin eldvédnd juuri Savon ja Karjalan alueilla. Tietdjid
kunnioitettiin, eikd heihin kohdistunut samanlaista moraalista tuomitsemista kuin miti
noidille osoitettiin. On myds otettava huomioon se, ettd 1800- ja 1900-luvuilla Savon,
Karjalan ja Pohjanmaan alueilta tallennettu tietdjdperinne on ollut tunnettu koko Suomen
alueella.'”" Tiukka jako lintiseen noituuteen ja itdiseen tietdjyyteen ei olekaan tiysin
realistinen, silld tietdjyys on ollut yhté lailla tunnettua ldntisessa Suomessa kuin miti

noituus itdisessd Suomessa.

%8 Sarmela 1994: 121-122; 124.

% Siikala 1999: 19.

100 sarmela 1994: 118-119.

101 sarmela 1994: 120; Siikala 1999: 71, 287.
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My0s nimityksien tiukka jakaminen ldntiseen noitaan ja itdiseen tietdjdén ei ole
realistinen. Aineistossani esiintyy runsaasti tarinoita, joissa lantisen Suomen alueelta
kerdtyissd uskomustarinoissa puhutaan tietdjistd, samoin kuin itdisen Suomen alueelta
kerétyissd tarinoissa puhutaan noidista. Mukana on my0s esimerkin kaltaisia

uskomustarinoita, joissa nimitys vaihtuu kesken tarinan.

Kerran meni yks miés kysyyn kaukana asuvalta puoskarilta, ettd misd hinen
hevosensa on, kunnei sitd ollenkaan 16yry. Ku hén sitte saapu puoskarin
asunnolle pakkasi y0 jo péélle, mutta hin aatteli, ettd hdn palaa kotio sitte
yon aikana. Ku hén kysyi tietdjéltd asiaa sanoi timd vastaavansa sen
aamulla. Nyt miehelle tuli pulma, ettdi missd hédn viettdd sen yon. Mutta
hénelld oli niin paljon vaatteita pdéllensa, ettd hdn tarkenisi nukkua pihassa
olevassa larossa yon. Noiralle hén ei asioistaan yon suhteen puhunut mitdén,
vaan lahti ulos ja meni latoon maata. Kun tuli puoliyd, kuuli mies tietdjan
tulevan pihaan ja sanovan: ”Sa nyt sitte, misd se hevonen on!” Ja ilmasta
aani vastasi: ”’Se on sen omasa mettdaitauksessa, mutta sen vuoksi ei sinun
tdtd hanelle tartte sanoo, han kuulee sen kyll4 itte!” Talléin noita kuului
sanovan: "Me ja kdanna niskat nurin!” Mutta 44ni vastasi: "En mind voi, ku
Kristuksen veri paistaa erestd ja takaa!” (Mies oli siunannut itsensi
mennessddn latoon.) Nyt ldhti mies larosta kotomatkalle, sen jélkeen kun
noita oli menny sisille.!?

'77

Nimien vaihtuminen tietdjdstd noitaan ja toisin pdin on myos yksi syy sille, miksi
aineistoa hankkiessani en erotellut tietdjdd ja noitaa toisistaan, vaan sisdllytin myds
tietdjistd kertovia tarinoita. Tarinoissa esiintyy my0s muita nimityksié, kuten pohu-ukko
tai -akka, taikuri ja taikamies sekd velho. Ukko- ja akka- péétteitd liitettiin myds tietdjdén
ja noitaan: usein tarinoissa esiintyy esimerkiksi tietdjdukko ja noita-akka. Puoskari on
myoOs termind noussut uskomustarinoissa esille, joka myos vaikuttaa siihen, kuinka

tarinoita voi tulkita.

Jos nimien vaihtuminen ja niiden sekakiyttd on kertojan oma mielipide tai nikemys, on
tatd tdméan tutkimuksen puitteissa mahdoton selvittdd. On myds mahdollista, ettd kerddja
on itse kuulemaansa tarinaa muokannut sellaiseksi, joka sopii yhteen timin
henkilokohtaisen ndkemyksen kanssa. Ndméd ovat toisaalta spekulaatiota ja niiden
tarkempi tutkiminen vaatii toisenlaisen ldhestymistavan. En voi kuitenkaan ndita tarinoita

jattad aineistoni ulkopuolelle vain sen takia, ettd niihin on saattanut kerddja jotenkin

102 5KS KRA. Jarventausta, E. 305.
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vaikuttaa tai muokata. On mahdotonta palata takaisin siithen tilanteeseen, jossa kerdéja on

tarinansa kerdnnyt, joten tdmén tekemid muutoksia on hankala aineistosta endi tavoittaa.

Noidan ulkondkdd ei juuri kommentoida. Noidat pysyvét uskomustarinoissa melko
neutraaleina hahmoina — heitd kuvaillaan korkeintaan ukoksi tai akaksi tai heidén
voimiansa ja tietojansa jotenkin kommentoidaan. Joskus noidan puoliso tai kumppani on
mainittu, jolloin voidaan vetdd jonkinlaisia johtopddtdksid noidan sukupuolesta.
Aineistossani onkin vain yksi uskomustarina, jossa kommentoidaan jotenkin noidan

ulkonidkoa.

Matkalle valmistus. Héllindmmin oli tapa ko se aina reisas ni valmistaa
ittees sillael et pani raaamatun laatteel polveis al ja ittes polvilles raamatun
paél ja luki isémeirdn takaperin niin kyl vanhafatu pani reisun luonaamaan
mut kyl sil suuri valta olikin sen mamman ylit ko sen mamman flikka kerran
avvaimen ldvest katteli mamman kamariin ni mamma istui keinustoolis ja
oli suuret sarvet piddsd ja sitte flikka pellddstyi nidt et pydryi
pellddstyksesti.'*?
Se, ettd noita alkaa muistuttamaan paholaista, on uniikki piirre, jota ei muualta
aineistostani 10ydy. Hauta-arkun painavuus ja noidan ruumiin paikalla oleva kekaile tai
hiilenpala on toinen, hiukan yleisempi viittaus noidan ulkonééllisiin seikkoihin, mutta
tamé ei ole pelkdstddn noitiin liitetty piirre — myds muut rikoksentekijdt ja huonosti
eldneet ovat kuoleman jilkeen vaihdettu hiileen. Esimerkkitarinassa noidan paholaiseen
viittaava ulkon@kd on salattu piirre, joka ilmenee noidan tyttérelle vasta, kun tdmé on

ditinsd kammariin katsonut avaimenldven lépi. Paholaisen valta noidan yli oli niin suuri,

ettd noita alkoi jopa muistuttamaan liittolaistaan.

Raamattu jalkojen alla esiintyy myos toisessa uskomustarinassa, jossa kerrotaan, kuinka
noidan pitéd tehdd sopimus paholaisen kanssa ja kuinka paholainen sitten neuvoo noidalle

keinon tulla ndkyméttomaksi.

Noidan piti tehdé yksindisessid huoneessa Raamattu jalkojensa alla sopimus
paholaisen kanssa ja uhrata itsenséd paholaiselle, ettd paholainen saa vieda
hénet médrdajan kuluttua ja tdimé sopimus pitdd noidan verelldén kirjoittaa
paholaiselle. Ja nyt neuvoo paholainen noidalle keinon, jonka avulla noita
voi tehd itsensd nakymattomaksi. [...]'%

103 5KS KRA. Ruusunen, Nikolaus. B) 324.
104 SKS KRA. KRK 141. Hyvirinen, Juho 115.
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Rienaus yleisimmin tulee aineistossani esille 1dhinni kristilliseen kasteen imitoimisessa
ja hylkdamisessd, joten néihin verrattuna Raamattu jalkojen alla on hyvin selked viittaus
noidan totaalisen kristinuskon hylkd&miseen. Tdmi vield yhdistyy joko Isd meidén -
rukouksen védrinkdyttoon tai omalla verelld sopimuksen allekirjoittamiseen — molemmat
hyvin vakavia rikkomuksia sekd omaa yhteis6d, ettd kristinuskoa kohtaan. Néin noidan
rike hyvid tapoja ja hyvdd eldmistd kohtaan vain korostuu, silli paholaisen kanssa

liittoutuneelle noidalle mikdan ei niytd olevan pyhaa.

Muuten noidan ulkond6llisid piirteitd ei juuri kommentoida. Noita on ikdén kuin
hdivytetty ja typistetty tietynlaiseksi stereotypiaksi uskomustarinoiden luonteen
mukaisesti. Tunnetuista noidista kertovat tarinat tuovat tdhén tietyn eron, silld noidan
nimeltd mainitseminen yhdistdi sekd noidan ettd kuulijat tarinaan eri tavalla — erityisesti,
jos noita on yleisdlle jo ennestdén tuttu. On myds mahdollista, ettd noitaa on tarinassa
entisestddn hdivytetty, jos timi on paikkakunnalla erityisen tunnettu. Vaikka tarinassa
esiintyvé noita tunnettaisiinkin ja tunnistettaisiinkin tietyksi henkiloksi, on tarina tietylld
tavalla anonymisoitu ja noidan nimi jétetty mainitsematta. Syitd tdhén voi olla monia: jos
noita on vield tarinan kerdijille kertomisen aikana ollut elossa, on mahdollisia
seuraamuksia voitu viltelld jattdmélld tunnetun noidan nimi tarinasta pois. Noidaksi
kutsuminen tai syyttdminen on voinut olla myds vakava syytos, jota kdytettiin harkiten ja

tilanteesta riippuen

Muissa naapurimaissa noidan ja tietdjdn vélinen rooli- ja luonnekysymys eroaa hieman
Suomen tilanteesta. Esimerkiksi Ruotsissa tietdjdn ja noidan vélinen erottelu on ollut
helpommin hahmoteltavissa, silld noita viittaa pelkéstddn naisiin: noita-aiheiset
uskomustarinat kertovat Blékullaan lentdmisestd, maito- tai karjaonnen varastamisesta
taikakeinoilla sekd noidan teloituksesta roviolla. Tietdjdt puolestaan ovat olleet omassa
yhteisOssdin tietdjyyttd ammattimaisesti harjoittavia, tai etnisiin tai muuten sosiaalisesti
ulkopuolisiin ryhmiin kuuluvia henkil6itd. Tietdjien tehtdviin kuuluivat mm. tautien ja
sairauksien parantaminen, kostaminen ja varkaiden pakottaminen palauttamaan
varastamansa asiat takaisin omistajalleen, sekd lemmennostatus. Yhtend erotuksena
suomalaisten ja ruotsalaisten tietdjien vélilld on se, ettd Ruotsissa tietdjéksi syytetty oli
aina pohjoisempana kuin mitd tarinankertoja itse oli. Esimerkiksi Eteld-Ruotsissa

suomalaisia ja norjalaisia syytettiin tietdjiksi, Keski- ja Pohjois-Ruotsissa lappalaiset
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saivat saman kohtelun. Tietdjyydestd syytetty ryhmid oli ndin ollen automaattisesti

kauempana eurooppalaisen kristillisyyden keskustasta.'%®

Suomessa samanlaista jakoa tarinankertojan ja tietdjyydestd syytetyn henkilon tai
yhteison maantieteellistd eroa ei juuri ole. Tietdjat eivét ole olleet pelkéstddn ’jossain
tuolla kaukana”, vaan osana ihmisten omia yhteisoja. Lappilaisia ja saamelaisia tietdjid ja
noitia pidettiin kylld erityisen voimakkaina ja ndiden opissa kéyneita tietdjid erityisen
vaikuttavina'%, mutta systemaattista tietdjien ja heidén yhteisdjensi etddnnyttdmisti
tarinankertojasta ja tdimén yhteisOstd ei ole havaittavissa. Niin noidat kuin tietdjit ovat

olleet osana yhteisdjen jokapdivéistd eldméad, ainakin jollakin tasolla.

Kaija Heikkisen vepsildisnaisten uskontoa késittelevissd tutkimuksessa todetaan, etté
nykytilanteessa tarkasteltuna on vaikeaa tarkkaan tietdd, kuka vepséldisnaisten
keskuudessa on tietdja. Tieto siitd, kuka tietdjd oikeasti on, ei ole yleisesti saatavilla, vaan
osa “puolisalaista sosiokulttuurista verkostoa”.!"” Tietdjien itsensi lisdksi vain apua
oikeasti tarvitsevat saavat tiedon siitd, keneltd voi apua pyytdd ja sitd myos saada.
Heikkinen myos toteaa, ettd kuolleita tietdjid muistellaan hyvinkin tarkasti, mutta vield
eldvistd tietdjistd puhuttaessa kaytetddn tarkoituksenmukaisen vilttelevdd kielta.
Epamairdisyydelld on tdrked tarkoitus etddnnyttdd edelleen yhteisdissdéin vaikuttavat

tietajit.

Sama etddnnytys ja tarkoituksellinen jahkailu on tullut esille myds suomalaisista
tietdjistd/noidista puhuttaessa.' % Kuolleista mahtajista voidaan puhua hyvinkin avoimesti
ja suoraan nimeten, kun taas edelleen eldvét tai muuten yhteison eldméssi suoraan vield
mukana olevat suojataan hdmadrélld kielelli. On mahdollista, ettd samat
vepsidldisyhteisoissdkin vaikuttavat syyt suojella tietdjid ovat toimineet myds
suomalaisessa kontekstissa. Tietdjid myOs peléttiin — he eivit olleet vain yhteisonsé
auttajia ja parantajia, vaan tietdjitkin kykenivdt aiheuttamaan voimillaan pahaa toisille.
Vaikka tietdjilld onkin ollut ndkyvéd rooli yhteisdissddn, on mahdollista, ettd tistd
huolimatta tieto siitd, kuka mahtaa ja mité, on ollut samalla tavalla puoliksi salaista, vain
asianomaisille kuuluvaa tietoa. Vaikka osa ihmisistd on harjoittanut tietdjyyttd puoli- tai

kokoaikaisesti ja ammattimaisesti, oli my0s ihmisid, jotka harjoittivat tietdjyyttd

105 af Klintberg 2010: 275; 242.
106 Sarmela 1994: 120.

107 Heikkinen 2006: 213.

108 Esimerkiksi Stark 2005.
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varsinaisen ammattinsa lomassa — ndin on mahdollista, ettd varsinaista identiteettid on

haluttu suojella tietdjyyden ja taitoihmisend olemisen leimalta.

Vaikka edelld onkin puhuttu tietdjistd ja tietdjyydestd, saman voi laajentaa koskemaan
myos noitia ja noituutta. Jos noita on ndhty selkeésti negatiivisena hahmona, voi noidaksi
leimaantuminen olla jopa pahempi asia, silld tietdjilld on ollut selkedsti yhteisdddn
hyodyttavé funktio, kun taas noitaa kiinnostaa yleisen ndkemyksen mukaan 1dhinnd oma
hyoty. Monissa aineistoni tarinoissa on noussut ajatus noidaksi epdilystd: esimerkiksi
vaikea kuolema on ollut selked todiste siitd, ettd henkilé on ollut noita ja liittoutunut
paholaisen kanssa. Noitaa ei valttdmatta ndissd tarinoissa suoraan nimetd tai osoiteta: kieli

on taas tarkoituksella kiertelevaa.

4.2. Paholaisen muodot

Esittelen tdssé alaluvussa tarkemmin paholaisen ulkomuotoa ja sitd, miten ja millaiseksi
paholainen on aineistossani kuvattu. Huomionarvoista on se, kuinka paljon yhteisté
suomalaisissa uskomustarinoissa esiintyvélld paholaisella on kansainvilisesti tunnetun
paholaisen kuvan kanssa. Liséksi suomalainen paholainen jakaa tiettyjd piirteitd
esimerkiksi ruotsalaisissa ja virolaisissa uskomustarinoissa esiintyvén paholaisen kanssa.
Tarinoissa esiintyvilld paholaisella on toki myds kansallisiakin piirteitd, mutta on
mielenkiintoista huomata, kuinka paljon yhteistd eri maiden paholaisilla on. On
mahdollista, ettd kristinusko ja erityisesti kirkkotaide ovat aluksi vaikuttaneet siihen,
kuinka paholaista on kuvattu, ja maiden oma uskomusperinne paholaiseen ja pahaan
liittyen ovat myohemmin tdtd kuvaa vérittineet ja paholaiseen liittyvdd perinnettd

uudelleen muokanneet.

Kéyn lyhyesti l4pi paholaisen kuvaa kansainvilisestd ndkokulmasta kdsin, ennen kuin
siirryn kasitteleméén tarkemmin aineistoni antia. Esittelen, kuinka paholaisen ulkomuoto
on pitkélti kansainvélistd “lainatavaraa”, joka on Suomeen rantautunut nimenomaan
kristinuskon avustuksella. Paha ja pahuus ovat toki suomalaisessa kansanperinteessi
olleet ennen kristinuskon tuloakin — kristinusko vain liitti ndmd uskomukset juuri
paholaiseen. Kristityn paholaisen ”synty” onkin ollut monien asioiden summa. Vanhan

testamentin Saatana ei ollut nykyddn tuntemamme paholainen, joka vastustaa Jumalaa
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aina kun vaan voi: Saatana oli ennemmin syyttija'*’, kuin pahaan houkutteleva
sielunvihollinen. Kristinuskon levitessd ympéri Eurooppaa paholaishahmo imi itseensi
vaikutteita ja piirteitd alueiden vanhoista jumalista: esimerkiksi ulkondkoon liittyvét
yksityiskohdat, luonteenpiirteet ja tietty kdyttdytyminen paljastavat, kuinka paholaiseen

on liitetty paikallisten henkien piirteitd.'”

Suomalaisissa ~ uskomustarinoissa  esiintyvd ~ paholainen  toistaa  yleisesti
kansainvilisestikin tunnettuja paholaisen muotoja. Yhtdldisyyksid 16ytyy esimerkiksi
virolaisissa  uskomustarinoissa  tavattuun  paholaiseen —  yhteistd maiden
paholaiskuvastolle on esimerkiksi paholaisen musta tai tumma véri ja paholainen
herrasmiehend.!'!  Myos ruotsalaisissa uskomustarinoissa esiintyvd paholainen
noudattelee samoja linjoja ulkondén suhteen kuin miti suomalaiset ja virolaiset.''?
Samojen konventioiden mukaan tehty kirkkotaide selittdisi yhteniiset paholaisen

ulkondon muodot eri maiden valilla.

Paholaisen kuvaaminen herrasmiehend, aatelisena tai muuten rikkaana painottuu
aineistossani Savon ja Karjalan alueelle, mutta paholaisen 16ytdd ajamasta hienoilla
vaunuilla ~ myds  muuallakin ~ Suomessa.  Virolaisissa  uskomustarinoissa
herrasmiespaholainen liitetdéin saksalaisiin aatelisiin ja maanomistajiin, jolla luodaan
vastakohtaa tarinoiden kotoisille maajussisankareille.!'® En 18ytinyt omasta aineistostani
viittauksia paholaisen yhdistdmisestd esimerkiksi venéldisiin aatelisiin, vaan paholaisen
rikkaus ja ylempiarvoisuus edustavat stereotyyppisempid nikemysti ylimystdstd. Ulo
Valkin mukaan pahuus yhdistetién aina ulkopuolisiin, eikd omasta sosiaalisesta ryhmista
tai yhteisostd haluta ajatella pahaa. Paholainen onkin helppo yhdistda itselle ja omalle
ryhmille vieraaseen tai muuten epéilyttdvain ryhmain tai yhteis6on — usein aatelisiin ja
porvaristoon tai toiseen etniseen ryhmain. Etniset konfliktit voivat nousta myds esille
esimerkiksi silloin, kun ylimyston muodostaa ulkomaalainen enemmistd kontrastina

kotimaiselle koyhilistolle.! '

Kristinuskon koyhyysidealismi tulee hyvin esille siind, miten toisaalta paholainen,

toisaalta Jumala tai Jeesus uskomustarinoissa esitetddn. Paholainen liitetddn yleisesti

109 ”prosecuting attorney attached to the judgement seat of Eternal”. Rudwin 1989 {1931): 1.
110 Rudwin 1989 (1931): 3.

111 | is44 paholaisesta virolaisessa kansanperinteessa ks. Ulo Valk 2001.

112 5f Klintberg 2010: 214.

113 valk 2001: 74-75.

114 valk 2001: 77.

45



rikkauksiin ja mammonaan, kun taas Jumala ja Jeesus ndhddin koyhéna tai kerjéldisena.
Kristinusko on selkedsti kdyhdn puolella: rikkaat joutuvat helvettiin, kdyhét pddsevit
taivaaseen. Paholaisen sosiaalinen status noudattaakin tdtd jakoa: joko paholainen
kuvataan suoraan hienoksi herraksi tai aateliseksi, tai paholaisella on muuten titi jakoa
kuvastava ammatti.''> Yksi paholaisen ammateista onkin ollut pappi tai joku muu kirkon
korkea virka — paholainen tunnetusti nauttii kristinuskon symboleiden véarinkaytosté ja
rienaamisesta.!!® Seuraavissa esille nostamissani esimerkeissi korostetaan paholaisen
sosiaalista asemaa viittaamalla hdnen varakkuuteensa: paholainen ajaa komeilla tai

kultaisilla vaunuilla ja héntd puhutellaan herrana.

[...] Keskelld yota pohu-akka oli juoksenut mokkinsd ympéri huutaen:
”Aatukka, Aatukka, missd sind viivyt. Aatukka, Aatukka”. Akka juoksi ja
juoksi vélilld levdten ja huusi Aatukkaa. Viimein mies oli ndhnyt, kun
sarvipdd piru ihmisen muodossa ajoi komeilla mustilla hevosilla pihaan
kultaisilla vaunuilla. [...]'"

[...] Yon seutuin tulikiin komioilla vaunuilla ajaen musta, karvaseen

turkkiin puettu iso herra, menee suoraan Kaisan luo ja kysyy: ”Onko sinulla

miti asiaa”. [...]'8
Paholainen herrasmiehend tai -naisena tai muuten rikkaaksi kuvattuna esiintyy erityisesti
Savon, Hdmeen ja Pohjanmaan alueilta kerdtyissd uskomustarinoissa. Paholainen on
pukeutunut kultaan tai muuten hienoihin vaatteisiin; myds hinen ajamansa vaunut ovat
voineet olla kultaisia. Paholaisen varallisuuden korostaminen luo selkedd eroa
talonpoikaisen eldméntyylin ja arvojen vélilld: paholainen on paha, koska on rikas;
talonpoika on hyvé, koska on kdyhd. Paholaisen mammonanpalvonta voidaan yhdistia
myoOs noitaan, silld noidat liittoutuivat paholaisen kanssa ldhinna itsekkdiksi lasketuista
syistd. Noidan yhdistiminen niin selkeésti negatiiviseen rikkauteen liitettyyn paholaiseen
voi jo itsessdén kertoa siitd, miten noitaan on suhtauduttu — epdilevisti ja epdvarmuudella.
Lisiiksi herrat edustavat kulttuuria, jota talonpojat eivit ymmérri.'"® Vierautta edustava
ryhmd, jonka ajatellaan jo etukdteen olevan outo ja moraalisesti epdilyttédva, on helppo

kohde muiden ahdistuksen ja pelon purkamisen kohteena.

115 valk 2001: 70-76.
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Suomalaisissa uskomustarinoissa esiintyvdan paholaiseen liitetddn yleisesti musta véri.
Paholainen on joko ihonsdvyltdin musta tai pukeutunut mustiin vaatteisiin. Myds
paholaiseen liitetyt esineet tai eldimet, kuten esimerkiksi vaunut ja niitd vetdneet hevoset,
ovat yleisesti mustia. Punainen on toinen yleisesti paholaiseen liitetty véri, mutta tima ei
aineistossani juuri muutamaa mainintaa lukuun ottamatta tullut esille. Jos paholaisen

véritys otettiin esille, se oli musta.

[...] Mutta se lato oli sen ukon tietopaikka ja puolen yon tienoissa tuli se
sen ladon kupeelle ja huikautti kolmasti, ettd: “vaari hoi”. Sitten tuli
isokokoinen musta mies sen ukon luo. Se musta mies kertoi, etta [...]'%°

[...] sitten yolla kahdentoista aikaan ajoi mustilla parihevosilla ja
kuomuvaunuilla herra pihaan [...]'%!

Paholaisen musta véri liittyy paitsi dualistiseen ndkemykseen valkoisesta hyvind ja
mustana pahana, my0s esimerkiksi yohon ja pimeyteen. Paholaista kutsutaankin apuun
juuri disin. Mustan ja punaisen lisdksi my0s harmaa on noussut uskomustarinoissa esiin:
aineistossani on muutamia tarinoita, joissa paholainen on pukeutunut harmaaseen, tai
jossa hahmo on muuten harmaaksi kuvattu. Harmaa véri on virolaisissa
uskomustarinoissa liitetty mustan ja valkoisen lisdksi tiettyihin uskonlahkoihin:
harmaaseen pukeutuivat kerjildismunkit, mustaan benediktiinildiset ja valkoisiin

sisterssildiset!?

, joten on mahdollista, ettd paholaisen harmaudella on samat juuret
suomalaisissakin uskomustarinoissa. Paholaisen esiintyminen pappina tai muuna
kirkonmiehend on kansainvilisestikin tunnettu motiivi, joten on mahdollista, ettd myos
suomalaisten uskomustarinoiden paholainen néyttdytyy kirkonmiehiin liitetyissd
piirteissd. Musta on kuitenkin selkedsti yleisin paholaiseen liitetty véri aineistossani —

ainoastaan Satakunnan ja Varsinais-Suomen alueilta kerétyissd tarinoissa paholaisen

mustuus on vihan esilla.

Myos tiettyjd eldimid on yhdistetty paholaiseen. Kyseiset eldimet ovat aluksi olleet
jollekin toiselle jumalalle tai jumaluudelle pyhitettyjd, joita on sittemmin kristinusko
demonisoinut ja liittdnyt paholaiseen. Uuden Testamentin kirjaimellisesti ottaminen on
myoOs vaikuttanut tdhdn: kun paholaista on kuvailtu esimerkiksi kédrmeeksi, on

paholaisen ajateltu ottavan kdirmeen muodon.'?® Aineistossani paholaiseen liitetyisti

120 SKS KRA. Pulkkinen, Hannes. KFK 113:105.
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eldimistd eniten viitattiin vaunuja vetiviin hevosiin, mutta paholainen itse esiintyi myos
mustana koirana tai sutena. Koira my0s juoksi paholaisen vierelld. Ainoat eldimet, joiksi
paholainen ei pysty muuttumaan, ovat lammas, héirkd ja aasi, silld ndmid liitetdén
Jeesukseen jollakin tavalla. Jeesus on Jumalan karitsa ja hirkd ja aasi olivat seimen
ympirilli  Jeesuksen syntyessd.'** Onkin mielenkiintoista, etti seuraavassa
esimerkkitarinassa paholainen ratsastaa lampaalla, vaikka lammas onkin liitetty

nimenomaan Jeesukseen.

Ken tahtoo tietdjdksi, hinen on mentiva kosken saareen, missi vesi virtaa
molemmin puolin juhannusta vasten yolld. Sinne kuuluu piru tulevan
neuvomaan kolmen nikdisend. Muuan mies oli kokeillut: Ensimméinen
piru oli ratsastanut lampaalla, toinen oli tullut heind hékilld ajaen, mutta
silloin oli miehen sisu pettéinyt ja héin oli lihtenyt saaresta pois.'*®

Erilaiset numerokaavat, kuten edelldkin mainittu kolmen nékoisend ilmestyminen, ovat
yleisid uskomustarinoissa. Toisaalta tdmd voi viitata myds kristinuskoon ja pyhéddn
kolminaisuuteen, varsinkin kun paholaisen ulkondkd tarinassa muutenkin nostattaa
mielikuvia kristillisistd symboleista. Paholaisen kanssa tehdyssd liitossa kielletddn
kristinusko, henkilon saama kaste ja Luoja enkeleineen. On todenndkdistd, ettd
kristillisten symboleiden pilkkaaminen tulee vastaan myds epdsuorasti, kun aiheena on

paholaisen kanssa tehty liitto.

Paholainen on langenneena enkelind nimenomaan henki ilman fyysistd ruumista, mutta
hénelld on voimaa esiintyd ihmisten edessd myds jossakin kehossa olevana. Muita taivaan
enkeleitd vastaan taistelevana paholainen esiintyy henkend, mutta kun vastustajana ovat
ihmiset, tarvitsee paholainenkin fyysisen, kéasinkosketeltavan ruumiin. Vaikka
paholainen onkin alun perin henki, pystyy hén voimillansa luomaan itselleen minké&laisen
kehon tahansa.'*® Tdma4 nikemys heijastuu myos uskomustarinoissa: joissakin paholainen
kuvataan fyysisessd hahmossa, joissakin pelkkdné henkeni tai 44nend. Kirkon oppineiden
keskuudessa paholaisen olemus ja mahdollinen fyysisyys ovat olleet véittelyn kohteina,
mutta on otettava huomioon, ettd teologien vilinen keskustelu ei vilttimattd ole
suoranaisesti vaikuttanut paholaisen kuvaamiseen uskomustarinoissa. Aineistostani
16ytyvissd tarinoissa, joissa paholainen kuvataan pelkkénd dénend, ei juuri ole ollut

tarvetta kuvailla hahmoa sen enempéé. Monissa timéankaltaisissa tarinoissa paholaista ei

124 Russell 1988: 112.
125 5KS KRA. Tikkanen, Esteri. KRK 121:112.
126 Rydwin 1989 (1931): 35.
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ole edes mahdollista ndhdé: paholainen on voinut esimerkiksi vain vastata, kun noita on
tatd jotenkin kutsunut. Useimmiten noita on viheltden kutsunut paholaisen paikalle: myos
pihalla tai metsidssd huutaminen ovat toimineet. Paholaisen ddntd on voitu kuvailla
jotenkin, esimerkiksi julmaksi tai honottavaksi, mutta enempéd paholaista ei tdllaisissa

tarinoissa ole kuvailtu.

Aineistossani on 65 uskomustarinaa, joissa paholaisen ulkomuotoa tai -nédkdd ei ole
mainittu lainkaan: ndma tarinat muodostavat hieman yli puolet aineistostani. Tarinat ovat
useista eri luokista, joten paholaisen ulkomuodon puuttuminen tai kommentoimattomuus
ei ole vain yhden tietyn luokan tai tarinatyypin piirre. Mukana on uskomustarinoita, joita
paholaista ei ole mahdollista ndhdd, esimerkiksi edelld mainittujen tarinoiden kaltaisia,
jossa paholainen esiintyy pelkkdnd ddnend. Mukana on myos uskomustarinoita, joissa
paholaista ei ole ollut tarvetta kuvailla mitenkdén: hahmolla on ollut kaikkitietdva rooli,
ja paholaisen tarkoituksena on ollutkin noidan tietopankkina” toimiminen, eikd tdmén
ulkomuotoon liittyvilld seikoilla ole ollut tarinassa suurempaa roolia. Né&issd
uskomustarinoissa esiintyvit motiivit liittyvétkin enemmain noitaan ja tdmén tekoihin

sekd ndistd tuleviin seuraamuksiin ja rangaistuksiin.

My0s yleisesti pahaan, pahuuteen ja paholaiseen liitetty fyysinen epétdydellisyys tai
rampuus tulivat aineistossani esille. Paholaisen sanotaan linkuttavan tai muuten kulkevan
vaikeasti, tai ettd paholaisella on esimerkiksi linnun tai hevosen jalka. Paholaisen
epatdydellisyys liittyy my6s rumuuteen ja ulkonddn groteskiuteen. Ruma ja hirvioméinen

ulkokuori paljastaa paholaisen todellisen luonteen. '?’

Tédlla Joensuun kaupungissa n.s. Vestinkalliolla (entistd Pielisenpuuta)
sanotaan olevan kallioon painautuneena pirun jalanjdljet, joista toinen on
kuin ihmisen, toinen kavion jalki. [...]"8

[...] Ké&vi vaan yksi humaus, kun pihalle ajoi iso, musta hevonen ja mies
sen selédssd. Ja tuvassa olijat ndkivét, kuinka iso miehen roikale, jolla oli
toisena jalkana hevosen kavio, astui alas hevosen seldstd ja tuli tupaan

[”.]129

Paholaisen rampuus ja eri paria olevat jalat juontavat juurensa paholaisen taivaasta
lankeamiseen. Paholainen loukkasi jalkansa ja tdmén takia joutuu kdveleméén vaikeasti.

Eldimen jalka paitsi kuvastaa paholaisen eldimellistd puolta, my0s viittaa niithin jumaliin,

127 Russell 1988: 114.
128 5KS KRA. Hirvonen, Olga TK 17:55.
129 5KS KRA. Mannonen, Ulla 3448.
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joiden piirteitd paholaiseen on mydhemmin liitetty. Aineistossani esiintyvit tarinat, joissa
paholaisen groteskius tai rampuus tuodaan esille, kuuluvat pédédasiassa tarinaryhmiin,
joissa paholaista kutsutaan paikalle, tai joissa paholainen on fyysisesti samassa tilassa
kuin noitakin. Niihin kuuluvat mm. paholaisen kutsuminen paikalle huvin vuoksi tai
mahtailumielessi, paholaiselta avun pyytdminen tai paholaisen tullessa hakemaan noitaa
mukaansa. Yhteistd niille tarinoille on paholaisen fyysisyys: hahmo on késin
kosketeltavissa ja selkedsti nékyvilld. Paholaisen groteskiudella jopa “méssiilladn” —
yksityiskohtia nostetaan korostetusti esille. Paholaisen rooli avunantajana, pelotteena tai
noidan rangaistuksena nousee ndissd tarinoissa erityisesti esille, ja vaikka tarinat

liittyvitkin noitaan, on paholaisen oma rooli myos esilla.

Uskomustarinoissa esiintyy my0s perinteisen paholaiskuvaston mukainen sarvipéa.
Paholainen on ollut “kolomisarvinen piru”!*°, “kiiltomusta piru, hampaat kauhian pitkit
ja iso sarvi keskelld otsaa”!*! tai ”sarvipaa korilis, jolla oli ollut yksi silméi padassa”!®.
Paholaisen sarvet ovat merkki tdmén voimista: sarvet yhdistetddn sekd kuolemaan ja
manalaan, ettd hallitsemattomaan ja tuhoavaan seksuaalisuuteen. Lénsimaisessa
perinteessd paholainen yhdistetdéinkin toisaalta niin pahaan ja kuolemaan kuin
hedelmallisyyteen ja seksuaalisuuteen. Sarvet yhdistyvdt myds fallossymboliin ja uutta
luovaan voimaan.'*® Sarvipdinen paholainen esiintyy erityisesti Savon ja Karjalan

alueilla, mutta yksittdisid mainintoja rumasta tai muuten epdmddrdisen ndkdisestd

paholaisesta 10ytyy myds muualta Suomesta kerdtyistd uskomustarinoista.

Paholaisen voimakas seksuaalinen lataus ja mahdolliset seksisuhteet noitien kanssa ei ole
noussut esille aineistossani, vaan paholaiseen liitetty vaarallinen seksuaalisuus nousee
esille 1&hinnd tutkimukseni ulkopuolelle jédéneissd noitasapattitarinoissa. Paholainen on
niissé tarinoissa selkeésti mies, silli vain miehisyyteen liitettiin ndin suuret voimat.'**
Naisilla ja miehilld oli erilaiset suhteet paholaiseen: siind missd mies oli tasa-arvoinen ja
jopa aktiivinen esimerkiksi tehdesséén liiton paholaisen kanssa, naiset olivat alisteisessa

suhteessa ja passiivisen ottajan roolissa.!*® Aineistoni on timin valossa yllittivinkin

tasa-arvoinen, silld paholainen on solminut samanlaisia sopimuksia sekd miesten etti

130 SKS KRA. KT 205. Vauhkala, Juho 3.

131 SKS KRA. KRK 177. Hellsten, Einar. 4.

132 5KS KRA. KRK 173. Salmela, Josefina 15.
133 Russell 1977: 68-70; Russell 1988: 11.
134 Russell 1988: 117-118.

135 0lli 2004: 125; 128-130.
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naisten kanssa. En ole my6skddn 10ytényt aineistostani motiiveja, jotka koskisivat nais-
ja miesnoitien erilaisia rangaistuksia — eri sukupuolet kirsivdt samalla tavalla.
Aineistossani on enemmaén tarinoita, joissa miehet ovat yrittdimdssd tehdd liittoa
paholaisen kanssa, mutta timi epdonnistuu tai toimitus jad kesken, kun taas naiset ovat

jo liiton paholaisen kanssa tehneet.

Noitasapattiin liitetddn orgiat paholaisen ja noitien vélilld: vain naispuoliset noidat olivat
tietoisesti  seksisuhteessa paholaisen kanssa. Nainen on liitetty ruumiiseen,
ruumiillisuuteen ja luontoon, minka takia naista on pidetty erityisen alttiina erilaisille
houkutuksille. Kristinuskon hylkddaminen, liittoutuminen paholaisen kanssa ja
epdilyttivin seksisuhteen sielunvihollisen kanssa aloittaminen johtuivat vain naisen
sisdisestd heikkoudesta ja muista naiseen liitetyistd negatiivisista piirteistd. Jos mies péétti
myyda sielunsa paholaiselle, timi oli aktiivisen toiminnan tulosta. Vaikka paholainen
pystyisi ottamaan naisen hahmon ja titd kautta synnyttdvin miehelle lapsia, tima ei
kuitenkaan vastaisi sitd, kun paholainen siittéisi naiselle lapsen. Paholainen haluaa rienata

ja pilkata: timé tehdéin kristinuskon symboleita suoraan kopioimalla. '3

Vaikka paholaisella on suuri voima ja valta, ei tima ole tdstd huolimatta kaikkivoipa, silld
Jumala on rajoittanut paholaisen voimia maan piilld. Paholainen ei voimistaan
huolimatta voi tappaa ihmistd, ellei timéd ole kieltinyt Jumalaa, tai muuten Luojaa
jotenkin herjannut. Tdmén takia kristinuskon virallinen kieltiminen on niin tirke liittoa
paholaisen kanssa tehdessi: nyt paholaisella oli valtaa tehdi liittoutuneelle ihmiselle mité

tahansa, my®s tappaa hinet. '3’

Paholaisen voimien rajallisuus tulee vastaan myos aineistossani. Erityisesti tdmi tulee
esille tarinatyypissd D401"3%.

Muutamalta mieheltd varastettiin hevonen. Meni noidalta apua hakemaan.
Kiskettiin mennd kotiin ja tulla aamulla uudestaan kuullakseen, kuka on
hevosen varastanut. Lahti, mutta ei mennytkédédn kotiin, vaan meni noidan
heinidlatoon nukkumaan. Siunasi itsensé ja nukkui. Noita meni yolld ulos ja
rupesi huutelemaan metsdén. Sithen mieskin herési. Metséstd vastattiin
noidalle, ettd ”Se on tuolla heinédladossa ja kuulee kaikki”. Noita taas, ettd

136 Russell 1988: 116.
137 Rudwin 1989 (1931): 175.
138 | uokasta tarkemmin ks. luku 2.2.
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”Jos se on sielld niin mene ja vadnnd siltd niskat nurin”. Metsdstd taas
vastattiin: ”Sill4 on kolme miestid ympérillaan”. (Oli siunannut itsensi).!>’

Esimerkkitarina on tyypillinen tarinatyypin edustaja. Paholainen on myds kuvaillut
itsensi siunannutta ihmistd "kolmen lukon” tai “kolmen ristin” takana olevaksi.'*’ Itsensi
siunaaminen Isdn, Pojan ja Pyhdn Hengen nimeen toimii suojamuurina sekd paholaisen
ettd noidan mahdollisille kostotoimenpiteille. Joissakin tarinoissa paholainen on noidalle
suoraan sanonut, ettd sekd noita ettd paholainen eivdt ndin hyvissd suojassa olevalle
ihmiselle mitddn mahda. Muutamassa tarinassa itsensd siunaaminen on estidnyt koko
kadonneen asian tiedustelun, silld paholainen ei sellaiseen paikkaan suostu tulemaan.
Erdéssa tarinassa Jumalaa hiatddn huutaneelle miehelle noita suoraan sanoo, ettei hianella
“ole valtaa auttaa, kun Jumalaa huudetaan”'*!. Paholainen ei pysty yhdessikiin tihin
tarinatyyppiin kuuluvassa uskomustarinassa tekeméin noidan kiskya vastaan rikkoneelle
mitdén. Jumalan suojeluksessa oleminen on ainoa turva paholaiselle ja tdmén
kaskylaisille. Taéma ei kuitenkaan aiheuta paholaiselle tai noidalle mitddn seuraamuksia,
vaan asia kdsitellddn hyvin hyviksyvésti. Paholaisen voimat ovat alisteisessa asemassa
Jumalaan ndhden, eikd tdtd pyritd uskomustarinoissa muuttamaan tai késittelemdén.
Paholainen ei tdtd myoskddn sen kummemmin kritisoi, vaan alisteinen asema

kristinuskon symboleita kohtaan ndhdaén luonnollisena ja muuttumattomana.

Liitosta paholaisen kanssa voi my0s pédstd eroon, jos ndin syystd tai toisesta haluaa.
Esimerkiksi kirkossa katuminen ja Neitsyt Marialta apua ja armoa pyytdminen toimivat
liiton purkamisessa'*?. En aineistossani 16ytidnyt viittauksia Neitsyt Mariaan tai hénelti
apua pyytdmiseen, mutta liitosta pois haluavista ja liittoa katuvista henkildistd kertovia
uskomustarinoita 10ytyi useampi: pelastusta haetaan juurikin kirkosta tai rukoilemalla.
Tarinoissa liiton tehnyt noita pyrkii pddseméédn liitosta eroon esimerkiksi ennen
kuolemaansa tai ollessaan lilan vésynyt palvelemaan paholaista. Yleensd liitosta
lahteminen on kuitenkin liian mydhéistd, ja noita kuolee ennen kuin liitto ehditéén
mitdtdimédn. Parissa tarinassa liitosta kuitenkin onnistuneesti paistdin eroon: toisessa
rukoilemalla ja hylk&admélld entinen noituuksia siséltinyt elamé, toisessa uhraamalla

hopeamarkka. Vaikka hopean uhraaminen toimii tiettyyn pisteeseen asti, eivdt ~pirut

139 SKS KRA. Koskinen, Lauri. B)1.

140 Itsensd siunanneen henkildn suojana on voinut olla myds “kolme vahvaa miest3”.
141 5KS KRA Vartiainen, Vilho. TK 116:5.

142 Rudwin 1989 (1931): 178—180.
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14 _noita ei tiyttd rauhaa pelkilld markalla

lakanneet uudessa paikassakaan puistamasta
saanut itselleen ostettua. Liitosta onnistuneesti pakeneminen on kuitenkin aineistossani
harvinainen motiivi, silld vain kahdessa tarinassa noita on liitosta pdéssyt turvallisesti
eroon. Muissa noita kuolee, yleensa vield tuskallisesti tai pitkittyneesti. Noidan toiminta
ja liittoutuminen paholaisen kanssa ndhddin negatiivisessa valossa ja tastd halutaan noitaa
rangaista. Tdssd eldméssd noidalle ei yleensd voida mitddn, vaan rangaistus
moraalittomasta ja kristinuskon vastaisesta elimaéstd tulee seuraavassa eldméissd: noita

joutuu paholaisen mukana helvettiin. Epdnormaali tai kivulias kuolema on yksi “palkka”

paholaisen kanssa liittoutumisesta, toinen on ikuisuus helvetissa.

4.3. Noidan liitto paholaisen kanssa

Liitoa paholaisen kanssa ovat tehneet noitien lisdksi ns. tavalliset ihmiset. Myds
esimerkiksi vapaamuurareita on syytetty usein paholaisen kanssa liittoutumisesta.
Suomalaisissa uskomustarinoissa on liséksi suuria tilanomistajia ja ylimyston jdsenid
syytetty paholaisen kanssa veljeilystd. Tama4 liittyy osaksi jo aikaisemmin esilld olleeseen
pahan ja pahuuden liittimiseen muihin yhteis6ihin, joihin henkild ei itse kuulu; samoin
kristillinen koyhyysideaali sekd rikkaiden ndkeminen yleisesti epdilyttivdnd ovat
sekoittuneet tdhidn. Myos kyldyhteisdjen sisdiset valtasuhteet ja ristiriidat sekd juoruilu
ovat todennidkdisesti vaikuttaneet siihen, keiden on ajateltu liittoutuneen paholaisen
kanssa, oli syy miké tahansa. Olen omassa aineistossani keskittynyt pelkdstdéin noitien ja
paholaisen viliseen liittoon, joten en ole esimerkiksi vertaillut sitd, onko noitien ja ei-
noitien paholaisliitoissa yhteisid tai eridvié piirteitd. Tulen tdssé alaluvussa kédsitteleméén
tarkemmin sitd, mité tarkoitan liitolla paholaisen kanssa tutkimukseni puitteissa. Liséksi
tulen kdymaidn ldpi lyhyesti paholaisliiton taustoja yleisesti, ennen kuin siirryn

kisitteleméain aineistoani tarkemmin.

Tarkoitan liitolla joko kirjallisesti tai suullisesti tehtyd sopimusta, jossa toinen osapuoli,
tdssd tapauksessa noita tai tietdjd, saa paholaiselta jotain haluamaansa sielunsa ja
ruumiinsa vastineeksi. Liittoa todistava sopimus voi olla esimerkiksi puumerkki paperilla

tai paholaisen kirjassa, mutta se voi olla my0s suullinen lupaus itsestéén ja sielustaan, jos

143 5KS KRA Tiitinen, M. 1517.
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saa tastd jotakin vastineeksi. Liitto sitoo molempia osapuolia: paholaisen tulee tehdd, niin

kuin sopimuksessa sanottiin ja noidan tulee tésti jotenkin maksaa.

Paholaisen kanssa liittoutumisella on muinaiset perinteet. Késitys, jonka mukaan
paholaisen kanssa voi tehdd jonkinasteisen tai -vahvuisen liiton kulkeutui kristinuskoon
alun perin Persiasta juutalaisten vélitykselld. Vaikka liitto paholaisen kanssa onkin
vanhaa perinnettd, nousi se enemmén esille nimenomaan keskiajalla — Valistus vield

my6hemmin nostatti uskomuksen suosiota entisestién.'**

Jos paholainen ndhddén kopiona Jumalasta, voidaan liittoa timédn kanssa verrata
kristittyjen liittoon ja yhteyteen Jumalan kanssa. Toisaalta paholaisen kanssa
liittoutuminen vaatii Jumalan virallista kieltdmistd, jolloin liitto ilmenee ennemmin
jdljitelména tai vadrennoksend, kristittyjen ja Jumalan vilisen liiton irvikuvana ja timén
pilkkaamisena. Siind missd yhteys Jumalaan saadaan kasteessa, yhteys paholaiseen
saadaan virallisella sopimuksella, joskus kirjaimellisesti kirjoittamalla oman nimensa tai
puumerkkinsd paholaisen kirjaan. Usein nimi kirjoitettiin henkilén omalla verelld, silla
veri on kaikista voimakkain ihmisestd perdisin oleva neste. Verelld voidaan sitoa paitsi
ihmiset toisiinsa, myos ihminen yliluonnolliseen, tdssd tapauksessa paholaiseen. Verelld
kirjoitettu sopimus on my0s lupaus tulevasta — paholainen saa sopimuksen mukaisesti
ihmisen ruumiineen ja sieluineen sitten, kun aika on sopiva.'*> Sopimuksessa mainittu
aika on voinut olla esimerkiksi tietty méiéra vuosia, jonka jilkeen paholainen on tullut
hakemaan ihmiseltd saataviaan. Aineistossani ei kuitenkaan tullut esille tietyn ajan
mittaisia sopimuksia, vaan paholainen tuli hakemaan noitaa esimerkiksi tdimén kuoleman
hetkilld. Noidan vaikea kuolema onkin usein esille tullut piirre, joka kuvastaa paholaisen
kanssa tehtyé liittoa. Tuskallinen tai muuten vaikea kuolema oli rangaistus siitd, ettd noita

oli liiton paholaisen kanssa muodostanut.

Rudwinin mukaan paholaisen kanssa liittoutuneet ihmiset ovat toivoneet liitosta
vastineeksi voimaa, suojaa, mielihyvidi tai uutta tai muuten parempaa asemaa eldméssa.
Hintana oli ihminen: seka liiton tehneen ruumis, ettd sielu. Toisaalta liitosta my0s pyrittiin

eroon sen jalkeen, kun paholainen oman osuutensa oli hoitanut. On mielenkiintoista, etti

144 Rudwin 1989 (1931): 169; 173.
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valehtelijana ja huijarina tunnettu paholainen ei sopimuksen tehneitd ihmisid juuri

yrittinyt huijata — keinottelija oli l&hestulkoon aina liiton tehnyt ihminen.'4¢

Aineistossani nousevat liittoutumisen syiden kohdalla samoja piirteitd kuin mitd Rudwin
ylld esitti. Yksi suosituimmista syistd tehdé liitto paholaisen kanssa oli saada valtaa:

kykyjd tehdé asioita, joita muut eivét osaa.

Se Moyry, sieltd Norsjoen kylésti, oli ennen sellainen noita ukko, kun muut
tekivit mitd osasivat, teki Moyry mitd tahtoi: paranteli sairaita, nostatti
lemmen ja tuotatti varastetut tavarat takaisin. Ja kaiken tuon vallan oli
Moyry saanut itselldnsd pdd pirulta, oli ndhkéds luvannut pahalle sekd

sielunsa ettid ruumiinsa, niin siinti oli tuon vallan saanut. [...]'*

Voimaa tehdd “mitd tahansa”!*®, kyky “tiedustella”'®® tai “pirun voimalla tehdi

» 150

temppuja”, halu tehdd “yhti ja toista, johon muut eivét pysty ovat nousseet eniten

esille aineistossani syiksi, joiden takia paholaisen kanssa on liittouduttu. Myos “tietdjdn

»151 »152 9153

voimien saaminen, ~noitakonstien oppiminen ja ”isoksi noidaksi tai
“padtietdjaksi”!>* tuleminen olivat yleisid syitd liiton tekemiselle. Yhdessé tarinassa
kerrotaan, kuinka noita on koyhd sen takia, koska oli myynyt eldessdén sielunsa
paholaiselle: M4 olenniin koyhé, ettei minulla ole sieluakaan, senkin miné olen myynyt

piruloille”!?>,

Toinen merkittdva syy paholaisen kanssa liittoutumiselle oli avun tai neuvojen saaminen.
Tédménkaltainen liitto avun tai tietojen saamiseksi hyodytti myds noidan omaa yhteisod,
silld tatd kautta noita pystyi selvittimidn yhteis6d koskevia kysymyksid ja ratkaista
ongelmia. On kuitenkin huomionarvoista, ettd noitaa ei valttimatta kiitelty tai arvostettu

liiton tekemisen takia, vaikka liitto suoraan yhteis64 ja sen jasenid hyodyttikin.

[...]’Ennen vanhaan oli semmosia tidtdjid joittenka tykond kéytiin
kysymissé asioita joista ei muuton saatu selvdd. Ne oli semmosia ihmisié
jokka oli myyny ittensd pirulle ja se piru pualestansa autto niitd asioissa.
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Kylld niitd pelldattiinkin, mutta mentiin vaan, vaikka pelldéttiinkin jos

oikein tirked asia oli kysyttiva. [...]"°

Tama tulee esille erityisesti D401-luokkaan kuuluvissa tarinoissa. Noidalta kysytdan apua
vasta silloin, kun muut keinot on kéytetty. Usein noidalta kysytddn apua myds jonkin
verran vastahakoisesti, tai tehdysté tyosté ei noidalle haluta maksaa ollenkaan. Joissakin
tarinoissa nousi esille halu testata noidan voimia: noita esimerkiksi laitettiin
tiedustelemaan, misséd jokin tietty esine on, vaikka tdtd kysyvd “kadonneen” esineen
paikan jo tiesi. [hmiset toisaalta pelkédsivét noitaa ja timén voimia, mutta pelkoon liittyi
myoOs uteliaisuus: haluttiin tietdd, onko noidan kyvyt oikeasti totta ja miten noita

“temppunsa’ tekee.

Liiton luomista ja tdytdntdOn panemista ei uskomustarinoissa juuri késitelty, vaan
suurimmassa osassa tarinoita liitto oli jo tehty, eikd sitd sen enempdd tarinoissa
kommentoitu. Joissakin uskomustarinoissa liiton luomiseen kuitenkin viitattiin tai
suoraan kerrottiin, kuinka liitto paholaisen kanssa tehtiin. Suurimmassa osassa tarinoita
liitto tehddén paholaisen kanssa yksinkertaisesti sielunsa tdlle lupaamalla. Myds oman
nimensd paholaisen kirjaan kirjoittaminen ja virallisen sopimuspaperin tekeminen ja
allekirjoittaminen synnyttivit liiton. Myos paholaiselta kasteen ottaminen tai télle valan
vannominen nousivat esille. Muutamissa yksittéisissa tarinoissa myos kerrotaan, kuinka

paholainen saadaan paikalle liittoa tekemédén.

Tiélla Porsdanmaiissé pedttivit kerran joku Virkkunen ja muuan toinen mies,
jotta hyo kirjottaa nimensa pirun kirjaan, jotta sitte saattavat tehd yhti ja
toista jota muut ei pysty. Sitd varten piti mdnnd ldhteen tai umpilammen
rannalle. No, téssd oli lahin Pahaniminen elikké kylén kesken Vittulampi.
Miehet ménivdt sen rannalle ja rupesivat keittdimmdidn mustoo kissoo
niinkun asijaan kuulu. Ei kaavan kestinakkid, kun lammista nous sarviped
piru kirjasa kansa. Sillon miesten hermot petti ja ne 1dhti potkiméén tichesi
ja nimi jéi kirjottamata.'’

Pekka Siuru oli loihtija. Minun téti kuletti sitd loihtijaks. Ne olj mustoo
kissapaistia keittdinnd. Ne on teédlld Lehtmielld keittdnnd kissarokkoo
lahteelld. Siind alakanna sittd, kur rokka kiehunna, iséntd, (=piru) ilemesty
korpikuusena nédkyviin ensinndi. Tottahan se on ollunna toisennii ndakdne,
koska se tarjonna veristd koproo niille opinpoejille kételtidviks. Se ois sitté
pitdnnd heijén kirjuttoo se taolu nimettdmaéllé ja omalla verelld. Siind heiltd

156 SKS KRA. L. Hoffman. MT 2:253.
157 SKS KRA. Thessler, Eine-Maija TK 102:128.
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taju ja tunto petti, ettd ei ollut heissd tervehtijjee, koskapa heijan hampaasa

pit puukolla aovasta.'®
Aineistossani esiintyy myds tarinoita, joissa virallista liittoa noidan ja paholaisen vililla
ei ole tehty, mutta paholainen tdstd huolimatta auttaa noitaa. Néissé tarinoissa noita ja
paholainen ovat niin hyvissé vileissd, ettd paholainen tarjoaa apuaan pelkdstidn noidan
pyytdessd ilman, ettd timédn tiytyy tdsti mitenkddn maksaa tai korvata. Esimerkiksi
Santalasta (Santalainen, Santilainen) sanotaan yhdessa tarinassa, ettd Santala “oli pirun
kans hyvi tuttu, ettd piru palveli Santalaa”'*”. Nimai tarinat ovat kuitenkin harvinaisia ja
liittyvdt enemmaén tietyn noidan voimien suuruuteen ja tdmédn mahtavuuteen kuin
viralliseen liittoon paholaisen kanssa — noita on yksinkertaisesti niin voimakas, etti jopa
paholainen on noitaan nihden alisteisessa asemassa. Noidan “luonnollinen”, omasta takaa
ja omin voimin luotu voimakkuus on aineistossani harvinainen piirre, ja se liitetddn
poikkeuksetta johonkin nimekkadseen, yleisemmin tunnettuun noitaan. “Tavallisilla”
noidilla liitto paholaisen kanssa on ainoa mahdollisuus ylittdi raja ja tulla mahtavaksi ja

todella voimakkaaksi noidaksi.

Liittoa ei aina tehty vain suurempien tietojen ja taitojen toivossa, vaan aineistossani on

noussut esille myds paholaisen tekevén kidytdnnon toitd ja palveluksia noidalle.

Mahlun K:méen kyldssd asui aikoinaan yksindin erddssd mokissd vaimo,
joka sai lehmit lypsdmdin verta, kdirmeen juomaan kerman naapurin
aitasta jne. Sanotaan, ettd kun kulki yon aikaan hinen mokkinsé ohi, niin
sai ndhdd pirun istumassa mdokin savupiipun pddssd vartioimassa vaimon
yorauhaa. Oviaan ei vaimo koskaan lukinnut. Vaimo teki t6itd myos
sunnuntaisin. Kerran nédkivat naapurit hinen olevan sunnuntaina pellollaan
heindd tekeméssd. Mutta ndkijédt pakenivat kiireesti, kun ndkivit, kuka oli
vaimolla pdivimiehend. Se oli musta, hannikds pukinsorkka piru ja niitti
ahkerasti ja nosti hangollaan heinid seipdille vaimon haravoidessa.
Kerrotaan, ettd vaikka oli kuinka sateiset ilmat ja vaikka satoikin
parhaillaan, kokosi vaimo seipdille rutikuivia heinid. Sanotaan ndhdyn
silloin pirun olleen apuna mydskin ja polkeneen ladossa, vaimon kantaessa
heinii sinne. Piru oli aivastellut kovasti heiniipdlyi nenéstéin. '

Paholainen on myds ajanut vaunuilla ja saunottanut vieraita noidan pyynndstd. Fyysisen
tyon, pikkuaskareiden ja “hanttthommien” teetittdminen paholaisella eroaa jyrkasti siité,

mitd paholaiselta liitossa yleensd pyydetddn. Esimerkin mukaisissa uskomustarinoissa ei

158 SKS KRA. Rytkdnen, Ahti 2784.
159 5KS KRA. Vettervik, V. KRK 47:93.
160 5KS KRA. Utsjoki, L. 177.
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kerrota suoraan sitd, onko noita ja paholainen olleet liitossa, vai onko kyseessd niin
voimakas tai kuuluisa noita, jolle paholainen tekee palveluksia ilman virallista liittoakin.
Toisaalta paholainen tydmiehend, apurina tai auttajana ei ole vieras aihe suomalaisissa
uskomustarinoissa. Paholaista on voitu kutsua hétiin esimerkiksi silloin, kun Jumala ei
ole avunpyyntdihin vastannut.'®! Toisaalta noidan ja paholaisen vilisiin kanssakdymisiin
liittyy yleensd jonkin asteinen kaupankdynti: paholainen vaatii avustaan aina jonkin

korvauksen.

Aineistossani esiin nousi my0s tarinat, joissa noita kertoo pystyvinsd kutsuvan
paholaisen paikalle. Taménkaltaisissa tarinoissa paholaisen kutsumisella usein jopa
rehvastellaan, aivan kuin se olisi esimerkiksi korttipeleihin rinnastettava ajanvietekeino.
Aina asiat eivdt menneet kuin kuviteltiin, vaan parissa tarinassa noita kertoo pelkaévinsa,
ettd paholainen turhasta kutsumisesta noidalle suuttui ja ettd tdmé ei endd kutsuttaessa

paikalle tulisi.

Oli tdélld meijan Kuolemajdrvelldkin ollut yks mies, sannoit Mikeldn
Aaprahamiksi, se oli ollut sellainen noita ja, ettd se sai pirun tulemaa
kotiheen milloin vaan tahtoi, kutsumalla kutsui vaan, niin se tuli sen nakkiit

naapuritkii monta kertaa.'®>

Pohjois Lapissa metsdkdmpéassd erds miehistd sanoi osaavansa noitua.
Toiset rupesivat nauramaan dijdn puheilla, ettd onpas ruveta holisemaan.
Aij4 lahti ulos ja sanoi, ettd hin viheltad pirun kimppaan. [...] Aija vihelsi
kahdestin niin alkoi tulla puoli pimedstd metsidsti kiiltomusta piru, hampaat
kauhian pitkiit ja iso sarvi keskelli otsaa. Aiji tarjosi leppikeppid, silld siti
saa tervehtid ja veti sisdllen kdmppddn. [...] Niin &ijd sanoi ja tarjos
leppékeppid, ettd mene sind sinne tuliseen jdrveen joka on valmistettu
perkeleellen ja hiinen enkeleillensi ja veti pirun ulos.'®

[...] Ja tuvassa olijat nékivit, kuinka iso miehen roikale, jolla oli toisena
jalkana hevosen kavio, astui alas hevosen seldstd ja tuli tupaan, sekd
Riuhtaisten oven auki arjaisi kynnykselld ”Onks Moyry kotona?” [...]
Mutta kun ei vastausta saanut, niin silloin ldhti ja paiskasi tuvan oven niin
voimakkaasti kiinni, ettd tupa ryskyi. Nyt uskalti Mdyrykin jo tulla uunilta
alas ja vavisten pelost asanoi miehille "Nyt se piru suuttui minulle ijéksi,
kun kutsuin, enk ollutkaan nikyvissa.” %4

161 Ks. esimerkiksi Purola 2011: 137-140.
162 SKS KRA. Mannonen, Ulla 9087.

163 5KS KRA. KRK 177. Hellsten, Einar.

164 SKS KRA. Mannonen, Ulla 3448.
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Liitto paholaisen kanssa on hyodyttényt molempia osapuolia, aina tiettyyn pisteeseen asti.
Paholaisella ei tunnu tuottavan vaikeuksia toimittaa ne voimat tai tiedot, joiden takia liitto
alun perin tehtiin. Paholaista on pystytty myos huijaamaan, eli noita on jollakin tavalla
padssyt liitosta hankkiutumaan eroon. Téll6in paholainen on jddnyt ilman maksuaan, eli
noidan sielua ja ruumista. Paholaista ei ndissd tarinoissa kuvailla ollenkaan, vaan
tarinoiden fokuksena on noidan epétoivo ja liitosta eroon pyrkimisen motiivit. Paholainen
esiintyy ndissd uskomustarinoissa pelotteena ja rangaistuksena, ”suurena moralistina”,
jota ei ole ollut tarvetta kuvailla. Aineistossani yleisempéni motiivina onkin se, ettd noita
ei halua omaa osuuttaan liitosta hoitaa — esimerkiksi kuoleman ollessa l&helld noita on
yrittdnyt joko viivytelld maksua, tai tistd kokonaan pyrkiéd eroon. Noidan vaikea kuolema

on yksi esimerkki siitd, mika hinta liitolla noidalle on ollut.

Tédlla Uuvella kirkolla, Toivolan kyldssd oli ollut ennen sellainen noita
dgmmai, se oli parannellut sairaita noitumalla ja tehnyt monenlaisia
konstiloita, niin haastoit vanhat, ettd se kun kédvi kuolemaa, niin sen
kuolema oli niin vaikiaa, kun piru istui jo sdngyn jalaksissa ja olis vienyt
eldviltadn; &mmad piteli sdngyn tolpista hampaineen ja kdsineen kiinni ja oli
huutanut, ettd ”Ala vield minnuu vie” Siti sitte kaikki vanhat haastoit, etti
kuin on vaikia kuolla, kun ko eldessdén lupajaa itseesé pirulle niin se veisi
vikisen eldvind, ei malttai kuolemaa uotella.'6’

Noita oli luvannut itsensé paholaiselle ja paholainen antoi hinelle rikkautta,
mutta médrd ajan perdstd tuli paholainen hakemaan viedékseen noidan
elivdnd mukanaan sopimuksen mukaan. Kun paholainen saapui noitaa
hakemaan niin noita pyysi armoa ja ehdotti paholaiselle, ettd eikohin
milldén ehdolla jittdisi hantd mukanaan vieméttd, silloin sanoi paholainen:
Jos rupeat kovasti kiroilemaan, niin jitén sinut rauhaan. Noita pyysi muuta
ehtoa, kun pelkési kiroilemisen vaan pahentavan asiaa kun epdili sitd
paholaisen juoneksi. Silloin sanoi paholainen toisen ehdon. Tapa vanha
isdntési niin jatd sinut rauhaan, mutta titdkddn ei noita tahtonut ensinkdén
tehdi ja pyysi vield kolmatta ehtoa. Ja paholainen sanoi miehelle: Juo itsesi
kovasti humalaa niin jitén sinut rauhaan. Ja tima oli noidasta sopivin ehto
ja hén joi itsensd kovaan humalaan. Silloin noidan vanha isd nuhteli ja torui
héntid ja kovasti humalassa oleva noita suuttui tisti isélleen niin pahoin, ettd
murhasi vanha isénsi. Ja samalla vei paholainen noidan eldvini mukaansa
vaikka olikin luvannut olla vieméttd, jos noita tdyttdisi hinen méarddmansa
ehdon. Joten paholaisen lupauksiin ei ole luottamista misséin asiassa.!'®

165 SKS KRA. Mannonen, Ulla 5899.
166 SKS KRA. Hyvérinen, J. 920.
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Vaikka esimerkiksi Rudwin esittdd, ettd paholainen ei hdnen kanssaan liittoutuneita yrita
huijata, olen aineistossani 10ytinyt tarinoita, joissa paholainen ndin kuitenkin yrittda
tehdad. Yleensa paholainen on yrittdnyt viedd noidan ”ennen aikojaan”, eli aiemmin, kuin
mitd sopimuksessa alun perin sovittiin. Myds noidan eléviltd vieminen on toinen keino,
jolla paholainen liittolaisiaan yrittdd huijata. Aina tdmai ei onnistu, mutta paholainen on
noitaliittolaisiaan eldvindkin vienyt: esimerkiksi erdstd noitaa haettiin kesken
arkiaskareiden'®’. Tarinoissa on vahva moraalinen sanoma: #l4 luota paholaiseen, silli
paholainen kiusaa ja petkuttaa my6s omiaan. Vaikka liiton tekeminen paholaisen kanssa

houkuttelisi, se ei ole oman ruumiin ja sielun menettdmisen arvoista.

Oli kerran erds noita, joka oli luvannut itsensa pirulle, joka tulikin omaansa
noutamaan. Mutta noita huusi ja potki, ettd 414 vield vie, ei minun aikani ole
vield tullut, katso tarkkaan kirjastasi. Ja kun piru meni ja katsoi, hén olikin
erehtynyt. Silld olikin erddn toisen noidan vuoro, jonka hin silld kertaa
my®6s vei, huudoista vilittimétta. '
Paholaisen kanssa tehty liittoa ei vélttimaittd ndhdd tasapuolisena. Vaikka noita olisikin
liittoa tehdessddn hyviksynyt sen hinnan, mahdollisuus tulla paholaisen huijaamaksi on
tastd huolimatta korkea. Tatd myOs aineistossani olevissa uskomustarinoissa
kommentoidaan melko suoraan — paholainen nihddin epéluotettavana, joka huijaa jopa
“omiaan”. Erddssd tarinassa kuollut noita 16ydetddn omituisesta ja epdluonnollisesta
asennosta. Kertoja titdi kommentoi toteamalla, ettd “sellaista piru omilleen tekee”'®.

Toisessa tarinassa kerrotaan, mité paikkakunnalla on noidista sanottu. Paholaisen kanssa

tehtyad liittoa korostetaan ja muistutetaan, ettd paholainen tulee noidan mukanaan joskus
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viemédn: “kylla se vihtahousu sen vield viep”, ”piru vahtii iltasekseen”, “vanha ierikka

vahtii sita”!"°,

Paholainen on kaksijakoinen hahmo: vaikka paholaiseen ei vélttdmaitta luoteta, hineen
kuitenkin turvaudutaan. Sama tulee esille myds noidissa, silld vaikka noidan voimia ja
tietoja sekd niiden alkuperdd peldtddin, koetaan ne silti hyddyllisiksi. Noitaa ei valttimatta
juuri arvosteta, mutta hédnet kuitenkin ndhddén tarpeellisena. Noidan tiedot ja taidot
hyodyttavit paitsi noitaa itsedéin, myds hénen yhteisddin ja 1dhimmaiisidén. Tapa, jolla

noita voimansa on saanut, ei vilttdmaittd sovellu yhteison omiin arvoihin, mutta niin

167 SKS KRA. Lukkarinen, J. A)186.

168 SKS KRA. Mannonen, Ulla. KRK 128:46.
169 SKS KRA. Hauhia, Taimo. KRK 123:3.
170 5KS KRA. Hirvonen, Olga TK 17:55.
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kauan kuin ne yhteis6é jotenkin hyddyttavit, noidan toimet hiljaisesti hyvéksytddn. Noita
saa rangaistuksensa paholaisen kanssa liittoutumisestaan viimeistidén kuoleman hetkilla,
joten yhteisd saa tietynlaisen synninpddston noidan kykyjen kdyttdmiselle ja niistd
hyotymiselle. Uskomustarinat opettavat ja ohjaavat yhteison jéseniddn kdyttdytymadn
oikealla tavalla ylldpitdmélld usein yliluonnollisen rangaistuksen uhkaa.'”! Viirin
tekeminen ja viirdllad tavalla kdyttdytyminen ei kosketa pelkdstddn yksilod, vaan se on
koko yhteis6d koskettava asia. Tdmin takia yhteisolld on suuret intressit jollakin tavalla

kontrolloida jésentensd kéyttdytymista.

Uskomustarinoilla on merkittdva rooli ihmisten kontrolloimisessa: ne ohjaavat ihmiset
kayttiytymddn yhteison hyvéiksymailld oikealla tavalla sekd sosiaalistavat ihmiset
hyviksymiin ja noudattamaan yhteisén hyviksymii normeja ja arvoja.'’? Liittoutuminen
paholaisen kanssa ja Jumalan virallinen kieltiminen itsekkidistd syistd ei ole vain
pelkdstddn noitaa koskettava asia, vaan se pahimmillaan koskettaa koko yhteis6d. Noidan
rangaistus liiton tekemisestd onkin kova: noidan viimeiset hetket ovat tdynnd tuskaa ja
tama jatkuu paholaisen vietyd noidan helvettiin. Muut yhteison jésenet tulevat tietoisiksi
noidan liitosta viimeistdén hautajaisten yhteydessd, kun kuolleen noidan ruumis on
hévinnyt tai kun hdnen arkkunsa painaa luonnottoman paljon. Koko yhteisé on tilla

tavalla tullut osaksi noidan rangaistusta.

Vaikka paholaiseen onkin turvauduttu, ei sitd suoraan hyviksyti. Noidan tekemaa liittoa
paholaisen kanssa voidaan paheksua erityisesti, silld suuri syy liiton tekemiselle on saada
suuremmat tiedot, suuremmat voimat kuin mité noita "luonnostaan” pystyisi omaamaan.
Noita ndhddin epdilyttivdnd, ahneena ja itsekkdéni, joka auttaa muita vain, jos saa siitd
itse jotain vastineeksi. Liitto paholaisen kanssa on ennen kaikkea kaupankdyntii, jossa
osapuolet sopivat korvauksen paholaisen tarjoamista palveluista. Liitto ja sen merkiksi
tehty sopimus ei kuitenkaan ole tiysin tasapuolinen, silld sekd paholainen ettd noita voivat
yrittdd huijata toisiaan: noita pyrkimalld liitosta kokonaan eroon tai lykkddmalla maksua,

paholainen yrittdessdin saada maksun aikaisemmin.

171 piispanen 2009: 263.
172 pjispanen 2009: 8.
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5. YHTEENVETO

Kisittelin tutkimuksessani noitien ja paholaisen vilistd suhdetta erityisesti ndiden kahden
vélilld solmittavan liiton muodossa. Tarkastelin liittoa nimenomaan ulkopuolisen silmin
ja tété kautta saada selville, mité paitsi noidan ja paholaisen vélisesté liitosta, mutta myds
itse liiton tehneestd noidasta, on ajateltu. Normien rikkominen tai niitd vastaan
toimiminen ei ollut vain yksilon asia, vaan rikkomukset ja rikokset koskettivat koko
yhteisod. Selvitin my0s, miksi noita on paholaisen kanssa liiton solminut ja mitd

vaikuttimia timén paatoksen taustalla on ollut.

Aineistonani kdytin SKS:n arkistosta 10ytyvid uskomustarinakortistoja, joita luin
mahdollisimman laajasti ja eri luokkiin tutustuen. Kaiken kaikkiaan aineistooni kuului
yhteenséd 124 uskomustarinaa, jotka on kerdtty ympéri Suomea 1800- ja 1900- luvuilla.
Suurin osa aineiston tarinoista on tullut Satakunnasta, mutta myds Savon ja Karjalan
alueilta on tullut paljon tarinoita. Vanhimmat tarinat ovat 1860-luvulta, uusimmat 1960-

luvulta.

Kédytin aineiston kokoamisessa apuna ldhilukua, joka toimi myds osittain
uskomustarinoiden analyysin vélineend. Kiytin varsinaisessa aineistoni analyysissd
apuna motiivianalyysid. Tarkoituksenani ei ollut analysoida jokaista uskomustarinaa
pikkutarkasti, jokaiseen motiiviin tarttuen, vaan péétin keskittyd pelkdstdén tutkimukseni

keskeiskdsitteisiin liittyviin ja niitd kuvaaviin motiiveihin.

5.1. Keskeiskisitteiden mairittely

Keskeiskisitteiden méérittely on ollut tiarkeé osa tutkimustani ja ollut mukana jo aineistoa
kerdtessdni. Sekd noita ettd paholainen ovat liukuvia mééreitd, joiden sisdltd muuttuu
riippuen monista tekijoistd, esimerkiksi ajasta ja paikasta. Tutkijan kehittelemd
médritelmd ei vélttdméttd vastaa arkistosta 10ytyvdd mairitelméd, joka puolestaan ei
vélttdmattd vastaa informanttien ndkemysté. Kasitteet ovat myos kontekstisidonnaisia, ja
esimerkiksi paholainen toimii lisdksi tietynlaisena kattokdsitteend, jonka alle mahtuu
hyvin kirjavia ja moninaisia uskomusolentoja. Kisitteiden maédrittely onkin toisaalta
pitidnyt olla edes jollakin tasolla selvd ennen aineiston koontia, mutta toisaalta tarpeeksi

joustava, jotta sitd on pystynyt vield tarkemmin hiomaan aineiston analyysin mukana.
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Noita on termind monisyinen ja siind yhdistyvétkin vuosisataisen perinteen tuomat
odotukset, kasitykset ja tarinat “aitoihin”, esimerkiksi ammatikseen noituutta
harjoittaviin, henkildihin. Vaikka noita on kansanperinteessd nahtykin itsekkddmpéna ja
arvaamattomampana kuin tietdjd, on molempiin hahmoihin yhdistetty sekd hyvin- ettd
pahantekijdn rooleja. Siind missd noidaksi tullaan aktiivisen toiminnan ja omien
valintojen tuloksena, tietdjéksi synnytéan. Tietdjélldkin on tdstd huolimatta mahdollisuus
solmia sopimus paholaisen kanssa péaéstikseen késiksi sellaiseen tietoon, jota tietdjalla ei

ole.

Vaikka aineistossani esiintyy sekd noitia ettd tietdjid, pddtin kutsua molempia
tutkimukseni puitteissa noidiksi selkeyden vuoksi. Pdddyin tdhdn valintaan, koska koen
erottelun sekd pirstaloittavan tutkimustani tarpeettomasti, ettd olevan myds jopa
keinotekoinen siind mielessd, ettd molemmat pystyivit liittoutumaan paholaisen kanssa.
Jos noita ndhtiin jo ennakkoon taikoja tuntevana ja osaavana ihmisend, joka suurempien
tietojen ja kykyjen toivossa liittoutui paholaisen kanssa, my0s tietdjd tdssé tapauksessa
voi olla noita. Henkil6lld kuitenkin pitdd olla jonkinlaista “ennakkotietoa” magiasta —
kuka tahansa paholaisen kanssa veljeillyt talonpoika ei tdssd tapauksessa kuulu

tutkimukseni piiriin.

En ottanut tutkimuksessani esille taikuuden jakamista hyvédén tai pahaan, silld
aineistossani ei juuri kommentoitu sitd, minkélaista magiaa noita kayttad. Yleensa taikuus
on ndhty valkoisena eli hyvdd tarkoittavana magiana, noituus mustana eli
vahingoittavana. Noidaksi voidaan ndin ollen kutsua henkil6d, joka Kkayttdd
vahingoittavaa magiaa toista ihmistd tai eldintd kohtaan. Tdméd ndkemys esiintyy
enemmin noitavainojen ja -oikeuskdyntien yhteydessd, eikd ole noussut omassa
aineistossani esille. Samoin noidan sukupuolta ei juuri ole kommentoitu tai niakyvasti
tuotu esille. Noituus yleensd yhdistetddn naisiin ja noitavainotutkimusta onkin kritisoitu
miesnoitien  tarkoituksellisesta ~ syrjddn  laittamisesta. = Suomessa  puolestaan
stereotyyppinen noita on ollut mies. Aineistoni tarinoissa on esiintynyt sekd mies- etti
naisnoitia ja tarinoissa joskus viitataan esimerkiksi noidan puolisoon. Aina noidan

sukupuolta ei ole kerrottu, eiké tarinoista ole mahdollista tdtd tarkemmin paatell.

Paholaisen maéirittely oli helppoa, silld keskityin nimenomaan kristilliseen paholaiseen.
Vaikka sekd paholainen ettd piru toimivat kattokdsitteind, on kristillisen paholaisen

etsiminen erilaisten piruksi kutsuttujen uskomusolentojen joukosta ollut ldhiluvun ja
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tarinoiden vélisen vertailun avulla ollut melko selkedd. Paholaisen ulkomuoto on
muotoutunut vuosisatojen saatossa ja sithen on vaikuttanut niin kirkkotaide kuin
esikristilliset tarinat. Tietyt paholaisen ulkomuodot ovat kansainvilisestikin tunnettuja:
esimerkiksi musta ja punainen viri, rampuus tai muu fyysinen outous, rumuus ja
eldimellisyys tunnistetaan ympéri Eurooppaa paholaiseen liitetyiksi piirteiksi ja ne kaikki
perustuvat esikristillisiin jumal- ja henkiolentoihin. My6s maakohtaisia eroja 16ytyy

esimerkiksi paholaisen ammateista.

Liitolla tarkoitan joko suullista tai kirjallista sopimusta, jossa noita pyytdd paholaiselta
jotain ja jossa paholainen timén toteuttaa tiettyd maksua vastaan. Maksuna yleensi toimi
noidan sielu ja ruumis. Liitosta tehty sopimus voi olla hyvinkin virallinen todistajine ja
allekirjoituksine pdivineen, tai pelkké suullinen lupaus liitosta ja timidn maksamisesta.
Liitto on ennen kaikkea kaupankdyntid, joka velvoittaa molempia osapuolia, vaikka

molemmat osapuolet joskus yrittdvét toisiaan tavalla tai toisella huijata.

Uskomustarinat pohjautuvat sekd yleiseen uskomustaustaan ettd yhteisdjen sosiaaliseen
todellisuuteen. Uskomustarinat ovat viestintda, joka toisaalta vélittda ja yllapitad, toisaalta
muokkaa siirtdd yhteisdjen arvomaailmaa ja moraalikdsityksid. Uskomustarinoilla on
myos esteettinen puolensa: tarinoita on kerrottu myds puhtaasti viihdytys ja ajanviete
mielessd. Tarinat ovat melko stereotyyppisid ja niistd on riisuttu kaikki yliméérdinen pois,
mutta mitd kauemmaksi tarinat ovat omasta yhteisosti etddnnytetty, sitd enemmaén niihin

voi tehdd my0s puhtaan esteettisid muutoksia.

5.2. Noidan, paholaisen ja ndiden vélisen liiton olemukset

Haluan tutkimuksellani osoittaa, ettd noidan ja tietdjén vilisen erottelun ei tarvitse olla
niin tiukkaa, kuin mitd sitd on aikaisemmin pidetty. Noidan ja tietdjdn vélilld on toki
eroavaisuuksiakin, mutta jaykkd erottelu lintisen noidan ja itdisen tietdjan vélilld ei
vélttdmattd kuvasta perinnettd tarpeen monisyisesti. Samoin tietdjyyden ja noituuden
jaottelu ldnnen ja idén valilld ei valttimattd ole tdysin realistinen, sillé tietdjyys on ollut
tunnettua ldnnessa siind missd noituus iddssd. Yksi todiste tistd on noita ja tietdjd -termien
levinneisyys uskomustarinoissa: noita esiintyy myos Itd-Suomesta kerdtyissi tarinoissa,

tietdjd Lansi-Suomesta.
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Noidan ulkondkda ei juuri aineistossani kommentoitu. Noidan ulkonédllisiin seikkoihin
viitattiin 1dhinnd noidan hauta-arkun painavuudella, ruumiin vaihtumisella kekileeseen
tai puupdlkkyyn tai ruumiin puuttuminen kokonaan. Poikkeuksena aineistossani on vain
yksi tarina, jossa noidan ulkondkoad suoraan kuvaillaan. Noitaan on liitetty my0s rienaus,
kristillisten symboleiden vadrinkdyttd ja matkiminen: esimerkiksi kristillistd kastetta on
imitoitu ja Isd Meiddn-rukousta vadrinkdytetty. Selkein esimerkki rienauksesta on

Raamatun pitdminen jalkojen alla.

Noidista puhuttaessa huomio kiinnittyi myds tarkoituksenmukaiseen etddnnyttdmiseen.
Yha elavisti, paikallisessa yhteisOssd vaikuttavista noidista ei vilttdimattd haluttu puhua
suoraan. Helpompaa onkin ollut kuolleista noidista suoraan puhuminen, silld heiddn
tapauksessaan ei ole tarvinnut pelétd esimerkiksi noidan kostoa. Aineistossani nimelti
esiintyl muutama laajasti tunnettu noita, joista on kerrottu tarinoita vield kauan heidin

kuolemansa jalkeen.

Paholaisen ulkomuoto on muotoutunut kansainvélisten piirteiden kotouduttua Suomeen
kristinuskon vilitykselld. Esimerkiksi kirkkotaide on vaikuttanut siihen, kuinka
paholainen kuvataan suomalaisessa kansanperinteessd. Paholainen esiintyy aineistossani
sekd henkend, jota ei juuri kuvailla, ettd fyysisend olentona, jonka kuvaukset voivat olla
hyvinkin virikkaitd. Yleisimmaét paholaiseen liitetyt fyysiset piirteet ndkyvit esimerkiksi
mustana, punaisena tai harmaana vérind, rampuutena, rumuutena tai muuten fyysisend
epatdydellisyytend. Paholainen on voinut olla myds komea ja rikas herra, joka ajaa
rikkauksiaan korostaen kultaisilla vaunuilla kultaan pukeutuneena. Paholaiseen liitetdén
myo0s tiettyjd eldimid, aineistossani yleisin oli hevonen, koira tai susi. Paholaisen
statuksen korostaminen liittyy voimakkaasti kristilliseen kdyhyysidealismiin. Liséksi
pahuus yleensa liitetddn oman ryhmaén tai yhteison ulkopuolelle. Talonpoikainen kansa

on niin ollen yhdistdnyt paholaisen ylempiin luokkiin, kuten aatelisiin.

Paholainen ei kaikista voimistaan huolimatta ole kaikkivoipa, vaan hahmolta puuttuu
voima tappaa ihminen. Tédmidn takia liittoa tehdessd on tirkedd saada liittoutumista
mielimd kieltdmddn Jumalan ja hylkddamédn kristillisen kasteensa. Tamé piirre tuli
voimakkaasti esille aineistossani: paholaisen kykyjen rajallisuus tiedostetaan, eikd sille

yritetd tehdd mitéan.

Paholaisen kanssa liittoutumisella on pitkd historia. Liitto voidaan néhdéd kopiona tai

jdljitelménd, jonka tarkoituksena on pilkata kristittyjen liittoa Jumalan kanssa. Téta
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korostaa esimerkiksi liiton virallistaminen omalla verelld — veri symboloi liiton tekijdi ja
on lupaus tulevasta maksusta. Liitosta on voinut pyrkid myos eroon ennen maksun
koittamista. Suurimmassa osassa aineistoni tarinoista ndma yritykset ovat olleet kuitenkin
turhia: noita on kuollut ennen sopimuksen purkamista ja paholainen on saanut luvatun
palkkionsa. Vain kahdessa tarinassa noita on onnistunut purkamaan sopimuksen
paholaisen kanssa. Liitto on mahdollista purkaa rukoilemalla, vetoamalla Neitsyt Mariaan

tai muuten kddntymalld takaisin Jumalan puoleen.

Liitosta vastineeksi noidat ovat pyyténeet valtaa ja kykyjé, joita muilla ei ole. My0s apua,
neuvoja ja tietoa pyydetddn vastineeksi liitosta. Paholaista on kutsuttu paikalle myds
esimerkiksi ajanvietekeinona, kun noita on halunnut kerskailla voimillaan tai taidoillaan.
Erikoisena piirteend aineistossani on muutamia tarinoita, joissa paholainen on laitettu
fyysisiin toihin ja askareiden tekemiseen. Vaikka tdma eroaakin suuresti tiedon ja taitojen
pyytdmisestd, on paholainen auttajana tai apurina tuttu aihe suomalaisissa
uskomustarinoissa. Lisdksi muutamassa tarinassa paholainen auttaa noitaa ilman, etti
tarinassa mainitaan heidén tehneen virallista liittoa. Noita on ollut yksinkertaisesti niin
voimakas tai tunnettu, ettd paholainen on suostunut auttamaan tdta ilman virallista liittoa

tai maksun vaatimista.

Liitto on voitu tehdi virallisesti oman nimensa kirjoittamalla paholaisen kirjaan verelld,
suullisesti sopimalla tai ottamalla paholaiselta kasteen. Yksinkertaisin ja suosituin tapa
liittoutua paholaisen kanssa on suullinen sopiminen: lupaamalla sielunsa ja ruumiinsa
paholaiselle jonkin vastineeksi. Suurimmassa osassa aineistoni tarinoissa liitto on

kuitenkin jo tehty, eiki siitd enempéd varsinaisesti puhuta.

Vaikka liitto sitoo sekd noitaa ettd paholaista, ovat molemmat yrittdneet huijata toista.
Siind missd noita yrittdd pdédstd maksusta eroon, on paholainen yrittdnyt saada maksun
ennakkoon. Monissa tarinoissa paholainen on tissd onnistunut, ja noita viedddn joko
eldvaltd ennen sopimuksen loppumista tai noita kuolee muuten tuskallisesti. Paholainen
ndhdéan epdluotettavana hahmona, joka huijaa jopa omiaan, vaikka liiton tehneiden tulisi
olla tasavertaisessa asemassa toisiinsa nihden. Paholaisen epéluotettavuutta ja huijarin
luonnetta kommentoidaan jonkin verran: toisaalta paholaisen epéluotettavuus on itsestidén
selvdd, mutta toisaalta tdtd myos taivastellaan — luulisi, ettd paholainen olisi reilu edes

omille liittolaisilleen.
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Tietty kaksijakoisuus nékyy myos siind, kuinka noitaan on suhtauduttu. Vaikka noidan
tiedot ja taidot ovatkin hyddyllisid yhteisolle, niiden alkuperéé ja laatua peldtdadn. Noita
on saanut suuremmat voimat lupaamalla sielunsa paholaiselle — seké suurempien voimien
haluaminen ettd niiden hankkiminen ovat ristiriidassa yhteison omien arvojen kanssa.
Vaikka noidan tekoja arvosteltaisiin ja pidettdisiin yhteison moraalin ja arvojen
vastaisena, voidaan niitd silti katsoa ldpi sormien niin kauan, kun ne yhteis6d hyodyttivit.
Noita saa rangaistuksensa viimeistddn kuolemassa: hidas, tuskallinen ja luonnoton
kuolema ovat ensimmadinen rangaistus liitosta paholaisen kanssa — toinen rangaistus on
noidan sielun piinaaminen ikuisesti helvetissd. Kun joku yhteison jdsen rikkoo yhteisoa
vastaan, se voi pahimmillaan koskettaa koko ryhmaéd, jolloin ryhmi joutuu kestdméédn
yksilon virheistd johtuvaa yliluonnollista, jumalallista rangaistusta. Témén takia onkin
tarkedd pitdd jokaista yhteison jasentd silméllé ja ohjailla heitd sopivaan kéyttdytymiseen
ja arvomalleihin. Vaikka noita olisikin yhteison rajalla, ei timid vélttimittd pelasta

yhteisdd rangaistukselta.

5.3. Jatkotutkimus

Vaikka sekd noitia ettd paholaista onkin tutkittu paljon, on noitien ja paholaisen vdlinen
suhde jaanyt yllattdvén vdhille huomiolle. Tutkimustani onkin mahdollista jatkaa suoraan
laajentamalla tutkimusaineistoa ottamalla esimerkiksi memoraatit mukaan. Lisédksi
mahdollista on jatkaa uskomustarinakortiston selausta ja tutkia luokkia, jotka jdivét
omasta tutkimuksestani pois. Myds esimerkiksi tiettyyn luokkaan keskittyminen ja koko
sen sisdllon tarkempi analysoiminen on mahdollinen suunta tulevalle tutkimukselle.
Huomioon on otettava tietenkin se, ettd kukin tutkija méérittelee tutkimuksessaan tarkeét
keskeiskésitteet omalla tavallaan, joten aineisto voi olla hyvin erindkdinen omaani
verrattuna. Esimerkiksi noidan méérittely voi vaikuttaa paljon sithen, miten tutkimuksen
aineisto rakentuu. Yksi mahdollinen vaihtoehto on jéttdd huomioimatta noidan ja ei-
noidan madrittely ja késitelld sekd noidaksi kutsuttujen ettd tavallisten taikojien suhdetta

paholaiseen.

Noidilla ei ole ollut yksinoikeutta paholaisen kanssa tehtdvédn liittoon, vaan kuka tahansa
pystyi myymidn sielunsa paholaiselle saadakseen jotain vastineeksi. Tiettyjd
thmisryhmid, kuten esimerkiksi vapaamuurareita, myos epdiltiin liittoutumisesta

paholaisen kanssa. Liitto oli kuitenkin mahdollista periaatteessa kenelle tahansa
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tilanherroista talonpoikiin, ja suomalaisissa uskomustarinoissa esiintyykin paljon
tarinoita, joissa tavallinen talonpoika yrittdd myydd sielunsa paholaiselle. Yksi
mahdollinen tuleva tutkimuksen suunta olisikin vertaillen tutkia sitd, eroaako eri
ithmisryhmien, myos ns. “tavallisten” henkiloiden, liitto paholaisen kanssa noitien

tekemadsti liitosta, vai onko liittoutumisen syyt ja seuraukset samat.

Olen jéttdnyt noitavainot ja -oikeudenkdynnit sekd noitasapattitarinat tutkimukseni
ulkopuolelle. Vaikka néissd késitellddn noitia ja paholaista sekd jossakin maérin niiden
vélistd suhdetta, se ei ole kuitenkaan tarinoissa padosassa. Aineistoa ensimmdiistd kertaa
kerdtessdni otin ylos myds muutamia noitasapattitarinoita, joita en tutkimukseeni lopulta
mukaan ottanutkaan. Niissa liitto noidan ja paholaisen vélill ei ole samalla tavalla esilld,
kuin mitd varsinaisessa aineistossani olevissa tarinoissa on. Ne vaikuttavat koskevan
enemman esimerkiksi paikallishistoriaa — syy vaikkapa sille, miksi tietyssd myllyssé
kummittelee. Liitto esiintyy vain silloin, kun noidille annetaan syy tulla tiettyyn myllyyn
antamaan paholaiselle tdmén madradaméin “palkan”. Noitasapattitarinat ovat myos
yllattdvan humoristisia. Niissé sankarina on yleensd tavallinen talonpoika tai muu mies,

joka haluaa tehdd lopun noitien puuhastelusta. Ulkopuolisen rooli tarinoissa onkin suuri.
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6. LOPUKSI

Tarinat noidista ja paholaisen kanssa liittoutumisesta eivdt ole jdéneet kauas
menneisyyteen, vaan ne ovat edelleen osa ihmisten eldmii tavalla tai toisella. Liitto
jonkin suuren ja voimakkaan tahon kanssa voi ilmetd esimerkiksi tarinoissa suuryritysten
tempauksista: pieni ja voimaton tyontekijd joutuu jopa yliluonnollisilta vaikuttavien
voimien vietdvéksi hetkellisen ahneuden takia. Samalla aikaisemmin noitiin liitetty
ahneus, oman edun tavoittelu sekd yleinen epdilyttivyys yhdistyvdt nykyisin muihin
thmisryhmiin. Heitd ei vélttdméttd tuomita oikeudessa tai polteta roviolla, mutta tulevaa
rangaistusta kuitenkin innolla odotetaan ja sen lopullista tapahtumista ajatellaan
lampdisesti — hehén selkedsti sen ansaitsivatkin. Lisdksi tiettyjen ihmisten tai ryhmien
ajamista yhteison reunoille tai kokonaan sen ulkopuolelle tapahtuu edelleen. Samoin

tiettyjd “outouksia” hiljaa hyvéksytaan, kunnes ne aiheuttavat jotain haittaa yhteisolle.

Taikuus ei ole vain jddnne menneisyydestd, jotain, joka etdéinnytetdén sekd ajallisesti
vuosisatojen taakse ettd paikallisesti muihin ryhmiin, “meidédn” ulkopuolelle. Tenka
Issakainen kirjoittaa véitoskirjassaan taikaperinteestd jatkumona: nykyajassa elavilld ja
rationaalisiksi mielletyilld ihmisilld on yllattdvén paljon samoja uskomuksia, toiminta- ja
ajatusmalleja kuin taikuuden kanssa eldneilld iso- ja esi-isillimme. Issakainen
korostaakin siti, etti taikuus on tavallista, osa arkielimii.!”® Raja sallitun ja kielletyn

vililla menee siin, missi raja “meidian” ja “muiden” vililla on.'”

Vaikka paholaisen kanssa liittoutumisella onkin kallis hinta, eikd sopimuksesta eroon
padseminen ole siitd kerrottujen tarinoiden valossa todennékdisté, on liitto ja sen tuomat
hedelmait tastd huolimatta houkuttelevia. Mielessdni onkin kuva tietynlaisesta itseavusta
("self-help”): noita on paattanyt tulla paremmaksi jopa kovia keinoja kayttamalla. Vaikka
liitto paholaisen kanssa viekin oman eldmén parantamisen ddrimmilleen, on suurempien
voimien ja salattujen tietojen haluamisessa ja lopullisessa saavuttamisessa jotain

thailtavaa.

Aidrimmaiisyyksiin menevi itseapu ja oman osansa parantaminen niyttiytyvit hyvin
pitkédlle menevénd itsekkyytend, joka pelottaa ja jopa uhkaa muita yhteison jisenid.
Yksiloitd onkin jotenkin pystyttdvd kontrolloimaan, jotta koko yhteisdé ei joudu

maksumieheksi yhden henkilén tekojen takia. Uskomustarinat ovat yksi keino pitdd

173 |ssakainen 2012: 8.
174 Ks. esimerkiksi Eilola 2003: 51.
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yhteison jasenet “kurissa ja Herran nuhteessa” — kaameat tarinat noitien kivuliaista
viimeisistd  hetkistd ja ikuisuudesta helvetin tulissa toisaalta hillitsevit
heikkohermoisempia toimimaan samalla tavalla, toisaalta tarjoavat oivan keinon

omahyviisyyteen ja omien tunteiden késittelyyn. Paha sai luvatun mukaisesti palkkansa.

Vaikka taikuus olisikin jokapdiviistd, on se tdstd huolimatta tiettyyn pisteeseen asti
rajallista. Tavallisten taikojien kyvyt eivét riitd sithen, mité liittoa harkitsevalla noidalla
on mielessd. Syy pahan kanssa liittoutumiseen voi olla puhtaasti itsekds tai kummuta
halusta auttaa omaa yhteis6dén paremmin. Syy voi olla kilpailevan noidan voittaminen
tai pelkkd tiedonjano. Tarinat paholaisen ja noidan liitosta voivat toimia ruoskana, joka
pitdd huolta siité, ettd muut eivédt samaa koeta. Ne voivat kertoa yhteison halusta vaikuttaa
jdseniinsd. Ne voivat kertoa myds inhimillisestd uteliaisuudesta: halusta tulla
paremmaksi, pelosta sen seurauksista; mielihyvidstd, kun noita saa rangaistuksensa,
katumuksesta, kun siitd nautti. Noita on hyvé syntipukki: hahmoon asetetaan niin toiveita

kuin pelkojakin. Kun muut tekevét mitd osaavat, noita tekee mité tahtoo.
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