YLI 75- VUOTIAIDEN YKSINASUVIEN ELAKELAISNAISTEN TOIMEENTULON
KEHITYS

vuodesta 1988 vuoteen 2018

Pro gradu -tutkielma

Teija Eisanen

506486

28.05.2025

Sosiaalipolitiikka
Sosiaalitieteiden laitos
Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta

Turun yliopisto



TURUN YLIOPISTO

Sosiaalitieteiden laitos

EISANEN, TEIJA: Yli 75 - vuotiaiden yksinasuvien eldkeldisnaisten toimeentulon
kehitys vuodesta 1988 vuoteen 2018

Pro gradu tutkielma, 37 s.

Sosiaalipolitiikka

Toukokuu 2025

Eldkeldisten = toimeentulo on parantunut viime vuosikymmenien aikana.
Tyoeldkejarjestelmé on kehittynyt ja kypsynyt. Koyhyys on yhéd 200-luvulla ollut yleistad
eldkeldisten keskuudessa, jotka ovat kansanelédkkeen varassa eldvid. Koyhyyttd estiméin
luotiin uusi vdahimmaiseldke, takuueldke vuonna 2011. Takuueldke korotti tdytta

kansanelidketti saavien kokonaiseldkettd merkittavéasti.

Téssd pro gradu tutkielmassa tarkastellaan yksinasuvien eldkeldisnaisten toimeentulon
kehitystd vuodesta 1988 vuoteen 2018. Eldkeldisnaisten toimeentulon kehitystéd seurataan
vuosina 1988, 1998, 2008 sekd 2018. Eldkeldisten toimeentuloa tarkastellaan
huomioimalla eldkeajan toimeentulo sekd demografiset taustatekijit. Eldkeldisnaisten
toimeentulon kehitystd tutkitaan eldkepolitiikalle asetetun tavoitteen eli kdyhyyden
estdimisen kannalta. Tutkimuksen tavoite on selvittdd erityisesti, onko takuueldke
parantanut yli 75 - vuotiaiden yksinasuvien toimeentuloa ja estinyt koOyhyytta.
Tutkimuksessa hyddynnetdén Tilastokeskuksen tulonjakoaineistoja. Toimeentuloa

mitataan kéytettidvissé olevien tulojen avulla.

Yksinasuvien yli 75 - wvuotiaiden eldkeldisnaisten toimeentulo on parantunut
vuosikymmenien aikana, vaikkakin koyhyyttd on yhd enemmén eldkeldisnaisten
keskuudessa verrattuna eldkeldismiehiin tai parisuhteessa asuviin eldkeldisiin.
Takuueldkkeen voimaantulo korotti merkittdvasti pienimpid eldkkeitd ja véhensi

koyhyyttd heikoimmassa asemassa olevilla.
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1 Johdanto

Kansainvilisten tutkimusten valossa suomalaisten eldkeldisten hyvinvointi on hyvélla mallilla,
mutta huolimatta tdstd joka kolmannen eldkeldisen tulot riittdvdt vain valttimattomiin
menoihin (Ahonen ym. 2018). Mahdollisten terveyshuolien myd6té eldkeldisen talous horjuu
helposti. Yha suurempi osa ikddntyneistd sddstdd kaikista menoista, jopa lddkkeistd ja ruuasta.
EU tilastojen mukaan kuitenkin suomalaiseldkeldisten on toimeentulo-ongelmat ovat EU:n
pienimpid. My0s eldkkeensaajien taloudellinen asema verrattuna palkansaajiin on pysynyt

samantasoisena kuin aiemminkin. (Ahonen ym. 2017, 164.)

Leena Sorvali kirjoitti mielipidekirjoituksen Eteld-Suomen Sanomien yleisonosastolle
helmikuussa 2020, miten elékeldisten koyhyys on todellinen ongelma. Héanen mielestdan vield
jokunen vuosi aikaisemmin keskieldkkeestd jdi jotain sddstoon, mutta nyt kaikki menee
normaalin eldmisen kuluihin. Mikéli eldkeldiselle tulee jokin yllattdva ylimddrdinen meno, on
turvauduttava sddstoihin, jos sellaisia on tai turvauduttava lainarahaan, mutta lainaraha
korkoineen on kallista. Sorvalin mukaan erityisen vaikeassa asemassa ovat he, jotka asuvat

yksin tai joilla on turvana vain kansanelédke. (Eteld-Suomen Sanomat 2020.)

Eldkeldisten toimeentulosta on monia erilaisia ndkdkantoja, toisten mielestd eldkeldisten
toimeentulo ja suorastaan koyhyys on yleistd, kun taas eri tutkimusten mukaan eldkeldisten
toimeentulo on kehittynyt myonteisesti viime vuosien ja vuosikymmenten aikana. Miten asiat
oikeastaan ovat? Tidssd tutkielmassa tutkin yli 75- vuotiaiden yksinasuvien naisten
toimeentulon kehitystd ja tulojen riittdvyytta pitkittiisasetelmalla vuodesta 1988 vuoteen 2018.
Onko eldkeldisnaisten suhteellinen toimeentulo parantunut ja kd&yhyys vihentynyt
yhteiskunnan kehittymisen my6td? Miten toimeentulon kehitys nékyy vanhuudessa, nostaako

se kansanelédkeldisnaisen koyhyysrajan ylidpuolelle?

Suomessa eldkepolitiikan tavoitteina on ollut toimeentulotason sdilyminen kohtuullisena
elakkeelle siirryttdessd sekd eldkeldiskoyhyyden torjuminen. Elédkejédrjestelmid antaa

toimeentuloa myds tyokyvyttomyystilanteissa sekd huoltajan tai puolison kuollessa.

Jo Pulkkinen (1966) aikanaan kirjoitti, miten vdeston ikédrakenne kaikissa valtioissa muuttuu
siten, ettd vanhimpien ikédkerrosten osuus on jatkuvassa kasvussa. Videston vanhimman
kerroksen kasvu johtaa eldkemenojen ja ty0std vetdytyneen vieston aiheuttamaa huoltosuhteen
merkittdvdd  lisddntymistd. Samalla vanhuusaika pitenee, koska ihmisen keskimddrdinen
elinajan odote kasvaa ja tydssdoloaika lyhenee. Kansalaiset kokevat, ettd yhteiskunnan

tehtdvani on turvata toimeentulo tyouransa jo tehneille. (Pulkkinen 1966, 4-7.)



Professori Hannu Uusitalo kirjoitti vuonna 2018 Varman artikkelissa, miten osa eldkeldisista
eldd  koyhyysrajan  alapuolella.  Heikentynyt  terveys,  yksinasuminen  sekd
tyokyvyttomyyseldkkeelld olevat ovat Uusitalon mukaan kaikkein tiukimmilla toimeentulon
kanssa. My0s Ylen uutiset kertoi kesdlld 2018 miten joka toisella eldkeldiselld on vaikeuksia
kattaa tavallisia menoja saamallaan eldkkeelld. Uutinen perustui Eldketurvakeskuksen (ETK
2018) teettdmiin kyselytutkimukseen. (Yle 2018.) Toisaalta uudessa kansainvilisessd Global
Pension Index- eldkevertailussa (2021) Suomen elékejérjestelmé sijoittui sijalle seitsemin.
Mercer CFA Institute Global Pension Index on vuosittain tehtdva vertailu, jossa arvioidaan
eldkejirjestelmien riittdvyyttd, jarjestelmin kestdvyyttd sekd hallinnon luotettavuutta. (ETK

2021.)

Elinkeinoeldmin valtuuskunta Evan ekonomistin Sanna Kurrosen mukaan taas tilastojen
mukaan késitys koyhistd eldkeldisistd on myytti, silld eldkeldisten ansiot nousevat tydikaisid
nopeammin. (Yle 2021.) Hénen mukaansa alle 75- vuotiaat eldkeldiset ovat muuta viestod
harvemmin pienituloisia. Eldkkeelle siirtyvien elidkkeet ovat korkeita ja eldkeldisten joukosta
poistuu idkkditd takuueldkkeen varassa eldvid, joten kaikkiaan -eldkeldiskdyhyys on

vihenemadssi yhteiskunnassa. (Kurronen 2021.)

Kurronen tiasmentid, ettd yli 75- vuotiaiden eldkeldisten kohdalla pienituloisuus on vield
yleisempdd kuin keskimidrin véestolld, koska heistd harva on ollut nykyisen kaltaisen
tyoeldkejarjestelmin piirissd. 20 vuotta sitten eldkkeelle jédneilld koyhyys on ollut
todellisempaa kuin nyt eldkkeelle jadvillad. Eldkkeet ovat nousseet viimeisten 15 vuoden aikana
keskimddrin enemmén kuin ansiotulot. Kurronen muistuttaa, etteivit eldkeldiset ole yksi

joukko vaan heidédn joukossaan on sekd hyva tuloisia ettd huonotuloisia. (Kurronen 2021.)

Eldkeldisten kOyhyys painottuu maaseudulle, nédin uutisoi Yle uutiset vuonna 2019.
Tutkimuksessa niin maaseudulla kuin kaupungeissa asuvat eldkeldiset olivat yhtd tyytyvéisid
elamddnsd. Tutkimus on Eldketurvakeskuksen teettimd kyselytutkimus, jossa selvitettiin
elidkeldisten toimeentuloa. Tutkimuksen mukaan maaseudulla asuvien elékeldisten tulot ovat

keskimdirin pienemmét kuin kaupungissa asuvilla eldkeldisilld. (Nivalainen 2019.)

Eldketurvakeskuksen ekonomisti Satu Nivalaisen mukaan erot maaseudulla asuvien ja
kaupungissa asuvien kesken selittyy seurauksella tyotuloista. Kaikkiaan maaseudulla ty6tulot
ovat olleet pienemmat kuin kaupungissa. Maaseudulla mediaanieldke on 1200 euroa kun taas
kaupungissa vastaava eldke on 1600 euroa kuukaudessa. Tulojen pienuus heijastuu suoraan

toimeentuloon, jopa 40 prosenttia maaseudun elikeldisistd kokee, ettd kaikki heidén tulonsa



kuluu vilttdiméattomiin menoihin, kaupungissa vastaavaa kokee noin kolmannes. (Nivalainen

2019, 58-75).

Juha Rantala toteaa véitoskirjassaan (2020, 101), ettd Suomessa elidkepolitiikalle asetetut
tavoitteet on hidnen mukaansa pystytty toteuttamaan melko hyvin. Eldkkeelle siirtyessd
toimeentulo sdilyy suhteessa eldkettd edeltineeseen aikaan kohtuullisena ja pienituloisten
toimeentulo jopa hieman paranee. Toisaalta osalla eldkeldisistdi koyhyys on kuitenkin
pitkdkestoista, tima ilmenee Rantalan tekemaistd pitkdn aikavilin rekisteritietoja aineistona

hyodyntdmaisté viitoskirjassa. (Rantala 2020, 101).

Pienituloisuus on yleisintd idkkédiden yksin asuvien eldkeldisnaisten keskuudessa. Mutta
pienituloisuus on noussut myds yksin asuvilla eldkeldismiehillé ja heidén osuutensa on noussut
nopeammin kuin vastaavassa tilanteessa olevilla naisilla. Eldkeldisten toimeentuloa on yleisesti
mitattu poikkileikkausaineistojen pohjalta. Rantalan véitoskirjassa muutoksia toimeentulossa
on seurattu jirjestelmaéllisesti useiden vuosien ajan. Rantalan tutkimuksessa eldkeldisten
toimeentuloa on mitattu eldkeldisten kéytettdvissd olevilla rahatuloilla sekd pienituloisuutta

pienituloisuusasteen avulla. (Rantala 2020, 38—40.)

Tutkielmani kohteena on yli 75- vuotiaat yksinasuvat eldkeldisnaiset. Luvussa kaksi
tarkastelen elidkejarjestelméan kehittymistd Suomessa. Luvussa kolme késittelen kdyhyytté, sen
késitteitd ja mittaamista. Neljinnessd luvussa tarkastelen naisten aseman muutoksia
yhteiskunnassa ja sen vaikutusta naisten eldkkeisiin télld hetkelld yli 75- vuotiaiden naisten
kohdalla. Luvussa viisi kerron tutkimusaineistosta ja tutkimuskysymyksistd, joiden pohjalta
teen tutkimuksen. Tutkimusosiossa tutkin kvantitatiivisin menetelmin kansaneldkettd saavien
yksinasuvien eldkeldisnaisten toimeentulon kehitystd vuodesta 1988 vuoteen 2018. Lopuksi

kirjaan johtopdétokset tutkimuksestani.

2 Elédkejérjestelmén kehitys

Suomessa kansaneldkelaki tuli voimaan vuonna 1937. Se on ollut erds tirkeimmistd
uudistuksista suomalaisessa yhteiskunnassa. Kansaneldkelain ja tyOeldkejérjestelmén
kehittyessd vanhuuden ajan toimeentulo on parantunut vuosikymmenten aikana ja
elidkejirjestelmd on kyennyt pienentdmain taloudellista riskid elékkeelle siirryttiessi. (esim.
Kangas & Rantakallio 2008; Kautto 2011.) Kansaneldke on ollut alussa kaikille kuuluva
peruselédke, jota on tdydennetty muilla eldkkeilld kuten tydeldke. Muutos tdhédn tuli vuonna
1996, jolloin elike muuttui tydeldkevihenteiseksi. Tyoeldke siten syrjaytti kansaneldkkeen ja

nykyisin kansaneldke on vihimmadiseldkejirjestelma. (Arajarvi 2008, 78—79.)



Kansaneldkejirjestelméstd maksettavat kansaneldke- ja takuueldke-etuudet turvaavat
perustoimentulon, jos tydeldketurva jdd pieneksi tai sitd ei ole karttunut lainkaan.
Kansaneldkkeen médrd riippuu eldkkeensaajan ansioeldketuloista, perhesuhteista ja

asumisajasta Suomessa. (Eldketurvakeskuksen katsauksia 2015, 14—15.)

Eldkelainsddddnnon kehittyminen 1950 ja 1960-luvuilla vaikutti vanhuudenajan kdyhyyden
vihenemiseen (Hellsten 2008, 39-50). Atkinson (1995) kirjoitti, ettd Suomen tuloerot
kansainvilisessd vertailussa olivat jo 1980- luvun loppupuolella OECD- maiden
tulonjakovertailussa pienimmét (Rantala & Suoniemi 2007, 40). Rantalan ja Suoniemen
tutkimus (2007) osoitti, miten eldkkeensaajien toimeentulo oli kehittynyt verrattuna muihin
sosiaaliturvan varassa oleviin eniten. Kuitenkin eldkeldisten kesken tuloerot olivat kasvaneet
samoin kuin muussakin véestossd. EU:ssa kdytetylld koyhyysmittarilla mitattuna suhteellinen
tulokoyhyys eldkeldisilld oli kasvanut. Huono-osaisiksi osoittautuivat tutkimuksen mukaan
yksinasuvat elikkeensaajat, idkkdimmaét naiset sekd tyokyvyttomyyseldkkeelld olevat miehet

(Rantala & Suoniemi 2007, 17.)

Kansaneldkkeen tdysi midrd on vuonna 2025 783,41 euroa. Kansanelidke pienenee tyoelikkeen

kasvaessa. (Kela 2025.)

Vanhuuseldke on eldke, jota maksetaan Suomessa tietyn ién jélkeen. Ennen eldkeuudistusta
eldkkeelle jdétiin padsdintdisesti 63—68-vuotiaana. Vuonna 2017 voimaantulleen muutoksen
jilkeen jokaisella ikédluokalla on oma alin eldkeikénsd. Vanhuuseldkkeen uudet ikérajat
koskevat vuonna 1955 ja sen jédlkeen syntyneitd. Vuonna 1965 ja sen jilkeen syntyneiden

elakeikéraja kytketdén elinajan keskimééraiseen kehitykseen vuodesta 2030 alkaen.

Kansaneldkkeen pohjaosa poistui vuosien 2000-2001 vililld ja tyoeldkkeestdi muodostui
ensisijainen elidke. Joustavan eldkeidn tultua voimaan vuoden 2005 jilkeen vanhuuseldkkeelle
on voinut siirtya eri ikéisid kansalaisia. Eldkkeensaajien veronkevennykset 2000- luvun lopulla
merkitsi sitd, ettd eldkkeestd jii kdytettdaviksi enemmén. Pientd eldkettd saavan kunnallisvero
on kaytdnndssd olematon eldketulovdhennyksen ja perusvidhennyksen vuoksi. Eldkkeensaajien
veroaste on laskenut merkittdvasti 2000- luvun aikana, jonka vuoksi elidkkeensaajien
ostovoima on kasvanut. (Kautto 2011 26-35.) Ostovoiman kasvuun vaikuttivat myos erityisesti
vuonna 2009 alhainen inflaatio ja indeksitarkistukset. Eldkkeensaajien tilannetta ovat
parantaneet tasokorotukset, kuntaluokitusten poistaminen vuonna 2008 sekd takuueldkkeen

voimaantulo. Tyoeldketurvassa tapahtuneet muutokset: kansaneldkkeen muutos



tyoeldkevihenteiseksi ja pohjaosan poisto, vuonna 2005 muutettiin elékkeen laskentasdéntoja

siten ettd ikdrajoja ja karttumissdént6ja uudistettiin. (Kautto 2011, 35-39.)

Naisten tyossdkdynnin lisdéntyessd ja eldketasojen noustessa myds yhd harvempi nainen saa
tayttd kansaneldkettd eldkoityessddn. 2000 — luvulla tehtiin  monia uudistuksia
elidkejirjestelmién. Vuonna 2011 tuli voimaan takuueldke, joka osaltaan nosti peruseldkettad
saaneiden elidkkeensaajien toimeentuloa. FErityisesti takuuelike paransi yksinasuvan

elakkeensaajan taloustilannetta. (Airio ym. 2013, 144.)

Vajaa kaksi kolmasosaa kansaneldkkeen saajista oli naisia vuoden 2014 lopussa.
Kansaneldkettd saavien naisten keski-ikd oli 72,1 vuotta ja miesten 66,6 vuotta. Kansanelaketti
tyokyvyttomyyseldkkeend saavista hieman yli puolet oli miehid. Vanhuuseldkkeensaajista
Kelan eldke-etuuksien saajia oli vuoden 2014 lopussa yhteensd 673 100. Saajien maérd on
vihentynyt ldhes 10 % vuodesta 2008. Kehityksessd on eroja eri etuuksien vélilld. Eniten on
viahentynyt rintamalisdn ja perhe-eldkkeen saajien méérd, mutta myos kansaneldkettd saavien
médrd on vuodesta 2008 asti ollut vuosittain pienenevd, 70 % oli naisia. (P6sd 2015.
Tilastokeskuksen tilannekatsaus 2015.)
Téyttd kansaneldkettd sai vuoden 2014 lopussa 82 400 eldkeldistd, kun vastaava luku vuonna

2008 oli 91 400 (vdhennystd 10 %) (Knuuti & Ritola 2015).

Téyden kansaneldkkeen vuonna 2025 saa, jos tydeldkkeiden médrd ei ylitd 66,29 euroa

kuukaudessa. (Kela)

Takuueldke tuli voimaan maaliskuussa 2011. Takuueldke turvaa vdhimmaiseldkkeen, jos
kaikki eldkkeensaajan eldkkeet ennen verotusta ovat yhteensd enintdin 914,96 euroa
kuukaudessa (vuoden 2023 tasossa). Takuueldke on tarkoitettu pienten eldketulojen saajille.
Takuueldke on veronalainen etuus ja sitd maksetaan vain Suomessa asuville henkildille.
Takuueldke on Kelan hoitama eldke-etuus ja se korottaa vihimmadiseldkkeen maaran 922,42
euroon kuukaudessa. Vihimmadiselidke korotetaan samaan tasoon sekd yksinasuvilla ettd avo-
tai avioliitossa asuvilla. Takuueldkettd tarkistetaan vuosittain kansaneldkeindeksilla.
Takuuelédkettd eivdt myOskddn pienennd ansiotulot, pddomatulot eikd omaisuus tai
omaishoidon tuki. Takuuelédke otetaan kuitenkin tulona huomioon elikkeensaajan asumistukea

laskettaessa 65 vuotta. (Knuuti& Ritola 2019, 21-22.)

Takuuelédkettd maksettiin lokakuussa 2019 liki 105 000 henkil6lle. Syksyn 2019 aikana Kela
etsi pienituloisten eldkeldisten joukosta takuueldkkeeseen oikeutettuja henkilditd, jolloin

takuueldkkeen saajien méérd nousi vuoden 2019 aikana huomattavasti. (Kela 2019). Kela oli


https://www.tyoelake.fi/#sanasto(156)

juuri tuolloin tehnyt selvityksen, ettd noin 9500:1la elékkeeseen oikeutettu ei ole hakenut
takuuelédkettd. Enemmisto takuueldkkeen saajista oli vuonna 2019 tehdyn selvityksen mukaan
alle 65- vuotiaita, mutta ikiryhmistd kasvua oli eniten 65—74-vuotiaiden ryhmaissé. Lokakuussa
2019 yli 65- vuotiaissa takuueldkkeen saajissa naisten osuus on suhteessa miehiin huomattava,
mutta huomioitaessa kaikki maksetut takuuelidkkeet alle 65- vuotiaiden eldkkeen saajien osuus
on nousussa. Takuueldkettd maksettiin suhteellisesti eniten Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa.

Vihiten takuueldkettd saajia oli Ahvenanmaalla, Uudellamaalla ja Pohjanmaalla. (Kela 2019.)

Eldkkeensaajien asumistukea voi hakea pienituloinen elékeldinen, joka asuu pysyvésti
Suomessa vuokra- tai omistusasunnossa. (Kela 2023) Vuoden 2015 alusta poistui aikaisemmin
elakkeensaajan asumistuessa ollut 65-vuoden ikérajavaatimus ja kaikki vanhuuseldkettd ja
takuueldkettd saavat henkildt siirtyivit eldkkeensaajan asumistuen piiriin. Eldkkeensaajien
asumistuki on 85 prosenttia hyvéksyttdvistd asumismenoista, jotka ylittdvit

omavastuuosuuden. (Finlex 2007.)

Vanhuuseldkkeen tason kohotessa 2000- luvulla tdyden kansaneldkkeen saajien méddrd on
pienentynyt viidennekselld. Vanhuuseldkkeiden tasoa on nostanut tydeldkkeiden parantunut
taso. Naisten osuus tdyttd kansaneldketti saavien joukossa on pienentynyt niin ikddn
tyoeldkkeen myo6td. Vuonna 2001 endd hieman yli puolet tiyden kansanelidkkeen saajista oli
naisia, kun vuonna 2000 heitd oli kaksi kolmasosaa. (Tuominen, Nyman& Lampi 2011, 49.)
Yli 75 -vuotiaiden ikdryhméssd elédketaso on noussut 2000-2010 aikana tasaisesti, mutta
eldketaso on jaidnyt yhé alle elikkeensaajien keskimédrdisen tason (Tuominen, Nyman &
Lampi 2011, 58). Vuosien 2000 ja 2010 viélilld naisten eléketaso on noussut miesten eldketasoa
nopeammin. Kuitenkin miesten keskimédrdinen eldketaso on parempi kuin naisten. Eroon
vaikuttavia tekijoitd on naisten heikompi palkkataso, naisten lyhyempi tydura seké yleisempi
osa-aikaty0 ja lastenhoitovapaat. Vanhuuseldkkeen taso on seurannut hyvin ansiotason

kehitystd pysyen 50 prosentissa keskiansioita. (Tuominen, Nyman & Lampi. 2011,61-71.)

Airion (2012) tutkimuksessa on tutkimuksen kohteena olleet tiyttd kansaneldkettd saaneet
elakeldistaloudet. Tutkimuksessa on tarkasteltu kansaneldkeldisten toimeentuloa, taloudellisia
haasteita sekd sosiaaliturvan kéyttod. Tutkimuksen mukaan 2000 — luvun aikana elékeldisten
ostovoima on parantunut, silld reaalitulot ovat kasvaneet yleisen ansiotason kohoamisen sekéa
naisten ty0ssdkdynnin lisddntymisen myotd. (Blomberg, Kangas, Kroll & Niemeld 2012, 143;

Tuominen 2008a; Tuominen ym. 2011.) Elékeldiset ovat kuitenkin hyvin erilaisia taustoiltaan



ja varsinkin yksinasuvien eldkeldisten tulotason kehitys on ollut heikompaa kuin kahden

hengen taloudessa asuvilla (Rantala 2011, 91).

Kelan toimeentuloturvaetuuksia koskevien tietojen ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
hallinnoiman toimeentulotukirekisterin yhdistiminen valottaa osittain perusturvaetuuksien
paéllekkdisyyttd toimeentulotuen kanssa (Hannikainen - Ingman ym. 2012, 7). Tdmén
yhteisrekisterin  tietojen mukaan esimerkiksi marraskuussa 2008 helsinkildisistad
kansanelidkkeen saajista noin 15 prosenttia sai toimeentulotukea (Ahola & Hiilamo 2013, 13).
Toimeentulotuen saajat vuosina 2008—2010 Helsingissa olivat suurimmaksi osaksi yksin eldvii

miehid ja naisia (Ahola ja Hiilamo 2013, 125).

Noin puolet pienituloisista eldkeldisistd koki helppona toimeentulonsa riittdvyyden.
Kokemukset helppoudesta liittyivdt vanhempaan ikddn, hyvddn terveyteen sekd
asumiskustannusten hallintaan. Omistusasuminen on vanhimmassa ikdryhméssa yleisempi ja
se saattaa helpottaa toimeentuloa, vaikka olisikin pieni toimeentulo. (Paloméki 2018, 113—

122))

Yleinen toimeentulon mittari on ollut tulot ja kulutuksen tutkiminen, objektiivisia mittareita
kun taas subjektiivista kokemusta toimeentulosta on vdhin. Eldketurvakeskuksen tavoite
vuosille 2015-2019 toteuttaa mittava kyselytutkimus eldkeldisvéestolle, jossa kartoitetaan
eldkkeensaajien toimeentuloa ja taloudellista hyvinvointia. Vuoden 2017 Kkerdtyssd
kyselyaineistossa kdy ilmi, ettd liki puolet eldkeldisistd koki tai oli kokenut vaikeuksia
tavanomaisten menojen kattamisessa. Puolet eldkeldisistd koki, ettd hénelld oli selviytya
valttamattomaksi katsotuista menoista, kuten ruoka, asuminen, lddkkeet, terveydenhuolto,
kulkeminen ja tietoliikenne. Joka kolmas vastanneista ilmoitti kdyttdneensd tulojen lisdksi
sddstojd selvitdkseen vilttdiméittdmistd menoista, lainaa oli ottanut n. 10 % vastanneista.
Toimeentulotukea oli puolestaan hakenut vain kaksi prosenttia eldkeldisista.
Kyselytutkimuksen tulokset vahvistivat aiempien tutkimusten tuloksia, jonka mukaan
toimeentulo on heikointa pienituloisilla, tydkyvyttomyyselédkeldisilld, yksinasuvilla ja

terveytensd huonoksi kokevilla. (Ahonen, Paloméki & Polvinen 2018.)

Ladkemenoja maksettiin pitkdaikaisesti sairaille, tyokyvyttomille ja eldkeldisille. Ndma ryhmét
tarvinnevat eniten ladkkeitd. Lisdksi heiddn tulotasonsa on usein matalampi kuin esimerkiksi
tyossd  kdyvilld eikd  sairausvakuutuksesta  korvattavien lddkkeiden  vuotuinen

omavastuuosuuskaan ole tarpeeksi pieni, jotta rahat riittdisivdt ilman toimeentulotukea.
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Toisaalta myos tyossd kiyville maksettiin 1adkkeitd toimeentulotuesta. Tama viittaa siihen, ettd

suuret lddkemenot voivat olla toisinaan yllattavia. (Ahola ja Hiilamo 2013, 125-126.)
Taulukko 1. Kelan vanhuuseldkemenojen kehitys vuodesta 1998 vuoteen 2018. (Kela)

Tyo- ja Kelan elakemenot eldkelajeittain, milj. euroa

Elikemenot, milj. euroa

Kelan eldkemenot Vanhuuseldke 1998 2099,3
2008 1643,8
2018 1419,9

Heikoimmassa asemassa elékeldisikdryhmistd ovat alle 55- vuotiaat, joiden suhteellinen asema
on heikentynyt 2000- luvulla, syyné usein lyhyt tydura. Parhaimmassa taloudellisessa asemassa
ovat 55-74-vuotiaat eldkeldiset. Syynd tdhdn on pitkd tydura ja palkkataso. Kotitalouden
perhekoolla on merkittiva vaikutus eldkeldisten toimeentuloon, silld vihintdin kahden hengen
kotitalouksissa toimeentulon taso oli noin 40 prosenttia korkeampi kuin yksinasuvien

talouksissa. (Rantala 2011, 89-90.)

Vuosien 2000 ja 2010 vélilla eldkeldisten koyhyysriski on noussut miltei kolme prosenttia eli
hieman enemmén kuin keskiméérin. Tilastokeskuksen pienituloisuusjulkaisun (2011) tulosten
mukaan yli 74- vuotiaiden yksinasuvien naisten koyhyysriski oli ldhes 33 prosenttia kun

miesten vastaava tulos oli 22 prosenttia. (Rantala 2011, 100-104.)

Noin puolet pienituloisista eldkeldisistdi koki helppona toimeentulonsa riittdvyyden.
Kokemukset helppoudesta liittyivdt vanhempaan ikédn, hyvéin terveyteen seki
asumiskustannusten hallintaan. Omistusasuminen on vanhimmassa ikdryhméssa yleisempi ja
se saattaa helpottaa toimeentuloa, vaikka olisikin pieni toimeentulo. (Palomiki 2011, 113—

122.)

3 Koyhyys

Suomessa kdyhyyttd on ollut kautta historian. Suomessa on koettu mittavia nilkdvuosia vield
1860 —luvun lopulla. Suomi on ollut pitkddn maatalousvaltainen yhteiskunta ja elintaso on ollut
kaikkiaan heikko. Hyvinvointivaltion rakentaminen on Suomessa alkanut vasta
maailmansotien jilkeen. Juho Saaren mukaan Suomessa eriarvoistumisen kehitys voidaan
jakaaneljadn ajanjaksoon: hyvinvointivaltion ja tulopolitiikan jakso (1960- luvun lopulta 1970-

luvun puolivéliin), hidas tuloerojen supistumisen jakso (1976—1990), laman aikainen ja laman
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jélkeinen jakso (1991-2000) sekd 2000- luvun alusta alkanut jakso, jolloin kasvaneet tuloerot
ovat vakiintuneet ja on syntynyt yldluokka. (Saari 2019.)

Koyhyys ei nyky- Suomessa ole endd kansankerroksia yhdistdva tekijd, vaan yhteiskunnan
vaurastuminen on johtanut tilanteeseen, jossa Suomeen on syntynyt selked ja pieni yldluokka,
laaja keskiluokka seké heikossa asemassa oleva alaluokka. Liséksi asuinalueiden eriytyminen
on ollut selkedsti havaittavissa oleva ilmid, jonka seurauksena sosiaaliset kohtaamiset erilaisten

ihmisten kanssa vihenevit. (Saari 2019.)

Téllaisen  yhteiskunnan  sosioekonomisen  rakenteen = muutos  vaikuttaa  myos
sosiaalipolitiikkaan ja siitd, miten kdyhyydestd puhutaan ja miten se kansalaisten mielesta
ndyttdytyy. Aiemmin koyhien tulotaso on parantunut samalla kun elintaso on kohentunut koko
yhteiskunnassa, mutta kun kaikille yhteisten palveluiden ja tulonsiirtojen toteuttaminen on
tullut taloudellisesti kalliiksi, on noussut keskusteluihin esimerkiksi vaatimuksia sosiaaliturvan

vastikkeellisuudesta. (Karisto ym. 1998, 313-350.)

Koyhyyden teema puhututtaa kansalaisia tasaisin aikavilein Suomessakin. Vuoden 2011
eduskuntavaalien alla kaytiin keskustelua suomalaisesta koyhyydestd, koska vuonna 2008
alkanut finanssikriisi oli heikentdnyt taloustilannetta myds Suomessa. (Vaalavuo & Moisio
2014, 101.) Tutkimusten mukaan tuolloin suhteellinen kdyhyys ja tuloerot olivat kasvaneet
Suomessa OECD- maista eniten. Vuoden 2011 valtaan noussut hallitus teki monia toimia
parantaakseen perusturvaetuuksia, lisdksi toimilla panostettiin erityisryhmien asumisen

tukemiseen sekd kehitettiin verotusta. (Vaalavuo & Moisio 2014, 113.)

Uudistusten ansiosta tuloerojen kasvu saatiin pysdhtymién. Parannukset auttoivat, mutta eivét
poistaneet ongelmia kokonaan. Pitkittynyt taloudellinen taantuma oli asettanut monet
kansalaiset pysyvidn tyottomyyteen ja tydeldmédn uudelleen paluu pitkdn ty6ttomyysjakson
jélkeen oli hankalaa. (Saikku ym.2018, 120). Myds asuntojen hinnat olivat nousseet erityisesti
padkaupunkiseudulla korkeiksi, alueiden eriytyminen jatkui kaupunkien sisdlld

sosioekonomisen rakenteen perusteella. (Ahola & Hiilamo 2013, 95-97.)

Vuoden 2015 vaalien jélkeen hallitus otti tavoitteeksi julkisen talouden kestivyysvajeen
kaventamisen sekd valtion velkaantumisen lopettaminen. Toimenpiteistd monet osuivat
kuitenkin yhteiskunnan heikko-osaisiin raskaasti, joten kdyhyys tullee kuulumaan puheissa
vield pitkddn. Koyhyys periytyy, joka ndyttdytyy hankaluutena sosiaalisen liikkuvuuden

vihyytend sosioekonomisesta asemasta toiseen Suomessa. Sosiaalisen kierron hidastuminen
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sekd mahdollisuuksien heikentyminen ovat yhteiskunnassa epdoikeudenmukaisuuksia, jotka

vaikuttavat myds tulevien sukupolvien eldmissa. (Kestild & Karvonen 2018, 13-16.)

Koyhyytta ennakoi matala koulutustaso, matala osaamistaso, vaikeus 10ytda tyotd, osa-aikaiset
ja patkityot, tyomarkkinoilta putoaminen sekd pitkittynyt tyottomyys. Niihin liittyy usein
my0s terveydelliset ongelmat. Toimeentulon ongelmat vaikuttavat tydeldkkeen kertymiseen,
joka jda matalaksi tai sitd ei kerry ollenkaan vaan elékkeelle siirtyessd yksilon turvaksi jai
kansaneldke sekd mahdollisesti takuueldke. Suomessa sosiaaliryhmien véliset kuolleisuuserot
ovat korkeat, tutkimuksissa on osoitettu, ettd terveys, elinik ja kuolleisuus korreloi tulotason

kanssa. Kdyhien elinikd on matalampi kuin huvin toimeentulevien. (Isola& Suominen 2014.)

Pitkittyvd tyottdomyys on keskeinen selittdja koyhyydelle. Kankaan ja Ritakallion (2003)
tutkimuksessa 1990- luvun loppupuolella sosiaaliturvan varassa eldneisti eldkeldisten ryhmén
tilanne oli kehittynyt parempaan ja oli suhteellisen hyva vuonna 2000. (Kangas & Ritakallio
2003.)

3.1 Koyhyyden kisite ja mittaaminen

Koyhyyden kisitteelld on monia maééritelmid. Koyhyys voidaan késittdd puutteeksi
materiaalisesta elintasosta, mutta se voidaan ndhdi tarkoittavan my0s véhéisid vaihtoehtoja,
toivon puutetta, huonoa itsetuntoa tai heikkoa terveyttd. Euroopan unionissa puhutaan
koyhyyden sijasta syrjdytymisestd tai kOyhyysriskistd (Kautto 2006). Yleisesti
koyhyystutkimuksessa puhutaan absoluuttisesta ja suhteellisesta koOyhyydestd. Muita
madritelmid koyhyyttd tutkittaessa ovat subjektiivinen ja objektiivinen koyhyys sekd

tulokdyhyys ja menokdyhyys.

3.1.1 Absoluuttinen ja suhteellinen kdyhyys

Absoluuttisen koyhyyden mairitelmén taustalla on ajatus tietyistd vahimmaéistarpeiden
tyydyttimisen mahdollisuuksista. Téllaisia perustarpeita ovat ruoka, asuminen, vaatetus.
Suomessa ei ole absoluuttista kOyhyyttd maiéritelmien mukaan, silli meilldi on
vihimmaisturvana viimekéddessd toimeentuloturva. Absoluuttista koyhyyttd esiintyy nykydin

kehitysmaissa.

Teollisuusmaissa kdyhyys néyttiytyy suhteellisena kdyhyytend, jolloin ihmiselld ei ole riittévid
taloudellisia edellytyksid osallistua yhteiskunnassa yleisesti vallitsevaan eldmintapaan ja

ylldpitdd yhteisdssd normaaliksi koettua vdhimmadiselintasoa.
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3.1.2  Subjektiivinen ja objektiivinen koyhyys
Koyhyydelle voidaan maéaritelld objektiiviset kriteerit kuten tulotaso tai valttdméattomiksi
katsottujen hyddykkeiden omistaminen. Subjektiivisessa kdyhyydessd huomioidaan yksilon

oma kokemus tuntea itsensd koyhaksi.

Objektiivinen kdyhyys ei huomioi yksilon kokemuksia vaan maiérittdd yleisten kriteerien
mukaan koyhyyttd. Téaten kdyhiksi madritellddn myds henkilot, jotka mahdollisesti itse ovat
valinneet erilaisen eldméantyylin. Subjektiivisessa koyhyydessd haasteeksi muodostuu
yksiloiden kokemuksien erilaisuus suhteessa muihin yksildihin, jolloin korostuu ihmisten

erilaiset 1ahtokohdat ja odotukset.

3.1.3 Tulokdyhyys

Tilastokeskuksen tutkimuksissa pienituloisuusastetta kdytetdin koyhyyden maardé osoittavana
indikaattorina. Tutkimusten mukaan pienituloisuudella on selvd yhteys varallisuuden
puuttumiseen ja keskitasoa huonompaan muuhun elintasoon. Pienituloisuudesta kiytetdin
yleisesti myos termejd “tulokdyhyys” tai “koyhyysriski”. Tdlld on tarkoitus sisdllyttdad termiin

viittaus pienituloisuuden ja koyhyyden yhteyteen. (Tilastokeskus 2021.)

Pienituloisten joukossa on kotitalouksia, joiden elintaso ei ole huono tai jotka eivit itse koe
taloudellisia olojaan puutteellisina. Pienituloisuusrajan yldpuolella on toisaalta kotitalouksia,

joissa on suuria taloudellisia ja/tai sosiaalisia vaikeuksia. (Tilastokeskus 2021.)

3.1.4 Koyhyyden mittaaminen
Koyhyyden mittaamiseen on kehitetty erilaisia mittareita ja kOyhyysrajoja. Koyhyydesti
saadaan erilainen kuva riippuen mitd mittaria on kdytetty. My0s tutkimuksessa kiytetty

aineisto osaltaan ohjaa millaisia tutkimustuloksia mittareilla voidaan saada.

Koyhyysmittauksissa  voidaan ldhestyd mittaamiseen joko resurssipohjaisen tai
elinolopohjaisen ajattelumallin mukaan. Resurssipohjaisessa ldhestymistavassa kaytetddn
epdsuoraa mittaustapaa eli koyhyytta tutkitaan tulojen ja resurssien kautta. Elinolopohjaisessa
mittaustavassa tarkastellaan suoraan millaiset ovat kohteena olevan elinolot sekd kulutus.
Epésuorassa mittaustavassa ei huomioida miten ja kuinka tuloja kdytetdadn. Elinolopohjaisessa

mittauksessa keskeiselld sijalla on henkilon todellinen elintaso.

Yleisesti puhuttacssa kdyhyydestd oletetaan, etti puhutaan nimenomaan puutteellisesta
mahdollisuudesta kuluttaa hyoddykkeisiin, télloin koyhyydelld tarkoitetaan yksilon

syrjaytymistd yhteiskunnan vallitsevasta eldméantyylistd ja kulutustavasta.
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Amartya Sen mukaan (1992) koyhyyttd tulee arvioida toimintakyvyn ndkokulmasta. Jos
tarkastellaan kdyhyyttéd tulojen nédkokulmasta, tulisi kiinnittd4d huomio erityisesti sithen, miten
tulot mahdollistavat toimintakykyd. Toimintakyvyssé tirkedad on yksilon kyvykkyys toimia
ymparoivissd yhteiskunnassa yhteiskunnan normien mukaisesti. Senin mukaan yksilollé tulee
olla vapaus tavoitella arvostamiaan asioita sekd mahdollisuus saavuttaa tavoitteensa. (Sen

1985, 1992.)

Suomessa ei ole virallista kOyhyysrajaa. Usein sellaisena on pidetty EU:n kdyhyyden
seurannassa kiytettyd suhteellisen kdyhyysrajaa, joka maéritellddn siten, ettd kotitalous on
suhteellisessa koyhyysriskissd, jos kotitalouden nettotulot ovat pienemmaét kuin 60 prosenttia

vaeston keskimadraisesta tulotasosta eli mediaanista.

Suomessa koyhyystutkimuksen ydintd on ollut toimeentulotuen tutkiminen, silli moni pitda
kuitenkin selvdnd, ettd toimeentulotukea saavat ovat koyhid. Toimeentulotuen saannin
kriteereissd otetaan huomioon tuen hakijan ja kotitalouden liki kaikki tulot sekd arvioidaan
myos kotitalouden menot. Toimeentulotuki on viimeinen tukimuoto, kun hakija on jo saanut
Kelan muita syyperusteisia etuuksia. Kuitenkin puutteet syyperusteisissa etuuksissa ajaa
yksilon hakemaan toimeentulotukea. THL:n tutkimusten (2011) mukaan perusturvan heikko
kehitys suhteessa ansiotasoon on syyné toimeentulotuen korostuneeseen rooliin pienituloisten
henkildiden toimeentulossa. Toimeentulotuen saajat ovat tuen saantihetkelld koyhid, mutta
kaikki koyhdt eivdt saa toimeentulotukea. Toimeentulotuen saajalla voi olla tilapéisid
taloudellisia haasteita, mutta hén ei vélttdmaittd kérsi suhteellisesta koyhyydestd. (Ahola &

Hiilamo 2013, 11-17.)

Euroopan unioni kayttdd suhteellisen kdyhyysrajan rinnalla ns. AROPE mittaria, joka maérittda
koyhyyttd suhteellisen koyhyyden, vakavan materiaalisen puutteen ja vajaatyollisyyden
ulottuvuuksilla. Suomessa kOyhyysrajana on pidetty myds toimeentulotuen tai tdyden

kansaneldkkeen tasoa. (Moisio 2018, 81.)

3.2 Ko&yhyyden merkitykset naisen eldmankulkuun

Kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa on ollut viime vuosikymmenind keskusteluissa
koyhyyden naisistuminen, jolla tarkoitetaan naisten koyhyysriskid teollisuusmaissa, joissa
yhteiskunnan harjoittama perhepolitiikka ja sosiaaliturvajirjestelmi ovat tukeneet naisten
taloudellista riippuvuutta miehistd. Keskustelun olennainen osa on ollut jo vuonna 1978 Diane

Pearcen esittdma teesi koyhyyden naisistumisesta. (Repo 1996, 9.)
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Lansimaisessa  yhteiskunnassa  sukupuolijdrjestelmdlld on ollut vankka historia.
Yhteiskunnassa on naisiin ja miehiin on asetettu erilaisia normeja. Perinteisesti naisten on
odotettu suuntautuvan kodinhoitoon ja lasten kasvatukseen. Perhetaustalla on paljon

merkitystd, millaisen kulttuurisen esimerkin perhe ja roolimallina diti on luonut.

Yhteiskunnassa korostuu miehisten toimialojen palkkakehitys suhteessa naisille tyypillisten
alojen palkkatasoon. Naisten taloudellista asemaa heikentdd tyomarkkinoilla alhainen palkka
ja heikko palkkakehitys sekd monissa maissa sosiaaliturvajirjestelmén luonne. Mikéli nainen
kohtaa tyOttOmyyttd tai sairautta, toimeentulon heikennys on merkittivd koska
ansiosidonnainen turva pohjautuu tyomarkkina-asemaan ja ansiotuloihin. Tyduran aikana
my06s lasten hankinta heikentdd tyouraa. Kaikki tyduran aikana tapahtuvat katkokset

heikentivat my0s sosiaaliturvaa ja myohemmin eldketurvaa.

Yhteiskunnassa kahden vanhemman ydinperheet ovat viahentyneet ja varsinkin yksinhuoltajuus
on kasvattanut naisten koyhyysriskid monissa maissa. Pienituloisuus ei vélttiméttd johda
koyhyyteen, mutta pakollisten menojen suuruus vaikuttaa suuresti taloudelliseen
toimeentuloon. Samankaltaisissa perheissd esimerkiksi asumiskulut, pdividhoitomaksut ja
sairauskulut voivat olla hyvinkin erilaisia, jolloin on mahdollista, ettd pienituloiselle jai

kulutukseen enemmaén kuin suurempituloisella.

Tyottomét kokevat itsensd usein koyhiksi. Tyottomien naisten kdyhyyskokemukset ovat
lisdéntyneet viiden vuoden aikavélilld. (Leppénen 2004, 86.) Leppidsen tutkimuksessa on
huomioitavaa, miten eldkeldisten kokemuksellinen kdyhyys on yleistynyt vuodesta 1995
vuoteen 2000. Koyhyyden kokemisen muutos on lisddntynyt eldkeldisnaisilla 6 prosenttia ja

miehilld jopa 18 prosenttia.

3.3 Naisten koyhyys

Suomessa tyomarkkinoilla on ollut kautta historian vahvaa kahtiajakautumista ammattien
vililla. Suomessa naiset ovat tehneet aina ty6td, mutta naisten asemaan on pitkélti vaikuttanut
suvun, perheen ja sdddyn valta. Naisten palkkatyon yleistyessd 1900- luvun alussa ja varsinkin
1950- ja 1960 —luvuilla, naiset segregoituivat usein hoiva- ja huolenpitotéihin seké
teollisuudessa tekstiili ja - ompelualoille. Naiset sijoittuvat kuitenkin tydémarkkinoilla miehia
alempaan asemaan, jolloin naisten palkka on heikompi verrattuna miesten palkkaan.

(Kolehmainen 1991, 19-24.)
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Suomessa koulutustason kohoamisesta huolimatta koulutusalat ovat eriytyneet mies- ja
naisvaltaisiksi aloiksi. TyOmarkkinoilla miehet ja naiset toimivat eri ammateissa ja
tyotehtdvissd, erilaisissa organisaatioissa ja yrityksissd, eri toimialoilla ja eri sektoreilla.
Tédllainen jako kuvaa naisten ja miesten horisontaalista eli vaakasuoraa eriytymistd
tyomarkkinoilla. Eriytymisen liséksi miesten ammatteja arvostetaan yhteiskunnassa enemmén
kuin naisten ammatteja, joka nidkyy ammattien palkkatasossa. Téllainen kuvaa naisten ja
miesten asemien vertikaalista eli pystysuoraa eriytymistd. Sirpa Kolehmainen on
vaitoskirjassaan (Naisten ja miesten tyot- tydmarkkinoiden segregoituminen Suomessa 1970—
1990) tutkinut miten sukupuoli rakenteistaa suomalaisia tyomarkkinoita sekd miten
sukupuolten ero ja hierarkia uusinnetaan tulevaisuuden tyOmarkkinoilla. Tyomarkkinoilla
segregaatiot muuttuvat hitaasti, vasta 1990- luvulla on ryhdytty pohtimaan, miten ja millaisten
muutosten myd6td horisontaalinen eriytyminen voi muuttua ja mitd muutos tuo tullessaan
sukupuolten tyomarkkina-asemille. Yhteiskunnassa tapahtunut jilkiteollinen muutos on
lisdnnyt palveluvaltasuutta ja laajentanut hyvinvointivaltion tehtdvié, jolloin segregaation
muutokset ovat mahdollistuneet. Se, miten eriytyminen tulee tyomarkkinoilla jatkumaan, on
riippuvaista tydmarkkinoiden rakenteista ja kiytinnoistd sekd tyokulttuurista. (Kolehmainen

1999, 11-12.)

3.4 Elédkeldisten koyhyys

Kati Ahonen (2018) on tutkimuksessaan tarkastellut miten kotitalouden rakenne vaikuttaa
sukupuolten vilisiin tulokdyhyysriskieroihin vanhuusvéeston keskuudessa. Tutkimuksessa on
tarkasteltu yli 75- vuotiaiden ikdihmisten tulo- ja elinoloja. Ahosen tutkimuksen perusteella
ikddantyneilld yksinasuvilla naisilla on miehid korkeampi koyhyysriski, ja sukupuolten suuret
koyhyysriskierot liittyvét yksinasuvien korkeaan koyhyysriskiin ja ikddntyneiden naisten

yksinasumisen yleisyyteen miehiin ndhden.

Tilastokeskuksen kulutustutkimuksen mukaan suurin osa yli 65- vuotiaista asuu
omistusasunnoissa. Omistusasunnoissa asuvien asumismenot ovat hankittaessa suuret, mutta
pienenevit selvdsti ajan myotd, kun taas vuokralla asuvien asumismenot pysyvét
samantasoisina lépi vuosien tai hieman kohoavat. (Niemeld 2008, 45-47.) Vuonna 2010
esimerkiksi toimeentulotukea saavista helsinkildisistd kotitalouksista runsaat 36 000 oli yhden
henkilon kotitalouksia. Naistd liki 32 000 oli yksin asuvien kotitalouksia ja loput
yksinhuoltajien kotitalouksia. Lukumédridssd on kantavédestoon kuuluvia kotitalouksia miltei
27 000. Yksin asuvien naisten kotitalouksissa nékyy tilastoissa kolme huippua, nuoret aikuiset,

yli 70- vuotiaat naiset seké viisikymppiset. Toimeentulotukea saavien yleisin asumismuoto on
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vuokra- asunto, toisaalta vakituisen asunnon puute nédkyi alle kymmenelld prosentilla

yksinasuvien naisten kohdalla. (Ahola & Hiilamo 2013, 30-53.)

4 Naiseuteen liitetyt yhteiskunnalliset odotukset ja elaménkulku

Naisten asema yhteiskunnassa on ollut erilainen kuin miesten. 1890- luvun Suomessa maalla
ja kaupungissa naisilla ja miehilld oli perinteisesti sukupuoleen liitettyjd toitd, mutta tuolloin
1900- luvun taiteessa monien ammattien kohdalla oli meneilldédn erdénlaisesta siirtyméavaihetta.
Naisia oli alettu palkata toimistotdihin ja vastaaviin ammatteihin, joita ennen olivat miehet

hoitaneet. (Rahikainen 2001, 18.)

1800- luvun lopussa suurin osa suomalaisista sai toimeentulonsa maataloudesta.
Maataloustdiden ulkopuolella naisia toimi myds raskaissa ulkotdissd satamissa, sahoilla ja
rakennustyomailla. Tuolloin Suomi oli vield kdyhd maatalousvaltainen halvan tydvoiman maa,
jossa vasta teollistuminen ja kaupungistuminen olivat alkutekijéissddn. Suomen palkkatasoa
piti alhaalla palkollisten muuttorajoitukset ja palveluspakko, jotka merkitsivdt tyolédiselle

maatalon isdntien ty0nantajavaltaa. (Rahikainen 2001, 19.)

Leskeksi jddminen niin ikdin tiesi kdyhyyden uhkaa, jos ei omistanut maata. Toisaalta
my0Oskddn sddtyldislesken asema ei ollut turvattu ilman varallisuutta. Varaton séityléisleski
saattoi jadda sukulaisten palvelijaksi tai kunnan elétettdviksi. Naimattomilla sdétyldisnaisilla
ainoa mahdollisuus eldd maaseudulla oli tehdd palkatonta palvelijan ty6td sukulaisen talossa.
Hyvén kasvatuksen saanut naimaton siétyldisnainen saattoi paistd kaupunkiin kotiopettareksi
tai myohemmin 1800- luvun lopulta pienipalkkaisiin mutta sdddynmukaisiin toimisto- tai
hoitotoihin. Vuonna 1864 sdidetty laki vapautti 25 vuotta tiyttdneet naimattomat naiset

miespuolisten sukulaisten holhouksesta, jolloin naisille tuli lisid mahdollisuuksia itsendiseen

eldmdin. (Rahikainen 2001, 21-24.)

Suomessa siirryttiin 1800-luvun jélkipuoliskolla tiukasta sdételystd vapaisiin tydmarkkinoihin
lyhyessd ajassa. Suomessa ei ollut 1900- luvun taitteessa irtisanomissuojaa,
vihimmadispalkkoja eikd tyoaikarajoituksia. Yhteiskunnassa katovuodet, tavaroiden
menekkivaikeudet sekd suhdannevaihtelut nikyivit tyottomyytend. Palkat oli painuneet alas
eikd tyottomyysavustuksia ollut, naisten palkat olivat mitdttoméat. Monet ldhtivét tdiden perdédn
kauaskin, mutta kdyhyys oli monien osana my0s kaupungeissa. Kdyhédinapuna jérjestettiin
hitidaputditd, jaettiin ruokalippuja sekd annettiin raaka-aineita tyottomille. Maalta kaupunkiin

tullut nainen meni yleensd piiaksi hoitamaan lapsia ja taloustditd herrasvden, kauppiaan tai
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virkamiehen kotiin. Monet taas menivdt mieluummin tehtaaseen tdihin, silld tehdastydssa

palkka tuli sdénndllisesti ja vapaa-aika oli omaa. (Rahikainen 2001, 26-27.)

Teollisuus olikin 1900- luvun alkupuolella suurin naisten ty6llistdja maatalouden jilkeen.
Tehtaissa naisten palkkataso oli alhaisempi verrattuna saman alan miesten palkkoihin, mutta
tassd iké oli merkittava tekiji, silld nuorten naisten, alle 30- vuotiaiden, palkka saattoi olla kaksi
kolmasosaa miesten palkasta, kun taas yli 30-vuotiaiden naisten palkka oli vain puolet
samanikéisten miesten palkasta. Harva nainen kuitenkaan jai eldkkeelle tehdastyosti, joten he

eivit padsseet osallisiksi eldkejérjestelyistd, joita tehtaissa tuolloin oli olemassa. (Rahikainen

2001, 24-29.)

Vanhetessa naisten oli usein hankittava toimeentulo monista pienistd ldhteistd, mutta silti
koyhidinapu oli monelle naiselle ainoa toimeentulon keino. Maaseudullakaan kaikki naiset tai
nuoret tytdt eivit tehneet toitd maatiloilla vaan esimerkiksi suuret sahat ty6llistivit myds naisia.
Sahalla myos ansaitsi paremmin kuin maatilojen téissd. Sotienvélisend aikana Suomessa liki
10 prosenttia ammatissa toimivista naisista oli tydssd teollisuuden palveluksessa.
Keskikoulujen lisddntyminen maaseuduille sekd koulunkdynnin yleistyminen antoi uutta
suuntaa tyttdjen tulevaisuuden ndkymille. Toisen maailmansodan jdlkeen maatalouden valta-
aseman tyOllistdjana syrjaytti teollisuus ja palveluala. Liséksi naiset muuttivat kaupunkeihin ja

monet ldhtivdt Ruotsiin paremman eldmaén perddn. (Rahikainen 2001, 29-32.)

Mikali henkild oli menettdnyt mahdollisuutensa itse ansaita elantonsa, oli turvauduttava toisten
apuun. Sukulaiset ja omaiset, 14hinnd oma perhe oli velvoitettu auttamaan vajaakuntoista.
(Pulkkinen 1969.) Perheyhteison apuun ja toimeentulon turvaamiseen liittyi
syytinkijirjestelmd, jossa vanhuusikddn tultuaan kiinteiston omistaja pystyi varata elédtteen

itselleen ja puolisolleen luovuttaessaan tilaansa eteenpdin.

Talla tavoin tilallinen sai vanhuuden turvaa itselleen ja perheelle. Syytinki turvasi perusturvan
ja -tarpeet. Syytingin lisdksi eldkkeitd edeltdvisti vanhuuden turvan muodoista mainitaan
julkisoikeudellinen elatusvelvollisuus, jolla tarkoitetaan lasten velvollisuuta eldttdd
ikddntyneitd vanhempiaan. Sukulaisuuteen perustuvaa elatusvelvollisuutta on sédddelty

aikoinaan julkisoikeudellisilla vaivais- ja kdyhdinhoitoa koskevilla saddoksilla.

Suomessa tapahtui 1960- luvulta alkaen elinkeinorakenteen muutos ja palkkaty6llistyminen
myds naisten osalta yleistyi. Muutos on ollut Suomessa huomattavan nopeaa ja se on
vaikuttanut tyovoiman kokonaisrakenteeseen (Karisto 2003). Karisto on nostanut esille nelja

huomioitavaa muutosta: koulutuksen lisddntymisen my0td nuorten osallisuus ansioty0hdn on
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vihentynyt, naisten toimiminen ammateissa on lisdantynyt, kehittyneet elidke - ja sairausajan
turva on vapauttanut vanhimmat ikdryhmidt ansiotyostd sekd miesten ansiotyohon
osallistuminen on vdhentynyt kaikissa ikdluokissa. Naisten osallistuminen palkkatyéhon on
johtanut sithen, ettd Suomi siirtyi ns. Kahden ansaitsijan malliin, jossa sekd nainen ettd mies

ovat palkkatyossi. (Karisto ym. 1998, 174.)

Suomessa vuonna 1971 45 prosenttia tyovoimasta oli naisia, tasapalkkaisuus ei kuitenkaan
ollut toteutunut hyvistd paddmaéristd huolimatta, silld tuolloin naisten palkat olivat noin 60—70

prosenttia vastaavista miesten palkoista (Tuupainen 1976, 159).

Suomessa naisten osa-aikatyon tekeminen ei ole ollut yleistd. Méadrdaikaiset tyosuhteet ovat
tavallisempia, vaikkakin niiden vdhentdmiseksi on pyritty puuttumaan. Julkisen sektorin
palkansaajista liki neljdnnes on méérdaikaisessa tyOsuhteessa. Sektorin mdiédrdaikaisten
yleisyyden selitys 10ytyy naisten pitkistd perhevapaista, jolloin sijaisten tydsuhteet ovat
madrdaikaisia. Naiset kokevat julkisen sektorin tydantajana turvallisena ja hakeutuvat julkisen

sektorin tyotehtiviin. (Kolehmainen 1999, 64, 73-76.)

Talla hetkelld moni yli 75- vuotias eldkeldisnainen saa tiyttd kansaneldkettd ja mahdollisesti
takuueldkettd. Tama on peruja ajoilta, jolloin moni nainen jdi kotiin hoitamaan lapsia ja tydura

ja ndin ollen tyoeldkekertyma jéi puuttumaan. (Hannikainen-Ingman ym. 2012, 26-27.)

Suomessa perheiden méérd viheni ensimmaistd kertaa perhetilastoinnin aikana vuonna 2017.
Vuonna 2017 runsas miljoona suomalaista ei kuulunut perheisiin, kun perheeksi lasketaan
yhdessd asuvat avio- ja avoparit sekd yhden aikuisen ja lapsen tai lasten muodostama
asuntokunta. Videston ikddntyessd yksinasuminen on yleistynyt, 80 vuotta tiyttidneistd naisista
yksin asui vuonna 2017 50-60 prosenttia. (Kestild& Martelin, 2019, 33.) Selkein muutos
kotitalouksissa on ollut yksin asuvien osuuden mééréllinen kasvu. Vield 1960- luvulla yhden
hengen kotitaloudet olivat harvinaisia, mutta jo 1970- luvulta l&htien yksin asuvien
kotitalouksien maéra kiihtyi ja 1980- luvulla yhden hengen kotitalous olikin jo yleisin asumisen
muoto. Yksin asumisen yleistyessd on huomioitava, ettd aiempien tutkimusten valossa

yksinasuvan koyhyysriski on merkittiava.

5  Tutkimusasetelma
Tutkimuksessa tarkastelen pitkittdisasetelmalla Tilastokeskuksen tulonjakotilastojen avulla

vuodesta 1988 vuoteen 2018, miten yli 75- vuotiaiden yksinasuvien eldkeldisnaisten
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toimeentulo on muuttunut. Tarkoituksenani on tutkia, onko naisten toimeentulossa tapahtunut

parannuksia yhteiskunnallisten muutosten mydté.

Tutkimusaineistona kiytidn Tilastokeskuksen tulonjakotilastoja vuosilta 1988, 1998, 2008 ja
2018. Aineistossa on noin 10000 kotitaloutta ja 25000 henkildéd. Teen tutkimuksessa aineiston

pohjalta kvantitatiivisen analyysin.

Tutkimuksen padkysymyksend tutkin, miten yksinasuvien yli 75- vuotiaiden naisten
toimeentulo on muuttunut vuodesta 1988 vuoteen 2018 verrattuna pariskuntiin. Erityisesti
tarkastelen sitd, onko takuuelidkkeen voimaantulo vaikuttanut yli 75- vuotiaiden yksinasuvien

elakeldisnaisten toimeentuloa.

Lisdksi selvitdn, miten kotitalouden rakenne vaikuttaa koyhyyteen sekd onko pariskuntien
toimeentulon kehitys erilainen kuin yksinasuvien toimeentulon kehitys. Tarkastelen myds

sukupuolten vilistd koyhyyttd ja sen kehittymistd vuosikymmenien aikana.

5.1 Tutkimusaineisto ja menetelma
Tutkimusaineistona kdytin Tilastokeskuksen tulonjakotilastoja vuosilta 1988, 1998, 2008 ja
2018. Aineistossa on noin 10000 kotitaloutta ja 25000 henkil64.

Kéytdn tutkimusmenetelmina ristiintaulukointia. Ristiintaulukoinnilla voin tutkia muuttujien
jakautumista ja niiden vélisid riippuvuuksia. Riippuvuus- tai riippumattomuustarkastelussa
tutkin, onko tarkastelun kohteena olevan selitettivin muuttujan jakauma erilainen selittdvin
muuttujan eri luokissa. Ristiintaulukointi sopii erityisesti kahden tai enintddn kolmen

yksittdisen muuttujan vélisten yhteyksien tarkasteluun.

5.1.1. Muuttujat

Selitettdvdt muuttujat ovat tulot ja niistd lasketut pienituloisuuden rajat. Tein muunnoksen
jakamalla kotitalouden kaytettdvissd olevat tulot kulutusyksikdiden madrdlla Tasta
keskiarvosta madrdytyi pienituloisuuden raja, joka on 60 prosenttia keskiarvotulosta. Vuoden
2018 tilastossa oli valmiina pienituloisuusmuuttuja, mutta muissa tilastoissa ei ollut

pienituloisuudelle omaa muuttujaa, joten tein niihin uuden muuttujan pienituloisuus.

5.2 Selittdvdt muuttuja
Selittdviksi muuttujiksi valikoin ikda, sukupuolta ja kotitalouden rakennetta kuvaavat

muuttujat. Tein ikdluokat 65-69-vuotiaat, 70—74-vuotiaat sekd 75vuotiaat ja vanhemmat.
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Sukupuolimuuttaja on naiset ja miehet. Kotitalouden rakennetta tutkittaessa valikoin

muuttujiksi yksinasuvat ja parisuhteessa asuvat.

Tutkimuksessa oli tarkoitus ottaa muuttujaksi myods asuinpaikka, mutta tapaukset eivit

riittdneet kaikissa ikdryhmissé luotettaviin havaintoihin koko maassa.

Taulukko 2. Taulukossa on aineistoista frekvenssit yksinasuvista 65 v. tai vanhemmista

henkildista.

1988 1988 % | 1998 1998 % | 2008 2008 % | 2018 2018 %

Maara Maara Maira Maara

Miehet | 128 17,4 97 20,7 186 26,6 272 32,2

Naiset | 607 82,6 372 79,3 514 73,4 572 57,7

Tarkastellessa taulukkoa 2 voi ndhdd, miten ikddntyneiden yksinasuvien sekd naisten etti
miesten lukuméérd on muuttunut poikkileikkausvuosien aikana. Kehitys ei ndy vield vuosien
1988 ja 1998 wvililld, mutta erityisesti yksinasuvien 65-vuotiaiden osuus suhteessa naisten

maardan on kasvanut.

Taulukko 3.Yksinasuvat 65 -vuotiaat ja vanhemmat ikéluokittain. Ikdluokissa on seké naiset

ettd miehet.

1988 1988 % | 1998 1998 % | 2008 2008 % | 2018 2018 %

maara maara maara maara

65-69 | 210 28,6 125 24,7 165 23,6 250 29,6

70-74 | 193 26,3 120 25,6 134 19,1 190 22,5

75v. | 332 45,2 224 47,8 401 57,3 404 47,9

Taulukosta on havaittavissa, miten eri ikdluokissa on tapahtunut muutoksia. Vuoden 1998

taulukossa on vidhiten yksinasuvia yli 65-vuotiaita henkiloita.
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Sosiaalitutkimuksen  sosiodemografisilla  taustamuuttujilla ~ kuvataan  tutkimuksen
havaintoyksikkojen, henkildiden tai kotitalouksien ominaisuuksia. Tyypillisid tekijoitd ovat
muun muassa henkildéiden sukupuoli, ikd, koulutustaso ja ammatti tai kotitaloudessa asuvien

lukumaira ja kotitalouden yhteenlasketut tulot. (KvantiMOTV)

Sosiodemografisia taustamuuttujia kéiytetddn tutkimuksessa pédasiassa kuvailevina ja
selittdvind muuttujina, joskus taustamuuttujaa on mahdollista kéyttdd analyysissa
"sellaisenaan", eli juuri siind muodossa missd se on kyselyssd kysytty ja tutkimusaineistoon

koodattu. Tyypillisin tdllainen muuttuja on vastaajan sukupuoli. (KvantiMOTV).

Henkilon 1kda kaytetddn sosiaalitutkimuksen taustamuuttujana hyvin moniin tarkoituksiin. Ik&
kertoo ihmisten elinkaaresta, idn perusteella henkil6itd voidaan tarkastella yhteiskunnan
vaiheita eri tavoin kokeneiden ryhmissd. Useat kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen
keskeiset teoriat ja tutkimusongelmat liittyvét suoraan tai epdsuoraan ihmisten elinkaaren
vaiheeseen, sukupolvikysymyksiin, ikddntymisen tai vallitsevien aikakausien ja

yhteiskunnallisten olojen kysymyksiin. (KvantiMOTV)

6  Yksinasuvien yli 75-vuotiaiden naisten toimeentulon muutokset vuodesta 1988 vuoteen
2018

Tutkimukseni péétavoitteena on tarkastella yli 75-vuotiaiden yksinasuvien naisten

toimeentulon kehitystd. Tulokseni ilmenevét taulukosta 4, jossa on esitetty, miten eri

ikdryhmissé kdyhyys on kehittynyt vuosikymmenien aikana.

Tuloksista selviédd, ettd yksinasuvien yli 75-vuotiaiden naisten kdyhyys on laskenut vuodesta
1988 vuoteen 2018 mennessd liki 4 prosenttia. Vastaavasti parisuhteessa asuvien yli 75-
vuotiaiden kdyhyys on véhentynyt samalla jaksolla hieman vdhemmén, vain reilu 2

prosenttiyksikkoa.

Tutkimuksen tulosten mukaan yksinasuvia 75- vuotiaita ja vanhempia naisia eli koyhyydessa
vuonna 1989 yli 16 prosenttiyksikk6d. Vuonna 1999 kdyhyys oli vihentynyt merkittavésti,
endd vain joka kymmenes tdimén ikdryhmén yksinasuvista naisista oli kdyhid. Kuitenkin taas
tultaessa vuoteen 2008 koyhien médrd tdimin ikdryhmén naisissa oli kasvanut reiluun 12
prosenttiyksikkoon. Vuosien 2008 ja 2018 vélissd ei ole tapahtunut suurtakaan muutosta

koyhien madrdssa 75- vuotiaiden ja sitd vanhempien yksinasuvien naisten osalta.

Tutkimus osoittaa, ettei ajallinen muutos ole ollut lineaarinen. Tdméa nékyy siiné, ettd vuonna

1988 yksinasuvista 64—69 vuotiaista naisista yli 8 prosenttiyksikkod oli koyhid. Tultaessa
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vuoteen 1999 yksinasuvien 64—69-vuotiaiden kdyhien naisten osuus oli alle kaksi prosenttia.
Kuitenkin vuonna 2008 ikdryhmin kdyhyys nousi jopa vuoden 1988 tasoa korkeammalle.

Vuoteen 2018 tultaessa kdyhyys oli jélleen ldhtenyt laskuun.

Vuonna 1989 70-74 vuotiaista yksinasuvista naisista liki 15 prosenttiyksikkod eli
koyhyydessi. Vuoteen 1999 tultaessa heiddn méérinsa oli pudonnut huomattavasti, enii vain
reilu neljd prosenttiyksikkod ikdryhmin yksinasuvista naisista oli kdyhid. 1990- luvun laman
seurauksena muiden kuin elidkkeensaajien tulotaso oli heikentynyt, joka osaltaan nékyy
tutkimuksessa eldkeikdisten toimeentulon paranemisena. Ikdryhmin kdyhyys ldhti kuitenkin
uudelleen nousuun ja vuonna 2008 kdyhien 70—74-vuotiaiden yksinasuvien naisten mairé oli
tuplaantunut vuodesta 1999, ollen liki 9 prosenttiyksikkdéd.  Vuonna 2018 koyhyys oli
vahentynyt hieman vuodesta 2008, ollen kuitenkin yhé yli 8 prosenttiyksikkoa.

Tutkielmani erityisend tehtdvdnd on selvittdd takuueldkkeen vaikutusta yksinasuvien
elakeldisnaisten toimeentulon kehitykseen. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, onko
yksinasuvien yli 75- vuotiaiden naisten kdyhyys védhentynyt takuueldkkeen voimaan tulon
jilkeen ja misséd vaiheessa mahdollinen muutos nidkyy toimeentulon paranemisena. Tulosten
mukaan yli 75- vuotiaiden yksinasuvien toimeentulossa on tapahtunut selkedd myonteistd
kehitystd takuuelikkeen voimaan tulon jdlkeen. Takuueldke tuli voimaan vuonna 2011,
tuloksissa niakyy miten vuodesta 2008 vuoteen 2018 yksinasuvien yli 75-vuotiaiden koyhyys
ja pienituloisuus on laskenut. Vuodesta 1988 vuoteen 2018 tutkimuksessa on ndhtévilla, ettd
kotitaloustyypilld on merkittivd vaikutus naisten koyhyydessd. Parisuhteessa asuvat naiset
ovat ikdryhmissd 70—74-vuotiaat sekd 75-vuotiaat ja vanhemmat vihemmén koyhid kuin
yksinasuvat naiset 70—74-vuotiaiden ja 75-vuotiaat ikdryhmissd olevat. Tulonjakotilastoissa
vuosi 1998 antaa sekd yksinasuville ettd parisuhteessa asuville sekd naisille ettd miehille
ikdryhméstd riippumatta selkedsti pienemmit koOyhyysprosentit verrattuna muihin
poikkileikkausvuosiin. Tdméd johtuu 1990- luvun loppupuolella yhteiskunnallisesta

taloustilanteesta, lamasta.
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TAULUKKO 4. Yksinasuvien ja pariskuntana asuvien kotitalouksien kdyhyyden kehitys
vuosina 1988, 1998, 2008 ja 2018, ikdryhmissd 64—69-vuotiaat, 70—74-vuotiaat sekd 75 -

vuotiaat ja vanhemmat, sukupuolen mukaan, prosentteina (%)

vuosi

Koti-

Talous-
tyyppi

Yksin-

asuva

Pari-
Suht.

asuva

Ika-

ryhmé

64-69 v.

70-74 v.

75 v. Ja

vanhemmat

64-69-v.

70-74-v.

75-v. Ja

vanhemmat

Suku-

puoli

nainen

mies
nainen

mies

nainen

mies

nainen

mies
nainen

mies

nainen

mies

1988

koyha

8,4

8,8
14,9

11,4

16,2

3,6

9,9

5,0
3,3

5,4

8,5

9,9

Ei
koyhd

91,6

91,2
85,1

14,9

83,8

96,4

90,1

95,0
96,7

94,6

91,5

90,1

1998

koyhi

1,7

5,4
4,3

10,4

9,0

6,3

1,9
1,0

0,6

6,3

1,6

Ei
kdyha

98,3

94,6
95,7

89,6

91,0

100

93,7

98,1
99,0

99,4

93,7

98,4

2008

koyhd

9,1

11,4
8,7

5,9

12,8

8,8

4,9

34
33

2,7

5,9

5,3

Ei
koyha

90,9

88,6
91,3

94,1

87,2

91,2

95,1

96,6
96,7

97,3

94,1

94,7

2018

koyha

8,1

15,4

8,9

1,2
7,2

2,4

6,7

2,0

Ei
koyhd

91,9

84,6
91,6

88,5

87,6

92,2

91,1

98,8
92,8

97,6

93,3

98,0

Yksinasuvilla naisilla ja parisuhteessa asuvilla naisilla ikdryhméssid 64—69-vuotiaat kdyhyys

on vidhdisempdd kuin vanhemmissa ikdryhmissd. Aineiston valossa koyhyys lisddntyy ién
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myoOtd. Tatd saattaa osaltaan selittdd naisten ja miesten elinidn eroavuudet seké tyohistorioiden

erot.

Vertaillessa yksinasuvia eldkeldisnaisia parisuhteessa asuviin saman ikdryhmin naisiin
tutkimuksesta selvidé, ettd parisuhteessa asuvat naiset ovat toimeentulon suhteen paremmassa
asemassa. Tutkimuksen tulosten mukaan parisuhteessa asuvista 70—74 vuotiaista naisista vain
reilu 3 prosenttiyksikkod oli koyhid vuonna 1989. Vuonna 1999 endd vain yksi
prosenttiyksikkd 70—74-vuotiaista parisuhteessa asuvista naisista luokiteltiin kdyhiksi. Tdimén
tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd taas tultaessa vuoteen 2008 tdmén ikdryhmén
parisuhteessa asuvien naisten koyhyys oli lisdéntynyt. Talloin parisuhteessa asuvista naisista
reilu kolme prosenttiyksikkod oli kdyhid, vuoteen 2018 kdyhyys lisdéntyi yhéa, ollen jo yli 7
prosenttiyksikkdd.  Vanhimmassa ikdryhmissd,75-vuotiaat ja vanhemmat, parisuhteessa
asuvien naisten kOyhyys oli vuonna 1989 yli 8 prosenttiyksikkod, laskien vuoteen 1999
muutaman prosenttiyksikon verran, reiluun kuuteen prosenttiin. Vuonna 2008 muutosta oli
tapahtunut hieman parempaan suuntaan, mutta jélleen vuonna 2018 koyhyys oli ldhtenyt
nousuun myds parisuhteessa asuvien naisten kohdalla. K&yhid parisuhteessa olevista naisista
tassd ikdryhméssé oli noin kuusi prosenttia ja kdyhyys lisddntyi vuoteen 2018 mennessd miltei
seitsemddn prosenttiyksikkdon. Yksinasuvien naisten koyhyys lisdéintyy idn myotd kun taas
yksinasuvien miesten koyhyys tdmédn tutkimuksen mukaan péadsdantdisesti vdhenee

ikddntyessa.

Parisuhteessa asuvien miesten kdyhyys on vuosikymmenien vililld heittelehtinyt paljon.
Tutkimuksen mukaan yksinasuvien eldkeldismiesten koyhyys on suurempaa verrattuna
parisuhteessa asuviin. Vuosikymmenien aikana parisuhteessa asuvien eldkeldismiesten
kdyhyys on laskenut, laman vuodet nikyvit tilastossa erityisend pudotuksena. Vuonna 2008
koyhyys on lisddntynyt verrattaecssa vuoteen 1998, mutta verrattaecssa vuoteen 1988 nikyy
kuitenkin kdyhyyden vihentyneen. Yksinasuminen vaikuttaa myos eldkeldismiehiin koyhyytta
lisddvand tekijand. Yksinasuvien eldkeldismiesten koyhyys on vuosikymmenten aikana

heittelehtinyt, mutta vuonna 1988 ollut vahdisempdd kuin vuonna 2018.

7  Johtopéitokset
Témén tutkimuksen mukaan yksinasuvien yli 75- vuotiaiden eldkeldisnaisten toimeentulo on
noussut ja kdyhyys vihentynyt vuodesta 1988 vuoteen 2018. Yhi edelleen kotitaloustyypilld

on huomattava merkitys elékeldisnaisten koyhyydessd, pariskuntana eldminen on naisen
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kannalta merkittéva tekijd koyhyyden estdmisesséd. Yksinasuvien eldkeldisnaisten kdyhyys on

edelleen vuonna 2018 ollut kaksinkertaista verrattuna naisiin, jotka asuvat kumppanin kanssa.

Yksinasuvien eldkeldisnaisten koyhyys on edelleen yleisempdd kuin vastaavassa tilanteessa
olevilla miehilld vanhimmissa ikdryhmissd. Yksinasuvien miesten koyhyys on
vuosikymmenien aikana lisddntynyt erityisesti juuri eldkkeelle pidsyn jilkeisind vuosina,
ikdryhméssd 64-69vuotiaat. Tyourien pituus ja historia vaikuttavat eldkekertymiin

heikentdvésti my0s yksinasuvilla miehilld merkittavasti.

Yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset vaikuttavat eldkeikdisten toimeentuloon ja kdyhyyteen,
takuueldkkeen voimaan tulon my6td vuonna 2011 yksinasuvien eldkeldisnaisten

toimeentulossa on tapahtunut selkedi paranemista.

Yhteiskunnan tdménhetkiset toimenpiteet tulevat vaikuttamaan seuraavina vuosikymmenina
edelleen eldkodityvien ihmisten toimeentuloon. Kansaneldkkeen saajien maiédra tullee
laskemaan, koska valtaosa eldkkeensaajista tulee saamaan tyoelédketti. Toisaalta tydeldkkeiden
taso tulevaisuudessa uhkaa laskea, jolloin eldkeajan toimeentulo on yhd epdvarmempaa ja
heikosti ennakoitavaa. Eldkeidn nostaminen tuleville sukupolville on varmaa, mutta eldkkeiden

taso on monille sukupolville vield epaselvaa.
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