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Tiivistelma

Tamaén tutkielman tavoitteena on tarkastella seki tuottaa ymmaérrysti suomalaisten suhtautumisesta velkaan-
tumiseen mahdollisuutena ja velkaantumisen viélttelyyn kolmella eri vuosikymmenelld. Tarkastelun kohteena
on suomalaisten henkildkohtainen suhtautuminen yleisesti velkaantumiseen keskittymattd johonkin tiettyyn
velkaantumisen tai luoton muotoon. Ensimméisessa teoriaosuudessa raha-asioiden ja asenteiden vélistd yh-
teyttd pyritddn selittimain talouden odotuksien, itsedén toteuttavien ennustuksien, rahan sosiaalisten merki-
tyksien ja symboliympéristdjen avulla. Yhteiskuntaamme voidaankin kutsua niin rahataloudeksi, kulutusyh-
teiskunnaksi kuin luottoyhteiskunnaksi rahan, kuluttamisen ja velan ollessa osa jokapdiviistd eldimaimme,
tiedostimme sitd tai emme. Toisen teoriaosuuden kautta kuvataan suomalaisten taloudellista tilannetta, vel-
kaantumista ja kolmen vuosikymmenen siséltdmid tapahtumia tilastojen valossa. Yleisesti tiedetdén suoma-
laisten kotitalouksien ja kuluttajien velkaantuvan vuosi vuodelta enemmaén kuin koskaan aiemmin. Tdémén
vuoksi tarkastellaan myos asioita, jotka voivat johtaa velkaantumisen muuttumiseen ongelmalliseksi sekd
sitd, miten nditd ongelmia voitaisiin yhteiskunnan tasolla ehk&ista.

Tutkielmassa kéytetddn padtoimisesti Turun yliopiston taloussosiologian oppiaineen kerddmia ja tal-
lentamia kolmea valmista kyselyaineistoa, Suomi: kulutus ja eldméntapa 1999, 2009 ja 2019. Saman aineis-
tosarjan kdyttiminen mahdollistaa tarkan ajallisen vertailun liittyen suomalaisten asenteisiin. Tutkielmalle
asetettujen kysymyksien kautta on tarkoitus selvittdd, onko suomalaisten suhtautuminen valittuihin teemoihin
muuttunut ja selvittdd onko suhtautumisessa havaittavissa muutoksia tai eroja valittujen vuosien vélilld sekd
valittujen sosiodemografisten taustamuuttujien (sukupuoli, ikd, koulutus, taloudellinen aktiivisuus ja talou-
dellinen tilanne) kesken. Menetelmini kéytetdédn frekvenssijakaumia, kuvailevana keskiarvojakaumia seki
monimuuttujana lineaarista regressioanalyysia.

Tulosten perusteella suomalaiset suhtautuivat yleiselld tasolla kaikkina vuosina velkaantumiseen mah-
dollisuutena neutraalisti, ja kaikkina vuosina titd suhtautumista selitti erityisesti vastaajan sukupuoli.

Taas velkaantumisen vélttelemisen kanssa oltiin yleiselld tasolla samaa mieltd kaikkina vuosina, titi suhtau-
tumista selitti taas erityisen vahvasti vastaajan koulutusaste seké koettu taloudellinen tilanne. Lihemmissa
tulosten tarkasteluissa nékyi kuitenkin myds muita vuosikohtaisia kuin taustamuuttuja kohtaisia eroja suhtau-
tumisessa niin velkaantumiseen mahdollisuutena kuin sen vélttelyyn. Kokonaiskuvassa kuitenkin suomalais-
ten asennoituminen velkaantumista kohtaan néyttéytyy kielteisend, jopa vilttelevand. Tutkielmasta saatujen
tulosten perusteella hahmottui selkeé ajankohdasta riippumaton ristiriitaisuus suomalaisten asennoitumisen ja
todellisen velkaantumisen kesken.
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1 JOHDANTO

Suomalaiset ja raha, siind vasta pari. Vai onko sittenk&dn? Suomalaisille rahasta puhumi-
nen on ollut tabu, josta ei haluta puhua, sitd véltelldin tai siitd puhuminen koetaan jopa
yleisesti paheksuttavana. Nykyisin téstd kaikkia koskettavasta aiheesta puhutaan enem-
méin ja avoimemmin, mutta silti ajoittain esille nousee suomalaisten kokemus rahasta tai
talouden asioista puhumisen vaikeutena. Suomalaisuudelle on ollut tyypillisti olla ylpei-
leméttd hyvilla tuloilla, varakkuudella tai menestymiselld, mutta samalla myos pienet tu-
lot tai taloudelliset vaikeudet on haluttu pitdd omana tietona. Sekéd rahasta ettd sen puut-
teesta on voitu kokea hépedi, tai syyllisyyttd, minkd vuoksi ndisté asioista ei valttdmaitta
keskustella edes 1dhimpien ihmisten kanssa (Laveri 2020, 21). Yhteiskunnan tasolla tista
toimii esimerkkind keskustelu palkka-avoimuuden ympérilla. Tatd sitkedsti tyoeldmaa
varjostavaa palkka-avoimuus asiaa on késitelty myds Eduskunnassa (ks. Eduskunta
2022). Raha-asiat ja raha ovatkin laajuudessaan yksi tirkeimpié jokapdiviisié asioita niin
hyvéssd kuin pahassa, ja juuri siksi rahasta olisi erittdin tirkedd puhua avoimemmin.
Tama kirjoittamaton rahasta puhumattomuuden tai rahasta vaikenemisen normi halutaan
tietoisesti rikkoa muun muassa julkisuudessa kaytiavélla keskustelulla. Erityisen vahvasti
suomalaisten mielipiteitd jakaa julkisen talouden velkaantuminen (Metelinen 2021). Toi-
saalta my0s kotitalouksien velkaantuminen aiheuttaa huolta (Finanssivalvonta 2021). Ta-
ten on erityisen tarkedd ymmaértdd, ettd suhtautuminen, asennoituminen ja moraali liitty-
vit hyvin vahvasti subjektiiviseen kokemukseen ja arvoihin suhteessa kontekstiin. Ndma
subjektiiviset kokemukset ja arvot ovat myos sidoksissa ympardivddn yhteiskuntaan ja

omaan elinympéristoon.

Monesti voi kuulla vield nykyéédnkin raha-asioista puhumisen yhteydessd mainittavan
jonkin klassisista suomalaisista sananlaskuista. Keskeisti néissd kansantaruiksi luokitel-
tavissa sanalaskuissa ja vanhoissa sanonnoissa on, ettd niiden kautta on ollut tarkoitus
antaa puhujalta kuulijalleen vertauskuvallisessa muodossa jonkinlaisen viisaus tai opetus
elaméstd. Namé sananlaskut voidaankin laskea auktoriteetin puheeksi, koska sen katso-
taan olevan kasvatuksellista puhetta eli kasvatuspuhetta idkkddmmaltd nuoremmalle. Sa-
nonnat ovat olleet niin sanottua vanhan kansan talouskasvatusta- ja valistusta nuorem-
mille jélkipolville sekéd sukupolvilta toisille. (Granbom-Herranen 2008, 32—-34.) Monet
ndistd sananlaskuista liittyvétkin juuri asenteisiin, arvoihin ja rahaan. Niitd rahaan liitty-

vid neuvoja ovat muun muassa raha ei kasva puussa; matti kukkarossa; velka on veli



otettaessa, veljenpoika maksettaessa; ei ne suuret tulot, vaan pienet menot; sentti on mil-
joonan alku ja dla eld yli varojesi. Kaikkien niiden rahaan ja talouteen liittyvien sanalas-
kujen pohjalta voi ymmaértéa, ettd niiden keskeisend ajatuksena olisi pyrkimys omavarai-
suuteen ja tekemddn rahan eteen toitd, eldmidn tulojen mukaan eli sddstiviisesti sekd
viltteleméén ylivarojen eldmisestd johtuvaa velkaantumista. Vield nykydankin tdma yk-

sin parjddmisen eetos ndyttdytyy vahvana yhteiskunnassamme (Iivonen 2020, 24).

Haluttaessa tarkastella yksildiden nidkokulmasta nimenomaisesti suhtautumista rahaan
sekd velkaan, on ymmarrettdva niiden yhteys ympéroivadn yhteiskuntaan. Nykyisin tie-
detddn, ettd yksilo ei valitse vapaasti elaméntyylidén ja sen sisdltdmid arvoja tai ndkemyk-
sid, vaan oman eldméntyylin valintaa ohjaavat muun muassa yhteiskunnan ja ymparoivin
yhteison normit, roolit ja sosialisaatio. Eldmintyylit ovat myds vdistdméttomasti yhtey-
dessa luokka-asemiin ja tdimén vuoksi ne kertovat myos eriarvoisuudesta yhteiskunnassa.
(Sarpila 2014, 118-119.) Voidaan siis ajatella, ettd eri elamintyylejd omaavat, eri yhteis-
kuntaluokkia ja sosiaalisia taustoja edustavat henkil6t voivat kokea subjektiivisesti samat
asiat hyvin eri tavalla sekd katsoa samoja asioita eri arvoperspektiivistd késin. Kun tar-
kasteluun vield lisdtddn ihmisten erilaiset ajalliset perspektiivit, voi lopputulos auttaa ym-

martdmaan henkilokohtaista suhtautumista valittuun asiaan.

On myo0s hyva tiedostaa, ettd suomalainen yhteiskunta on muuttunut huomattavasti vii-
meisten vuosikymmenien aikana siirryttdessd 1900-luvulta 2000-luvulle. Tdmén vuoksi
eri vuosikymmenind normaaleina tuntuneet asiat ovat voineet toisena ajankohtana tuntua
vierailta tai oudoilta. On my6s huomioitava, ettd vuonna 1999 Suomella oli kdytdssa vield
oma valuutta, Suomen markka, kun taas vuosina 2009 ja 2019 Suomessa on kéytetty eu-
roja valuuttana jo pidemman aikaa. Suomalaisen yhteiskunnan muuttuessa ovat samalla
suomalaiset joutuneet kohtaamaan muutoksia. Taloudellisesti isoimpia koetuksia Suo-
melle ja suomalaisille ovat olleet muun muassa 1990-luvun alkupuolen lama sekd vuonna
2008 iskenyt globaali finanssikriisi. Tarkasteltavien vuosikymmenien ja vuosien viliin
onkin kerennyt siséltyd paljon asioita, jotka ovat voineet vaikuttaa suomalaisten suhtau-
tumiseen niin rahaan kuin velkaantumiseen. Ndméa nyt tarkasteltavissa olevat asenteet
ovat voineet muuttua vield entisestddn vuoden 2020 maaliskuusta nyt kisilld olevan vuo-
den 2023 helmikuulle. Asenteisiin ovat voineet vaikuttaa muun muassa alkuvuonna 2020
alkanut koronapandemian aiheuttama globaali terveys- ja talouskriisi sekd vuoden 2022

kevailla alkanut Ukrainan kriisi, energiakriisi, voimistunut inflaatio, korkojen nousu ja



pelko talouden taantumisesta. Mikéli uutta tutkimusaineistoa olisi jo olemassa vuoden
2019 jélkeen, olisi sen ottaminen mukaan tdhdn vuosikymmenii vertailevaan tarkasteluun

ollut erittdin relevanttia ja toivottua. Nyt se jatettdkoon tulevien tutkimuksien kohteeksi.

Tassd kvantitatiivisella tutkimusasetelmalla toteutetussa pro gradu -tutkielmassa halutaan
selvittdd suomalaisten suhtautumista yleisesti velkaantumiseen mahdollisuutena ja vel-
kaantumisen vilttelyyn kolmella eri vuosikymmenelld. Téssd tutkielmassa ei tarkastella
suhtautumista johonkin tiettyyn velkaantumisen muotoon tai sen velkaantumisen muodon
vaikutusta suomalaisten suhtautumiseen, vaan halutaan aidosti tarkastella yleisen tason
asennoitumisen mahdollista muuttumista ja selittdjid vuosikymmenien saatossa. Suoma-
laisilla voi olla monia eri syitd selittimién sitd, miten ja miksi he suhtautuvat niihin tee-
moihin henkil6kohtaisesti niin kuin suhtautuvat. Tulosten pohjalta voidaan peilaten niita
valittuihin teorioihin, aiempien tutkimusten tuloksiin ja yhteiskunnalliseen keskusteluun,
paételld, onko suhtautumisen taustalla vaikuttanut esimerkiksi yhteiskunnallinen, aatteel-
linen tai taloudellinen kehitys. Toisaalta voidaan myds pohtia, onko kyseessa pikemmin-
kin yksilollisill ja subjektiivisilla syilld selitettdvien tekijoiden vaikutus. Velkaan liittyva
taloussosiologinen asennetutkimus ei voisi olla ajankohtaisempi, koska nimé teemat ovat
kaikkien huulilla julkisen keskustelun kautta, erityisesti valtiontalouteen ja kotitalouksiin
liittyen. Omaan talouteen ja sen tilaan liittyen todennékdisesti kaikkien suomalaisten

omissa ajatuksissa, vaikka ndistd ei daneen puhuttaisikaan.

Valittuun aiheeseen liittyen on tehty aiempia tutkimuksia (ks. esim. Alho & Lassila &
Murto 1992; Metelinen 2021), mutta néisséd tutkimuksissa on korostettu erityisesti suh-
tautumista valtion velkaantumiseen ja valtion talouden tilaan henkildokohtaisen velkaan-
tumisen sijaan. Aiemmissa tutkimuksissa on tutkittu myds suomalaisten velkaantumista
kotitalouksien ndkdkulmasta ja erityisesti painottaen velkaantumista taloudellisena on-
gelmana (ks. esim. Muttilainen 2002; Muttilainen 2007; Muttilainen & Reijo 2007; Ran-
tala & Tarkkala 2010; Oksanen, Aaltonen & Rantala 2015; Majamaa & Rantala 2016a;
Majamaa, Rantala & Sarasoja 2016b; Majamaa, Sarasoja & Rantala 2017). Tutkimusta,
jossa nimenomaan tarkasteltaisiin vertaillen eri vuosikymmenilld suomalaisten subjektii-
vista ja henkil6kohtaista suhtautumista velkaantumiseen, ja jossa ei haluta tarkastella suh-
tautumista vain tietyn velkaantumisen muodon tai velan kautta, on todella vihdn. Tamén
havaitun tutkimuspuutteen vuoksi tutkielmalla on keskeisen tehtdvé uuden tiedon ja ym-

marryksen tuottamisessa aiempien tutkimusten rinnalle.



2 RAHA-ASIAT JA ASENNE

Téssé luvussa on tarkoituksena késitelld raha-asioihin ja asenteisiin liittyvid sosiologisia
teemoja ja teorioita sekd méadritelld keskeiset kdsitteet ndiden taustalla. Tarkastellaan ylei-
sesti suhtautumisen eroavaisuuksia nykyajan yhteiskunnassa erilaisten talouden odotus-
ten ja ennustusten, rahatalouden ja kuluttamisen, rahan sosiaalisten merkitysten seka eri-
laisten kulttuuristen symboliympéristdjen vaikutuksien kautta. Valittujen teemoittelujen
ja teorioiden kautta pyritdin luomaan ymmarrettdva yhteys raha-asioiden ja asennoitumi-
sen suhteen tarkastelun vilille seké selittimaan miksi ndmé kaksi asiaa eivit ole irrallisia

toisistaan.

2.1 Talouden teoriat selittimassi suhtautumista

2.1.1 Talouden odotukset

Raha-asioita ja asennetta tarkastellessa keskeisend taustateoriana ndyttdytyy talouden
odotukset. Working on esitellyt talouden odotuksien kohdalla jaon yksildiden taloudelli-
siin odotuksiin (engl. Individual economic expectations) sekid markkinoiden kuvaamiin ja
luomiin odotuksiin (engl. market expectation or futures price). Markkinoiden odotukset
ja futuurit hinnat (Pt= Em) muodostuvat yhdistelmaisté, joka taas muodostuu yksildiden
odotuksien (E) ja yksildiden riskipreemioiden (r) vaikutuksesta. Tama yhtilo (PYEm=E-
r) lyhyesti selittdd, ettd markkinoiden odotukset ovat yhteydessa yksiléiden odotuksiin ja
niiden yhdessd voidaan katsoa muodostavan talouden odotukset. On hyvé huomioida, ettid
ndma markkinoiden odotukset voivat olla epatarkkoja tai eri tavoin vééristyneitd. Perus-
oletuksena on, ettd markkinoiden odotukset madrittelevdt futuurit hinnat ja ndiden odo-
tusten muutosten kautta hinnat voivat vaihdella. Néin olemassa olevien markkinoiden

odotusten kautta myds yksilot tekevit omat paatoksensd. (Working 1949.)

Ajankohtaisena esimerkkin tdstd ilmiostd voidaan pitdd nykyistd korkotilannetta Euroo-
passa. Tdméan hetken markkinoilla olevien talouden odotuksien eli Euroopan Keskuspan-
kin koronnostoaikomuksien, inflaatiotilanteen, energiakriisin, Ukrainan sodan seké taan-

tuman pelon vuoksi Euriborkorot ovat nousseet vuoden 2022 ja nyt alkaneen vuoden 2023



aikana enndtyksellisesti. Yleisimmin kédytetyn 12kk Euriborin midrd helmikuun 28. péi-
vain mennessd on 3,725 prosenttia, vaikka kyseinen Euriborkorko oli vield alkuvuodesta
2022 miinuksella (Suomen Pankki 2023). Euriborkorko (engl. Euro Interbank Offered
Rate) tarkoittaa paivittdin julkistettavaa viitearvoa, eli viitekorkoa Euroopassa. TAma vii-
tearvoinen korko kuvaa Euroopan pankkien maksamaa hintaa, jolla ndma voivat hankkia
euroméadrdisid varojan tukkumarkkinoilta (Niemi 2014, 133.) Euriborit hallinnoidaan Eu-
ropean Money Markets Instituten (EMMI) toimesta. (EMMI 2019). Tdmén hetken Euri-
bor-markkinakorkoon on hinnoiteltu jo oletetut tulevat ohjauskoron nostot mukaan,
vaikka Euroopan Keskuspankki on rahanpoliittisten paitdsten kautta nostanut esimer-
kiksi perusrahoitusoperaatioiden korkoa vasta 3,00 prosenttiin, maksuvalmisluoton koron
3,25 prosenttiin ja talletuskoron 2,50 prosenttiin (Euroopan Keskuspankki 2023). Tama
ohjauskoron nostaminen ja kuluttajiin vaikuttavien Euriborkorkojen nouseminen taas vai-
kuttaa kaiken lainatun rahan hintaan. Tamén vuoksi se voi vaikuttaa kuluttajien paatoksiin
koskien velanottoa ja yksityistd kuluttamista. Varsinkin, jos yksilo kokee oman taloudel-
lisen tilanteensa heikentyneen tai kokee omien taloudellisten odotusten muuttuneen aiem-
masta. Se tulee myds vaikuttamaan kaikkiin velkaisiin kuluttajiin, lopputuloksen méérit-
telee kuitenkin velkaantuneiden taloudellinen tilanne ja talouden sopeutumiskyky tilan-

teeseen, jossa kaikki hinnat nousevat.

Yksiloiden talouden odotukset muodostuvatkin niin taloudellisen varmuuden kuin talou-
dellisen epavarmuuden kokemuksista ja tuntemuksista. Dominitzin ja Manskin tekeméassi
tutkimuksessa Yhdysvalloissa yksiloiden taloudellisia odotuksia ldhestyttiin taloudellisen
epdvarmuuden tekijoiden (terveysvakuutuksen kdyton, kotimurtojen ja tydn menettdmi-
sen) kautta. He havaitsivat, ettd ne vastaajat, joilla oli suurin riski johonkin kolmesta ta-
& Manski 1996/1997.) Yleisesti voidaan my0s katsoa, ettd pitkdaikainen taloudellinen
epdvarmuus niin yksilé kuin valtiotasolla johtaa taantumaan. Nefin mukaan taantuman,
eli talouden kriisin merkkeind voidaan pitdd muun muassa stagflaatiota, tyottomyyttd ja
ylivelkaantuneisuutta. Taantuman taustalla on pitkdaikainen talouden ylikuormittumisen
tila. Mahdolliset talouden kriisit, niin henkilkohtaiset kuin valtiontalouden tai jopa glo-
baalit kriisit, eivit kohtele kaikkia kansalaisia samalla tavalla. Talouden taantuman vai-
kutukset ovat erilaiset muun muassa idn, sukupuolen, luokka-aseman ja alueen mukai-
sesti. Erityisesti kOyhyys antaa kasvot maksimaaliselle taloudelliselle epdvarmuudelle.

(Jorge Nef 1999, 45-55.)



Taas taloudellisen varmuuden ollessa huipussaan, voidaan puhua varakkuudesta. Talou-
dellista varmuutta Dominitzin ja Manskin tutkimuksessa edusti tydsuhteessa oleminen ja
terveysvakuutuksen omistaminen, vaikka ndma eivét kuitenkaan ole mikddn pysyvin ta-
loudellisen varmuuden tae (Dominitz & Manski 1996, 20.) Tarkoittaen télla, ettd elamén-
tilanteet voivat muuttua, kuten tydsuhteessa oleva voidaan tarvittaessa irtisanoa, jolloin
hénestd tulee tyoton. Ndin aiemmin varma ja vakaa toimeentulo muuttuu radikaalisti ja
muiden turvaavien tekijoiden, kuten sédstdjen ja tukiverkkojen, merkitys kasvaa tarkas-
teltaessa taloudellista tilannetta. Taas tulevaisuuteen katsottaessa yksilon uudelleen tydl-
listymisen odotus tai pelko uudelleen tydllistimattomyydestd voivat vaikuttaa omiin pit-
kén tihtdimen talouden odotuksiin. Niitd yksiloiden talouden odotuksia voidaan tarkas-
tella muun muassa kuluttajien luottamusindikaattorin kautta (Dominitz & Manski 1996,

21).

Talouden odotuksien teoriaa soveltamalla voitaisiin katsoa, ettd talouden ndkymien ol-
lessa hyvit yksilot olisivat valmiimpia ja halukkaampia kuluttamaan rahaa seké ottamaan
lainaa hankintoja varten. Verrattuna taas tilanteeseen, jossa talouden nikyvét ovat heik-
kenemadssa tai huonot, jolloin voitaisiin olettaa yksildiden haluavan viltelld yliméaaraista
kuluttamista tai lainan ottamista eli velkaantumista. Néihin perustuen voitaisiin ajatella
yleisen talouden tilanteen ja oman henkilokohtaisen talouden tilanteen vaikuttavan selke-

asti suhtautumiseen koskien rahaa, kuluttamista tai muuta kuin pakollista velkaantumista.

Taloudellisiin odotuksiin perustuen myds yhteiskunnan kuin yksildéidenkin maksukyvyk-
kyyden merkitys kasvaa. Maksukyky tarkoittaa yleisesti ihmisen kykyé suoriutua sovi-
tuista maksuista, kuten lainanhoitomenoista ja arjen pakollista kuluista kdytettdvissa ole-
villa tuloillaan. Lainaa otettaessa puhutaan myo0s lainanottajan takaisinmaksukyvysti ja
sen arvioinnista. (Euroopan Keskuspankki 2017b, 48—49.) Nykyisessi kapitalistisessa yh-
teiskunnassa maksukyky néyttdytyy jopa ihmisten “moraalisuuden” mittarina (Lazzarato
2011, 49). Maksukyvyn hahmottaminen auttaa hahmottamaan myds oman talouden kan-
tokyvyn suhteessa omiin talouden odotuksiin. Nykyisen kaltaisessa rahatalousjirjestel-
missé koettu taloudellinen toiminta ja epdvarmuus liittyvdt monesti juuri maksukykyyn
ja sen sdilyttdmiseen. Maksukyvyn varmistaminen voi onnistua rahaa hamstraamalla tai

lainarahalla, joka taas voi pidemmin péélle aiheuttaa velkojen kasautumista. Se voi



onnistua myds solmimalla rahamééraisid sopimuksia, kuten tyésopimuksia tai myyntiso-

pimuksia. (Ahokas & Holappa 2014, 94-95.)

2.1.2 Itseidin toteuttava ennuste

Talouden odotuksiin ja niiden katsottuun toteutumiseen liittyy oleellisesti myds Mertonin
kehittdma itsedédn toteuttavan ennusteen (engl. The Self-fulfilling prophecy) teoria. Siind
kaikki ldhtee liikkeelle aluksi perusteettomasta tai véaérasti olettamuksesta, jopa huhupu-
heesta, koskien jotain tilannetta tai asiaa. Tdmi ennakko-olettamus taas saa aikaan uu-
denlaisen kéyttdytymisen, jonka avulla vahvistetaan aiempi erheellinen tai virheellinen
késitys tai mielikuva todeksi. Tdlloin ennakkokésitykset ja ennakkoluulot ihmisistd, asi-
oista, tapahtumien kulusta tai odotuksista muovaavat kdyttaytymisté, joiden seurauksena
oma ennakko-olettamus toteutuu. Kyseinen ennustaminen voi toimia yksilotasolla tai
isomman ihmisjoukon tai yhteison tasolla. Itsedédn toteuttava ennuste voi toimia myods
kahteen suuntaan, positiiviseen tai negatiiviseen lopputulokseen, riippuen ennakko-olet-
tamuksen luonteesta. (Merton 1949.) Niin ollen se, onko ennakkokasitys alkujaan posi-
tilvinen vai negatiivinen, vaikuttaa lopputulokseen. Positiivinen ennakko-olettamus to-
denndkoisemmin vahvistuu positiiviseen lopputulokseen, kun taas negatiivissdvytteinen

ennakko-olettamus vahvistuu todennékoisemmin negatiiviseen lopputulokseen.

Taloutta koskevan yleisen tason esimerkkind itseddn toteuttavasta ennusteesta Merton
esitteli talletuspaon 1930-luvulla yhdysvaltalaisessa pankissa. Virheellisen huhun vuoksi
isolle joukolle varovaisia pankin asiakkaita, eli tallettajille, oli syntynyt késitys, ettd ky-
seinen pankki tulee kaatumaan. Nami hétdéntyneet tallettajat haluavat nostaa rahansa
pois pankista turvaan mahdollisimman pian, minkd vuoksi syntyy talleuspaon tilanne ja
lopputilanteessa timé likviditeettivaje koituu kyseisen pankin kohtaloksi. (Merton 1949.)
Laajassa mittakaavassa tdmé yhden pankin kaatuminen tai riski kaatumisesta voi johtaa
dominoefektiin, jolloin muidenkin pankkien tilanne on vakava. Téstd tapahtumasarjasta

esimerkkind voisi toimia vuoden 2008 finanssikriisi.

Yleiselld tasolla tarkasteltuna Mertonin kehittimaa kasitetta tutkimuksen aiheen kannalta
voisi tistd esimerkkind toimia tilanne, jossa Suomen ja maailman talouden tilanteesta tai
sen kehityksestd puhutaan julkisuudessa hyvin epdvarmoin kuvauksin. Tdma voisi aiheut-

taa suomalaisissa kotitalouksissa ja yksittdisissd kuluttajissa pelkoreaktion talouden



ajautumisesta taantumaan l&hitulevaisuudessa. Tdméan aiheutuneen epdvarmuuden vuoksi
suomalaisten kuluttajien talouden odotukset heikentyvit ja pelko taantumaan ajautumi-
sesta saa vahentdmadn yksityistd kulutusta selkedsti. Kuluttajien mielissd voi siintda
pelko tyottomyydesté tai rahojen riittdvyydestd tiukassa tilanteessa, joten on turvallisem-
paa mieluummin jattia tarpeettomat hankinnat (kuten asunnon vaihtaminen, uusien kulu-
tushyddykkeiden ostaminen, palveluiden hankkiminen) myShemmaiksi. Ndin tuotteiden
ja palveluiden kysynté laskee, mink4 seurauksena yrityksien tilanne heikkenee ja yrityk-
sissd voidaan joutua lomauttamaan, irtisanomaan tai hakeutumaan konkurssiin. Ja timin
dominoefektin seurauksena Suomen talous ajautuu hankaluuksiin, jopa taantumaan maa-
ilman laajuisen ketjureaktion seurauksena. Tdssd vaiheessa itseddn toteuttava ennuste,
Suomi ajautuu taantumaan, tulee konkreettisesti tapahtumaan ketjureaktioiden seurauk-
sena. Kyseinen esimerkki myds havainnollistaa miten Workingin (1949) talouden odo-
tuksien késite ja Mertonin (1949) itsedén toteuttavan ennusteen kisite kulkevat késiké-

dessd ja selittdvit perimmaisid kuluttajien ajoituksia talouteen seké rahaan.

Rahan kiyttaminen ja raha-asioihin suhtautuminen ovat myds asioita, joita voidaan tar-
kastella Mertonin kehittdimén itsedén toteuttavan ennusteen kautta yksilotasolla. Yksilo-
tasolla tarkasteltuna esimerkki negatiivisesta itseddn toteuttavasta ennusteesta olisi ti-
lanne, jossa yksilon kokemus omasta taloudentilastaan on erittdin heikko ja maksuvai-
keuksien tilanne on jatkunut jo pidemmaén aikaa pitkdaikaissairauden vuoksi. Yksilo voi
kokea, ettd tilanteesta ei ole mitddn ulospidsyd endd tai valoa tunnelinpddssd. TAméan
vuoksi pyytdmaittd apua tilanteeseen hidn antaa laskujen menné perintéén ja ulosottoon,
jonka seurauksena saa palkkioksi” luottotietoihinsa maksuhéiriomerkinnin. Tdssd oma
negatiivinen kokemus, ehkd my6s héped omasta taloudentilanteesta ja voimattomuudesta
saa yksilon ummistamaan silménsd mahdolliselta yhteiskunnan avulta. Ja lopulta ajaa toi-
vottomuuteen, vaikka tilanteeseen olisi voinut 16ytya ratkaisu ulkopuoliselta taholta.

Jos taas tarkastellaan esimerkkid positiivisesta itsedén toteuttavasta ennusteesta yksilota-
solla, voisi kyseessé olla tilanne, jossa yksilo ajattelee olevansa taitava raha-asioiden hoi-
tamisessa ja kokee ymmartavansi hyvin bisneksen paille. Omien uskomusten perusteella
yksilo pddtyy ladhtemddn mukaan sijoitusasuntobisnekseen ja ostamaan ensimmadisen si-
joitusasuntonsa. Kun vuokraustoiminta tuottaa ja tayttda sille asettuja tavoitteita, on ky-
seinen yksilon ennuste toteutunut. Perustuen positiivisen itsedédn toteuttavan ennusteen
toteutumiseen eli tavoitteen onnistumiseen, yksilé on valmiimpi ottamaan uuden riskin ja

ostamaan taas uuden sijoitusasunnon lisdykseksi sijoitussalkkuunsa tarjotulla



velkavivulla. Ndin positiivinen itseddn toteuttava ennuste vahvistaa yksilon kokemusta
bisnestajusta ja tuoton tavoittelusta onnistuneiden sijoitusasunto-ostosten kautta. Téssd
kohtaa velka on itsessdéin mahdollistamassa yksilon toiveita ja suunnitelmia. Voitaisiin-
kin ajatella, ettd mikéli yksilon positiivinen tai negatiivinen ennuste liittyy rahaan tai vel-

kaan, olisi suhtautuminen rahaan tai velkaan myos sen mukainen.

Erityisesti positiivisen itsedén toteuttavan ennustuksen kohdalla voitaisiin sithen yhdistia
my0s Mertonin hahmottelema Matteus-efektin (engl. Matthew effect) kasite. Lyhyesti tar-
koittaen tieteellisten tai sosiaalisten meriittien kasautumista niille, kenelld néité on jo huo-
mattavasti. Tdssd perusideana on yleistetysti, ettd tietyt halutut edut/palkkiot/asemat ka-
sautuvat henkil6ille tai tahoille, joilla on niité jo entuudestaan. (Merton 1968.) Néin ollen
voitaisiin sanoa, ettd raha tulee rahan luo, tarkoittaen rahan kasautumista niille, kenelld
sitd on jo entuudestaan. Niilld henkil6illd on myds paremmat mahdollisuudet kasvattaa
olemassa olevaa varallisuuttaan, koska esimerkiksi positiivisen itsedén toteuttavan ennus-
teen mukaisesti he uskaltavat ottaa riskeji tavoitellakseen tuottoa. He uskovat itseensd ja
mahdollisuuksiinsa sekéd omiin taloudellisiin odotuksiinsa ja heilld on resursseja siithen.
Taas kéénteisesti tarkasteltuna Matteus-efektin vaikutusta henkil6ihin, kenelld on entuu-
destaan jo vdhén rahaa, ja jotka esimerkiksi menettdisivét ne vahitkin rahansa huonojen
sijoituskohteiden vuoksi. He olisivat ehkd alkujaankin epdvarmempia tekemistiin liian
riskillistd siirroistaan nopeamman vaurastumisen toivossa, ja saattoivat pelété alusta asti
rahojen menettdmisti sekd rahojen menettimisen vaikutuksia taloutensa odotuksiin. Tl-
16in negatiivinen itseddn toteuttava ennuste toteuttaa ndiden ihmisen pelon ja toimii kidan-

teisend Matteus-efektind, eli tekee vihivaraisista varattomia tai vield vihempi varaisia.

2.2 Rahatalous, kuluttaminen ja velka

Kaikkien nédiden taloudellisien odotuksien ja ennustuksien taustalla vaikuttaa raha. Mité
raha kédytdnnossd on, miten se médritellddn ja miten se toimii? Euroopan Keskuspankki
on esitellyt yleisesti toimivan ja selkedn méérittelyn rahalle. Tdmén mukaan rahan luonne
ja muoto voidaan jakaa historiallisesti kolmeen osaan. Ensimmadisessd vaiheessa oli niin
kutsuttu hyodykeraha, joka valmistettiin konkreettisesti arvokkaista jalometalleista (esim.
kulta, kupari, hopea, pronssi). Myohemmaissé vaiheessa hyddykerahan korvasivat erilai-

set annettavat ja saatavat maksusitoumukset, jotka voitiin vastineeksi vaihtaa sovittuun
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madrddn néitd jalometalleja. Nykyisessd kolmannessa, niin kutsutun paperirahajirjestel-
mén, vaiheessa rahajérjestelmai ei ole enda sidottu olemassa oleviin kultavarantoihin, vaan
se perustuu takaukseen (Euroopan Keskuspankki 2017a), puhutaan niin sanotusti fiat ra-
hasta. Tama fiat raha on méadritelty kahden yleisesti hyvéksytyn ulottuvuuden kautta. En-
sinndkin sen on rahana katsottu olevan vaihtokelvoton (engl. inconvertibility) eli kaytto-
arvoton hyoddyke, jonka vaihdosta johonkin muuhun hyddykkeeseen, kuten kultaan, ei
odoteta lupausta kyseisen valuutan liikkeelle laskijalta. Toiseksi sen on myds katsottu
olevan oleellisesti hyodyton (engl. intrinsic uselessness) eli fiat rahan itseisarvo ja kiy-
tettdvyys perustuvat ihmisten uskomuksiin, ettd kyseinen raha tai valuutta on hyviaksyt-
tdva kaupankdynnin ja vaihdon véline, myds muiden ihmisten uskoessa ndin. (Wallace
1978.) Nykyisin laillinen maksuvéline on keskuspakkien liikkeelle laskelma raha. Tadssi
kolmannessa vaiheessa on mahdollistunut my®os uusi rahan aineeton muoto, eli séhkdinen
raha. Se voi nékya pankkitileilld tietokoneiden kirjauksina tai talletuksina. Rahan sdhkdi-
nen olomuoto mahdollistaa rahan kédyttdmisen esimerkiksi maksukorttien tai dlypuheli-
mien maksusovellusten kautta ilman konkreettista rahan vaihtamista kéteisend. Digitali-
soituminen ja valuuttojen sdhkdistyminen ovat mahdollistaneet my0s ilmioni erilaisten
virtuaalivaluuttajirjestelmien muodostumisen, joista esimerkkinid Bitcoin. Ndmai eivit
kuitenkaan kuulu olemassa olevien keskuspankkien valvontaan tai sdéntelyn alaisuuteen.

(Euroopan Keskuspankki 2017a.)

Rahalla on yleisesti katsottu olevan kolmenlaisia tehtidvid markkinoilla. Ensiksi rahan
tehtdvianid on toimia markkinoilla vaihdannan vélineend. Toiseksi kysynnén ja tarjonnan
markkinoilla raha toimii my0s arvon méérittelijdnd, jonka avulla voidaan erilaisia tava-
roita ja palveluita hinnoitella. Kolmanneksi raha toimii my®ds arvon siilyttdjand. Raha on
nykyisen kaltaisessa modernissa ja globaalissa maailmassa ehdoton toimintaedellytys.
(Asmundson & Oner 2012, 52-53.) Ndiden maédriteltyjen rahan tehtdvien lisdksi rahan
voidaan katsoa toimivan kahdella tavalla eli tulona ja pddomana, jotka ilmentivit yhteis-
kunnassa valalla olevia valtasuhteita. Raha tulona tarkoittaa palkkaa tai muita tuloja, joi-
den avulla voidaan ostaa erilaisia jo olemassa olevia hyddykkeitd tai palveluita markki-
noilta. Talloin rahaa maksuvélineend voidaan kutsua myds ostovoiman virraksi. Raha
pddomana taas toimii rahoituksen virtana eli rahoitusjarjestelmin ominaisuudessa muun
muassa luottorahana. T&lloin rahalla on mahdollisuus toimia pdittdjéni, leikkaajana ja
valitsija tulevaisuuteen liittyvissd hankkeissa, investoinneissa, tuotannossa ja kauppata-

varoissa. (Lazzarato 2011, 64-75.)
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Raha on siis keskeinen tekijd nykyaikana. Miten rahaa sitten syntyy markkinoille? Jalki-
keynesildisten, perustuen Keynesin ja Schumpeterin hahmotelmiin, muodostaman rahan
luottoteorian mukaan raha syntyy luototuksesta eli uusien velkasopimusten tekemisen
kautta (Sauramo 2014, 301). Pankkijirjestelmissd rahaa syntyy lainattaessa luottoa ja
luottojen palatessa talletuksina takaisin pankkiin, tiivistetysti raha on toisten velkaa ja
toisten varallisuutta. Pankin saamiset ja velat, toisin sanoen luotot ja talletukset, muuttu-
vat luottojen myOntdmisen seké takaisinmaksun yhteydessé. Télloin lainanannon lisdén-
tyminen tarkoittaa rahan ja rahavarannon méarén lisddantymisti kerrannaisesti. Nama luot-
toja edelleen Suomessa myoOntivit talletuspankit, litkepankit, osuuspankit ja sddstopankit
kayttivit sithen olemassa olevia rahavarantojaan, eli yleison talletuksia, tai lainaavat Kes-
kuspankeilta lyhytaikaisilla luotoilla rahaa, niin sanottua keskuspankkirahaa. Aktiivisesti
harjoitetulla rahapolitiikalla keskuspankit voivat vaikuttaa liikkeelld olevan rahan méa-
radn. (Pohjola 2010, 179-185.) Ahokkaan ja Holapan mukaan Schumpeter on aikanaan
katsonut nykyaikaisen talousjdrjestelmin olevan nimenomaan velkarahajéirjestelma,
mink4 vuoksi sen toiminnan ymmartdminen edellyttdd luotto- ja velkajérjestelmien tun-

temusta (Ahokas & Holappa 2014, 65).

Nykyaikaisessa yhteiskunnassa ja velkarahajirjestelméssd elaméd madrittyy pitkélti raha-
talouden kautta. Rahataloudessa keskeisen toiminnan ja elamisen mahdollisuudet méa-
rittelevit kéytettdvissd olevien rahavarojen méard, kaikki kulutus tapahtuu yleisimmin
rahavilitteisesti. (Erola & Moisio 2014, 91.) Ahokkaan ja Holapan mukaan rahatalou-
dessa raha ei ole mydskddn irrallaan ihmisten ja ryhmien vilisistd sosiaalisista siteista.
Rahan voidaan katsoa olevan itsessddn sosiaalinen suhde, koska silld kuvataan keskindi-
sid velkasuhteita yhteiskunnassa. Nykyaikainen rahatalous on rakentunut erilaisten vel-
kajdrjestelmien ja velkarahan perustalle. Heiddn mukaansa jo Keynes on aikanaan toden-
nut rahan vaikuttavan yksildiden péétoksiin ja toiminnan motiiveihin. Tdhén perustuen
rahatalousjdrjestelmdn motiiveiksi ovat muodostuneet erityisesti epdvarmuuden hallitse-
minen, mutta my0s yhteiskunnallisen todellisuuden muovaaminen, yhteiskunnallisen ase-

man muuttaminen sekéd vallan lisddminen. (Ahokas & Holappa 2014, 90-93.)

Raha ndyttaytyykin jokapdiviisid valintojamme ja toimintaamme mairittelevina vaikut-
timena, varsinkin sen sekoittuessa osaksi yhteiskunnallista toimintaa. Rahaa tarvitaan yk-

sildiden pyrkimyksissd hallita tdtd tulevaisuuden epdvarmuutta sekd pyrkimyksissa
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muokata omaa elinympéristod toivotulla tavalla. (Ahokas & Holappa 2014, 92-97.)
Oman elinympériston muokkaaminen tapahtuukin monesti kuluttamisen kautta. Téten
nykyajan yhteiskuntaa voidaan kutsua rahatalouden liséksi myos kulutusyhteiskunnaksi.
Kulutusyhteiskunnassa kuluttaminen néhddan kaikkien velvollisuutena ja oikeutena,
nditd kuluttajan oikeuksia vaalitaan lisdksi lailla (ks. kuluttajansuojalaki). Yksiloiden kat-
sotaan myds kiinnittyvin ihanneyhteiskuntaan kulutuksen kautta. Toisaalta kulutusyh-
teiskunnan rattaiden pyoriméssa pitdminen, eli kuluttajien velvollisuus, korostuu talou-
dellisesti epdvarmoina aikoina. Télloin kansalaisia on saatettu muistuttaa erityisesti yksi-
tyisen kulutuksen merkityksestd yhteiskunnan ja talouden kannalta. (Sarpila 2014, 110;
Toivonen & Résdnen 2004, 233, 242.)

Mitd on sitten tdma yksityinen kulutus? Yksityinen kulutus tarkoittaa kaikkia prosesseja,
joiden kautta ihmiset hankkivat, kdyttavét, ostavat tai muilla tavoin hyodyntévit asioita,
esineitd, tavaroita tai palveluita. Yleisesti ottaen kulutus jakautuu yksityiseen ja julkiseen
kulutukseen, jossa erityisesti yksityinen kulutus, kuten kotitalouksien ja yksildiden, on
riippuvainen henkilokohtaisista resursseista eli kiytettavissd olevista rahavaroista. Nama
taloudelliset resurssit sddtelevét, rajoittavat tai mahdollistavat ihmisten kulutuskéyttayty-
mist ja kdytettdvissd olevia vaihtoehtoja. Toisaalta on huomioitava, ettd endd nykyisin
kuluttamisen laatu tai mééra ei ole ainoastaan sidoksissa vain kdytettdviin tuloihin. (Toi-
vonen & Résdnen 2004, 233-242.) Tatéd edesauttaa laina- ja luottomarkkinoiden kehitys
sekd niiden normalisoituminen. Kapitalistissa markkinatalouksissa velkaa otetaan ja an-

netaan esimerkiksi investointien kuin kulutuksen rahoittamiseen (Sauramo 2014, 301).

Luototuksen normalisoitumiseen perustuen nykyajan yhteiskuntaa voidaan kutsua raha-
talouden ja kulutusyhteiskunnan lisdksi my06s luottoyhteiskunnaksi. Talla viitaten nimen-
omaan yksityishenkildiden kuluttamisen kehittymiseen ja timén lisddntyneen kuluttami-
sen rahoittamiseen kulutusluotoilla ldnsimaisissa markkinatalouksissa alkaen toisesta
maailmansodasta. (Muttilainen 2002, 2; my0s Muttilainen 1991.) Luottoyhteiskunnassa
keskeistd on luotonotto, luotonanto ja luoton perintd, samalla kun luotto velkainstrument-
tina on my0s kokenut muutoksia rahoitusmarkkinoilla. Suomen rahoitusmarkkinat ovat
euron kéyttoonottamisen vuoksi nykyisin osa Euroalueen rahoitusmarkkinoita, jolloin
mahdollistuu pddoman liikkuminen maasta toiseen. Nykyisten rahoitusmarkkinoiden
paitoiminen tehtdvéni on vilittdd rahoitusta sen tarjoajilta sen kysyjille. (Niemi 2014, 1-

3, 7-8.) Lazzaraton mukaan luottoyhteiskunnassa perimmaéisend tekijané toimii luotto tai
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velka, ja sithen liittyvé velkojan ja velallisen keskindinen valtasuhde. Tama suhde tekee
lopulta ihmiseen katsomatta tuensaajista, tyontekijoistd ja kuluttajista velallisia eli vel-
kaantuneita ithmisiéd (homo debitor). Velkaan liittyy my0s aina oma moraalinsa ja velalli-
sen niin sanottu vapaus marittyy otetun velan méarittdmien rajojen mukaan. (Lazzarato
2011, 27-28.) Nykyéan luottoyhteiskuntaan katsotaankin myos siséltyvédn kdantopuolena
kasvaneet velkaongelmat sekd pyrkimykset niiden ennaltaehkéisyyn ja ratkaisemiseen
(Muttilainen 2002, 2; my6s Muttilainen 1991). Ndiden méérittelyjen pohjalta on tirkedd
ymmaértad, ettd nimikkeend nyky-yhteiskunnalle rahatalous, kulutusyhteiskunta ja luotto-
yhteiskunta kuvaavat yhteiskunnan tilaa ja toimintaa vain hieman eri perspektiivista ké-
sin. Rahatalous mahdollistaa kulutusyhteiskunnan ja luottoyhteiskunnan olemassaolon
sekd toiminnan, mutta ilman yksityistd kulutusta tai luototusta ei voi olla olemassa raha-

taloutta. Perimmadisind tekijoind on raha, kuluttaminen ja velka.

Miten velkaa sitten muodostuu? Yleisesti ottaen velka tarkoittaa rahavelkaa tai muita
sopimusperusteisia maksuvelvoitteita (Rikalainen & Uitto 2008, 161). Velkasuhteen
muodostumisen tavallisin tapa on sopimus maksuvelvollisen eli velallisen ja maksuun
oikeutetun eli velkojan vélilld. Kun velan syntymisen taustalla on luotonantajan myon-
tdma luotto tai laina lainanottajalle, voidaan puhua my6s luottosopimuksesta ja luotto-
suhteesta. Tdmédnkaltainen luottosuhde mahdollistaa esimerkiksi yritysten investoinnit,
asunnon hankinnan, sijoittamisen, kuluttamisen luotoilla ja tulonhankinnan. Velka ja
velkasuhde voi timéankaltaisien sopimuksien lisdksi koskea myds erilaisia vahingonkor-
vausvelvoitteita, verovelvoitteita, maksamatonta vuokraa tai rikoksia. (Niemi 2014, 18—
21.) Kéytannossd velkaantumiseksi voidaan laskea kaikki ne sopimukset, joissa sitoudu-
taan haetun ja myonnetyn luoton tai lainan takaisinmaksuun my6hemmin kuin sopimuk-
sen solmimisen hetkelld. (Kuluttajaliitto 2014, 3.) Téssd tutkimuksessa velalla viitataan
kuitenkin yksityiseen velkaan, joka on kotimaasta, ettd ulkomailta talouden yksityisen
sektorin toimijoille mydnnettyd, vield maksamatonta rahoituksen, eli luoton tai lainan,
pddomaa (Ahokas & Kannas 2009, 189). Yksityisen sektorin toimijoihin, joilla titd yk-
sityisvelkaa voi olla, lasketaan muun muassa erilaiset kotitaloudet ja yksilot (Ahokas &

Kannas 2009, 189), mutta myos yritykset (Ikonen 2017, 5).

Kuluttajien ja kotitalouksien luotoilla tai lainoilla velkaantumisessa nimaé luotonannon
instrumentit ryhmitelldén usein otetun luoton kéyttdtarkoituksen mukaisesti. Niitd ovat-
kin velkakirjaluotot, osamaksuluotot, luottokortit ja pikalainat. Velkakirjaluotot ovat

pankkien vélineitd luotonannossa ja toimivat luottosopimuksena pankin ja velallisen
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vililld. Velkakirjaluottoihin luokitellaan kuuluvan paitoimisia asunto-osakkeita tai kiin-
teistojéd sekd sijoitusasuntoja tai vapaa-ajanasuntoja varten otetut asuntoluotot, kiintei-
set asuntoluotot kuten asuntojoustot tai kotilainat jo maksettua asuntoa vastaan, muut
vakuudelliset luotot kuten asunnon remontointilainat tai kulutushyddykkeiden ostami-
seen kulutuslainat, takuita tai vakuuksia vaatineet vekselit sekd valtion takaamat opinto-
luotot. Osamaksuluotolla ostettu tuote tai palvelu maksetaan useammassa sovitussa
maksuerissd, monesti jo tuotteen luovuttamisen tai palvelun valmistumisen jélkeen.
Osamaksukaupassa myyjd antaa ostajalle kauppahintaluottoa eli maksuaikaa tuotteen tai
palvelun maksamiseen. Luottokortit ovat taas maksu- ja luottovélineitd, joiden kautta
tehdyt nostot tai maksut veloitetaan kortille sovitusta luotosta myohemmin maksetta-
vaksi takaisin. Luottokortit voivat olla luonteeltaan yleisluottokortteja, joista vastaa
erilliset luottokorttiyhtiot (kuten Visa, Mastercard) tai erityisluottokortteja, jotka ovat
tietyissd erikseen madritetyissé ostopaikoissa toimivia kortillisia tililuottoja. Luottokor-
tit voivat olla erillisid Credit-kortteja tai yhdistelméllisid Debit/Credit-kortteja. Pikaluot-
toihin eli vakuudettomiin, yleensd summaltaan pieniin, vakuudellisia lainoja korkeampi
korkoisiin ja nopeasti saataviin luottoihin katsotaan kuuluvan pikavipit, pienlainat, luot-

tolimiitit, kulutusluotot ja joustoluotot. (Niemi 2014, 89—122.)

2.3 Rahan sosiaalinen merkitys ja rahan kayttiminen

Raha ei ole ainoastaan vaihdannan véiline tai itseisarvo, vaan silld voidaan katsoa olevan
syvéllisempid merkityksid yhteiskunnassa. Zelizerin kehittimén teorian mukaan rahalla
on olemassa myds sosiaalisia ja symbolisia merkityksid. Raha ei ole kulttuurisesti neut-
raali eikd haavoittumaton, koska arvot, moraali ja vastavuoroisuuden tekijét vaikuttavat
muokkaamalla rahaa ja sen kiyttokohteita moraalisen, sosiaalisen ja katsomuksellisen
tarkoituksen mukaisesti. Tdméan vuoksi rahaan liitetdan erilaisia vaihtelevia merkityksia,
arvoja ja kdsityksid. (Zelizer 1989.) Niin ollen sithen, mistd raha on saatu ja miksi, seka
sithen miten rahaa kdytetdéin tai miten sitéd on sallittua kayttia, vaikuttavatkin moraaliset,
kulttuuriset kuin sosiaaliset vaikuttimet. Zelizer antamien esimerkkien mukaan “’jonkin
tietyn” rahan kéyttiminen ruoan hankintaan on hyvéksyttéé, kun taas vaimon ostaminen
yleisesti rahalla ei ole. Samalla tavalla hautajaisia varten varattu raha on tarkoitettu vain
niiden jarjestdmistd varten eikd sen tuhlaamista johonkin muuhun asiaan tai tarkoitukseen

katsota hyvilld. Rahan kéytolle voidaan siis asettaa laadullisia ja maérittelevid
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kategorioita, sen perusteella minkélaisesta rahasummasta on kysymys, mistéd raha on pe-
rdisin tai mihin saatu/annettu raha on mahdollisesti tarkoitettu kéytettavéksi. (Zelizer

1989.)

Teorian mukaisesti markkinaraha” ndyttaytyykin erdénlaisena merkityksen tuottajana ja
vilittdjand sosiaalisissa suhteissa ja yhteiskunnassa (Zelizer 1989). Voitaisiin katsoa, ettd
esimerkiksi omalla ty6l114 ansaitun rahan kohdalla sen kdyttkohteet ja kdytetyt méérit on
helpompi piittdé itse verrattuna vaikkapa vanhemmilta tai sukulaisilta perittyyn rahaan.
Teorian mukaan voidaan myos ajatella, ettd korvamerkittyjen rahasummien tarkoituksien
vililld on myos eroja (Zelizer 1989). Esimerkiksi jos tietty rahasumma on korvamerkitty
lyhyen tdhtdimen tavoitetta kuten uuden sohvan ostamista varten ja toinen rahasumma
taas pidemman tdhtdimen tavoitetta kuten oman asunnon ostamista varten, voi tiukan pai-
kan tullen olla helpompi “lainata” hetkellisesti itselleen rahaa sohvaa varten korvamerki-
tyistd rahoista kuin tuosta ensimmdistd omaa asuntoa varten korvamerkityistd rahoista.
Toisaalta taas voi esimerkiksi tarvittavan summan lainaaminen toiselta tai kolmannelta
taholta olla ajatuksentasolla selked vaihtoehto, mikéli tuo tietty korvamerkitty sdds-
tosumma on saatu ldheiseltd ihmiselté. Erityisesti jos antaja olisi antaessaan painottanut,
ettei rahaa saa tuhlata joutavuuksiin, tai jos tietdisit, ettd kyseisen summan antaminen on

ollut antajalleen merkittdva asia timdn oman eldméntilanteen vuoksi.

Tdmén saman asian Zelizer on nostanut esille aiemman tutkimuksen (ks. Thomas &
Znaniecki 1958) valossa, jossa tutkittiin puolalaisia maanviljelijoitd Yhdysvalloissa. Tut-
kimuksessa havaittiin ndiden puolalaisten maanviljelijéiden olevan valmiita jopa lainaa-
maan tietty summa rahaa mieluummin kuin koskemaan samaan siéstdssd olevaan sum-
maan, jolle oli madritelty muu kéyttotarkoitus (Zelizer 1989, 349). Rahan sosiaaliset mer-
kitykset ja rahalle annetut tarkoitukset eivét ole uusi ilmio, vaan historian saatossa tdma
on ndkynyt selkedsti esimerkiksi patriarkaalisuuden kautta. Zelizerin mukaan patriarkaa-
lisuus on lavistanyt ldnsimaisissa yhteiskunnissa kaikki yhteiskuntaluokat aina yldluo-
kasta keskiluokkaan, ja sieltd yhteiskunnan alaluokkaan. Télloin mies on vastannut rahan
omistamisesta ja rahan kdytostd paddtoimisesti, vaikka osa rahasta olisikin tullut naisen
perinndn tai tydnteon kautta. Miehet kiytdnndssd madrittelivét perheissd sen, miten, mi-

hin ja kuinka paljon rahaa kéytettiin. (Zelizer 1989.)
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Tama historiallinen rahan ja rahankdyton jakautuminen nykyisissd perheissa sekd pari-
suhteissa voi tuottaa vieldkin haasteita. Raijaksen mukaan Voglerin vallan resurssiteoria
selittdd puolisoiden vilistd valtaa taloudellisissa pdétoksissd perustuen padtoimisesti suh-
teen osapuolten tuloihin ja tydmarkkina-asemiin (Raijas 2013). Vieldkin monesti koros-
tuu se, miten rahaa koskevissa péaédtoksenteon hetkissi tulojen lahde, rahan kidyton kohde
tai oikeus siihen vaikuttavat padtokseen. Tassd perheen tulojen korvamerkitseminen tiet-
tyd tarkoitusta tai kohdetta varten korostuu. Parisuhteissa erimielisyys rahankaytosté tai
erilaiset rahankdyton tavat heijastuvat myds puolisoiden haluun rahojen erilldén pitdmi-
sestd. Suomalaiset haluavat yleisesti pitdé raha-asiat erilldén ja henkilokohtaisesti hallit-
tavina. Kuitenkin parisuhteiden siviilisdadylla ja perheelld vaikutti olevan rahojen hallin-
nointiin merkitys, koska avioliitoissa ja ydinperheissé oli tyypillisempai yhteinen rahojen

hallinnointi. (Raijas & Wilska 2007, 4, 17, 32.)

Raijaksen ja Wilskan mukaan aiemmin tehtyjen kansainvélisten tutkimusten (mm. An-
derson & Nevitte 2006; Webley & Nyhus 2006) valossa on myds huomattu, etti nuorten
ylldpitamiin taloudellisiin asenteisiin ja arvoihin vaikuttavat erityisesti vanhempien,
mutta myds koululaitosten antama talouskasvatus. Ndiden liséksi ndihin nuorten asentei-
siin ja arvoihin vaikuttavat my0s perheen sosiaalinen asema, vanhempien koulutustausta,
perheen sisdinen vuorovaikutus sekd uskonnolliset tai eettiset asennoitumiset (Raijas &
Wilska 2007, 2.) Téhin perustuen voitaisiin katsoa, ettd ihmisten sosialisoitumisen eli
tietyn kulttuurin tai arvomaailman omaksumisen kautta ihmiset omaksuvat myos normeja
koskien sitd, miten eri asioihin tulisi suhtautua (Toivonen 2004, 25). Sosialisoitumista,
lyhyesti kasvattamista tapahtuu perheissd, vaikka on toisaalta hyvd huomioida sosiaalisen
ympériston vaikuttavan myds ihmisten kéyttdytymiseen, kuluttamiseen ja arvoihin ldpi
eldmédn (Sarpila 2014, 118). Néin ollen se, minkilaisessa elinympéristdssé ja yhteiskun-
nassa ihminen kasvaa ja mihin sosiaalistuu, vaikuttaa tulevaisuudessa hdnen ajatuksiinsa,

kayttdytymiseensd ja suhtautumiseensa koskien myds rahaa.

2.4 Symboliympiristo

Yhteiskunnassa toimimisessa ja eldmisessd olennaista on kuluttamisen lisdksi my0s ih-
misten symboliympdristét. Allardtin ja Littusen (1979) mukaan symboliympéristolla vii-

tataan ihmisten ominaisuuteen kdyttda erilaisia symboleja ja ndiden symbolien avulla
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vaikuttaa muihin thmisiin sekd muodostaa itselleen erilaisia luokittelun mahdollistavia
jérjestelmid. Thmisten oma symboliympéristo vaikuttaa kayttdytymistd mééritteleviin pe-
sotaan muodostuvan muun muassa sosiaalisista arvoista ja asenteista. Sosiaalisilla ar-
voilla tarkoitetaan ithmisten yleisid, pysyvén luontoisia ja sisdisid valintataipumuksia kos-
kien laajoja toimintakokonaisuuksia, ja nimé valintataipumukset ovat elinympéristosta
sosialisoitumalla opittuja. Asenne taas kuvastaa ihmisten luontaista tapaa reagoida johon-
kin objektiin, asiaan, henkildon tai tilaan hyvéksyvisti tai hylkddvasti. Symboliympéris-
ton synonyymiksi luokitellaan monesti kulttuurin kisite. (Allardt & Littunen 1979, 17—
20). UNESCOn mukaan kulttuuri méadritellddnkin yhteiskunnan tai ihmisryhméin sisilla
olevien henkisten, aineellisten, &lyllisten ja emotionaalisten ominaisuuksien koostu-
mukseksi. Ndiden lisdksi sen katsotaan sisdltdvin myds taiteet, kirjallisuuden, elintavat,
yhteiseldmén, arvojérjestelmat, traditiot ja uskomukset. (UNESCO 2009.) Ihmisten kult-
tuurisia vaikutteita omaavat symboliympéristot ovatkin erilaisia riippuen siitd, minkélai-
sessa yhteiskunnassa ja sosiaalisessa ymparistossé yksilo on sosialisoitunut osaksi yhteis-

kuntaa.

Jos rahan merkitykset ithmisille eivét ole irrallisia yhteiskunnasta tai sosiaalisesta vuoro-
vaikutuksesta, niin eivit ole mydskddn odotukset (Working 1949) tai ennustukset (Mer-
ton 1949) koskien taloutta. Ndiden odotuksien ja ennustuksien taustalla voitaisiin katsoa
toimivan erddnlaiset sosiaaliset normit ja roolit yhteiskunnassa. Yhteiskunnassa ja yhtei-
sOissd on monenlaisia erilaisia olemassa olevia normeja, joista osa on suoraan sidottu
kirjoitettuun lakiin ja osa taas on enemmén epdvirallisia tai tiedostamattomia kéyttayty-
missddntdja- tai tapoja. (Ruonavaara 2014, 34.) Niiden Sosiaalisten normien katsotaan-
kin tarkoittavan yhteiskunnassa ja yhteisdssi vallalla olevia kirjoitettuja tai kirjoittamat-
tomia kdyttdytymissaantojd koskien sosiaalisista eliméé ja thmisten kayttdytymista. Nditd
kayttdytymissdintdja tuetaan erilaisin pakottein ja rangaistuksien uhalla. Toisaalta yksilo
vol my0s sisdistdd sosiaalisia normeja, ja noudattaa nditd sdintdjd sisdisen mindnsa eli
omantuntonsa vaatimuksesta ilman, ettd kukaan muu niitd valvoisi. Tdménkaltaisia si-
sdistettyjd normeja opitaan erityisesti lapsuudessa sosialisoitumisen kautta vanhemmilta

ja laheisilta. (Allardt & Littunen 1979, 21-24.)

Néma sosiaaliset normistot ohjaavat arkeamme ja vaikuttavat toimintaamme, mutta myos

mahdollisesti  tapaamme ajatella asioita. Myds omaksuttujen roolien eli
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kayttdytymisodotusten katsotaan vaikuttavan normien tavalla ihmisten tapaan toimia tai
ajatella yhteiskunnassa ja tietyssd yhteiskunnallisessa asemassa (Ruonavaara 2014, 34).
Esimerkiksi sosiaalinen rooli, eli rooliodotus, on niiden odotusten ja normien koko-
naisuus, joita tiettyyn henkiloon kohdistetaan perustuen tietyn asemansa tai tehtdvansi
haltijana (Allardt & Littunen 1979, 25). Ihmisten sosiaaliset roolit voivat olla hyvin eri-
laisia muun muassa sukupuolen, iin, koulutuksen, ammattiaseman tai eldméntilanteensa
kautta. Tasapainoilu yhteiskunnassa erilaisten normien seki roolien ja niihin kohdistuvien
odotuksien kanssa vaikuttaa tapaamme toimia ja ajatella. Ndméd yhteiskunnan normit,
omaksutut roolit ja sosialisoituminen vaikuttavat ohjaamalla valintojamme seki ta-
paamme kayttdd rahaa eli kuluttaa. Tdimén vuoksi on hyvd ymmartdd esimerkiksi kulut-
tamisen olevan sosiaalisesti uppoutunutta. Nykyaikana on myos oleellinen ero siind, ettd
kulutetaanko rahaa enemmin vilttdmattomddn kulutukseen (esimerkiksi asuminen,
ruoka) vai enemmaén vapaavalintaiseen kulutukseen (esimerkiksi ylellisyystuotteet, mat-
kustaminen). Ndiden kahden kuluttamisen osuuksien vililld on huomattu olevan eroja eri
viestoryhmid verrattaessa esimerkiksi toimeentulon kautta tarkasteluna. (Sarpila 2014,

118-120.)
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3. SUOMALAISTEN TALOUDELLINEN TILANNE VUOSINA
1999, 2009 JA 2019

Téssé luvussa tarkastellaan tilastojen kautta suomalaisten kotitalouksien ja yksildiden ta-
loudellisia ndkymid sekd velkaantumista kolmella eri vuosikymmenelld. Tarkoituksena
hahmottaa eri vuosien perusteella minkélaisia suomalaiset ovat olleet rahan kayttijina,
minkélainen taloudentilanne on ollut ja minkilaisia odotuksia heilld on ollut eri vuosina.
Toisaalta taas selvittdd onko suhtautumiseen ja rahan kadyttimiseen velkaantumisen muo-
dossa vaikuttanut yhteiskunnalliset muutokset kuten lamat tai kriisit. Ndiden perusteella
pyritddn myds luomaan ymmaérrys siitd, miten suomalaiset yleisesti velkaantuvat, miksi

velkaantuminen muuttuu ongelmaksi ja miten titi voitaisiin ennaltachkaista.

3.1 Kuluttajien luottamus

Taloudellista tilannetta ja talouden odotuksia on kartoitettu kuluttajien luottamus kasit-
teen kautta. Kuluttajien luottamus kuvaa suomalaisten kuluttajien luottamusta omaan ta-
louteensa. Luottamus omaan talouteensa sisdltdd suomalaisten kuluttajien mielialat eli ar-
vot sekd odotukset koskien oman talouden kehitystd ja aikomuksia sekd mahdollisuuksia
sddstdd, ottaa lainaa ja tehda hinnakkaita hankintoja. Kuluttajien luottamus sisiltid myds
kuluttajien arvioita ja odotuksia koskien Suomen taloutta. (Suomen virallinen tilasto

2021a.)

Kuluttajien luottamusta on tutkittu vuoden 2019 huhtikuuhun asti kuluttajabarometrin
avulla, jota on kerdtty Suomessa vuodesta 1987 ldhtien, ja vuodesta 1995 ldhtien sitd ke-
rattiin kuukausittain Euroopan komission harmonisoimana. Nykyisin tutkimus toimii Ku-
luttajien luottamustutkimus-nimikkeelld. Tédssd entisessd barometrissa tarkasteltavat sal-
doluvut lasketaan saatujen valmiiden vastausvaihtoehtojen kautta, jolloin saldoluku muo-
dostuu myonteisten ja kielteisten vastausosuuksien erotuksena. Saldoluvut sekd luotta-
musindikaattori voivat saada vaihdellen arvoja -100:n ja +100:n vélilld. Taten, mitd kor-
keampi (positiivinen) saldoluku on, sitd valoisampi on kuluttajien ndkemys taloudesta ja
mitd matalampi (negatiivinen) luku on, sitd heikompi on kuluttajien ndkemys taloudesta.
Kuluttajien luottamusindikaattori tiivistid ndmi kuluttajien talouden odotukset, jotka

muodostuvat neljan keskiarvon pohjalta koskien omaa taloutta, Suomen taloutta,
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tyOttomyyttd ja kotitalouden sddstimismahdollisuuksia seuraavaa 12 kuukautta koskien.
(Kangassalo 2017; Suomen virallinen tilasto 2021a.) Tilastokeskuksen kuluttajien luotta-
musindikaattorin (A1) mukaisesti tutkimuksen tarkastelun vuosina yleinen suomalaisten
kuluttajien luottamus on ollut saldolukuina vuonna 1999 korkeimmillaan kesdkuussa
(3,0) ja alimmillaan helmikuussa (-1,4). Vuonna 2009 saldoluku on ollut korkeimmillaan
joulukuussa (1,4) ja alimmillaan samoilla luvuilla tammikuussa sekd helmikuussa (-9,9),
mutta luvuista voidaan havaita asteittainen kehitys alkuvuoden miinusmerkkisistd lu-
vuista kohti loppuvuoden positiivista lukua. Vuoden 2019 kohdalla saldoluku on ollut
korkeimmillaan taas huhtikuussa (-1,8) ja alimmillaan lokakuussa (-6,6). Muiden vuosien
luvuista poiketen vuoden 2019 luvut ovat olleet koko vuoden poikkeuksellisesti miinuk-

sella. (Tilastokeskus 2023.)

3.2 Suomalaisten velkaantuminen tilastojen valossa

Velkaantumisen késittelemisessd on tiarkedd hahmottaa my0s kansallinen konteksti, en-
nen kuin siirrytdédn tarkastelemaan yksildiden ja kotitalouksien ndkokulmasta asiaa. Nu-
meroiden valossa vuonna 1999 Suomen valtionvelka on ollut noin 68 052 miljoonaa eu-
roa, vuonna 2009 se on ollut noin 64 281 euroa ja vuonna 2019 se on ollut jo reippaasti
enemmin eli noin 106 368 miljoonaa euroa. Valtionvelka suhteessa BKT:hen vuonna
1999 on ollut 56,3 prosenttia, vuonna 2009 se on ollut 35,37 prosenttia, kun taas vuonna
2019 se on ollut 44,30 prosenttia. Mikali kyseinen velkataakka olisi tullut jakaa silloisten
Suomen asukkaiden kesken maksettavaksi niin vuonna 1999 se olisi ollut noin 11 024
euroa, vuonna 2009 taas noin 12 012 euroa ja vuoden 2019 kohdalla se olisi ollut jo noin
19 193 euroa henkil6d kohden, otettuna huomioon Suomen kansalaisten vuosikohtainen
méérd. (Valtiokonttori 2023.) Tdhén paille, kun olisi tullut maksettavaksi vield muut velat
mitd yksityishenkil6illd ja kotitalouksilla mahdollisesti on, niin voidaan puhua jo sievoi-

sista summista.

Suomalaisten kotitalouksien kokonaisvelkaantumista tarkastellaan yleisimmin kotita-
louksien velkaantumisasteen avulla. Velkaantumisaste lasketaan jakamalla kaikkien ko-
titalouksien yhteinen velkakanta kéytettdvissa olevilla vuosituloilla. (Herrala 2009, 31;
Rantala & Tarkkala 2009, 20.) Tami kotitalouksien velkaantumisasteen kehitys kuvaa

my0s niin noususuhdanteessa kuin laskusuhdanteessa kansantalouden kulutuskysyntda.
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Talouden ollessa noususuhdanteessa, lisddntynyt velan miird kasvattaa yleensd koko-
naiskysyntii ja titen vauhdittaa talouskasvua. Talouden ollessa taas laskusuhdanteessa,
olemassa olevat vanhat velat rasittavat kotitalouksia ja vaikuttavat vihentdvésti kulutus-
kysyntddn. (Ahokas & Kannas 2009, 190-191.) Suomen kotitalouksien velkaantumisaste
on ollut koko vuoden keskiarvoltaan 63,2 prosenttia vuonna 1999, vuonna 2009 se on
ollut 113,5 prosenttia ja vuonna 2019 se on ollut jo huomattavasti enemmén eli 127,2
prosenttia (Suomen virallinen tilasto 2019b; SVT 2022b; myds SVT 2023). Yhteiskun-
nassa velkaantumisasteeseen vaikuttavat muun muassa omistusasumisen yleisyys, laina-
ajat, korkosidonnaisuudet ja lainojen vakuusvaatimukset. Korkean velkaantumisasteen
maalle, kuten Suomelle, on tyypillista, ettd silld on pitkille kehittynyt rahoitusjirjestelma
ja asuntomarkkinat, minkd vuoksi myds omistusasunnoissa asuvilla on asuntovelkaa suh-
teellisen paljon. Riskiksi tdmé korkea kotitalouksien velkaantumisaste muuttuu, jos kor-
kotaso nousee eikd kasvaviin velanhoitomenoihin ja velan takaisinmaksuun ole osattu
varautua etukdteen. (Matala 2013.) Kolmen vuosikymmenen eroja suomalaisten velkaan-
tumisessa voidaan yrittdd ymmaértdd yhteiskunnallisten ja globaalien muutosten kautta.
Toisaalta suomalaisten velkaan suhtautumiseen ovat voineet vaikuttaa myds pidemmaén

aikévilin talouden ja moraalin muutokset.

Suomessa luottomarkkinoiden syntyminen ja muovautuminen nykyiseen muotoonsa on
tapahtunut muutaman kehityspolun kautta. Muttilaisen mukaan vield 1800- ja 1900-luvun
vaihteessa Suomessa elettiin niin sanottua “moraalitalouden aikaa, jolloin kansalaisten
rahan kdyttdmisessa painottui sdédstaviisyys ja moraali. Turhanpdivaistd kuluttamista tuli
valttad, osa tuloista oli sddstettdva pahan péivin varalle ja tavan kansalaisten lainarahaan
turvautuminen oli erittdin paheksuttavaa toimintaa yhteiskunnassa. Ennen toista maail-
man sotaa luottomarkkinat olivat vield erittdin alkeellisia, keskeinen luottomuoto oli
kauppojen tilikirjavelat kuluttajille. Toisen maailmansodan jélkeinen aika aina 1980-lu-
vulle asti oli moraalitalouden tilalle syntyneen “kasvuhakuisen sddstétalouden” aikaa.
Talloin keskeistd Suomessa oli rahamarkkinoiden hallinnollinen siéntely, jossa luottojen
saamista varten tuli olla sdéstettynd tietty pakollinen ennakko-osuus. Omistusasumisen
yleistyminen ja kaupungistuminen 1960-luvulla vaikuttivat asuntosdédstamisen yleistymi-
seen, minkd vuoksi tdtd kuluttajien uutta séddstimisen muodon intoa voitii kanavoida hyo-
dyttimdan kansantaloutta ja teollisuutta. Télloin ennakkosédéstdmisen rinnalle nousi sdén-
nollisen palkkatyontulon merkitys luottojen myOntdmisen kriteerind. Samaan aikaan

luotto-olojen  kehittyminen kasvatti velkarahan merkitystd, kun kuluttajien
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velkaantumisen halut, tarpeet ja mahdollisuudetkin kasvoivat. Tdhén tarpeeseen muodos-
tuivat muun muassa kulutusluotoista pankkivelat ja osamaksut seké valtion tukema opin-
tolainajirjestelma. Siirryttidessd 1980-luvulle vaihtui aiempi kasvuhakuinen sddstotalous

uudeksi “vapaaksi luottotaloudeksi”. (Muttilainen 1991, 88—89.)

3.2.1 Kohti 1990-luvun alun lamaa ja laman jéilkeinen aika

Velkaantumisen ja luototuksen muutokset alkoivat Suomen kohdalla 1980-luvulla, kun
rahoitusmarkkinoilla tapahtui sdéntelyjirjestelmistd vapautuminen (Lehtinen 2012). Ra-
hoitusmarkkinoiden sdédntelyn purkamisessa kdytdnnossa poistettiin rajoitukset ulkomai-
sen velan otolle sekd pankkien sdénnostely luottokoroissa ja luotonatoon liittyvit keskus-
pankin aiemmat ohjeistukset. Tdten muodostui aukko taytettdviksi lyhyen rahan markki-
noille, jossa pankkien riippuvuus perinteisestd talletusrahoituksesta ja keskuspankkive-
lasta viheni. Luoton antaminen ei endi riippunutkaan talletusvarallisuuden kasvusta. Ra-
hoituksen myontdmisen madrd kasvoi rdjahdysmadisesti, joka yhdessd hyvén talouskehi-
tyksen kanssa muodosti investointiaallon Suomeen. (Kiander 2001, 8-9.) Tall6in rahoi-
tus- ja vakuutuslaitosten velan suhde Suomen bruttokansantuotteeseen jopa nelinkertais-
tui (Ahokas & Kannas 2009, 194). Rahoitusolojen vapautumisen jilkeen aiemmin selked
sddstdmisen tavoitteleminen véheni reippaasti, kun yleinen suhtautuminen rahank&ytta-
miseen ja luottoihin muuttui. Velkarahasta muodostui erdénlainen tyypillinen palkkatu-
lojen jatke sekd kulutusmahdollisuuksien toteuttaja. Velasta ja sen omistamisesta muo-
dostui arkipdivdinen asia, jolloin velattomuus nédyttdytyikin enemmén uutena epanormaa-
lina kuin normaalina. (Muttilainen 1991, 90.) Tama4 kehitys johti suomalaisten kotitalouk-
sien ja yritysten velkojen reippaaseen kasvuun kuten myos kansantalouden ulkomaalaisen
velan madrdn kasvuun. Inflaatio kiihtyi ja talous alkoi ylikuumentua. (Kiander 2001, 8—
9.) Vuotuinen inflaatio oli noussut 1980-luvulla jopa seitseméén prosenttiin, silloiset pal-
kat olivat nousseet jopa yhdeksdn prosentin vuosivauhdilla ja asuntolainoissa korot pyo-

rivéit noin kymmenen prosentin tuntumassa. (Lehtinen 2012.)

Rahoitusmarkkinoiden vapautumisen my6td myos asuntolainan saaminen pankista oli
helpottunut huomattavasti. Laina-ajat pitenivdt 10—15-vuoteen samalla kun omarahoitus-
osuuden sddstimisen vélttimattomyys kapeni. Taustalla vaikutti myos asuntojen raken-
tamisen méédrdn kasvu ja markkinoilla oli tarjolla paljon uusia sekd vanhoja asuntoja.

(Lehtinen 2012.) Tdma on tarkoittanut, ettd asunnon ostaminen ja vaihtaminen lainalla on
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ollut todella helppoa ja houkuttelevaa. Kehityksen seurauksena asuntojen hinnat nousi-
vatkin ennétyksellisen korkealle juuri 1980-luvun lopulla. Témén niin kutsutun asunto-
kuplan ja yleisen velkakuplan puhkeamisen vuoksi muuttuikin tilanne 1990-luvun alussa
nopeasti ja asuntojen hinnat romahtivat puoleen samalla kun korot nousivat ennityskor-

kealle. (Lehtinen 2012.)

Suomalaisten kotitalouksien velkaantuminen oli luonteeltaan hyvin varovaista 1990-lu-
vun alkupuolen talouslaman jilkeen aina 1990-luvun loppuun saakka. Kyseinen lama ai-
heutti valtavan katastrofin velkaantuneessa Suomessa, kun asuntojen arvot alenivat mer-
kittdvasti ja korot nousivat todella korkeaksi, paikoitellen jopa 18 prosenttiin. (Matala
2013.) Laman seurauksena moni menetti tyonsd, toimeentulonsa ja Suomessa tyottomyys
nousi jopa 20 prosenttiin (Kiander 2001, 82). Tdmai on tarkoittanut, etti monelle suoma-
laiselle jdi kuplan puhkeamisen jélkeen velkainen asunto, joka ei ehkd mennytkéén endi
kaupaksi muuten kuin pilkkahinnalla ja lainasta aiheutuneet kustannukset nousivat kor-

kojen vuoksi korkeammaksi kuin monella oli mahdollisuutta kustantaa tuloillaan.

Suomen liityttyd EU:hun 1990-luvulla pienentyi silloinen inflaatio alle kahteen prosent-
tiin ja palkkojen kehitys pysdhtyi aiemmasta kolmen prosentin tuntumaan. Lainojen hui-
mat korkoprosentit myds laskivat jyrkésti aiemmista lukemista 1990-luvun loppuun men-
nessd. Positiivista oli myds, ettd asuntojen hintojen alas painumisen jalkeen ne alkoivat
hitaasti ja tasaisesti nousta vuodesta 1996 ldhtien aina vuoden 2008 kesdkuuhun asti.
(Lehtinen 2012.) Yksityisen velan mééré laski vuoden 1993 kohokohdastaan 1990-luvun
loppuun asti samalla, kun julkisen velan mairé taas kasvoi. Kuitenkin siirryttidessd 2000-

luvulle, yksityisen velan mééran kehitys on katsottu olevan suhteellisen nopeaa myds

Suomessa. (Ahokas & Kannas 2009, 195.)

3.2.2 Uusi Kriisi iskee 2000-luvulla

Maailman, kuten my0s Suomen, selvittyd 1990-luvun alun lamasta, alkoi ennétyksellinen
talouden kasvu. Maailmantalouden ndkymait sekéd talouden odotukset olivat erittdin valoi-
sat. Inflaatio pysyi matalahkona, julkinen talous kehittyi suotuisaan malliin, ty6llisyysas-
teet paranivat ja tyottomien mééra viheni. (Ahokas & Kannas 2009, 186.) Suomen koh-
dalla Nokian ja yleisesti viestintdtekniikkateollisuuden (ICT) kehityksen vuoksi talous

elpyi ja kasvoi vauhdikkaasti (Vilmi & Maki-Frinti 2016, 3). Yleisesti katsottiin, ettid
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vield vuonna 2007 perinteiset makrotalouden indikaattorit ennustivat hyvéé talouskehi-
tystd. Tédhdn povattuun positiiviseen tulevaisuuteen nopeasti tapahtunut kddnnds ja uusi

késilld oleva kriisi yllatti monet tahot. (Ahokas & Kannas 2009, 186.)

Tama uusi kriisi sai alkunsa Yhdysvalloista ja erityisesti Yhdysvaltojen rahoitusmarkki-
noiden ylikuumenemisesta. Sielld 2007 vuoden lopussa nimenomaisesti yksityisen velan
maiéré oli melkein kolmisen kertaa isompi kuin saman vuoden laskettu bruttokansantuot-
teen arvo. Yksityisen velan kohdalla tdta kehityskulkua edesauttoi erityisesti rahoitussek-
torin seki kotitalouksien kasvanut velkaantuminen. (Ahokas & Kannas 2019, 191.) Rat-
kaisevana hetkena kriisiytymisen globaalille levidmiselle on pidetty yhdysvaltalaisen in-
vestointipankki Lehman Brothersin konkurssiin hakeutumista ja kaatumista syyskuussa
2008. Euroopassa tdstéd kriisistd muodostui erityisesti pankki- ja velkakriisi. (Euroopan

parlamentti 2018).

Koko maailmaa ravisuttanut syksylld 2008 alkanut finanssikriisi vaikutti myds Suomeen
ja suomalaisiin vieméilld taloutemme syvdin taantumaan. Témén on povattu johtuvan
Suomen talouden vahvasta nousukaudesta ennen kriisin iskemisti. Kyseessa oli erityisesti
rahoitusmarkkinoihin ja rahoituksen vélitykseen liittynyt vakava globaali talouden hiirio.
Kriisin vuoksi myds Suomessa rahoituksen saatavuus muuttui vaikeaksi ja ehdot kiredm-
miksi. Suomen taloustilanne heikkenikin nopeasti, vaikka kovin isku tuli kansainvalisen
kaupan supistumisesta. Jéalkikdteen on havaittu, ettd vaikutus kotitalouksiin oli maltilli-
sempi kuin aikaisemmin odotettiin, ja esimerkiksi asuntojen kaupoissa tai hinnoissa ei
tapahtunut samanlaista jyrkkdd pudotusta kuin 1990-luvun laman aikaan. Tdmén taustalla
vaikutti Euroopan Keskuspankin aloittama kevedmpi rahapolitiikka ja erilaiset veronke-
vennykset sekd Suomen rahoitussektorin hyva tilanne ennen kriisid. (Freystitter & Mat-

tila 2011, 11-12, 16.)

3.2.3 Finanssikriisin jilkeinen hitaan kasvun ja epivarmuuden aika

Finanssikriisin jélkeiselld vuosikymmenelld Suomen talous kehittyi heikosti. Tdmi on
nékynyt myos kotitalouksien kohdalla, joiden kulutus on kasvanut nopeammin kuin ky-
tettdvissi olevat tulot. Taten myds kotitalouksien kdytettdvissa olevat tulot suhteessa vel-
kaan ovat kasvaneet huomattavasti. (Vilmi & Méki-Franti 2016, 3—15.) Suomen talouteen

ja sen kehitykseen on vaikuttanut vuonna 2018 alkanut kansainvélisen talouden
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epdvarmuuden lisddntyminen seka euroalueen talouden odotuksien heikkeneminen, lyhy-
esti sanottuna Suomessa talouden kasvundkymat olivat kokonaisuudessaan heikentyneet.
Kaikesta huolimatta 2010-luvulla asuinrakentaminen on ollut kuitenkin vahvaa. Tdma
yleinen talouden epdvarmuus on vaikuttanut kuluttajiin ja kuluttajat olivatkin varovai-
sempia hankinnoissaan, mikd taas on vaikuttanut yleisen kuluttamisen hidastumiseen.
Kuluttajien luottamustutkimuksen (ent. kuluttajabarometri) mukaan suomalaisten kulut-

tajien luottamus Suomen talouteen oli selkeisti heikentynyt. (Suomen Pankki 2019a.)

Silvon ja Nyholmin mukaan finanssikriisin jélkeen siirryttdessd 2010-luvulle on yleinen
rahapolitiikka euroalueella ollut luonteeltaan elvyttidvaa ja yleinen korkotaso on pysynyt
hyvin matalana. Tdméan vuoksi lainoista aiheutuvat lainanhoitokustannukset ovat olleet
historiallisen matalat suhteessa kotitalouksien kéytettévissé oleviin tuloihin. Tdma on voi-
nut tehdé velanotosta houkuttelevaa kuluttajille, vaikka tdmén ei olla kuitenkaan nihty
merkittavasti kithdyttdneen kotitalouksien velkaantumista kokonaiskuvassa. Velkaantu-
minen ja velkojen méérdn kasvu on ndyttinyt jatkuvan suhteellisen tasaisena 2010-lu-
vulla. Toisaalta kotitalouksien velkaantumisaste on kaksinkertaistunut 2000 vuoden jal-
keen. Yleisesti ottaen kotitalouksien velkaantumisen ndhdéén noudattavan talouden suh-
danteita. Noususuhdanteissa lainan mééra on keskiméérin noussut nopeasti, kun taas taan-
tumien aikana velkaantuminen on hidastunut. Tatd voi selittdd suotuisa taloustilanne, tu-
lojen kasvaminen seké varallisuusvaihtelut. Kaiken takana kuitenkin néyttd4 olevan pank-

kien luotonmydntdpolititkan muutokset. (Silvo & Nyholm 2022, 3—-10.)

Tilastokeskuksen mukaan niin asuntovelallisten kotitalouksien kuin velallisten kotita-
louksien osuudet ovat pysyneet suhteellisen samanlaisena vuodesta 2009 ldahtien. Vuoden
2019 kohdalla 59 prosentilla kotitalouksista oli yleisesti velkaa ja 31 prosentilla asunto-
velkaa. Keskiméérdiset velkasummat kasvoivat tuntuvasti 2013 vuoteen asti, jonka jél-
keen keskimddrdisten velkasummien maérat ldhtivét laskemaan. (Suomen virallinen ti-
lasto 2019a.) Huomattavaa on, ettd Tilastokeskuksen mukaan yli puolella kotitalouksista
on ollut jonkinlaista muuta velkaa, esimerkiksi luottokorttivelkaa, kulutusluottoja, osa-
maksulainoja, tililuottoja, opintolainaa tai autorahoitusta, vaikka kyseiselld kotitaloudella
ei olisikaan asuntolainaa tai sithen verrattavaa lainaa. Erilaisten lainojen ja velan omista-

minen on siis tyypillistd suomalaisille 2010-luvulla.
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Suomen Pankin mukaan, suomalaisten kotitalouksien velkaantumisen rakennetta muuttaa
nykyisin taloyhti6lainojen ja kulutusluottojen mairin seké suosion lisddntyminen. Péa-
osin asunnon ostaminen taloyhtidlainalla voi kannustaa kotitalouksia ja asuntosijoittajia
ostamaan, ja siten velkaantumaan maksukykyynsd verrattuna liian kalliiden asuntojen
vuoksi. Myos laina-ajat ovat pidentyneet suhteessa aikaisempaan. Samoin kulutusluotto-
jen ottamisen ja kdyttdmisen helppous ovat houkutelleet suomalaisia kotitalouksia, tima
on lisdnnyt kotitaloussektorin velkataakkaa ja velkaantumisastetta. Kulutusluottoja on
katsottu myos tarjottavan aiempaa useammin asiakkaille, joiden lainahoitokyky ja luot-
tokelpoisuus on heikentynyt. (Suomen Pankki 2019b.) Huolet kansalaisten ja kotitaloluk-

sien velkaantumisen taakan kasvusta eivit ndytd olevan aiheettomia.

3.3 Velkaantumisen muodot, velkaantumisen riskit ja niiden ehkiise-

minen

Kuten aiemmin mainittiin, tdmé pankkien luotonmyontdpolitiikka vaikuttaa talouden
odotuksien sekd kuluttajan luottamuksen kautta selkeésti sithen, miksi, miten ja milloin
suomalaiset velkaantuvat. Silvon ja Nyholmin mukaan noususuhdanteiden aikana pan-
kista voi saada lainan pidemmélld takaisinmaksuajalla, riskillisimmilld vakuuksilla tai
niiden puutteilla. Toisaalta lainaa voi saada myds hakijat, joiden luottokelpoisuudessa on
havaittu puutteita. Tyypillistd on, ettd noususuhdanteissa kulutus kasvaa enemmaén kuin
tulot ja sdastot, jolloin kuluttamista taytyy rahoittaa erilaisilla luotoilla. Talouden taantu-
man aikana pankkien lainanmyontdminen on selkeésti varovaisempaa ja ehdot tiukempia,
mutta samalla kotitalouksien ja lainanhakijoiden varovaisuus lisdéntyy ja yleisesti lainaa
nostetaan vihemman. Taantuman aikana on tyypillistd my6s kotitalouksien yksityisen

kuluttamisen vdheneminen ja sddstimisen lisdédntyminen. (Silvo & Nyholm 2022, 3—10.)

Yleisimpid pankeista ja muista rahoituslaitoksista, otettavia lainoja ovat opintolaina,
asuntolaina ja luottokorttivelka, ndiden lisdksi ovat lisddntyneet muun muassa kulutus-
luotot, osamaksulainat sekd pikavippi- ja joustolainat. (Majamaa & Rantala, 2016a, 1—
2). Yleisesti ottaen asuntolainat muodostavat euroméaérdisesti suomalaisten veloista
isoimman osan, vaikka tdstd poiketen kulutusluotot ovat kuitenkin yksityishenkildiden
yleisimmin kéyttima luottomuoto. Kulutusluotto poikkeaa asuntolainasta siind, etti se
on kertaluontoinen ja lyhytaikainen rahalaina, jolla on tarkoitus rahoittaa nimensd mu-

kaisesti erilaisten kulutushyddykkeiden- tai palveluiden hankintoja. (Rantala &
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Tarkkala 2010, 20.) Suomalaisten kuluttajien ja kotitalouksien velkaantuneisuutta ylli-
pitdd ja lisdd kulutusluottojen médrén ja tarjonnan kasvaminen. Néiden kulutusluottojen
tarjonta on nykyisin hyvin vérikésté ja kulutusluoton saaminen on edelleen suhteellisen
helppoa. (Suomen pankki 2019b.) Yhtend syyni erilaisten luottojen kiyttdmisen yleisty-
misen taustalla ndhddankin 1980-luvulta ldhtien alkanut palkkatyon yleistyminen. Toi-
saalta luottojen kiyttdmisen lisddntymiseen on vaikuttanut keskeisesti velkaantumis-
mahdollisuuksien parantuminen. (Muttilainen 1991, 46-47.) Asuntolainojen kohdalla
niiden korkosidonnaisuudella on katsottu olleen merkitystd lainanottajan mahdollisiin
riskeihin liittyen. Tarjolla olevien korkojen merkitys niyttiytyy siind, miten ne palvele-
vat erilaisissa talouden tilanteissa. Esimerkiksi timén vuosituhannen alun tutkimuksessa
katsottiin lyhyiden viitekorkoisten asuntolainojen toimivan paremmin muurina inflaa-
tion laskiessa ja reaalitalouden supistuessa, toisaalta pidempien viitekorkojen lainat oli-
vat ndihin verrattuna suotuisampia talouskasvun ja inflaation kasvun aikana. (Campbell

& Cocco 2003; myds Herrala 2009.)

Majamaan ja Rantalan (2016a) tekemén tutkimuksen mukaan suurimmalla osalla vas-
taajista (69 %) oli jonkinlaista lainaa, joista opintolaina oli yleisin lainan muoto. Opin-
tolaina koetaankin nykyisin normaalina opintojen aikaisen eldmisen rahoittamisen kei-
nona. Tdmin jdlkeen yleisin oli asuntolaina ja sen jélkeen luottokorttivelka. Tutkimuk-
sessa havaittiin naisilla olevan jonkin verran enemmain velkaa kuin miehilld. (Majamaa
& Rantala 2016a, 1-3.) Toisaalta velkomustuomioiden kautta tarkasteltuna velalliset
olivat useammin miehid kuin naisia (Majamaa ym. 2016b, 1). My6s korkeammin koulu-
tetuilla oli useammin lainaa kuin matalammin koulutetuilla ja velkojen méaarit seké
osuudet kasvoivat tulojen kasvaessa. Niistd huolimatta suomalaiset suhtautuvat lainan
ottoon omasta mielestdén harkitsevasti, vaikka samaan aikaan koettiin yleisen maksu-
moraalin heikentyneen, erityisesti nuorten keskuudessa. (Majamaa & Rantala 2016a, 1—
3.) On my®0s havaittu, ettd hyvéatuloisten- ja osaisten keskuudessa luottojen kdyttaiminen
onkin yleisintd, mutta velkaantumisen ongelmat ovat useimmiten yleisimpié taas huono-
tuloisten- ja osaisten vdestoryhmassa. Eli suoraan ei voida tehdi johtopaitoksid suuresta
velan méérdn aiheuttamasta velkaongelmaisuudesta, vaan kaikki riippuu velan luon-
teesta sekd velan ottajan tai ottajien maksukyvystd. (Blomgren & Maunula & Hiilamo

2014, 245-247.)

Tarkasteltaessa kotitalouksien velkaantumista, on huomioitava, ettd suurella velkaantu-

misasteella on kuitenkin kyky heikentdd koko kansantalouden kykyé sopeutua talouden



28

vakaviin hdiridihin. Tédhdn perustuen katsotaan, ettd on aiheellista torjua ja ennaltach-
kiistd kotitalouksien liiallista velkaantumista. Erityistd huolestuneisuutta heréttda velkai-
simmat kotitaloudet, joilla taloudellinen joustovara on pieni. Velkojen osuus kahdessa
vuosikymmenessi on melkein kaksinkertaistunut verrattuna sédstimiseen, asumiseen ja

muuhun kulutukseen kéytettidvissd oleviin tuloihin. (Suomen Pankki 2019b.)

3.3.1 Kun velkaantuminen ei ole enéi hallinnassa

Koettu ja hallittavissa oleva velkaantuminen voi kdédntya ylivelkaantumiseksi véhitellen
ja tdysin huomaamatta. Useimmiten kuitenkin laskujen maksamatta jéttdminen muodos-
taa velkakierteen ja kasvattaa olemassa olevaa velkataakkaa. Ylivelkaantumisesta puhu-
taan, kun valttdimattomien menojen maksuun sekd velkojen lyhentdmiseen ei velkaantu-
neella jad endd rahaa kdytettdvissd olevista tuloista eikd omaisuudesta (Blomgren ym.
2014, 245). Velkaantumiseen ja yleisesti velkaan liittyy velkaongelmaisuus, joka jactaan
karkeasti subjektiiviseen velkaongelmaan ja objektiiviseen velkaongelmaan, tosin ndiden
kahden ongelman muodon vilinen erotus ei ole aina tiysin tarkkaan méériteltavissa. Sub-
Jjektiivisella velkaongelmalla tarkoitetaan yksilon subjektiivista arviota mahdollisuuksis-
taan suoriutua olemassa olevista maksusitoumuksistaan, kuten lainojen tai luottojen ta-
kaisinmaksusta. Objektiivisella velkaongelmalla taas tarkoitetaan tilannetta, jossa yksild
ei endd pysty maksusitoumuksiensa, kuten lainojen tai luottojen, vuoksi ylldpitiméaan ar-
keansa eikd tdyttdmddn valttdimaittomiad tarpeitaan, vaan joutuu muun muassa etsimiin
apua tilanteeseensa lainarahan turvin. (Rantala & Tarkkala 2010, 20.) Pahimmassa ta-
pauksessa vanhoja luottoja yritetdin maksaa aina uudella luotolla, jolloin luottojen méérét
tai summat saattavat kasvaa merkittdvisti alkuperdiseen tilanteeseen nidhden. Tdmén
vuoksi monesti ajaudutaankin nimenomaan velkakierteeseen, varsinkin kun maksamatta
jadneitd maksuja siirtyy perintdéin, minkéd seurauksena luottotietoihin voi ilmestyd mer-

kintd. (Rantala & Tarkkala 2010, 20; myos Rantala & Tarkkala 2009.)

Naita syntyneitd maksuhdiriomerkintojd pidetddnkin yhtend mittarina objektiivisesta
velkaongelmaisuudesta (Rantala & Tarkkala 2010, 20). Maksuhéiriomerkinté luottotie-
torekisteriin tulee yleensé kérdjdoikeuden ilmoituksella eli annetun velkomustuomion
vuoksi, mutta my0s ulosoton ilmoituksella eli todetun varattomuuden, tavoittamatto-
muuden tai 18 kuukautta kestdneen yhtdmittaisen ulosmittauksen vuoksi. Ndiden lisdksi

pankeilla, rahoituslaitoksilla ja pikalainayhti6illa on tietyin ehdoin annettu oikeus
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ilmoittaa maksamattomien laskujen laiminlyonti luottotietorekisteriin. Tédssa tapauk-
sessa erddntyneen maksun on tullut olla myo6hédssa yli 60 péivad alkuperdisestd maksu-
pdivastd ja velkojan on pitdnyt 1dhettdd vihintddn 21 pédivaéd ennen velalliselle maksu-
kehoitus kirjallisesti, mainiten tidstd mahdollisesta uhasta. Perustuen tédhin viimeiseen
vaihtoehtoon, maksuhédiriomerkinté ei siis tarkoita suoraan ulosotossa olemista. (Maja-
maa ym. 2017, 677.) Maksuhéiridmerkintdjen maara on lisdéntynyt ja monesti ne ka-
sautuvat samoille ithmisille. Vuoden 2019 lopussa maksuhiiri6iti on ollut jo 386 700
henkil6lla ja uusia merkintdjé kuluttajille kirjattiinkin 1,8 miljoonaa (Asiakastieto
2020). Tdma maira on vield kasvanut vuoden 2019 jélkeen, huhtikuussa 2022 maksu-

hairioisid henkil6ité oli jo 388 600 (Asiakastieto 2022).

Suomessa velkaantumista ja velkaantuneita tutkineiden Majamaan, Rantalan, Tarkkalan
ja Sarasojan mukaan monesti ylivelkaantumisen ja velkaongelmien riskiryhmissé ovat
korostuneet pienituloiset ja tyottomat, joista suurin osa on yksineldjid. Taustatekijédna
voi toimia myds lapsiperheissad kohdattu avio- tai avoero, jolloin yksihuoltajuus tai ela-
tusvelvollisuus yhdessd uudenlaisen eldméntilanteen ja maksukyvyn kanssa voi aiheut-
taa talouden tilanteen nopean heikkenemisen. On my0s havaittu, etti tyypillisin talous-
ja velkaneuvonnan asiakas on mies. Vaikka velkaongelmat eivét katso sukupuolen li-
saksi ikdd, on nykyisin korostunut riskiryhmiksi erityisesti nuoret ja elékeldiset. My0ds
maahanmuuttajataustaiset henkilot kuuluvat velkaongelmien riskiryhmién rahapelaa-
jien, syrjaytyneiden ja mielenterveysongelmaisten kanssa. Ndiden ryhmien velkaongel-
mien taustalla syyksi korostuu erilaiset kulutusluotot ja luottokorttien osuudet. Todelli-
suudessa taustalla ja riskind toimivat eldmén- ja taloudenhallintaongelmat, jolloin kéy-
tannossd eletddn yli oman maksukyvyn tiedostamatta omia taloudellisia rajoja. Tété
uutta velkaantumisen “tyylid”, jossa paivittdistd ja arkista kuluttamista rahoitetaan luo-
tolla, kutsutaan eldmdntapavelkaantumiseksi. Toisaalta merkittdvéana riskitekijani voi-
daan néhdé tiukka maksukyky ja suuri asuntolaina tilanteessa, jossa taloudellista tilan-
netta rasittavat vield muut kulutusluotot ja luottokortit. Erityisesti lapsiperheiden koh-
dalla timénkaltainen riskitilanne voi johtaa ikdvain lopputulokseen. (Rantala & Tark-
kala 2009, 1-97; Rantala & Tarkkala 2010, 24-29; Majamaa ym. 2016b, 1-39, Maja-
maa ym. 2017.)
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Naiden velkaongelmien taustalla vaikuttavien taloudellisten riskitekijéiden kohdalla on-
kin tdrkedd huomata, milloin kotitalous on voimakkaasti velkaantunut. Voimakkaasti
velkaantuneella kotitaloudella tarkoitetaan tilannetta, jossa henkilokohtaisia velkoja on
vahintddn nelja kertaa enemman kuin kéytettdvissd olevat vuotuiset rahatulot. (Maki-
Fréanti 2021, 5.) Téhéan liittyen tiedetdén, ettd kotitalouksien ja yksityishenkildiden kor-
kea velkaantumisaste lisdd riskid ylivelkaantumiseen ja velkaongelmiin. Korkeimmat
velkaantumisasteen omaavat kotitaloudet (yhden tai useamman henkilon) asuvat useim-
miten padkaupunkiseudulla ja Lansi-Suomessa. Suurimmat keskimééraiset velkaantu-
misasteet ovat yhden aikuisen ja yhden tai useamman lapsen kotitalouksissa ja seuraa-
vaksi yhden hengen talouksissa. Suurimmat velkaantumisasteet ovat yleisesti olleet 25—
34-vuotiailla aiemmin. (Peura-Kapanen, Aalto, Lehtinen & Jarvinen 2016, 13-16.) Ti-
lastokeskuksen tuoreemman julkaisun mukaan suurimmat velkaantumisasteet ovat ny-
kyisin 25-44-vuotiailla velallisilla, joiden keskiméérdinen velkaantumisaste oli 222 pro-
sentin ja 228 prosentin vililld. Asuntovelallisten asuntokuntien velkaantumisaste oli
korkeampi kuin yleisesti muilla tavoin velallisten asuntokuntien. (Suomen virallinen ti-

lasto 2021b.)

Velkaongelmien luonne on ollut riippuvainen myds sen ajankohdasta. Suomessa 1990-
luvun laman vaikutukset nékyivéit velkaongelmien kasvuna, erityisesti koskien yritys-
velkoja, takaajia ja tyottomyyttd. Vield tuolloin esimerkiksi nuorten velkaongelmat eivét
olleet yleistyneet. Tdmé kuitenkin muuttui tultaessa 2000-luvulle, jolloin ylivelkaantu-
minen ja velkaongelmat liittyivit aiempaa useammin vakuudettomiin luottoihin nuorilla
aikuisilla ja elédkeldisilld. Nykyisin on myds havaittu, etté erilaisten lainatyyppien péél-
lekkaisyys ja niiden lukuméérien kasvu lisdd voimakkaasti kokemusta subjektiivisesta
sekd objektiivisesta velkaongelmasta. (Majamaa & Rantala 2016a, 4, 24.) Velkaongel-
maan johtaneen velan laatu vaikuttaa my06s kokemuksiin velkaantumisen hallitsematto-
muudesta. On havaittu, ettd erityisesti velkaongelmien syntymiseen vaikuttanut vakuu-
dettoman luoton omistaminen aiheuttaa useammin velkaantuneessa hépeéé ja stressid,
kuin jos velkaongelmiin olisi joutunut asuntolainan vuoksi. Maksuhdiriomerkinnén- tai
merkintdjen omaaminen vaikuttaa my0s suoraan henkilén mahdollisuuksiin yhteiskun-
nassa ikdvin seuraamuksin. Luottotietohdiridiselld on yleensd vaikeuksia vuokrata asun-
toa, saada laskutettavia palveluita kuten puhelinliittymda tai vakuutuksia, mutta myos
tyollistymisen kanssa voi ilmetd haasteita. Velkaantunut henkild voi kokemansa hépein
ja stigman vuoksi eristdytya yhteiskunnasta, mutta voi joutua my0ds tahtomattaan yhteis-

kunnan ja l4heisten eristiméksi. (Ruishalme 2020, 7.)
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3.3.2 Ylivelkaantumisen ehkiiseminen

Suomessa tehdyt toimet hillité ja rajoittaa kotitalouksien velkaantumisesta aiheutuvaa ris-
kid ovat kohdistuneet pddosin asuntoluottoihin ja niitd myontéviin luottolaitoksiin (Suo-
men Pankki 2019b). Nykyinen jo olemassa oleva keino hillitd kotitalouksien velkaantu-
mista on luototusaste (engl. loan-to-value ratio, LTV), tuttavallisemmin lainakatto. Téssa
ideana on, ettd lailla on miiritty se prosentuaalinen osuus, joka asunnon ostajan tulisi
kiyttdd omaa rahaa tai muita vakuuksia uuden asunnon ostamiseen asuntolainan liséksi.
Tédmai prosentuaalinen osuus lasketaan asunnon ostohetken markkinahinnasta. (Putkuri &
Vauhkonen 2012, 4-5.) Nykyinen lainakattolain kiristys vuoden 2021 lokakuulta velvoit-
taakin kaikkia muita, paitsi ensiasunnonostajia, kdyttimaan omaa rahaa tai muita vakuuk-
sia asunnon ostamiseen vahintddn 15 prosenttia asunnon kdyvéstd arvosta. Télld lainakat-
tolain kiristykselld pyritddn hillitseméén erityisesti koronapandemian jélkeistd kotitalouk-
sien korostunutta velkaantumista, velkaantumisasteen kasvamista sekd ylivelkaantu-

mista. (Finanssivalvonta 2021.)

Yksityishenkiloiden ja kotitalouksien velkaantumisen rajoittamiseksi Eduskunnassa on
ollut kisittelyssd ehdotuksia koskien uusien asuntolainojen laina-ajan enimmaispituuden
muuttamiseksi 30 vuotta koskien myds uudisrakennuksia. Ehdotuksissa on myds nostettu
esiin tarve uudisrakennusten taloyhtiélainojen prosentuaalisen osuuden rajaaminen velat-
tomaan hintaan ndhden. (Eduskunta 2020.) Tarvittaisiin kuitenkin kokonaisvaltaisempia
vélineitd ja toimia kotitalouksien velkaantumisen hillitsemiseen seké rajoittamiseen suh-
teessa tuloihin ja lainanhoitokykyyn kaikkien luottojen kuin Iuotonantajien kohdalla. Yh-
tend vélineend tdhdn on nostettukin esiin muun muassa “’velkakaton” luominen, jossa ko-
titaloudelle myonnettidvien luottojen yhteenlaskettujen velkojen méérdd rajoitettaisiin

asettamalla yldraja suhteessa vuosittaisiin kotitalouden tuloihin. (Suomen Pankki 2019b.)

Toisena vaihtoehtona ylivelkaantumisen estdmiseksi on néhty positiivisen luottotietore-
kisterin perustaminen, joka olisi viranomaistahon (Verohallinnon) ylldpitima rekisteri
henkildiden luotoista ja tuloista. Rekisterin avulla luottoja mydntévien toimijoiden on
mahdollista saada ajantasainen kasitys henkilon todellisesta tulotasosta ja aiemmista luo-
toista. Rekisteri antaa my0s mahdollisuuden laajojen tietopohjien kautta rahoitusvakau-
den luottomarkkinoiden seurantaan ja valvontaan. (Eduskunta 2021.) Positiivisen luotto-

rekisterin valmistelu on nyt valmis ja siihen liittyvét lakimuutokset (ks. Finlex 739/2022;
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740/2022; 741/2022; 742/2022) on vahvistettu heindkuussa 2022. Rekisteri otetaan kéyt-
toon vaiheittain, luonnollisten henkildiden kuluttajaluottojen osalta vuonna 2024 ja mui-

den tapausten osalta vuonna 2026. (Oikeusministerio 2020.)

Muita keinoja ehkéistd velkaantumista on vahvistaa kotitalouksien talous- ja velkaneu-
vontaa, helpottaa ja nopeuttaa konkurssiin joutuneiden yrittdjien padsya velkajarjestelyyn
piiriin sekd lyhentdd maksuhdiridmerkintdjen sdilytysaikoja. (Oikeusministerio 2020).
Erityisesti kehitystd maksuhdiriomerkintdjen siilytysaikoihin on nyt saatu tekemdilld
muutoksia luottotietolakiin (ks. Finlex 331/2022). Tassd uudessa virallisesti 01.12.2022
voimaan astuneessa muutoksessa keskeistd on maksuhéiridmerkintdjen poistumisen no-
peutuminen. Velallisen saamat maksuhdiridmerkinnét tullaan poistamaan luottotietore-
kisteristd 30 pdivén kuluttua, kun Suomen Asiakastiedolle on rekisterdity tieto velan tai
velkojen maksamisesta. Talld muutoksella halutaan kannustaa maksuhiirioisia velallisia
maksamaan velkansa pois. (Asiakastieto 2022.) Aiemmin ulosoton tai velkomustuomion
myo6td saadun maksuhéiriomerkintdjen sdilytysaika luottotietorekisterissd oli keskiméa-
rin noin kolme vuotta. Tdma sdilytysaika on voinut pidentyd kuitenkin jopa neljdén vuo-
teen tai lyhentyé kahteen vuoteen riippuen velallisen mahdollisista uusista merkinnoista
tai velan poismaksamisesta. (Majamaa, ym. 2017, 677.) Muutoksella halutaan antaa vel-

kansa poismaksaneille henkil6ille mahdollisuus uuteen alkuun.

Niiden jo tehtyjen toimenpiteiden lisdksi luotoilla ylivelkaantumisen estdmiseksi olisi
tarkedd panostaa ennaltachkdisevddn tyohon. Ennaltachkdisevdidn tyohon laskettaisiin
kuuluvaksi edelld mainittu velka- ja talousneuvonta, mutta yleisesti myds tiedon ja osaa-
misen, kuten taloustaitojen, vahvistaminen rahaan, velkaan sekd velkaantumiseen liit-
tyen. (Ruishalme 2020, 7; Peura-Kapanen ym. 2016, 50-72.) Esille on nostettu myos
varhaisen puuttumisen tarve koskien maksuvaikeuksia- ja ongelmia riskiryhmiin kuulu-
vien keskuudessa koko yhteiskunnan toimintakyvyn kannalta (Peura-Kapanen ym. 2016,
50; Niini 2020, 15; Viitasalo 2020, 22.) Talous- ja velkaneuvontaa sekd muuta apua ta-
lousvaikeuksissa oleville on saatavissa muun muassa Takuusditioltd, kuntien sosiaalitoi-
men sosiaalisesta luototuksesta, Omille jaloille-projektin ja Diakoniatyon kautta (Rantala
& Tarkkala 2009, 41-45). Toisaalta ennaltachkdisevén ja jo vaikeuksissa olevien tukevan
tyon lisdksi ylivelkaantumisen vdhentdmiseksi vaadittaisiin suoria toimenpiteitd kuten
epdedullisten luottojen markkinoinnin ja tarjonnan rajoittamiseksi, erityisesti koskien

kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevia. (Ruishalme 2020, 7.)



33

4 TUTKIMUSASETELMA

Tutkielman perustana ovat valmiit kyselytutkimukset, joiden avulla halutaan tarkastella
sosiodemografisten taustamuuttujien kautta suomalaisten suhtautumista niin velkaantu-
miseen mahdollisuutena kuin velkaantumisen vélttelyyn. Samalla halutaan tarkastella,
onko suomalaisten suhtautumisessa ndihin teemoihin tapahtunut muutoksia vuosikym-
menien saatossa ja onko suhtautumisessa 10ydettdvissd ajallisia yhteyksid. Pddhypotee-
sina on, ettd suomalaiset ovat suhtautuneet vuonna 2019 yleisesti velkaantumiseen ja vel-
kaantumisen tarjoamiin mahdollisuuksiin mydnteisemmin kuin vertailun muina vuosina
2009 tai 1999. Samalla oletetaan, ettd suomalaisten suhtautuminen velkaantuneisuuden
vilttelyyn olisi selkedsti vihentynyt siirryttdessd vuodesta 1999 vuoteen 2019. Tutkimuk-
sessa oletetaan 10ytyvén selkeitd eroja suhtautumisessa nididen vuosien ja erilaisten so-

siodemografisten taustamuuttujien vélilla.

Péaatutkimuskysymykseni on:

1. Onko suomalaisten suhtautumisessa velkaantumisen tarjoamiin mahdolli-

suuksiin ja velkaantumisen vélttelyyn havaittavissa eroja tai muutoksia?

Alatutkimuskysymykseni ovat:
2. Minkalaisia eroja tai muutoksia vuosien 1999, 2009 ja 2019 vililla?
3. Minkélaisia eroja tai muutoksia eri sosiodemografisten taustamuuttu-
jien (sukupuoli, ikd, koulutus, taloudellinen aktiivisuus ja taloudelli-

nen tilanne) kesken?

4.1 Aineisto

Tutkimuksen perustana kéytetddn kolmea kvantitatiivista aineistoa. Ndma aineistot ovat
paitoimisesti Turun yliopiston taloussosiologian oppiaineen kerddmii ja tallentamia.
Mukana toteutuksessa ovat eri vuosina olleet kuitenkin myds Turun yliopiston ja Jyvis-
kyldn yliopiston sosiologian oppiaineet. Ensimmaéinen postikyselyaineisto on Suomi
1999: kulutus ja eldmdntapa vuosituhannen vaihteessa. Toinen on Suomi 2009: kulutus
Jja eldmdntapa —aineisto ja viimeinen on Suomi 2019: Kulutus ja Eldmdntapa — aineisto.

Kaikki kdytettidvit aineistot ovat osa samaa aikasarjaa, jonka kerddminen viiden vuoden
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vilein on aloitettu vuonna 1999. Ndma poikkileikkausaineistot sisdltdvit sen hetken
ajankohtaisia kysymyksié sekd viiden vuoden vélein samoina toistuvia kysymyksii, joi-
den perusteella voidaan tarkastella pidemmaén aikavilin asennemuutoksia. (Erola, Résé-
nen & Wilska 1999; Koivula, Résdnen, Sarpila & Erola 2009; Saari, Koivula, Sivonen
& Résénen.) ”Aineiston kahden vuosikymmenen juhlavuoden kunniaksi kyselyyn on
myd0s palautettu monia sellaisia kysymyksid, joita on kysytty aikaisemmin vain vuonna
1999. Téllaisten kysymysten avulla on mahdollista arvioida joidenkin asenteiden ajatto-
muutta ja siséistd vaihtelua esimerkiksi eldménvaiheiden mukaan.” (Saari ym. 2019, 1.)
Naiiti aineistoja kdsitelleet tutkimusryhméin jasenet ovat soveltaneet EU:n yleisti tieto-
suoja-asetusta (ks. EU 2016/679) sekd Suomen olemassa olevia tietosuojalakeja vastaa-
Jjien perustietojen sekd yleisen tietosuojan piiriin kuuluvien tietojen késittelyssé. (Saari
ym. 2019,2.) Tamaé tietosuoja-asia on myds huomioitu téssi tutkielmassa kaytettavien

aineistojen asianmukaisen késittelyn muodossa.

4.1.1 Otanta ja tiedonkeruu

Naihin kysyttyihin teemoihin suomalaisten arjen kulutustottumuksista ja elaméntavoista
liittyvét oleellisesti kysymykset asenteista, elintasosta, tuloista, menoista ja sdistoista.
Otantamenetelmdnd vuosina 1999 ja 2009 on ollut yksinkertainen satunnaisotanta
(Erola ym. 1999; Koivula ym. 2009), mutta vuonna 2019 aiemmista tutkimusvuosista
poikkeavasti satunnaisotos poimittiinkin iin mukaan ositettuna otantana (Saari ym.
2019). Tama ian mukainen ositettu otanta muodostui seuraavalla tavalla: 18—27-vuotiaat
(659 hlo), 28-37-vuotiaat (673 hlo), 38—47-vuotiaat (651 hlo), 48—-56-vuotiaat (675

hl6), 57-65-vuotiaat (697 hld) ja 66—74-vuotiaat (646 hlo). Tehdysti osituksesta riippu-
matta otos on muuten kerétty kuten aiempinakin tutkimusajankohtina, minka vuoksi osi-

tus ei vaikuta vuoden 2019 vertailukelpoisuuteen (Saari ym. 2019, 4).

Keruumenetelmina aineistoissa on kéytetty vuonna 1999 itsetdytettavid paperista loma-
ketta, muutoksena tdhdn vuosina 2009 ja 2019 on kéytetty itsetdytettdvad paperista lo-
maketta sekd verkkolomaketta. Kyselylomake ldhetettiin vuonna 1999 yhteensd 4001
henkildlle, joista 43 kohdalla osoite oli tuntematon, mink& vuoksi lopullinen otos oli
3958. Vuonna 2009 kyselylomake ldhetettiin 2500 suomalaiselle. Lomakkeen ldhetté-
misen madrad nostettiin taas korkeammaksi vuonna 2019, jolloin kyselylomake ldhetet-

tiin 4001 henkildlle, joista tavoittamattomiin jéi 4 henkil6d, minkd vuoksi lopullinen
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otos oli 3997. Perusjoukkona tutkimuksessa ovat olleet 18—75-vuotiaat Suomessa asuvat
suomenkieliset suomalaiset vuonna 1999, kun taas vuosina 2009 ja 2019 perusjoukkona
ovat olleet 18—74-vuotiaat Suomessa asuvat suomenkieliset. (Erola ym. 1999; Koivula

ym. 2009; Saari ym. 2019.)

4.1.2 Katoanalyysi ja aineiston edustavuus

Vastausmairien kohdalla oli ilmennyt vastauskatoa kaikkina vuosina. Vuonna 1999 1i-
hetettyd kyselylomaketta jdi saapumatta takaisin 1483 kappaletta ja 54 kappaletta saapui
tyhjdna. Lopullinen vastausmédrad vuonna 1999 oli 2417, minké perusteella lopullinen
vastausprosentti oli 61,07. Vuonna 2009 lomaketta jdi saapumatta 1298 kappaletta. Lo-
pullinen vastausmaird vuonna 2009 oli 1202, joka seurauksesta lopullinen vastauspro-
sentti oli 48,6. Vuoden 2019 kohdalla vastaamatta jittaneitd oli 2255 kappaletta. Lopul-
linen vastausmdard vuonna 2019 oli 1742, titen lopullinen vastausprosentti oli 44,0.
(Erola ym. 1999; Koivula ym. 2009; Saari ym. 2019.) Vastausprosenteista voidaan huo-
mata erityisesti selked ero vuosien 1999 ja 2009/2019 vililld. Ennen 2000-lukua teh-
dyissé tutkimuksissa vastausprosentti ja vastausaktiivisuus on ollut suhteellisen korkeaa
verrattuna 2000-luvulla tehtyihin tutkimuksiin, joiden kohdalla kohtalaiseksi luokitel-
tava vastausprosentti on 50. Tdhdn verrattuna vuoden 1999 aineiston vastausprosentti 61
on kattava, kun taas vuoden 2009 vastausprosentti 49 ja vuoden 2019 vastausprosentti
44 ovat keskivertoa matalampia. Vuoden 2019 aineiston kohdalla luotettavuutta paran-
taa esimerkiksi eri kysymysten puuttuvien havaintojen miirin viheneminen aiempiin
vuosiin verrattuna sekd ikdluokkien vastauserojen tasaaminen painokertoimella (Saari

ym. 2019, 5, 11-12.)

Tutkimuksiin vastanneista naisia oli kaikissa kolmessa aineistossa enemmisto, yli 50
prosenttia ja miehid taas alle 50 prosenttia. Naiset ovat tyypillisesti osallistuneet tutki-
muksiin miehid ahkerammin. Sama vastausaktiivisuus padtee myos ikdén, yleisesti van-
hemmat ihmiset osallistuvat tutkimuksiin ahkerammin useammin kuin nuoremmat.
(Saari ym. 2019, 11-13.) Téamén tutkimuksen aineistojen kohdalla aktiivisimmin ovat
kuitenkin vastanneet keski-ikéisiin lukeutuvat. Eroja 16ytyy myos vastaajien koulutuk-
sen tasoissa, tdssa tutkimuksessa kaikissa aineistoissa aktiivisimmin ovat vastanneet
keskiasteen koulutuksen omaavat henkil6t. Yleisesti tiedetddn korkeammin koulutettu-

jen vastaavan aktiivisemmin tutkimuskyselyihin verrattuna matalammin koulutettuihin
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(Saari ym. 2019). Mielenkiintoista on, ettd vuoden 1999 aineistoa verrattuna 2009 ja
2019 aineistoihin, on opistotaso koulutuksen omaavien henkiliden vastausaktiivisuus
vihentynyt samalla, kun korkea-asteen koulutuksen omaavien henkildiden vastausaktii-
visuus on noussut. Taloudellisen aktiivisuuden tai tyomarkkina-aseman kohdalla kaik-
kein aktiivisimpia vastaajia ovat olleet kaikkien aineistojen kohdalla tydeldméssd olevat
henkil6t, minka tiedetdén olevan my®0s tyypillistd (Saari ym. 2019). Taas isoin lasku
vastauksissa vuodesta 1999 vuoteen 2019 on tapahtunut ty6ttomien ja jonkin muun-
vaihtoehdon kohdalla. Suomalaisten kokeman taloudellisen tilanteen kohdalla on nihté-
vissd positiivinen kehitys vertailtaessa kaikkia aineistoja. Vuoden 1999 aineistossa suo-
malaisten kokemus omasta sen hetkisestd taloudellisesta tilanteesta on ollut kohtalainen
suurimmalla vastaajamééralld, mutta jo vuoden 2009 aineiston kohdalla tima ero vas-
tauksien “kohtalainen” ja hyva” on tasoittunut ja vuoden 2019 aineiston kohdalla
enemmist0 vastaajista kokee sen hetken taloudellisen tilanteensa olevan jo hyva. Tésti
tutkimuksesta saatavat tulokset voidaan titen pienelld varauksella suhteuttaa koskemaan
Suomen viestdd (erityisesti kiinnitettdva huomiota 2009 vuoden aineistoon seka tulok-
siin tulkintojen yhteydessd) ja saatavien tulosten pohjalta voidaan tarkastella mahdolli-

sia ajallisia muutoksia (ks. taulukko 1.).

4.2 Muuttujat

Yhteiskuntatieteissi tutkimuksen ja tiedonkeruun kohteena ovat useimmiten yksittdiset
ithmiset, minkd vuoksi madrillisessa tutkimuksessa mittauksen kohteena olevia henkil6ita
késitellddn muun muassa tilastoyksikoind. Nama tilastoyksikot edustavat tutkimuksessa
perusjoukkoa eli kohdejoukkoa, joista tutkimuksessa pyritddn tekeméén paddtelmid ja
yleistimiin niitd padtelmid koskemaan laajempaan joukkoa, kuten suomalaisia. Tilasto-
yksikoihin liittyvasti asiasta kuten kysyttyyn kysymykseen annetusta vastauksesta luo-
daan tilastollinen muuttuja, ja kyselytutkimuksessa tdméankaltainen tilastollinen muuttuja
voidaan muodostaa kysymyksesti tai véittdmastd. Muuttujalla viitataan johonkin mitat-
tavan kohteen ominaisuuteen, joka vaihtelee yksikosté ja mittauksesta toiseen. Maéralli-
sessd tutkimuksessa ndma muuttujat voidaan jaotella niin sanottuihin taustamuuttujiin eli
selittdviin muuttujiin ja varsinaisiin tutkimusmuuttujiin eli selitettdviin muuttujiin. Selit-
tdvit muuttujat antavat yleisempda tietoa ndisté tilastoyksikdistd ja selitettdvdt muuttujat

antavat tietoa vilittomasti tutkittavaan ilmioon. (Nummenmaa 2021, 51-54.)
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4.2.1 Selittaviat muuttujat

Selittdviksi muuttujiksi ovat kaikista kolmesta aineistosta (1999, 2009 ja 2019) valikoi-
tuneet sosiodemografisia taustamuuttujia edustaviksi Sukupuoli (Q1, K1 ja V1), Synty-
mivuosi (Q2, K2 ja V2), Koulutustaso (Q10, K8 ja V8), Rooli yhteiskunnassa (Q12, K9
ja V9) sekd Taloudellinen tilanne (Q25, K23a ja V18a). Nama selittdvit muuttujat kat-
sottiin tarpeelliseksi muokata ja rajata kdytettdvissd kolmessa aineistossa toisiaan vastaa-
viksi luokiteltaviksi muuttujiksi. Luokittelun perusteella Sukupuoli pysyi samana, synty-
mivuodesta muodostui 7kd, koulutustaustasta muodostui Koulutus, roolista yhteiskun-
nassa muodostui Taloudellinen aktiivisuus ja koettu Taloudellinen tilanne pysyi samana.
Néama muuttujat ovat tehdyn jaottelun perusteella selkedmmat, toisiaan vastaavat ja val-
miit kdytettdvéksi tilastollisessa analyysissa (ks. taulukko 1.). Lineaarista regressiota var-

ten muuttujista, joissa on enemmén kuin kaksi luokkaa, on tehty dummy-muuttujat.

Taulukko 1. Sukupuolen, I4n, Koulutuksen, Taloudellisen aktiivisuuden ja Taloudellisen

tilanteen frekvenssijakaumat vuosina 1999, 2009 ja 2019

VUOSI VUOSI 2009 VUOSI 2019
1999
% (N) % (N) % (N)
SUKUPUOLI Mies 45,7 (1074) 43,9 (519) 48,2 (830)
Nainen 54,3 (1277) 56,1 (663) 51,8 (891)
Yhteensa 100 (2417) 100 (1202) 100 (1742)
(66 puuttuu) (20 puuttuu) (21 puuttuu)
IKA Nuori aikuisuus 12,2 (286) 8,8 (102) 7,4 (129)
(18—24-vuotiaat)
Aikuisuus 37,0 (867) 31,9 (372) 25,5 (443)
(25—44-vuotiaat)
Keski-ika 37,7 (882) 37,7 (439) 41,4 (719)
(45—64-vuotiaat)
Vanhuus 13,1 (307) 21,6 (252) 25,6 (445)
(65—74-vuotiaat)
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KOULUTUS

TALOUDELLINEN
AKTIIVISUUS

TALOUDELLINEN
TILANNE

Yhteensa

Perusaste

Keskiaste

Opistoaste
Korkea-aste

Yhteensa

Tyo6eldmaissa

Tyoton
Opiskelee
Eldkkeelld
Jokin muu

Yhteensa

Hyva

Kohtalainen
Huono

Yhteensa

100 (2417)

(75 puuttuu)

26,8 (569)
35,6 (756)
24,6 (523)
13,0 (277)
100 (2417)
(292 puuttuu)

55,0 (1330)

8,7 (210)
8,9 (215)
18,9 (457)
8,5 (205)
100 (2417)

29,0 (696)

55,4 (1327)
15,6 (373)
100 (2417)
(21 puuttuu)

100 (1202)

(37 puuttuu)

16,6 (176)
34,7 (368)
24,6 (261)
24,0 (254)
100 (1202)
(143 puuttuu)

51,7 (607)

5,0 (59)
7,5 (88)
30,3 (355)
5,5 (64)
100 (1202)
(29 puuttuu)

42,2 (506)

46,1 (550)
11,4 (136)
100 (1202)
(10 puuttuu)

100 (1742)

(6 puuttuu)

12,1 (201)
33,6 (558)
22,3 (370)
32,0 (531)
100 (1659)
(83 puuttuu)

55,0 (936)

4,1 (70)
6,0 (117)
30,2 (513)

3,8 (65)
100 (1742)
(41 puuttuu)

52,1 (901)

38,5 (665)
9,4 (163)
100 (1742)
(13 puuttuu)

Sukupuolen kohdalla ei ollut tarvetta tehdd vuosien 1999 tai 2009 kohdalla muuttuja-

muunnosta, koska ndind vuosina vastaajille vaihtoehtoja on ollut vain kaksi: ’Oletko...

mies vai nainen?”. Vuoden 2019 aineistossa on ollut mukana myds vastaajille vaihtoehto

”Muu”. Tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin vuoksi tdmi vaihtoehto on katsottu par-

haaksi rajata tutkimuksen ulkopuolelle, koska se ei vastaa oletettuun vertailevaan tutki-

muksenasetteluun. Tulevaisuuden tutkimuksissa olisi varmasti relevanttia ottaa sukupuo-

len kohdalla mahdollisuuksien mukaan my0s vaihtoehto muu’ huomioon (ks. Seta).

Vastaajat, jotka olivat ilmoittaneet: "Muu” ja “Tieto puuttuu (SYSMISS)” kai-

kissa aineistossa (1999, 2009 ja 2019) rajattiin pois tarkastelusta. Puuttuvia
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sukupuolimuuttujan vastauksia oli 66 (vuonna 1999), 20 (vuonna 2009) ja 21 (vuonna
2019). Hyvaksyttyjd vastaajia oli 2351 (vuonna 1999), 1182 (vuonna 2009) ja 1721
(vuonna 2019).

Idn kohdalla luokittelun perusteena kaytetddn Tilastokeskuksen ikdluokittelua (Tilasto-
keskus, ikédluokitus), jota on kdytetty myods muissa tutkimuksissa (ks. esim. Koski &
Moore 2001). Ensimmadiseen ryhméin eli nuoriin aikuisiin kuuluvat kaikissa kolmessa
aineistossa 18—24-vuotiaat vastaajat. Namé vastaajat tasapainoilevat monesti tdysi-ikéi-
syyden vaatimusten eli nuoruuden loppumisen ja aikuisuuden alkamisen, korkeakoulu-
tuksen ja tyoeldmén rajapinnoilla. Toiseen ryhmiin eli aikuisuuteen kuuluvat kaikissa
kolmessa aineistossa 25—44-vuotiaat vastaajat. Heidin kohdallaan yleensi ollaan jo val-
mistuneita koulutuksesta tai ollaan l&helld valmistumista, mutta samaan aikaan paépaino
on tydeldmaissa ja sielld tyduran kehittdmisessd. Tdmén ryhméan henkildt tasapainoilevat
monesti juuri tyoeldmén vaatimusten, perheen perustamisen ja lapsiperhearjen keskella.
Kolmanteen ryhmién eli keski-ikdisiin kuuluvat 45—64-vuotiaat vastaajat kaikissa kol-
messa aineistossa. Tdhin ryhméén kuuluvilla on jo monesti tydeldméssi vakaa asema, he
ovat mahdollisesti pddsseet etenemddn urallaan mallikkaasti tai hakevat uudelleen kou-
luttautumalla uutta suuntaa uralleen. Heiddn perheessdédn monesti lapset alkavat olla jo
vanhempia ja muuttavat pois kotoa, jolloin useamman henkilon perheestd voi tullakin taas
kahden tai yhden aikuisen perhe. Téhén ryhméén kuuluvat tasapainoilevat nykyisen saa-
vutetun eldmaéntilanteen ja tulevaisuuden muuttuvan eldméntilanteen kanssa. Neljanteen
ja viimeiseen eli vanhuuden ryhmaan kuuluvat 65—74-vuotiaat kaikissa kolmessa aineis-
toissa. Tamén ryhmén henkil6t ovat yleensa jo siirtyneet tydeldmaisté eldkkeelle tai saat-
tavat toimia vield ndiden kahden rajapinnassa. Heiddn kohdallaan tasapainoilu liittyy
mahdolliseen isovanhemmuuteen, toimeentuloon, terveydentilaan ja jaksamiseen sekd
ymmaérrykseen eliménkaaren sulkeutumisesta tulevaisuudessa.

Vastaajat, jotka olivat jittineet vastaamatta kysymykseen syntymivuodesta eli
”Tieto puuttuu (SYSMISS)” kaikissa aineistossa (1999, 2009 ja 2019) rajattiin pois tar-
kastelusta, koska ne eivit vastaan tutkimuksenasetteluun tai tuota uutta ajankohtaista tie-
toa. Idn kohdalla tehtiin my0s tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin vuoksi ikérajaus
74-vuotiaisiin asti, koskien erityisesti vuoden 1999 aineistoa, jossa vastaajien ik&haa-
rukka oli 18-vuotiaasta 75-vuotiaaksi. Muissa aineistoissa ikdhaarukka on ollut 18-vuoti-

aista 74-vuotiaaksi. Néin ollen puuttuvia vastauksia oli 75 (vuonna 1999), 37 (vuonna



40

2009) ja 6 (vuonna 2019). Hyvéksyttyjé vastaajia oli 2342 (vuonna 1999), 1165 (vuonna
2009) ja 1736 (vuonna 2019).

Koulutuksen kohdalla vastaajat jaettiin kaikissa kolmessa aineistossa neljaidn luokkaan
pohjautuen neljdén yleisimpddn koulutustautaan Suomessa. Jaottelun perusteena kayte-
taédn tilastokeskuksen koulutusasteluokittelua (Tilastokeskus, koulutusasteluokitus). En-
simmdiiseen ryhméédn kuuluvilla ei ollut peruskoulutuksen jilkeen muuta koulutusta, eli
he kuuluvat perusasteen koulutuksen piiriin (vastaukset: ei ammatillista koulutusta tai ei
muuta koulutusta). Toiseen ryhméén kuuluvilla korkein koulutusta oli nykyinen toisen
asteen koulutus eli heilld oli peruskoulutuksen jdlkeen vield toinen tutkinto, minka vuoksi
heilld katsotaan olevan keskiasteen koulutus (vastaukset: ammattikoulu, ammattikurssi,
lukio/ylioppilas). Kolmanteen ryhmédan kuuluvilla henkil6illd korkein koulutuksen taso
on vanha opistoasteen koulutus. Tama on ollut suomalaisen koulutusrakenteen muutok-
seen, 2000-luvun vaihteeseen asti (ks. Opetushallishallitus 2003) oma keskiasteeseen ja
korkea-asteeseen limittyva tutkintoluokka (vastaukset: opistotason koulutus, tai muu toi-
sen asteen koulutus). Nykyisin opistoasteen koulutus on korvattu ammattikoulun tutkin-
noilla (keskiaste) ja ammattikorkeakoulututkinnoilla (korkea-aste). ”Vanhat opisto- ja
ammatillisen korkea-asteen tutkinnot eivédt vastaa korkeakoulututkintoa” (Haaga-Helia.)
Neljanteen ryhmadn kuuluvilla henkildilld oli vertailuryhmistéd kaikkein korkein koulu-
tustaso ja heiddn katsotaan kuuluvan korkea-asteen koulutettuihin. Nama ihmiset ovat
valmistuneet joko ammattikorkeakoulusta tai yliopistosta (vastaukset: ammattikorkea-
koulututkinto, korkeakoulututkinto/yliopistotutkinto, akateeminen jatkotutkinto/tohtorin
tai lisensiaatin tutkinto).

Vastaajat, jotka olivat ilmoittaneet: "Muu” ja “Tieto puuttuu (SYSMISS)” kai-
kissa aineistossa rajattiin pois tarkastelusta, koska ne eivit vastaan tutkimuksenasetteluun
tai tuota uutta ajankohtaista tietoa. Puuttuvia koulutusmuuttujan vastauksia oli 292
(vuonna 1999), 143 (vuonna 2009) ja 83 (vuonna 2019). Hyvéksyttyjd vastaajia oli 2125
(vuonna 1999), 1059 (vuonna 2009) ja 1576 (vuonna 2019).

Erilaisia suomalaisten eldmaéntilanteita ja tydmarkkina-asemia tarkastellaan taloudellisen
aktiivisuuden kautta kaikissa aineistossa. Tdssd muuttujassa ndma eldmaéntilanteet ja tyo-
markkina-asemat on jaettu viiteen yleisimpain ryhméin. Ensimmaiiseen ryhméin kuulu-
vat kaikki, jotka ovat vastanneet olevansa kyselyhetkelld tydeldmdssd tai lomautettuna

nykyisestd tyostddn (huom. 1999 SYSMIS). Toiseen ryhmédn kuuluvat kaikki, jotka ovat
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vastanneet olevansa kyselyhetkelld tyottomid tai tyonhakijoita. Kolmanteen ryhmiin
kuuluvat kaikki, jotka ovat vastanneet opiskelevansa pdatoimisesti kyselyhetkelld. Nel-
janteen ryhméédn kuuluvat ovat olleet kyselyhetkelld eldkkeelld (vastanneet: olen van-
huuselikkeelld, tyokyvyttomyyselakkeelld tai olevansa eldkkeelld). Viidenteen tarkastel-
tavaan ryhméén kuuluvat ovat ilmaisseet vastauksissaan olevansa edelld mainittujen ryh-
mien ulkopuolella kyselyhetkelld eli jossain muussa eldmdntilanteessa (vastaukset: olen
ditiysvapaalla, vanhempainvapaalla, hoitovapaalla, kotiditi/koti-isd, suoritan varusmies-
palvelusta, hoidan omaa taloutta ja muu).

Vastaajat, jotka olivat ilmoittaneet: ”Tieto puuttuu (SYSMISS)” vuosien 2009 ja
2019 aineistossa rajattiin pois tarkastelusta, koska ne eivét vastaan tutkimuksenasetteluun
tai tuota uutta ajankohtaista tietoa. Vuoden 1999 aineiston kohdalla kysymyksenasettelu
oli ollut erilainen (”Jos et ole tilld hetkelld tyoeldméssd, onko syyné jokin seuraava”),
minkd vuoksi ”Tieto puuttuu (SYSMISS)” tapaukset voidaan pienelld varauksella yleis-
té4 toissd oleviksi eikd néitd vastauksia rajata ulos tdsté tarkastelusta. On hyva kuitenkin
huomioida, ettd tdhidn ryhmdin on voinut kuulua esimerkiksi yrittéjié, joita ei ole otettu
huomioon néissd kolmessa aineistossa. Puuttuvia eldmintilanteen vastauksia oli 0
(vuonna 1999), 29 (vuonna 2009) ja 41 (vuonna 2019). Hyviksyttyja vastaajia oli 2417
(vuonna 1999), 1173 (vuonna 2009) ja 1701 (vuonna 2019).

Suomalaisten vastaajien vastaushetken koettua taloudellista tilannetta tarkastellaan kai-
kissa kolmessa aineistossa yksinkertaistetun kolmiluokkaisen muuttujan avulla. Ensim-
maisen ryhmédén kuuluvilla (vastaukset: erittdin hyva ja hyvd) sen hetkinen koettu talou-
dellinen tilanne on ollut Ayvd. Toiseen ryhméin kuuluvilla sen hetkinen koettu taloudel-
linen tilanne on ollut kohtuullinen. Kolmanteen ryhméan kuuluvilla (vastaukset: huono ja
erittdin huono) sen hetkinen koettu taloudellinen tilanne on ollut Auono.

Vastaajat, jotka ovat jéttineet vastaamatta kysymykseen eli ”Tieto puuttuu (SY'S-
MISS)” on kaikissa aineistoissa 1999, 2009 ja 2019 rajattu pois tarkastelusta, koska ne
eivit vastaan tutkimuksenasetteluun tai tuota uutta ajankohtaista tietoa. Puuttuvia eldmén-
tilanteen vastauksia oli 21 (vuonna 1999), 10 (vuonna 2009) ja 13 (vuonna 2019). Hy-
vaksyttyjd vastaajia oli 2396 (vuonna 1999), 1192 (vuonna 2009) ja 1729 (vuonna 2019).
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4.2.2 Selitettivit muuttujat

Selitettdvaksi muuttujiksi ovat kaikista kolmesta aineistosta (1999, 2009 ja 2019) valikoi-
tuneet seuraavat valittuja tutkimuskysymyksié kartoittavat muuttujat: ”Ota kantaa seuraa-
viin viittdmiin...Harkitsevalla lainanotolla on mahdollista nostaa pysyvésti elintasoa”
(Q37_32,K31 30ja V23 31)sekd ”Ota kantaa seuraaviin véittdmiin... Velanottoa tulisi
valttdd” (Q37 35, K31 23 ja V23 34). Ensimméisestd tarkasteltavasta muuttujasta tuli
muokkaamisen jilkeen " Velkaantuminen mahdollisuutena”-muuttuja ja toisesta tarkas-
teltavasta muuttujasta tuli muokkaamisen jalkeen ”Velkaantumisen vdltteleminen”-muut-
tuja. Molempien muuttujien kantaaottavissa kysymyksissé vastausvaihtoehdot ovat Li-
kert-asteikollisia valilla 1-5, joissa 1 tarkoittaa ”Tdysin samaa mieltd” (viitteen kanssa)
ja 5 tarkoittaa ”Tdysin eri mieltd” (véitteen kanssa). Néitd selitettdvid muuttujia kisitel-
1adn jatkuvan kaltaisina muuttujina, muutoksia ei ndin tarvita.

Vastaajat, jotka olivat jitténeet vastaamatta eli “Tieto puuttuu (SYSMISS)” -koh-
dat ovat kaikissa kolmessa aineistossa (1999, 2009 ja 2019) rajattu pois tarkastelusta,

koska ne eivit vastaan tutkimuksenasetteluun. Velkaantuminen mahdollisuutena-muuttu-

jassa puuttuvia vastauksia oli 86 (vuonna 1999), 24 (vuonna 2009) ja 24 (vuonna 2019).
Hyviksyttyjd vastaajia oli 2331 (vuonna 1999), 1178 (vuonna 2009) ja 1718 (vuonna

2019). Velkaantumisen véltteleminen-muuttujassa puuttuvia vastauksia oli 47 (vuonna

1999), 19 (vuonna 2009) ja 24 (vuonna 2019). Hyviksyttyjd vastaajia oli 2370 (vuonna
1999), 1183 (vuonna 2009) ja 1718 (vuonna 2019).

4.3 Tilastolliset menetelmat

Valittujen kolmen aineiston késittelyyn kaytettiin tilastotieteellistdi SPSS analyysiohjel-
maa (Mac versio 27). Yleisen tason analysointi tapahtui kdyttimalld valittujen selitetté-
vien muuttujien frekvenssijakaumia. Yksityiskohtaisempi analysointi tapahtui kdyttden
kuvailevana menetelmind yksinkertaista keskiarvojakaumien vertailua ja monimuuttuja
menetelmédnd lineaarista regressioanalyysid. Valittujen tilastollisten menetelmien kautta
on tarkoitus saada tutkittavista ilmidistd mahdollisimman selkeéd ja moniulotteinen ku-
vaus eri sosiodemografisten muuttujien sekd vuosien vilisid vertailuja varten. Toisaalta
useamman menetelmén avulla voidaan my0s testata, miten yksityiskohtaisesti ne selitté-

vét tuloksia verrattuna toisiinsa ja vaikuttaako valitut menetelmat saatuihin tuloksiin.



43

Kuvailevana menetelménd kéytettavalla yksinkertaisella tilastollisella mallilla eli kes-
kiarvojakaumien vertailulla (Nummenmaa 2021, 227) (SPSS: Compare Means, Means)
halutaan tarkastella valittujen selittdvien muuttujien (engl. independent list) luokkien ja
eri vuosien keskiarvollisia eroja seka tilastollisten merkitsevyyksien eroja suhteessa seli-
tettivddn muuttujaan (engl. dependent list). Kéytettavissa aineistoissa keskiarvojakaumat
muodostuvat arvojen 1. ja 5. vilille. Taas valitun monimuuttujamenetelmén, lineaarisen
regression, avulla pystytdin huomioimaan tekijéiden yhteisvaikutus, mika ei onnistu kes-
kiarvojakaumien tarkastelussa. Lineaarisen regressioanalyysin kautta pystytddn luomaan
moniulotteisia valittujen muuttujien vélisid lineaarisia yhteyksid hahmottavia malleja,
joilla voidaan kuvailla haluttuja ilmi6itd sekd luoda vastaavanlaisiin ilmiodihin yhteydessa
olevia tulevaisuuden ennusteita. Halutaan selittda selitettivin muuttujan (ns. vastemuut-
tujan) keskindisté vaihtelua yhden tai useamman selittivan muuttujan avulla. Selitettivien
(y-muuttujat) ja selittdvien (x-muuttujat) muuttujien tulisi olla muodoltaan joko jatkuvia,
jatkuvan kaltaisia tai kaksiluokkaisia. Lineaarisessa regressioanalyysissa lahtokohtana

on, ettd selitettdvin muuttujan riippuvuus selittdvistd muuttujista olisi lineaarista. (Num-

menmaan 2021, 439-460.)
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5 TULOKSET VUOSILTA 1999, 2009 JA 2019

Tulosluvuissa tarkastellaan tutkimuksessa havaittuja tuloksia koskien suomalaisten suh-
tautumista velkaantumiseen mahdollisuutena ja velkaantumisen vilttelemistd valittuina
vuosina. Ensimmaéisessa luvussa kdydédén ldpi suhtautumista velkaantumiseen mahdolli-
suutena ja toisessa luvussa kdydaddn ldpi suhtautumista velkaantumisen vilttelemiseen.
Kolmannessa luvussa tehddén yhteenvetoa saaduista tuloksista tarkasteltavien vuosien ja
sosiodemografisten taustamuuttujien kesken sekd verrataan saatuja tuloksia aiempien tut-
kimusten tuloksiin. Ensimmaéisen ja toisen luvun sisillé tarkastellaan tuloksia kolmen eri
tarkastelutason kautta. Yleisen tason tarkastelujen perusteella on tarkoituksena saada ym-
mérrys suomalaisten suhtautumisen isoista linjoista vuosittain sekd mahdollisista muu-
toksista vuosien kesken. Kuvailevan tason tarkastelujen perusteella on tarkoitus saada
alustava hahmotus suhtautumisesta eri sosiodemografisten taustamuuttujien (sukupuoli,
ikd, koulutus, taloudellinen aktiivisuus ja taloudellinen tilanne) avulla. Viimeisend mene-
telménd kaytetylld lineaarisella regressiolla on tarkoituksena saada ymmarrys nédiden eri

taustatekijoiden yhteisvaikutuksesta koskien suhtautumista eri ajankohtina.

5.1 Suomalaiset ja velkaantuminen mahdollisuutena

Tarkasteltaessa suomalaisten yleistd asennoitumista velkaantumiseen mahdollisuutena
frekvenssijakauman kautta ennen tarkempaa analysointia, voidaan havaita tuloksien pe-
rusteella selkeitd yhtédldisyyksid tarkasteltavien vuosien vililld (ks. taulukko 2.). Kaikkina
vuosina suurin osa suomalaisista asettuu vastauksissaan vaihtoehtojen puolivéliin (3.
vaihtoehto) niin sanotulle neutraalille alueelle, eli heiddn vastauksensa olisi el samaa
eikd eri mieltd”. Kaikkein eniten tdmi asennoituminen nékyy vuoden 2019 vastauksista
(31,2 %), kun taas niin sanotusti matalimmat vastaukset (28,7 %) olivat vuodelta 1999.
Vuoden 2009 vastaukset (30,8 %) jaavat nididen viliin. Téstd voitaisiin péétell4, ettd isoin
osa suomalaista ei tietoisesti halua ottaa kantaa asiaan, he eivit tiedd omaa kantaansa
asiaan tai eivat esimerkiksi tiedd, miten harkitsevan lainanoton kautta voisivat nostaa elin-
tasoaan pysyvésti. Toisaalta taustalla voisi vaikuttaa myos yhteiskunnallinen velkaantu-
misen moralisointi, minkd vuoksi velkaantumista ei suoraan tuomita, mutta sitd ei avoi-
mesti suositella. Ehkd tdhédn voisi vaikuttaa my0s suomalaisten kokemus omasta jarke-
vistd ja harkitusta rahan sekd lainan kdytostd (Majamaa & Rantala 2016a). Mielenkiin-

toista my0Os on, ettd muut vastaukset jakautuvat suhteellisen tasaisesti, lukuun ottamatta
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tdysin samaa mieltd olevia. Vastausprosentit hyppelevit vastausvaihtoehdosta- ja vuo-
desta riippumatta. Velkaantuminen mahdollisuutena siis ndyttéisi jakavan suomalaisten
mielipiteitd asiaan, eikd selkedd samaa mieltd tai eri mieltd asemoitumista pddse synty-
miin. Toisaalta yleinen asenneilmapiiri velkaantumisen tarjoamiin mahdollisuuksiin

ndyttdd keventyneen vuosien saatossa.

Kuitenkin eniten tdysin samaa mieltd (10,9 %) véittdmin kanssa ovat olleet vuonna 1999
kysymykseen vastanneet, verrattuna vuoden 2009 ja vuoden 2019 vastauksiin. Mielen-
kiintoista my0s on, ettd prosentuaalinen osuus on pienentynyt vuodesta 1999 vuoteen
2019 mennessé selvésti, jolloin tdysin samaa mieltd véittdman kanssa oltiin kaikkein har-
vemmin (7,7 %). Samaan aikaan kuitenkin tdysin eri mieltd vdittdmin kanssa olevien
osuus on vihentynyt vuoden 1999 vastauksista (21,5 %) verrattuna vuosien 2009 (17,4
%) ja 2019 (19,6 %) vastauksiin. Téssd on kuitenkin hyva huomata, etté tdysin eri mielta
vastanneiden suomalaisten osuus oli matalin vuonna 2009 ja korkein vuonan 1999. Néi-
den vastauksia perusteella voidaan ajatella suomalaisten suhtautumisen teemaan pysy-
neen neutraalina ja jakavan tasaisemmin ajatuksia ajankohdasta riippumatta. Vaikkakin
velkaantumista ei vuosien 2009 ja 2019 vastausten pohjalta pidetdkddn endéd yhtd usein
mahdollistajana kuin vuonna 1999, niin yleinen asenneilmapiiri ei ole endd myodskiin

niin tuomitseva velkaantumisen tarjoamia mahdollisuuksia kohtaan kuin vuonna 1999.

Taulukko 2. Yleinen mielipide velkaantumisesta mahdollisuutena (Ota kantaa viitta-

madn: Harkitsevalla lainanotolla on mahdollista nostaa pysyvisti elintasoa.)

VUOSI 1999 VUOSI 2009 VUOSI 2019
% () % () % )
1. Téysin samaa mieltd 10,9 (254) 8,9 (105) 7,7 (132)
2. 19,0 (443) 23,1(272) 19,8 (341)
3 28,7 (670) 30,8 (363) 31,2 (536)
4. 19,8 (462) 19,8 (233) 21,7 (372)
5. Taysin eri mieltd 21,5 (502) 17,4 (205) 19,6 (337)
YHTEENSA 100 (2417) 100 (1202) 1007/742)
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5.1.1 Suhtautumisen tarkastelu kuvailevan menetelméin avulla

Kun tarkasteltiin suomalaisten yleistd suhtautumista velkaantumiseen mahdollisuutena
eri vuosina, havaittiin suomalaisten suhtautuvan asiaan neutraalisti eikd asian kanssa oltu
selkedsti samaa mieltd tai eri mieltd. TAmé& “ei samaa eikd eri mieltd” asennoituminen oli
tyypillisin vaihtoehto. Kuvailevan menetelmén avulla tarkasteluna suomalaisten suhtau-
tumista velkaantumiseen mahdollisuutena valittujen sosiodemografisten taustamuuttujien
perusteella ndyttiisi olevan linjassa yleisen tason tulosten kanssa (ks. taulukko 3.). Vuo-
sina 1999, 2009 ja 2019 oli kaikkien, paitsi yhden, vastauksien keskiarvo kolme piste
jotain. Tdma tarkoittaa, ettd naiset ja miehet, eri ikdiset, eri koulutustaustan omaavat, eri-
laista taloudellista aktiivisuutta edustavat ja erilaisessa taloudellisessa tilanteessa olevat
vastaajat valitsivat heiddn suhtautumistaan kuvaavan parhaiten timé neutraali vastaus-

vaihtoehto.

Keskiarvojakaumia tarkastellessa on kuitenkin havaittavissa pienid sdvyeroja eri vuosien
ja eri taustamuuttujien vélilld. My0s tilastollisessa merkitsevyydessé oli eroja eri vuosina
jaeri taustamuuttujien vililld. Jos vuosien vilisid eroja tarkastellaan vield ldhemmin, voi-
daan havaita vuoden 2009 kohdalla selkeisti matalammat tilastolliset merkitsevyydet eri
taustamuuttujien ja tutkittavan ilmion vélilld. Tama tarkoittaa, ettd havaittavia yhteyksia
ja selityksié velkaantumisen mahdollisuutena nikemiseen oli vihemman kuin muina vuo-
sina, ja ndmi arvot ndyttdvat muutenkin olevan matalampia toisiin vuosiin verrattuna.
Tama kertoo, ettd kyseisend vuotena suhtautuminen on ollut yleisesti hieman tiukempaa.
Taas vuoden 2019 kohdalla niyttéisi jokainen taustamuuttuja selittivdan suhtautumista
velkaantumiseen mahdollisuutena jonkinasteisella tilastollisella merkitsevyydell4.
Vuonna 1999 kaikki muut taustatekijét, paitsi ikd, selittdisivit tilastollisen merkitsevyy-
den kautta yhteyttd suhtautumiseen. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd sukupuoli ja ko-
ettu taloudellinen tilanne nayttiisivit olevan jokaisena vuotena jonkinlaisessa tilastolli-

sessa yhteydessé koskien asennoitumista velkaantumiseen mahdollisuutena.
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Taulukko 3. Sosiodemografisten taustamuuttujien vastausten keskiarvojakaumat koskien

velkaantumista mahdollisuutena (arvo 1. tdysin samaa mieltd ja arvo 5. tiysin eri mieltd),

pyoristettynd kahden desimaalin tarkkuuteen.

Vuosi 1999 Vuosi 2009 Vuosi 2019

Sukupuoli
Mies
Nainen
P-arvo
Ikd
Nuori aikuisuus 18-24-vuotiaat
Aikuisuus 25-44-vuotiaat
Keski-ikd 45-64-vuotiaat
Vanhuus 65-74-vuotiaat
P-arvo
Koulutus
Perusaste
Keskiaste
Opistoaste
Korkea-aste
P-arvo
Taloudellinen aktiivisuus
Téissd (tai lomautettu)
Tyotén
Opiskelee
Eldkkeelld
Jokin muu
P-arvo
Taloudellinen tilanne
Hyvd
Kohtalainen
Huono

P-arvo

3,13
3,30
0,002%**

3,42
3,20
3,20
3,19
0,057

3,36
3,27
3,11
3,05
<0,001***

3,19
3,34
3,43
3,12
3,25
0,034*

3,11

3,24

3,35
0,013*

3,04

3,22

0,011*

3,11
3,13
3,15
3,12

0,974

3,19
3,21
3,13
2,97

0,086

3,11
3,16
3,16
3,17
3,37

0,576

3,00
3,21
3,36

0,003 **

3,18
3,32
0,014*

3,04
3,23
3,20
3,44
0,001 **

3,54
3,32
3,23
3,08
<0,001 ***

3,16
3,37
3,15
3,45
3,14
<0,001 ***

3,17

3,34

3,45
0,003 **
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5.1.2 Suhtautumisen tarkastelu lineaarisen regressioanalyysin avulla

Kun aiempien tulosten lisdksi otetaan mukaan lineaarisen regressioanalyysin tulokset,
voidaan saada kokonaisvaltainen kuva suomalaisten suhtautumisesta koskien velkaantu-
mista mahdollisuuksien tarjoajana. Tarkasteltavien vuosien mallin korjattu selitysaste
(R?) on jokaisen vuoden kohdalla suhteellisen matala, vuonna 1999 se on 1,1 prosenttia,
vuonna 2009 se on 1,2 prosenttia ja vuonna 2019 se on 2,5 prosenttia. Kdytetty malli on
ollut vuosina 1999 ja 2019 tilastollisesti erittdin merkitsevé ja vuonna 2009 melkein mer-
kitsevid. Kuitenkin havaittujen tilastollisten merkitsevyyksien vuoksi mallin voidaan kat-

soa sopivan kyseisten aineistojen késittelyyn ja tulosten selittimiseen.

Kaikkien tarkastelun vuosien kohdalla ja kaikkien taustamuuttujien kesken ainoastaan
sukupuolella on havaittavissa oleva selked jonkinasteinen tilastollisesti merkitseva yhteys
koskien suomalaisten suhtautumista velkaantumiseen mahdollisuutena (ks. taulukko 4.).
Naiden vuosien kohdalla regressiokerroin on myds pysynyt suhteellisen samanlaisena.
Taten voidaankin katsoa, ettd naiset ovat suhtautuneet ajankohdasta riippumatta velkaan-
tumiseen mahdollisuutena olemalla useammin eri mieltd kuin vertailuluokkana olevat
miehet. Miehet siis olisivat naisia useammin samaa mieltd asian kanssa. Erityisen vah-
vana selittdvana tekijand sukupuoli on ollut suhtautumiselle velkaantumiseen mahdolli-

suutena vuonna 1999.

Toisaalta on mielenkiintoista, ettd saatujen tulosten pohjalta taloudellisella aktiivisuu-
della ei ole havaittavissa yhtenidkéén tarkastelun vuotena tilastollista yhteyttd suhtautu-
miseen koskien velkaantumista mahdollisuutena. Téten néyttdisi, ettd suomalaisten suh-
tautuminen velkaantumiseen mahdollisuutena ei vaikuta ollenkaan se, onko tydeldméssi
tai tyoton, opiskeletko tai oletko eldkkeelld eikd se, ettd on jossain muussa asemassa néi-
den ulkopuolella kuten kotona lapsen kanssa. Samalla tavalla ik ei ndytd olevan oikeas-
taan selittdva tekijd kuvaamaan tétid suomalaisten suhtautumista, ellei oteta huomioon ai-
kuisten ryhméén kuuluvia henkil6itd vuodelta 2019. Tdmén poikkeaman voidaan katsoa
olevan kuitenkin vain tilastollisesti melkein merkitsevd. Ndma aikuisten ryhméén kuulu-
vat suhtautuvat velkaantumisen tarjoamiin mahdollisuuksiin olemalla enemmaén eri
mieltd asiasta kuin vertailuluokkana toimivat nuoret aikuiset. Timé havaittu poikkeama
on itsessddn mielenkiintoinen, koska tilastojen valoissa tiedetdén nimenomaan timén ika-

ryhmén velkaantuvan erityisen paljon suhteessa kdytettivissad oleviin tuloihin (Suomen
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virallinen tilasto 2021b). Toisaalta taas juuri velkaongelmien syntymisen riskiryhméén
katsotaan kuuluvan erityisesti nuorten aikuisten ikdryhmaan kuuluvat (Rantala & Tark-
kala 2010). Ehképa ero tuleekin siind, miten todellisuudessa velkaannutaan ja mité silld
velkaantumisella halutaan. Nuorten aikuisten ryhméén kuuluvat todennékodisemmin vel-
kaantua riskillisemmilld ja korkeakorkoisimmilla kulutusluottotuotteilla eli ”eldméntapa-
velkaantuisivat” lyhyemmalld harkinta-ajalla tai jopa harkitsemattomuudella (Majamaa
& Rantala 2016, 4-6), kun taas aikuisten ryhméan kuuluvat todennékodisemmin velkaan-

tuisivat asuntolainojen vuoksi.

Taas koulutuksen kohdalla vuosien 1999 ja 2019 koulutuksen tasoista erityisesti opisto-
tason koulutuksen ja korkea-asteen koulutuksen omaamisella voidaan katsoa olevan jon-
kinasteinen tilastollinen merkitsevyys selitettdessd suhtautumista velkaantumiseen mah-
dollisuutena. Molemman asteen koulutuksen omaavat henkil6t suhtautuvat useammin
olemalla samaa mieltd velkaantumisen tarjoamien mahdollisuuksien kanssa kuin vertai-
luluokkana olevat vain perusasteen koulutuksen omaavat henkil6t. Ndiden kahden kou-
lutuksen tason kesken korkea-asteen koulutetut vield hieman useammin kuin opistotason
koulutetut, ja erityisen merkittdva tdma selitysaste on ollut vuonna 2019. Regressioker-
toimia tarkastelemalla voidaan huomata, ettd vuonna 2019 niin opistotason (-0,228) kuin
korkea-asteen (-0,327) koulutetut ovat olleet vahvemmin samaa mieltd kuin vuonna 1999

opistotason (-0,176) tai korkea-asteen (-0,209) koulutetut.

Naistéd vuosista poiketen taas vuonna 2009 koulutuksen taso ei ole minkddnlaisessa tilas-
tollisessa yhteydesséd suhtautumiseen, mutta kyseisend vuotena suhtautumista selittdd su-
kupuolen lisdksi vastaajien koettu taloudellinen tilanne. Omalla koetulla taloudellisella
tilanteella ei ole taas muina vuosina minkaénlaista selitysyhteyttd suomalaisten suhtautu-
miseen. Kohtalaiseksi koettu taloudellinen tilanne on tilastollisesti melkein merkitsevésti
yhteydessd suhtautumiseen ja huonoksi koettu taloudellinen tilanne vield vahvemmin ole-
malla tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd suhtautumiseen. Seké kohtalaisen ettd huo-
non taloudellisen tilanteen omaavat henkil6t suhtautuvat kriittisemmin velkaantumiseen
mahdollisuutena kuin vertailuryhmaissa olevat henkil6t, jotka kokevat taloudellisen tilan-

teensa hyvéksi.
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Taulukko 4. Velkaantumisen nikeminen mahdollisuutena, lineaarinen regressiomalli

(enemmén eri mieltd = positiivinen kerroin JA enemméin samaa mieltd = negatiivinen

kerroin)

VUOSI 1999 VUOSI 2009 VUOSI 2019
Sukupuoli
(Mies) ref. ref. ref.
Nainen 0,177*** (0,054) 0,182*(0,072) 0,178** (0,059)
Iké
(Nuori aikuisuus) ref. ref. ref.
Aikuisuus -0,084 (0,94) 0,059 (0,152) 0,310* (0,131)
Keski-ika -0,073 (0,95) 0,029 (0,153) 0,217 (0,133)
Vanhuus 0,016 (0,139) -0,081 (0,191) 0,239 (0,167)
Koulutus
(perusaste) ref. ref. ref.
Keskiaste -0,012 (0,068) 0,036 (0,098) -0,086 (0,094)
Opistotaso -0,176* (0,077) -0,058 (0,109) -0,228* (0,100)
Korkea-aste -0,209* (0,094) -0,202 (0,113) -0,327%** (0,99)
Taloudellinen aktiivisuus
(tyOeldmassi) ref. ref. ref.
Ty6ton 0,073 (0,102) -0,114 (0,174) 0,113 (0,154)
Opiskelee 0,099 (0,114) -0,051 (0,180) -0,051 (0,134)
Elakkeella -0,179 (0,102) 0,062 (0,123) 0,203 (0,108)
Jokin muu -0,044 (0,101) 0,162 (0,162) -0,107 (0,156)

Taloudellinen tilanne

(hyvé) ref. ref. ref.
Kohtalainen 0,090 (0,062) 0,165* (0,079) 0,095 (0,063)
Huono 0,138 (0,091) 0,359** (0,124) 0,205 (0,110)
Vakiotermi 3,018%** (0,132)  2,752*** (0,194) 2,814%** (0,178)
N 2271 1162 1702
Korjattu R? 0,011 0,012 0,025
P-arvo (ANOVA) <0,001 0,011 <0,001

P<0,05 *, P<0,01 ** ja P<0,001 ***(keskivirheet sulkeissa)
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5.2 Suomalaiset ja velkaantumisen vialtteleminen

Tarkasteltaessa suomalaisten yleistd asennoitumista velkaantumisen vilttelemiseen frek-
venssijakauman kautta ennen muiden menetelmien tarkasteluja, voidaan havaita tulok-
sien perusteella selkeitd yhtildisyyksia tdssdkin teemassa eri vuosien valilld (ks. taulukko
5.). Kaikkina tarkastelun vuosina suurin osa suomalaisista on ollut tdysin samaa mielti
(vastausvaihtoehto 1.) asian kanssa. Vuosikohtaisesti tarkasteluna kaikkein eniten tdysin
samaa mieltd velanoton vilttelemisen kanssa on oltu vuonna 1999 (42,8 %) verrattuna
vuoteen 2009 (36,2 %) ja vuoteen 2019 (29,8. %). Tami tdysin samaa mieltd olevien
osuus on laskenut huomattavasti vuodesta 1999 vuoteen 2019 mennessd. Ndma vuosi-
kohtaiset vastaukset tdysin samaa mieltd olevista laskevat jdrjestelmillisesti jokaisena

vuotena kohti tdysin eri mieltd olevien osuutta.

Vaikka voitaisiin ajatella tdysin eri mieltd asian kanssa olevien osuuden kasvaneen vuo-
desta 1999 vuoteen 2019 samalla tavoin kuin tiysin samaa mieltd olevien osuus oli las-
kenut vuodesta 1999 vuoteen 2019, on useimmiten tdysin eri mielté oltu kuitenkin vuonna
1999 (5,4 %) verrattuna vuosiin 2009 ja 2019 (4,9 %). Toki osuudet huomattavasti pie-
nemmit tdhdn liittyen. Vastausten perusteella vaikuttaa silté, ettd yleistelld tasolla suo-
malaisten mielestd velkaantumista ja velanottoa tulisi valtelld mieluummin kuin ottaa vel-
kaa. Velkaantumisen vélttelemisen suhteen suomalaisilla tuntuu olevan selked ja ajasta
riippumaton suhtautuminen. Ehkd vanha suomalainen moraalitalous-ajattelu” (Muttilai-

nen 1991) toimii vieldkin kansakuntamme kirjoittamattomana normina.

Taulukko 5. Mielipide velkaantumisen vélttelemisestd (Ota kantaa viittimain: Velanot-

toa tulisi valtta.)

Vuosi 1999 Vuosi 2009 Vuosi 2019
% (N) % (N) % (N)
1. Téysin samaa mieltd 42,8 (1014) 36,2 (428) 29,8 (512)
2. 23,5 (558) 25,4 (301) 28,1 (483)
3. 18,7 (443) 22,2 (263) 23,4 (402)
4. 9,6 (228) 11,2 (133) 13,8 (237)
5. Téysin eri mieltd 5,4 (127) 4,9 (58) 4,9 (84)
YHTEENSA 100 (2417) 100 (1202) 1007742)
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5.2.1 Suhtautumisen tarkastelu kuvailevan menetelmén avulla

Kun tarkasteltiin suomalaisten yleistd suhtautumista velkaantumisen vélttelemiseen eri
vuosina, havaittiin suomalaisilta 10ytyvén selked ajaton mielipide asiaan. Kuvailevan me-
netelmén avulla tarkasteluna suomalaisten suhtautumista velkaantumisen vélttelemiseen
valittujen sosiodemografisten taustamuuttujien perusteella on havaittavissa samantyyppi-
sid tuloksia (ks. taulukko 6.). Kaikkina vuosina suomalaisten mielestd velkaantumista tu-
lisi viltelld, koska vastauksien keskiarvot sijoittuvat yksi piste jotain ja kaksi piste jotain
vilille. Tuloksista voi myds huomata, ettd vuonna 1999 on oltu useammin samaa mieltd,
koska eri taustamuuttujien arvot ovat matalammat (l&hempénd arvoa 1.) kuin vuosien
2009 ja 2019 kohdalla. Vuonna 2019 taas eri taustamuuttujien arvot ovat olleet hieman
korkeammat (1dhempiné arvoa 5.) kuin vuosina 1999 ja 2009. Suhtautuminen vilttelyyn

ndyttdd siis aavistuksen keventyneen vuosien saatossa.

Kaikkina tarkastelun vuosina taustamuuttujista ikd, koulutus, taloudellinen aktiivisuus ja
taloudellinen tilanne selittdvat tilastollisesti erittdin merkitsevésti suomalaisten suhtautu-
mista. Sukupuolen kohdalla ei voida katsoa taas olevan tilastollista merkitsevyytti ollen-
kaan, eli suomalaisten sukupuoli ei selitd suhtautumista velkaantumisen vélttelemiseen.
Néiden muiden suhtautumista selittdvien taustamuuttujien kohdalla taas on havaittavissa

eroavaisuuksia ja yhtéldisyyksid vertailtaessa vuosia keskendén.

Yleisesti ién ja eri ikdryhmien kohdalla kaikkein eniten samaa mieltd on oltu vuonna
1999, kun taas vihemmain samaa mieltd olleiden osuus oli suurin vuonna 2019. Vuonna
1999 ja vuonna 2009 eniten samaa mieltd olivat vanhukset, kun taas vuonna 2019 eniten
samaa mieltd olivat nuoret aikuiset. Taas keskiarvojen perusteella vihemmén samaa
mieltd olivat vuonna 1999 ja 2009 aikuisten ryhméén lukeutuvat henkil6t, kun vuonna
2019 vihemman samaa mielté olivat keski-ikdisten ryhméaan kuuluvat henkil6t. Keskiar-
vojakaumien perusteella ei ole havaittavissa ikddn liittyvaa selkedd kehitystd suhtautumi-
seen liittyen. Samoin myds taloudellisen aktiivisuuden kohdalla ei ollut selkeédé kehitysté
eri “eldmédnvaiheen” ja suhtautumisen valilla. Kaikkina vuosina tydeldmdssé olevat tai
lomautetut henkil6t olivat hieman vihemmain samaa mieltd velkaantumisen vilttelemisen
kanssa. Vuosina 1999 ja 2009 kaikkein useimmiten samaa mielta olivat eldkkeelld olevat

henkil6t, kun taas vuonna 2019 useimmiten samaa mieltd olivat ty6ttdméané olevat hen-

kilot.
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Koulutuksen kohdalla kaikkein eniten samaa mieltd velkaantumisen viélttelemisen kanssa
olivat vain perusasteen koulutuksen omaavat henkil6t kaikkina tarkastelun vuosina. Taas
muiden koulutuksen tason omaavien henkildiden vastauksiin verrattuna vihemmin sa-
maa mielté olivat kaikkina vuosina korkea-asteen koulutuksen omaavat henkilét. Koulu-
tuksen kohdalla oli havaittavissa kaikkina vuosina jarjestelmaéllinen yhteys suhtautumisen
ja koulutuksen tason vililla. Mitd korkeampi koulutuksen taso oli, sitd useammin keskiar-
vojakaumat suhteellisesti kasvoivat kohti eridvdmpad suhtautumista. Samanlaista lineaa-
rista kehitystd vastauksissa koskien suhtautumista oli my6s vastaajan koettuun taloudel-
liseen tilanteeseen liittyen. Kaikkina tarkastelun vuosina useammin samaa mielté olivat
ne henkil6t, jotka kokivat taloudellisen tilanteensa olevan huono vastaushetkelld. Vahem-
min samaa mieltd olivat taas ne henkil6t, jotka kokivat taloudellisen tilanteensa olevan

hyva.

Taulukko 6. Sosiodemografisten taustamuuttujien vastausten keskiarvojakaumat koskien
velkaantumisen vilttelemistd (arvo 1. tdysin samaa mieltd ja arvo 5. tdysin eri mieltd),

pyoristettynd kahden desimaalin tarkkuuteen.

Vuosi 1999 Vuosi 2009 Vuosi2019

Sukupuoli
Mies 2,11 2,21 2,30
Nainen 2,13 2,26 2,41
P-arvo 0,658 0,497 0,050
Ika
Nuori aikuisuus 18-24-vuoti- 1,95 2,13 2,01
aat
Aikuisuus 25-44-vuotiaat 2,38 2,40 2,44
Keski-ika 45-64-vuotiaat 2,11 2,28 2,50
Vanhuus 65-74-vuotiaat 1,55 1,93 2,14
P-arvo <0,001***  <0,001***  <0,001***
Koulutus
Perusaste 1,79 1,95 2,06
Keskiaste 2,07 2,07 2,22
Opistoaste 2,43 2,42 2,49
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Korkea-aste 2,47 2,53 2,55
P-arvo <0,001***  <0,001***  <0,001***
Taloudellinen aktiivisuus
Toissa (tai lomautettu) 2,32 2,43 2,50
Tyo6ton 1,83 2,03 2,09
Opiskelee 2,08 2,20 2,24
Eldakkeella 1,59 1,95 2,18
Jokin muu 2,21 2,19 2,33
P-arvo <0,001***  <0,001***  <0,001***
Taloudellinen aktiivisuus
Hyva 2,28 2,39 2,49
Kohtalainen 2,09 2,16 2,25
Huono 1,89 1,96 2,10
P-arvo <0,001***  <0,001***  <0,001***

5.2.2 Suhtautumisen tarkastelu lineaarisen regressioanalyysin avulla

Jotta saadaan mahdollisimman laaja-alainen késitys suomalaisten suhtautumisesta vel-
kaantumisen viélttelemiseen, tarkastellaan sitd vield lineaarisen regressioanalyysin avulla
eri tekijoiden yhteisvaikutuksen selvittimiseksi. Kyseisten vuosien mallin korjattu seli-
tysaste (R?) on jo hieman parempi verrattuna velkaantumisen mahdollisuuksien mallien
selitysasteeseen, vaikkakin ndmi voisivat olla vield korkeammat. Kuitenkin erityisesti
vuoden 1999 kohdalla korjatun selitysasteen voitaisiin katsoa olevan enidd melko pieni tai
jopa maltillisen kokoinen osuus. Vuonna 1999 se on 8,2 prosenttia, vuonna 2009 se on
4,6 prosenttia ja vuonna 2019 se on 3,9 prosenttia. Kiytetty malli on ollut jokaisena vuo-
tena tilastollisesti erittdin merkitseva. Tédhdn perustuen mallin voidaan katsoa sopivan néi-

den aineistojen késittelyyn ja selittimiseen my0s timén teeman kohdalla.

Kaikkina kolmena tarkasteluna vuotena on mielenkiintoista havaita, ettd sukupuolella ei
ole ollenkaan tilastollista merkitsevyytta eikd ndin yhteyttd suomalaisten suhtautumiseen
koskien velkaantumisen viélttelemistd. Sukupuoli ei siis ollenkaan selitd sitd, miksi suo-

malaiset suhtautuvat velkaantumisen vélttelyyn olemalla selkeédsti samaa mieltd ajasta
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riippumatta, eikd sen vuoksi voida varmuudella hahmotella mydskddn eroja miesten ja
naisten suhtautumisen kesken. Tdhdn havaintoon ei oikeastaan 16ytynyt suoraan selitysta.
Tulevaisuudessa olisikin hyva tutkia syitd sithen, miksi sukupuoli ei selitd titd yleistd
suomalaista asennoitumista velkaantumisen vilttelemiseksi, vaikka aiemmin havaittiin
sen selittdvén taas asennoitumista velkaantumisen tarjoamiin mahdollisuuksiin liittyen.
Néind kaikkina tarkastelun vuosina néyttéisi kuitenkin koulutuksella ja taloudellisella ti-
lanteella olevan edes jonkinasteinen tilastollinen yhteys suomalaisten suhtautumiseen

koskien velkaantumisen vilttelemista.

Koulutuksen kohdalla erityisen vahvalta selittdvalta tekijdltd ndyttdisi jokaisena vuotena
korkea-asteen koulutuksen omaaminen, ja timéd yhteys on my0s néiné tarkastelun vuosina
véahintédén tilastollisesti merkitsevd. Vuoden 1999 kohdalla jopa tilastollisesti erittdin mer-
kitsevd. Korkea-asteen koulutuksen lisdksi my0s opistotason koulutuksen omaamisella
ndyttdisi olevan yhteys suhtautumiseen, toki vuosina 2009 ja 2019 se on vain tilastollisesti
melkein merkitsevi. Téssdkin kohtaa vuoden 1999 kohdalla tulos on tilastollisesti muita
vuosia vahvempi eli erittdin merkitsevd, ja mielenkiintoista on my®s, ettd kyseisend vuo-
tena jonkinasteinen yhteys on myds keskiasteen koulutuksella tdhdn suhtautumiseen.
Kaikkein useimmiten korkea-asteen koulutuksen omaavat henkil6t ovat eri mieltd vel-
kaantumisen vilttelemisen kanssa verrattuna muihin koulutuksen tasoihin ja erityisesti
vertailuluokkana toimiviin vain perusasteen koulutuksen omaaviin henkil6ihin. Voitai-
siin katsoa, etti koulutuksen taso vaikuttaa asennoitumiseen velkaantumisen valttelemi-
sen suhteen, eli mitd korkeampi koulutuksen taso henkil6lld on, sitd enemman on valmis
olemaan eri mieltd asian kanssa, ja toisin pédin. Mielenkiintoinen huomio kuitenkin on,
ettd vuonna 1999 tama tarkasteltava korkea-asteen koulutettujen (0,421) regressiokerroin
on huomattavasti korkeampi kuin vuosina 2009 (0,298) ja 2019 (0,276), joista jalkimai-

send vuonna kerroin on kaikista matalin.

Taloudellisen tilanteen kohdalla jokaisena vuotena 18ytyi jonkinasteinen tilastollinen yh-
teys koetun huonon taloudellisen tilanteen ja velkaantumisen vélttelyn vililld. Vuonna
2009 ja 2019 yhteys oli tilastollisesti merkitsevd ja vuonna 1999 melkein merkitsevé.
Myo0s kohtalaiseksi koetun taloudellisen tilanteen kohdalla oli vuonna 2019 melkein mer-
kitsevd yhteys. Tuloksista voidaan havaita, ettd huonoksi oman taloudellisen tilanteensa
kokeneet suhtautuivat velkaantumisen vilttelyyn olemalla selkedsti useammin samaa

mieltd kuin vertailuryhménd olevat hyviksi oman taloudellisen tilanteensa kokeneet.
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Naiden vuosien kesken regressiokertoimen kautta tarkasteluna kaikkein voimakkain tuo
ajatus velkaantumisen vilttelemisestd oli vuonna 2009 (-0,332) ja kaikkein matalin
vuonna 1999 (-0,183). Vuosi 2019 jii ndiden viliin (-0,296). Titen oma koettu taloudel-

linen tilanne vaikuttaa selkedsti sithen, miten velkaantumisen vilttelyyn suhtaudutaan.

Muiden taustamuuttujien eli i4n ja taloudellisen aktiivisuuden kohdalla on myds mielen-
kiintoista havaita yhteyksissd vuosikohtaisia eroja. Ian kohdalla vuonna 2009 ei ollut min-
kéédnlaista tilastollista yhteyttd yhdelldkddn ikdryhmalld suomalaisten suhtautumiseen.
Kuitenkin ikdryhmistd erityisesti aikuisuuden yhteys suhtautumiseen on tilastollisesti
erittdin merkitsevd vuonna 1999, kun taas vuonna 2019 erityisesti keski-ikdisyyden yh-
teys suhtautumiseen oli tilastollisesti merkitseva ja aikuisten yhteys endi tilastollisesti
melkein merkitsevd. Vuosina 1999 ja 2019 aikuisten kohdalla regressiokerroin (0,290)
on pysynyt tdysin samana. Vuoden 2019 keski-ikdisten kohdalla regressiokerroin (0,376)
on selkedsti néitd korkeampi. Molemmissa ryhmissd suhtaudutaan velkaantumisen valt-
telemiseen vertailuryhminé olevia nuoria aikuisia suopeammin eli olemalla useammin

eri mieltd, ja vuonna 2019 erityisesti tdmé nékyi keski-ikdisten kohdalla.

Taloudellisen aktiivisuuden kohdalla ei ollut havaittavissa mink&énlaista tilastollista yh-
teyttd vuonna 2019, ja vuonna 2009 eldkkeelld olevista havaittu melkein merkitsevd yh-
teyskin on poikkeus. Niistd eroten taas vuonna 1999 on havaittavissa kaksi selkedi ja
tilastollisesti erittdin merkitsevaa selittdvaa tekijyyttd suhtautumiseen liittyen tyottomiin
ja eldkeldisiin. Tyottomien regressiokerroin (-0,314) ja eldkeldisten regressiokerroin (-
0,444) viittaavat siihen, ettd nimé ryhmaét selkeésti kannattivat velanottamisen vilttele-
mistd verrattuna tydeldméssi olevien vertailuryhméén. Eldkeldisten suhtautumisen vel-

kaantumisen vélttelemiseen on selkeédsti vahvempi vuonna 1999 kuin vuonna 2009.

Taulukko 7. Velkaantumisen véltteleminen, lineaarinen regressiomalli (enemmén eri

mieltd = positiivinen kerroin JA enemmaén samaa mieltd = negatiivinen kerroin)

VUOSI 1999 VUOSI 2009 VUOSI 2019

Sukupuoli
(Mies) ref. ref. ref.

Nainen -0,017 (0,049) 0,029 (0,070) 0,091 (0,57)
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Ika

(Nuori aikuisuus)

ref.

ref.

ref.

Aikuisuus 0,290*** (0,086) 0,042 (0,148) 0,290* (0,128)
Keski-ikd 0,169 (0,087) 0,030 (0,150) 0,376** (0,130)
Vanhuus -0,051 (0,124) -0,138 (0,187) 0,124 (0,163)
Koulutus

(perusaste) ref. ref. ref.
Keskiaste 0,133* (0,062) -0,074 (0,095) 0,055 (0,092)
Opistotaso 0,398*** (0,070) 0,233* (0,106) 0,238* (0,097)

Korkea-aste

0,421%%% (0,086)

0,298** (0,110)

0,276%* (0,096)

Taloudellinen aktiivisuus

(tyoeldméssd) ref. ref. ref.
Tyoton -0,314***(0,093)  -0,173 (0,167) -0,238 (0,151)
Opiskelee 0,42 (0,104) -0,041 (0,176) 0,042 (0,130)
Eldkkeelld -0,444*** (0,091)  -0,255* (0,120) -0,086 (0,105)
Jokin muu 0,012 (0,091) -0,176 (0,157) -0,082 (0,151)
Taloudellinen tilanne

(hyvéa) ref. ref. ref.
Kohtalainen -0,027 (0,057) -0,097 (0,076) -0,127* (0,062)
Huono -0,183*(0,083)  -0,332** (0,121)  -0,296** (0,107)
Vakiotermi 1,945%%* (0,120)  2,279*** (0,189)  1,917*** (0,173)
N 2308 1167 1701
Korjattu R? 0,082 0,046 0,039
P-arvo P>0,001 P<0,001 P<0,001

P<0,05 *, P<0,01 ** ja P<0,001 ***(keskivirheet sulkeissa).

5.3 Tulosten yhteenveto taustamuuttujien ja vuosien kesken

Yksityiskohtaisten tarkastelujen perusteella velkaantumisen nékemiseen mahdollisuutena
ndytti olevan selkedsti yhteydessd vastaajan sukupuoli kaikkina kolmena ajankohtana.
Velkaantumisen vélttelemisen suhteen taas néyttdisi selkeésti olevan yhteydessd koulu-

tuksen taso, erityisesti opistotasoisen koulutuksen ja korkea-asteen koulutuksen
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omaaminen, sekd huonoksi koettu taloudellinen tilanne kaikkina tarkastelun vuosina.
Néiden lineaarisen regression tuloksien kautta 10ytyi seuraavanlaisia hahmotelmia suo-
malaisten suhtautumista selittdvissi taustamuuttujissa vuosikohtaisesti.

Vuonna 1999 suhtautumista velkaantumiseen mahdollisuutena selitti sukupuoli seké kou-
lutus (opistotaso ja korkea-aste), kun taas suhtautumista velkaantumisen vélttelemista se-
litti ikd (aikuisuus), koulutus (keskiaste opistotaso ja korkea-aste), taloudellinen aktiivi-
suus (tyottomyys ja eldkkeelld oleminen) sekd taloudellinen tilanne (huono). Vuonna
2009 suhtautumista velkaantumiseen mahdollisuutena selitti sukupuoli seké taloudellinen
tilanne (huono ja kohtalainen), kun taas velkaantumisen viélttelemisti selitti koulutus
(opistotaso ja korkea-aste), taloudellinen aktiivisuus (elédkkeelld oleminen) seké taloudel-
linen tilanne (huono). Vuonna 2019 suhtautumista velkaantumiseen mahdollisuutena se-
litti sukupuoli, ik (aikuisuus) seké koulutus (opistotaso ja korkea-aste), kun taas velkaan-
tumisen vélttelemista selitti ikd (aikuisuus ja keski-ikd), koulutus (opistotaso ja korkea-

aste) sekd taloudellinen tilanne (huono ja kohtalainen).

Naéiden tuloksien perusteella kaikkina vuosina sukupuolen kohdalla naiset suhtautuivat
miehid useammin olemalla eri mieltd velkaantumisen mahdollisuuksien kanssa. Tdmé on
mielenkiintoinen havainto, koska yhdessd aiemmassa tutkimuksessa havaittiin naisilla ol-
leen hieman enemmain velkaa kuin miehilld (Majamaa & Rantala 2016a), kun taas toi-
sessa tutkimuksessa havaittiin velkomustuomoiden kautta tarkasteltuna velkaa olevan
michilld naisia useammin (Majamaa ym. 2016b). Toisaalta miehien kohdalla oli useam-
min havaittu velkaantumisen johtavan velkaongelmiin (Rantala & Tarkkala 2010). Tu-
lokset voisivat viitata sithen, etti naiset suhtautuisivat velkaan useammin kuin pakolli-
sena pahana, kun taas miehet nékisivét sen useammin mahdollisuuksien tarjoajana. Ehka
miehet ja naiset velkaantuvatkin eri tavalla ja erilaisilla lainoilla, minka vuoksi karjistet-
tynd velkaongelmainen on useammin mies kuin nainen. Kuitenkin suhtautumisessa vel-
kaantumisen vélttelyyn sukupuoli ei vaikuttanut ollenkaan yhtenikéén tarkastelun vuo-
tena. Sukupuolen sijaan suhtautumisessa velkaantumisen vélttelyyn korostuu omaksut-
tuun symboliymparistoon (ks. Allardt & Littunen 1979) liittyvét tekijit, jotka eivit ole

suoraan sidoksissa yksilon edustamaan sukupuoleen.

Koulutuksen kohdalla taas 16ytyi selked yhteys koulutuksen tason ja suhtautumisen vé-
lilla. Mitd korkeampi koulutus niin sitd useammin suhtauduttiin velkaantumiseen enem-

min mahdollisuutena ja sitd useammin oltiin enemmaén eri mieltd velkaantumisen
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vilttelemisen kanssa verrattuna muihin koulutusasteisiin. Tdma myos siitd huolimatta,
ettd keskiarvotarkastelujen mukaan kaikkien koulutuksen tasojen mielestd velkaantu-
mista tulisi kuitenkin jollain tasolla vélttdd. Koulutuksen tasolla ja taloudellisella tilan-
teella on keskindinen yhteys. Tdmén vuoksi taloudellinen tilanne on myds ymmarretta-
vasti yhteydessa suhtautumiseen koskien velkaa. Mitd huonompi taloudellinen tilanne on,
sitd useammin velkaantumista ei koeta mahdollisuutena sekd ollaan enemméin samaa
mieltd velkaantumisen vilttelemisen kanssa, verrattuna kohtalaiseksi tai hyvéksi oman
taloudellisen tilanteensa kokeviin. Tilastojen valossa tiedetéén, ettd Suomessa hyvit tulot
ja varallisuus ennakoi henkilokohtaista velkaantumista ja kotitalouden velkaantumisen
kasvua. Hyvin toimeentulevat velkaantuvatkin voimakkaammin kuin muut, koska heilla
on my0s paremmat edellytykset velanhoitoon. (Méki-Frinti 2021, 3—18.) Korkeasti kou-
lutetuilla on myos todettu olevan useammin ja enemmén velkaa kuin matalasti koulute-
tuilla (Majamaa & Rantala 2016a). Koulutuksen tason ja koetun toimeentulon voidaankin
katsoa korreloivan myds tulotason kanssa, minkd vuoksi omat talouden odotukset (Wor-
king 1949) ja ennustukset (Merton 1949) my®os selittdvét suhtautumista velkaan kaikkina
ajankohtina.

Taloudellisen aktiivisuuden kohdalla tuloksissa esille nousi, ettd ty6ttomien ja eldkeldis-
ten selked samanmielisyys velkaantumista vastaan on vahvempi, kuin niilld ketkd ovat
tyoelamassd. Yleisesti eldkeldisten ja tyottomien tulotaso on selkedsti matalampi kuin
tyoeldmaissi olevilla ja molempiin eldmaéntilanteisiin voidaan liittdd tietynlainen epévar-
muus taloudellista parjddmisestd. Pienituloisuus, tyottomyys ja eldkdityminen haastavat
monesti talouden kantokyvyn, ja ndmi ovatkin juuri riskitekijoitd velkaantumisen syn-
nyttdmille ongelmille. (Rantala & Tarkkala 2010.) Téstd huolimatta tulosten perusteella
eldkeldisten kohdalla esimerkiksi ikd (vanhuus) ei kuitenkaan selitd suhtautumista, koska
tilastollinen yhteys oli havaittavissa vain aikuisiin ja keski-ikdisiin lukeutuvassa ryh-
méssd kahtena vuonna. Seka aikuisten ettd keski-ikdisten kohdalla ollaan valmiimpia ole-
maan eri mieltd velkaantumisen vilttelemisen kanssa, kuin nuorten aikuisten keskuu-
dessa. Tami havainto tukee aiempia tutkimuksia, joissa erityisen velkaantuneita suh-
teessa kéytettdvissd oleviin tuloihin ovat 25—44-vuotiaaat (Suomen virallinen tilasto
2022a; Peura-Kapanen ym. 2016). Ei siis ihme, ettd erityisesti tihdn ikdryhméain kuuluvat
suhtautuvat velkaantumiseen suopeammin, kun he velkaantuvatkin eniten verrattuna mui-

hin ikéryhmiin.
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JOHTOPAATOKSET

Tassd pro gradu -tutkimuksessa haluttiin tarkastella suomalaisten suhtautumista velkaan-
tumiseen mahdollisuutena sekd velkaantumisen vélttelyyn kolmella eri vuosikymme-
nelld. Padhypoteesina tutkimuksessa oli ajatus, ettd suomalaiset olisivat suhtautuneet
vuonna 2019 velkaantumisen tarjoamiin mahdollisuuksiin myonteisemmin kuin vertailu-
vuosina 2009 ja 1999. Toisena olettamuksena oli, ettd suomalaisten kielteinen suhtautu-
minen velkaantumiseen olisi samalla vihentynyt vuodesta 1999 vuoteen 2019 tultaessa.
Tutkimukselle asetettujen kysymysten kautta tarkoituksena oli myds saada selville suo-
malaisten suhtautumisen mahdolliset erot ja muutokset ndissé kahdessa velkaantumisen
teemassa, niin vuosikohtaisesti kuin erilaisten sosiodemografisten taustamuuttujien
kautta. Saatujen tulosten perusteella hypoteesi toteutui osittain, koska suomalaisten ylei-
sen tason suhtautuminen velkaantumisen vilttelyyn ndytti lieventyneen vuodesta 1999
vuoteen 2019 mennessi. Toisaalta taas hypoteesi ei toteutunut, koska suomalaisten ylei-
nen suhtautuminen velkaantumisen tarjoamiin mahdollisuuksiin ei ollut kasvanut vuo-
desta 1999 vuoteen 2019, vaan vuonna 2019 tdma suhtautuminen oli jopa tiukentunut
aiemmasta. Vuosikohtaisia eroja oli tosin havaittavissa niin velkaantumisen ndkemisessi
mahdollisuutena kuin sen vélttelemisessa, esille nousi myos eroja nididen vuosien suhtau-
tumista selittédvissa tekijoisséd (ks. luku 5.3). Tutkielmassa kdytetyt menetelmét ja niiden
tarjoamat erilaiset tutkimuksen ulottuvuudet olivat ndiden tarkasteltavien teemojen suh-
teen myOs aika lailla linjassa, mikd puhuu yleisesti tulosten luotettavuuden puolesta. Toki
on hyvé huomioida aineiston ja tulosten kohdalla tietyt kiytdnnon rajoitteet kuten vuoden
2009 vastaajien madrdn vahiisyys, vuoden 2019 aineiston painotukset sekd lineaarisen

regressioanalyysin korjatun selitysasteen mataluus.

Yleisesti ottaen tulosten perusteella oli selkedsti havaittavissa suomalaisten suhtautumi-
sen eroja siind, miten velkaantuminen ndhdéan tai koetaan. Velkaantumisen mahdollisuu-
tena ndkemisen ja suhtautumisen vilille 16ytyi vihemman selittdviéd tekijoitd kuin vel-
kaantumisen vélttelemisen ja suhtautumisen vilille. Velkaantumisen ndkeminen mahdol-
lisuutena jakoi jonkin verran suomalaisten asennoitumista, mutta suurin osa katsoi suh-
tautuvansa asiaan neutraalisti jokaisena tarkastelun ajankohtana. Erityisesti titd suhtautu-
mista kaikkina vuosina selitti sukupuoli. Velkaantumisen vélttelemiseen taas suomalaiset
suhtautuivat selvemmin olemalla samaa mieltd, jopa tdysin samaa mieltd asian kanssa

kaikkina vuosina. Tétd suhtautumista kaikkina ajankohtina selitti koulutuksen aste sekd
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koettu taloudellinen tilanne. Néiden tulosten pohjalta voidaan péételld, ettd yleiselld ta-
solla suomalaisten suhtautuminen velkaan ei ole radikaalisti muuttunut vuosien saatossa.
Nayttdisi my0s siltd, ettd ajankohdasta riippumatta samanlaiset taustekijét selittdvét suh-
tautumistanne velkaan. Lopulta keskeité on, etti velan ottamista tai velkaantumista tulisi

selkedsti mieluummin valttia, vield nykypéivéanakin.

Erityisen mielenkiintoisen havainnon suomalaisten kielteisestd suhtautumisesta velkaan
tekee kuitenkin se, ettd samaan aikaan suomalaiset velkaantuvat enemmén kuin koskaan
aiemmin. Kotitalouksien velkaantumisasteet ovat huomattavasti korkeammat vuonna
2019 verrattuna vuoteen 1999. Kansalaisten takaraivossa jyskyttiva ”véltd velkaa™ ajat-
telu ndyttdytyy enemménkin moraalisena ohjenuorana, kuin voimassa olevana kéytin-
nonsddntond. Ehki juuri velan ja raha-asioiden moralisointiin liittyy se, miksi niistd ei
haluta oikein vieldkd4n puhua seké se, miksi juuri omissa raha-asioissa ja oman talouden
hoidossa epdonnistumiseen liitetdén vahva kielteinen stigma. Néihin liittyen voidaan nos-
taa esiin my0s velkaan ja velanottoon liittyvét valta-asetelmat seké nédiden asioiden on-
gelmakeskeinen ldhestymistapa Suomessa. Tédssd ldhestymistavassa yksilon katsotaan
itse aiheuttaneen omalla toiminnallaan omat velkaongelmansa. Voitaisiin my0s ajatella,
ettd kansalaisten keskuudessa on opittu pitdméaédn velkaa ja velkaantumista enemmaén ra-
sitteena kuin nidkeméédn velkaantumisen tarjoamat mahdollisuudet parempaan. (Pantzar
2020, 8-9.) Suomalaisten yleisen suhtautumisen luonteen radikaali muuttuminen vaatisi-
kin todennikoisesti yhteiskunnallisen tason asennemuutoksen sekd yleisen ilmapiirin

muutoksen, ja erityisesti avoimemman rahapuhekulttuurin.

Suomalaisten kuluttajien suhtautumista, odotuksia ja ennusteita koskien nykyhetken ta-
louden tilannetta, kuten my6s tulevaisuuden tilannetta on mahdollista seurata ajantasai-
sesti kuluttajien luottamustutkimuksen avulla. Tutkielman tarkastelun vuosina suomalais-
ten talouden odotukset ovatkin olleet luottamusindikaattorin (ks. tarkemmin luku 3.1)
mukaan heikoimmillaan tammikuussa ja helmikuussa 2009 (-9,9) ja korkeimmillaan ke-
sdakuussa 1999 (3,0). Niistd vuosista poiketen ainoastaan vuonna 2019 kyseisen indikaat-
torin saldoluku oli ollut koko ajan miinusmerkkinen. Tutkimuksen viimeisimmaén tarkas-
teluajankohdan jélkeen niin maailmalla kuin Suomessa on kohdattu vastoinkdymisia.
Néamé uusimmat kddnteet ovat vaikuttaneet suomalaisiin kuluttajiin tekemailld talouden
odotuksista ja ennusteista aiempaa synkempid. Vuonna 2020 maailmaa kohtasi uudenlai-

nen globaali pandemia, korona. Kyseisen vuoden kohdalla luottamusindikaattorin
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saldoluku on ollut korkeimmillaan heindkuussa (-1,6) ja matalimmillaan pandemian alun
vaiheilla huhtikuussa (-13,9). Vuonna 2021 koronapandemia oli edelleen vallalla, mutta
odotusta pandemian lopusta tai edes lieventymisestd oli yleisesti havaittavissa. Kyseisend
vuotena korkeimmillaan luottamusindikaattori on ollut syyskuussa (6,0) ja matalimmil-
laan joulukuussa (-3,5). Vuoden 2021 vaihtuessa vuoteen 2022, voitiin todeta akuuteim-
man koronapandemian vaiheen hellittineen. Kuitenkin kyseisend vuotena maailmaa ko-
etteli alkanut Ukrainan sota, inflaation vauhdikas kohoaminen ja korkojen nousu, pelko
energia- ja sdhkokriiseistd sekd talouden ajautumisesta taantumaan. Tdmén vuoksi ei ole-
kaan ihme, ettd vuonna 2022 luottamusindikaattori on ollut korkeimmillaan helmikuussa
(0,5) ja matalimmillaan joulukuussa (-18,5). Nyt késilld oleva vuosi 2023 on alkanut
my0s hyvin epdvarmoissa merkeissd, mikd nikyy jo mitatussa tammikuun luvussa (-
12,7). (Suomen virallinen tilasto 2022a.) Vuoden 2022 kohdalla rikottiinkin ennétys,
koska joulukuussa mitattu saldoluku on ollut koko mittaushistoriansa, eli vuodesta 1995
vuoteen 2022, huonoin. Suomalaisten kuluttajien luottamus ja arvio oman taloutensa odo-
tuksista sekd yleisesti talouden nidkymistd ovat heikenneen huomattavasti aiemmasta.
Sama pétee kuluttajien ndkemykseen ja arvioon koskien Suomen talouden tilannetta sekd
odotuksia. (Suomen virallinen tilasto 2022a.) Nama uusimmat luvut kertovatkin suoma-
laisten suhtautumisen nykyhetkeen ja tulevaisuuteen muuttuneen synkemmaéksi verrat-

tuna tutkielman vertailuajankohtavuosiin 1999, 2009 ja 2019.

Néihin suomalaisten kuluttajien synkkiin talouden odotuksiin ja ennusteisiin ovat vuo-
desta 2022 ldhtien vaikuttaneet eldmisen kallistuneet kustannukset, jotka syovit kotita-
louksien ostovoimaa ja heikentévit yksityistd kulutusta. Ndma tekijit puolestaan vaikut-
tavat suoraan Suomen kohtaamaan talouden taantumaan. Erityisesti vuonna 2022 ja
vuonna 2023 asuntovelallisilla seké yleisesti velallisilla kotitalouksilla merkittdva osa
kaytettavissd olevista tuloista menee korkojennousun myo6ti asuntolainojen kustannusten,
lyhennysten ja korkojen hoitamiseen. Nykyisessd tilanteessa myds mahdollisiin ko-
ronapandemian aikana kertyneisiin kotitalouksien sddstoihin joudutaan turvautumaan,
kustannusten nousun vuoksi. Hintoihin vaikuttanut inflaation kiihtyminen oli huipussaan
vuoden 2022 marraskuussa, jolloin kuluttajahintaindeksilla mitattuna se oli Suomessa
jopa 9,1 prosenttia. Odotettavissa kuitenkin on, ettd inflaatio tulisi hidastumaan vuosina
2023 ja 2024, arviolta vuoteen 2024 mennessd takaisin kahteen prosenttiin. Toisaalta
my0s odotuksissa on reaaliansioiden nouseminen inflaation hidastuessa. (Suomen Pankki

2022,3-4, 12, 21-24.)
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Naistéd tuoreimmista talouden odotuksista ja ennusteista huolimatta niin Suomen valtion-
velka kuin suomalaisten kotitalouksien velkaantuminen on kasvanut entisestdén vuoden
2019 jalkeen. Suomen valtionvelka on noussut vuoden 2022 loppuun mennessé jo noin
141 628 miljoonaan euroon, tarkoittaen jo noin 25 400 euroa henkil6d kohden (Valtio-
konttori 2023). Tuoreimmat kotitalouksien velkaantumisasteet ovat olleet vuoden kes-
kiarvoltaan 2020 vuonna 130,6 prosenttia ja 2021 vuonna 132,9 prosenttia. Vuoden 2022
kohdalla olemassa on tietoa vasta kolmelta ensimmadiseltd kvartaalilta, joiden keskiarvo
on ollut kuitenkin jo 133,7 prosenttia. (Suomen virallinen tilasto 2022b.) Néiden lukujen
valossa velkaantuminen on kasvanut vuosi vuodelta (kriisienkin keskelld), vaikka kulut-
tajien luottamusindikaattorin mukaisesti suomalaisten ndikymat taloudesta ovat olleet hy-
vin epidvarmoja ja utuisia. Puhumattakaan vield vallalla olevasta velattomuuden eetok-
sesta, joka ndyttiytyy todellisuudessa hieman ristiriitaiselta. Lazzarato onkin osuvasti
hahmotellut, miten myos tietiméttimme pdivéstd toiseen, eldessimme ja kuluttaessa,
olemme osallisia velkatalouden oravanpyoradn. Esimerkkind tdstd oravanpyoréstd ja ikui-
sessa velkasuhteesta jopa tiedostamattamme kanniskelemme mukanamme lompak-
komme sopukoissa automaattista velallisen ja velkojan suhdetta, luottokorttia. (Lazzarato

2011, 17.)

Taten voidaankin todeta, ettd suomalaiset ja raha, siindpé vasta pari! Ei kuitenkaan aivan
yksiselitteinen pari, vaan enemménkin moniulotteinen, yhteiskunnallinen, historiallinen
ja tyystin jokapdivéinen. Raha on keskeinen osa jokaisen suomalaisen arkea ja tirked osa
yhteiskunnan toimintamahdollisuuksia. Valittujen teorioiden kautta on mahdollistaa ym-
martdd, miten ldheisesti raha ja suhtautuminen liittyvit toisiinsa. Raha tai sen puute vai-
kuttavat automaattisesti taloutemme odotuksiin (Working 1949) sekd mahdollisuuk-
siimme ennustaa ja toteuttaa haluamaamme tulevaisuutta tai eldméntyylid (Merton 1949).
Meillé kaikilla on olemassa rahalle erilaisia kiyttotarkoituksia tai korvamerkintdjé, jotka
eivit ole irrallaan sosiaalisista ja kulttuurisista merkityksistd. Niinpd se, mistd raha on
tullut tai mihin se on tarkoitettu tai mitd ajattelemme rahasta, vaikuttaa siithen, miten sitad
todellisuudessa kiytetddan (Zelizer 1989). Keskeisesti tdhdn omaan rahasuhteeseemme
vaikuttaakin yhteiskunnallinen seka kulttuurinen symboliympéristémme, johon olemme
elamdamme aikana sosialisoituneet esimerkiksi perheen kautta (Allardt & Littunen 1979).
On tirkedd myds ymmartad, ettd ndma taustalla olevat vaikuttimet tekevat meisti erilaisia
rahan kéyttdjid nykyisessd yhteiskunnassa, jossa rahaa ja velkaa ei voida erottaa toisis-

taan. Raha toimii itsessddn jo sosiaalisena suhteena (Ahokas & Holappa 2014).
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Nykyaikana tietyn eliméntyylin ylldpitdminen tai unelmien toteuttaminen ei méérity kay-
tettdvissd olevien tulojen kautta (Sarpila 2014; Toivonen & Risdnen 2004), koska erilai-
sia luottoja on mahdollista kdyttdd tulojen jatkeena (Muttilainen 1991), maksuerien pie-
nentdjind tai erdpdivien siirtdjind (Niemi 2014). Tama4 tarjolla oleva mahdollisuus sisaltaa
my®0s ottajalleen vastuun, joka kuitenkaan ei aina pysy hallinnassa sen ottajilla. Syité ta-
hén hallinnan menettdmiseen on lukuisia, ja monesti riskitekijdt myds kasautuvat domi-
noefektin tavoin. Téssd kulutusluottojen yleistyminen kuluttajien keskuudessa on vain
yksi tekijoistd. Velkaongelmaisuuden lisdéntyminen ja ndiden lisdéntyneiden ongelmien
ratkaiseminen sekd ehkdiseminen onkin yksi nykyajan luottoyhteiskunnan keskeisia teh-
tdvid (Muttilainen 1991). Suomessa asiaa on ldhdetty ratkaisemaan esimerkiksi hoidettu-
jen maksuhdiridmerkintdjen séilytysaikoja lyhentdmailla sekéd positiivisen luottorekisterin

kehittdmiselld (Eduskunta 2020/2021).

Kaikesta huolimatta suomalaisten mielesti yleiselld tasolla velkaa tulisi vélttdd ja monesti
velkaan liittyvit nostot ovat negatiivissivytteisid, jopa syyttelevid. Kuitenkin samaan ai-
kaan suomalaisten kotitaloudet ovat velkaantuneet vuosivuodelta aina vain enemmaén.
Tédmai havaittu ristiriitaisuus todellisen velkaantumisen ja suhtautumisen vélilld onkin
yksi tdimén tutkimuksen rajoituksista, aiemmin mainittujen liséksi. Tdssd tutkimuksessa
ei tarkasteltu suomalaisten suhtautumista johonkin tiettyyn velkaantumisen tai luoton
muotoon, joka olisi voinut osaltaan selittdd suhtautumista. Taté ristiriitaisuutta olisi tir-
kedd tutkia lisdé ottamalla tarkasteluun mukaan muita mahdollisia selittdvia tekijoitd, ku-
ten esimerkiksi nimaé erilaiset luoton muodot. Tuloksista nousi esille my0s ristiriitaisuus
sukupuolen ja velkaantumiseen suhtautumisen vililld, jota olisi myos hyva tutkia lisda.
Maiiréllisten tutkimuksien liséksi vaihtoehtona voisi olla hyddyntdd myds laadullista tut-
kimusotetta ja laadullisia menetelmid kokonaisvaltaisen ymmarryksen vuoksi. Myds ylei-
sesti tarvittaisiin lisdd tutkimuksia koskien velkaantumisen tarjoamia mahdollisuuksia ja
asennoitumista, koska useat Suomessa tehdyt velkaantumista késittelevat tutkimukset liit-
tyvit velkaantumisen mukanaan tuomiin ongelmiin. Lopulta kaikki rahaan tai velkaan
liittyvat tutkimukset ja keskustelun avaukset olisivat kuitenkin tarkeitd, jotta raha-asioista
osattaisiin puhua avoimemmin ilman hidpedi. Omia raha-asioita voitaisiin osata hallita
sekd omaa rahan kiyttdmistéd ja raha-asenteita voitaisiin ymmaértid paremmin, jos néiti
keskeisid taloudenhallinnan asioita opittaisiin kdsittelemédn jo nuoresta pitden (Raijas &
Wilska 2007) esimerkiksi perheen, koulutuksen tai yhteiskunnan tarjoaman opetuksen ja

tuen kautta. Ennaltaehkiisy tulisi useimmiten yhteiskunnalle myos edullisemmaksi.
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