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sessd tutkimuksessa. Osin pa-
radoksaalisesti kirjan kolmas
osa liudentaa sodan késitettd
sitomalla sen vikivallan muihin

muotoihin.

Terdvékin kriittinen keskustelu,
jota kirja tarjoaa, on sekd aka-
teemisessa tutkimuksessa ettd
laajemmin yhteiskunnassa de-
mokratian elinehto. Aihepiirin
kiinnittyesséd erittdin ajankoh-
taiseen ja monessa mielessd
eldmin, kuoleman ja valtion
olemassaoloa koskevaan ai-
heeseen, jidn pohtimaan milld
tavalla kriittisen militarismi-
tutkimuksen ndkokulmia on
mahdollista soveltaa demo-
kraattisempien p#itoksente-
koprosessien ja instituutioiden
ylldpitdmiseen. Kdihkon ja Ho-
nigin luku Suomen Afganista-
nin operaatiosta tarjoaa tasta
hyvén esimerkin. Tulevat vas-
taavat vertaisarvioidut teokset
voisivat kiinnittdd huomiota
tarkempaan fokukseen, pie-
nempddn madrddn lukuja ja
yhtendiseen otteeseen sekid em-
piriaan ettd niihin ilmidihin ja
toisiin tutkimusaloihin, johon
kirja kohdistaa kritiikkinsa. So-
dan pauloissa on laaja kattaus
nédkokulmia, kysymyksid ja nos-
toja tuleviksi aiheiksi yhteiskun-
tatieteelliseen tutkimukseen ja
opinnéytteiden tekoon.

Linda Hart

Katsaus korona-ajan
muutoksiin tydssa ja
vhteiskunnassa

Anne Mékikangas & Pasi Pyo-
ria (toim.): Korona-pandemia,
tyo ja yhteiskunta. Muuttuiko
Suomi? Helsinki: Gaude-
amus, 2023, 344 s. ISBN
9789523452121

Anne Mikikankaan ja Pasi
Pyoridn (2023) toimittama teos
Koronapandemia, tyd ja yhteis-
kunta. Muuttuiko Suomi? ké-
sittelee koronapandemian vai-
kutuksia suomalaisten ty6hon
ja muuhun eldmain. Teos tar-
joaakin ajankohtaisen katsauk-
sen paljon puhututtaneeseen ja
jokaisen elamiddn vaikuttanee-

seen aiheeseen.

Kirjan otsikossa esitettyyn kysy-
mykseen "Muuttuiko Suomi?"
on kuitenkin haastava vastata
kirjassa kdytetyilld aineistoilla,
silld erilaisiin murroskohtiin
liittyvid muutoksia on usein
helpompi tarkastella etdil-
td vasta vuosien jdlkeen. Ta-
mén on osoittanut esimerkiksi
1990-luvun lama, jonka vaiku-
tuksiin koronapandemiaa sen
alkuaikoina toisinaan verrattiin.
Pandemian vaikutukset tydhon
ja yhteiskuntaan olivat lisdk-
si hyvin erilaisia pandemian
eri vaiheissa, mikd vaikeuttaa
muutosten arviointia. Monet
kirjassa kéytetyista aineistoista
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on kerédtty pandemian alkuai-
koina ja siksi pandemian pitka-
aikaisten vaikutusten arviointi,
mihin kirjassa luvataan pureu-
tua, on viahintddnkin haastavaa.

Olennaisempaa olisikin kysy4,
"Miten Suomi muuttui?". T4t
kysymystd tarkastellaan kirjan
13 artikkelissa, jotka on jaettu
neljadn osioon. Artikkelit ovat
monien kirjoittajien yhteistyotd
ja késittelevat laajasti erilaisia
aiheita, kuten muutoksia tydssa
sekd harrastuksissa ja eldmén-
tavoissa, perheiden ja opiske-
lijoiden kokemuksia korona-
aikana sekd etdtydskentelyd,
ty6hyvinvointia ja tydeldman tu-
levaisuutta pandemian jélkeen.
Kolme neljéstd alaluvusta siis
késittelee muutoksia eri elaméan
alueilla ja yhdessd késitellddn
kahden vdestoryhmén, lapsiper-
heiden ja opiskelijoiden, koke-
mia muutoksia korona-aikana.

Artikkelikokoelmassa noste-
taan useasti esiin koronapande-
mian luomat tydeldman ja yh-
teiskunnan jaot, ja jo olemassa
olevien jakojen syventyminen.
Erityisesti kaksi keskeistd jakoa
nousee esiin. Ensinnékin teok-
sessa korostetaan jakoa etd- ja
hin tydntekijoihin, joille etdtyd
ei ole mahdollista. Toiseksi
nostetaan esille jako miesten ja
naisten valilla.

Esimerkiksi Tiina Saari, Pasi
Pyorid, Tuija Koivunen, Minna
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Leinonen, Katriina Tapanila ja
Harri Melin nostavat luvussaan
esiin, ettd koronapandemia
syvensi suorittavaa lahityotd
tekevien etdisyyttd tietotyotd
tekeviin. Etdty0 liitettiin yleensd
hyvin palkattuihin tietotydam-
matteihin, kun taas ldhityota
vaativiin ammatteihin liittyi
heikompi mahdollisuus suojau-
tua korona-ajan riskeiltd ja pie-
nemmaét mahdollisuudet sovit-
taa uudenlaista arkea koronan
tuomiin muutoksiin. Tyohon
liittyvdt huolet ndyttaytyivat
myos hyvin erilaisilta etd- ja 14-
hityoté tekevilld. Kun etédtyon-
tekijoiden kohdalla puhuttiin
paljon digitaalisen vuorovaiku-
tuksen aiheuttamista haasteis-
ta, 1ahityotd tekevid puolestaan
kosketti toisaalta pelko tyon jat-
kuvuudesta ja toisaalta joillain
aloilla pelko tydvoimapulan
kasvusta. Valtaosa aiemmista
pandemian aiheuttamia muu-
toksia késitelleistd tutkimuksis-
ta on keskittynyt tietotyoldisten
ty0eldméan muutoksiin, minké
vuoksi ldhity6téd tekevien koke-
mukset korona-aikana tarjoavat
mielestdni kirjan mielenkiin-

toisinta antia.

Pandemian aiheuttamat muu-
tokset vaikuttivat myos eroihin
miesten ja naisten vililld. Kirjan
analyysien perusteella vaikut-
taa siltd, ettd pandemian nega-
tiiviset seuraukset nédyttaytyivat
useammin naisilla. Esimerkiksi
Satu Ojalan ja Pasi Py6ridn ar-
tikkelin mukaan kiire lisdédntyi

naisilla miehid enemmaén. Hei-
ni Kinnunen, Emma Lamberg
ja Hanna Ylostalo puolestaan
esittdvat, ettd sukupuolierot
kasvoivat my0s palkattomassa
tyossd, silld valtaosa koronan
myotd kasvaneista koti- ja hoi-
vavelvoitteista jdi jo ennestdin
enemmadn palkatonta tyotd te-
kevien naisten vastuulle. Tatd
tukee Ilmari Miettusen ja Antti
Saloniemen havainto siité, ettd
mentaalinen tyd, johon luettiin
esimerkiksi viestintd kodin ja
koulun vilill§, jdi usein korona-

aikana ditien vastuulle.

Teoksessa nostetaan esiin myos
huomio siitd, ettd kaikki tyon
joustot eivét sovi kaikille tyon-
tekijoille. Kirjassa nostettiinkin
esiin etdtyohon ja tydn jousta-
vuuteen liittyvid negatiivisia
piirteitd, kuten kuormituksen li-
sddntyminen, teknologiastressi
jaautonomiaparadoksi, joita on
korona-aikana kisitelty myos
kansainvilisesti esimerkiksi
Heejung Chungin (2022) teok-
sessa The Flexibility Paradox:
Why Flexible Working Leads
to (Self-)Exploitation. Auto-
nomiaparadoksilla viitataan
tilanteeseen, jossa kasvava va-
paus tyonteon paikan, ajan ja
sisdllon suhteen saattaa johtaa
siihen, ettéd tyontekijd sitoutuu
tyohon ja organisaatioon en-
tistd tiukemmin tavalla, joka
vaikeuttaa niistd irtautumista.
Suomalaisessa kontekstissa
etdtyohon liitetddn kuitenkin
kirjan perusteella pddasiassa

myonteisid merkityksid, kuten
alkoholin riskikulutuksen véa-
heneminen, tydhyvinvoinnin
ja motivaation paraneminen ja
tyon ja muun eldmén yhteen-
sovittamisen helpottuminen
tyomatkoihin kdytetyn ajan va-
hentyessa.

Koska tyon joustoihin liittyvét
havainnot ovat osin ristiriitai-
sia, esittdvdt Tuomo Eloran-
ta, Outi Vanharanta, Thomas
Olsson, Jussi Okkonen ja Matti
Vartiainen, ettd se millaisina
erilaiset joustot ndhddén, on
tilanne- ja tyontekijdkohtaista.
Kaikki tydn joustot eivét siis so-
pineet korona-aikana samaan
tapaan kaikille, mika aiheutti
organisaatioille haasteita eri-
laisten toiveiden yhteensovit-

tamisessa.

Koronapandemia, tyo ja yhteis-
kunta. Muuttuiko Suomi? -ar-
tikkelikokoelma tarjoaa térkeita
nédkdkulmia koronapandemian
muutoksista. Kirja keskittyy
vahvasti tyohon ja tyon teke-
miseen liittyviin muutoksiin ja
muista artikkelikokoelman tee-
moista olisikin jatkossa kiinnos-
tavaa lukea vield lisd4 kattavam-
man kuvan saamiseksi. Kirjaa
lukiessa lukijan on syytd pitdd
mielessd, ettd monet kéytetyistd
aineistoista painottuvat erittdin
selkeisti (korkeasti koulutettui-
hin) naisiin, miki osaltaan vai-
kuttaa sithen millaisena tyon ja
yhteiskunnan muutos nayttdy-

tyy.



Vaikkei teos kykenekdédn vastaa-
maan koronapandemian pit-
kallisiin vaikutuksiin, antaa se
joka tapauksessa hyvdn pohjan
keskustelulle ja jatkotarkaste-
luille koronan tuomista lyhyt-
ja pitkdaikaisista muutoksista.
Teos voisi helppolukuisuutensa
vuoksi sopia my6s opiskelijoi-
den oheislukemistoksi esimer-
kiksi tydeldmdn tulevaisuutta
pohdittaessa.

Mari Anttila

Vapauden tuli ja
kovien aikojen
valttamattomyydet

Slavoj Zizek: Freedom: A Dis-
ease Without Cure. London:
Bloomsbury, 2023, 320 s.
ISBN 978-1-3503-5712-9

Jan Rehmann: Deconstructing
Postmodernist Nietzschean-
ism: Deleuze & Foucault.
Chicago: Haymarket Books,
2023, 329 s. ISBN 978-1-
64259-917-6

Arto Noro kirjoitti Sosiologiassa
(4/2000) aikalaisdiagnoosista
sosiologisen teorian kolman-
tena lajityyppind. Hdnen mu-
kaansa aikalaisdiagnoosille on
ominaista ymmarrys, oivallus ja
visio. Se esittelee tulkinnan, jos-
ta meilld on vain aavistus, seki
antaa lukijalle ndkemyksié ja on

kantaaottava. Noron mielestd
aikalaisdiagnostiset esitykset
on kirjoitettu kielelld, joka ta-
voittaa myo0s tutkimusmaail-
man ulkopuoliset tahot kuten
vaikkapa politiikan toimittajat.

Kirja-arviossani tarkastelen
kahta teosta. Ensimmaiinen on
slovenialaisen Slavoj ZiZekin
Freedom: A Disease Wihout
Cure. Zizek on jatkuvasti tul-
kintaansa kehittdavd filosofi
ja politiikan teoretisoija. Hin
on myos supertuottelias: esi-
merkiksi vuosina 2022-2024
hédneltd ilmestyi ainakin seit-
semin englanniksi kdédnnettya
monografiaa. Hdn on tunnet-
tu myods akateemisen maail-
man ulkopuolella, esimerkiksi
median kulttuuridebateissa,
joissa aiheina on esimerkiksi
kapitalismin loppu, vasemmis-
ton kriisi ja uuskommunismi.
Toinen arvioitava kirja on tut-
kimusmaailman ulkopuolella
tuntemattoman hollantilaisen
Jan Rehmannin Deconstructing
Postmodernist Nietzscheanism:
Deleuze & Foucalt. Rehmann oli
aluksi teologian tutkija siirtyen
sittemmin yhteiskuntatieteiden
teoriahistorian ja ideologiatut-
kimuksen kentille. Edelld mai-
nittu kirja késittelee 1800-lu-
vulla vaikuttaneen saksalaisen
filosofin ja esseistin Friedrich
Nietzschen vaiheittain muut-
tuneita kisityksid ihmisestd ja
historiasta. Rehmann kumoaa
monia mielestdén virheellisid
Nietzsche-tulkintoja. Téltd osin
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kritiikin kohteita ovat erédat
postmoderneiksi nimettévit
tulkinnat (esim. Baudrillard ja
Lyotard).
kannattaa erditd Nietzschen

Toisaalla Rehman

ajatusten jatkokehittelyja (esim.
Deleuze ja Foucault).

Miksi késittelen tdssd yhteydes-
sd tdtd Rehmannin teosta, joka
ei ole aikaisdiagnoosi eika ole
muutenkaan rinnastettavissa
aiemmin mainittuun Zizekin
kirjaan? Miksi valitsin arvion
kohteeksi tdmén parivaljakon?

Valintaani on nelja syytd. En-
sinnédkin nykyajan teoriahis-
toriallisessa aatekeskustelussa
sekd Nietzschen ajattelu ettd
monet 1900-luvun lopun post-
modernistiset puheenvuorot
ndyttdviat herdttdvdn uutta
kiinnostusta. Tdhédn keskuste-
luun Rehmannin kirja liittyy
suoraan ja Zizekin kirja epdsuo-
rasti. Rehmann ldhestyy prob-
lematiikkaa korostamalla sit4,
ettd hidnen tulkintansa eroaa
sekd 1980-luvun ettd 2020-lu-
vun monista Nietzschen teori-
oiden tulkinnoista. Esimerkiksi
erityisen kritiikin kohteena ovat
postmoderneiksi luettavat Jean
Baudrillard ja Jean-Francois
Lyotard. Rehmannin mielestd
namad eivit ota riittdvésti huo-
mioon Nietzschen ajattelun
niitd vaiheita, joissa eettinen
argumentointi, hyvdn ihmisen
ja paremman maailman etsin-
td korvaavat aiemman syvin

pessimismin ja arvottomuu-
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