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Yhdistyneiden kansakuntien avaruuden rauhanomaisen kdyton komitea COPUOS on
keskeisin avaruuden kansainvélisen hallinnan instituutio. COPUOS tarkastelee
avaruustoimintaa, jossa YK voisi olla osallisena, edistdd avaruustutkimusta ja -
yhteistyotd ja selvittdd avaruuden hyoddyntdmiseen liittyvid oikeudellisia ongelmia.
2010-luvulla avaruustoiminnan skaala ja toimijoiden kirjo on ollut merkittdvassi
kasvussa, ja kiinnostus avaruuden hyddyntdmiseen tulee todenndkdisesti vain
kasvamaan tulevaisuudessa. Kansainviliseen avaruuslakiin luettavat kansainvéliset
sopimukset on neuvoteltu 1900-luvun puolivélissd, jolloin ei luotu sdéntelyd nykyisen
kaltaiselle  avaruustoiminnalle. Mikd on COPUOS:in ja kansainvilisten
avaruussopimusten rooli muuttuneessa toimintaympéaristossi?

Tutkielmassa tarkastellaan COPUOS:in jadsenvaltioiden COPUOS:in istunnoissa
esittimid ndkemyksid kansainviéliseen avaruusregiimiin kohdistuvista haasteista.
Aineisto koostuu COPUOS:in raporteista vuodesta 2010 vuoteen 2019. Tarkoituksena
on selvittdd, minkélaiset tekijat ovat vaikuttaneet avaruusregiimin kehitykseen viime
vuosikymmenelld. Analyysin teoreettisena viitekehyksend toimii Oran R. Youngin
teoksessaan [Institutional Dynamics esittelemd teoria instituutioiden muutoksesta.
Metodina kaytetddn teorialdhtdistd sisdllonanalyysia, jossa aineistoa analysoidaan
teoriasta, tutkimuskirjallisuudesta ja aineistosta kumpuavien teemojen avulla.
Tutkimuskysymykset ovat: Minkélaisia kansainvéliseen avaruusregiimiin kohdistuvia
muutospaineita on késitelty avaruuden rauhanomaisen kiytén komiteassa 2010-luvulla?
Miten komiteassa on reagoitu muutospaineisiin?

Tutkielman analyysin perusteella COPUOS:issa tunnistetaan useita muutostekijoité,
jotka ovat haastaneet avaruuden hallintaa tarkasteltavalla ajalla. Avaruusregiimin
kehitystd hidastavia tekijoitd ovat olleet erityisesti COPUOS:in mandaatin laajuuteen
sekd kansainvélisen avaruuslain kehittdimisen tapoihin liittyvdt erimielisyydet
jasenvaltioiden kesken. Kestdvdn avaruustoiminnan haasteet nousivat 2010-luvulla
tarkedksi avaruusregiimin kehittimistd ajavaksi muutospaineeksi. Ongelman
ratkaisemiseksi COPUOS:issa luotiin uusia avaruustoiminnan normeja, jotka
jasenvaltiot hyvidksyivit konsensuksella. Avaruusregiimissd on siis tapahtunut
asteittaista  kehitystd 2010-luvulla ja COPUOS:issa on onnistuttu hallinnan
kehittdmisessd huolimatta sisdisistd erimielisyyksista.

Asiasanat: Yhdistyneet kansakunnat, avaruuden rauhanomaisen kdyton komitea,
avaruus, instituutioiden tutkimus, yhteisvarannot, kestdva kehitys
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1 Johdanto

“Americans should have the right to engage in commercial exploration, recovery,
and use of resources in outer space, consistent with applicable law. Outer space
is a legally and physically unique domain of human activity, and the United States
does not view it as a global commons.” (Executive Order on Encouraging
International Support for the Recovery and Use of Space Resources, White House
2020).

Yhdysvaltojen presidentin Donald Trumpin 6. huhtikuuta 2020 antama asetus esittelee
joitakin haasteita, joiden parissa avaruuden kansainvilisen hallinnan kanssa painitaan
tdnd pdivand. Avaruutta ja sen kayttod sditelevit kansainvéliset sopimukset on laadittu
Kylmén sodan aikana, jolloin neuvotteluissa painotettiin avaruuden militarisoimisen
estdmisté ja valtioiden vapaata padsyd avaruuteen. Kansainvilinen avaruuslaki on hyvin
epamédrdinen esimerkiksi avaruusresurssien kaupalliseen hyddyntdmiseen tai
avaruusympadriston suojelemiseen liittyvissid kysymyksissd, silld sopimusten laatimisen
aikaan ymmairrys avaruusympdriston ainutlaatuisista ominaisuuksista oli vasta
herdamaissé ja varteenotettavia avaruustoimijoita oli vdhdn. Kylmén sodan aikana vain
silloisilla supervalloilla Neuvostoliitolla ja Yhdysvalloilla oli tarvittavaa teknologiaa
avaruuteen padsemiseksi, ja suurin huolenaihe oli niiden vilisen konfliktin levidminen

Maan kamaralta kiertoradalle.

Avaruus ei kuitenkaan ole endd vain kahden supervallan pelikenttd. Vuonna 2003 Kiina
liittyi miehitettyjd avaruuslentoja toteuttaneiden valtioiden joukkoon Shenzhou 5 -
kiertoratalennollaan. Kahdenkymmenenkahden eurooppalaisen jisenmaan muodostama
Euroopan avaruusjirjestd (ESA) puolestaan toteuttaa kunnianhimoisia avaruusohjelmia,
joiden yhtend tavoitteena ovat miehitetyt avaruuslennot Marsiin. Lihes puolella
maailman valtioista on nykyddn omia satelliittejaan Maan kiertoradalla. Avaruuden
kdyton yleistyesséd aseelliset konfliktit eivédt ole endd ainoa avaruustoimintaa uhkaava
tekija. Thmisen hyddynnettdvissd oleva avaruus ei ole &dreton, silld satelliittien
toimintaan sopivia kiertoratoja on vain rajallinen maard. Tdméa on johtanut optimaalisten
kiertoratojen ruuhkautumiseen sekd satelliiteista ettd niiden hajoamistuotteena
syntyvéstd kiertorataromusta. Lisdksi jokainen kiertoradalla oleva toimiva satelliitti
kayttdd sdhkomagneettista spektrid kommunikoidakseen maa-asemansa kanssa, jolloin

tietyt suositut taajuudet ovat vaarassa ruuhkautua (Weeden ym. 2012, 168).

Avaruustoiminnan lisddntyminen on rohkaissut valtioita laatimaan kansallisia

avaruusstrategioita sekd omaa avaruuslainsdddiant6d. Avaruuden valloittaminen



kiinnostaa paitsi maineen ja kunnian, myos avaruustoiminnan tieteellisen ja kaupallisen
potentiaalin vuoksi. Asteroidien ja muiden taivaankappaleiden louhimisen potentiaaliset
tuotot litkkuvat téhtitieteellisissd lukemissa. Yhdysvaltojen avaruusjirjestd NASA
suunnittelee ldhettdvinsd vuonna 2023 tarkkailualuksen Psyche-asteroidille, jonka
mineraalien arvon on arvioitu olevan moninkertainen bruttomaailmantuotteeseen
verrattuna (Scotti 2017). Avaruusmineraalien louhimisen mahdollistamiseksi muun
muassa Yhdysvallat ja Luxembourg ovat sditdnet lakeja, joka luovat oikeudellisen

perustan avaruusresurssien hyodyntamiselle.

Avaruuden kaupallinen potentiaali ei ole jddnyt huomaamatta mydskddn yksityisen
sektorin toimijoilta, silld valtioiden lisdksi myos yritykset sekd yksittdiset miljonéérit
tdhyilevdt nyt tihtiin. 2010-luvun aikana kaupallista avaruustoimintaa harjoittavien
yksityisten yritysten méddrd on noussut huimasti. Kaupalliset toimijat ovat osittain
ottaneet hoitaakseen aikaisemmin valtioille kuuluneita tehtdvid, kuten rahti- ja
henkilokuljetuksia  kansainvéliselle avaruusasemalle. Erityisesti  Yhdysvaltojen
avaruusjirjestd NASA on halunnut rohkaista yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyoté
avaruuslennoilla. Kaupallisilla toimijoilla on kuitenkin omiakin suunnitelmia.
Esimerkiksi SpaceX-yhtion toimitusjohtaja Elon Musk on ilmoittanut, ettd yhtion pitkén

tdhtdimen tavoite on siirtokunnan rakentaminen Marsiin. (Wall 2019.)

Tassd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, miten avaruuden kansainvilisen
hallinnan keskeiset instituutiot pystyvdt vastaamaan avaruustoiminnan murroksen ja
teknologisen  kehityksen luomiin  uudenlaisiin  haasteisiin.  Kansainvilisten
avaruussopimusten solmimisen aikaan avaruuden kansainvélisen hallinnan tarkoitus oli
sdilyttdd avaruustoiminta rauhanomaisena, mutta tdmén pdivan hallinnan tarpeet ovat
erilaiset. Avaruudesta johdettujen palvelujen lisddntynyt kéyttd ja yhteiskunnallinen
merkitys, avaruudessa toimivien valtioiden ja yritysten madrdn kasvu sekd
avaruustoiminnalle kohdistuvien uhkien kuten kiertorataromun lisdéintyminen ovat
johtaneet siithen, ettd tdmdn pédivdn avaruuden hallinnan polttavia kysymyksid ovat
yhtddltd avaruustoiminnan mahdollistamien palveluiden saatavuus, ja toisaalta

avaruuden kéytto kestdvilld tavalla.

Témi tutkimus sijoittuu osaksi instituutioiden tutkimuksen alaa. Tutkimuksen
teoreettisena  viitekehyksend toimii regiimiteoria, jonka avulla tarkastellaan
kansainvélisen avaruusregiimin kestdvyyttd ja tehokkuutta. Analyysin vélineend
kédytetddn erityisesti Oran R. Youngin teoriaa institutionaalisesta dynamiikasta, jota
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Young on hyddyntinyt arvioidessaan muun muassa Antarktiksen regiimin kehitysta.
Youngin teorian kdyttdminen soveltuu my0s avaruuden hallinnan analyysiin, silld
avaruus luokitellaan usein globaaliksi yhteisvarannoksi yhdessd Antarktiksen,
valtamerien ja ilmaston kanssa. Téssd tutkimuksessa institutionaalisen dynamiikan
teorian avulla tarkastellaan, minkélaiset tekijit ovat vaikuttaneet avaruusregiimin
kehitykseen viime vuosikymmenelld. Teoreettisen viitekehyksen analyysin pohjalta

tasséd tutkimuksessa pyritddn vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Minkilaisia kansainvéliseen avaruusregiimiin kohdistuvia muutospaineita on kisitelty
avaruuden rauhanomaisen kayton komiteassa 2010-luvulla? Miten komiteassa on

reagoitu muutospaineisiin?

Tutkielman aineistona kéytetddn YK:n avaruuden rauhanomaisen kdyton komitean
COPUOS:in raportteja vuosilta 2010-2019. COPUOS:in agendalla on monipuolisesti
erilaisia avaruuden kayttoon liittyvid teemoja tieteellisistd ja teknisistd kysymyksisti
avaruustoimintaan liittyviin oikeudellisiin ongelmiin. Vuosittaiset raportit ovat noin 50
sivun pituisia, jolloin kaikkien COPUOS:issa kéytyjen keskustelujen yksityiskohtainen
esittely ei tdmidn tyOn puitteissa ole mahdollista. Sen sijaan aineistosta pyritddn
16ytdmiin merkittivimmét avaruuden hallintaan vaikuttavat tekijét, joita delegaatiot

ovat tuoneet esiin COPUOS:in istunnoissa.

Tutkielma etenee seuraavasti. Toisessa luvussa esitellddn avaruuden kansainvilisen
hallinnan maédritelmid, instituutioita ja historiaa. Lisdksi toisessa luvussa tiivistetdén
lyhyesti ~ keskustelua  avaruudesta  yhteisvarantona.  Yhteisvarantokeskustelu
havainnollistaa hyvin, minkalaisia haasteita avaruuden hallintaan liittyy. Kolmannessa
luvussa kasitellddan tutkimuksen teoreettista viitekehysti. Luvussa tarkastellaan erilaisia
késityksid hallinnasta seké esitelldéin viidennessd luvussa toteutettavan sisdllonanalyysin
kehyksend toimiva Oran R. Youngin teoria regiimien institutionaalisesta muutoksesta.
Neljannessd luvussa esitelldédn yksityiskohtaisemmin tutkielman aineisto ja metodina
kdytettdvd  teoriaohjaava  sisdllonanalyysi. Viidennessd luvussa tarkastellaan
COPUOS:in raporteissa ilmenevdd keskustelua teoreettisen viitekehyksen avulla ja

kuudennessa luvussa vedetiin yhteen analyysin sisélto.



2 Avaruuden kansainvilinen hallinta

Tdssd luvussa esitellddn erilaisia maééritelmid avaruuden hallinnasta ja keskeisid
avaruuden hallinnan kansainvélisid instituutioita. Sithen mitd kaikkea siséltyy
avaruuden hallintaan ei ole yksiselitteistd vastausta, silld  avaruudesta,
avaruustoiminnasta ja avaruuden hallinnasta on erilaisia mééritelmié ja kasityksid. Eri
toimijat my0s painottavat hallinnan eri tasoja. Valtioiden kannalta kansainvéliset
avaruussopimukset ovat merkittdvid, kun taas yksityisille yrityksille kansallinen
lainsdddantd on tidrked toimintaa sditelevd tekija. Tdssd luvussa esitellddn myos
avaruuden hallinnan historiallista kontekstia, silld historian tunteminen on tarkeda 2010-

luvun kehityksen ymmaértdmiseksi.

Oltrogge ym. médrittelevit avaruuden hallinnan periaatteiksi, normeiksi, sdédnnoiksi ja
paitoksentekomenettelyiksi, jotka ohjaavat avaruustoimijoiden odotuksia tietylld
alueella. Maidritelmd mukailee Stephen D. Krasnerin méidritelméd kansainvilisista
regiimeistd, joita kasitellddn myOhemmin tdmén tutkimuksen kolmannessa luvussa.
Oltrogge ym. maédrittelevdt avaruuden hallinnan instrumenteiksi kansainvéliset
sopimukset, periaatteet, suuntaviivat, standardit, kansallisen séddntelyn, seki
teollisuuden parhaat kdytdnnot. Avaruuden hallinnan instrumentit voidaan jakaa kahteen
luokkaan: sitoviin ja vapaaehtoisiin instrumentteihin. Sitovia instrumentteja ovat YK:n
neljd avaruutta kisittelevad kansainvilistd sopimusta, kansainviliset avaruustoimintaa
koskevat standardit sekd valtioiden avaruustoimintaa koskeva kansallinen lainsadadéntd.
Vapaacehtoisiin instrumentteihin luetaan sellaiset kahdenviliset tai monenvéliset
periaatteet, joista ei ole saavutettu kansainvélistd konsensusta. Téllaisia ovat esimerkiksi
avaruusromuun ja avaruustoiminnan kestdvddn kehitykseen liittyvit periaatteet ja

suuntaviivat. (Oltrogge ym. 2020, 432—433.)

Muodolliset avaruustoimintaa séddtelevét kansainviliset sopimukset neuvotellaan YK-
jarjestelmdn sisdlld  yleiskokouksen ensimmaéisessd ja neljdnnessd komiteassa.
Ensimmaéinen komitea késittelee avaruuteen liittyvia asioita
aseistariisuntakonferenssissa (Conference on Disarmament, CD), joka keskittyy
aseistariisunnan ja turvallisuuden kysymyksiin kuten avaruusaseisiin ja kilpavarusteluun
avaruudessa. Neljds komitea késittelee poliittisia asiakysymyksid ja sen alaisuudessa
toimii avaruuden rauhanomaisen kéyton komitea (Committee on Peaceful Uses of Outer

Space, COPUOS). COPUOS:issa kasitellddn avaruuden rauhanomaisen kdyton ohella



siviilikdyttoon ja kaupallisiin kdyttotarkoituksiin liittyvid kysymyksid. Lisdksi tdrked
toimija avaruuden hallinnassa on YK:n alainen kansainvélinen telekommunikaatioliitto
(International Telecommunication Union, ITU), joka koordinoi ja séételee

sahkomagneettisen spektrin hyodyntdmistid. (Weeden ym. 2012, 169.)

Ensimmédisen satelliitin Sputnik I:n laukaisun jidlkeen vuonna 1957 YK:n yleiskokous
esitti COPUOS:in perustamista kansainvidlisen avaruuslain kehittdmisen areenaksi, ja
siitd tuli pysyvd YK:n komitea vuonna 1959. Nykyiin COPUOS:illa on 95 jisenmaata.
COPUOS:in tehtiviin kuuluu tarkastella avaruuteen liittyvid toimia, joissa YK voisi olla
osallisena, rohkaista avaruustutkimusohjelmia seké tutkia oikeudellisia ongelmia, joita
avaruuden hyoddyntdmiseen ja tutkimukseen liittyy. COPUOS:illa on kaksi alakomiteaa,
tekninen ja laillinen alakomitea, jotka ovat molemmat perustettu vuonna 1961.
COPUOS ja sen alakomiteat kokoontuvat vuosittain keskustelemaan ajankohtaisista
asioista. COPUOS raportoi YK:n neljannelle komitealle, joka hyvéksyy vuosittain
raportin  kansainvélisestd  yhteistyOstd avaruuden rauhanomaisesta  kéytoOsta.

(UNOOSA.)

COPUOS:illa oli merkittidva rooli kansainvilisen yhteistyon edistdjané ja konsensuksen
rakentajana kansainvélisten avaruussopimusten neuvottelujen aikana. Sopimusten
luomista helpotti, ettd avaruuden hyddyntdmiseen vaadittava teknologia ei ollut vield
saatavilla useimmille valtioille, mikd vidhensi neuvotteluihin kohdistunutta kiinnostusta.
Kansainvilisen avaruuslain kehittimiseen otettiin mallia Antarktiksen sopimuksesta ja

ilmailulain tapaoikeudesta. (Shackelford 2014, 447-448.)
2.1 Kansainvilisen avaruuslain kehittyminen

Kansainvélisen avaruuslain katsotaan koostuvan neljdstd avaruutta kasittelevisti
kansainvélisestd sopimuksesta, jotka neuvoteltiin COPUOS:issa 1960- ja 1970-luvuilla.
Vuoden 1967 avaruuden yleissopimus on niistd ensimmdiinen ja merkittdvin, silld 1dhes
kaikki avaruudessa toimivat valtiot ovat ratifioineet yleissopimuksen. Avaruuden
laillinen  regiimi muodostuu  yleissopimuksen lisdksi  pelastussopimuksesta,
vastuusopimuksesta sekd rekisterdintisopimuksesta. Herzfeld ym. huomauttavat, ettd
kansainvilisilld avaruussopimuksilla sdddellddn thmisen toimintaa avaruudessa, ei siis
avaruutta itseddn. Kansainvilisistd sopimuksista ei esimerkiksi 10ydy mdiéritelméa

avaruudelle. Sopimuksissa velvoitetaan valtioita kéayttdytyméddn vastuullisuuden

"' Vuoden 2022 tieto.



periaatteiden mukaisesti, mutta niissd ei varsinaisesti mainita yksityisen sektorin
toiminnasta tai velvoitteista. Yksityisen sektorin osallistumisesta mainitaan, etti ei-
valtiollisen avaruustoiminnan tulee linkittyd asianmukaiseen valtioon, joka valtuuttaa ja
valvoo kyseisid toimia. Lisdksi sopimuksissa painotetaan avaruuden rauhanomaista

kayttod ja rohkaistaan kansainvélistd yhteistyotd. (Herzfeld 2016, 16.)

Viides ja viimeinen avaruutta késittelevistd kansainvilisistd sopimuksista oli vuoden
1979 kuusopimus (Moon Treaty), joka madritteli Kuun ja sen luonnonvarat
ithmiskunnan yhteiseksi perinnoksi, josta yksikddn valtio, kansainvélinen organisaatio
tai luonnollinen henkild ei voi tehdd yksityisomaisuuttaan. Kuun sopimuksessa myos
vaadittiin kansainvélisen regiimin luomista sddntelemdéin Kuun luonnonvarojen
hyodyntdmistd. Kuun sopimusta ei kuitenkaan yleensd nidhdd osana kansainvilistid
avaruuslakia, silli sen on allekirjoittanut vain seitsemin valtiota. Yhdysvallat ja
Neuvosliitto eivdt suostuneet allekirjoittamaan Kuun sopimusta, silld se olisi asettanut
liian tdsmallisid velvoitteita ja rajoitteita supervaltojen toiminnalle avaruudessa. (Weeks

2012, 45.)

Weeks jakaa kansainvélisen avaruusregiimin kehityksen kolmeen aikakauteen: Kylméan
sodan kauteen 1950-luvulta 1970-luvun loppuun, taloudellisten kysymysten kauteen
1980- ja 1990-luvuilla ja Kylmén sodan jéilkeiseen aikaan (2012, 18-20). Jokaista
regiimin kehityksen aikakautta yhdistévi tekijd on, ettd Yhdysvallat on ollut johtavassa
asemassa ja toiminut muutosten laukaisijana. Kylméin sodan kaudella supervaltojen
jannitteilld oli merkittdva vaikutus kansainvélisen avaruuslain neuvotteluissa. Weeksin
toisella kaudella taloudelliset kysymykset nousivat avaruuden hallinnassa sotilaallisten
kysymysten rinnalle. Avaruusteknologian kaupalliset sovellutukset kehittyivét nopeasti,
ja kansainvilinen lainsdddédntokoneisto néhtiin liian hitaana ja vaikeasti ennakoitavana
vastaamaan nopeasti muuttuvaan tilanteeseen. Monet valtiot alkoivat luoda omaa
lainsdddantod sddtelemddn kasvavaa avaruusteollisuutta. Erityisesti Yhdysvalloissa
presidentti Ronald Reaganin kaudella luotiin paljon kansallista lainsédédéntod, joka
mahdollisti avaruustoiminnan yksityistimisen ja kaupallistamisen. Kylmédn sodan
jilkeisend aikana avaruustoiminnan yksityistimistoimet ovat vain kiihtyneet, ja
Yhdysvaltojen  esimerkki  antoi  legitimiteettid —my0s muiden  valtioiden

yksityistamistoimille. (Weeks 2012, 43-87.)

Ulkoavaruuden sopimuksen neuvotteluissa pienemmille valtioille oli tdrkedd estdd
Yhdysvaltoja ja Neuvostoliittoa, joiden avaruusteknologia oli huomattavasti muita
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maita kehittyneempédd, kolonisoimasta ja militarisoimasta avaruutta. Yhdysvallat ja
Neuvostoliitto puolestaan halusivat, ettd ulkoavaruutta kohdellaan ei-kenenkiin maana,
silld supervalloille oli edullisempaa jattdd avaruuteen liittyvien omistussuhteiden
madrittelyt epatdsmallisiksi. Yhdysvalloille ja Neuvostoliitolle oli tirkedd, ettéd
avaruuden maddriteltiin olevan ihmiskunnan aluetta (engl. province of mankind) sen
sijaan, ettd se olisi maddritelty ihmiskunnan yhteiseksi perinnoksi (engl. common
heritage of mankind), silld suurvallat kokivat jalkimmadisen médritelmén velvoittamaan
niitd jakamaan omaa avaruusteknologiaansa muiden valtioiden kanssa (Weeks 2012, 44).

(Weeks 2012, 40.)

Kansainvilisissd  avaruussopimuksissa ei  esitetd minkéddnlaista muodollista
hallintajirjestelmdd avaruudelle eikd esimerkiksi COPUOS:in asemaa tunnusteta
avaruussopimuksissa. Sen sijaan avaruussopimuksissa edellytetdén ratifioineita valtioita
sadtdiméadn kansallisia lakeja, joilla sopimusten velvoitteet saatetaan voimaan.
Kansalliset tulkinnat sopimusten sisillostd voivat kuitenkin vaihdella huomattavasti,
eikd avaruussopimusten sddnnosten toimeenpanemiseksi tai valvomiseksi ole olemassa
erityistd kansainvilistd oikeuslaitosta. Kansainvilistd tuomioistuinta voidaan kayttaa
valtioiden vilisten kiistojen ratkomiseen, mutta yksityiset toimijat eivdt voi nostaa
kanteita kyseisessd jdrjestelméssd. Avaruussopimuksissa painotetaankin ensisijaisesti
diplomaattisten kanavien kéyttod avaruutta koskevien kiistojen ratkaisemiseksi.

(Herzfeld 2016, 16.)
2.2 Yhteinen vai ei? Yhteisvaranto -keskustelu avaruuden hallinnan kontekstissa

Oma lukunsa avaruuden hallinnan problematiikassa ovat erilaiset késitykset siitd,
minkélainen hyddyke avaruus on. Tutkijoilla tai lainsddtd;illa ei ole yksimielisyyttd siitd,
voidaanko avaruus médritelld yhteisvarannoksi vai ei. Sekddn ei ole selkedd, miten
yhteisvarantostatus vaikuttaisi avaruuden hallintaan. Avaruuden kansainvilisen
hallinnan areenoilla keskustelu avaruusympériston ominaisuuksista ja avaruuden
kestdvastd hyddyntdmisestd on jddnyt melko vdhdiseksi. Tédssd alaluvussa esitellddn
aiheesta kiytyd keskustelua pédpiirteissdén. Johdanto-luvun alussa lainattu Donald
Trumpin laatima presidentin asetus on vain osa laajempaa keskustelua avaruudesta
yhteisvarantona. On kuitenkin kiinnostavaa, ettd aiheeseen on haluttu ottaa kantaa jopa

yhden johtavan avaruusvaltion korkeimmalta tasolta.



Taloustieteilijat luokittelevat hyodykkeitd kategorioihin sen perusteella, onko niistd
kilpailua eli estddkd yhden toimijan hyddykkeen kéyttd muita mahdollisia kéyttdjid
hyodyntdmastd sitd, sekd hyodykkeen eksklusiivisuuden perusteella eli miten helppoa
on sulkea muut kayttdjat hyodykkeen ulkopuolelle. Julkisiksi hyddykkeiksi luokitellaan
sellaiset hyodykkeet, joiden kéyttoon ja kulutukseen ei liity kilpailua ja joiden
kéyttdjairyhméstd ei voida sulkea toimijoita ulos. Jédlkimmdiisen perusteella myos
avaruus voitaisiin luokitella julkiseksi hyodykkeeksi. Késitys siitd, ettei avaruuden
kayttod voida rajoittaa kumpuaa avaruuden yleissopimuksesta, jossa todetaan avaruuden
olevan vapaasti kaikkien valtioiden tutkittavissa ja hyodynnettidvissd rauhanomaisia
tarkoituksia varten. Todellisuudessa valtiot voivat kuitenkin estdd omien kansalaistensa
ja jopa muiden valtioiden padsyn avaruuteen lainsddddnndlld ja hinnoittelulla.

(Hertzfeld 2016, 19.)

Kaésitys siitd, ettei avaruuden kéyttoon liity kilpailua on myds kiistanalainen. Tietyt
Maan kiertoradat, kuten geostationaarinen rata, ovat hyvin haluttuja, minkad vuoksi
kiertoratojen kdyttiminen vaikeutuu satelliittien méédrdn ruuhkauttaessa sekd fyysisen
kiertoradan ettd viestintddn kaytettdvét taajuudet (Herzfeld 2016, 21). Kiertoratojen
turvallista hyodyntdmistd uhkaavat myos kiertorataromu ja aseellisen toiminnan uhka
avaruudessa. Vuonna 2007 Kiina tuhosi Maasta kdsin ammutulla ohjuksella oman
kéaytostd poistetun sddsatelliittinsa, jonka kiertorata kulki yli 800 kilometrin korkeudessa.
Kiinan hallinto esitti, ettd kyseessd oli tieteellinen koe, jonka tarkoituksena oli kerété
dataa ilmakehdstd, mutta kansainvéliset tarkkailijat pitivdt tapahtunutta anti-
satelliittiaseen  testauksena. Satelliitin ~ tuhoaminen = muodosti valtavan
kiertorataromupilven, joka uhkasi vaurioittaa kansainvilistd avaruusasemaa ja muiden
valtioiden satelliitteja. Vuosina 2008 ja 2014 Kiina ja Vendjd laativat yhteistyOssd
luonnoksen kansainvilisestd sopimuksesta, joka kieltdisi aseiden sijoittamisen
avaruuteen. Aloite kuitenkin kaatui Yhdysvaltojen ja muiden valtioiden vastustukseen,
silld namé kritisoivat aloitetta siitd, ettd se olisi jittdnyt anti-satelliittiaseet kiellon

ulkopuolelle. (Freeman 2019, 5-7.)

Avaruusympdriston mééritelmaksi  sopisikin  paremmin yhteisvarannon késite.
Shackelfordin maédritelmdn mukaan yhteisvarannot ovat tiloja, jotka sijaitsevat
kansallisen sdédntelyn ulkopuolella, ja jotka ovat avoimesti kansainvélisen yhteison

kéytettdvissd 1lman kansainvilistd sopimista tai tapaa, joka mahdollistaisi



yhteisvarannot ovat siis hyoddykkeitd, joiden kiyttdjdjoukkoa ei voida rajata, mutta
hyodykkeeseen kohdistuu myds kilpailua. Shackelfordin mukaan avaruus on

ddrimmdiinen yhteisvaranto. (Shackelford 2014, 435-436.)

Avaruus voidaan lukea yhdeksi globaaleista yhteisvarannoista, joihin kuuluvat myos
valtameret, ilmasto, Antarktiksen manner sekd kyberavaruus. Globaalit yhteisvarannot
ovat resurssiympadristdjé, jotka ovat luonteeltaan kansainvilisié, niitd on erittdin vaikeita
omistaa kokonaan tai pilkkoa osiin, ja ne ovat avoimesti kdytettavissd. Liséksi niille on
ominaista, ettd yhden toimijan kyky hyodyntdd sitd heikentdd muiden toimijoiden
mahdollisuuksia hydtyd yhteisvarannoista, eli niissd esiintyy kilpailua. Globaaleille
yhteisvarannoille on ominaista, ettd niissi on monia sisdkkdisid yhteisvarantoja.
Esimerkiksi kalavarat ovat yhteisvaranto, joka esiintyy osana valtamerten

yhteisvarantoa. (Weeden ym. 2012, 166.)

Garrett Hardinin muotoilema malli yhteisvarantojen tragediasta ennustaa, ettd
yhteisvarannot kérsivit vaistimattd litkakdytostd, joka johtaa lopulta yhteisvarannon
pilaantumiseen. Hardin havainnollisti tragediaa kdytdnnon esimerkilld paimenista, jotka
hyodyntivat kyldn yhteistd laidunta. Jokaisen paimenen on jirkevintd maksimoida
omien eldintensd maérd laitumella, silld se tuo paimenelle lisdd tuottoja, kun taas
litkalaiduntamisen kulut jakautuvat kaikkien kyldn paimenten kesken. Hardinin
ajatuskokeessa rationaaliset ja omaa etua ajavat yksilot eivdt voi toimia tavalla, joka
palvelisi ryhmén etua. Avaruudessa yhteisvarantojen tragedia on erityisen ilmeinen
satelliittien kayttamilld kiertoradoilla, jotka kirsivdt ruuhkautumisesta ja lisddntyvéasti
avaruusromusta. Avaruuden aseistamisessa piilee myds yhteisvarantojen tragedian uhka,
silldi yhden wvaltion hyotyessd omien avaruusaseidensa olemassaolosta kaikkien

valtioiden turvallisuustilanne heikkenee. (Shackelford 2014, 443.)

Instituutioiden tutkimuksessa on sittemmin osoitettu, ettd yhteisvarantojen tragedia on
mahdollista vélttdd luomalla yhteiset toimintasddnnot yhteisvarantoa kayttidvien
toimijoiden kesken (ks. esim. Ostrom 1990). Néitd tutkimuksia tullaan esitteleméén

tarkemmin luvussa kolme.

Avaruuden yksiselitteinen médérittely tiettyyn hyodykekategoriaan on erityisen vaikeaa
avaruuden mittakaavan vuoksi. Tietyt avaruuden ominaisuudet, kuten suositut
kiertoradat tai satelliittikommunikaatiossa hyddynnettivd elektromagneettinen spektri,

ovat helposti ymmairrettdvissd yhteisvarannoiksi, silld niiden kéytdssd esiintyy jo nyt



kilpailua ja niukkuutta. Sen sijaan esimerkiksi avaruudesta mahdollisesti
tulevaisuudessa louhittavien mineraalien luokittelu ei ole yhtd yksinkertaista. Téssd
luvussa esitellyistd madritelmistd globaali yhteisvaranto on vihiten védrdssé, vaikka se
ei riitdkddn kuvaamaan kaikkia avaruusympériston ominaisuuksia. Avaruuden
hyddyketyypin madrittelyyn tarvittaisiinkin kisite, jolla voitaisiin kuvata avaruudesta
saatavia erilaisia hyodykkeitd, ja joka kisittdisi sekd avaruudesta saatavat julkiset
hyodykkeet, kuten tutkimustiedon, yhteisvarannot ja yksityiset hyodykkeet, ettd
kilpaillut hyodykkeet kuten taloudelliset hyodykkeet ja valtioiden turvallisuusedut.

Hertzfeld ym. huomauttavat, ettd termid yhteisvaranto (commons) ei esiinny
yhdessdkddn kansainvilisessd avaruussopimuksessa. Yhteinen -sanaa kéytetddn
sopimuksissa vain kahdesti adjektiivina kisiteltdessd yhteistd intressid ja yhteistd
perintdd (common heritage). Ndmé kiyttdtavat eivét edistd tulevaisuuden ongelmien
ratkomista, kuten avaruusresursseihin liittyvid kysymyksié tai kilpailevista intresseisti
ja mahdollisista onnettomuustilanteista syntyvid haasteita. Sen vuoksi Herzfeld ym.
esittdvit, ettd avaruudesta puhuminen yhteisvarantona on ylikdytettyd ja
harhaanjohtavaa. Yhteisvarannoista puhuminen viittaa my0s siihen, ettd yksi hallinnan
ja kontrollin muoto on sovellettavissa koko avaruuteen. Hertzfeldin ym. mukaan
avaruus on lilan monta asiaa, jotta sitd voitaisiin hallita yhdelld avaruustoimintoja

valvovalla auktoriteetilla. (Hertzfeld ym. 2016, 17.)

Yhteisvarannon sijaan jotkut valtiot ovat halunneet esittdd avaruuden olevan
thmiskunnan yhteistd perintéd (common heritage of mankind). Thmiskunnan yhteinen
perintd -periaate viittaa malliin, jossa valtiot hyddyntéivit sellaisia kansainvélisid alueita,
jotka eivit kuulu kansallisen suvereniteetin piiriin. Thmiskunnan yhteiseksi perinnoksi
madritellyn alueen omistaminen ei ole mahdollista, joten valtioille olennainen kysymys
on piisy alueelle ja sen resursseihin. Thmiskunnan yhteisen perinndn periaatteesta ja
sithen liittyvistd resurssioikeuksista on kaksi kilpailevaa tulkintaa. Kehittyvdt maat
katsovat, ettd ihmiskunnan yhteisen perinndn alueet ja alueiden resurssit kuuluvat
kaikille valtioille yhteisesti. Tdmédn nidkemyksen mukaan alueen resurssit tulisi jakaa
tasapuolisesti kaikkien valtioiden kesken riippumatta siitd, mikd taho on mahdollistanut
resurssien hyddyntdmisen. Kehittyneet valtiot puolestaan katsovat periaatteen
tarkoittavan, ettd kuka tahansa voi hyddyntdé alueen luonnonvaroja niin kauan kuin ne
eivit yritd valloittaa tai muulla tavoin liittdd aluetta osaksi itseddn. Téméan nakokulman

mukaan periaate toteutuu, jos kaikilla valtioilla on teoreettinen mahdollisuus péaésta
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thmiskunnan yhteisen perinnon alueelle, vaikka valtioilla ei kdytdnnossd olisi alueen
resurssien hyddyntdmiseen vaadittavaa teknologiaa tai rahoitusta. (Buxton 2004, 691—

693.)

Kehittyville maille avaruuden médrittely ihmiskunnan yhteiseksi perinndksi olisi
erityisen edullista, silld silloin niiden olisi mahdollista pddstd osaksi esimerkiksi
asteroideilta ja Kuusta louhittavien mineraalien tuotoista. Téllainen skenaario olisi
kuitenkin melko epdtodenndkdinen. Suurin kaupallista avaruustoimintaa harjoittava
valtio Yhdysvallat on jo ilmaissut, ettei se pidd avaruutta edes yhteisvarantona. Néin
ollen on hyvin epitodennikoistd, ettd Yhdysvallat tunnustaisi avaruuden ihmiskunnan
yhteiseksi  perinnoksi, silld mééritelmd voisi asettaa esteitd kaupallisen

avaruustoiminnan kannattavuudelle.

Eteldmantereella, ilmailussa ja kansainvélisilld vesilld valtiot ovat paédsseet sopimukseen
vahintddn yhteisistd intresseistd liittyen kaupalliseen toimintaan ja suvereniteetin
ulottumattomissa olevien alueiden rauhanomaisen kéyttoon. Herzfeld ym. esittivit, ettei
avaruuden kohdalla niitd kysymyksid ole valttamattd tarve ratkoa yhdelld sopimuksella
tai yhden organisaation toimesta. Avaruuden tilannekuvaan liittyvid kysymyksié,
kiertorataromun vidhentdmistd, kaupallista toimintaa ja omistusoikeuksiin liittyvid
epaselvyyksid voitaisiin ratkaista ad hoc -sopimuksilla tai sopimusten sarjalla, jotka
neuvotellaan kyseiseen toimintaan osallistuvien tahojen toimesta tai niiden, joiden

toimintaa kansainviliset kiistat uhkaavat. (Herzfeld ym. 2016, 24)
2.3 Uusia normeja kestdvadn avaruustoimintaan

Viime vuosikymmenten aikana avaruustoimijoiden midrd on kasvanut merkittavsti.
Monilla valtioilla on omaa kapasiteettia laukaista avaruusesineiti kiertoradalle, ja myds
useilla alueellisilla organisaatioilla sekd yksityisilld yrityksilld on omia satelliittejaan
Maan kiertoradalla. Thmisen toiminta on jo nyt jittdnyt jdlkensd avaruusympéristoon.
Vuosina 1957-2011 laukaistiin ldhes 5000 satelliittia, joista toimintakykyisid on enéé n.
1000. Niiden satelliittien lisdksi Maan kiertoradalle on jaddnyt hajonneita satelliitteja,
laukaisurakettien osia, sekd edellisten hajoamistuotteena syntynyttd kiertorataromua.
Yhdysvaltojen avaruusvalvontaverkosto (US Space Surveillance Network) kykenee
jaljittdméén kiertoradalla olevia yli 10 cm kokoisia kappaleita, ja sen mukaan jopa 59 %
kiertoradalla olevista kappaleista on avaruusromua. Vuonna 2007 Kiina tuhosi

kokeellisella anti-satelliittiaseellaan oman kaytostd poistetun sddsatelliittinsa, minka
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seurauksena syntyi yli 3000 romukappaletta lisdd. Suuri midrd kiertorataromua syntyi
myo0s Iridium 33 ja Cosmos 2251 satelliittien yhteentdrmayksessd vuonna 2009.
Kiertorataromun kappaleet ovat vaarallisia toiminnassa oleville satelliiteille ja
kansainvéliselle avaruusasemalle, jotka ovat joutuneet tekemédn vdiistoliikkeitéd
vilttadkseen yhteentormiyksen kiertorataromun kappaleiden kanssa. (Brachet 2012,

161.)

Shackelford tarkastelee avaruuden yhteisvarannon hallintaan vaikuttaneita tekijoita
moninapaisen  hallinnan  ndkokulmasta. =~ Moninapaisessa  hallinnassa  osittain
paéllekkdiset regiimit késittelevdt samaa ongelmaa ilman selkedd hierarkiaa regiimien
vililld. Moninapaisen hallinnan tarkoituksena on, ettd kollektiivisen toiminnan
ongelmista kérsivd ryhmé voisi késitelld ongelmaa parhaaksi katsomallaan tavalla.
Keinovalikoimaan voisivat kuulua nykyisten hallintarakenteiden kdyttdminen tai uusien
jarjestelmien luominen. Kansainviliselld tasolla moninapaisessa hallinnassa olisi
paillekkdisid ja useamman tason regiimejd, joilla olisi monia vallan keskuksia.
Shackelfordin mukaan moninapainen hallinta voisi tdydentdd nykyistd ylhdéltd alaspdin

suuntautuvaa hallinnan mallia. (Shackelford 2014, 433-434.)

Avaruustoiminnan kestdvyysongelmaa on pyritty ratkomaan erilaisilla pehmeén
sddntelyn keinoilla, jotka muistuttavat Shackelfordin visioimaa moninapaista hallintaa.
Pehmeilld séddntelylld on pyritty puuttumaan avaruustoiminnan Kkiireellisimpiin
ongelmiin, kuten avaruusromuun. 2010-luvulla avaruuden rauhanomaisen kayton
komiteassa on keskusteltu erityisesti kahdesta pehmedn sddntelyn vilineestd: Euroopan
unionin toimintaohjeista (Code of Conduct for Outer Space Activities) sekd
COPUOS:in aloitteesta neuvotelluista avaruuden pitkdn tdahtdimen kestdvdn kdyton

suuntaviivoista (Guidelines for Long Term Sustainability of Outer Space Activities).

Toimintaohjeet ovat pehmeén lain instrumentti, joka ei ole laillisesti velvoittava, vaan
valtiot sitoutuvat vapaaehtoisesti noudattamaan yhteisid pelisddntoja.
Yhteisymmarryksen l0ytdminen toimintaohjeiden neuvotteluissa on usein helpompaa
kuin sitovien sopimusten laatiminen, mutta epdmuodollisuudestaan huolimatta
toimintaohjeet vaikuttavat seké kansallisiin ettd kansainvélisiin poliittisiin prosesseihin.
Toimintaohjeet voivat olla tavoite itsessdédn, tai niiden luominen voi olla yksi vaihe
laillisesti sitovan sopimuksen neuvotteluissa. Ajan myo6td toimintaohjeista voi tulla osa
tavanmukaista kansainvilistd oikeutta (customary international law). (Rathgeber ym.
2009, 34-35.)
12



Euroopan unioni laati ensimmadisen luonnoksen avaruustoiminnan toimintaohjeista
vuonna 2007. Seuraavana vuonna Euroopan komissio julkaisi virallisesti Euroopan
unionin luonnoksen toimintaohjeista avaruustoiminnassa. EU:n toimintaohjeiden
tarkoituksena oli vahvistaa jo olemassa olevia YK:n sopimuksia, ja luoda aikaisempia
sopimuksia tdydentdvid kaytdntdjd ldpindkyvyyden ja luottamuksen lisdédmiseksi
avaruustoimijoiden kesken. Toimintaohjeiden 12 artiklassa kdsitellddan mm.
kiertorataromun kontrolli- ja vélttdmistoimia, ilmoitusvelvollisuutta ohjatuista liikkeista
kiertoradalla,  avaruusesineiden  rekisterdintid, sekd  luotiin  tutkinta- ja
konsultaatiomekanismit ristiriitatilanteita varten. Allekirjoittavia valtioita kehotettiin
myOs jakamaan  vuosittain  tietoa  kansallisesta  avaruuspolitiikastaan  ja
avaruusstrategioistaan, sekd tietojaan kiertorataromusta ja avaruusympériston tilasta ja

ennusteista. (Rathgeber ym. 2009, 36-37.)

EU:n aloite sai aluksi ristiriitaisen vastaanoton kansainviliseltd yhteisoltd. Yhtaalta
tunnustettiin tarve toimintaohjeiden luomiselle, mutta monet nousevat avaruusvallat
ilmaisivat huolensa siiti, etteivdt ne olleet mukana neuvotteluprosessissa alusta l&htien.
Luonnoksen epdmiirdinen terminologia ja mééritelmien puute sekd toimintaohjeiden
laillinen sitovuus heréttivit keskustelua kansainvilisessd yhteisdssd. Huolta herétti
myos se, missd madrin toimintaohjeet rajoittaisivat sotilas- ja tiedusteluoperaatioita.
Jotkut wvaltiot esittivitkin kritiikkid, ettd toimintaohjeluonnos oli aseistariisuntaa

valeasussa. (SWF 2014.)

EU:n toimintaohjeluonnos onnistui herdttdmdin keskustelua avaruuteen liittyvistd
turvallisuus- ja kestdvyyskysymyksistd ja siind médrin sitd voidaan pitdd onnistuneena.
Vaikka yksikdén unionin ulkopuolinen maa ei allekirjoittanut EU:n sopimusluonnosta,
sen pohjalta alettiin kiydd neuvotteluja kansainvilisten ulkoavaruuden toimintaohjeiden
laatimisesta. Neuvottelut olivat avoinna jokaiselle valtiolle ja niiden tarkoituksena oli
luoda sellaiset toimintaohjeet, jotka olisivat hyvéksyttdvissd mahdollisimman laajalle

joukolle valtioita. (SWF 2014.)

EU:n toimintaohjeista kadyty keskustelu osoittaa, ettd YK-jérjestelmén ulkopuolella
syntyvit sddntelyn keinot kérsivdt helposti legitimiteettiongelmasta. Kansainvélinen
avaruuslaki on luotu YK-jirjestelmén sisdlld, ja muualla syntyvét aloitteet voidaan
nihdd uhkana kansainvilisen avaruuslain asemalle. Supervallat Neuvostoliitto ja
Yhdysvallat olivat merkittivissd asemassa kansainvélisen avaruuslain neuvottelujen
aikaan, mutta tdnd pdivdnd toimijakenttd on monipuolistunut. Uusia sddntelyn
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instrumentteja on nykyddn vaikeampaa luoda ilman wuusien avaruusvaltioiden

osallistumista ja hyvéksyntéa.

COPUOS otti ensimmadisen askeleen kohti kestdvin avaruustoiminnan regiimid vuonna
2007, kun se hyviksyi Inter Agency Debris Coordination Committeen laatimat
avaruusromun vihentdmistd koskevat ohjeet (Space Debris Mitigation Guidelines)
(Brachet 2012, 162). Vuonna 2010 COPUOS:n tieteellinen ja tekninen alakomitea
hyviéksyi avaruuden pitkdn aikavilin kestdvin kehityksen asialistalleen. Samana vuonna
perustettiin komitean tyoryhmad, jolle annettiin tehtidvéksi luoda vapaaehtoiset ohjeet

kaikille avaruustoimijoille avaruuden kestdvén kdyton varmistamiseksi. (SWF 2018.)

COPUOS:in asettama tyoryhmi jakaantui neljddn asiantuntijaryhméén, jotka kukin
keskittyivdt omaan temaattiseen alaansa. Niitd aloja olivat avaruuden kestivi
hyodyntdminen tavalla, joka tukee kestdvad kehitystd myds Maassa, kiertorataromu ja
tilannetietoisuus, avaruussdd sekd sddntely ja ohjaus uusille avaruustoimijoille.
Asiantuntijaryhmien tyon pohjalta ty6oryhmé esitti 29 avaruuden pitkdn tdhtdimen
kestdvin kdyton ohjetta, joista COPUOS hyviksyi konsensuksella 21 vuoden 2019
istunnossa. Nididen ohjeiden lisdksi hyvéksyttiin johdanto-osa, jossa madriteltiin
avaruuden pitkdn aikavélin kestivé kehitys:
"The long-term sustainability of outer space activities is defined as the ability to
maintain the conduct of space activities indefinitely into the future in a manner
that realizes the objectives of equitable access to the benefits of the exploration
and use of outer space for peaceful purposes, in order to meet the needs of the

present generations while preserving the outer space environment for future
generations.” (SWF 2018.)

Kestdvd avaruustoiminta madriteltiin  johdanto-osassa siis kyvyksi yllapitaa
avaruustoimintaa myods tulevaisuudessa tavalla, joka palvelee nykyisten sukupolvien
tarpeita ja sdilyttdd avaruusympdriston tulevien sukupolvien hyddynnettaviksi.
Olennaista on myds, ettd avaruuden tutkimuksen ja hyddyntdmisen mahdollisuuksiin on
kaikilla toimijoilla tasa-arvoinen padsy, olettaen ettd avaruuden kayttotarkoitukset ovat

rauhanomaisia.

COPUOS:in hyviksymdt ohjeet on jaettu neljddn kategoriaan: avaruustoiminnan
sddntelyyn, avaruusoperaatioiden turvallisuuteen, valmiuksien ja tietoisuuden
lisddmiseen kansainviliselld yhteistyolld seké tieteelliseen ja tekniseen tutkimukseen ja
kehitykseen. Ohjeilla pyritddn mm. parantamaan avaruusobjektien rekisterdintii,

kéyttdmadn radiotaajuuksien spektrid tehokkaammin, kehittdmain malleja avaruussadsti
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ja kiertorataromun liikkeistd ja sitouttamaan allekirjoittajamaat jakamaan tietojaan ja
kokemuksiaan avaruuden kestdvin kdyton menettelytavoista. Vaikka ohjeet eivit ole
sitovaa kansainvilistd lakia, niilld on laillinen ulottuvuus siind mielessd, ettd ohjeissa
rohkaistaan  allekirjoittajamaita  kehittdmddn  kansallisia  avaruuslakejaan  ja
sisdllyttamddn pitkdn tdhtdimen kestdvdn kdyton ohjeet osaksi kansallista
lainsdddéntoddn. Nédin toimittiin my0s avaruusrataromun vdhentdmistd koskevien

ohjeiden kohdalla. (SWF 2018.)

Avaruuden pitkdn tdhtdimen kestdvén kdyton ohjeista on tarkoitus tulla niin sanottu
eldvd dokumentti, jota pdivitetddn sdénnollisesti sitd mukaa kuin nopeassa muutoksessa
oleva avaruustoiminta kehittyy. Kuka tahansa COPUOS:in jdsenmaa voi esittdd, etti
ohjeita tulisi tarkastella uudelleen tai esittdd uusia ohjeita avaruustoiminnan kestdvan
kehityksen varmistamiseksi. COPUOS:issa on myo0s tiedostettu, ettei kaikilla ohjeiden
allekirjoittajilla ole samanlaista kapasiteettia ohjeiden toteuttamiseen. Sen vuoksi
ohjeissa painotetaan kansainvélistd yhteistyotd ja tiedonjakoa, jotta wvaltiot ja
ylikansalliset organisaatiot, joilla on paljon kokemusta avaruustoiminnasta, voivat tukea
kehittyvid valtioita vahvistamaan kansallista kapasiteettiaan toteuttaa kestdvin kdyton

ohjeita. (SWF 2018.)

Herzfeld ym. muistuttavat, ettd avaruus ei ole vain yksi asia. Avaruus on monta asiaa, ja
sithen siséltyy monenlaisia ympiristdjd asteroideista planeettoihin ja kiertoradoista
laajoihin painottomiin tilothin. Joillain avaruuden ominaisuuksilla on rajat ja
madritelmat, toisilla taas ei. Avaruutta ja monenlaisia tapoja kayttdd sitd ei voi sen
vuoksi kategorisoida yhdeksi taloudelliseksi hyddykkeeksi, jolle riittdd vain yksi
hallintorakenne. (Herzfeld 2016, 22-23.)

Herzfeld ym. ovat oikeassa siind, etti ithmisen toiminnan kirjo avaruudessa on laaja,
mikd aiheuttaa haasteita yhtendisten sddntojen luomiselle. Tadmén tutkimuksen
mielenkiinnon kohteena onkin, mitkd ovat olleet erityisid haasteita avaruuden
hallinnalle viime aikoina ja miten kansainviliset instituutiot ovat ndihin haasteisiin
reagoineet. Tdssd luvussa on esitelty avaruuden hallinnan historiallista kehitystd,
avaruuden yhteisvarantoon liittyvdd keskustelua sekd uusia normeja, joita on luotu
erityisesti avaruustoiminnan kestdvyyden edistdmiseksi. Toimijakentdn
monipuolistumisesta ja avaruuden madrittelyongelmista huolimatta COPUOS on
onnistunut sdilyttimiidn asemansa instituutiona, joka tuottaa uutta sddntelyd
avaruustoiminnalle.
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3 Nikokulmia kansainviliseen hallintaan

Tamén tutkimuksen mielenkiinnon kohteena on, minkélaista rasitusta kansainvéiliseen
avaruusregiimiin kohdistuu ja minkélaisia sopeutumistoimia avaruuden hallinnan
instituutiot ovat tehneet vastatakseen siithen kohdistuvaan rasitukseen. Téssd luvussa
tarkastellaan tutkimuksen teoreettista pohjaa. Luvun 2.2. keskustelua jatkaen téssa
luvussa esitelldédn aluksi joitakin ratkaisuja yhteisvarantojen tragediaan. Sen jilkeen
esitellddn lyhyesti regiimiteoriaa ja lopuksi késitelliin Oran R. Youngin teoriaa
regiimien institutionaalisesta dynamiikasta, jota hyddynnetddn luvussa 5 esiteltdvin

sisdllonanalyysin kehyksena.
3.1 Yhteisvarantojen hallinta

Edellisessd luvussa esiteltiin avaruuden yhteisvarannosta kaytyd keskustelua.
Yhteisvarantojen hallinnointi on tédrkeda, silld ilman sdintelyd on vaarana, etti
yhteisvaranto kulutetaan loppuun tai resurssijrjestelmédd kaytetddn vastuuttomalla
tavalla. Tatd lopputulosta Garrett Hardinin kutsui yhteislaidunten tragediaksi. Hardinin
ratkaisu yhteislaidunten tragedian estdmiseksi oli yhteisvarannon jakaminen ja
yksityistiminen, tai yhteisvarantoa kéyttdvid toimijoita ylemmédn auktoriteetin, niin
sanotun Leviathan-entiteetin, asettaminen hallinnoimaan yhteisvarantoa (Weeden ym.
2012, 167). Hardinin ratkaisu ei kuitenkaan sovi globaalien yhteisvarantojen
hallinnointiin, silld ne ovat joko liian suuria yksityistettdviksi, tai niiden jakaminen ei
ole mahdollista. Lisdksi monet globaalien yhteisvarantojen ylikulutuksen ongelmat,
kuten ilmansaasteet tai merien roskaantuminen, ovat luonteeltaan valtioiden rajat
ylittdvid, eikd yhteisresurssien yksityistiminen siis ratkaisisi ongelmaa. Suvereenien
valtioiden muodostamassa kansainvélisessd jirjestelmdssd ei myoOskddn ole olemassa
sellaista ylempdd auktoriteettia, joka voisi ottaa globaalien yhteisvarantojen hallinnan

tehtdvakseen.

Elinor Ostrom on kritisoinut Hardinia yhteisvarantojen hallinnan liiallisesta
yksinkertaistamisesta ja esittdd, ettd on monia sellaisia yhteisvarantoja, joiden kestdvi
hallinta on onnistunut ilman yhteisvarannon yksityistimistd tai luovuttamista ylemmain
auktoriteetin késiin. Yhteisvarantojen hallinta télld tavalla on edellyttinyt, etti sen
kéyttdjat ovat organisoituneet omaehtoisesti hallinnoimaan yhteisvarantoa. Téllaisia
yhteisvarantoja tutkimalla Ostrom tunnisti kahdeksan periaatetta, jotka ovat yhteisia

kaikille kestdvidsti hallituille yhteisvarannoille. N4&itd periaatteita ovat selkedsti
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madritelty yhteisvaranto, hallinnan ja resurssien yhteensopivuus, resurssien
hy6dyntdjien mahdollisimman laaja osallistuminen péétoksentekoprosesseihin, tehokas
valvonta, asteittaiset sanktiot, konfliktinratkaisumekanismit, tunnustettu
itseméédraamisoikeus ja suurempien yhteisvarantojen tapauksessa useammalle tasolle

jaettu hallinta. (Weeden ym. 2012, 167.)

Ostromin kahdeksan periaatetta perustuvat hanen ty6hdnsa pienimuotoisten, paikallisten
ja alueellisten yhteisvarantojen parissa, mutta niitd voidaan soveltaa myos suurempiin
yhteisvarantoihin  sopeutuvan hallinnan avulla. Sopeutuva hallinta (adaptive
governance) viittaa tapaan, jolla sdéntdjen, normien ja valvonnan mekanismit kehittyvét
ajan myo6té, kun yhteisvarannosta saadaan liséé tietoa tai sen ominaisuudet muuttuvat ja
kehittyvit. Thmisen ldsndolo avaruudessa on verrattain uusi ilmid ja avaruusala on
jatkuvan sosiaalisen, taloudellisen ja ekologisen muutoksen alla. Tdmin vuoksi
sopeutuvan hallinnan rakenteet ovat erityisen tirkeitd avaruuden yhteisvarannon
onnistuneen hallinnan takaamiseksi. Sopeutuvan hallinnan kehittyminen voi olla
informaali ja orgaaninen prosessi. Parhaiten sopeutuva hallinta toteutuu, kun
kollektiivisesti tuotetut politiikkasuositukset ja hallintastrategiat ovat sekéd tehokkuutta
parantavia ettd omaksuttavissa, eli ne ovat sekd poliittisesti ettd kaytdnnollisesti

mahdollisia toteuttaa. (Weeden ym. 2012, 167.)

Bullock ym. (2021) ovat soveltaneet sopeutuvan hallinnan késitettd avaruuden
hallintaan. Sopeutuvaa hallintaa tarvitaan erityisesti késittelemddn avaruuden
toimintaympdriston muutosta, eli yksityisten toimijoiden ja pddoman kasvua. Bullock
ym. madrittelevit viisi sopeutuvan hallinnan kriteerid, joita he soveltavat avaruuden
hallintaan. Ndmé kriteerit ovat riittdvd informaatio resurssista, arvot, ihmisen ja
ympdriston vuorovaikutus, resurssin kayttdjien vélinen inklusiivinen dialogi sekd

monitasoiset instituutiot. (Bullock ym. 2021, 1-9.)

Avaruuden hallintaa pohdittaessa on selkedd, ettd kaikki Ostromin periaatteet tai
sopeutuvan hallinnan kriteerit eivdt ole toteutuneet avaruustoiminnan historiassa eika
kaikkia toteuteta vieldkddn. Avaruuden madritelmdstd ei esimerkiksi ole vield
yksimielisyyttd. ~ Avaruuden yhteisvarannon véérinkdytostd ei myOskddn seuraa
sanktioita eikd avaruustoimijoille ole erityisid konfliktinratkaisumekanismeja. Sen
sijaan Ostromin periaatteista voidaan katsoa toteutuvan resurssien hyddyntdjien
mahdollisimman laaja osallistuminen péétoksentekoprosesseihin, silli COPUOS:in
jasenpohja on laaja ja paitoksid tehdddn konsensuksella. Vaikka yksityiset yritykset
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eivit voi osallistua COPUOS:in péiatoksentekoon, ne voivat vaikuttaa omien
valtioidensa péddtoksentekomekanismien kautta. Monitasoisen hallinnan voidaan ndhda
toteutuvan siten, ettd avaruuden hallintaa luodaan sekd kansainvéliselld tasolla, ettd

valtioiden kansallisella sdéntelylla.

Sopeutuvan hallinnan kriteereistd erityisesti riittdvd informaatio resurssista on ollut
puutteellista, silld esimerkiksi avaruusromun ongelmaa olisi tuskin péddssyt syntymaéén,
mikdli avaruusympériston ominaisuuksia olisi ymmérretty paremmin. Sen sijaan
kriteereistd voidaan katsoa toteutuvan kdyttdjien jakamat arvot sekd nididen vélinen
inklusiivinen dialogi. Kuten luvussa 5.1.2 esitellddn, COPUOS:in asema on vahva ja sen
jaseniin kuuluvat kaikki merkittivimmét avaruuden yhteisvarannon kayttdjat.
COPUOS:in istunnoissa on tullut moneen kertaan esille, miten COPUOS:in jdsenet
pitdvdt avaruuden yleissopimusta suuressa arvossa ja katsovat sen periaatteet

tairkeimmiksi avaruustoimintaa ohjaaviksi saanndiksi.
3.2 Regiimiteoria

Regiimiteoria pyrkii selittdmiin, miten regiimit ohjaavat toimijoita kansainvélisessi
jarjestelmidssd. Stephen D. Krasnerin (1985, 4-5) mukaan regiimit ovat periaatteita,
normeja, saantdjd ja padtdksenteon menettelytapoja, jotka ohjaavat toimijoiden
odotuksia. Krasner tarkentaa maiidritelmadnsd siten, ettd periaatteilla tarkoitetaan
teoreettisia  olettamuksia maailman toiminnasta ja normeilla  toimijoiden
kayttdytymiselle asetettuja standardeja. S&dnnét ja piddtdksenteon menettelytavat

puolestaan viittaavat erityisiin kayttdytymisohjeisiin selkeédsti mairitellyilld alueilla.

Regiimien avulla voidaan hallinnoida sellaisia alueita tai ongelmia, jotka osuvat
useamman kuin yhden valtion alueelle. Esimerkiksi globaaleja yhteisvarantoja, tai
useamman valtion alueelle ulottuvia ympéristbongelmia voidaan hallinnoida
kansainvilisten regiimien avulla. Oran R. Young huomauttaa, ettd kansainvélisten
regiimien jisenet ovat nykyisessd jérjestelmdssd aina suvereeneja valtioita, mutta
toimijat, joihin regiimit todellisuudessa vaikuttavat ovat yksityisid entiteettejd, kuten

pankkeja tai lentoyhtiditd (Young 1982, 277).

Krasnerin médritelmdd mukaillen kansainvélisen avaruusregiimin periaatteeksi voisi
kansainvilistd  avaruuslakia —mukaillen mééritelld kansainvdlisen  yhteistyon
avaruustoiminnassa sekd avaruuden kdyton ja tutkimuksen koko ihmiskunnan hyd6tya

ajatellen. Toimijoiden kayttdytymistd ohjaavista normeista keskeisin on avaruuden
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rauhanomainen kaytto, joka korostuu kaikessa COPUOS:in toiminnassa aina komitean

nimesti alkaen. Regiimin sddnnoét ja paatoksenteon menettelytavat ovat avaruusregiimin

yksityiskohtia, esimerkiksi siind miten tulee toimia onnettomuus- tai ristiriitatilanteissa.
Some delegations reiterated their firm conviction that the use and exploration of
outer space should be carried out exclusively for peaceful purposes, with a view
to realizing a shared vision for the future, for the benefit and in the interests of all

countries, irrespective of their degree of economic or scientific development, and
in conformity with applicable international law. (YK 2019, 6.)

Kansainvilisen avaruusregiimin periaatteet ja normit esitetddn tiiviisti COPUOS:issa
vuonna 2019 pidetyssd puheenvuorossa, jossa delegaatiot vahvistavat vakaumuksensa
siitd, ettd avaruuden tutkimuksen ja hyOdyntdmisen tulee palvella yksinomaan
rauhanomaisia tarkoituksia, hyodyttdd kaikkia valtioita riippumatta niiden taloudellisen
tai tieteellisen edistymisen tasosta sekd noudattaa kansainvélistd lakia. Kyseinen
puheenvuoro on esitetty COPUOS:issa ldhes jokaisena vuotena 2010-luvulla pienin

painotuseroin.

Youngin mukaan (1982, 283) kansainvilisten regiimien syntymekanismit voidaan jakaa
kolmeen luokkaan. Regiimit syntyvdt joko spontaanisti, neuvottelemalla tai
pakottamalla. Spontaanisti syntyvit regiimit eivdt synny tietoisen ja jarjestiytyneen
toiminnan seurauksena, vaan nimensd mukaisesti ne jirjestyvdt itsestdén, ja siksi niitd
on erittdin vaikeaa ldhted muuttamaan. Spontaanit regiimit eivét edellytd osanottajilta
toimia tai suostumusta. Young antaa esimerkiksi spontaanisti syntyneistd regiimeisti
luonnolliset markkinat tai kielijérjestelmat. Kansainvéliset sopimukset ovat tyypillisin
esimerkki neuvotelluista regiimeistd. Neuvotellut regiimit syntyvit neuvottelujen ja
kompromissien seurauksena, ja ne edellyttdvit regiimien jidsenten hyvidksyntdd ja
muodollista tunnustusta tullakseen legitiimeiksi. Koska neuvotellut regiimit usein
edellyttavit intressien yhteensovittamista konfliktitilanteissa, jiddvdt monet regiimien
yksityiskohdat avoimiksi, ja regiimi tdydentyy myohemmin ennakkotapausten ja

kédytiantojen kehittyessa.

Youngin viimeinen kategoria koskee sellaisia regiimejd, jotka syntyvdt yhden tai
useamman dominoivan toimijan aloitteesta. Pakotetut regiimit eivét edellytd jasentensd
hyvéksyntdd, eikd niiden olemassaoloa tai legitimiteettid vélttaméttd ole muodollisesti
tunnustettu. Young erottelee kaksi erilaista pakotetun regiimin mallia. Ensimmaisessa
mallissa hegemonia-asemassa oleva toimija sanelee institutionaaliset jérjestelyt ja

pakottaa muut alisteisessa asemassa olevat toimijat noudattamaan niitd. Toisessa
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vaihtoehdossa vallankdyttdé on hienovaraisempaa, ja dominantti toimija kéayttaa
johtajuusasemaansa ja manipulointia edistddkseen itsensd kannalta suotuisia

instituutionaalisia jarjestelyjd. (Young 1982, 284.)

Kansainvilistd avaruusregiimid voidaan pitdd esimerkkind neuvotellusta regiimistd. Sen
perusta on kansainvélisessd avaruuslaissa, joka koostuu joukosta neuvoteltuja
kansainvélisid sopimuksia. Toisaalta, kuten luvussa 2.1. esitettiin, suurvalloilla oli
kansainvélisen avaruuslain neuvotteluissa merkittivd rooli. Yhdysvallat ja
Neuvostoliitto  vastustivat esimerkiksi Kuun sopimusta, minkd seurauksena
avaruusresursseja koskevat normit ovat jidneet epamaéraisiksi. Ndin avaruusregiimissi

voidaan ndhda piirteitd myos pakotetusta regiimista.

Krasnerin (1982b, 189—190) mukaan regiimien erityinen asema johtuu yhtialta siité,
miten regiimeilld on taipumus alkaa eldid omaa eldmiinsd, ja toisaalta siitd miten
regiimit vaikuttavat valtaan ja toimijoiden intresseihin. Regiimit voivat jiddd voimaan,
vaikka niiden luomisen taustalla vaikuttaneet valtasuhteet ja intressit muuttuvat.
Vakiintuneita regiimejd noudatetaan tottumuksen voimasta, tai siksi ettd regiimin
muuttamisen hyodyllisyys on epdvarmaa. Regiimit voivat jdddd voimaan myds
kognitiivisen epdonnistumisen seurauksena, eli siksi ettei niiden tilalle ole osattu

kuvitella mitdén parempaakaan jirjestelmaa.

Regiimit voivat vaikuttaa valtaan ja toimijoiden intresseihin neljdlld eri tavalla.
Ensinnédkin regiimit voivat vaikuttaa toimijoiden laskelmiin siitd, miten parhaiten
maksimoida niille koituva hydty. Regiimien luomiseen liittyy aina kustannuksia
toimijoille, ja regiimien muuttamisesta koituisi niille lisdkustannuksia. Toiseksi regiimit
voivat vaikuttaa toimijoiden intresseihin suoraan lisddmalld sopimusosapuolten vélistad
keskindisriippuvuutta. Regiimeistd voi myos tulla vallankdyton viline, ja ne voivat
muuttaa toimijoiden, myds valtioiden, kykya kéyttdd valtaa. Krasner nostaa esimerkiksi
kehittyvdit maat, jotka ovat vedonneet kansainvilisiin regiimeihin saadakseen
erityiskohtelua kansainvélisen kaupan alalla (Krasner 1982b, 506). Vaikka regiimien
syntyhetkelld ne todenndkdisesti palvelevat vahvimman valtion intressejd, voivat
vanhentuneita intressejd heijastelevat regiimit jiddd voimaan muuttuvista tilanteista

huolimatta. (Krasner 1982b, 503.)

Kansainvilisessd avaruusregiimissd on osittain kyse vanhentuneesta regiimista.

Erityisesti kansainvédlinen avaruuslaki heijastelee Kylmédn sodan aikaisia huolenaiheita
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ja dynamiikkaa. Nykyisellidn avaruuden juridinen regiimi ei pysty sdédtelemiin
esimerkiksi kaksoiskéyttoteknologioita, kiertorataromun aiheuttamia haasteita tai

antisatelliittiaseita.
3.3 Regiimien institutionaalinen muutos

Oran R. Young hahmottelee kirjassaan Institutional Dynamics — Emergent Patterns in
International Environmental Governance teorian ympdiristd- ja resurssiregiimien
kehityksestd. Young rinnastaa ympdristd- ja resurssiregiimit sosioekologisiin
jérjestelmiin, silld hdn katsoo molempien koostuvan toisiinsa linkittyneistd elementeista,
jotka ovat jérjestdytyneet jotain tiettyd tarkoitusta varten ja jotka ovat erotettavissa
toimintaymparistoistddn (Young 2010, 4). Young ndkee institutionaaliset jdrjestelyt
samalla tavoin alati muuttuvina ja kasvavina jdrjestelmind kuin biologisetkin

jarjestelmat, esimerkiksi ekosysteemit.

Young tuo regiimien analyysiin sosioekologisten jérjestelmien tutkimuksessa
yleisemmin kaytettyjd kisitteitd, kuten lujuus (robustness), kestivyys (resilience),
haavoittuvuus (vulnerability), rasitus (stress) ja olotilamuutos/regiimin siirtymi (state
change/regime shift). Ndiden késitteiden avulla voidaan Youngin mukaan analysoida
ympéristd- ja resurssiregiimien muodostumista, tehokkuutta sekd niissd tapahtuvaa
muutosta. Lujuus viittaa regiimin kykyyn vastata haasteisiin ja héiridihin ilman
merkittdvid muutoksia regiimin osiin tai menettelytapoihin. Kestdvyydelld puolestaan
tarkoitetaan regiimin kykyéd jatkaa toimintaansa hdiridistd huolimatta. Young
huomauttaa, ettd toisinaan regiimin kestdvyys tarkoittaa myos sen kykyd muuttua, eikd

vain paluuta johonkin staattiseen tasapainotilaan. (Young 2010, 4-7.)

Haavoittuvuuden kéasite on ldheisesti yhteyksissd edelld esiteltyihin késitteisiin.
Haavoittuvuudella Young tarkoittaa regiimin herkkyyttd rasitukselle, hairidille ja
erilaisille muille uhille. Rasitus puolestaan viittaa mihin tahansa sellaiseen voimaan tai
prosessiin, joka lisdd regiimin haavoittuvuutta tai heikentié sen lujuutta tai kestdvyytta.
Rasitus voi syntyd joko regiimin sisdisistd prosesseista, tai syntyd sen ulkopuolella.
Regiimit, jotka kokevat sen kestokyvyn ylittdvaa rasitusta, ovat vaarassa jopa romahtaa.

(Young 2010, 8.)

3.3.1 Regiimien muutosmallit
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Youngin madritelmdn mukaan ympéristo- ja resurssiregiimit ovat dynaamisia eli
jatkuvan muutoksen ja kehityksen alaisia. Young kéyttdd regiimin muutoksen
analyysissaan kisitettd muutosmalli, jolla hén viittaa regiimeissd esiintyviin laajoihin
kehityspolkuihin  pitkélld aikavililld tarkasteltuna. Young on aikaisemmissa
tutkimuksissaan havainnut viisi erilaista muutosmallia, jotka ovat asteittainen kehitys
(progressive development), keskeytyvé tasapaino (punctuated equilibrium), pyséytetty
kehitys (arrested development), harhaantuminen (diversion) ja romahdus (collapse).
Young korostaa, ettd ndmid muutosmallit ovat luonteeltaan analyyttisia, eivitkd siten
kaikki todellisen maailman regiimit ole istutettavissa selkedsti vain yhteen néista

lokeroista. (Young 2010, 8-9.)

Asteittaisen kehityksen muutosmallia edustavat sellaiset regiimit, jotka I&htevét
litkkkeelle hyvin mdiéritellyistd ldhtokohdista, ja etenevét vakaasti ilman suurempia
regiimiin kohdistuvia rasituksia tai hdirioitd. Ajan myotd regiimi vain kasvattaa
kapasiteettiaan hallita ongelmaa, jota ratkaisemaan se alun perin luotiin. Youngin
esimerkissd téllaisesta regiimin muutosmallista ympéristo- ja resurssiregiimille luodaan
aluksi perusta esimerkiksi kansainvilisessd konferenssissa, jota seuraa protokollien
luominen ja niiden mukauttaminen sitd mukaa, kun ongelmasta saadaan uutta tietoa.
Regiimid luodessa edetdén yleisistd periaatteista yksityiskohtaisempiin jérjestelyihin
ongelman ratkaisemiseksi. Regiimejd, jotka edustavat asteittaisen kehityksen
muutosmallia, voidaan pitdd onnistuneina, mutta Young huomauttaa, ettd asteittainen

kehitys on muutosmalleista enemmén poikkeus kuin sddntd. (Young 2010, 9.)

Keskeytyvin tasapainon muutosmalli kuvaa sellaisia regiimejd, joiden toiminnassa on
ajoittain rasituksen tai hdirididen seurauksena keskeytyksid, joita taas seuraa uusi
regiimin kehittdmisvaihe. Regiimiin kohdistuvat hdiriét voivat olla mitd tahansa aina
poliittisista  paineista ekologisiin tai taloudellisiin  haasteisiin, ja regiimin
institutionaalisista jdrjestelyistd riippuen korjausliikkeet voivat olla hyvin erilaisia
keskeytyvdn tasapainon muutosmallia edustavien regiimien vélilli. Yhteistd téitd
muutosmallia edustaville regiimeille on kuitenkin toistuvien haasteiden kokeminen, ja
haasteita seuraava regiimin institutionaalisten jéirjestelyjen muuttaminen, tai uusien
jérjestelyjen luominen, jotta regiimi voi palata takaisin tasapainotilaan ja jatkaa

toimintaansa. (Young 2010, 10.)

Pyséytetty kehitys on muutosmalli kuvaamaan sellaisia regiimejé, joiden toiminta l&htee
lupaavaan alkuun, mutta joiden kehitys jostain syystd pysdhtyy. Etenkin regiimin
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alkutaipaleella pysédytetyn kehityksen muutosmallia edustavia regiimeji voi olla vaikeaa
erottaa asteittaisen kehityksen muutosmallista. Toisaalta Young varoittaa myos
vetdmistd lilan nopeita johtopddtdksid regiimin kehityksen suhteen: regiimit, jotka
vaikuttavat jiméhtdneen paikalleen, voivat vield tehdd ldpimurtoja ja siten edustaa
ennemminkin keskeytyvdn tasapainon muutosmallia kuin pysdytettyd kehitysta.
Tyyppiesimerkki pyséytetystd kehityksestd on sellainen yleenséd kansainvélinen regiimi,
jolle ei onnistuta kehittimdén merkittdvid protokollia, tai niitd ei onnistuta

mukauttamaan ongelman luonteen muuttuessa. (Young 2010, 10-11.)

Harhaantuminen on sellainen muutosmalli, jossa ympiristo- ja resurssiregiimi ajautuu
pois alkuperdisestd tarkoituksestaan, ja saattaa alkaa toimia jopa alkuperdisen toiminta-
ajatuksensa vastaisesti. Harhaantuminen tapahtuu yleensd seurauksena uudenlaisesta
tiedosta resurssin biofysikaalisesta ympdristostd, tai heijastelee avaintoimijoiden
muuttuneita arvoja. Harhaantumisen seurauksena regiimi voi jimahtdd paikoilleen,
mutta on my6s mahdollista, ettd toimijat hyvéiksyvét uuden agendan, jonka pohjalta
regiimid aletaan kehittdd edelleen. Youngin mukaan harhaantuneet regiimit usein
osoittautuvat hankaliksi lopettaa, silld toimijat tietdvit, ettd uusien regiimien luominen
on vaikeaa eikd ole takeita siitd, ettd ne onnistuisivat tehtdvdssddn harhaantunutta

regiimid paremmin. (Young 2010, 11.)

Romahdus on viimeinen Youngin analyyttisistd muutosmalleista ja se kuvaa sellaisia
regiimejd, jotka nimensd mukaisesti romahtavat. Romahduksen muutosmalli ei1 kuvaa
sellaisia regiimejd, jotka eivdt koskaan péddsseet kunnolla toimintaan, vaan toimivia ja
kasvavia regiimejd, jotka joko pédtetddn virallisin menettelyin tai joiden merkitys
vihenee siind méddrin, ettd regiimi jdd eldméédn vain paperilla. Regiimin romahduksen
syynd voi olla jokin wulkopuolinen tekijd, esimerkiksi regiimin hallinnoiman
ympdristoresurssin dkillinen ja merkittdvd muutos, tai regiimin sisdiset syyt, esimerkiksi
regiimin sopimusosapuolien vilinen konflikti. Regiimi voi romahtaa my6s uudenlaisen
teknologian muuttaessa ongelman luonnetta, tai kun paradigman muutos mullistaa

toimijoiden késityksen regiimin hallinnoimasta asiasta. (Young 2010, 12.)
3.3.2 Sisdsyntyiset ja ulkosyntyiset muutostekijat

Young muotoilee teorian, joka pyrkii valottamaan minkélaiset kausaaliset mekanismit
vaikuttavat regiimien muutokseen sekd selittdisi miksi jotkut regiimit ovat tehokkaita

tehtévissddn, kun taas toiset jadvit eliméén vain paperilla. Hianen esityksensi on, etti se
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mitd muutosmallia kukin regiimi péddtyy edustamaan, on riippuvainen regiimien
yksilollisten ominaisuuksien sekd regiimin biofysikaalisessa ja sosioekonomisessa
ympéristdssd vaikuttavien ulkoisten tekijoiden vuorovaikutuksesta. Tdtd teoriaa Young
kutsuu sisdsyntyisten ja ulkosyntyisten tekijoiden sijoittumisen teesiksi (engl.
endogeous-exogenous alignment thesis). Taulukossa 1 esitetddn tiivistetysti regiimin

muutokseen vaikuttavat endogeeniset ja eksogeeniset tekijat Youngin mukaan.

Sisdsyntyiset tekijat Ulkosyntyiset tekijét

Sijainti kova laki — pehmed laki - | Ongelman ominaisuudet
jatkumolla Poliittinen (epd)jatkuvuus
Paatossaannot Taloudellinen (epd)vakaus

Joustavuus muuttuvien olosuhteiden | Teknologiset innovaatiot

edessd Uudet toimijat

Valvonta, raportointi ja | Paradigman tai diskurssin muutos
varmennusjirjestelyt Muutokset biofyysisissd jarjestelmissi
Hallinnollinen kapasiteetti Eksogeeniset shokit
Rahoitusmekanismit

Muutoksentekojarjestelyt

Taulukko 1: Regiimin muutosta madrittavia tekijoitd (Young 2010, 15).

Regiimin endogeeniset, eli sisdsyntyiset, tekijdt ovat regiimin itsensd ominaisuuksia.
Onko regiimi esimerkiksi osa tunnustettua kansainvilistd oikeutta vai nojaako se
enemmin pehmeddn vallankdyttoon? Minkélaisilla pédatossddnnoilld  regiimid
rakennetaan, ja millaisilla proseduureilla niitd pddtdssddntdjd sekd muita regiimiin
kuuluvia oikeuksia ja sdidntdjd voidaan muuttaa? Regiimin sisdsyntyisiin tekijoihin
kuuluvat my0s regiimin rahoitus-, valvonta- ja hallintomenettelyt. Regiimin
eksogeenisiin, eli ulkosyntyisiin, tekijoihin  puolestaan kuuluvat regiimin
toimintaymparistoon vaikuttavat tekijat. Téllaisia ovat esimerkiksi poliittiset ja
taloudelliset olosuhteet, uudet toimijat ja teknologiset innovaatiot, jotka vaikuttavat
regiimin hallinnoimaan ympéristoon tai resurssiin, regiimin alaa koskevan diskurssin

muutos tai tdysin uudenlaisen diskurssin syntyminen, sekd regiimin hallinnoiman

ympériston tai resurssin biofysikaalisen ympariston muutos. (Young 2010, 14.)

Regiimien muutosmallit kehittyvit regiimien endogeenisten ja eksogeenisten tekijoiden
vilisessd vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi sellainen regiimi, jonka

toimintaymparistossd ei tapahdu &killisid muutoksia, ja jonka pddtossddnndt ja muut
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menettelytavat ovat joustavia ja kykeneviisid mukautumaan uudenlaisiin tilanteisiin,
todennékoisesti etenee asteittaisen kehityksen muutosmallin mukaisesti. Jos taas
regiimin institutionaaliset jdrjestelyt ovat kankeita, ja regiimin hallinnoima ongelma
muuttuu tai vaikeutuu, on tuloksena mahdollisesti regiimin pysdytetty kehitys tai jopa
romahdus. Youngin mukaan regiimin onnistumisen kannalta, eli onnistuuko se
ratkaisemaan ongelman, jota varten se on alun perin luotu, olennaista on, ettd regiimin
institutionaaliset jérjestelyt ovat yhteensopivia sen laajemman toimintaympériston

kanssa. (Young 2010, 14-15.)

Avaruutta hallinnoivan regiimin muutoksesta ei ole juurikaan aikaisempaa tutkimusta.
Institutionaalisen muutoksen teorian soveltaminen tidhan tutkimukseen on kiinnostavaa
siksi, ettd yksi tapausesimerkeistd, joita Young Institutional Dynamics -teoksessaan
tarkastelee, on Antarktista hallinnoiva kansainvilinen regiimi. Antarktiksen ja
avaruuden hallinnasta voidaan 10ytd4 monia yhtildisyyksid. Molemmat ovat
yhteisresursseja, joilla ihmistoiminta on ollut mahdollista verrattain myo6héin
ihmiskunnan historiassa. Sekd Antarktista ettd avaruutta hallinnoivat kansainviliset
sopimukset kieltavit kyseisten alueiden kansallisen haltuunoton ja sekd avaruus ettd
Antarktis rauhoitetaan sopimuksissa tieteelliseen tutkimukseen tarkoitetuksi alueeksi.
Antarktista ja avaruutta yhdistdd myos se, ettd molemmista ympadristoistd on loydetty
luonnonvaroja, joiden hyodyntiminen kaupallisessa toiminnassa on mahdollistunut

teknologian kehittymisen myota.

Luvussa wviisi tarkastellaan avaruusregiimin kehitystd 2010-luvulla Youngin
institutionaalisen dynamiikan kautta. Teorian avulla tarkastellaan, minkélaiset siséiset ja
ulkoiset tekijdt erottuvat analysoitavasta aineistosta. Erityisesti keskitytddn siithen, miten
stressid ja haavoittuvaisuuksia aiheuttavista tekijoistd keskustellaan aineiston raporteissa.
Tarkasteltavan aineiston, ja luvussa kaksi esitellyn historiallisen kontekstin, avulla
pyritddn selvittimiin mikd Youngin muutosmalleista kuvaa avaruusregiimin kehitysti
parhaiten. Muutosmallit eivdt ole eksakteja totuuksia regiimin kehityksestd vaan
teoreettisia mallinnuksia, mutta muutosmallin tunnistamisesta voi olla hydtyd avaruuden
hallinnan kehittdmisen ja tutkimuksen kannalta. Muutosmallin tunnistaminen voi avata
mahdollisuuksia jatkotutkimukselle ja havainnollistaa tarpeen nykyisten hallinnan

mekanismien muutokselle.
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4 Aineisto ja metodi

Tutkimuksessa analysoitavat tekstit ovat avaruuden rauhanomaista kdyttod valvovan
komitean raportteja vuosilta 2010-2019 eli 53. istunnosta 62. istuntoon. Vuosittaisten
raporttien pituus on noin 50 sivua, jolloin tutkimusaineisto on kokonaisuudessaan noin
500 sivua. Analysoitava materiaali on rajattu 2010-lukuun, silld tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita  avaruusregiimin  viimeaikaisesta  kehityksestd. = Tutkimuksessa
tarkastellaan avaruuden kansainvélistd hallintaa, mink& vuoksi oli luontevaa rajata
valtioiden kansallinen avaruuslainsdddiantd ja kansallisilla tasoilla kdydyt keskustelut

tutkimuksen ulkopuolelle.

COPUOS on tirkein kansainvélisen avaruuspolitiikan keskusteluareena ja sielld kdydyt
keskustelut ovat tdmin tutkimuksen kannalta erityisen kiinnostavia, silld COPUOS:in
asialistalle kuuluu laajasti avaruustoimintaa koskevia asioita turvallisuuskysymyksisti
kestdvddn kehitykseen. COPUOS julkaisee vuosittaisen raportin toiminnastaan
komitean vuosittaisen kokouksen jilkeen kesdkuussa, minkd jélkeen raportti esitetddn
YK:n yleiskokoukselle hyviksyttaviksi syyskuun tdysistunnossa. COPUOS:in raportit
koostuvat suosituksista ja padtoksistd keinoista, joilla sdilytetdin rauha avaruudessa;
tieteellisen ja teknisen alakomitean raportin esittelystd; juridisen alakomitean raportin

esittelystd sekd muiden ajankohtaisten aiheiden esittelyista.

COPUOS:in raporteissa ei yksiloidd jdsenmaita, jotka esittdvit puheenvuoroja
istunnoissa. Sen sijaan kiytetddin seuraavia ilmaisuja: esitettiin ndkemys (a view was
expressed) kun puheenvuoron pitdd yhden valtion delegaatio, erdit delegaatiot (some
delegations) kun useammat delegaatiot viittaavat samaan asiaan, ja muut delegaatiot
(other delegations) kun delegaatioiden puheenvuoro pidetddin vastineena toisen
delegaation esittdimiin nikemykseen (YK 2016, 5). Tdmin tutkimuksen kannalta ei ole
tarpeen tunnistaa yksittdisten valtioiden esittdmid kantoja, silld kiinnostuksen kohteena
on avaruuden hallinnasta kéyty keskustelu kokonaisuudessaan. Tastd syystd

COPUOS:in raportit sopivat tutkimuksen aineistoksi hyvin.
4.1 Tutkimusmetodi

Metodina tutkimuksessa kéytetddn teorialdhtoistd sisdllonanalyysid. Siséllonanalyysi
kuuluu laadullisen tutkimuksen piiriin, ja on yksi tekstianalyysin muodoista (Sarajdrvi

& Tuomi 2009, 108). Sisédllonanalyysi on metodi, jonka avulla voidaan systemaattisesti
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analysoida erilaisia dokumentteja. Téllaisia dokumentteja voivat olla esimerkiksi
haastattelut, péivékirjat tai ldhes mikd tahansa kirjallisessa muodossa julkaistu
materiaali. Sisdllonanalyysin tarkoituksena on esittdd tutkimuksen kohteena olevasta
ilmiosté selked ja tiivistetty kuvaus. Sisdllonanalyysillé toteutettuja tutkimuksia voidaan
toisinaan kritisoida siitd, ettd selkeiden johtopaitdsten sijaan tutkimustuloksina esitetdén
vain sisédllonanalyysin avulla jérjestetty ja luokiteltu tutkimusaineisto. (Sarajarvi &

Tuomi 2009, 103.)

Sisdllonanalyysi on siis tekstianalyysid, jonka tarkoituksena on 10ytdd tekstistd
merkityksid. Néin siséllonanalyysi poikkeaa esimerkiksi diskurssianalyysistd, jonka
tarkoituksena on selvittdd, miten tekstissd tuotetaan merkityksid (Sarajarvi & Tuomi
2009, 104). Mairéllisestd sisdllonanalyysistd kdytetddn toisinaan termid sisdllon erittely
sisdllénanalyysin sijaan (Sarajirvi & Tuomi 2009, 106). Laadullisen tutkimusaineiston
madrillinen esittdiminen voi olla esimerkiksi aineistossa esiintyvien ilmaisujen

kvantifioimista ja niiden kuvaamista frekvenssein.

Laadullisessa tutkimuksessa analyysin tarkoituksena on lisdtd tutkimuksen kohteena
olevan aineiston informatiivisuutta. Analyysilli luodaan selkeyttd mahdollisesti
hajanaiseen aineistoon, jotta siitd voidaan tehdi selkeitd ja luotettavia johtopdétoksia.
Analyysiprosessissa tutkimusaineisto pilkotaan osiin, késitteellistetdén ja luokitellaan
uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. Sisdllonanalyysi voi olla 1dhtdasetelmaan
induktiivista eli aineistoldhtoistd tai deduktiivista eli teorialdhtdistd. (Sarajarvi & Tuomi

2009, 107-108.)

Induktiivisessa eli aineistoldhtdisessd sisdllonanalyysissd analyysi etenee siten, ettd
kohteena oleva aineisto ensin pelkistetddn, sitten luokitellaan uudelleen ja lopuksi
luokittelujen perusteella luodaan teoreettisia kisitteitd. Aineistoa pelkistettdessd siitd
karsitaan pois tutkimuksen kannalta epdolennaiset asiat. Pelkistdminen voidaan tehdd
esimerkiksi etsimilld, alleviivaamalla ja listaamalla aineistossa esiintyvid
tutkimuskysymyksen kannalta mielenkiintoisia ilmauksia. Luokitteluvaiheessa
pelkistetyistd ilmauksista muodostetaan késitteitd ja niitd yhdistellddn késitteet
kokoaviksi luokiksi. Induktiivisen sisdllonanalyysin viimeisessd vaiheessa aineisto
abstrahoidaan, eli kisitteellistetdén. Aineiston perusteella muodostettuja kasitteellisid
luokkia yhdistelldédn, ja niiden pohjalta luodaan teoreettisia késitteitd, joista johdetaan
tutkimuksen johtopddtokset. Aineistoldhtdisessd sisdllonanalyysissd edetddn siis
yksityiskohtaisesta yleiseen. (Sarajérvi & Tuomi 2009, 108—111.)
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Deduktiivisessa eli teorialdhtdisessd sisdllonanalyysissa analyysi perustuu johonkin
aikaisempaan viitekehykseen, esimerkiksi teoriaan. Analyysin ensimméiinen vaihe on
analyysirungon muodostaminen. Rungon sisélle poimitetaan tutkimusaineistosta sithen
kuuluvat asiat. Analyysirungon ulkopuolelle jddvistd aineiston ominaisuuksista voidaan
puolestaan muodostaa uusia luokkia aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin kdytintoja
mukaillen. Teorialdhtdistd sisdllonanalyysid voidaan tehdd myo0s siten, ettd aineistosta
poimitaan vain analyysirunkoon sopivia asioita. Téllaisen valikoivan poimimisen tapaa
kutsutaan strukturoiduksi analyysirungoksi. Strukturoidulla analyysirungolla voidaan
esimerkiksi testata aikaisempaa teoriaa uudessa kontekstissa. (Sarajarvi & Tuomi 2009,

113)

Teorialdhtdisessd sisdllonanalyysissd analyysirungon sisdiset luokat miéritelldén siis
aikaisemman tiedon perusteella. Analyysiprosessi etenee kaytdnndssd seuraavasti:
aluksi poimitaan aineistosta analyysirungon mukaisia ilmiditd, minké jilkeen aineisto
pelkistetddn sisdllonanalyysilld. Lopuksi aineisto luokitellaan ja sijoitellaan
analyysirungon yld- ja alaluokkiin. Aineiston analyysid ohjaa valmis teoria, ja

analyysissd edetddn yleisestd yksityiseen. (Sarajdrvi & Tuomi 2009, 114-115.)
4.2 Tutkimusasetelma

Tutkimuksen aineiston tarkastelussa hyddynnetddn teoreettista viitekehystd, mutta
kyseessd ei varsinaisesti ole teorian testaaminen. Tarkoituksena on ennemminkin
hyodyntdd teorian ndkdkulmaa tutkimusongelman tarkasteluun, ja sen avulla 16ytdd
nikokulmia ja selityksid tutkimusaiheeseen. Vaikka kyseessd on opinndytetyd, uskon
ettd tutkimuksen avulla on mahdollista tuottaa uutta tietoa aiheesta. Avaruuden
kansainvélistd hallintaa on tutkittu jonkin verran, mutta regiimianalyysia aiheesta on
tehty vain  vdhdn. Avaruuden politologinen tutkimus  keskittyy  usein
turvallisuusnékokulmiin, mutta itse regiimin kehittymistd ja tehokkuutta arvioivia
tutkimuksia ei ole juurikaan tehty. Avaruuspolititkan suomenkielinen tutkimus on hyvin
harvinaista. Koska aihetta on tutkittu vain vdhan, on mahdollista, ettid analyysi paljastaa
jotakin uutta tai yllattavaa tietoa. Aiheesta tehtdvé tutkimus myds lisdd yleistd tietoutta

avaruuspolitiikasta.

Tutkimusasetelman mahdolliset vinoumat liittyvdt menetelmén analyysirunkoa
laadittaessa muotoillut sisd- ja ulkosyntyiset tekijit. On mahdollista, ettd analyysin

aineisto ei sovi teoriasta johdettuihin luokkiin, tai etté tarkastellessani aineistoa tiettyjen
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parametrien perusteella en tutkijana huomaa joitain niithin sopimattomia yksityiskohtia
aineistoista. Toisaalta teoria, jota sovellan tutkimuksessa on luonteeltaan joustava.
Young toteaa itsekin, ettd muutosmallit ovat yksinkertaistuksia ja ettd todellisuudessa

regiimit voivat edustaa useampaa eri mallia.

Toinen mahdollinen vinouman aiheuttaja on teorian valinta. Young loi teoriansa
tarkastelemaan ympéristo- ja resurssiregiimejd ja voidaankin kyseenalaistaa, sopiiko
kansainvélinen avaruusregiimi tdhdn luokkaan. Avaruutta yhteisvarantona késiteltiin
tutkimuksen toisessa luvussa, jossa esitettiin, ettd kaikista erilaisista maéritelmista
globaali yhteisvaranto vastaa parhaiten avaruusympériston todellisuutta. Perustelen
teorian valintaani tilld yhteisvarannon maéritelmélld. Koska avaruus on globaali
yhteisvaranto siitd seuraa, ettd kansainvélinen avaruusregiimi on myds ympdristd- ja
resurssiregiimi, silld ympériston ominaisuudet ja resurssin kantokyky liittyvét
oleellisesti yhteisvarantoihin. Toisessa luvussa késiteltiin myos 2010-luvulla syntyneiti
aloitteita, joilla on pyritty lisddméén avaruustoiminnan kestdvyyttd parantavaa siéntelyé.
Pehmeédn sédédntelyn aloitteita voidaan pitdd merkkind siitd, ettd avaruuden hallinnan
toimijat ovat tiedostaneet, ettd kansainvélisen avaruusregiimin tulisi kattaa enemmaén

my0s ymparisto- ja resurssikysymyksia.

Analyysia aloittaessani oletan, ettd tietyt Youngin teorian ldhtGkohdat 16ytyvit
aineistostani. Oletan esimerkiksi, ettd regiimissd on sen kehitykseen vaikuttavia sisdisid
ja ulkoisia stressitekijoitid. Jo toisen luvun kirjallisuuskatsauksen perusteella vaikuttaa
siltd, ettd kansainvélinen avaruusregiimi on kehittynyt tarkastelemallani ajanjaksolla.
Toisaalta on mahdollista, ettd aineistosta ei ilmenisi sisdisid tai ulkoisia tekijoitd, tai
etten analyysia tehdesséni tunnistaisi niitd sellaisiksi. Tdméd voisi aiheuttaa ongelmia
tutkimukselleni ja mahdollisesti falsifioisi tutkimusasetelmani. Havainnot, jotka
vahvistaisivat  teorian, olisivat sellaisia, joiden perusteella kansainvilisen
avaruusregiimin voisi asettaa selkedsti johonkin tiettyyn muutosmalliin tai
muutosmalleihin. Metodini on teoriaohjaava siséllonanalyysi, miké tekee mahdolliseksi
my0s teorian tdydentdmisen. On mahdollista, ettd analyysin pohjalta muodostuisi tdysin

uudenlainen regiimin muutosmalli, jolla Youngin teoriaa voisi tdydentda.

Toteutin aineiston luokittelun Nvivo-tekstinkésittelyohjelmalla. Luokitteluvaiheessa
kdvin ldpi aineistonani olevat COPUOS:in raportit, joista poimin sellaisia ndkemyksia,
joissa selkedsti esitetddn avaruusregiimiin  kohdistuvia muutospaineita sekid
ratkaisuehdotuksia ja jo tehtyjd toimenpiteitd kyseisiin muutospaineisiin liittyen. Aluksi
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luokittelin raporteissa esitettyjd ndkemyksid teemoittain. Ensimmdisen luokittelun

jédlkeen yhdistelin samankaltaisia luokkia, minka jdlkeen lajittelin luokat edelleen joko

ulkosyntyisten tekijéiden jélkeen suluissa on viittausten mééra aineistossa.

Sisdsyntyiset tekijat Ulkosyntyiset tekijét
Avaruuslain ~ kehittiminen  ja | Avaruusaseet ja turvallisuus (38)
tdydentdminen (182) Kaupallinen avaruustoiminta (41)
COPUOS:in mandaatti (105) Avaruuden kestéva kaytto (212)
Avaruuden madarittely ja

rajaaminen (25)

Taulukko 2: Sisd- ja ulkosyntyiset tekijat 2010-luvulla

COPUOS:issa 2010-luvulla kiyty keskustelu on ollut rikasta ja luokiteltua materiaalia
kertyi paljon. Tdmén tutkimuksen puitteissa ei ole mahdollista késitelld kaikkia aiheita
kattavasti, joten valitsin tutkimukseen tarkemmin késiteltdviksi yll4 olevassa taulukossa
olevat kuusi luokkaa sekd sisd- ettd ulkosyntyisistd muutostekijoistd. Kyseiset luokat
valitsin siksi, ettd niihin liittyvistd teemoista keskusteltiin COPUOS:issa eniten. Vahin
vihemmaén keskustelua herittineestd avaruuden méiirittelemisestd ja rajaamisesta koin
tarkedksi tarkastella tdssd tutkimuksessa, silli yhteisvarannon rajaamista pidetddn
tarkednd kriteerind onnistuneelle hallinnalle 1dhes kaikissa yhteisvarantojen hallintaa
kisittelevissé teorioissa. Muutostekijoiden luokitteluun tulee suhtautua joustavasti, silld

monissa luokissa esiintyy paéllekkaisid teemoja muiden luokkien kanssa.

Youngille regiimin jdsenyys ja jdseneksi péddsemisen Kkriteerit ovat merkittdvid
muutosajureita. Jasenyydelld voidaan rajata yhteisvarannon kéayttdjdjoukkoa, ja siten
edistdd resurssin kestdvyyttd. Jdsenyys ei kuitenkaan ole yhtd oleellinen kysymys
avaruutta hallinnoivassa regiimissd, koska avaruus on globaali yhteisvaranto.
Avaruuden yhteisvarannon kayttdjdjoukkoa rajoittavat COPUOS:in jidsenyyskriteereja
enemmadn valtioiden ja yritysten taloudelliset ja teknologiset kyvykkyydet. Avaruuden
hyodyntdminen ja tutkimus ei edellyti COPUOS:in jdsenyyttd eikd kansainvélisten
avaruussopimusten ratifiointia, vaikka suurin osa avaruuskyvykkyyksid omaavista
valtioista on niin tehnytkin. Komitean jdsenyyshakemukset ovatkin olleet tasaisessa

kasvussa viime vuosina (YK 2018, 13).

COPUOS:issa jasenyyden kriteereistd on keskusteltu 2010-luvulla vuonna 2017, kun

Pohjois-Korean delegaatio osallistui komitean kokouksiin tarkkailijavaltion roolissa.
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Kokouksissa esitettiin ndkemyksid, ettd Pohjois-Korean tarkkailijastatus on ristiriidassa
sen kanssa, ettd Pohjois-Korea on toimillaan rikkonut useita YK:n turvallisuuskomitean
paitoslauselmia. Pohjois-Korean osallistumisen COPUOS:in istuntoihin katsottiin
antavan vdiridn kuvan maan avaruusohjelman rauhanomaisuudesta, silld Pohjois-Korea
oli ilmoittanut, ettd sen tavoitteena on kehittdd mannertenvéilinen ydinohjus (YK 2017,
2.). Toisaalta joissain puheenvuoroissa esitettiin, ettei mikddn turvallisuuskomitean
paitoslauselmien puitteissa estd Pohjois-Korean osallistumista COPUOS:in tyohon ja
ettd kaikilla mailla on oikeus tutustua avaruuden rauhanomaisen kayton kannalta

ajankohtaisiin aiheisiin. (YK 2017, 2-3.)

Toinen Youngille tirked muutostekiji, joka ei COPUOS:in keskusteluissa ole noussut
juurikaan esille 2010-luvulla on keskustelu paitdssddnndistdi. COPUOS:in sihteeristd
toimitti vuonna 2016 COPUOS:in menettelytapaohjeen (rules of procedure). Ohjeessa
korostetaan COPUOS:in toiminnan joustavuutta ja kokousten tehokasta ajankdyttoa.
Paitoksentekotavasta todetaan seuraavasti:
“...it has been agreed among the members of the Committee that it will be the aim
of all members of the Committee and its subcommittees to conduct the

Committee’s work in such a way that the Committee will be able to reach
agreement in its work without need for voting” (YK 2016, 4.)

Kaytannossd COPUOS:in paitoksenteko tapahtuu siis konsensuksella. Yksimielisyyden
saavuttaminen ldhes 100 jdsenmaan organisaatiossa voi luonnollisesti aiheuttaa
haasteita, mutta toisaalta se myds vahvistaa tehtyjen pédatosten legitimiteettid. Se, ettei
padtossddntdjen muuttaminen ole noussut esiin COPUOS:in keskusteluissa tarkoittanee,
etteivit jisenmaat koe COPUOS:in pditoksenteon kirsivin konsensuksen etsimisestd.
Toisaalta se saattaa myds tarkoittaa, ettd konsensusta pidetddn niin vakiintuneena
kdytdntond YK:n toiminnassa, ettei sen haastamista pidetd mahdollisena, vaikka

paatossadntdjen koettaisiinkin jarruttavan COPUOS:in tydskentelya.
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5 Avaruuden hallinnan institutionaalinen muutos

Avaruusregiimin kehitystd ja avaruuden hallintaa tarkastellessa on ensin perusteltua
médritelld, mitd kyseiset termit tarkoittavat tdmdn tutkimuksen kontekstissa. Hyvad
méidritelmd avaruuden hallinnan tavoitteille 16ytyy COPUOS:issa vuonna 2010

pidetystd puheenvuorosta.

“Some delegations reiterated their commitment to the peaceful use and
exploration of outer space and emphasized the following principles: equal and
non-discriminatory access to outer space and equal conditions for all States,
irrespective of their level of scientific, technical and economic development; non-
appropriation of outer space, including the Moon and other celestial bodies, by
claim of sovereignty, use, occupation or any other means; non-militarization of
outer space and its strict exploitation for the improvement of living conditions and
peace on the planet; and regional cooperation to promote space activities as
established by the General Assembly and other international forums.” (YK 2010,
7.)

Puheenvuorossa korostetaan sitoutumista avaruuden rauhanomaiseen kayttoon ja
tutkimukseen, mikd on kantava teema avaruuden yleissopimuksessa. Lisdksi
puheenvuorossa painotetaan avaruuden hyddyntdmiseen liittyvid tasa-arvo- ja
turvallisuuskysymyksid. Seitsemdn vuotta myohemmin vuonna 2017 pidetyssd
samankaltaisessa puheenvuorossa tasa-arvokysymykset ja kehittyvien maiden oikeudet

hyotyd avaruudesta ovat korostuneet entisestdan.

Some delegations underscored the commitment of their countries to the peaceful
use and exploration of outer space and emphasized the following principles:
universal and equal access to outer space for all countries without
discrimination, regardless of their level of scientific, technical and economic
development, as well as the equitable and rational use of outer space for the
benefit of all humankind,; non-appropriation of outer space, including the Moon
and other celestial bodies, by claim of sovereignty, use, occupation or any other
means, the commitment by States to the strict use of outer space for peaceful
purposes; the non-weaponization of outer space, which shall never be used for
the installation of weapons of any kind, and as a province of mankind, its strict
use for the improvement of living conditions and peace among all peoples; and
international cooperation in the development of space activities, especially those
referred to in the Declaration on International Cooperation in the Exploration
and Use of Outer Space for the Benefit and in the Interest of All States, Taking
into Particular Account the Needs of Developing Countries. (YK 2017, 6.)

Vuoden 2017 puheenvuorossa korostuvat ensimmdisend lainattua puheenvuoroa
vahvemmin myos avaruuden militarisoitumisen estiminen. Kiinnostava osuus on myos

vaatimus avaruuden rationaalisesta kdytostd, milldi mahdollisesti viitataan
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avaruustoiminnan kestdvyydestd ilmenneisiin huoliin. Puheenvuorossa myds viitataan
avaruuteen ihmiskunnan alueena (province of mankind), jonka mééritelméé késiteltiin
tarkemmin tdmén tutkimuksen luvussa 2.2. On kiinnostavaa, ettd avaruudesta puhutaan
ithmiskunnan alueena samassa puheenvuorossa, jossa korostetaan kehittyvien maiden
oikeuksia, silld kehittyvét maat ovat halunneet maarittda avaruuden olevan ihmiskunnan
yhteistd perintdd, mitd pidetddn kehittyvien maiden taloudellisten etujen kannalta

mieluisampana méadritelméana.

Tassd tutkimuksessa kansainvidlinen avaruusregiimi mdiéritellddn edelld mainittujen
puheenvuorojen sisdltdéd ja Stephen D. Krasnerin méiritelmid mukaillen. Avaruuden
hallinnaksi katsotaan sellaiset periaatteet, normit ja sdénnot, joilla COPUQOS, sen
jasenvaltiot ja muut sithen liittyvét kansainviliset toimijat pyrkivdt vaikuttamaan
avaruustoiminnan turvallisuuteen, kestdvyyteen ja oikeudenmukaisuuteen liittyviin
kysymyksiin. Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan 1dhemmin, minkalaista keskustelua

avaruuden hallinnasta on kdyty COPUOS:issa.
5.1 Sisdsyntyiset tekijét
5.1.1 Kansainvilisen avaruuslain kehittdminen

Avaruuslain  kehittdminen ja tdydentiminen on heréttinyt laajaa keskustelua
COPUOS:issa ldpi tarkasteltavan vuosikymmenen. Tédhidn muutostekijdén valittiin
sellaisia ndkemyksid, joissa esitettiin kansainvéliseen avaruuslakiin kohdistuvia
muutospaineita, sekd kansalliseen avaruuslakiin liittyvid kehotuksia tai nostoja. Lisdksi
muutostekijdin on valittu pehmedn sddntelyn aloitteita tai niiden kehittimistd
késittelevid puheenvuoroja. Avaruuslain kehittiminen ja tdydentdminen on muutostekijé,
joka tarjoaa ldpileikkauksen myos useimmista muista muutostekijoistd. Téssd alaluvussa
tarkastellaan ensin kansainvélisistd avaruussopimuksista kdytyd keskustelua, ja sen
jilkeen keskustelua, jonka 2010-luvun moninaiset pehmeédn sdéntelyn aloitteet ovat
kirvoittaneet COPUOS:issa.

“Some delegations were of the view that the Committee should review, update and

modify the five treaties for the purpose of strengthening the guiding principles of

outer space activities, in particular those principles that guarantee its peaceful

use, strengthen international cooperation and make space technology available to
humanity.” (YK 2010, 25.)

COPUOS:issa vuosittain esitetty nikemys on, ettd YK:n avaruussopimuksia tulisi

tarkastella uudelleen, paivittdd ja muokata, jotta voidaan vahvistaa avaruustoimintaa
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ohjaavia periaatteita. Ajatus kansainviliseen avaruuslakiin kajoamisesta herittda
toisaalta my0s vastustusta joissain COPUOS:in jisenmaissa. Keskustelu, jota
avaruuslain kehittdmisestd ja tdydentdmisestd kdydadan, keskittyy kolmen argumentin
ympdrille. Ensinndkin on ehdotettu, ettd nykyistd kansainvilistd avaruuslakia tulee
tdydentdd uusilla sitovilla sddnndksilld. Toiseksi katsotaan, ettd nykyistd kansainvélistd
avaruuslakia tulee noudattaa tarkemmin ja sen yleismaailmallista omaksumista ja
toimeenpanoa tulee edistdd. Kolmanneksi joissain puheenvuoroissa esitetddn varauksia

kansainvélisen avaruuslain kehittimisen suhteen erilaisin perusteluin.

Kansainvilisen avaruuslain tidydentdmistd on perusteltu uuden tiedon ja uusien
olosuhteiden luomilla tarpeilla. Avaruustoiminnassa on ilmennyt sellaisia uudenlaisia
haasteita, joita ei voitu ennakoida kansainvilisen avaruuslain neuvotteluiden aikana
(YK 2010, 29). Tiéllaisia haasteita ovat esimerkiksi ydinvoimanléhteiden kaytto
avaruusesineissi ja kiertorataromun uhka, ja niihin tulee vastata suoraan avaruuslain
sdannoksid parantamalla (YK 2010, 8). My0s avaruustoiminnan skaalan laajeneminen ja
yksityisten toimijoiden osallistuminen avaruustoimintaan vaativat toimia COPUOS:ilta
(YK 2011, 26). COPUOS:in keskusteluissa on nostettu esille myds uudenlaiset
tieteelliset ja teknologiset keksinnot, ja niiden aiheuttamat juridiset haasteet (YK 2016,
29).

Avaruuslain kehittdmistd ja tdydentdmistd on perusteltu myds turvallisuusnikokulmilla.
Avaruusregiimin kehittdminen on ndhty tidrkedksi, silld nykyisellddn sitd ei pidetd
riittdvand estdmddn avaruuden aseistamista (YK 2011, 9). Nidkemys on toistunut
raporteissa useampana vuotena. Puheenvuoroissa on korostettu, ettd pyrkimykset tarjota
turvallisuusratkaisuja avaruudessa tulisi toteuttaa vastuullisesti ja kansainvilistd lakia
noudattaen (YK 2012, 9). Nykyinen juridinen regiimi ei my0Oskdin suojele
avaruusympdristod riittdvasti (YK 2017, 9) ja laillisesti sitovia sdédnnoksid tarvitaan
erityisesti kiertorataromun hallinnoimiseksi (YK 2014, 17). Avaruuden rauhanomaisen
kdyton varmistamiseksi ja militarisaation estdmiseksi on esitetty sitovan kansainvélisen

juridisen instrumentin luomista (YK 2011, 9).

Kansainvélisen avaruuslain tidydentdmistd on perusteltu myos COPUOS:in aseman
vahvistamiseksi. COPUOS:issa pidetyissd puheenvuoroissa on ilmennyt sdvyjd, ettd
avaruuden sdidntelyn siirtyminen enenevissd maddrin kansallisille tahoille uhkaa
COPUOS:in toimintaa. Puheenvuoroissa on esimerkiksi esitetty, ettd kansainvélisen
avaruustoiminnan sddntelyssd on epdvarmuutta ja fragmentoitumista, mitd tulisi
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ehkdistd sdantopohjaisella ja sitovalla ohjauksella (YK 2019, 30). Suorimmin huoli
COPUOS:in asemasta ilmaistiin vuonna 2018, kun puheenvuorossa esitettiin, etti
kansainvilistd lakia on vélttdmétontd tarkastella paitsi avaruuden hallinnan
tulevaisuuden kannalta, my0s siksi ettd COPUOS on vaarassa jddda jilkeen avaruuden
hallinnan kehittdimisessd (YK 2018, 43). Puheenvuorossa avaruuden hallinnan uudeksi
kehittdjaksi ja siten COPUOS:in kilpailijaksi esitettiin valtioiden kansallisia

tutkimusinstituutioita, jotka méérittelevét ja tulkitsevat avaruuteen liittyvid sopimuksia.

Jotkut puheenvuorot puolestaan painottavat nykyisen kansainvilisen avaruuslain
merkitystd kansainvélisessd rauhanomaisessa avaruustoiminnassa. Niissd useina
vuosina toistuneissa puheenvuoroissa on korostettu kansainvilisten sopimusten
tiukempaa noudattamista ja  uusien valtioiden kannustamista liittym&én
sopimusosapuoliksi (YK 2010, 25). Kyseisissd puheenvuoroissa todettiin myo0s, ettd
avaruuslain yleismaailmallinen hyviaksyminen on tirkedd avaruustoimijoiden médrin ja
avaruustoiminnan skaalan kasvun takia. Sopimusten noudattamisen kannalta on
olennaista tunnistaa nykyisten avaruussopimusten toteuttamisen haasteet ja poistaa
yhteistyOn esteet, seki tarvittaessa tarjota teknistd yhteistyotd haasteiden ratkaisemiseksi
(YK 2012, 29). COPUOS:in sihteeristond toimivalla YK:n avaruusasioiden toimistolla
onkin useita ohjelmia ja aloitteita, joilla pyritddn vahvistamaan kehittyvien maiden
kapasiteettia ~ avaruustoiminnassa. Puheenvuoroissa ~ on  korostettu,  ettd
laillisuusperiaatteen mukaan toimiminen on avaruusympériston rauhanomaisen kayton
tae, ja ettd valtioiden tulisi noudattaa YK:n sopimuksia kaikessa toiminnassaan (YK

2015, 31).

Avaruussopimusten noudattamisen yleismaailmallisuuden vahvistamiseksi on ehdotettu
erilaisia konkreettisia ratkaisuja. COPUOS:in keskusteluissa on tuotu esille, ettd
jdsenmaiden tulisi tehdd enemmén levittddkseen tietoisuutta kansainvilisestd
avaruuslaista (YK 2018, 30). On esitetty, ettd COPUOS:in tydryhmin UNISPACE+50-
konferenssin  yhteydessd valmistelema ohjausdokumentti voisi auttaa uusia
avaruusvaltioita, jotka haluavat liittyd kansainvilisten avaruussopimusten jdseniksi ja
siten edistdd sopimusten yleismaailmallista hyvéiksyntdd (YK 2018, 31).
Kyvykkyyksien rakentamista avaruuslaissa ja tiedon jakamista voitaisiin edistdd North-
South-yhteistyodlld ja South-South-yhteistyolld (YK 2019, 29).

“The view was expressed that the Moon Agreement clearly established the
interest of all States in the peaceful exploration and use of outer space, based on
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the concepts of equality and cooperation, and that discussions on the Moon

Agreement should not be conducted from the viewpoint of commercial interests.”
(YK 2012, 29).

Kaupallisen toiminnan ja kansainvidlisen avaruuslain yhteensopivuudesta ja
yhteensovittamisesta kdydyssd keskustelussa mielipiteet jakautuvat jyrkkiin leireihin.
On kiinnostavaa, ettd ylld lainatussa puheenvuorossa on korostettu Kuun sopimuksen
asemaa avaruustoiminnassa, silli vain harvat 2 valtiot ovat ratifioineet kyseisen
sopimuksen. Puheenvuoroissa on kiinnitetty huomiota erilaisiin tapoihin tulkita
kansainvélisid sopimuksia kansallisessa lainsddddnnossd mitd tulee avaruuden
kaupalliseen hyodyntdmiseen. On esimerkiksi esitetty, ettd kansallisten avaruuslakien
tulisi noudattaa mahdollisimman tarkasti kansainvélisid sopimuksia, ja ettd avaruuden
kaupallistamista edistdvien kansallisten lakien sddtdmistd tulisi valttad siksi, ettd
avaruus on ihmiskunnan yhteistd perintdd ja kuuluu kaikille valtioille yhtéldisesti (YK
2015, 34). Avaruuden asema ihmiskunnan yhteisend perintonid ei kuitenkaan ole
COPUOS:in kaikkien jdsenmaiden tunnustama periaate.
“Some delegations expressed the view that the Protocol on Matters specific to
Space Assets, being the first space law treaty adopted in more than three decades
and the first international private law agreement in the field of commercial space
activities, was important for the completeness of the international regulation of

space activities and would establish an optional international regime for
commercial space activities.” (YK 2012, 32).

Toisaalta joissain ndkemyksisséd katsottiin, ettd avaruuden kaupallista hyddyntdmista ei
voi estdd ja sitd tulisi sddnnelld kieltimisen sijaan. Avaruusprotokolla (Profocol on
Matters Specific to Space Assets) katsottiin tirkedksi saavutukseksi, silld se oli
ensimmiinen avaruussopimus, joka on solmittu viimeisen 30 vuoden aikana, ja
ensimmdinen kaupallista avaruustoimintaa sédételevd kansainvdlinen sopimus.
Protokolla perustuu vapaaehtoisuuteen, ja sen tarkoituksena on luoda kansainvélinen
regiimi kaupalliselle avaruustoiminnalle. Protokollan toimeenpanointo tosin jdi melko
vahiiseksi, silld vain Burkina Faso, Saksa, Saudi-Arabia ja Zimbabwe ovat

allekirjoittaneet protokollan (UNIDROIT).

Osassa puheenvuoroista rohkaistiin jasenvaltioita kehittimiin myds omaa kansallista
avaruuslainsdddintdd, jossa huomioidaan kaupallinen ja yksityinen avaruustoiminta

(YK 2015, 34). Osassa puheenvuoroista painotettiin, ettd kasvava kiinnostus hyodyntda

2 Maaliskuuhun 2022 mennessi 18 valtiota on ratifioinut ja nelji valtiota on allekirjoittanut Kuun
sopimuksen. (YK 2022, 9.)
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Kuuta ja muita taivaankappaleita edellyttdd, ettd wvaltiot tulkitsevat avaruuden
yleissopimusta samalla tavalla (YK 2016, 30). Puheenvuoroissa nostettiin esimerkiksi
tulkinnanvaraisista sopimuksen osista muun muassa vapaus kiyttda ja tutkia avaruutta,
kansallisen haltuunoton kielto sekd avaruuden hyddyntdminen koko ihmiskunnan etua

edistavalla tavalla.

Kolmantena nidkemyksend avaruuslain kehittdmiselle ja tdydentdmiselle on useana
vuonna ilmaistu huoli siitd, ettd uuden kokonaisvaltaisen avaruuslain neuvotteleminen
voisi viedd pohjan nykyiseltd avaruuslailta, ja erityisesti arvokkaina pidetyiltd
avaruuden yleissopimuksen I ja II artikloilta (YK 2010, 25). I artiklassa todetaan, etti
avaruus on koko ihmiskunnan omaisuutta ja sen kiytto ja tutkimus on vapaata kaikille
valtioille. II artiklassa todetaan, ettd valtiot eivédt voi hankkia avaruutta pitden kiinni
suvereeniudestaan millddn perusteella. Vastineena avaruuslain asemasta huolestuneille
nidkemyksille on esitetty, ettd uusi avaruussopimus on mahdollista neuvotella ja
toimeenpanna ilman, ettd se heikentdd nykyistd avaruustoiminnan kansainvalistid

sadntelyd (YK 2011, 26).

Kansainvilisen avaruuslain tdydentdmistd on vastustettu my0s siitd nikokulmasta, etti
uudenlainen sdintely voisi vaikeuttaa jisenmaiden avaruustoimintaa. Katsottiin, ettei
kansainvilisen avaruuslain tulisi rajoittaa etenkdén kehittyvien maiden mahdollisuuksia
kehittdd omia avaruuskyvykkyyksid (YK 2012, 29). Uusien juridisten instrumenttien on
pelétty aiheuttavan kohtuuttomaksi katsottuja taakkoja jdsenmaiden avaruustoiminnan
harjoittamiselle (YK 2019, 27). Kansainvilisen avaruuslain tdydentdmisen ja tulkintojen
tdsmentdmisen on myds peldtty rapauttavan avaruuden sddntelyn perustaa. Erdédssd
puheenvuorossa jopa esitettiin, ettd uusien tulkintojen tekeminen ulkoavaruuden
sopimuksesta murentaisi kyseisen sopimuksen pohjan, ja sen perustavanlaatuiset,

yleismaailmalliset ja ajattomat periaatteet menettédisivit merkityksensd (YK 2017, 5).
Pehmed sddntely

2010-luvun aikana on kehitetty pehmedd sédédntelyd vastauksena kansainvilisen
avaruuslain kehittdmistarpeisiin. Osa aloitteista ovat olleet 1ahtdisin COPUOS:ilta, osa
muilta kansainvélisistd toimijoista. Vuosikymmenen alkupuolella COPUOS:issa
keskusteltiin  EU:n aloitteesta kdynnistetyistd toimintaohjeiden neuvotteluista.
Tarkasteltavan vuosikymmenen loppupuolella on keskusteltu enemmén normien

kehittimisessd YK-jdrjestelmédn sisdlld, kuten kestdvdn kehityksen periaatteista ja
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avaruusliikenteen hallinnasta. Kestidvan kehityksen periaatteista kdydyn keskustelun ja

aihetta kisitelleiden COPUOS:in ty0ryhmien tyon seurauksena syntyivit avaruuden

kestdvian kédyton suuntaviivat, jotka hyvaksyttiin COPUOS:in vuoden 2019 istunnossa.
“The Committee noted the project of the European Union to adopt a code of
conduct for outer space activities. The draft text had been supported by the
Council of the European Union in December 2008 as a basis for consultations
with third parties. The draft code of conduct included transparency and
confidence-building measures and reflects a comprehensive approach to safety
and security in outer space guided by the following principles: freedom of access
to space for all for peaceful purposes, preservation of the security and integrity of
space objects in orbit and due consideration for the legitimate security and
defence interests of States. The Committee also noted that consultations with other

States were under way, with a view to reaching consensus on a text that would be
acceptable to the greatest possible number of States.” (YK 2010, 10.)

EU:n toimintaohjetoimintaohjeluonnoksen Kkatsottiin siséltdvin avaruusturvallisuutta
parantavia ldpindkyvyytti ja luottamusta edistivid toimia, ja sen perusperiaatteina olivat
vapaus kiayttdd avaruutta rauhanomaisiin tarkoituksiin, kiertoradalla sijaitsevien
avaruusesineiden turvallisuus ja loukkaamattomuus sekéd valtioiden turvallisuus- ja
puolustusintressien huomiointi. Osa COPUOS:in jdsenistd ilmaisi tukensa EU:n
aloitteelle (YK 2011, 10). EU:n aloitteen Kkatsottiin sisdltdvin hyvid kaytintoja
avaruusromun torjumiseen ja parantavan epamuodollista tiedon jakamista tormaysten

vilttamiseksi (YK 2015, 7).

EU:n aloitetta kohtaan esitettiin myds krititkkid. Toimintaohjeluonnoksen katsottiin
sisdltdvan sddnnoksid, jotka liittyivdt avaruustoiminnan turvallisuuskysymyksiin.
Erityisesti aloitteessa esitetyn késitteen itsepuolustusoikeudesta avaruudessa katsottiin
johtavan avaruustoiminnan militarisoitumisen hyviksymiseen. Niissd ndkemyksissa
painotettiin, ettd pehmeédn sdidntelyn aloitteiden tulee noudattaa kansainvélistd lakia.
Lisdksi esitettiin ndkemys, ettd toimintaohjeiden sisdllostd tulisi sopia YK:n

viitekehyksessé ollakseen legitiimejd. (YK 2012, 8-9.)

EU:n aloitetyoskentelyd  kritisoitiin ~ tehottomuudesta, ja aloitetta koskevien
neuvottelujen katsottiin vahingoittavan tieteellisen ja teknisen alakomitean avaruuden
pitkdn tdhtdimen kestdvyyttd kisittelevdn tyOoryhmén toimintaa. Aloitteen sisdllon
katsottiin my0s edistdvdn toimintaa, joka on ristiriidassa kansainvélisen lain normien
kanssa, kuten yksipuolisia ja luvattomia toimia muiden valtioiden lainsdddéntovallan

alaisuuteen kuuluvia avaruusesineiti kohtaan. Aloitteen tekijoitd kritisoitiin myos
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litkkkeenjohtomaisesta kéytoksestd ja neuvotteluihin osallistuneiden osapuolten huolien

ja ndkemysten huomiotta jattimisestd. (YK 2015, 7.)

EU:n toimintaohjealoitteesta ei keskusteltu COPUOS:issa endd vuoden 2015 jilkeen.
Sen sijaan puheenvuoroissa esitettiin ndkemys, etti COPUOS on sopiva taho
arvioimaan unilateraalisia, kahdenvilisid, alueellisia ja multilateraalisia ldpinadkyvyytti
ja luottamusta rakentavia toimia, sekd toimimaan alustana uusista toimista
keskustelemiselle (YK 2015, 11). Pehmeédn sddntelyn instrumenttien luomista toivottiin
monissa puheenvuoroissa, mutta tdlld kertaa neuvottelut haluttiin kdyda vakiintuneiden
instituutioiden piirissd. Jasenvaltioiden delegaatiot esittivit, ettd oikea tie edetd olisi
neuvotella YK-jarjestelmidn sisdlld vapaachtoinen instrumentti, jolla lisdttdisiin
kansainvélistd yhteistyotd avaruudessa, luotaisiin standardit vastuulliselle kdytokselle
kaikenlaisessa avaruustoiminnassa, luotaisiin sitoumuksia puuttumattomuudesta
avaruuden rauhanomaisessa tutkimuksessa ja kiytossd sekéd edistettdisiin tasa-arvoista
padsyd avaruuteen ja lisittdisiin avaruustoiminnan lapindkyvyytti. (YK 2016, 7)
“The view was expressed that the current ways and means of ensuring the
peaceful uses of outer space were focused on norms of responsible behaviour,
which were pragmatic and voluntary measures that helped to enhance trust and
confidence in the space activities and actions of States and all other space actors.
In that regard, “rules of the road” were needed as a way to identify what
constituted responsible behaviour in outer space, and such rules would go a long
way towards improving trust and confidence, reducing tensions and avoiding
misinterpretation of actions or activities. Thus, transparency and confidence-
building measures would help to reduce the possibility of misinterpreting

activities and actions, and deviations from the norms could help signal what
would be regarded as irresponsible behaviour in space.” (YK 2019, 11)

Luottamusta ja ldpindkyvyyttd lisddvien toimien edistdmisestd puolesta on keskusteltu
COPUOS:issa  runsaasti, silld téllaisten toimien on katsottu parantavan
avaruustoiminnan turvallisuutta. Pehmeélld sddntelylld on luottamuksen rakentamisessa
tarked rooli. COPUOS:issa pidetyssd puheenvuorossa onkin todettu, ettd vapaaehtoisilla
instrumenteilla on tirked normatiivinen rooli avaruusturvallisuuden varmistamisessa
(YK 2019, 30). Pehmedn sdintelyn, kuten luottamusta ja ldpindkyvyyttd rakentavien
toimien, avulla voitaisiin vidhentdd avaruustoiminnan riskejd ja viestittdd, minkélainen
toiminta avaruudessa katsotaan vastuuttomaksi kéytoksi. Puheenvuoroissa on
tunnustettu, ettd avaruuden hallinnassa vapaaehtoisten instrumenttien luominen ja
kansallisen avaruuslainsddddnnon kasvu ovat trendejd, ja ettd valtioiden tulee

toimeenpanna samanaikaisesti kansainvélisid avaruussopimuksia ja vapaaehtoisia
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instrumentteja (YK 2019, 30). Vapaaehtoisten toimien etuna nihtiin se, ettd niiden
avulla voidaan parantaa kommunikaatiota ja védhentdd avaruustoiminnan riskeji
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa (YK 2019, 11). Puheenvuoroissa on myos
esitetty, ettd vapaachtoiset ohjeet ja standardit kiertorataromun vélttimiseksi voisivat
edistdd YK:n avaruussopimuksissa esitetyn syyperustaisen velvollisuusregiimin

kaytdnnon soveltamista (YK 2019, 27).

Puheenvuorot pehmeédn sddntelyn kasvusta eivit kuitenkaan ole olleet yksimielisesti
myonteisid. Esitettiin, ettd vaikka pehmeélld sddntelylld on tirked rooli kansainvilisen
avaruuslain tidydentdmisessd ja tukemisessa, sen ei tule toimia korvikkeena
kansainvilisen avaruuslain jatkuvalle kehittimiselle (YK 2016, 34). Ei-sitovien normien
korostamista avaruuden kansainvilisessd hallinnassa on myo0s vastustettu siksi, ettd
niiden toimeenpano on jdsenmaille vapaaehtoista (YK 2015, 37). Vapaachtoisten
instrumenttien on helpompaa saada valtioiden hyviksyntd neuvotteluvaiheessa, mutta
toisaalta niiden toimeenpanon vapaachtoisuus voi tarkoittaa, etteivdt ne ole riittdvan
tehokkaita. Vapaaehtoisten  instrumenttien  toimeenpanon  varmistamiseksi
puheenvuoroissa on esitetty, ettd vapaaehtoiset kansainvéliset mekanismit integroitaisiin
osaksi valtioiden kansallista lainsdddiantod (YK 2014, 27). Niin voitaisiin varmistaa,
ettd myos ei-valtiolliset toimijat noudattavat niitd. Komitean keskusteluissa noteerattiin,

ettd jotkut valtiot toimivat ndin jo nyt (YK 2014, 37).
Yhteenveto

Kansainvilisen avaruuslain kehittdmisestd ja tdydentdmisestd on keskusteltu vilkkaasti
COPUOS:issa koko 2010-luvun ajan. Jasenmaiden kesken on vallinnut vahva yhteinen
nikemys siitd, ettd avaruuden hallinnan tydkaluja tulee parantaa. Nykyisten
avaruussopimusten sisdltod kukaan ei ole ehdottanut muutettavan, vaan painotus
keskusteluissa on ollut nimenomaan sopimusten tidydentdmisessd. Tarvetta tiydentdd
vanhaa ja kehittda uutta sdéntelyd on perusteltu muun muassa avaruustoiminnan skaalan
ja avaruustoimijoiden madadrdn kasvulla, turvallisuusndkdkulmilla ja kaupallisen

toiminnan aiheuttamilla juridisilla ongelmilla.

COPUOS:issa kdydyissd keskusteluissa ei ole syntynyt yksimielisyyttd sddntelyn
kehittimisen keinoista. Monissa puheenvuoroissa on ehdotettu uusien sitovien
kansainvélisten sopimusten luomista, kun taas toisissa puheenvuoroissa ajatus uusien

kansainvilisten sopimusten luomisesta on torjuttu, silld niiden on pelétty heikentdvdn
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nykyisten avaruussopimusten asemaa. Jotkut ovat halunneet laajentaa nykyisten
avaruussopimusten sopimusosapuolien joukkoa ja edistdd sopimusten tehokkaampaa
toimeenpanoa. Keskusteluissa nousi myds esiin viimeisend YK:n avaruussopimuksena
neuvoteltu Kuusopimus, joka ei ldhes 40-vuotisen olemassaolonsa aikana ole kerdnnyt
kovinkaan suurta kannattajakuntaa. Tamdn valossa valtioiden intressit sitoutua niiden
avaruustoimintaa oleellisesti rajoittaviin ja juridisesti sitoviin kansainvélisiin

sopimuksiin ndyttdd epavarmalta.

Kansainvilisen avaruuslain kehittdmistd ja tdydentdmistd koskevissa keskusteluissa ei
ole havaittavissa varsinaista ajallista muutosta, eikd keinoista olla sen yksimielisempid
vuosikymmenen lopussa kuin sen alussakaan. Perustelluista tarpeista huolimatta
varsinaisia uusia kansainvilisid avaruussopimuksia ei ole syntynyt, eikd sellaisten
luomiseen tdhtddvid neuvotteluja ole aloitettu. Tdméd voi johtua siitd, ettd osa
COPUOS:in jésenistd vastustaa uusien kansainvélisten avaruussopimusten luomista tai
uusien tulkintojen tekemistd nykyisten avaruussopimusten sisdllostd. Sen sijaan
COPUOS:issa on Kkésitelty pehmedn sddntelyn aloitteita, joista avaruuden pitkdn
tdhtdimen kestdvén kdyton suuntaviivat ovat suurimman huomion ja arvostuksen saanut
vapaachtoinen instrumentti. Pehmedn sddntelyn luominen ei ole kohdannut
COPUOS:issa  samankaltaista  vastustusta kuin wuusista avaruussopimuksista
neuvotteleminen, minkd vuoksi pehmeén sdidntelyn kehittdmiseen on luultavasti

paddytty.

Pehmeidn sdintelyn ansiosta avaruuden sddntopohjaisen hallinnan kehittiminen ei ole
tdysin pysdhtynyt. Vaikka sitovien avaruuden hallintaa kasittelevien kansainvilisten
sopimusten syntyminen niyttdd epitodenndkdiselti ainakin ldhitulevaisuudessa,
pehmeédn sdintelyn tulevaisuus ndyttdd lupaavalta. Avaruuden kestdvin kéyton
suuntaviivat hyvéksyttiin COPUOS:issa yksimielisesti ldhes vuosikymmenen tydn
jéilkeen. Suuntaviivojen neuvottelu COPUOS:in sisdlld todenndkdisesti mydtavaikutti
niiden laajaan hyvéksyttdvyyteen. EU:n toimintaohjeista kdydystd keskustelusta
voidaan paitelld, ettd COPUOS:in asema avaruuden sdédntelystd vastaavana instituutiona

on vahva.

Shackelfordin moninapaisessa hallinnassa, jota tarkasteltiin luvussa 2.3, esitetddn, ettd
kollektiivisen toiminnan ongelmista kérsivd ryhmé voisi kasitelld ongelmaa parhaaksi
katsomallaan tavalla. Moninapaisessa hallinnassa osittain paéllekkiisilld regiimeilld
voidaan hallinnoida samoja ongelmia ilman selkedd hierarkiaa, ja siten tdydennetddn
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ylhddltd alaspdin suuntaavia regiimejd. Pehmed sdéntely on selkedésti tdllaista ylhadlta
alaspdin suuntaavien regiimien tdydentdmistd, silli COPUOS:in nykyisesséd toiminnassa
pehmeén sddntelyn luomiseen osallistuu huomattavasti suurempi joukko maita, kuin
alkuperdisten YK:n avaruussopimusten luomiseen. Varsinainen moninapaisuus
avaruuden pehmeédn sédéntelyn luomisesta kuitenkin vield uupuu, johtuen juurikin

COPUOS:in vahvasta asemasta.
5.1.2 COPUOS:in mandaatti

Tdhan muutostekijdin on valittu puheenvuoroja, joissa késitelliin COPUOS:in
mandaattiin kuuluvia kysymyksid. 2010-luvulla on kdyty vuosittain keskustelua siité,
minkélaisia kysymyksid COPUOS:in toimivaltaan kuuluu. Suurin debatti liittyy siihen,
kuuluvatko turvallisuuteen liittyvidt kysymykset COPUOS:in asialistalle ja mikd on
COPUOS:in ja YK:n ensimméisen komitean aseistariisuntakonferenssin védlinen suhde.
Téssd alaluvussa esitellddn ndkemyksid COPUOS:in toimivaltaan liittyvistd

asiakysymyksista.

COPUOS:in mandaatista ja toimenkuvasta on esitetty monia nikemyksid, joissa
painotetaan komitean roolia kansainvidlisen yhteistydon ja avaruustoiminnan
kyvykkyyksien edistdjanid. Vuonna 2010 esitettiin, ettd komitealla on merkittdva rooli
avaruusyhteistyon edistdmisessd, ja ettd komitea tarjoaa valtioille ainutlaatuisen
keskustelualustan tietojen ja hyvien kéytidntéjen vaihtamiselle (YK 2010, 8).
Tarkasteltavan vuosikymmenen aikana avaruustoiminnan kestivyyden edistiminen
nousi osaksi komitean asialistaa, ja timaé tuotiin esille myds puheenvuoroissa. Vuonna
2015 esitettiin, ettd COPUOS:in tydon ydin on laillisuusperiaatteen vahvistaminen,
kansainviélisen  yhteistyon  edistiminen,  kyvykkyyksien  rakentaminen @ ja
avaruustoiminnan pitkén tdhtdimen kestdvyyden edistiminen (YK 2015, 14). Komitean
tyon painoarvoa katsottiin  lisddvin se, ettd ihmiskunnan riippuvaisuus
avaruusteknologiasta on lisddntynyt, samalla kun avaruustoimijoiden méédrd ja

avaruusromusta aiheutuvat uhat avaruustoiminnalle ovat kasvaneet (YK 2018, 13).

Vuonna 2018 esitettiin, ettd COPUOS:in mandaatti, joka perustuu YK:n yleiskokouksen
vuonna 1959 antamaan pdadtoslauselmaan 1472, antaa sille auktoriteetin edistdd
kansainvilistd yhteistyotd avaruudessa tieteellisistd, teknisistd ja juridisista
ldahtokohdista. Komitean asema yleiskokouksen alaisena neuvonantajaelimend antaa

komitean toiminnalle poliittisen ulottuvuuden, ja siksi komitean ei tule rajoittaa
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toimintaansa pelkkiin teknisiin ndkokulmiin kansainvélisessd avaruusyhteistydssd, vaan

tarkastella nykyisid haasteita objektiivisesti. (YK 2018, 15.)

Jannite komitean kansainvilisen yhteistyon edistdjdn roolin ja toisaalta komitean
toiminnan poliittisen ulottuvuuden vélilld on ollut komiteassa esilld koko tarkasteltavan
vuosikymmenen ajan. Komiteassa on esitetty vuosittain puheenvuoroja, joissa
kehotetaan ldheisempddn yhteistydbhon muiden YK:n toimielinten kanssa, ja erityisesti
YK:n yleiskokouksen ensimmaéisen komitean ja aseistariisuntakonferenssin kanssa.
“The view was expressed that, in order to maintain the peaceful nature of space
activities and prevent the weaponization of outer space, it was essential for the
Committee to enhance its cooperation and coordination with other bodies and

mechanisms of the United Nations system, such as the First Committee of the
General Assembly and the Conference on Disarmament.” (YK 2010, 8)

YhteistyOtd on pidetty valttiméattoméana, jotta komitea voi tehdd mandaattiinsa kuuluvaa
tyotd. Yleiskokouksen ensimmadisen komitean kanssa on haluttu tehdd yhteistyoti
erityisesti avaruuden aseistamiseen liittyvistd kysymyksistd. Yhteistyotd haluaville
puheenvuoroille on kuitenkin esitetty vuosittain myds vastine, jossa esitetdén, etteivit
aseistariisuntaa koskevat keskustelut kuulu COPUOS:ille vaan ne tulisi késitelld

ensimmaisessd komiteassa ja aseistariisuntakonferenssissa.

“The view was expressed that the Committee had been created exclusively to
promote international cooperation on the peaceful uses of outer space and that
disarmament issues were more appropriately dealt with in other forums, such as
the First Committee of the General Assembly and the Conference on
Disarmament.” (YK 2010, 8.)

Naéissd puheenvuoroissa on korostettu, ettd COPUOS:in tarkoituksena on kisitelld
yksinomaan kansainvélisen yhteistyon edistdmistd avaruuden rauhanomaisessa kéytossa.
Puheenvuoroissa on esitetty, ettei avaruuden aseistamisesta ole tarpeen keskustella
COPUOS:issa, silld kyseiselle keskustelulle on monia muita sopivia monenvalisid
mekanismeja (YK 2017, 10).
“The view was expressed that consideration of the prevention of an arms race in
outer space by the First Committee and the Conference on Disarmament should
not prevent the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space from also
considering related issues, as it has responsibilities relating to strengthening the

international basis for the peaceful exploration and uses of outer space...” (YK
2017, 10.)

Toisaalta joissain puheenvuoroissa todettiin, ettd COPUOS:in velvollisuuksiin kuuluu

avaruuden rauhanomaisen kdyton kansainvilisen perustan vahvistaminen, ja siksi sen
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tulisi  késitelld myds asevarustelukilpailun estdmistd avaruudessa, jota myds

ensimmainen komitea késittelee.

YK:n ensimmaéinen ja neljds komitea pitivit vuonna 2015 YK:n yleiskokouksen
suosituksesta  yhteisen  tapaamisen, jonka  tarkoituksena  oli  késitelld
avaruusturvallisuuden ja avaruustoiminnan pitkén tdhtdimen kestdvyyden haasteita.
Jasenvaltiot pitivdt tapaamista hyvéna tilaisuutena keskustella asioista, jotka koskevat
molempien komiteoiden toiminnan mandaatteja, kuten avaruuden sdilyttimistd
rauhanomaisia kéyttotarkoituksia varten. Tapaamisen agendalle ehdotettiin lisdksi
keskustelua lépindkyvyyttd ja luottamusta rakentavien toimien toimeenpanosta,
yleismaailmallisesti hyviksyttyjen kansainvilisten toimintaohjeiden kehittimisestd ja
tulkinnoista itsepuolustusoikeudesta avaruudessa. Komitea ehdotti myds, ettd ad hoc -
tapaamisen konkreettisina tuloksina voitaisiin lisdtd tiedonvaihtoa UNOOSA:n eli
COPUOS:in sihteeriston, aseistariisuntatoimiston ja muiden relevanttien YK:n

toimielinten valilld. (YK 2015, 47-48.)

Osa delegaatioista oli tyytyvéisid komiteoiden yhteisiin tapaamisiin ja suosittelivat, etti
COPUOS esittda YK:n yleiskokoukselle, ettd kyseisisti tapaamisista tulisi vakiintunut
kiytdntd tulevaisuudessa (YK 2017, 10). Niissd puheenvuoroissa suositeltiin, ettd
ensimmdisen ja neljinnen komitean yhteisissd tapaamisissa tulisi késitelld
avaruusturvallisuutta, ja tapaamisten agendan tulisi sisdltdd keskustelua sekd pehmein

lain ettd kovan lain aspekteista.

“The view was expressed that the Committee should adapt to new realities and
preserve its position as the focal point of communication and interaction between
States on matters relating to the regulation of space activities...” (YK 2017, 38.)

COPUOS:in mandaattiin liittyen esitettiin my0ds puheenvuoroja, joissa katsottiin, ettd
COPUOS:in tulisi toimia rohkeammin edistddkseen mandaattiinsa kuuluvia asioita.
Useammassa puheenvuossa esitettiin huoli, ettd COPUOS:in merkitys avaruuden
hallinnan keskipisteend olisi rapautumassa avaruustoiminnan laajenemisen ja
kansallisen avaruuslainsddddannon kehittimisen myota.
“The view was expressed that the Committee should resist tendencies that, if not
contained, would relegate the Committee the role of a mere spectator of new
developments in the sphere of regulation of outer space activities at the national

level, and that it should be more proactive concerning the in-depth study of

technically and politically rather complex issues, thus taking a comprehensive
view of reality.” (YK 2017, 38.)
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Puheenvuoroissa esitettiin, ettd COPUOS:in tulisi sdilyttdd ydinroolinsa avaruuden
hyodyntdmistd koskevan sdédntelyn tulkitsemisessa ja soveltamisessa, jotta
avaruustoimintaa sdételevd juridinen viitekehys ei pirstaloidu. Lisdksi komitean tulee
sopeutua avaruuden hallinnan muuttuviin realiteetteihin, kuten uusiin ei-valtiollisiin
toimijoihin ja uusiin aktiviteetteihin avaruudessa, mukaan lukien avaruusresurssien

hy6dyntdmiseen ja avaruusromun poistamiseen liittyviin toimiin. (YK 2019, 40.)

Puheenvuoroissa esitettiin, ettei COPUOS:in tule vain passiivisesti kehottaa jasenmaita
noudattamaan YK:n kansainvilisid avaruussopimuksia, vaan sen tulisi tarjota myds
teknistd avustusta ja kyvykkyyksien rakennusapua niille jdsenmaille, jotka ovat
tunnistaneet tarpeen lisdsdédntelylle, jotta ne voivat parantaa kansallista
avaruuslainsdddintodian (YK 2018, 35). Puheenvuoroissa myds korostettiin COPUOS:in
roolia avaruusteknologioiden kehityksen tarkkailijana. Esitettiin, etti COPUOS on
ainutlaatuinen keskustelualusta, jolla voidaan késitelld avaruustoiminnan sddntelyn
mahdollisia puutteita, jotka aiheutuvat avaruusteknologian jatkuvasta kehityksestd (YK
2019, 27). Joissain puheenvuoroissa ilmaistiin vahvasti, ettd komitealla tulisi olla
yksinoikeus avaruuden hallinnan luomiseen. Vuonna 2019 esitettiin nidkemys, ettd
kaikki  avaruustoimintaa  koskevat sddnnot tulisi omaksua COPUOS:issa
asiaankuuluvien menettelytapojen mukaisesti, eikd muilla informaaleilla alustoilla tai

vaihtoehtoisilla mekanismeilla (YK 2019, 39).
Yhteenveto

Tarkasteltavan ~ vuosikymmenen aikana COPUOS:in  mandaattiin  liittyvéssé
keskustelussa suurin debatti on ollut siitd, onko avaruuden rauhanomaisen kayton
komitealla mandaattia keskustella turvallisuuteen ja avaruuden aseistariisuntaan
liittyvistd asioista. Debattiin ei ole 10ydetty varsinaista ratkaisua, silld osa COPUOS:in
jdsenvaltioista katsoo, ettd kyseiset aiheet kuuluvat YK:n ensimméisen komitean
mandaatin alle. Toisaalta kuten luvussa 5.2.1 tullaan huomaamaan, eroavat nikemykset
COPUOS:in toimivallasta turvallisuuteen liittyvissd kysymyksissd ei ole estinyt
aiheesta kdytyd keskustelua. 2010-luvulla YK:n ensimmadinen ja neljds komitea ovat
lisénneet yhteisty6td, johon COPUOS:issa on oltu tyytyvdisid. Vuoden 2015 tapaamisen
jilkeen ensimmdinen ja neljis komitea jdrjestivit vuonna 2019 yhteisen

paneelikeskustelun avaruusturvallisuuden ja kestdvan kdyton yhtymédkohdista.
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2010-luvun aikana avaruustoiminnan kestdvyyteen liittyvdt kysymykset on liitetty
puheenvuoroissa osaksi COPUOS:in mandaattia ja tehtdvilistaa. Tamid johtunee
lisddntyneestd tietoisuudesta ja huolesta avaruusromun aiheuttamista haasteista.
Kestdvyyskysymykset ovat samalla my6s turvallisuuskysymyksid, silld avaruusromu on
uhka avaruusesineille ja myos michitetyille avaruuslennoille ja -asemille. Téta
tarkastellaan l&heisemmin luvussa 5.2.1. Kestidvyyskysymysten lisdksi COPUOS:in
mandaatista kdydyssd keskustelussa on yhtddltd korostettu komitean roolia
avaruustoiminnan kehityksen tarkkailijana ja kyvykkyyksien edistdjdnd, ja toisaalta
poliittisena toimijana, jonka tulee toimia aktiivisesti pysydkseen kehityksessd mukana.
COPUOS:in vahvaa mandaattia kansainvélisen sdédntelyn kehittimiseen on korostettu

delegaatioiden puheenvuoroissa, mika tuli esille myds luvussa 5.1.1.

Tarkasteltavan vuosikymmenen aikana tarkkoja rajanvetoja sithen, minkélaiset
kysymykset kuuluvat COPUOS:in mandaattiin, ei ole tehty. COPUOS:in asialista on
kuitenkin laajentunut ja avaruustoiminnan kestdvyyteen liittyvdt kysymykset ovat
nousseet merkittdvddn asemaan COPUOS:in toiminnassa. Vaikuttaa siltd, ettd
huolimatta joidenkin jdsenvaltioiden esittdmistd huolista liittyen COPUOS:in aseman
heikentymiseen kansallisen avaruuslainsddadédnnon lisdéntyessd, COPUOS:in asemaa

kansainvélisen sddntelyn kehittdjani ei ole haastamassa.
5.1.3 Avaruuden méidrittely ja rajaaminen

Tédhidn muutostekijddn on valittu puheenvuoroja, joissa on keskusteltu avaruuden
médrittelystd ja rajaamisesta. COPUOS:issa kdyty keskustelu aiheesta on tirkedd, silld
avaruuden rajasta ei ole YK:n avaruussopimuksissa yksiselitteistd maéritelméaa.
Yhteisvarannon rajaaminen on tirked muutostekijd Youngin teoriassa, silld resurssin
kéayttdjdjoukkoa rajoittamalla voidaan vdhentdd hyddykkeen kulutusta ja siten edistdd
sen kestokykyéd pidemmélld aikavdlilld. Jotta yhteisvarannon kiyttdjdjoukkoa voidaan
rajoittaa, tulee ensin maédritelld fyysiset rajat yhteisvarannolle, jota luvan saaneilla
kayttdjilldi on oikeus hyOdyntdd. Globaalien yhteisvarantojen rajaaminen ei ole
kuitenkaan  yhtd  yksinkertaista kuin pienempien  yhteisvarantojen, kuten
kalastusoikeuksien, sddntely. Avaruuden miérittelyd ja rajaamista koskeva keskustelu
onkin liittynyt ensisijaisesti siithen, missd kulkee ilmatilaa ja avaruutta koskevan
lainsddddannon raja. Maédritelmin kehittdiminen on tirkedd, jotta voidaan miéritelld
tilanteet, joissa kansainvélinen avaruuslaki ja muut sddntelyn muodot ovat
sovellettavissa.
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Puheenvuoroissa on havainnollistettu, ettd avaruuden regiimi eroaa ilmatilan regiimista
siten, ettd ilmatilan kayttdd ohjaa suvereniteetin periaate (YK 2018, 31).
Avaruusregiimin tidrked periaate taas on, ettd avaruus on vapaasti valtioiden
hyddynnettdvissd. Puheenvuoroissa on tuotu esille, ettd avaruuslaki on ainoa
kansainvélisen oikeuden haara, jolla ei ole méariteltya ja rajattua soveltamisaluetta (YK

2015, 32).

Avaruuden rajan maédrittelemistdi on vaadittu COPUOS:in istunnoissa pidetyissa
puheenvuoroissa useampana vuonna. On esitetty ndkemys, ettd avaruuden méaaritelmén
ja rajauksen puute luo epdvarmuutta avaruuslain ja ilmailulain soveltamisesta, ja ettd
valtioiden suvereniteettia ja ilmatilan ja avaruuden vilistd rajaa koskevat kysymykset
vaativat selkeyttdmisté, jotta voidaan vdhentdd ja ennaltachkiistd valtioiden vilisid
kiistoja (YK 2010, 26). Konfliktien vélttdmisen lisdksi puheenvuoroissa on perusteltu
tarvetta madritelman luomiselle myds muista ndkdkulmista. Tieteellinen ja teknologinen
kehitys, avaruustoiminnan kaupallistuminen, yksityisen sektorin osallistuminen, uudet
juridiset ongelmat ja avaruuden kasvava kiyttd ovat tehneet vilttdiméttomaksi sen, ettd
COPUOS:issa tehdddan enemmén toitd avaruuden mairittelemiseksi ja rajaamiseksi (YK
2013, 27). Avaruuden médrittelyn ja rajauksen tarkeyttd on perusteltu myds valtioiden

ja muiden toimijoiden vahingonkorvausvelvollisuuden ndkokulmasta (YK 2013, 28).

Avaruuden méadritelméstd ja rajauksesta on esitetty erilaisia vaihtoehtoja. Vuonna 2010
erds delegaatio muistutti Neuvostoliiton vuosina 1983 ja 1987 juridisen alakomitean
istunnoissa tekemistd ehdotuksista, joissa ilmatilan ja avaruuden raja sijaitsisi 110 km
korkeudessa merenpinnasta (YK 2010, 26). Avaruuden méérittelyyn ja rajaukseen on
ehdotettu myds tavanmukaisen kansainvilisen oikeuden ja pehmeédn sédédntelyn
soveltamista (YK 2014, 33). Puheenvuoroissa on mééritelty myos tekijoitd, jotka tulisi
huomioida avaruuden méédritelméaa ja rajausta laadittaessa.

“The view was expressed that the rationale for the delimitation of outer space and

airspace at between 100 km and 110 km above sea level should be based on

comprehensive scientific, technical, and physical information about the

atmospheric layers, the maximum altitude that can be reached by aircraft
capacity, the perigee of spacecraft and the Karman Line®.” (YK 2018, 31)

Suurin osa avaruuden maédrittelyé ja rajausta koskevasta keskustelusta COPUOS:issa on

puoltanut selkedn miiritelman luomista. Erddt delegaatiot ovat kuitenkin huomauttaneet,

3 Karmanin raja sijaitsee 100 kilometrin korkeudella merenpinnasta ja siti on totuttu pitiméin rajana,
joka erottaa ilmakehén ja avaruuden toisistaan.
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ettei mikddn osoita avaruuden mairitelmain tai rajauksen puutteen estdvén tai rajoittavan
ilmailualan tai avaruustutkimuksen kasvua, ja ettei yhtidkdin kidytdnnon tapausta, jossa
ilmatilan tai avaruuden mddrittelyn puute olisi vaarantanut ilmailuturvallisuuden, ole
raportoitu COPUOS:ille. (YK 2016, 29)
“Some delegations expressed the view that the Working Group on the Definition
and Delimitation of Outer Space should undertake a review of the term “space
activities” with the objective of building a consensus, even a preliminary one,
while temporarily putting aside the task of defining and delimiting outer space in

order to concentrate on defining space activities, which is one of the subjects of
regulation by space law.” (YK 2014, 33)

Puheenvuoroissa on my0s tuotu esiin, ettei avaruuden madritelmd ole ainoa
kansainvélisen avaruuden hallinnan kannalta puuttuva maéritelmd, silld
avaruustoiminnallekaan ei ole yleisesti hyviksyttyd médritelmdd. Sen vuoksi
pyrkimykset mééritelld ja rajata avaruutta tulisi laittaa véliaikaisesti tauolle ja keskittya

rakentamaan konsensus siitd, mikd maaritellddn avaruustoiminnaksi.
Yhteenveto

Avaruuden méidrittelemisestd ja rajaamisesta kdydyssd keskustelussa ei ole juurikaan
tapahtunut edistystd 2010-luvulla, vaikka suurin osa puheenvuoroista on puoltanut
madritelman luomista. Avaruuden rajasta on erilaisia tieteellisia miéritelmid, joista
Kérmanin rajaa on ehdotettu rajaksi myds COPUOS:issa. Virallista médritelméa ei
kuitenkaan ole COPUOS:issa toistaiseksi hyvéksytty, vaikka juridisen alakomitean
alainen avaruuden maédrittelyyn ja rajaamisen keskittyvd tyoryhmé on kasitellyt asiaa.
Toisaalta joissain puheenvuoroissa on esitetty, ettei madritelmén puuttumisesta ole
haittaa avaruustoiminnalle, ja ettd on kiireellisimpidkin késitteitd, jotka tulisi kédsitelld

COPUOS:in toimesta.

Avaruuden rajan ja avaruustoiminnan madritelmien puuttuminen voi aiheuttaa haasteita
ja konflikteja tilanteissa, joissa valtioilla on erilaiset nidkemykset siitd, tuleeko
tilanteessa soveltaa ilmailu- vai avaruuslakia. Youngin institutionaalisen muutoksen
teoriassa yhteisvarannon rajaaminen on tdrkedd, jotta yhteisvarantoa kéyttdvien
toimijoiden joukkoa voidaan rajoittaa. Kuten aikaisemminkin on todettu, avaruuden
yhteisvarannossa  kdyttdjdjoukkoa  sddtelevdat kuitenkin  muut tekijdt, kuin

yhteisvarannolle médritellyt fyysiset rajat.
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Erds ndkokulma, joka puuttuu kokonaan COPUOS:issa kdydystd keskustelusta, on se
mihin avaruuslain soveltamisala pdittyy. Avaruuden yleissopimuksessa todetaan, etti
sen soveltamisala on ulkoavaruus, sithen luettuna Kuu ja muut taivaankappaleet.
Maiéritelmédn mukaan avaruuslakia tulisi soveltaa kaikkialla Maan ulkopuolella, mika
tekee avaruuslaista fyysisesti suurinta tilaa hallinnoivan regiimin. Soveltamisalan
rajaamattomuus voi kuitenkin aiheuttaa ongelmia tulevaisuudessa. Joillakin
avaruustoimijoilla, kuten SpaceX:ll4, on jo nyt julkilausuttuja suunnitelmia pysyvén
thmisasutuksen perustamisesta muille planeetoille. Kuten luvussa 2.3 todettiin, avaruus
on liian suuri, jotta sitd voitaisiin hallita yhdelld hallintorakenteella. Koska ihmisen
toiminta avaruudessa keskittyy toistaiseksi l&hinnd Maan kiertoradoille, kysymys
avaruuslain soveltamisalan rajoista ei ole niin merkittdvd. Teknologisen kehityksen
edetessd ja avaruustoiminnan skaalan laajentuessa mdiéritelmékysymykset voivat

kuitenkin muodostua hyvin tirkeiksi.
5.2 Ulkosyntyiset tekijét
5.2.1 Avaruusaseet ja turvallisuus

Tdhan muutostekijddn on valittu puheenvuoroja, joissa esitetddn huolia tai ratkaisuja
avaruustoiminnan  turvallisuuteen ja avaruuden militarisoitumiseen liittyen.
Avaruustoiminnan turvallisuudessa on keskitytty erityisesti ihmisen toiminnasta suoraan
aiheutuviin riskeihin, ja sen takia avaruusromua muutostekijina tarkastellaan avaruuden

kestiviad kayttod kisittelevissd alaluvussa.

COPUOS:issa on koko tarkasteltavalla ajalla keskusteltu tekijoistd, jotka uhkaavat
avaruustoiminnan turvallisuutta. Delegaatiot vaikuttavat olevan yksimielisid siitd, ettd
avaruustoiminnan turvallisuus on jollain lailla uhattuna, silld eridvid mielipiteitd
aitheesta ei ole esitetty. Keskusteluista on erotettavissa kolme teemaa: avaruusaseet,
itsepuolustusoikeuden hyviksyttavd kayttd ja avaruuslitkenteen hallintaan liittyvét

tarpeet.
Avaruusaseet ja asevarustelukilpailu

“Some delegations expressed the view that the existing legal regime with respect
to outer space was not adequate to prevent the placement of weapons in outer
space and address issues related to the space environment and that it was
important to further develop international space law in order to maintain outer
space for peaceful purposes.” (YK 2012, 8)
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COPUOS:issa on keskusteltu avaruusaseista eli avaruuteen tai kiertoradalle
sijoitettavista  aseista ja  nithin  liittyvdstd  asevarustelukilpailun  uhasta.
Asevarustelukilpailun juurisyistd on kéyty melko vdhdn keskustelua, vaikka useaan
otteeseen esitetty ndkemys on, ettd avaruuslain nykyiset normit ja erityisesti avaruuden
yleissopimus ovat epdmairdisid avaruuden militarisoimisen kieltdmisen suhteen (YK
2011, 9). Jyrkimmilldén on esitetty, ettei nykyinen avaruusregiimi ole sellaisenaan
riittdvd estdmédn aseiden sijoittamisen avaruuteen, ja korostettu tarvetta kehittdd
kansainvélistd avaruuslakia, jotta avaruus voidaan sdilyttdd rauhanomaisia toimia varten.

“The view was expressed that the threat of an arms race in outer space was

emerging primarily as a result of the position of some States that contrived to
dominate and attain complete freedom of action in outer space.” (YK 2019, 11.)

Joitakin avaruusturvallisuutta heikentavii tekijoita COPUOS:issa on tuotu esiin, kuten
ylld olevassa puheenvuorossa, jossa varoitetaan asevarustelukilpailun uhan johtuvan
tiettyjen  valtioiden = pyrkimyksistd  saavuttaa  valta-asema  avaruudessa.
Avaruusturvallisuutta uhkaavia ja asevarustelukilpailua kiihdyttivid toimia ovat myos
valtioiden yksipuoliset toimet avaruusresurssien louhimiseksi sekd avaruusesineiden
luvaton poistaminen (YK 2017, 9). Télld puheenvuorolla delegaatio saattaa viitata
joidenkin maiden suorittamiin anti-satelliittiaseiden testeihin, joissa ammuttiin alas
oman valtion nimiin rekisterdityjd satelliitteja. Néihin testeihin viitannee myds vuonna
2019 esitetty puheenvuoro, jossa esitettiin, ettd asevarustelukilpailun uhka johtuu
joidenkin valtioiden pyrkimyksistd dominoida ja saavuttaa tiydellinen toimintavapaus

avaruudessa.

Keskustelua  asevarustelukilpailun uhasta on kdyty koko tarkasteltavalla
vuosikymmenelld ja uhan torjumiseksi on esitetty erilaisia ratkaisuja. Puheenvuoroissa
on peradnkuulutettu mekanismeja, jolla estettdisiin aseiden sijoittaminen avaruuteen, ja
vaadittu asiassa aktiivisuutta etenkin kehittyneiltd avaruusvaltioilta (YK 2018, 12).
Puheenvuoroissa moitittiln COPUOS:in toimintaa siitd, ettei avaruusturvallisuuden
edistiminen ole kehittynyt riittdvasti, mitd pidettiin @ merkkind siitd, ettel
avaruusturvallisuus ole enemmistolle COPUOS:in jdsenmaista prioriteettikysymys (YK
2018, 14). Néiden ndkemysten esittdjien mukaan sitoutumisen puute
avaruusturvallisuuden edistdmiseen on johtanut siihen, ettd COPUOS on menettdmissa
osaamistaan samalla kun kansallisten toimijoiden asema avaruuden hallinnan

tulkitsijoina ja muovaajina vahvistuu (YK 2018, 14).
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Jasenvaltioiden delegaatiot ovat perustelleet tarvetta reagoida asevarustelukilpailun
uhkaan avaruusympdriston sdilyttimiselld ja perdankuuluttaneet kansainviliseltd
yhteisoltd sitoutumista avaruuden militarisoinnin estdmiseen (YK 2019, 11).
Mahdollisesta  konfliktista  avaruudessa  voisikin  aiheutua  suurta  tuhoa
avaruusympdristolle, silld aseellisen voiman kdyton seurauksena voisi syntyd lisdd
avaruusromua, mikd on vaarallista kaikille avaruustoimintaa harjoittaville toimijoille.
Puheenvuoroissa on muistutettu, ettei konfliktien puute menneisyydessé ole tae rauhasta,

erityisesti aikana, jolloin avaruusareenalle tulee runsaasti uusia toimijoita (YK 2019, 9).

COPUOS:issa on keskusteltu myos joistakin konkreettisista ehdotuksista, joilla
avaruusturvallisuutta ~ voitaisiin ~ parantaa. Niissd keskusteluissa on esitelty
aseistariisuntakonferenssissa esille tulleita ndkemyksid ja arvioitu konferenssin
toimintaa. Vuonna 2008 Kiina ja Vendjad esittelivit aseistariisuntakonferenssissa
luonnoksen kansainvélisestd sopimuksesta, joka estdisi aseiden sijoittamisen avaruuteen
sekd voimankdyton avaruusesineitd vastaan. Aloite kuitenkin kaatui Yhdysvaltojen ja
sen liittolaisten vastustukseen, kuten luvussa 2.2. todettiin. Jotkut delegaatiot esittivét
COPUOS:in istunnossa, ettd sopimuksen saattaminen loppuun voisi ehkdistd
asevarustelua avaruudessa (YK 2014, 9). Vendji ja Kiina esittelivdt sopimuksesta uuden

luonnoksen aseistariisuntakonferenssissa vuonna 2014.

Aseistariisuntakonferenssin toiminnan tehokkuudesta on kuitenkin oltu pessimistisid.
Vuonna 2019 (YK 2019, 10) esitettiin ndkemys, ettd neljan vuosikymmenen
keskusteluista huolimatta aseistariisuntakonferenssi ei ole tuottanut konkreettisia
tuloksia, silld aseistus on jatkuvasti lisdéntynyt avaruudessa, mikd houkuttelee yhi
useampia valtioita harkitsemaan kyseisid toimia. Puheenvuorossa toisaalta todettiin
myds, ettei avaruusturvallisuuden edistimiselle ole muita keskustelualustoja, joten

aseistariisuntakonferenssin tulee jatkaa asian tarkastelua.

Monissa puheenvuoroissa on esitetty, ettd konfliktien estimiseksi ja avaruuden
sdilyttdmiseksi rauhanomaisia tarkoituksia varten on tarvetta kansainvéliselle juridisesti
sitovalle instrumentille, joka ehkdisisi aseiden sijoittamista avaruuteen, aseellisen
voiman kiyttod avaruudessa ja silld uhkaamista (YK 2019, 9). Sitovien kansainvélisten
instrumenttien luominen on kuitenkin haastavaa. Joissain puheenvuoroissa onkin
esitetty, ettd COPUOS:in tulisi ottaa asteittainen ldhestymistapa avaruusturvallisuuteen,
ja aloittaa vihemmain poliittisesti kiistanalaisista kysymyksistd kuin aseistariisunnasta
(YK 2014, 8).
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“The view was expressed that voluntary measures for the provision of safety and
security in outer space, such as the pledge to not be the first State to place
weapons in outer space, which had already been made by more than 20 States,
could also be supported.” (YK 2019, 11)

Avaruusturvallisuuden takaamiseksi on esitetty myos vapaaehtoisia toimia. Ndma
puheenvuorot noudattavat aineistossa nihtévaa trendid, jossa sitovien kansainvilisten
sopimusten sijaan avaruustoimintaa pyritddn hallitsemaan pehmeélld sdintelylla.
COPUOS:issa esitettiin vuonna 2019 ndkemys, ettd vapaaehtoisilla toimilla, kuten
lupauksella olla olematta ensimmaiinen valtio, joka sijoittaa aseita avaruuteen, voitaisiin
saavuttaa parempi turvallisuustilanne avaruudessa suhteellisen pienin kustannuksin.
Asevarustelukilpailua koskevissa puheenvuoroissa on painotettu tarvetta 10ytdd
asevarustelua ehkéisevid mekanismeja, mutta delegaatiot ovat myos korostaneet, etti
ratkaisujen tulee olla yhteisesti laadittuja ja hyviksyttyjd, jotta niilldi on
turvallisuustilannetta aidosti parantava vaikutus. Vuonna 2019 esitettiin huoli siitd, ettd
joidenkin valtioiden pyrkimykset esittdd omat kansalliset visionsa ja norminsa
kansainvélisind standardeina voivat johtaa konflikteihin avaruustoimintaan osallistuvien

tahojen kesken ja vaikuttaa negatiivisesti koko avaruuden turvallisuusjirjestelméén.

(YK 2019, 6.)
Itsepuolustusoikeus

COPUOS:issa kéydyissd keskusteluissa esitetty, ettd valtioiden tulisi yhdessd sopia
jarkevistd ja kansainvilisen lain puitteissa legitiimeistd ehdoista, joilla avaruutta
voitaisiin kéyttdd kansallisen turvallisuuden tarpeisiin tavalla, joka ei perustuisi voiman
kaytolle tai silld uhkailulle (YK 2012, 9). Osa COPUOS:in jidsenvaltioista on kuitenkin
halunnut  keskustella ~myds  mahdollisuudesta  kéyttdd  aseellista ~ voimaa
itsepuolustuksena avaruudessa. Puheenvuoroissa on esitetty, ettd COPUOS:in tulisi
analysoida YK:n peruskirjaan pohjautuvia juridisia perusteita itsepuolustusoikeuden

soveltamiselle avaruudessa (YK 2013, 7).

“The view was expressed that the Committee should begin to consider the legal
basis for, and the modalities of, in a hypothetical case, the exercise of the right to
self-defence in accordance with the Charter of the United Nations, as applied to
outer space; that articles 2 and 51 of the United Nations Charter should be
thoroughly analysed and interpreted in relation to outer space activities, with its
complex system of maintenance of security and where potential conflicts of
interest could lead to the emergence of extreme situations.” (YK 2014, 8.)
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YK:n peruskirjan 2. artiklassa valtiot sitoutuvat ratkaisemaan kiistansa rauhanomaisia
menetelmid kdyttden sekd pidittdytymadn voimankdytostd tai silld uhkailusta muiden
valtioiden alueellista koskemattomuutta tai poliittista itsendisyyttd kohtaan. Artikla 51
puolestaan mddrittelee, ettd valtioilla on luontainen oikeus puolustaa itsedén, mikali

nithin kohdistuu aseellinen hyokkays. (YK 1945.)

Itsepuolustusoikeuden tarkastelusta komiteassa on perusteltu erilaisista ndkdkulmista.
Vuonna 2014 esitettiin ndkemys, ettd itsepuolustusoikeudesta tulee keskustella, jotta
valtiot ymmartdvit avaruustoiminnan turvallisuusrealiteetit (YK 2014, 8). On myds
esitetty, ettd COPUOS:in ajama sédéntely koskien avaruustoiminnan turvallisuutta jai
haavoittuvaiseksi, jos itsepuolustusoikeuden mekanismista ei kdydad keskustelua (YK
2014, 50).

“The delegation expressing that view was also of the view that the analysis of the

existing national practices regarding self-defence in outer space would lead to the

understanding that the resort to self-defence was not conditional on a direct use

of weapons and, moreover, was not directly linked with the matter of the existence
or non-existence of weapons in outer space.” (YK 2018, 16)

Kansallisen sddntelyn lisddntyminen koskien itsepuolustusoikeutta on aiheuttanut huolta.
Vuonna 2015 esitetyssd puheenvuorossa todettiin, ettd avaruustoiminnan sidintelyssi
joidenkin wvaltioiden kansallisissa dokumenteissa on ndhtévissd tendenssi, jossa
konflikteihin avaruudessa reagoidaan vélittomilla vastatoimilla eikd
konsultaatiomekanismeilla (YK 2015, 9). COPUOS:issa kidydyissd keskusteluissa
esitettiin  huoli my0s ennaltachkédisevin puolustuksen omaksumisesta. Valtioiden
kansallisissa kéytdnndissd itsepuolustustoimet avaruudessa eivdt vilttdmattd liity

aseiden suoraan kayttoon, tai edes aseiden olemassaoloon avaruudessa.

Itsepuolustusoikeuden kisittelyda COPUOS:issa on myods vastustettu. Vuonna 2012
esitettiin nidkemys, ettd COPUOS on ainoa YK:n toimielin, joka tdhtdd avaruuden
rauhanomaisen kdyton edistdmiseen ja sen vuoksi keskustelua itsepuolustusoikeudesta
tai aseiden kéytOstd avaruudessa ei tulisi hyviksyd COPUOS:issa, koska se olisi
ristiriidassa  COPUOS:in perustavanlaatuisten tehtdvien kanssa (YK 2013, 7).
Keskustelun itsepuolustusoikeudesta avaruudessa on myods katsottu olevan haitallista
aikaisemmille kollektiivisille yrityksille neuvotella juridisesti sitova sopimus

asevarustelukilpailun estdmisestd avaruudessa (YK 2018, 16).

Avaruusliikenteen hallinta
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“The view was expressed that space traffic management was closely related to the
safety and security of space operations, and that space traffic management could
be developed and its complexities addressed only through international
coordination and decision-making within the framework of the United Nations.”
(YK 2018, 35.)

Contant-Jorgensen et al (2006) maédérittelevét International Academy of Astronautics -
jarjestdon raportissa avaruusliikenteen hallinnan seuraavasti: se on joukko teknisiin
avaruuteen, turvallinen toiminta avaruudessa sekd turvallinen paluu Maahan ilman
fyysistd tai radiotaajuuksilla tapahtuvaa hdirintdd. Kéytdnnossd avaruusliikenteen
hallinnan  piiriin ~ kuuluu  esimerkiksi  avaruusromun kasvun hillitsemiseen,
radioviestinndn  hdiriéihin sekd satelliittien ja avaruusromun torméysriskien
vélttdmiseen liittyvid kysymyksid. On kuitenkin huomattava, ettei avaruusliikenteen

hallinnan mééritelmaélle ole yhti yleisesti hyvéksyttyd méiritelmaa.

COPUOS:issa avaruusliikenteen hallinnan kysymyksistd on keskusteltu enenevissi
méiérin tarkasteltavan vuosikymmenen puolivélistd ldhtien. Aihe on viime vuosina
muodostunut  yhd tirkeimmaédksi useiden wuusien tekijéiden vuoksi, kuten
avaruustoiminnan volyymin kasvun, avaruustoimijoiden kirjon monipuolistumisen,
kiertoratojen  ruuhkautumisen  sekd  uusien  teollisten  aloitteiden  kuten
megakonstellaatioiden vuoksi. COPUOS:issa on esitetty, ettd kansainvilisessd
avaruuslaissa on avaruusliikenteen hallintaan liittyen useita puutteita, joita tulee
késitelld avaruustoiminnan turvallisen ja kestdvin harjoittamisen varmistamiseksi (YK
2016, 34.) Avaruusliikenteen hallinnan puutteellisen méérittelyn on néhty vaikeuttavan

asiasta keskustelua (YK 2019, 31).

Avaruustoimijoiden  ja  avaruustoiminnan  volyymin  lisddntymisen,  sekd
megakonstellaatioiden ja piensatelliittimissioiden lisddntymisen myotd kiertoradasta
tulee entistdkin ruuhkaisempi. COPUOS:issa kédydyssd keskustelussa todettiin, ettd on
ehdottoman tirkedd kehittdd juridisesti sitovia instrumentteja, jotka selkeyttavét
valtioiden vastuita avaruusesineiden tormaystilanteissa ja muissa onnettomuuksissa (YK
2019, 14). Eraat delegaatiot esittivit my0s, ettd avaruuden turvallisen ja vastuullisen
kéyton varmistamiseksi on tirkedd sisdllyttdd myds piensatelliittimissiot kansainvélisen
ja kansallisen sddntelyn piiriin (YK 2016, 35). Piensatelliitit ovat nimensd mukaisesti

pienempid ja kevyempid satelliitteja, joiden laukaisukustannukset ovat edullisempia.
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Piensatelliitit eivdt valttdmaéttd pienen kokonsa vuoksi ndy avaruusesineitid seuraavissa

tutkissa, mikd voi aiheuttaa torméysriskejd muiden satelliittien ja avaruusromun kanssa.

Avaruusliikenteen hallinnan kehittimisté ja erityisesti tilannekuvatietojen jakamista on
painotettu my0s kommunikaatio- ja maanhavainnointisatelliittien kriittiselld roolilla
valtioiden sosiaaliselle ja taloudelliselle kehitykselle (YK 2010, 21-22). Satelliittien
tuottamalla tiedolla on suuri merkitys erityisesti kehittyville maille, sekéd sellaisille

maille, joissa on suurempi riski luonnonkatastrofeille.

Erds delegaatio esitti ehdotuksen mahdollisen kokonaisvaltaisen avaruusliikenteen
hallintajérjestelmédn siséllostd. Ehdotukseen siséltyi muun muassa monenvélisen
tiedonjaon edistiminen avaruuden tilannekuvasta, kansainvéliset ilmoitus- ja
koordinaatiomekanismit laukaisuista ja kiertoradalla suoritettavista vdistoliikkeistd sekd
turvallisuus- ja ympéristosdddokset. Kyseinen delegaatio esitti myds, ettd
avaruusliikenteen hallinnan kehittiminen on erityisen tirkedd hyvin suurten
satelliittikonstellaatioiden vuoksi, silldi ne voivat asettaa haasteita avaruusromun
vihentimiselle ja astronomisten havaintojen tekemiselle. Sen vuoksi COPUOS:in tulee

jatkaa avaruusliikenteen hallinnan késittelyd. (YK 2019, 31)
Yhteenveto

COPUOS:issa kéyty keskustelu avaruusaseista, asevarustekilpailusta ja muihin
avaruustoiminnan turvallisuuteen liittyvistd kysymyksistd on ollut aktiivista koko 2010-
luvun. Keskustelua on kiyty huolimatta siitd, ettd jotkut delegaatiot ovat
kyseenalaistaneet sen, kuuluvatko turvallisuusaiheet lainkaan COPUOS:in mandaattiin.
Keskustelun teemoissa voidaan ndhdd ajallinen muutos. Vuosikymmenen alussa on
keskusteltu avaruuden militarisoitumisen estdmisestd, mutta vuosina 2012-2015
COPUOS:issa kaytiin aktiivista keskustelua itsepuolustusoikeuden harkinnasta.
Vuosikymmenen puolivélistd ldhtien avaruusliikenteen hallinta on noussut esille

keskusteluissa.

Delegaatiot vaikuttavat olleen koko tarkasteltavalla ajalla silld kannalla, ettd
avaruustoiminnan turvallisuutta tulee parantaa. Turvallisuusuhkien on esitetty johtuvan
muun muassa puutteellisesta sdédntelystd avaruusaseisiin liittyen, sekd joidenkin
valtioiden aggressiivisesta toiminnasta. Avaruusturvallisuudesta kdytdvaa keskustelua
on vaivannut médritelmien puute. Keskusteluissa ei esimerkiksi noussut esille selkeitd

madritelmid avaruusaseille, mikd toisaalta saattaa johtua aiheen pééllekkdisyydestd
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aseistariisuntakonferenssin kanssa. Keskusteluissa ei mydskddn maéritelty, mika
katsotaan aseellisen voiman kaytoksi. Yksipuoliset toimet muiden valtioiden
avaruusesineitd kohtaan nousivat esille useammassa puheenvuorossa. Vaikka useammat
valtiot ovat demonstroineet anti-satelliittiaseitaan tuhoamalla omia satelliittejaan, iskuja

el toistaiseksi ole kohdistettu muiden valtioiden avaruusesineisiin.

Keskusteluissa nousi myos esille ehdotuksia turvallisuustilanteen parantamiseksi.
Vaikka joissakin puheenvuoroissa vaadittiin sitovan juridisen sdéntelyn luomista,
merkittdvid aloitteita asiassa ei tehty. Kuten luvussa 5.1.1 esitellystd keskustelusta
voidaan havaita, sitovan sdéntelyn luominen on ollut haaste COPUOS:in toiminnassa.
Sen sijaan realistisempi tapa parantaa turvallisuutta on pehmeédn sdidntelyn ja
vapaachtoisten toimien lisddminen, kuten puheenvuoroissa esitettiin. Keskusteluissa
nousikin esiin erilaisia vapaaehtoisia toimia, joita valtiot ovat jo omaksuneet. Uusien
normien luomisessa kannatettiin pienin askelin etenemistd. Avaruusliikenteen hallintaan
kehitettdvit normit voisivat olla yksi esimerkki sellaisesta asteittaisesta

lahestymistavasta avaruusturvallisuuteen.
5.2.2 Avaruuden kestiva kaytto

“The view was expressed that all States should take into account that space debris
affected the sustainable use of outer space, constituted a hazard to outer space
activities and potentially limited the effective deployment and utilization of
associated outer space capabilities.” (YK 2017, 16.)

Avaruustoiminnan kestdvyys ja avaruusromun aiheuttamat haasteet ovat avaruuslain
kehittdmisen ja tdydentdmisen ohella COPUOS:in 2010-luvun suuri keskustelunaihe.
Avaruustoiminnan kestidvyys ja avaruusromu liittyvét laheisesti myds avaruustoiminnan
turvallisuuteen, jota kisiteltiin edeltdvdssd luvussa. Tdhdn muutostekijddn on valittu
puheenvuoroja, joissa on esitetty avaruusympdriston muutoksista atheutuvia
muutospaineita  kansainvéliselle avaruusregiimille. Aiheesta kiyty keskustelu
COPUOS:issa on ollut erityisen runsasta, ja aineiston lajitteluvaiheessa tdhén luokkaan
kertyi yli 200 viittausta. Keskusteluissa on noussut esiin muun muassa seuraavia
teemoja: avaruusympdriston rajallinen kantokyky, kehittyvien maiden oikeudet ja
avaruusromun poistamiseen tdhtddvien toimien juridiset ongelmat. Lisdksi komiteassa
on keskusteltu kahdesta merkittdvistd pehmeédn sddntelyn aloitteesta, joilla on pyritty
edistimédn avaruustoiminnan kestivyyttd: vuonna 2007 hyvéksytyistd avaruusromun

vélttimisen suuntaviivoista (Space Debris Mitigation Guidelines) sekd vuonna 2019
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hyvéksytyistd avaruuden kestdvan kdyton suuntaviivoista (Long-Term Sustainability
Guidelines of Outer Space).
"The view was expressed that there was a need to care for the outer space
environment in the same way that there was a need to care for the planet and to

avoid creating an artificial divide between the planet and the space around it, so
as to allow future generations to enjoy the benefits of outer space.” (YK 2016, 7.)

COPUOS:in keskusteluissa on muutama vuonna toistunut ylla oleva puheenvuoro, jossa
on esitetty, ettd avaruusympdristostd tulisi huolehtia samalla tavalla kuin
kotiplaneettamme luonnosta ja etti avaruusympdiristOstd on tarve pitdd huolta, jotta
myos tulevat sukupolvet voivat nauttia sen hyddyistd. Avaruusympéristosta
huolehtiminen ei ole kuitenkaan useimmissa puheenvuoroissa ollut itseisarvo, ja
tulevien sukupolvien oikeuksien sijaan vaaditaan, ettd avaruuden hyddyntdminen tulisi
olla mahdollista laajemmalle méérélle toimijoita nykyhetkessd, ja erityisesti kehittyville
valtioille. Avaruusympériston arvo on puheenvuoroissa nihty ensisijaisesti siind, miten

sitd voidaan hyodyntaa.

Puheenvuoroissa on esitetty, ettd avaruuden kantokyky on rajallinen. Delegaatiot
esittivdt, ettd on tarpeellista estdd avaruusympdriston rappeutuminen, laajentaa
avaruuden hyddyt kaikille ja erityisesti kehittyville valtioille, sekd sdilyttdd piaédsy
avaruuteen myos tuleville sukupolville (YK 2010, 21). Erdit delegaatiot totesivat, ettd
avaruusymparistd on hauras, ja avaruustoiminnan pitkén aikavilin kestdvyyteen liittyy
haasteita, jotka johtuvat erityisesti avaruustoimijoiden, avaruusesineiden ja
avaruusromun lisddntymisestd (YK 2011, 22). Avaruuden ja sen luonnonvarojen
rajallisuutta korostettiin useammassa puheenvuorossa, ja esitettiin ettd on tarvetta
varmistaa, ettd avaruustoimintaa harjoitetaan kestdvélld tavalla ja ettd kaikilla valtioilla
on yhtildinen pddsy avaruuden rajallisiin luonnonvaroihin (YK 2011, 23).
Puheenvuoroissa ehdotettiin keinoiksi avaruustoiminnan kestdvyyden edistdmiseen

selkedd sddntelyd ja uusia suosituksia (YK 2011, 22.).

Keskustelu avaruustoiminnan kestdvyydestd ja avaruusromun vélttdmisesti on
herédttinyt myo0s keskustelua tasa-arvosta ja oikeudenmukaisuudesta erityisesti
kehittyvien ja kehittyneiden avaruusvaltioiden vililld. Delegaatiot ovat kritisoineet
avaruuden pitkédn tihtdimen kestdvyyden eteen tehtyd tyoté siitd, ettei sen tulisi rajoittua
vain kehittyneiden avaruusvaltioiden turvallisuusintressien puolustamiseen, vaan sen

tulisi keskittyd varmistamaan tasa-arvoisen paisy avaruuteen (YK 2010, 22).
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“The view was expressed that the consideration of the long-term sustainability of
outer space activities should not be used as a pretext for States that had been able
to develop their space capabilities without controls, resulting in the challenges
faced today, to restrict or legitimate right to use the same technology for their
national benefit.” (YK 2010, 22.)

Oikeudenmukaisuudesta kédydyt keskustelut ovat liittyneet sithen huoleen, ettd
kehittyneet avaruusvaltiot pyrkisivdt kontrolloimaan kehittyvien maiden saatavilla
olevia avaruusteknologioita, kuten piensatelliitteja. COPUOS:issa pidetyssd
puheenvuorossa esitettiin, ettei avaruustoiminnan pitkdn tdhtdimen kestévin kehityksen
tarkastelua tulisi kayttdd tekosyynd sille, ettd valtiot, joilla on ollut mahdollisuus
kehittdd avaruuskyvykkyyksidin ilman rajoituksia ja joiden toiminnasta on seurannut
nykyiset ongelmat, rajoittaisivat muiden valtioiden oikeutta kayttdd avaruusteknologiaa
omien kansallisten etujensa edistdmiseksi. COPUOS:issa pidetyissd puheenvuoroissa on
esitetty toistuvasti ja useammassa istunnossa, ettd avaruusromun vilttimiseen
tdhtddvien toimien ei tulisi johtaa avaruustoiminnan liiallisen korkeisiin standardeihin,
jotka voisivat haitata kehittyvien maiden avaruustoiminnan kyvykkyyksien kehittimista
(YK 2011, 29). Lisdksi on esitetty, ettei kehittyvien maiden avaruustoimintaa ja -
tutkimusta tule kieltda silla perusteella, ettid toiminnasta voi aiheutua avaruusromua (YK
2016, 11).

“The view was expressed that the principle of common but differentiated

responsibility should be applied to the issue of space debris and that States that

created space debris had exclusive responsibility for its removal.” (2016, 9)
toistui 2018(8)

COPUOS:issa useampana vuonna pidetty puheenvuoro esittdd, ettd eniten
avaruusromua luoneiden valtioiden sekd niiden valtioiden, joilla on eniten
kyvykkyyksid toimia avaruusromun poistamiseksi, tulisi ilmoittaa COPUOS:ille miten
ne aikovat toimia véhentddkseen avaruusromun syntymistd (YK 2013, 14-15).
Muissakin puheenvuoroissa on korostettu, ettd kehittyneilld avaruusvaltioilla on
velvollisuus tehdd enemmén avaruustoiminnan kestivyyden eteen, kuten kappaleen
edelld lainatussa puheenvuorossa, jossa todetaan suoraan, ettd avaruusromua luoneet
valtiot ovat vastuussa sen poistamisesta. Puheenvuoroissa on useampana vuonna esitetty,
ettd avaruusromusta vastuussa olevien valtioiden tulisi avustaa kehittyvid
avaruusvaltioita tarjoamalla tieteellistd ja teknologista tukea avaruusromun syntymisen
vilttdmiseksi, mukaan lukien tarvittavan teknologian siirron ilman ylimairdisiad
kustannuksia (YK 2015, 17). Joissain puheenvuoroissa on korostettu, ettd kehittyneilld
avaruusvaltioilla on moraalinen vastuu auttaa kehittyvid avaruusvaltioita (YK 2016, 15).
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Avaruusromun poistamiseen tdhtddvat toimet ovat tdrked kysymys avaruustoiminnan
kestdvyyden kannalta, ja liittyvdt olennaisesti myds avaruustoiminnan turvallisuuteen.
Avaruusromun poistaminen kiertoradalta vidhentdd avaruuden yhteisvarantoon
kohdistuvaa liikakdyton painetta, mutta poistamiseen téhtddvit toimet voivat itsessdin
tuottaa lisdd avaruusromua esimerkiksi silloin kun avaruusromun tuhoamiseen
kéytetddn anti-satelliittiaseita. Lisdksi avaruusromun poistamiseen liittyy erilaisia
juridisia kysymyksid, silld avaruusesineet, kuten satelliitit ja rakettien osat, ovat
vastuusopimuksen nojalla rekisterdijdvaltion omaisuutta. Sopimuksessa ei ole
madritelty omistussuhteen paittymistd, minkd vuoksi myo0s kdytOstd poistettujen ja
avaruusromuksi hajonneiden avaruusesineiden voidaan katsoa edelleen kuuluvan

rekisterdijavaltiolle.

COPUOS:issa pidetyissd puheenvuoroissa on korostettu varovaisuutta avaruusromun
poistamisessa. Delegaatiot esittivit nikemyksen, ettd avaruusromun poistamisessa ei
tule tehdd yksipuolisia toimia toisen valtion avaruusesineen suhteen, ellei kyseisen
esineen rekisterdijdvaltiota ole konsultoitu ja saatu sen hyvéksyntdd poistotoimille (YK
2012, 17). Puheenvuoroissa on tunnistettu, ettd yksipuolisilla toimilla avaruusromun
poistamiseksi voi olla potentiaalia aiheuttaa konflikteja valtioiden vililld ja johtaa
avaruuden militarisoitumiseen (YK 2016, 15). COPUOS:issa on myos esitetty, ettd
kaikki satelliitteja tuhoavat kokeet tulisi kieltdd (YK 2012, 17).

COPUOS:issa pidetyissd puheenvuoroissa on esitetty, ettd teknologisen kehityksen ja
avaruuden kansainvilisen sdédntelyn vililld on railo (YK 2017, 28). Teknologinen
kehitys voi tuoda ratkaisuja avaruuden kestdvyyden ongelmiin, mutta myds pahentaa
niitd. COPUOS:issa onkin kehotettu useassa puheenvuorossa tarkastelemaan, miten
sdantelyd tulisi kehittdd, jotta avaruusromua voitaisiin poistaa kestdvilld tavalla.
Kansainvilisen normatiivisen sddntelyn puute koskien turvallista avaruusromun
poistamiseen tdhtddvdd toimintaa todettiin vaikuttavan myds avaruustoiminnan
turvallisuuteen (YK 2017, 28). Tilld puheenvuorolla saatetaan viitata

antisatelliittiaseiden testaamiseen taikka avaruusromun poistamiseen tdhtddviin toimiin.

Gregory D. Miller (2021) esittdd kiinnostavan ndkemyksen avaruusromun poistamiseen
tahtddvien toimien vaikutuksesta kansainviliseen turvallisuuteen. Millerin mukaan
avaruusromulla on pelotevaikutus, joka ehkédisee valtioita kohdistamasta aseellisia
iskuja kiertoradalla oleviin esineisiin. Riskind on, ettd sellaiset toimet todenndkoisesti
loisivat lisdd avaruusromua ja voisivat olla vaaraksi myos kyseisten valtioiden tai niiden
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liittolaisten avaruustoiminnalle. Mikéli uudenlaiset teknologiat mahdollistaisivat
avaruusromun poistamisen nopeasti ja tehokkaasti, my0s avaruusromun luoma
pelotevaikutus poistuu. Miller ehdottaa ratkaisuksi kansainvélisen avaruuslain
vahvistamista, tdytdntoonpano-oikeuksin varustetun organisaation luomista, seké
yhteisymmarryksen kehittdmistd siitd, ettd tarkoituksellinen avaruusromun luominen

katsottaisiin aseelliseksi hyokkaykseksi.

COPUOS:in jdsenmaat ovat esittdneet erilaisia nikemyksidén avaruusromun syntymisen
vihentdmiseksi ja erityisesti sellaisista poliittisista keinoista, joilla avaruusromun
syntymistd voidaan ehkiistd. Erddssd ndkemyksesséd esitettiin, ettd avaruusesineiden
aktiivisen poistamisen tai tietoisen tuhoamisen kriteerejd ja menettelytapoja tulisi
kasitelld YK:n puitteissa, jotta voidaan taata keinojen tehokkuus ja varmistaa ettd kaikki
sidosryhmit hyvidksyvit ne (YK 2018, 22). Erddssd puheenvuorossa todettiin, etti
avaruusromun poistaminen ilman rekisteriin kuuluvien maiden etukéteistd suostumusta
aiheuttaa kiistoja (YK 2018, 34). Samassa puheenvuorossa painotettiin myos, ettd on
tarkedd rekisterdidd avaruusesineiti ja asettaa vastuu avaruusympériston selvittdmisesti

(decongesting) toimijoille, jotka ovat vastuussa avaruusromun levidmisesta.

Delegaatiot nostivat puheenvuoroissaan esiin my0s nykyisen avaruusregiimin puutteita.
Todettiin, ettd avaruusromun poistamisteknologiat heréttivit useita juridisia
kysymyksid, joita COPUOS:in tulisi késitelld, kuten valtioiden toimivalta ja kontrolli
rekisterdityihin avaruusesineisiin sekd korvausvelvollisuus vahingoista, jotka aitheutuvat
avaruusromun poistamiseen tidhtddvastd toiminnasta (YK 2019, 30). Puheenvuoroissa
katsottiin ongelmalliseksi, etteivdit YK:n avaruutta késittelevit kansainvéliset
sopimukset méidrittele syyn (fault) kédsitettd. Avaruusromun vilttdmisen suuntaviivoilla
voisi olla tarked rooli sen arvioinnissa, mikd on laukaisuvaltion korvausvelvollisuus
tilanteissa, jossa avaruusesineelle aiheutuu vahinkoa kiertoradalla tai tormiyksen

vélttdmiseen tdhtddvien viistoliikkeiden takia (YK 2019, 30).

Jisenmaiden ehdotukset keinoista avaruusromun hallinnan parantamiseksi ovat
moninaiset. Lépindkyvyyden ja tiedonvaihdon avaruusromun vilttdmiseen tdhtddvistd
toimista katsottiin olevan tdrkeitd (YK 2010, 15). Esitettiin my0s, ettd keskitetyn
avaruusromun tarkkailukeskuksen, kansainvilisen tietokannan luominen tunnetuista
avaruusesineistd sekd standardin luominen tormadysriskien laskemiselle ja ldheisempi
yhteisty0 laukaisutahojen ja avaruusromua tarkkailevien tahojen vélilld edistdisi
avaruusromun vélttdmiseen tdhtddvid toimia (YK 2014, 17). Komitean rooli néhtiin
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tarkednd avaruusromun paikantamiselle, seuraamiselle, vdhentdmiselle ja poistamiselle

laadittavassa aikataulussa (YK 2016, 15).

Vuonna 2013 Komiteassa esitettiin, ettd tulisi laatia dokumentti, johon keritddn
kansallisia kdytdntdja ja sdéintelyd liittyen avaruusromun vélttdmisen suuntaviivoihin ja
jasenmaiden seki alueellisten organisaatioiden omaksumiin instrumentteihin (YK 2013,
32). Seuraavana vuonna Kanadan, Tsekin ja Saksan delegaatiot kokosivatkin
yhteenvedon jdsenmaiden kansallisesta avaruuslainsdddéanndstd, joka julkaistiin

UNOOSA:n verkkosivuilla.

Jotkut delegaatiot esittivdt nikemyksen, ettd avaruusromun lisdéntyvd maird aiheuttaa
vakavan uhan ihmisten eldmille Maassa, ja rohkaisivat valtioita toimeenpanemaan
avaruustoiminnan pitkdaikaisen kestdvyyden suuntaviivat sekd avaruusromun
vélttdmisen suuntaviivat. Lisdksi tarjottiin tietoa maailman talousfoorumilla (WEF)
esitellystd kansainvilisestd arviointiasteikosta satelliittien kestdvyydelle, minki
tarkoituksena on rohkaista teollisuutta vilttdmadn avaruusromua vapaaehtoisesti. (YK

2019, 7.)

Avaruusromun hallintaan liittyvéssd keskustelussa pehmeén sééntelyn aloitteet nousivat
usein esiin. Komitean keskusteluissa kannustettiin jdsenmaita omaksumaan [ADC:n
avaruusromun  vélttdimisen suuntaviivat, Euroopan unionin toimintaohjeiden
kiertorataan liittyvédt standardit sekd vuosikymmenen loppupuolella vahvistetut
avaruuden kestdvén kdyton suuntaviivat, jotta avaruusromun syntyéd voitaisiin vahentaa.
Osassa ndkemyksistd esitettiin, ettd avaruusromun vélttimisen suuntaviivat tulee
madritelld laillisesti sitoviksi, koska avaruustoiminnan tulevaisuus riippuu paljolti
avaruusromun vélttdmisesta. (esim. YK 2010, 15 ja YK 2016, 33.)

Some delegations were of the view that it was necessary to continue improving the

Space Debris Mitigation Guidelines of the Committee. The lack of clear

requirements and the use of phrases such as “to the extent possible” provided a

form of protection for those countries that had traditionally used technology

without any restrictions or controls and, in some cases, without regard for human
life or the environment. (YK 2011, 16.)

Kaikissa puheenvuoroissa ei kuitenkaan oltu tyytyvédisid avaruusromun vélttdmisen
suuntaviivoihin siind muodossa kuin ne olivat. Komiteassa vaadittiin vuonna 2011, etti
avaruusromun vélttdmisen suuntaviivoja tulee edelleen kehittdd, silld niistd puuttuvat

selkedt vaatimukset ja niissd kéytetddn epatarkkoja ilmaisuja, mikéd suojelee valtioita,
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jotka ovat perinteisesti kdyttdneet teknologiaa ilman rajoitteita ja kontrolleja, ja joissain

tapauksissa myds piittaamatta ihmishengille ja ympéristolle aiheutuvista vahingoista.

Vuonna 2012 esitettiin, ettd juridisen alakomitean tulisi ottaa avaruusromun vilttdmisen
suuntaviivat tarkasteltavaksi agendalleen, tarkoituksena muuttaa suuntaviivat sellaiseksi
periaatekokonaisuudeksi, jonka YK:n yleiskokous voisi hyviksyd (YK 2012, 32).
Suuntaviivojen kehittdmistd laillisesti sitovaksi instrumentiksi kuitenkin vastustettiin
siitd ndkokulmasta, ettei avaruuden peruskésitteiden méérittelyistd olla péésty
yksimielisyyteen ja etteiviat suuntaviivat sisdlld tarpeeksi yksityiskohtaista tietoa
teknisistd normeista ja toimien yksityiskohdista (YK 2012, 33). Avaruuden

peruskasitteiden madrittelysti kdytya keskustelua kisitelldén tarkemmin luvussa 5.1.3.

Vuonna 2019 TADC péivitti avaruusromun vélttimisen suuntaviivat, joissa asetettiin
maiirdaika kdytostd poistuneiden satelliittien havittimiselle kiertoradalta. Lisdksi

pdivitetyissd ohjeissa kisiteltiin megakonstellaatioiden aiheuttamia haasteita.
Kestdvan kdyton suuntaviivat

Avaruuden kestdvin kehityksen suuntaviivoja kehitettdessi COPUOS:in jdsenvaltiot
asettivat niille monenlaisia toiveita ja ehdotuksia. Esitettiin esimerkiksi, ettd
suuntaviivoihin tulisi siséltyd konkreettisia lyhyen, keskipitkdn ja pitkdn aikavélin
tavoitteita avaruustoiminnan kestdvélle kehitykselle (YK 2013, 22). Suuntaviivojen
toivottiin myds késittelevidn ydinvoimanlidhteiden kdyton vaikutuksista avaruuden
turvalliseen ja kestdvadn kiayttoon (YK 2013, 23). Lisdksi suuntaviivoista toivottiin
poikivan YK:n alaisuuteen perustettava informaatioalusta, jonne kerittdisiin tietoa

avaruusesineista ja tapahtumista avaruudessa (YK 2015, 27).

Nékemyksissd esitettiin myos varoituksia, ettei suuntaviivojen tulisi keskittyd liiaksi
yksityisen sektorin intresseihin ja ettei suuntaviivojen tulisi sisdltda sellaisia rajoituksia,
jotka kohdistuisivat kehittyvien avaruusvaltioiden toimintaan (YK 2013, 23) (YK 2015,
27).

The view was expressed that the Committee should appeal to the organs and
bodies with global responsibilities for sustainability to institutionally root
subject of outer space in the pertinent structures, processes and areas of
responsibility. The delegation expressing that view was also of the view that the
Committee should also appeal to regional organizations to develop, strengthen
and integrate space capacities into regional sustainability-related cooperation
processes, to national Governments and local authorities to capacitate national
and local authorities to work with space in an integrated manner; and to the
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international space community to recognize the new identity of outer space as
being “for the people and with the people”. (YK 2014, 42.)

Esitettiin nidkemys, ettd COPUOS:in tulisi vedota toimielimiin, joilla on globaaleja
vastuita liittyen kestdvddn kehitykseen. Nidin voidaan juurruttaa avaruus osaksi
asiaankuuluvia rakenteita, prosesseja ja vastuualueita. Delegaatio esitti myods
ndkemyksen, ettd komitean tulisi vedota alueellisiin organisaatioihin, jotta nidma
siséllyttdisivdt  avaruuskyvykkyydet osaksi alueellisia kestdvyyteen liittyvid
yhteistyOprosesseja; kansallisiin hallituksiin... ja kansainvéliseen avaruusyhteisoon,
jotta tunnistettaisiin avaruuden uuden identiteetin olevan “ihmisid varten ja ihmisten
kanssa”. Tdmd ndkemys avaruuden uudesta identiteetistd on erityisen kiinnostava.
Perinteisesti avaruustoiminta on rajoittunut valtioiden ja alueellisten avaruusjirjestdjen
tehtéviksi, ja yksityisen sektorin avaruustoiminta on suhteellisen tuore ilmid. Ajatus
siitd, ettd avaruus on ihmisid varten vie avaruustoiminnan ja avaruustoimijoiden

muutoksen vieldkin pidemmalle.

Avaruuden kestdvin kdyton suuntaviivojen suunnitteluprosessin aikana esitettiin
nidkemys, ettd lopullisissa suuntaviivoissa tulisi ilmetd seuraavat periaatteet:
avaruustoiminnan pitkdaikainen kestdvyys tulisi ymmaértaa pakolliseksi ennakkoehdoksi
avaruustoiminnan harjoittamiselle, jotta voidaan estdd kaikenlaiset toimet, jotka
vaikuttaisivat, vahingoittaisivat tai tuhoaisivat avaruusesineiti kiertoradalla tai matkalla
sinne; tulisi estdd konfliktin syntymistd avaruudessa valtioiden tai yksityisten
toimijoiden vililld; tulisi tunnistaa, ettd aseiden sijoittaminen avaruuteen ja vihamieliset
toimet eivdt ole yhteensopivia avaruuden kestdvin kédyton kanssa; avaruusromun
vilttimiseen ja poistamiseen tdhtddvien toimien tulisi huomioida kehittyneiden
avaruusvaltioiden historiallinen vastuu ja kehittyvien avaruusvaltioiden ei tulisi missddn
tilanteessa olla velvoitettuja kantamaan taakka tai jakamaan kustannuksia, jotka

aitheutuvat kiertorataromun poistamisesta. (YK 2015, 26.)
Yhteenveto

Avaruuden kestdvdn kdyton haasteet liittyvit erityisesti avaruusromun aiheuttamaan
uhkaan. COPUOS:issa on keskusteltu avaruusromun ongelmasta monesta nédkokulmasta.
On tunnistettu tarve vdhentdd avaruusromun syntymistd sekd poistaa jo syntynyttéd
avaruusromua, joskin jidlkimmadiseen liittyy toistaiseksi ratkaisemattomia juridisia
ongelmia. Toisaalta keskusteluissa on vaadittu huomioimaan, ettd péddvastuu

avaruusromun syntymisestd on valtioilla, jotka ovat jo pidempddn toimineet
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avaruudessa. Tdhdn vedoten on puolustettu erityisesti kehittyvien avaruusvaltioiden
oikeutta kehittdd omia avaruuskyvykkyyksiddn ja harjoittaa avaruustoimintaa ilman
avaruusromuun liittyvdd séddntelyd, joka aiheuttaisi niille kustannuksia tai muita

rajoitteita.

Kuten monissa muissakin 2010-luvun avaruustoiminnan haasteissa, my0s avaruuden
kestdvan kdyton edistimisessd on painotettu pehmeén sddntelyn merkitystd. Avaruuden
kestdvan kayton suuntaviivojen laatiminen on ollut COPUOS:in 2010-luvun suuri
ponnistus, joka vietiin padtdokseensd vuoden 2019 istunnossa. Suuntaviivojen tehokkuus
voidaan ndhdd kuitenkin vain ajan my6td. COPUOS:in keskusteluissa on
aikaisemminkin keskusteltu innostuneesti avaruuden hallinnan aloitteista, joiden
merkitys on lopulta jddnyt vdhdiseksi. Avaruuden kestdvdn kdytén suuntaviivoilla on
kuitenkin se etulyontiasema muihin aloitteisiin ndhden, ettd suuntaviivat laadittiin
COPUOS:in sisdisessd prosessissa ja ne hyviksyttiin COPUOS:in menettelyohjeen
mukaisesti konsensuksella, mikd vahvistaa niiden hyvaksyttavyyttd jdsenmaiden

keskuudessa.

Suuntaviivojen kohtalosta huolimatta on kuitenkin selvdd, ettd avaruuden kestdvidn
kayttoon liittyvit kysymykset ovat 2010-luvulla muodostuneet yhdeksi COPUOS:in
toiminnan tirkeimmistd ulottuvuuksista. Puheenvuoroissa esiintyi my0s heikkoja
merkkejd muutoksesta, jossa avaruustoimintaa tarkasteltaisiin enemmén ympériston
suojelun ndkokulmasta. Ympaéristondkokulman ja tasa-arvokysymysten nostamista esille
voidaan ndhdd merkkind siitd, ettd aikaisemmin valtiokeskeinen ja turvallisuuteen
keskittyvd avaruusregiimi on hiljalleen muuttumassa monimuotoisempaan suuntaan,

jossa avaruustoiminnan kestdvyydestd ja avaruuden kantokyvystd huolehditaan.
5.2.3 Kaupallinen avaruustoiminta

Tdhdn muutostekijddn on valittu puheenvuoroja, joissa on keskusteltu yksityisten
toimijoiden kaupallisesta avaruustoiminnasta, avaruusresurssien hyddyntdmisestd ja
sddntelyn kehittdmisestd liittyen avaruusresursseihin ja kaupalliseen avaruustoimintaan.
Avaruuden kaupallisesta hyodyntamisestd on keskusteltu COPUOS:issa vuodesta 2017
lahtien. Keskusteluissa nousi esille erityisesti kaksi teemaa: kaupallisen toiminnan
sdantelyn tarve kansainviliselld tasolla ja wvaltioiden kansalliseen kaupallisen

avaruustoiminnan sdéntelyyn liittyvdt ongelmat. Kehittyvien maiden oikeuksista
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avaruusresursseihin keskusteltiin COPUOS:issa vihemmaén kuin olisi voinut odottaa

aiheeseen liittyvan kaupallisen potentiaalin ja tutkimuskirjallisuuden perusteella.

Avaruusresurssien mahdollinen louhinta jdisi 1dhinnd yksityisten kaupallisten
toimijoiden tehtdvéksi, silld avaruuden yleissopimus kieltdd wvaltioilta avaruuden
kansallisen haltuunoton. Téstd syystd on mielekéstd tarkastella kaupallista toimintaa ja
avaruusresursseja samassa alaluvussa. Kaupallisella avaruustoiminnalla tarkoitetaan
tdssd luvussa yksinomaan avaruusresurssien louhimiseen liittyvdd toimintaa. Vaikka
muunlaista kaupallista avaruustoimintaa kuin avaruusresurssien louhintaa on olemassa,
kuten kaupallisia avaruuslentoja, niihin ei liity samanlaista hallinnan ongelmia kuin
avaruusresurssien hyodyntdmiseen. Samasta syystd tdssd luvussa késitelty kansallinen
avaruuslainsdddintd tarkoittaa valtioiden avaruusresurssien hyddyntdmistd koskevaa
lainsdddantoa.
"The view was expressed that the Committee as a whole, and its Legal
Subcommittee in particular, should examine pressing questions about the
utilization of space resources, such as whether international treaties as they
currently stand could regulate the commercial mining of space resources; what
mechanisms would need to be adopted to extend the benefits of such activities to
all countries; how to ensure that companies active in that area were cognizant of
the role of the Committee in developing the legal regime on space resources, how
to ensure that member States were aware of the interests and concerns of

companies regarding the development of that legal regime; and what impact
commercial resource extraction might have on national security policies.” (YK

2017, 30.)
COPUOS:i1ssa vuonna 2017 esitetyissd puheenvuoroissa esitettiin, ettd yksityisen
sektorin lisddntyva osallistuminen avaruustoimintaan edellyttdd kansainvélisen juridisen
sddntelyn kehittdmistd, jotta kaupallista avaruustoimintaa voidaan miéritelld ja ohjata.
Lisdksi samana vuonna kidytiin keskustelua kaupallisen avaruustoiminnan
yhteensopivuudesta avaruuden yleissopimuksen kanssa. Esitettiin my0s nidkemys, ettei
kansallista lainsdddént6d koskien avaruusresurssien hyddyntdmistd tulisi luoda
ollenkaan, silld avaruus on ihmiskunnan yhteistd perintéd (CHM, common heritage of

mankind). (YK 2017, 29-30).

Keskusteluissa painotettiin  monenvilistd keskustelua ja yhteistyotd liittyen
avaruusresurssien hyddyntdmiseen ja kaupalliseen avaruustoimintaan. Kansainvilisen
yhteistyOn tarvetta perusteltiin silld, ettd on tarve kehittdd yhteisymmaérrystd avaruuden
yleissopimuksen periaatteista, jotka ovat relevantteja avaruusresurssien hyddyntdmisen

kannalta (YK 2018, 36). Yhteistyohon haluttiin mukaan sekd hallitusten ettd yksityisten
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toimijoiden edustajia (YK 2018, 36). Myds COPUOS:in puheenjohtajista tunnusti
teollisuuden ja yksityisen sektorin kasvavan roolin avaruuden tutkimuksessa ja
innovaatiotoiminnassa (YK 2019, 42). Yksityisen sektorin ottaminen mukaan
avaruusresurssien hallinnan kehittdmiseen olisi historiallinen muutos COPUOS:in
toiminnassa, johon on perinteisesti osallistunut vain valtioita sekd kansainvélisid

organisaatioita.

Vuonna 2019 (YK 2019, 6) esitettiin myds, ettd avaruusresurssien kaupallinen
hyddyntdminen on linkittynyt riskiin siitd, ettd globaali kilpailu resursseista uhkaa
kansainvilistd rauhaa ja turvallisuutta. Puheenvuorossa peradnkuulutettiin COPUOS:ilta
konkreettisia toimia, jotka tdhtddvét avaruusresurssien hyoddyntdmistd hallinnoivan
kansainvélisen mekanismin luomiseen. Puheenvuorossa perusteltiin, ettd tédllainen
jarjestelma loisi perustan kansalliselle sdintelylle ja konfliktivapaalle toiminnalle ja
sitoutuminen avaruuden kansallisen haltuunoton kieltoon takaisi sen, ettd avaruus olisi

vapaa alueellisiin vaateisiin liittyvistd konflikteista.

Monenvilisen keskustelun foorumiksi delegaatit esittivit COPUOS:ta ja sen
alakomiteoita (YK 2018, 36). Kansallisen lainsddddnnon lisddntyminen koskien
avaruusresurssien hyddyntdmistd herétti huolta joissain puheenvuoroissa. Vuonna 2018
esitettiin, ettd avaruusresursseja hallinnoivan regiimin kehittiminen on kansainvilisen
yhteison oikeus, ja ettd kaikenlaiset unilateraalit ldhestymistavat aiheuttavat
epdvarmuutta kansainvilisen lain oikeellisuudesta ja soveltamisesta. (YK 2018, 36.)
Kansainvilisen yhteistyon lisddntyminen néhtiin myos avaruusteollisuuden kasvua
tukevana asiana. Vuonna 2018 pidetyssd puheenvuorossa todettiin, ettd COPUOS:in
luoma sdintely ja standardit koskien yksityisen sektorin kaupallista toimintaa tukisivat
kansallisia avaruustoimia, ja suojelisivat avaruussektorin pitkédn tdhtdimen investointeja

(YK 2018, 44).

Kiinnostus ja kysyntd avaruusresurssien kehittdmiseen on kasvussa, ja sen vuoksi
kehittyvédn toiminnan juridisessa jérjestelmissd ja sdéntelyssd ei tulisi olla puutteita.
Nékemyksen esittineet delegaatiot esittivit my0s tukensa COPUOS:in juridisen
alakomitean alaisuuteen perustettavalle tyoryhmadlle, joka asteittain kehittdisi
kansainvéliset  sddnnot  avaruusresurssien  hallinnointiin (YK 2019, 32).
Avaruusresursseille tulisi perustaa tyoryhmad, jonka mandaatin kesto on rajaamaton ja
mandaatin laajuus on kokonaisvaltainen. TyOoryhmidn tulisi aloittaa toteuttamalla
arviointi tieteellisistd, teknologisista ja taloudellisista kyvyistd, joita kansainvéliselld
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yhteisolld on avaruusresurssien tutkimuksen ja kdyton suhteen. Tamid arvio tulisi
toteuttaa ennen kuin aletaan kehittdd juridista viitekehystd. (YK 2019, 32) Tydryhmén
konsultaatioiden ja neuvottelujen tarkoituksena tulisi olla artiklaluonnosten
kehittiminen kansainviliselle sopimukselle, joka loisi perustan juridisesti sitovalle

kansainviliselle viitekehykselle avaruusresurssien kehittimiseen ja kayttéon. (YK 2019,

32)

Kysymys avaruusresurssien hyddyntdmisen oikeudenmukaisuudesta nousi myos esille.
Vuonna 2018 esitettiin myds, ettd COPUOS:in tulisi kehittdd avaruusresurssien
hyodyntdmiseen kansainvilinen regiimi, joka huomioisi kaikkien valtioiden intressit
riippumatta niiden taloudellisen ja tieteellisen kehityksen tasosta, ja ottaisi huomioon
my0s yksittdisten valtioiden ja yritysten sijoitukset (YK 2018, 36). Kehittyvien maiden
oikeudet tulivat my0s esille puheenvuoroissa. Vuonna 2017 esitettiin, ettd on tarve
laajalle  keskustelulle  avaruusresurssien  hyddyntdmiseen  liittyvien  toimien
implikaatioista ja erityisesti kehittyvien maiden tulisi osallistua keskusteluun ja niiden

oikeuksia kyseisten toimien kontekstissa tulisi kunnioittaa (YK 2017, 29).

Keskustelu valtioiden kansallisesta avaruusresurssien hyodyntimistd ja kaupallista
avaruustoimintaa koskevasta lainsdddannostd oli valtaosin huolestunutta. Vuonna 2017
eradt delegaatiot esittivit ndkemyksen, ettd on toivottavaa vahvistaa tiedonvaihtoa ja
keskustelua valtioiden pyrkimyksistd omaksua omaa kansallista lainsdddantéa koskien
avaruutta ja kaupallisia toimintoja (YK 2017, 30). Toisaalta samana vuonna pidetyssa
puheenvuorossa esitettiin myds, ettei avaruuden kaupallista hyddyntdmistd koskevaa
lainsdddéntoa tulisi lainkaan edistdd, koska avaruus tulisi ndhdéd ihmiskunnan yhteisené
perintond, joka kuuluu kaikille valtioille tasavertaisesti (YK 2017, 30). Tétd ndkemysta
edusti myds puheenvuoro, jossa painotettiin, ettd kaikkien valtioiden vapaa ja avoin
padsy kaikkiin osiin avaruutta tulisi sdilyttdd, ja velvoite yhteiseen julkiseen
omistukseen avaruudessa tulisi olla reflektoituna valtioiden kansallisessa

lainsdddannossé, erityisesti koskien avaruusresursseja. (YK 2017, 30)

Kansallisen lainsédddédnnon lisdéntyminen nihtiin joissain puheenvuoroissa diplomatiaa
ja rauhaa heikentdvéni tekijind. Vuonna 2018 esitettiin, ettd kansallisen lainsddddannon
nopea kehitys avaruusresurssien hyOdyntdmisestd asettaa vakavia haasteita
monenviliselle avaruusdiplomatialle. (YK 2018, 44) Vuonna 2019 vaadittiin, ettd

hallitusten tulisi kaupallista avaruustoimintaa rohkaistessaan varmistaa, ettd kyseiset
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toimet pysyvét rauhallisten kdyttotarkoitusten mukaisina ja edistdvit avaruuden pitkin

tahtdimen vakautta, turvallisuutta ja kestidvaa kehitystd. (YK 2019, 12)
The view was expressed that, while it might not be technically feasible at present
fo engage in space resources activities, the enactment of national legislation on
the subject required the issue to be addressed multilaterally with a view to
developing an international legal framework within which such activities could be
undertaken. The delegation expressing this view also expressed the view that
space resource-related activities should be based on the principles of sustainable
use of natural resources, avoidance of harmful contamination, and efficiency, that
appropriate international safety standards should be established and adhered to,

and that such activities should be coordinated at the international level in order
to avoid competing interests and minimize conflicts. (YK 2019, 32.)

Puheenvuorossa todettiin, ettd vaikka tilla hetkelld ei ole teknisesti mahdollista louhia
avaruusresursseja, kansallisen lainsddddnnon sddtdminen edellyttdd, ettd asiaa
késitellddan multilateraalisesti tavoitteena kehittdd kansainvilinen juridinen kehys, jonka
puitteissa kyseistd toimintaa voitaisiin harjoittaa. Avaruusresursseihin liittyvét toimet
tulisi perustaa luonnonvarojen kestdvin kayton periaatteille eli haitallisen
kontaminaation vélttimiseen ja tehokkuuteen. Kyseisid toimia tulisi koordinoida
kansainvéliselld tasolla, jotta voidaan vilttdd kilpailevat intressit ja minimoida konfliktit.
Téssd puheenvuorossa on kiinnostavaa se, ettd timé oli yksi harvoista puheenvuoroista,

jossa mainittiin avaruuden luonnonvarojen kestiavésta kéytosta.
Yhteenveto

COPUOS:issa alettiin kdydd keskustelua avaruusresurssien hyddyntdmisestd 2010-
luvun lopulla. Potentiaalisten juridisten mallien tarkasteleminen avaruusresurssien
hyodyntdmiseksi on ollut juridisen alakomitean asialistalla omana kohtanaan vuodesta
2017 alkaen. Keskustelu on painottunut kaupallisen toiminnan ongelmiin, ja
ympdristondkokulman késittely on jddnyt aiheessa vidhdisemmaéksi. Kaupallisen
avaruustoiminnan haasteiksi on esitetty kilpailua avaruusresurssien louhimisesta, ja siitd
aitheutuvia konflikteja valtioiden vilille. Kansallisen lainsddddnndn luominen on
herdttinyt kysymyksid siitd, miten se sopii yhteen kansainvilisen sdéintelyn ja

avaruuden yleissopimuksen kanssa.

Avaruusresurssien hyoddyntdmisestd kdydyssd keskustelussa tasa-arvokysymykset ja
kehittyvien maiden oikeudet ovat myos nousseet esille. Joissakin puheenvuoroissa
nostettiin esille ajatus avaruudesta ihmiskunnan yhteisend perintdnd, minkd mukaan

avaruudesta saatavat taloudelliset hyodyt tulisi jakaa koko ihmiskunnan kesken. On
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ymmarrettdvad, ettd tietyt valtiot haluavat nostaa esille avaruuden yhteisomistuksen
periaatteen, mutta ainakaan toistaiseksi kyseistd periaatetta ei ole kirjattu yleisesti

tunnustettuihin avaruussopimuksiin tai pehmedi sééntelyd koskeviin julistuksiin.

Keskusteluissa on esitetty kansainvélisen regiimin luomista avaruusresurssien
hallinnoimiseksi. Kéytdnndsséd uusien sitovien kansainvélisten sopimusten luominen on
kuitenkin  osoittautunut  hyvin  haastavaksi. Jo  1980-luvulla  neuvotellun
avaruusresurssien hyodyntdmistd késittelevan kuusopimuksen merkitys on jéényt
vihéiseksi, silld vain harvat valtiot ovat ratifioineet sen. On siten epdvarmaa, miten
nykyisessd toimintaymparistossd, jossa avaruusresurssien louhiminen ja taloudellinen
hyodyntdminen on kdyméassd mahdolliseksi, onnistuttaisiin luomaan kestdvéa siintelya,
joka rajoittaisi kyseistd toimintaa. COPUOS:issa esitettiin useammassa puheenvuorossa,
ettd tulisi perustaa juridisen alakomitean alainen ty6ryhmd, joka Kkésittelisi
avaruusresurssien hyodyntdmistd koskevia juridisia haasteita. Téllaista tyoryhmai ei

kuitenkaan ollut perustettu vuoteen 2019 mennessa.

COPUOS:issa ole mydskédn otettu kantaa avaruustoiminnan tulevaisuuden villeimpiin
suunnitelmiin, joista mainittiin tutkimuksen johdannossa. Vaikka suunnitelmat
esimerkiksi siirtokuntien perustamisesta muille planeetoille sijoittuvat kauas
tulevaisuuteen ja niiden todennékdisyys realisoitua on kyseenalainen, on kiinnostavaa,
ettei COPUOS:issa kiydyissd keskusteluissa ole tartuttu aiheeseen. Kuten avaruuslain
soveltamisalan maédrittelyssd, my0s kaupallisen avaruustoiminnan sédédntelyssd on
vaarana, ettd COPUOS:issa reagoidaan uudenlaiseen avaruustoimintaan vasta siind
vaiheessa, kun tiede ja teknologia ovat jo mahdollistaneet sen. Monet valtiot ja jotkin
yksityiset avaruusyritykset ovat laatineet kunnianhimoisia suunnitelmia seuraaville
vuosikymmenille, ja valmistelevat esimerkiksi miehitettyjd avaruuslentoja Marsiin seka
pysyvédd miehitettyd tutkimusasemaa Kuun pinnalle. COPUOS:in on seurattavat tati
kehitysti ja oltava valmis kehittiméain uutta siéntelyd, jos se aikoo sidilyttdd asemansa

tarkeimpind avaruuden hallintaa ylldpitavéna ja luovana instituutiona.

69



6 Johtopaatokset

Avaruuden hallinnan tirkeimmaéssd instituutiossa avaruuden rauhanomaisen kayton
komiteassa (COPUOS) on keskusteltu 2010-luvulla tdysin uudenlaisista haasteista
avaruuden hallinnalle. Avaruudessa toimivien valtioiden médrd on kasvanut
muutamasta supervalloista kymmeniin valtioihin, ja lisdksi mukaan on tullut alueellisia
avaruusjarjestojd  sekd  yksityisid yrityksid. Avaruustoiminta on laajentunut
valtioldhtOisestd toiminnasta, joka koski satelliittien laukaisua ja michitettyjd
avaruuslentoja, kaupallisiin  avaruuslentoihin ja  avaruusresurssien louhinnan
suunnitteluun.  Avaruudessa  turvallisuusriskejd  aiheuttavat  paitsi  valtioiden
antisatelliittiaseet, my0s kéytostd poistuneiden satelliittien ja niiden tormdysten

hajoamistuotteena syntynyt avaruusromu.

Kylmédn sodan aikana neuvotelluissa kansainvélissd avaruussopimuksissa ei osattu
katsoa niin pitkélle tulevaisuuteen, ettd olisi osattu varautua 2010-luvulla teknologian ja
tieteellisen kehityksen mahdollistamaan avaruustoimintaan. Sen vuoksi kansainvalisissi
avaruussopimuksissa  keskitytddn  1dhinnd  varmistamaan  avaruustoiminnan
rauhanomaisuus ja erityisesti estimiin ydinaseiden sijoittaminen Maan kiertoradalle.
Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton intressit médarittelivit avaruussopimusten sisiltod, ja
siksi esimerkiksi avaruuden madrittelyyn ja kéayttooikeuksiin liittyvat kysymykset

jatettiin tarkoituksella epdmaaraisiksi.

Téassé tutkimuksessa tarkastelun kohteena on ollut, miten COPUOS:issa on keskusteltu
avaruuden hallintaan liittyvistd haasteista 2010-luvulla. Analyysin tyokaluna on kéytetty
Oran R. Youngin teoriaa regiimien institutionaalisesta muutoksesta, jota Young on
soveltanut kollektiivisesti hallittujen yhteisvarantojen tutkimukseen. Teoriassa Young
médrittelee erilaisia regiimien sisdisid ja ulkoisia tekijoitd, joiden vuorovaikutuksessa
regiimien muuttuvat ja kehittyvét. Sisdiset muutostekijit ovat jannitteitd, jotka nousevat
regiimin sisdisistd prosesseista, kuten regiimin jdsenten tai pédtdksenteon
menettelytapojen vilisestd vuorovaikutuksesta. Ulkosyntyiset tekijit syntyvit regiimin
hallinnoimasta ympéristostd, esimerkiksi dkillisistd ympéristomuutoksista tai uusista
teknologisista keksinndistd, jotka muokkaavat tapaa kéyttdd yhteisvarantoa. Lisdksi
Young médrittelee teoriassaan viisi erilaista muutosmallia, joita regiimien muutos
noudattelee. Muutosmallit ovat asteittainen kehitys, keskeytyvé tasapaino, pysdytetty

kehitys, harhaantuminen ja romahdus.
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Tutkimuksen aineistona on kiytetty COPUOS:in YK:n yleiskokoukselle antamia
vuosittaisia raportteja vuodesta 2010 vuoteen 2019. COPUOS:in jdsenpohja on laaja, ja
kaikki merkittdvét avaruudessa toimivat valtiot ovat osallisina COPUOS:in toiminnassa.
Tastd syystd tutkimuksen ldhtdoletuksena on, etti COPUOS:issa kédyty keskustelu
tarjoaa kattavan kuvan avaruuden kansainvélisestd hallinnasta ja sen haasteista.
Aineiston luokitteluvaiheessa COPUOS:issa pidetyistd puheenvuoroista poimittiin
sellaiset puheenvuorot, joissa osoitettiin avaruusregiimiin kohdistuvia haasteita tai
muutostarpeita. Ndméd puheenvuorot luokiteltiin teemoittain ja jaettiin edelleen
sisdsyntyisiin ja ulkosyntyisiin tekijoihin. Aineiston perusteella avaruusregiimin
muutokseen vaikuttavia sisdisid muutostekijoitd ovat kansainvilisen avaruuslain
kehittdimiseen liittyvdt paineet, COPUOS:in mandaatin laajuuteen liittyvit eridvit

nidkemykset sekd avaruuden médrittelyyn ja rajaamiseen liittyvit kysymykset.

Kansainvilisen avaruuslain kdydyssd keskustelussa pddpaino on ollut kansainvilisen
avaruuslain kehittdmisessd vastaamaan toimintaymparistossd tapahtuneita muutoksia.
COPUOS:issa kdydyssd keskustelussa kansainvélisen avaruuslain tiydentdmisti on seké
vaadittu ettd vastustettu. Uusien sitovien kansainvélisten avaruussopimusten luominen
on osoittautunut vaikeaksi, joten COPUOS:issa on pyritty edistiméién vapaaehtoisten
toimien omaksumista ja luomaan uutta pehmedd sddntelyd. 2010-luvulla merkittdvin
uusi pehmeén sddntelyn tydkalu on avaruuden kestdvdn kiyton suuntaviivat, jotka
hyviéksyttiin jasenvaltioiden konsensuksella vuoden 2019 istunnossa. Jdd nédhtivéksi,
ovatko vapaaehtoiset instrumentit riittdvid avaruustoiminnan kestdvyyden ja
oikeudenmukaisuuden turvaamiseksi. COPUOS:issa kaydyissd keskusteluissa nousi
esille myos mahdollisuus ottaa yksityisen sektorin toimijat mukaan normien luomiseen,

mik3 toisi aivan uudenlaisen ndkokulman avaruuden hallintaan.

COPUOS:in mandaatista kdyty keskustelu on liittynyt COPUOS:in toimivaltaan
avaruusturvallisuuteen liittyvissd teemoissa. YK:n yleiskokouksen ensimmdisen
komitean aseistariisuntakonferenssi  késittelee aseistariisuntaan ja siten myo0s
avaruusaseisiin liittyvid kysymyksid, kun taas COPUOS:in toimivaltaan on kuulunut
siviilikdyton piiriin kuuluvat teemat. 2010-luvulla COPUOS ja
aseistariisuntakonferenssi ovat jdsenvaltioiden toivomuksesta tehneet enemmén
yhteistyotd. On my6s huomattava, ettd vaikka COPUOS:in istunnoissa jotkut
jasenvaltiot ovat vastustaneet turvallisuuskysymysten késittelyd, turvallisuusaiheet ovat

olleet vahvasti COPUOS:in agendalla koko 2010-luvun.
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Avaruussopimuksissa ei ole selkedd maédrittelydi ja rajausta avaruuslain
soveltamisalueesta. COPUOS:in istunnoissa jdsenvaltiot tekivdt ehdotuksia erilaisten
teknisten =~ madritelmien  kdyttdonotosta, mutta  eivdt  pddsseet  aiheessa
yhteisymmarrykseen. COPUOS:issa kdydyissd keskusteluissa nostettiin esille, ettei
avaruuden tarkan méérittelyn puuttumisesta ole toistaiseksi ollut haittaa, ja ettd
COPUOS:illa on muitakin méadritelmdkysymyksid, jotka kaipaavat kiireellisemmin
ratkaisua. Vaikka kyseiset jdsenvaltiot olivat varmasti oikeassa siind, ettdi COPUOS:illa
on muitakin ratkaistavia kysymyksié, se ettei madrittelyn puuttumisesta ole ollut haittaa
ei ole tae siitd, etteikd se voisi tulevaisuudessa muuttua tdrkedksi kysymykseksi
avaruuden hallinnassa. Erityisesti ndin voi kiyda siind vaiheessa, kun avaruustoiminnan

alue laajenee ja ihmiset viettdvit yhi pidempid aikoja muilla taivaankappaleilla.

Jénnitteet sisdsyntyisten tekijoiden vililld ovat olleet melko véhiisid tarkasteltavalla
aikavililla. Vaikka jotkut jésenvaltiot ovat haastaneet COPUOS:in mandaattia késitelld
turvallisuusasioita, ja toiset taas kritisoineet COPUOS:in hitautta kehittdd sitovaa
kansainvélistd avaruuslakia, puheenvuoroissa on noussut selkeésti esille COPUOS:in
vahva asema tirkeimpdnd avaruustoimintaa hallinnoivana instituutiona. COPUOS:in
laajalla jasenpohjalla ja konsensusta painottavilla pddtossdannoilld péatoksenteko voi
kéarsid hitaudesta, mutta se ei valttdméttd ole avaruuden hallinnan tehokkuutta
heikentdvéd tekiji. COPUOS:in merkittivin aseman vuoksi COPUOS:issa tehdyilld
paitoksilli on laaja tuki ja nithin sitoutuminen saattaa olla vahvempaa, kuin

kevyemmilld pddtossddnnoilld syntyneissd sopimuksissa.

Aineiston perusteella avaruusregiimin muutokseen vaikuttavia ulkosyntyisid
muutostekijoitd ovat avaruustoiminnan militarisoitumisen uhka, avaruuden kestdvéddn

kayttoon liittyvét haasteet sekd kaupallisen avaruustoiminnan mahdollisuudet.

Avaruustoiminnan militarisoitumisesta kdyty keskustelu osoittaa, ettd jasenvaltiot ovat
melko yksimielisesti sitd mieltd, ettd avaruustoiminnan turvallisuus on uhattuna.
Keskusteluissa nousi esille avaruuteen sijoitettavien aseiden ja avaruusesineisiin
kohdistuvien iskujen uhka. Tédssd kontekstissa kansainvilistd avaruuslakia kritisoitiin
laajasti siitd, ettd nykyisessd muodossaan se ei riitd ehkdiseméén riskejd aiheuttavaa
toimintaa. Itsepuolustusoikeuden kayttd avaruudessa herétti paljon kriittistd keskustelua
vuosikymmenen alkupuolella, jolloin aihetta sivuttiin myds EU:n toimintaohjeista
kdydyn keskustelun yhteydessa. Vuosikymmenen loppupuolella
turvallisuuskeskusteluissa on noussut esille myos avaruusliikenteen hallinta ja siithen
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liittyvien normien kehittiminen. Jisenvaltiot katsoivat, ettd tiedonkulun parantamisella
ja kiertorataromun hallintaa koskevan yhteistyon lisddntymiselld olisi myos

turvallisuusympéristdd parantava vaikutus.

Avaruustoiminnan kestdvyyteen ja kiertoratojen kantokykyyn liittyvét kysymykset ovat
suuri paradigman muutos COPUOS:issa, jossa on perinteisesti kisitelty enemmain
avaruuden hyoddyntdmistd ja turvallisen toiminnan normien edistimistd. Avaruus on
yksi fyysisistd globaaleista yhteisvarannoista ilmakehén, valtamerien ja Antarktiksen
ohella, mutta toistaiseksi avaruuden kantokykyyn ei ole kiinnitetty samalla lailla
huomiota kuin muiden yhteisvarantojen. COPUOS:issa kéydyissd keskusteluissa
nostettiin toisinaan esille ajatus avaruudesta ithmiskunnan yhteisend perintond, mutta
ndmid olivat yksittdisid puheenvuoroja. COPUOS:issa ei ole virallisesti mairitelty
avaruutta yhteisvarannoksi eikd kyseistd madritelméa 10ydy mydskddn kansainvilisistid
avaruussopimuksista. Joissain puheenvuoroissa oli kuitenkin havaittavissa viitteita siité,
ettd osa jisenvaltioista on alkanut tarkastella avaruutta enenevissd méérin ympéaristoni
pelkdn toimintaympdériston sijaan. Niissd puheenvuoroissa painotettiin tarvetta
huolehtia avaruusympariston sdilyttdmisestd tuleville sukupolville. Avaruuden kestdvian
kiayton hallinnassa on myds otettu suurimmat edistysaskeleet 2010-luvulla, kun
COPUOS:in jasenvaltiot hyvéksyivit avaruuden kestdvian kdyton suuntaviivat, joiden

yhteydessa luotiin médritelma kestavélle avaruustoiminnalle.

Kaupallinen avaruustoiminta nousi COPUOS:in agendalle vasta vuosikymmenen
loppupuolella. Aiheen kisittelyda COPUOS:issa sekd kannatettiin ettd vastustettiin. Osa
jdsenvaltioista oli sitd mieltd, ettd avaruusresurssien louhimisen mahdollistavaa
kansallista lainsdddéntod ei tulisi luoda eikd wvaltioita tulisi sithen kannustaa.
Puheenvuoroissa  esitettiin -~ huolia  mahdollisten  konfliktien lisddntymisesta
avaruusresursseista kilpaillessa ja tuotiin esille tasa-arvo-ongelmia liittyen kehittyvien
maiden mahdollisuuksiin hyddyntdd avaruusresursseja. Monet jdsenvaltiot vaativat
sitovan  kansainvidlisen regiimin luomista  avaruusresurssien hallinnointiin.
Resurssiregiimin luomista yritettiin kuitenkin jo 1980-luvulla Kuun sopimuksen

muodossa eikd kyseinen sopimus onnistunut kerddmaén laajaa hyvéiksyntaa.

Suurimmat muutospaineet avaruuden hallinnalle ovat kohdistuneet ulkosyntyisiin

avaruustoiminta muodostavat yhden suuren kokonaisuuden, minkd voisi nimetd
avaruuden toimintaympiriston murrokseksi. T&hdn teemaan peilautuu myods
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sisdsyntyisistd muutostekijoistd kayty keskustelu. Kansainvilisen avaruuslain tehokkuus,
COPUOS:in mandaatti ja asema sekd avaruustoiminnan ja avaruuden méérittely ovat
tarkeitd kysymyksid hallinnalle tilanteessa, jossa toimintaympdristd on suuressa
muutoksessa. Kaikki tutkimuksessa tarkastellut muutostekijat vaikuttavat toisiinsa ja
toimivat muutoksen ajureina toisilleen. Esimerkiksi avaruuden kestdva kédytté on hyvin
pitkédlti myds turvallisuuskysymys, mutta kestdvyysteemat liittyvdt myo0s
avaruusresurssien hyoddyntdmiseen. Tarve kehittdd kansainvilisid avaruussopimuksia
vastaamaan muuttunutta toimintaympéristod on ollut ldsnd jokaisesta muutostekijista
kdydyssd keskustelussa. Kaiken taustalla on keskustelu siitd, mikd on COPUOS:in
asema muuttuneessa toimintaympdristossd ja mitkd teemat kuuluvat COPUOS:in

sddntelyyn piiriin.

Avaruuden hallinnalle on ollut ominaista, ettd joissakin kysymyksissd keskustelua
kiydiin laajasti, mutta merkittdvid muutoksia ei synny, kun taas toisissa kysymyksissi
kehitystd tapahtuu hyvinkin nopeasti. Avaruusregiimin kehitys 2010-luvulla ei edusta
puhtaasti mitdén Youngin esittelemii muutosmallia. Avaruusregiimin juridinen perusta
on 1960-1980-luvuilla neuvotellussa kansainvilisessd avaruuslaissa, minka jilkeen
uusien kansainvilisesti sitovien sopimusten yleisen hyviksyttdvyyden saavuttaminen ei
ole onnistunut. Avaruusregiimin kehitys ei kuitenkaan ole tdysin pysdhtynyt, joten sen
el voida sanoa ilmentdvdn pysdhtyneen kehityksen muutosmallia. Vaikka sitovia
kansainvilisid sopimuksia ei ole kehitetty, avaruusregiimid on tdydennetty muunlaisilla
hallinnan muodoilla, kuten toimintaohjeilla ja muilla pehmedn séddntelyn keinoilla.
Avaruusregiimi ei ole myoOskdidn harhautunut alkuperdisestd tehtdvéstddn, vaan se on
sopeutunut muuttuneisiin olosuhteisiin ja lisdnnyt uusia aiheita agendalleen sitd mukaa
kun uusia hallinnan tarpeita on ilmennyt. Avaruusregiimi ei ole mydskddn vaarassa
romahtaa, silli COPUOS:in asema avaruuden hallinnan instituutiona ja avaruuden

yleissopimuksen legitimiteetti ovat vahvoja kansainvélisen yhteison keskuudessa.

Avaruuden hallinta on kehittynyt eri muutostekijoissd erilaiseen tahtiin. Esimerkiksi
kansainvélisen avaruuslain kehittimisessd ja avaruuden kestidvéssd kédytossd voidaan
ndhdd asteittaisen kehityksen muutosmallin piirteitd. COPUOS:in mandaattiin ja
avaruusturvallisuuteen liittyvéssd kehityksessd puolestaan on keskeytyvédn tasapainon
muutosmallin elementtejd. Kyseisissd teemoissa on tehty aloitteita muutoksen puolesta,
mutta kehitys on pysdhtynyt sisdiseen vastustukseen tai huomion suuntautumiseen

muihin aiheisiin. Kaupallinen avaruustoiminta on melko uusi muutostekijd avaruuden
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hallinnassa, joten sen pitkdn aikavélin kehityksesté ei voi vield antaa tarkempaa arviota.
Aihe on kuitenkin herdttinyt COPUOS:issa lyhyessédkin ajassa runsaasti keskustelua ja
vahvoja ndkemyksid, mikd kertoo jdsenvaltioiden halusta kehittdd kaupallisen

avaruustoiminnan hallintaa.

Avaruuden kansainvélisen hallinnan kehityksestd on tirkedd tehdd jatkotutkimusta.
Monet suunnitelmat, jotka nyt vaikuttavat futuristisilta ja irrelevanteilta, tulevat
mahdollistumaan  tieteen ja  teknologian  kehittyessd, = mahdollisesti  jo
lahivuosikymmenind. Kuten COPUOS:issa pidetyissd puheenvuoroissakin todettiin,
kehitysté ei tule jdddéd passiivisesti seuraamaan, vaan uuden hallinnan luomiseen tulee
aktiivisesti osallistua. Tutkimusaiheiden 16ytdmisen suhteen ei tarvitse odottaa
tulevaisuuteen, silld nykyisyydessdkin on paljon avaruuden hallintaan liittyvid
kysymyksid. Esimerkiksi tistd tutkimuksesta jétettiin tarkoituksella ulkopuolelle
valtioiden kansallisen avaruuslainsddddnnon tarkastelu, silli se ansaitsisi oman
tutkimuksensa. Avaruuden hallinnan monitasoisuus ja  yksityisen sektorin
osallistuminen avaruuden hallinnan luomiseen on my0s tutkimusaihe, joka ehdottomasti

tarvitsee ldhempaa tarkastelua.
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