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Téssa pro gradu -tutkielmassa tutkitaan Suomen Nato-optiota ja sen kayttod. Tarkastelen Suomen
Nato-optiota vuosien 1995 ja 2022 vililld ja tutkin, miksi Nato-optio pédtettiin kdyttda hakemalla
Naton jéseneksi ja miksi tima paitos tehtiin juuri vuonna 2022. Téamén lisdksi pyrin asettamaan Nato-
option laajempaan ulko-, ja turvallisuuspolitiikan kehykseen ja erittelemédén Nato-option roolia
Suomen ulkopolitiikassa.

Tutkin Suomen paétosta liittoutua Stephen Waltin uhkatasapainoteorian kautta kdyttiden aineistona
virallisia lausuntoja Nato-hakemuksen syistd. Nato-optiota tutkin alueellisen turvallisuuden teorian
linssin kautta kdyttden aineistona valtioneuvoston ulko-, ja turvallisuuspoliittisia selontekoja. Tyoni
metodiksi valitsin teorialdhtdisen sisdllonanalyysin.

Aloitin tarkasteluni vuodesta 1995, jolloin Lipposen hallitus varasi itselleen oikeuden tarkastella
sotilaallista liittoutumattomuutta uudestaan, jos ldhialueiden turvallisuus muuttuu. Tdma kirjaus
muotoutui hiljalleen moderniksi Nato-optioksi. Merkkivuotena option kehityksessd voidaan pitda
vuotta 2004, jolloin Nato mainittiin nimelté liittona, johon Suomi voi halutessaan hakea. Tdémén
jilkeen Nato-optio pysyi ldhes samankaltaisena. Optiolausekkeen térkein sisélto on, ettd Suomi voi
halutessaan hakea Naton jdseneksi.

Miellédn Nato-option tydkaluksi, joka toimii niin ulko-, kuin sisdpolitiikassa. Sisépoliittisesti Nato-
option avulla on kyetty siirtimédan Nato-keskustelua ja ylldpitdmé4n Suomen vahvaan konsensukseen
pohjautuvaa linjaa, silld Natosta ei ole tarvinnut tehdé paatostd. Ulkopoliittisesti Nato-optio toimi
pelotteena ja viestind siitd, ettd tuntiessaan uhkaa Suomi voi liittoutua ja kasvattaa tosiasiallista
sotilaallista pelotettaan.

Pédasiallinen syy Suomen Nato-péitokselle oli Vendjan aggressiivisten tarkoitusperien muodostama
uhka. Uhkatasapainoteorian mukaan valtiot pyrkivit liittoutumaan suurinta kokemaansa uhkaa vastaan
ja Vendjén hyokkays Ukrainaan kasvatti Suomen kokemaa uhkaa niin paljon, ettd Suomi piti
tarpeellisena tasapainottaa kokemaansa uhkaa liittoutumalla sotilaallisesti.

Suomi ei liittynyt Natoon ennen vuotta 2022, koska Naton jasenyyden ei ajateltu lisidvan Suomen
turvallisuutta. TAma johtuu siitd, ettd Vendjaa ei pidetty tarpeeksi suurena uhkana, jolloin Nato-
jésenyyden tuoma mahdollinen turvallisuusdilemma voi heikentédd Suomen turvallisuutta. Tdmén
liséksi pelko Nato-jdsenyyden takia heikentyvistd Vendja-suhteista uhkasi Suomen identiteettid ja
ontologista turvallisuutta. Myds ajatus Suomesta sotilaallisesti liittoutumattomana valtiona oli syvélla
Suomen valtiollisessa identiteetissa ja identiteetin muutokseen vaadittiin suurta turvallisuusshokkia.

Tutkielmani tarjoaa katsauksen Nato-option historiaan ja ndkokulman Suomen péétokseen liittyd
Natoon. Tulokseni vahvistaa uhkatasapainoteoriaa, silld Suomi toimi teorian ennustusten mukaisesti.
Suomen padtos liittyd Natoon oli historiallinen muutos Suomen ulkopolitiikassa. Tama tutkielma
tarjoaa télle paitokselle yhden nédkdkulman, mutta péadtosté tulee tutkia tulevaisuudesta monesta
nikokulmasta.

Avainsanat: Nato, Suomen ulkopolitiikka, Nato-optio, neorealismi, uhkatasapaino, ontologinen
turvallisuus, liittoutuminen, alueellinen turvallisuus



1 JOHDANTO

2  TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Liitot ja liittoumat kansainvalisessa politiikassa

2.2 Realismi ja neorealismi

2.2.1 Uhkatasapaino

23 Turvallisuus
2.3.1  Fyysinen ja ontologinen turvallisuus

2.3.2 Alueellinen turvallisuus

3 AINEISTO, METODOLOGIA JA TIETEENFILOSOFISET LAHTOKOHDAT

3.1 Aineisto

3.2 Metodologia

3.3 Tieteenfilosofiset lahtokohdat

4 SUOMEN ULKOPOLITIIKKA JA NATO-OPTIO

4.1 Suomen ulkopolitiikka

4.2 Nato ja Suomen Nato-optio
4.2.1 Nato-optio
4.2.2 1995-2001: Optio ennen Nato-optiota

4.2.3 2004-2012: Liittoutumismahdollisuudesta Nato-optioksi

4.2.4 2016-2022: Paluu menneisyyteen

4.3 Nato-optio Suomen ulkopolitiikan osana

4.3.1 Option kadytto: looginen jatkumo vai dramaattinen muutos?

5 SUOMEN NATO-HAKEMUKSEN SYYT

5.1 Perustelut Nato-hakemukselle

5.2 Miksi ei aikaisemmin?
5.2.1 Turvallisuus

5.2.2  Nato-keskustelun muutos

10
16

20
20
22

27

27

28

29

32

32

38
39
40
42
45

51
55

59

59

63
64
69



6 JOHTOPAATOKSET

LAHTEET

72

82



1 Johdanto

Minusta meilld ei ole tdlld hetkelld minkddnlaista tarvetta Natoon. En nde sitd tarvetta seuraavan
presidenttikauden aikana, ehken tdilld vuosikymmenelldkddn. Jos jokin olennaisesti muuttuu, niin
meilld on olemassa téllainen Nato-optio

(Niinist6 2011)

Jokin muuttui olennaisesti. Vdhdn yli 10 vuotta sen jélkeen, kun presidenttiechdokas Niinistod
vastasi vaalitentin kysymykseen sotilasliitto Natosta, ilmoitti presidentti Niinistd yhdessa
padministeri Marinin kanssa Suomen aikomuksesta hakea Naton jdsenyyttd. Suomi siis lunasti
optionsa liittyd Natoon. Pditos ei luultavasti ylldttdnyt montaa ulkopolitiikan seuraajaa, silld
mielipidemittauksissa Naton kannatus nousi nousemistaan, ja sanomalehdet uutisoivat
lahteisiinsd vedoten péattdjien kidéntyvin enemmin ja enemmén Naton kannalle. Presidentti
vieraili Washingtonissa ja pddministeri Tukholmassa. Samaan aikaan Vendjidn asevoimat joko
jonottivat Kiovaan johtavalla tielld maailman pisimmaéssa litkenneruuhkassa tai pyrkivét

murtamaan ukrainalaisten asemat Harkovassa ja Donbassissa.

Tamai tapahtumaketju kiiynnistyi Venijin aloitettua tdysimittaiset sotatoimet Ukrainassa',
mutta niin Suomen Nato-jdsenyyttd kuin Vendjian hyokkaysti oli valmisteltu pitkén aikaa.
Tama tutkielma keskittyy Suomen Nato-jdsenyyteen ja jdsenyyden valmisteluun.
Tavoitteinani on selvittdd, mitd ns. Nato-optiolla tarkoitettiin ja millainen rooli silla oli
Suomen ulko-, ja turvallisuuspolitiikassa. Lisdksi pyrin vastaamaan kysymykseen, miksi se

kéytettiin juuri nyt.

Etenkin Nato-optio on atheena mielenkiintoinen, silld konsepti on tuttu, mutta optio on usein
jadnyt vain pintapuoliseksi. Tutkimusta Nato-optiosta ei ole ennalta olemassa, joten on
mahdoton sanoa, onko optio pelkéstdén sisdpoliittista sanahelindd vai onko silld jokin

poliittinen tehtdva.

Tutkimusta Suomen ja Naton suhteesta ennen Suomen jdsenhakemusta on véhan.
Hakemuksen jdlkeen etenkin Ulkopoliittinen instituutti on tuottanut paljon tutkimusta Natosta
ja Suomesta, mutta usein tdma tutkimus on keskittynyt Suomen rooliin sotilasliitossa (esim.
Iso-Markku ym. 2023; Pesu, Iso-Markku ja Jokela 2020; Pesu, Mikkola ja Iso-Markku 2022).
Suomalaista Nato-keskustelua on tutkinut Sarkkd (2019), mutta tima vaitoskirja keskittyy

! Termit ”Sota Ukrainassa” tai ”Ukrainan sota” tarkoittavat téssi tekstissd 24.2.2022. Venjin suurhyokkiyksen
jélkeistd aikaa. 20.2.2014-24.2.2022 vilisté aikaa kutsun yleisesti ”Ukrainan kriisiksi” ja tdmén kriisin osia
”Krimin kriisiksi” ja ”Itd-Ukrainan konfliktiksi”.



retoriikkaan suomalaisessa keskustelussa, ei viralliseen” Nato-suhteeseen. Oma tutkielmani
taasen késittelee ulko- ja turvallisuuspolitiikan virallista puolta, mika eroaa yleensa

varikkdammastd laajemmasta ulko- ja turvallisuuspoliittisesta keskustelusta.

Intuitiivisesti on helppo sanoa, mitd Nato-optio tarkoitti. Suomi lunasti optionsa hakemalla
Naton jdseneksi 17.5.2022, ja optiosta tehtiin tdydellinen Suomen liityttyd Natoon 4.4.2023.
Suomella siis oli optio, joka kéytettiin. Optio on kuitenkin epdmairdinen sana, ja vaikka
julkisessa keskustelussa ajatus Nato-optiosta oli hyvin selked (Suomi voi hakea Natoon tai
liittyd Naton jaseneksi halutessaan), harvemmin kysyttiin, mitd Nato-optio oikeasti tarkoittaa.
Satunaisia soraddnid lukuun ottamatta Nato-optiosta ei ole kdyty laajaa keskustelua. Ja usein
ndmékin soradinet eivit saaneet kdynnistettyd laajempaa keskustelua Suomen

mahdollisuuksista liittyd Natoon ja keskustelu jatkui yhté pintapuolisena kuin ennenkin.

Optio kirjattiin ldhes samankaltaisena jokaiseen hallitusohjelmaan seka ulko- ja
turvallisuuspoliittiseen selontekoon. Optiokirjauksen pohtiminen oli hallituksille niin yleinen
toimi, ettd Ruotsalaisen kansanpuolueen puheenjohtaja Anna-Maja Henriksson jopa vitsaili
vuoden 2023 hallitusneuvottelujen ensimmaiisend paivéni, ettd "Talld kertaa ei tarvitse pohtia,
miten hallitusohjelmaan kirjataan Nato-optio” (Aholainen, Keski-Heikkild ja Sundman 2023).
Nyt kun Nato-optio on kiytetty, on hyva aika tutkia, millainen Nato-optio todellisuudessa oli

ja mika sen merkitys oli Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.

Miksi tdmé optio sitten kdytettiin? Vastaus tdhidnkin kysymykseen saattaa syntya
intuitiivisesti. On yksinkertaista piirtdd suora jatkumo Ukrainan sodan alusta suomalaisen
Nato-keskustelun kiihtymisen kautta Nato-hakemukseen. Tapahtumaketjun pintapuolinen
yksinkertaisuus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd asiaa ei tarvitsisi tutkia. Suomen Nato-
hakemuksen syiden “’pdivédnselva” luonne voi piilottaa taakseen asioita, jotka ovat jddneet
huomiotta. Tdten on tirked tarkastella Suomen Nato-hakemuksen syiti tieteellisesti ja
analyyttisesti, jotta saamme tietoa Suomen ulkopolitiikasta ja olemassa olevien teoreettisten

kehikkojen kdyttokelpoisuudesta oikeassa maailmassa.

Muutos on aina tutkittava jdlkeenpéin. Vaikka voi keskustella, oliko Suomen péétos hakea
Naton jiseneksi osa pitkdd ulkopoliittista jatkumoa vai dramaattinen linjanmuutos, on vaikea
viittda, ettd sotilaallinen liittoutuminen ei merkitsisi muutosta. Suurilta osin voi sanoa, etti
olemme yhd muutoksen keskelld. Suomi liittyi Natoon huhtikuussa 2023, mutta
puolustusliittoon liittyminen ei tarkoita prosessin loppua. Nyt Suomen on 16ydettivd oma

paikkansa ja identiteettinsd Natossa, ja timi eroaa aikaisemmasta roolista Naton



ulkopuolisena kumppanina. My0s kansallisesti muutos on suuri. Suomi on pitkédén ollut joko
puolueeton tai sotilaallisesti liittoutumaton, mutta ei ole titd endd. Vield emme voi vastata
kysymykseen, millainen maa Nato-Suomi on, mutta voimme vastata kysymykseen "Miksi

Suomesta tuli Nato-Suomi?”.

Taten tutkimuskysymykseni olevat:

1: Mitd Nato-optio tarkoitti, ja mikd oli sen rooli Suomen ulkopolitiikassa?
2: Miksi Suomi haki Naton jdsenyyttd vuonna 2022

Seuraavaksi esittelen tutkielmani teoreettisen viitekehyksen, jonka avulla analysoin
kappaleessa 3 esittelemééni aineistoa. Tdmaén jélkeen kdyn lyhyesti l4pi tutkielmani
metodologian ja tieteenfilosofiset 1ahtokohdat. Ndiden osioiden jdlkeen analysoin ensin
Suomen ulkopolitiikkaa ja Nato-optiota ja timin jélkeen syitd Suomen Nato-hakemukselle.
Viimeisend niputan tulokseni yhteen ja keskustelen laajemmin Nato-Suomesta ja vertailen
Suomen ja Ruotsin syitd hakea Natoon sekd mahdollisia Nato-hakemusta estivia syité

keskendin.



2 Teoreettinen viitekehys

Tutkin liittoutumista Stephen Waltin uhkatasapainoteorian kautta. Uhkatasapainoteoria
kuuluu neorealistiseen teoriaperinteeseen, joten késittelen neorealismia ja realistista
teoriaperinnettd. Tamain lisdksi tarkastelen kisitettd turvallisuudesta fyysisen ja ontologisen
turvallisuuden kautta ja esittelen turvallisuusanalyysissd hyddyntdmadni teoriaa alueellisista
turvallisuuskomplekseista. Ennen tétd kasittelen késitysté liitoista kansainvélisessi

politiikassa.
2.1 Liitot ja liittoumat kansainvalisessa politiikassa

Tutkin tutkielmassani liittoja ja liittoutumista, joten on tarkedd mairitelld, mitéd termilla
(sotilas)liitto tarkoitetaan. Tutkimukseni kohteena oleva liittouma, Nato (North Atlantic
Treaty Organization, Pohjois-Atlantin liitto), on sotilasliitto, joten en tdssi tutkielmassa erota
ei-sotilaallisia liittoja sotilasliitoista, vaan tarkoitan termilld “liitto” ainoastaan sotilasliittoja.
Kaytén téssi tutkielmassa termié liitto téssd tutkielmassa ainoastaan muodollisista
liittoumista, silld Nato on muodollinen liittokunta, jonka toiminta perustuu jdsenmaiden
hyviksymiin sopimuksiin. Tdma ei ole ainoa tapa ymmaértaa liittoja kansainvilisessa
politiikassa. esimerkiksi Walt huomauttaa, ettd esimerkiksi Yhdysvallat ja Israel eivét vuoteen
1987 mennessa olleet solmineet minkdanlaista muodollista liittoa, mutta kukaan ei epdile

tdmén “liittouman” kestavyyttd (Walt 1987, 12).

Epédselvyys muodollisten liittojen ja epdmuodollisempien liittosuhteiden vililld johtuu siité,
ettd Walt kiyttdd termejé liitto (alliance) ja suuntaus (alignment) keskendén vaihtokelpoisesti.
Naiiden kahden termin eroa on kuitenkin tarkennettu ja luotu myohemmin. Glenn Snyder pitda
liittoja tapana muodollistaa suuntauksia ja luo selvédn eron ndiden kahden termin vilille
(Snyder 1997, 6-8). Pohjaan liittoumasta kédyttiméani mééritelmén Waltin méaaritelméaén,
mutta jitén liitoista pois epéviralliset jarjestelyt. Néin ollen tdssd tutkielmassa termi “liitto”
tarkoittaa kahden tai useamman valtion vélille solmittua turvallisuusyhteistyotd koskevaa
jarjestelyd. Tama madritelma on laaja, ja tutkielman kannalta tarkein liitto, eli Nato, sopii

hyvin timédn mééritelmén sisdén.

Kansainvilisessi politiikassa liitoilla on monia erilaisia merkityksid ja liittoja on monia
erilaisia. Liitot yleensd ymmairretién tyokaluina, joita valtiot kdyttaviat yhdistddkseen
sotilaalliset suorituskykynsa yhteistd uhkaa vastaan. Valtiot kuitenkin luovat liittosuhteita

huomattavasti heikompien liittolaisten kanssa, jotka eivit voi merkittdvésti tukea suurempaa



valtiota mahdollisessa konfliktissa. Niissd tilanteissa epdsymmetrisid liittosuhteita voi selittda
mm. kansainvélinen kauppa tai suuremman valtion halu suojata olemassa olevia suhteita

kolmansilta valtioilta tai sisdisiltd konflikteilta (Fordham 2010).

Nato on sotilasliittona hyvin epdsymmetrinen, ja Naton tapauksessa liiton johtavan valtion,
Yhdysvaltojen, puolustusbudjetti on yli kaksi kertaa suurempi kuin muiden jisenmaiden
yhteenlasketut puolustusbudjetit ja yli kymmenen kertaa suurempi kuin toiseksi suurin
puolustusbudjetti Natossa (Yhdysvaltojen puolustusmenot vuonna 2022 olivat 821 830
miljoonaa dollaria, toiseksi suurin puolustusbudjetti oli Yhdistyneelld kuningaskunnalla, joka
kaytti vuonna 2022 72171 miljoonaa dollaria.) (Nato 2022). Verrattuna symmetrisiin
liittoihin, joissa kaksi tasavahvaa toimijaa liittoutuu, epdsymmetriset liitot eivét tarjoa
suuremmalle valtiolle sotilaallista turvaa, mutta antavat muita etuja: Epdsymmetrisessi
liitossa voimakkaampi osapuoli tarjoaa turvallisuutta heikommalle osapuolelle ja voi
vastineeksi saavuttaa toisia ulkopoliittisia pddmairié, jotka eivét liity suoraan sotilaalliseen

turvallisuuteen (Morrow 1991).

Liittosuhteiden mukanaan tuomat velvoitteet voivat vihentdi valtioiden vélistd aggressiota ja
luoda olosuhteita, joissa valtioiden vélinen kauppa voi menestyéa. Liittoumat ja alueellinen
turvallisuusyhteisty0 voivat luoda alueellista rauhaa ja vakautta, mika luo tarvittavat
olosuhteet valtioiden vilisen keskindisriippuvuuden syntymiseen. Suurvallat voivat
hyodyntia, ja ovat hyddyntédneet, liitojen rauhoittavaa vaikutusta estddkseen valtioiden vélisid
konflikteja, esimerkiksi Kreikka ja Turkki aseistautuivat toisiaan vastaan kylmén sodan
aikana pAitymittd sotimaan suoraan keskeniin?. Toinen esimerkki tistd ilmiosti on toisen
maailmansodan jélkeinen Eurooppa, jossa Naton yhtend tehtavéna liiton alkuaikoina oli
juurruttaa demokraattisia rakenteita Lénsi-Eurooppaan ja rakentaa rauhanomaisia suhteita

Saksan ja Saksan entisten vihollisten vililld. (Powers 2006; Weitsman 2004).

Keskustelen enemmén liittoutumiseen johtavista olosuhteista my6hemmin (Waltin
uhkatasapaino), mutta liittoutumien muodostumisessa on huomattava, etti usein liittoumat
muodostuvat kahden valtion yhteistd vihollista vastaan, miké ei vaadi kahden liittoutuvan

valtion viélistd ystdvyyssuhdetta (Resnick 2019). Liittosuhde ei mydskéin tarkoita liittolaisten

2 Kreikka ja Turkki ovat hyvin vahvasti osapuolia Kyproksen konfliktissa. Turkki on osallistunut konfliktiin
sotilaallisesti, kun taas Kreikan osallistuminen on ollut vahvaa, mutta ei yhté suoraa, kuin Turkin, joka hyokkasi
saarelle 1974. Sotilaalliselta yhteenotolta Kreikan ja Turkin vélilld kuitenkin véltyttiin. (esim. Bishku 1991;
Camp 1980)
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vilisten erimielisyyksien tai vaikeidenkaan neuvottelujen (hard bargaining) ja kiistojen

loppumista (Snyder 1997).
2.2 Realismi ja neorealismi

Valtioiden viélisié liittosuhteita ja liittojen vaikutusta kansainvélisessi politiikassa tapana
yhdistdi valtioiden voimat yhté vihollista vastaan pohti jo “ensimmaéinen realisti”
Thukydides. Thukydideksen Peloponnesolaissodassa sotilasliitto ja sen tuoma pelotevaikutus
el kuitenkaan onnistunut estiméén sotaa, vaan Spartan ja Ateenan johtamat liittoumat
padtyivit sotimaan keskenddn (Lebow 2007). Ennen kuin keskitymme realistien ndkokulmiin
sotilasliitoista ja liittojen synnysté, on syyté palata timéin teoriasuuntauksen
perusolettamuksiin, jotta tiedimme, minkélaisen teoriakehikon péélle teoriat liittoutumisesta

ovat rakentuneet.

Nykyaikaiset realismit, kuten koko kansainvélisen politiikan akateeminen oppiaine, syntyi
ensimmadisen maailmansodan jélkeen, vaikkakin teoksia, jotka auttoivat kiynnistimééan
kansainvilisen polititkan akateemisen tutkimuksen, oli kirjoitettu jo ennen ensimmaisti
maailmansotaa. Néistd tdrkeimpand voidaan pitdd Norman Angellin kitjaa The Great Illusion,
jonka ensimmaéinen painos ilmestyi vuoden 1909 lopulla ja vastusti ajatusta sodasta

toimintana, jolla voi saada valtiollista hyotyd (Ceadel 2011).

Suurimpana klassisen realismin kulmakivena pidetddn usein Hans Morgenthaun teosta
Politics Among Nations vuodelta 1948, vaikkakin samankaltaisia ajatuksia anarkiasta
voimana, joka ajaa valtiot vadjadmatta sotaan keskenddn, oli esittdnyt aikaisemmin esim.
Goldsworthy Lowes Dickinson teoksessaan The European Anarchy vuonna 1916.
Morgenthauta kuitenkin pidetdén realismin oppi-isdnd, joka kirjoitti ajatuksia kansainvilisen
voimatasapainon tirkeydestd, eroista niiden valtioiden, jotka haluavat sdilyttdd olemassa
olevan jdrjestelmin (status quo-valtiot) ja niiden, jotka haluavat muuttaa sitd (revisionistiset
valtiot) vililla. Morgenthaun mukaan maailmassa, jossa ei ole maailmanhallitusta (eli se on
anarkian tilassa) on oltava joko voimatasapaino tai pyrkimys voimatasapainoon, jonka jélkeen
ainakin osa valtioista pyrkii sdilyttdméén timéin voimatasapainon. (Lebow 2013; Morgenthau

1985).

Suuri muutos realistisessa teoriaperinteessd tapahtui, kun Kenneth Waltz pyrki luomaan
realistista “tieteellisempéd” teoriaa vuoden 1979 teoksellaan Theory of international politics

(Lebow 2013, 59). Waltzin, kuten myos Morgenthaun, mukaan kansainvélisen jarjestelméan
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voimatasapaino on jirjestelméi maéritteleva tekiji. Ero ndiden kahden teoreetikon vililld on,
ettd Morgenthaun mukaan valtiot vélittdvit voimasta muuttumattoman ihmisluonnon takia,
kun taas Waltzin mukaan valtiot pyrkivét tavoittelemaan voimaa kansainvilisen jarjestelman
rakenteiden vuoksi. Waltzin neorealismi (tunnetaan myds nimilld uusrealismi ja
rakenteellinen realismi) pyrkii siis selittimdin kansainvélisen jirjestelmén luonnetta ja suuria
kehityskulkuja ilman ihmisluontoa, luottaen jarjestelmédn lainalaisuuksien pakottavaan
voimaan. Eroja klassisten ja rakenteellisten realistien vililld on my0s suhtautumisessa valtion
voimaan. Klassisille realisteille voima on pddmaaré itsessddn, kun taas neorealisteille voima

on tyokalu, jota valtion pitdd kayttda selviytydkseen. (Mearsheimer 2013)

Realistisessa teoriaperinteessd voiman jakautuminen ja siitd johtuva voimatasapaino on yksi
merkittdvimmisti kansainvilisen jirjestelmén lopputuotoksista. Voimatasapainoteorioiden
mukaan kansainvilinen jérjestelmi luonnostaan® synnyttiii tilanteita, joissa suurvallat (ja
suurvaltojen liittolaiset) ovat yhtd vahvoja, jolloin jirjestelmé on “vakaassa” tilassa
(Morgenthau 1985, 187; Waltz 1979). Tilanteet, jossa yksi valtio tai liittouma on muita
selkedsti vahvempi johtaa taasen epédvakauteen kansainvilisessi jarjestelméassi, ja tima
epédvakaus usein johtaa konflikteihin tai liittoumiin johtavaa valtiota vastaan. Lopulta
kansainvilinen jarjestelmé vadjaddmattd palautuu epdvakauden kautta tasapainotilaan, jossa

yksikéédn valtio tai liittouma ei ole huomattavasti muita voimakkaampi.

Uhkatasapainoteoria, jonka avulla tutkin Suomen péaétosta liittoutua, luetaan kuuluvaksi
neorealistiseen teoriaperinteeseen (esim. Keohane 1988; Walt 1997), ja teorian taustaoletukset
vastaavat (neo)realistisen teoriaperinteen taustaoletuksia. Timén vuoksi ennen
uhkatasapainon kasittelemistd on késiteltéva realistista teoriaperinnettd. Realisti John
Mearsheimer* esitti artikkelissaan The False Promise of International Institutions viisi

neorealismin perusolettamaa, jotka ovat:

1) Kansainvilinen jérjestelméd on anarkian tilassa

3 Waltz antoi kaksi kriteerid, joiden tdyttyessd voimatasapaino syntyy luonnostaan: kansainvilisen jirjestelmin
on oltava anarkian tilassa ja siiné tdytyy olla vihintdin kaksi toimijaa, jotka haluavat selviytyd. (Waltz 1979)

4 Mearsheimer on syyttinyt léntistd maailmaa, eritoten Natoa ja Yhdysvaltoja Ukrainan sodan aiheuttamisesta
useaan otteeseen (Mearsheimer 2014; The Economist 2022) ja on vastaanottanut merkittavaa kritiikkid
mielipiteistddn ja "realismin” hyddyntdmisestd perusteluna tille mielipiteelle (esim, European University
Institute 2023; Luecke 2014; McFaul 2014; Poast 2022). Henkilokohtaisesti olen eri mieltd Mearsheimerin
kanssa Ukrainan sodan syistd, mutta tima ei poista hdnen merkittdvad panostaan kansainvélisen politiikan
tutkimukselle ja hdnen teoreettisen tuotantonsa selitysvoimaa, joten piddn Mearsheimerin teoreettisen tuotannon
hy6dyntédmistd perusteltuna, hdnen viimeaikaisista kannanotoistaan huolimatta.
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2) Valtioilla on luonnostaan sotilaallista hyokkéysvoimaa, jolla ne voivat satuttaa tai tuhota

toisiaan

3) Valtiot eivit koskaan voi olla tiysin varmoja toisten valtioiden tarkoitusperistd, eli koskaan
el voi tietdd tdysin varmaksi, ettd toinen valtio ei aio hyddyntdd hyokkéysvoimaansa muita

vastaan

4) Jokaisen valtion pohjimmainen motiivi on selviytyminen, eli valtiot haluavat sdilyttda

suvereniteettinsa

5) Valtiot ajattelevat strategisesti, miten kansainvélisessd jarjestelméssé voi selviytyé ja
toimivat rationaalisesti. Tama ei tarkoita sitd, ettd valtiot ovat erehtyméttomié. Valtiot voivat
tehda virheitd pyrkiessdin selviytymaién, silld yhdelldkdin toimijalla ei ole taydellistd tietoa

kaikesta (Mearsheimer 1994)

Listassa ensimméiisend mainittua anarkiaa pidetién yleisesti kansainvilisen jirjestelmén
hallitsevimpana ominaisuutena, joka antaa kansainviliselle politiikalle sen ainutlaatuisen
luonteen (Lake 2009, 2). Ajatus anarkiasta koko jirjestelméd maérittelevand, keskeisend
kisitteend, nousi esiin vasta 1979 jialkeen Waltzin Theory of international politics -teoksen
myoOti ja ennen tétd neorealismin merkkiteosta anarkia oli harvoin keskeinen kansainvélisté
jarjestelmad madrittava késite (Donnelly 2015). Anarkian merkityksellisyyden vuoksi on
késiteltdvd, miten anarkia vaikuttaa kansainviliseen politiikkaan ja valtioiden vilisiin

liittosuhteisiin.

Anarkialla tarkoitetaan kansainvélisen politiikan tilaa, jossa valtioiden yldpuolella
kansainvélisessa jarjestelmaissi ei ole keskitettyd auktoriteettia, joka valvoisi lakeja ja
rankaisisi sddntorikkomuksista. Tdma tilanne pakottaa valtiot pelaamaan voimapoliittisia
pelejd, silla keskitetyn auktoriteetin lisdksi myds todellinen kollektiivinen turvallisuus
puuttuu. Anarkian hallitsemassa jarjestelméssé valtiot joutuvat viime kddessa turvautuvaan
”omaan apuun’ (self-help), silld lopullista varmuutta siité, ettd muut valtiot pitdvat

sopimuksistaan kiinni ei ole. (Wendt 1992, 392)

Oman avun ajatuksesta voi paitya sithen padtelmaéan, ettd liittosuhteet ovat irrelevantteja
kansainvilisessd jarjestelmadssd, silld toisin kuin toimijoiden vilisissd sopimuksissa valtioiden
sisdisesti, kansainvilisessd jarjestelmaissa liittosopimuksilla ei ole takanaan
oikeusjdrjestelmid, joka varmistaisi, ettd sopimuksista pidetddn kiinni. Tdma ei kuitenkaan

pidé tdysin paikkaansa, sillda monesti liittolaisilla on yhtenevid intressejé, joten tuen antaminen
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liittolaiselle kuuluu valtion intresseihin. Talloin liittolaisen on rationaalista antaa tukea sitd
tarvitsevalle valtiolle, silld harvemmin puolustusliittoihin ryhdytéén valtion kanssa, jonka

turvallisuus ei paranna my0s omaa turvallisuutta. (Snyder 1997)

Liitot lisddvit myos pelotevaikutusta, silld potentiaalisen hyokkédjan on pakko laskelmoida
liittolaiset mukaan omissa kustannuslaskelmissaan. Esimerkiksi, jos jostakin syystd puolet
Naton jdsenmaista kieltdytyisivét toteuttamaan 5. artiklan mukaisia velvollisuuksiaan, tima
silti jéttdisi puolet Naton jasenmaista puolustamaan liittolaistaan, ja Nato-maahan hyokkaijan
pitdd huomioida sotilaalliset kyvykkyydet, joita jokaisella Nato-maalla on. Myd&s empiirisesti
on havaittavissa, etté liittoja pidetdén arvokkaina, mika itsessddn on omiaan kasvattamaan
liittojen arvoa. Sotilasliitot siis antavat liittoutuneille valtioille hy6tyjé niin sotilaallisen tuen

kautta sodan sattuessa, mutta myds monen muun seikan kautta rauhan aikana. (Snyder 1997)

Hyvéni esimerkkind sotilasliiton (tdssd tapauksessa Naton) jasenyyden merkityksesta
toimivat Viro, Latvia ja Liettua, jotka vélittomasti itsendistymisiensd jilkeen ottivat jokainen
suureksi ulkopoliittiseksi tavoitteekseen Naton jdsenyyden ja saavuttivat timén vuonna 2004.
Tadmén tavoitteen saavuttaminen vaati paljon poliittisen pddoman kayttod, ja jdsenyyttd ei olisi

lahdetty tavoittelemaan, jos se olisi ollut Baltian maille merkitykseton (Banka 2019).

Ajatuksia siitd, miten anarkia saa valtiot kidyttdytyméan on monia. Anarkian vaikutuksen
kansainvéliseen politiikkaan, erityisesti realistien mielissé, tiivisti Walt kirjoittamalla
“Itsendisten valtioiden maailmassa, jossa ei ole keskitettyd auktoriteettia, jatkuvasti ldsna
oleva sodan uhka luo varjonsa lihes kaiken ylle, mité valtiot tekevit™ (Walt 2022).
Kansainvilisen politiikan tutkimuksen eri traditiot suhtautuvat anarkiaan eri tavoin, vaikkakin
“perinteisten” realistien ja liberalistien suhtautumisessa anarkiaan ei ole suuria eroja ja
eroavaisuudet 18ytyvit nyansseista, kuten siitd, motivoiko valtioita eniten suhteelliset edut
(realistit) vai absoluuttiset edut (liberalistit). Konstruktivistit taasen uskovat, etti anarkia on
sosiaalinen konstruktio, joka voi saada erilaisia muotoja. Tdmé eroaa realistien ja liberalistien
joustamattomista ajatuksista, vaikka liberalistit uskovatkin siihen, ettd anarkian negatiivisia

puolia voi hallita ja estdd ilmaantumasta (Wendt 1992).

Realistisessa teoriaperinteessd anarkia johtaa siithen, ettd valtiot ajautuvat joko tavoittelemaan
hegemonia-asemaa ja muiden valtioiden alistamista tahtoonsa (esim. Herz 1950; Mearsheimer

2001) tai tavoittelemaan asemaa, joka on vahva ja turvaa valtion aseman, mutta ei niin vahva,

5”_- In a world of independent countries without a central authority, the ever-present possibility of war casts a
shadow over much of what states do.”
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ettd muut valtiot haluaisivat “tasapainottaa” (balancing) yhtd valtiota vastaan. Tall6in valtio
on suhteessa muihin valtioihin mahdollisimman turvattu (esim. Taliaferro 2001; Waltz

1979)S.

Voimatasapainoon pyrkivéssi jérjestelmissi valtio voi havaitessaan uhan itselleen tai
voimatasapainolle joko tasapainottaa uhkaa, tai seurata (bandwagon) uhkaavaa valtiota.
Uusrealistisen voimatasapainoteorian mukaan valtiot ldhes vidjaamaétta tasapainottavat
kansainvilistd jirjestelmid, jopa silloin kun tdma ei vélttdmattd ole liittoa etsivdn valtion
tarkoituksena (Waltz 1979, 125). Valtio voi tasapainottaa jarjestelméé kahdella tavalla: joko
sisdisesti hankkimalla itselleen lisdd voimaa esimerkiksi aseostojen muodossa, tai ulkoisesti
etsimdlld liittolaisia. Keskityn tdssé esityksessd paddasiassa ulkoiseen tasapainottamiseen, silla

tutkin tutkielmassani liittoutumista.

Valtiot tasapainottavat estdékseen yhden valtion kasvamista liian vahvaksi, silld valtiot tai
liittoutumat, jotka ovat huomattavasti muita valtioita tai liittoumia vahvempia, heikentévit
kansainvilisen jarjestelmédn vakautta. Waltz ei kuitenkaan pidé seuraamista, eli liittoutumista
vahvimman valtion kanssa, mahdottomana politiikkavaihtoehtona. Hdnen mukaansa silloin,
kuin kilpailun voittaja nidyttdd varmalta, valtaosa toimijoista haluaa seurata tulevaa voittajaa

niin sisd- kuin ulkopolitiikassa. (Waltz 1979, 103-29)

Valtion omaa turvallisuutta kasvattava toiminta, joka on teoreettisesti rationaalista (esim.
puolustukselliset asehankinnat), voivat anarkiassa aiheuttaa tilanteen, jossa valtion naapurit
ymmartavit puolustuksellisetkin asehankinnat omaa turvallisuuttaan uhkaavina, silld kuten
mainittu, valtiot eivét koskaan voi olla tdysin varmoja toisten valtioiden tarkoitusperista.
Kokemus uhattuna olemisesta pakottaa naapurivaltiot hankkimaan aseita taatakseen oman
turvallisuutensa, joka taasen pakottaa alkuperdisen asehankkijan hankkimaan lisd4 aseita ja

niin edelleen. (Jervis 1978)

Kuvailemaani tilannetta kutsutaan turvallisuusdilemmaksi. Dilemma voi johtua joko
todellisesta sotilaallisesta varautumisesta, tai vadrinymmarryksesta valtioiden kesken.

Keskeistd on se, ettd jarjestelmissi, jossa yksikédédn valtio ei voi saada taydellisté ja

6 Niiti kahta neorealismin padsuuntausta kutsutaan offensiiviseksi ja defensiiviseksi neorealismiksi, jotka
eroavat padasiassa siind, miké on paras tapa valtiolle hankkia turvallisuutta. Offensiivisten realistien mielesté
hegemonian tavoittelu on rationaalista (Mearsheimer 2001), kun taas defensiivisten realistien mielesta
hegemonian tavoittelu johtaa véistdmaéttd vastareaktioon kansainvilisen jdrjestelmén puolesta, miké heikentda
hegemoniaa tavoittelevan valtion suhteellista turvallisuutta. Téten rationaalisin toimi valtiolle on olla vahva,
mutta olla tavoittelematta hegemoniaa (Waltz 1979).
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erehtymétonté tietoa muiden valtioiden tarkoitusperistd, on rationaalista pelétd pahinta
mahdollista vaihtoehtoa, silld yksikdén valtio ei halua olla Jean-Jacques Rousseaun
kauriinmetsistysesimerkin h6lmo, joka jahtaa yha kaurista, kun muut jo juoksevat jénisten

perassa.

Parhaimmillaan turvallisuusdilemma voi johtaa kilpavarusteluun valtioiden kesken,
pahimmillaan ennaltaechkdisevdin sotaan, silld dilemman toinen osapuoli ei usko pysyvinsi
peréssid asevarustelussa (Levy 2011). Valtiot eivit kuitenkaan pelkéa, ettd kaikki muut valtiot
ovat aikeissa hyokatd heiddn kimppuunsa, mutta ovat tietoisia siité, ettd kansainvélisessd
jarjestelmissa on valtioita nyt tai tulevaisuudessa, jotka voivat olla halukkaita hyokkddméaéan
muiden valtioiden kimppuun (Jervis 1978, 212—13). Valtiot, joilla tulkitaan olevan
“aggressiivisia tarkoitusperid”, aiheuttavat muissa enemmaén pelkoa ja vastareaktioita kuin
rauhanomaisiksi tulkitut valtiot, ja yksi néistd vastareaktioista on liittoutuminen muiden

valtioiden kanssa (Walt 1987).

Olen tdssd luvussa maininnut useasti oletuksen valtioiden rationaalisuudesta ja monen
olettamuksen pitdvén paikkansa, jos valtio toimii rationaalisesti. Tdten on syyté avata oletusta
rationaalisuudesta neorealistisessa teoriaperinteessd. Waltzin mukaan valtiot, tai valtion
puolesta toimivat henkilot, pyrkivit saavuttamaan padmaaridén, jotka voivat olla kaikkea
selviytymisen ja maailmanvalloituksen véliltd (Waltz 1979, 118). Tdma itsesséddn ei sisdlld
olettamusta rationaalisuudesta ja Waltz ei tarjoa selkedd maaritelmai rationaalisuudelle.
Piinvastoin: Adrimmaisyyksiin viedyssi rakenteellisessa neorealismin tulkinnassa
padtoksentekijoiden ei tarvitse olla rationaalisia, silld kansainvilisen jdrjestelmén rakenteet
pitkdlla aikavélilld pakottavat valtiot toimimaan oman selviytymisensé eteen samoin, kuten

rationaalinen paatoksentekijd (Bessner ja Guilhot 2015).

Toiset teoreetikot taas sanovat suoraan olettavansa, ettd suurvallat ovat rationaalisia
toimijoita, jotka ottavat huomioon seikat, jotka vaikuttavat valtion selviytymiseen ja pohtivat,
miten oma toiminta vaikuttaa toisiin valtioihin, mitkd ovat toisten valtioiden preferenssit ja
miten muiden valtioiden kdyttdytyminen vaikuttaa valtion omaan selviytymisstrategiaan
(Mearsheimer 2001, 31). Tdmin oletuksen Mearsheimer rajaa kuitenkin vain suurvaltoihin, ja
vaikka teos The Tragedy of Great Power politics (2001) keskittyy juuri suurvaltapolitiikkaan,

on epidselvad, pateeko tima olettamus my0s toimijoihin, jotka eivét ole suurvaltoja.

Robert Keohane kuvasi oletuksen jokaisen valtion rationaalisesta toiminnasta siten, ettd

valtiot toimivat suurilta osin rationaalisesti, ja titen valtion toimintaa voi ymmartia
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rationaalisesti. Keohane pitdd oletusta rationaalisuudesta yhteni realismin perusolettamista,
jota ilman teoria ei kuulu realistiseen teoriaperinteeseen (Keohane 1986, 7). Tarkentaessaan
rationaalisuutta, Keohane hyodyntdd Morgenthaun kadyttamad mééritelmaa, jonka mukaan
valtiot toimiessaan rationaalisesti toimivat johdonmukaisesti preferenssiensd mukaan ja
laskelmoivat eri politiikkavaihtoehtojen hyddyt ja haitat voidakseen toimia parhaiten omien
preferenssiensd mukaisesti (Keohane 1986, 11). Samassa teoksessa, jossa Keohane kuvailee
rationaalisuutta Morgenthauta mukaillen, Waltz esittdd eridvén mielipiteen. Waltzin mukaan
rationaalisuus ja rationaalisuuden selittiminen vaatii erillisti teoriaa ulkopolitiikasta’, ja
hinen mukaansa ulkopoliittiselta johdolta ei ole syyti olettaa “rationaalisuuden” vaatimia

laskelmoituja paatoksia (Waltz 1986, 330).

Téssd tutkielmassa kéyttdmani rationaalisuuden mééritelméa on ldhempéni Keohanea,
Mearsheimeria ja Morgenthauta. Kun oletan valtion toimivan rationaalisesti, oletan valtion
toimivan padmédritietoisesti pyrkien toteuttamaan omia ulkopoliittisia tavoitteitaan. Kuten
aikaisemmin mainittu, tima ei tee valtioista virheettdmié, mutta uskon valtioiden toimivan
olemassa olevan tiedon valossa omia pddmairidén ajaen. Namé padmadrit voivat olla erilaisia
eri valtioilla, mutta pohjimmaisena motivaattorina valtioiden toiminnalle toimii pelko ja tasta

pelosta johtuva pyrkimys maksimoida valtion turvallisuus.

Kisiteltyimme neorealistisen teoriaperinteen perusolettamuksia, voimme siirtyé
tarkastelemaan tarkemmin uhkatasapainoteoriaa, joka jakaa samat perusolettamukset muiden

neorealististen teorioiden kanssa.
2.2.1 Uhkatasapaino

Liittoutumista késittelevddn osioon valitsemani teoreettinen viitekehys eli uhkatasapaino
esitelladn Stephen Waltin artikkelissa Alliance Formation and the Balance of World power
(Walt 1985) ja teoriaa tarkennetaan teoksessa The Origins of Alliances (Walt 1987).

Perinteisistd neorealismeista poiketen Walt kuvailee uhkatasapainoteoriaansa
uudelleenmuotoilluksi voimatasapainoteoriaksi (balance of power -theory). Walt haluaa
teoriallaan muotoilla voimatasapainon uudestaan, silld jos oletamme, ettd anarkiassa valtiot

haluavat turvallisuutta ja varmistaa selviytyvinsé, ohjaa valtioiden toimintaa pelkdn

7 Waltz erottaa kansainvilisen politiikan (international relations) ja ulkopolitiikan (foreign policy) vahvasti
toisistaan ja pyrkii itse kuvailemaan juuri kansainvilisté politiikkaa
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voimatasapainon saavuttamisen sijaan valtioiden havaitsemat uhat. Néissd uhkalaskelmissa

tirkedd on toisten valtioiden uhkaavuus, ei absoluuttinen voimatasapaino. (Walt 1985, 1987)

Uhkatasapaino voimatasapainon sijaan ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd voimatasapainoja ei
syntyisi. Erona ajattelussa on se, ettd etenkin alueelliset toimijat vélittavat huomattavasti
enemmaén omasta turvallisuudestaan kuin kansainvélisestd voimatasapainosta. Alueellisten
toimijoiden tapa kiinnittdd huomiota pddasiassa koettuun uhkaan johtaa alueellisiin
voimatasapainoihin, mutta my0s globaaliin voimatasapainoon. Jos alueellisemmin ajattelevat
valtiot kiinnittdisivdt enemmén huomiota globaaliin voimatasapainoon, niin ldhes jokainen
alueellinen toimija tasapainottaisi suurvaltaa vastaan ja esimerkiksi Yhdysvalloilla olisi
huomattavasti vihemman liittolaisia. Ndma alueelliset liittolaissuhteet eivét kuitenkaan
vaikuta globaaliin voimatasapainoon niin paljon, ettd alueellinen tasapainottaminen voisi sitd
jarkyttda. Suurvallat kuitenkin haluavat liittoutua alueellisten toimijoiden kanssa, silla
suurvaltoja motivoi suuresti liittolaisten tuomat suhteelliset edut ja se, ettd liittoutumalla
alueellisen toimijan kanssa voi varmistaa sen, ettd toinen suurvalta ei liittoutu timén

alueellisen toimijan kanssa. (Walt 1987)

Walt ei ole eri mielti siitd, ettd valtiot todenndkdisemmin tasapainottavat kuin seuraavat,
mutta lisdd Waltzin teoriaan térkedn huomion. Waltz keskittyy globaaliin voimatasapainoon
ja valtioiden absoluuttiseen voimaan, kun taas Waltin mukaan valtiot pyrkivit
tasapainottamaan suurinta uhkaa vastaan. Waltin mukaan maailmassa, jossa
tasapainottaminen on yleistd, valtiot ovat turvatumpia kuin maailmassa, jossa seuraaminen on
yleistd. Tdma johtuu siité, ettd seuraajien maailmassa aggressiivisia valtioita palkittaisiin
uusilla liittolaisilla, silld seuraavat valtiot pyrkisivét liittoutumaan suurimman uhkaajansa
kanssa. Tamé taasen johtaisi siihen, ettd suurempi osa valtioista toimisi aggressiivisesti, silld

kansainvélinen jarjestelma palkitsisi tastd (Walt 1985)

Rationaalisesti toimivat valtiot haluavat maksimoida turvallisuutensa, eli varmistaa fyysisen
olemassaolonsa ja identiteettinsé sdilymisen. Yksi ndisté tavoista voi olla liittoutuminen, jos
liitto luo enemman turvallisuutta, kuin kuluttaa. Waltin uhkatasapainoteorian mukaan valtiot
pédasiassa liittoutuvat koettua uhkaa vastaan. Ajatus koetusta uhasta suurimpana
liittoutumiseen vaikuttavana tekijind voimatasapainon sijaan eroaa huomattavasti
aikaisemmista voimatasapainoteorioista (esim. Liska 1962; Waltz 1979). Koettuun uhkaan

vaikuttaa Waltin mukaan nelji seikkaa:
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1) Kokonaisvoima (aggregate power), joka on valtion yhteenlaskettujen “resurssien maara”
esim. véestd, teollinen kapasiteetti, teknologinen kehitys ym. Mité suurempi valtion

yhteenlaskettu voima on, sitd uhkaavampi se voi olla muita valtioita kohtaan.

2) Liaheinen voima (proximate power), joka yksinkertaisimmillaan tarkoittaa maantieteellistd
etdisyyttd. Sotilaallinen vaikuttaminen vaikeutuu sitd mukaan, mitd kauempana
maantieteellisesti valtiot ovat toisistaan, joten valtiot ovat enemmaén huolissaan ldhelld

olevasta voimasta kuin kaukana olevasta voimasta.

3) Hyokkiysvoima (offensive power), méadrittelee valtion kykyé toteuttaa hyokkayksellisid
sotilasoperaatioita. Jos valtio on sotilaallisesti heikko, tai kykenee vain puolustautumaan, on
epatodennékoistd, ettd timén valtion takia muut valtiot liittoutuisivat. Tarpeeksi suuri
hyokkdysvoima voi myds pakottaa pienen valtion liittoutumaan uhkaavimman valtion takia,
sillé jos pieni valtio ei usko, ettd sotilaallinen apu liittolaisilta ehtii paikalle ennen, kuin koko
valtio on valloitettu hyokkayssodan keinoin, voi pienen valtion olla jairkevimpéé seurata
kaikista uhkaavinta valtiota. Toisaalta pieni valtio voi tasapainottaa naapurissaan olevaa
suurvaltaa, joka kykenee hyokk&admaiin tehokkaasti ja sen jilkeen jatkuvasti pyytid
liittolaisiltaan vakituista sotilaallista ldsndoloa, joka vdhentdisi hyokkayksen todennidkoisyytti

(Esim. Baltian maat nykyéan).

4) Hyokkaykselliset tarkoitusperit (offensive intentions), jonka mukaan aggressiivisilta
vaikuttavat, tai aggressiivisesti toimivat valtiot todennékdisimmin saavat muut valtiot
tasapainottamaan niitd vastaan. Téssé seikassa tdrkedd on muiden tulkinta tarkoitusperisté,
joten on mahdollista, ettd valtio, jolla ei ole tarkoitusta aloittaa hyokkéyssotaa saa vastaansa
liittouman, jos tima valtio vaikutti toimivan aggressiivisesti. Hyokkaykselliset tarkoitusperét
ja valtioiden revisionistiset aatteet ovat uhkakuvien muodostumisessa merkittdvin yksittdinen

tekijd ja vaikuttavat suuresti muiden valtioiden kokemaan uhkaan.
(Walt 1987, 21-26)

Voiman liséksi Walt huomioi muita seikkoja, jotka vaikuttavat liittoutumien
muodostumiseen: Valtiot, joilla on samanlaiset tai samankaltaiset ideologiat liittoutuvat
keskenédin todenndkdisemmin kuin valtiot, joiden ideologiat eroavat merkittivésti toisistaan.
Ideologiset syyt eivit kuitenkaan paina vaakakupissa enempii kuin voimasta johtuvat syyt,
vaan ovat toissijaisia syitd, vaikkakin poliittisessa retoriikassa ideologiaa korostetaan, jolloin

ideologisuus vaikuttaa tdrkedmmaltd, kuin se todellisuudessa on. (Walt 1985)
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Muita heikkoja, mutta kuitenkin vaikuttavia, tekijoitd ovat suurvaltojen antama rahallinen tuki
ja pienten valtioiden poliittisten jdrjestelmien suora tai epdsuora manipulaatio. Ndma tekijét
voivat vaikuttaa liittoutumien muodostumiseen, mutta eivat riitd yksindén liittoutumisen
syyksi. Térkein yksittdinen syy valtion liittoutumispéaétokselle on ulkoinen koettu uhka, mika
koostuu aikaisemmin mainituista neljésté tekijastd. Varsinkin rahallinen tuki kehitysavun ym.
poliittisesta "manipulaatiosta” vaatii sen, ettd suurvallat voivat luoda positiivisia asenteita
itsestddn heikompien valtioiden sisddn tai luoda itselleen hyddyllisid henkilokohtaisia
suhteita, ja ndin vaikuttaa heikompien valtioiden liittoutumispédtoksiin. Waltin mukaan
poliittinen manipulaatio ja positiiviset asenteet poliittisten eliittien mielissa voivat olla

ettd kaikki kriteerit tayttyisivat. (Walt 1985, 1987)

Aikaisemmin mainitut teoriat ovat kylmén sodan kaksinapaisen maailmanjérjestelmén
luomia, joten on tdrkedd myoOs tarkastella, ovatko ndma seikat muuttuneet
maailmanjarjestyksen muututtua yksinapaiseksi. Suomen paitosta hakea Naton jasenyyttd ei
voi kutsua globaalissa mittakaavassa miksikéén muuksi kuin seuraamiseksi, silld Suomi

pyrkii viralliseen liittosuhteeseen maailman ainoan supervallan kanssa.

Walt itse vastasi kysymykseen sotilasliittoista yksinapaisessa maailmassa artikkelissaan
Alliances in an unipolar world (2009). Yksinapaisessa maailmassa valtioiden vaihtoehdot
pysyvit padosin samoina, kuin kaksinapaisessa maailmassa. Valtiot voivat joko liittoutua
keskendin ja pyrkid titen tasapainottamaan johtavaa valtiota, liittoutua johtavan valtion
kanssa (eli seurata) johtavaa valtiota tai pysyéd puolueettomina. Erona moninapaiseen
maailmaan on se, ettd yksinapaisessa maailmassa on moninapaista maailmaa vaikeampaa
liittoutua johtavaa valtiota vastaan, silld johtavan valtion voimaan vastaaminen vaatii
huomattavat miirit voimaa, eli toisin sanoen montaa valtiota, jotka haluavat nousta johtavaa
valtiota vastaan ja/tai voimakasta sisdistd tasapainottamista yhdeltd potentiaaliselta

supervallalta. (Walt 2009)

Yksi syy, joka saattaa ajaa heikomman valtion liittoon johtavan valtion kanssa on alueellinen

tasapainottaminen (regional balancing), eli tilanne, joka vaikuttaa globaalissa mittakaavassa

8 Poliittinen manipulaatio (eng. penetration) voi olla liittoutumispéatdksiin vaikuttava tekija jos: 1: valtioiden
vélilld on suuri méird kontakteja ennen liittoutumista, 2: kontaktit luovat positiivisia mielikuvia merkittavassa
médrdssé poliittista eliittid, 3: ndma eliitin edustajat ovat ja/tai padsevét valtaan ja 4: he jatkavat suurvallalle
hyodyllistd politiikkaa vallassa ollessaan oman tai valtionsa hyddyn vuoksi (Walt 1987, 250)



20

seuraamiselta, mutta tosiasiallisesti on liitto, jonka tarkoitus on luoda alueellinen
voimatasapaino. Walt selittdé alueellisella tasapainottamisella Itd-Euroopan maiden halua
hakea Naton jasenyyttd kylméan sodan jilkeen, silld vaikka Vendja ei kylmén sodan jialkeen
ollut Neuvostoliiton veroinen, se oli Itd-Euroopalle ja Baltialle huomattavasti Yhdysvaltoja

suurempi uhka, jota ndma valtiot halusivat tasapainottaa. (Walt 2009, 111-14)

Waltin mukaan valtiot voivat pysyd puolueettomina (tai liittojen ulkopuolella), jos ne kokevat
monia yhtd suuria uhkia, jos valtiot eivdt nde uhkia lainkaan tai jos ne pyrkivit pysymééin
erossa suurvaltakilpailusta. Jos puolueeton valtio kohtaa vélittdmén alueellisen uhan, niin
todenndkdisin tapa vastata tdhén alueelliseen uhkaan on tasapainottaa uhkaa alueellisesti.
Yksinapaisuudessa Waltin vihemmain merkityksellisten liittoutumiseen johtavien tekijoiden
painoarvo kasvaa, etenkin samankaltaisten ideologioiden. Tama johtuu siitd, etti
kaksinapaisessa maailmassa kansainvélisen jdrjestelmin rakenteet vaikuttavat ideologiaa
enemman liittosuhteisiin, kun taas yksinapaisessa maalimassa johtavalla valtiolla on
enemmadn varaa valita liittolaisensa, jolloin liittolaisiksi valikoituu suurilta osin ideologisesti

samankaltaisia valtioita. (Walt 2009)
2.3 Turvallisuus

Turvallisuus’ on tirkei kisite kansainvilisessi politiikassa. Jos oletamme
turvallisuudenhakuisuuden méarittelevéan valtioiden toimintaa, on tirkea tietdd, mitd on
turvallisuus. Tédsséd kappaleessa esittelen fyysisen ja ontologisen turvallisuuden késitteet seka
teorian alueellisista turvallisuuskomplekseista, jota hyddynndn Suomen ulkopolititkan

analysoinnissa.
2.3.1 Fyysinen ja ontologinen turvallisuus

Perinteinen ndkokulma turvallisuuteen kansainvilisen politiikan tutkimuksessa on ajatus
turvallisuudesta valtion selviytymisen kannalta. Turvallisuus siis tarkoittaa valtion
selviytymisti'. Toinen vaihtoehto selviytymiselle on valtionhallinnon selviytyminen, miké

on koko valtion selviytymistd kapeampi mééritelma.

° Englanniksi ”Security”

10 Esim. Waltz (1979) pitdd turvallisuutta valtion perimmiiseni tavoitteena, mutta turvallisuuden méaritelma
jatetddn avoimeksi. Waltzin mukaan turvallisuuden avulla valtio voi tavoitella valtaa, taloudellista menestysté ja
rauhaa
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Vaikka pelko valtion kuolemasta voi olla olemassa, ja valtiot pyrkivit toimimaan siten, etti
ne pysyvit maailmankartalla, toisen maailmansodan jélkeen valtiokuolema on ollut hyvin
harvinaista ja epdtodenndkoistd (Fazal 2004). Hallinnon selviytyminen voi olla motivaationa
joidenkin sotien jatkamiselle, etenkin diktaattorit ovat vaarassa menettda valta-asemansa, jos
he hiavidvat sodan katastrofaalisesti, kun taas demokratioissa hallitukset todenndkodisesti
vaihtuvat, jos demokratia hdvidi sodan, mutta demokratia silti jatkuu, joten titd voi pitdd
hallinnon institutionaalisena selviytymisend (Goemans 2000). Tama ei kuitenkaan tarkoita

sitd, ettd valtioiden johdot aloittaisivat sotia taatakseen oman selviytymisensa.

Turvallisuudella voidaan my0s tarkoittaa valtion vapautta vikivallasta ja pakkovallasta. Tama
nikokulma ei suoraan liity valtion selviytymiseen, vaan pikemminkin valtion kykyyn kasvaa

ja menestyd maailmassa valtionjohdon haluamalla tavalla (Lake 1996).

Perinteisen fyysisen turvallisuuden rinnalle on noussut ajatus ontologisesta turvallisuudesta.
Ontologinen turvallisuus tarkoittaa sitd, ettd fyysisen turvallisuuden liséksi valtiot haluavat
turvata oman identiteettinsd pelkkien rajojen ja kaupunkien sijaan (Mitzen 2006; Steele 2007).
Valtioiden identiteetit muodostuvat ja niitd yllépitdd vuorovaikutus muiden valtioiden kanssa,
joten ontologista turvallisuutta voi luoda toimimalla rutiininomaisesti tarkeind pidettyjen
toisten valtioiden kanssa (Pratt 2017; Steele 2007). Ontologisen turvallisuuden etsiminen on

luonteeltaan™ sosiaalista toimintaa, joka luo identiteettid” (Mitzen 2006, 363).

Fyysisen turvallisuuden lisdksi valtiot, samalla tavalla kuin ihmiset, tarvitsevat turvaa
identiteetilleen. Valtiot kaipaavat turvaa omalle identiteetilleen, ja valtion identiteetti tarvitsee
ennustettavaa ympéristod, jotta valtion identiteetti voi muodostua ja kukoistaa. Valtiot
ymmartivat itseddn peilaamalla omaa toimintaansa muihin valtioithin. Tdma antaa valtioille
ymmarryksen itsestddn, omasta identiteetistdén ja siitd, miten valtion “kuuluu toimia”. Valtion
toimintaa siis ohjaa identiteetti ja ajatus siitd, millainen valtio on ja miten valtion kuuluu
identiteettinsé valossa toimia. Valtion identiteetti ohjaa valtion toimintaa, silld valtiot eivit
halua toimia oman identiteettinsd vastaisesti ja tdten uhata omaa itseymmarrystdén (Mitzen

2006)

Ontologinen turvallisuus ja fyysinen turvallisuus voivat olla ristiriidassa keskendin. Téten
ontologista turvallisuutta tavoitteleva valtio voi ryhtyé toimiin, jotka vaarantavat valtion
fyysisen turvallisuuden, kuten ryhtyi konflikteihin, jotka voivat olla tuhoisia tai luoda ja
yllépitdd vaarallisia turvallisuusdilemmoja (Pratt 2017). Valtiot, jotka toimivat fyysisen

turvallisuuden kannalta irrationaalisesti, voivat silti toimia kokonaisturvallisuuden kannalta
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rationaalisesti, jos valittu toiminta kasvattaa ontologista turvallisuutta enemmaén kuin se
kuluttaa fyysisté turvallisuutta. Ontologisen turvallisuuden tavoittelu siis motivoi valtiota
samalla tavalla kuin fyysisenkin turvallisuuden, mutta monesti niméa kaksi turvallisuuden alaa
voivat vaatia erilaisia politiikkatoimia, esimerkiksi pasifistinen valtio voi parantaa fyysisté

turvallisuuttaan hankkimalla aseita, mutta samalla heikentdd omaa pasifistista identiteettidan.

Ontologista ja fyysisté turvallisuutta on myos pyritty lahentdméén. Ontologisen turvallisuuden
identiteetti vaatii fyysisen turvallisuuden ruumista toimiakseen. Taten kahden erillisen
turvallisuuden alan sijaan voi kokonaisturvallisuuden ymmartdd turvattuna identiteettinid

turvallisten rajojen sisélld (Krickel-Choi 2022).

Valtioiden identiteetit eivit ole kiveen hakattuja, vaan ne voivat muuttua. Identiteetin muutos
vaatii valtioilta suuria ponnisteluja, ja valtiot pyrkivit yllépitdmaén entistd identiteettiddn,
vaikka muuttaisivatkin polititkkaansa (Karp 2018). Identiteetin muutos vaatii suurta
ontologista ahdistusta, miké pakottaa valtion ontologista turvallisuutta parantaviin toimiin, jos
vanha identiteetti ei ole endd kédyttokelpoinen tai on ontologisen ahdistuksen syy (Cash 2020;
Homolar ja Scholz 2019). Namad identiteetin muutokset voivat antaa valtioille
mahdollisuuksia politiikkatoimiin, jotka vaikuttivat ennen muutosta mahdottomilta. On
mahdollista, etti uusi identiteetti 10ytyy nopeasti, mutta identiteetin etsiminen voi myds olla
valtiolle ty0lds prosessi, mikéd vaatii uusien kumppanuussuhteiden ja rutiinien luomista, joiden

avulla valtio voi hitaasti rakentaa uutta identiteettidan.
2.3.2 Alueellinen turvallisuus

Tyodkaluna alueellisen turvallisuuden ja Suomen ulkopolititkan arviointiin kdytdn Barry
Buzanin ja Ole Weaver teoksen Regions and Powers: The Structure of International Security
(2003) esittelemdd teoreettista viitekehystd alueellisesta turvallisuudesta ja ajatusta
alueellisista turvallisuuskomplekseista. Buzan ja Waver tutkivat turvallisuutta monitasoisesti,
eli eivit vain globaalissa mittakaavassa, mikd on yleisti kansainvilisen polititkan
tutkimuksessa niin realistien kuin liberalistien keskuudessa. Valtaosalle valtioista alueellinen
taso on toiminnan tarkein taso, ja titen myds turvallisuutta tulisi tarkastella alueellisesta

nakokulmasta

Buzan ja Waver kritisoivat kirjassaan hyvin paljon juuri neorealistien tapaa olla
huomioimatta muuta kuin globaalia tasoa, tai jos huomioita alueellisella tasolla tehdddn, ovat

ne hyvin empiirisid ja vailla teoreettista merkitystd. Tastd huolimatta neorealistiseen
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teoriakehikkoon on suhteellisen yksinkertaista lisdta alueellinen analyysin taso. Globaalin
analyysin tason alapuolelle ja paikallisen yldpuolelle lisdtdén alueellinen taso, jolla osa
valtioista toimii. Tdma ei tee neorealismin globaalista tarkastelusta turhaa, vaan pikemminkin
lisdd syvyyttd analyysiin, ja antaa mahdollisuuksia moninaisempaan tarkasteluun, kuin pelkka
globaali taso. Tdméin moninaisuuden takia kdytdn Suomen turvallisuuden ja ulkopolitiikan
arviointiin alueellista teoriaa. Suomi ei ole péddasiallisesti kansainvaliselld tasolla toimiva

valtio, vaan “normaali” alueellisesta tasosta vélittdvd toimija. (Buzan ja Waever 2003, 27-39)

Buzan ja Weaver jakavat valtiot kolmeen luokkaan. Valtiot voivat olla joko supervaltoja, jotka
voivat vaikuttaa poliittisesti ja sotilaallisesti kaikkialla. Ollakseen supervalta valtio tarvitsee
talouden, joka voi tukea globaaleja valtapyrkimyksid. Tdman lisdksi muiden valtioiden taytyy
hyviksy# supervalta-asema. Supervallat pyrkivit ylldpitimi4n maailmanjirjestysti!! ja
universaaleina pidettyjd arvoja omilla kyvykkyyksillddn. Suurvallat vaikuttavat muiden
valtioiden jérjestelmédtason laskelmiin nykyhetken tai tulevaisuuden valta-asemista, mutta
suurvaltojen ei tarvitse kyetd vaikuttamaan jokaisella sektorilla jokaiseen asiaan samalla
tavalla, kuin suurvaltojen tiytyy. Suurvallat useasti ovat joko nousemassa kohti mahdollista
supervalta-asemaa (esimerkiksi Kiina, Venidjd), tai ovat ollaan globaalin tason supervaltoja
menneisyydessé (esim. Iso-Britannia). Alueelliset vallat miirittelevdt oman alueellisen
turvallisuuskompleksinsa (Regional security complex) napaisuuden. Alueelliset vallat ovat
merkittdvid toimijoita omilla alueillaan, mutta eivit kykene suureen vaikutukseen

kansainvélisesti. (Buzan ja Waever 2003, 35-37)

Analyysin pohjalla on ajatus alueellisista turvallisuuskomplekseista, jotka yhdessé luovat
kansainvilisen jarjestelmédn. Valtaosa valtioiden turvallisuustoiminnasta (security interaction)
tapahtuu ndiden kompleksien sisélld: valtiot tekevit yhteisty0td naapureidensa kanssa,
pelkaavit toisia naapureita ja sietdvit kolmansia. Buzan ja Waver maarittelivit alueellisen
turvallisuuskompleksin “’setiksi yksikoitd, joiden suuret turvallistamisen ja
poisturvallistamisen prosessit ovat niin yhteen linkittyneitd, ettd niiden turvallisuusongelmia
ei voi jirkevisti analysoida tai ratkoa ottamatta toisia huomioon”!? (Buzan ja Waver 2003,

44).

" Yhdysvaltojen roolista liberaalissa maailmanjirjestyksesti on kirjoittanut esim. Ikenberry (2011)

123 set of units whose major processes of securitisation, desecuritisation, or both are so interlinked that their
security problems cannot reasonably be analysed or resolved apart from one another” (Buzan ja Weever 2003,
44)
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Térkedd teoriassa alueellisesta turvallisuudesta on, ettd sen avulla voimme analysoida super-,
ja suurvaltoja pienempien toimijoiden turvallisuutta ja turvallisuustoimintaa kehikossa, jota ei
ole rakennettu suurvaltojen ympdérille. Valtiot, etenkin suuvaltoja pienemmat toimijat,
vaikuttavat turvallisuuden alalla huomattavasti enemmén maantieteellisesti 1dheisiin valtioihin
ja lahekkaisilla valtioilla on kaukana todennékdisemmin yhteisté historiaa, joka vaikuttaa
valtioiden suhteisiin, kuin maantieteellisesti kaukana toisistaan sijaitsevilla valtioilla. Kaikki
tdma vaikuttaa alueellisten turvallisuuskompleksien syntyyn, joiden sisilld valtaosa

turvallisuuden alan toiminnasta tapahtuu. (Buzan ja Waver 2003, 45-47)

Buzan ja Waver teoksessaan jakavat Euroopan kahteen erilliseen turvallisuuskompleksiin:
Liantiseen EU-Eurooppaan, johon kuuluu myos Balkanin alue ja Vendjidn dominoimaan
Neuvostoliiton jélkeiseen tilaan. Lénsi-Euroopan kompleksissa EU on vahvin alueellinen
toimija ja Euroopan unionia voi kutsua todelliseksi turvallisuusyhteisoksi, kun taas
Neuvostoliiton jdlkeinen tila on Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen kokenut useita konflikteja.

(Buzan ja Waever 2003, 352-442)

Alueelliset turvallisuuskompleksit eivit kuitenkaan ole kiveen hakattuja jérjestelmid, vaan ne
muuttuvat maailman muuttuessa. Buzan ja Waever jattavitkin mahdollisuuden sille, ettid
Euroopan kaksi turvallisuuskompleksia yhdistyvét yhdeksi, jos EU ja Vendja ovat mukana
toistensa turvallisuusasioissa niin paljo, ettd yhden turvallisuutta ei voi analysoida ottamatta
toista huomioon (Buzan ja Waever 2003, 343). Argumentoin sen puolesta, ettd ndma kaksi
turvallisuuskompleksia ovat yhdistyneet yhdeksi alueelliseksi turvallisuuskompleksiksi,

minka sisélld myds Suomi toimii.

Ollakseen yhtendinen turvallisuuskompleksi, on valtioiden turvallisuuden oltava yhteen
liittyneitd. Tdméan voi ndyttdd toteen empiirisesti havainnoimalla valtioiden toimia
turvallisuuden alalla. Buzan ja Waever vuonna 2003 asettivat Baltian maat Neuvostoliiton
jalkeiseen tilaan, mutta ndiden valtioiden jisenyydet EU:ssa ja Natossa sitoivat Baltian
turvallisuuden kiinni muuhun Euroopan Unioniin niin EU:n kuin Naton
turvallisuusrakenteiden kautta. Tamai ei kuitenkaan vihentdnyt Venéjin intresseja alueella,
vaan aloitti pidemmén prosessin, jonka lopputuloksena oli yhtenéinen alueellinen

turvallisuuskompleksi.

Tavoitteenani ei ole tarjota kattavaa katsausta turvallisuuskompleksien yhdistymisestd, vaan
tavoite on tarjota empiiriset perustelut nikemykselleni turvallisuuskompleksien

yhdistymisestid. Argumentoin titd pitkélti Ukrainan sodan aikaisten lausuntojen ja toimien
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kautta, silld Ukrainan sota on ndyttdnyt, miten merkityksellinen kahden entisen
Neuvostoliiton jalkeisen tilan valtion vélinen sota on muille Euroopan maille.

Merkityksellisyyttd voi havainnoida niin toimien kuin lausuntojen kautta.

Euroopan johtajien retoriikassa on usein esiintynyt ajatus siité, ettd Ukraina taistelee koko
Euroopan puolesta, ja titen Ukrainan sotamenestys on olennaista Euroopan turvallisuudelle
(esim. Kinnunen 2022; Koutsokosta 2022; Stoltenberg 2023). Hyvin tdmin ajattelun tiivisti
Eurooppa-Neuvoston puheenjohtaja Charles Michel lausunnollaan ”’Vapaata Eurooppaa ei voi

olla ilman vapaata Ukrainaa” (Eurooppa-neuvosto 2023).

Politiikkatoimista tarkeimpénd voidaan pitdd Ukrainaan ldhettyd aseapua. EU ensimmadista
kertaa historiassaan hankki ja vei aseita hyokkdyksen kohteena olevaan valtioon (Reuters
2022a), ja Euroopan valtioista ainoastaan Andorra, Monaco, Moldova, San Marino, Vatikaani
ja Valko-Vendja eivit ole ldhetténeet sotilaallista, humanitaarista tai taloudellista apua
Ukrainaan (Ifw-Kiel 2023; Islannin Ulkoministerié 2023; Mil.in.ua 2022; N1 Sarajevo 2022;
Ozturk 2023; Petrushevska 2022; Radio Free Europe 2022). Vaikka kaikki Ukrainan saama
apu ei ole sotilaallista, vaan mukana on paljon humanitaarista tukea, on avustusoperaatio
mittava. Suuren asemddrin toimittaminen Ukrainaan Euroopan valtioiden asevarastoista
viestii sitoutumisesta Ukrainan tukemiseen, ja sotilaallisen avun antamisen tarkoituksena on

Ukrainan sotilaallinen voitto.

Jos Ukrainan sotamenestysté ei pidettdisi suoraan tukijamaiden turvallisuuteen vaikuttavana
seikkana niin Ukrainaa sotilaallisesti tukevien valtioiden ei olisi rationaalista ldhettd4 suuria
madria sotilaskalustoaan Ukrainaan. Ukrainaan aseapuna ldhetetyn aseistuksen korvaamisessa
menee aikaa, jolloin aseapua ldhettédnyt valtio on heikentinyt itsedén ja vahvistanut Ukrainaa.
Jotta valtio hyo6tyisi itse 1dhettdmaistddn aseavusta, sen on parannettava l&hettdvin valtion

turvallisuustilannetta.

Niiden elementtien liséksi turvallisuustekijoiden yhdistymistd on oltu ndhtidvissd muun
muassa energiasektorilla, jossa Vendjid ja EU ovat 2000-luvun aikana kietoutuneet yhteen.
Energian tuontia Vendjaltd pyrittiin turvallistamaan ennen Ukrainan sodan alkua, mutta
yritykset turvallistaa EU: energiariippuvuutta Venéjésta piddasiassa epdonnistuivat, ja
energian, etenkin maakaasun, tuontia Vendjilti ei pidetty turvallisuuskysymyksena
(Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie 2021; Hofmann ja Staeger 2018; MTV
Uutiset 2017).Tama siitd huolimatta, ettd Vendja oli aikaisemmissa kiistoissaan Ukrainan

kanssa vihentényt Ukrainan 1dpi kulkevan kaasun maarii ja titen osoittanut sité, ettd kriisin
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tai valtioiden vilisen kiistan sattuessa myds maakaasun vienti Venijilta voi vdhentyd, kuten
oli tapahtunut vuosina 2006, 2009 ja 2014 (van de Graaf ja Colgan 2017; Pirani, Stern, ja
Yafimava 2009; Stern 2006).

Ukrainan sodan alettua energian tuonti Vendjiltd EU-maihin vdheni tai loppui kokonaan
(Kuzemko ym. 2022). EU:n tulkinta tilanteesta on, ettd Vendjd on pyrkinyt kidyttdméan
energiaa, etenkin maakaasua, aseena, tavoitteenaan aiheuttaa hajaannusta EU:n sisélla
kiristdmalld yksittdisid jdsenmaita energialla, jotta ne irtoaisivat yhtendisestd pakoterintamasta
(Borrell 2023). Téama energialla kiristiminen on myds ollut yksi elementti Vendjan
retoriikassa Euroopan Unionin pakotteita vastaan. Venéldisissd lausunnoissa on kerrottu siitd,
miten “lénsi tulee jadtyméadn” ilman venildistd energiaa (Jack 2022b). Venéja on siis
toiminnallaan pyrkinyt ’aseistamaan” keskindisriippuvuutta Venijin ja Lansi-Euroopan
vilill4. T4ssé tapauksessa keskindisriippuvuus ei tuonut, perinteisten ajatusten mukaan'?,
rauhaa. Rauhan tila mahdollistaa keskindisriippuvuuden syntymisen, mutta

keskindisriippuvuus ei itsessdédn takaa rauhaa.

Eriste

.Suurvallat
== Turvallisuuskompleksin  — — — Alakompleksin tai minikompleksin
Raja Raia

Kuva 1 Euroopan alueellinen turvallisuuskompleksi

Kartassa EU on merkitty suurvallaksi yhtendisen ulko- ja turvallisuuspolitiikkansa vuoksi.
EU:n jdsenmaista suurvaltoina pidetdin Ranskaa ja Saksaa. EU:n ulkopuolisista valtioista
suurvaltoja ovat Yhdistynyt Kuningaskunta ja Veniji. Turvallisuuskompleksien ulkopuolisia

suurvaltoja tai alueellisia valtoja ei ole huomioitu.

13 Barbieri (1996) tarjoaa laajan katsauksen kaupankdynnin ja rauhan yhteyden teoreettisesta pohjasta, vaikkakin
hénen oma, empiirinen, analyysinsa ei anna télle hypoteesille téyttd tukea.
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3 Aineisto, metodologia ja tieteenfilosofiset lahtokohdat

Tassd luvussa esittelen kiyttiméni aineiston, aineiston analyysin metodologiset 1dhtokohdat ja
laajemmat tieteenfilosofiset 1dhtokohdat tutkielmalleni. Térkeda on keskustelu siitd, mitéd

teoria tissd tyOssd merkitsee ja mité teorialla voi tehda.
3.1 Aineisto

Tutkielmani aineistona kdytén virallisia lausuntoja ja julkaisuja Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta. Tutkiessani Nato-optiota aineistonani ovat valtioneuvoston ulko- ja
turvallisuuspoliittiset selonteot. Ensimmaéinen parlamentaarinen turvallisuuspoliittinen
selonteko on vuonna 1995 julkaistu Turvallisuus muuttuvassa maailmassa. Suomen
turvallisuuspolitiikan suuntalinjat ja viimeisin vuoden 2022 Ajankohtaisselonteko
turvallisuusympdriston muutoksesta. Tukeudun selontekoihin, silld ulko- ja
turvallisuuspoliittiset selonteot kuvailevat ja luovat ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaa seka
viestivit sekd Suomeen ettd ulkomaille siitd, miten Suomi pyrkii toimimaan maailmassa ja

vastaamaan tulevaisuuden uhkakuviin (Limnéll 2008).

Selontekojen kautta on mahdollista luoda kuva Suomen virallisesta ulkopoliittisesta linjasta,
mikd voi erota yksittdisten kansanedustajien tai vaikuttajien ndkemyksista tai ulostuloista.
Tama ero on tarked tutkimuksellenti, silld aiheenani ei ole tutkia nikemyksid Nato-optiosta,
vaikka tdma olisi hyvi aihe tutkimukselle. Térkedd minulle on se, mité virallisesti on sanottu
ja jétetty sanomatta. Olen tietoinen siitd, ettd Suomessa virallisten tahojen kdyma Nato-
keskustelu on historiallisesti ollut niukkaa, mutta timé niukkuus on myos tutkimustulos.
Tutkimuksellisesti tirkedd on siis tietdd, mitd Natosta on virallisesti sanottu ja mité on jétetty
sanomatta. Huomattavaa on myos se, ettd tukeudun Nato-optiota tutkiessani 1dhes yksinomaan
selontekoihin, vaikka esimerkiksi ministerit ovat antaneet Nato-optiosta lausuntoja (esim.
YLE 2014b). Tavoitteenani on kuitenkin 16ytdéd parlamentaarisesti hyvéksytty ulkopoliittinen

linja, jota ulko- ja turvallisuuspoliittiset selonteot kuvailevat.

Tutkiessani Nato-hakemuksen syitd tukeudun Nato-hakemuksesta annettuihin virallisiin
perusteluihin. Néitd ovat muun muassa hallituksen esitysten perustelut, avainministerien
eduskuntapuheenvuorot ja ministerin tai presidentin roolissa annetut lausunnot ja
lehtihaastattelut. Pyrin 16ytdimédan hakemuksen perusteluja laajalti erilaisissa muodoissa, silld
on mahdollista, ettd eri yleisoille pyritdén perustelemaan Suomen Nato-hakemusta eri tavoin.

Tamain vuoksi on tiarkedd olla rajoittamatta itsedén pelkédstddn yhteen poliittisen keskustelun
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areenaan, silld tavoitteenani on luoda yleiskuva Suomen Nato-hakemuksen syistd. Tarkedd on
kuitenkin se, ettd ndméi perustelut ovat Suomen virallista linjaa kuvailevia, joten tirkeimpia
ovat ne lausunnot, jotka ovat annettu ministerin tai presidentin asemasta. Jéitin siis
vahemmaélle huomiolle esimerkiksi ministereiden henkilokohtaiset blogit, etenkin jos puhe on

henkilokohtaisista mielipiteista.
3.2 Metodologia

Tutkielmani metodina toimii teorialdhtdinen sisidllonanalyysi. Teorialdhtoisessa
sisdllonanalyysissd analyysid ohjaa valmis teoriakehikko. Valitsemani teoreettinen viitekehys
ohjaa analyysii ja tutkin aineistoani teoriakehikon antamien kisitteiden kautta. En siis pyri
luomaan uutta teoriaa liittoutumisesta, vaan tutkimaan liittoutumista olemassa olevan teorian
kautta. En my0skéaén pyri luomaan uutta teoriaa havainnoistani Nato-optiosta, vaan sovitan
ajatuksen Nato-optiosta olemassa olevaan tapaan analysoida valtion ulkopolitiikkaa ja titen
16ytdmain aineistostani asioita, joita oletan teorian perusteella olevan aineistossani. (Tuomi ja

Sarajirvi 2018, 82—-83)

Etsin tutkiessani Suomen liittoutumispadtosta aineistostani teoreettisen viitekehykseni
mukaan neljad Waltin erittelemid koettuun uhkaan vaikuttavaa tekijad (Kokonaisvoima,
hyokkéysvoima, ldheinen voima ja hyokkaykselliset tarkoitusperit). Tutkiessani Nato-optiota
toimin pitkélti Buzanin ja Waverin alueellisten turvallisuuskompleksien viitekehyksessd. He
kirjassaan esittelevit, miten teoriaa alueellisista turvallisuuskomplekseista voi kayttaa
deskriptiiviseen tutkimukseen, jossa pyritddn kuvailemaan, miten jokin asia on tai on ollut

(Buzan ja Waever 2003, 51-65).

Tutkiessani Nato-optiota ja Suomen ulkopolitiikkaa pyrin kuvailemaan, millaista
ulkopolitiikka on ollut, ja millainen Nato-optio Suomella oli. Analyysi alueellisella tasolla on
Suomen kaltaisen valtion ulkopolititkkaa analysoidessa jarkevéi, silla Suomen kokoiset
toimijat keskittyvét ulko- ja turvallisuuspoliittisesti alueelliselle tasolla suurimmat
voimavaransa (Buzan ja Waever 2003). Téten tutkiessani Suomen Nato-optiota oletan, ettd
Nato-optio on péddasiassa alueellinen tydkalu ja ettd optiota luultavasti ei kéytettdisi Euroopan

alueellisen turvallisuuskompleksin ulkopuolisen kriisin takia.

On kuitenkin huomioitava, ettd tarkoituksenani on myos luoda koherentti esitys siité,
millainen Nato-optio on ollut historiansa aikana. Etsin siis aineistostani maininnat Nato-

optiosta ja siitd, mink&laisissa olosuhteissa optio hyddynnettéisiin. Tavoitteenani siis ei ole
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etsid aineistosta pelkdstddn mainintoja ulkopolitiikan alueellisesta painotuksesta, vaan
maininnat Nato-optiosta. Ajatus turvallisuudesta pddasiassa alueellisena ilmidné kuitenkin

kulkee analyysissa taustalla ja sen roolia ei sovi vahétella.
3.3 Tieteenfilosofiset lahtokohdat

Tutkielmani tieteenfilosofisten ldhtokohtien avaamiseen kaytén Patrick Thaddeus Jacksonin
teosta The Conduct of Inquiry in International Relations (2011). Teos késittelee
tieteenfilosofiaa kansainvélisen politiikan tutkimuksen ndkdkulmasta ja esittelee sitd, miten
eri teoreettisten viitekehysten kanssa tyoskentelevit tutkijat tieteenfilosofisesti oikeuttavat

omien empiiristen havaintojensa oikeuden ja tieteellisyyden.

Tieteenfilosofisesti Jackson (2011) asettaa neorealististen teorioiden kuuluvan omassa
filosofisten positioiden nelikentissddn analytismin (analyticism) kenttdin, missd yhdistyvét

mieli-maailma monismi ja fenomenalismi.

Taulukko 1 Jacksonin kansainvalisen politiikan tutkimuksen tieteenfilosofisten asemien ideaalityypit
(Jackson 2011, 37)

TIEDON JA HAVAINNON VALINEN SUHDE

TIETAJAN JA ‘ Fenomenalismi Transfaktualismi
TIEDETYN VALINEN . . N e - I
‘ Mieli-maailma dualismi  Neopositivismi Kriittinen realismi
SUHDE
‘ Mieli-maailma monismi  Analytismi Refleksiivisyys

Jaettuna osiinsa nimi kaksi tekijia tarkoittavat, etti Waltzilaisessa teoriakehikossa'* teoria on
ymmarrettdva todellisuuden rekonstruktion tai totuuden sirpaleen sijaan mielen rakentamana
kuvauksena jostain todellisuuden osasta tai toiminnan sektorista. Teoria tarkentaa maailman
joidenkin osien viélisid suhteita ja eristdd yhden maailman sektorin toisestaan, jotta sitd voi

tarkastella tieteellisesti. (Jackson 2011, 112—13)

Ymmartadksemme, miten tdhdn asemaan paddyttiin, on ymmarrettdva Jacksonin nelikentdn

kahta analytismiin osuvaa lohkoa eli mieli-maailma monismia ja fenomenalismia.

Mieli-maailma monismilla Jackson tarkoittaa ajatusta siitd, ettd maailma ja mieli eivét ole
kaksi toisistaan irrallista asiaa, vaan mieli on yhteen linkittynyt osa maailmaa. Tdten my0s
teoriat, maailman kuvailun sijaan, ovat osa maailmaa. Tarkeda on siis tiedostaa, etté

monisteille “tieto” ja “maailma” eivit ole kaksi toisistaan eridvad asiaa, vaan osa samaa

14 Waltz itse kuvaili titd tapaa ymmirtdd teoria teoksessaan Theory of International politics (Waltz 1979, 8)
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kokonaisuutta. Tdmé filosofinen ndkemys eroaa radikaalisti dualistisesta nikemyksesti, jossa
”mieli” havainnoi ulkopuolista maailmaa ja tuottaa havaintojen pohjalta tietoa. Monistien
tieteenfilosofisessa kehikossa tieteellinen tieto on syvimmaltd olemukseltaan kdytanndollista.
Tieteellisen tiedontuottamisen olemus on olla tapa organisoida kokemuksia maailmasta ja
tdmén organisoinnin kautta voi luoda hyddyllisid véitteitd maailmasta. Verrattuna dualismiin,
jossa tieto ndhddan maailmasta itsendisen mielen havaintojen summana, monismissa totuus

ndhdéén sen selitysarvon kautta. (Jackson 2011, 113—41)

Mielen ja maailman suhteen liséksi on késiteltdva tiedon ja havainnon fenomenologista
suhdetta, jotta voimme pdistd analytismin tietoteoreettiseen ytimeen. Fenomenologisesta
tietoteoreettisesta nakokulmasta katsottuna tieto asioista perustuu kokemukseen tisté asiasta.
Asian voi kokea monin tavoin, joko ”puhtaasti” omilla aisteilla tai apuvilineiden kautta,
mutta asioista tiytyy olla jonkinlainen kokemus, jotta tietoa tistd voidaan tuottaa. Tiedon rajat
ovat siis mahdollisesti koettavien tai havainnoitavien ilmididen rajat. Jos timéa kuulostaa
vahvasti positivistiselta ldhestymistavalta, se johtuu siité, ettd myos neopositivismi lasketaan
fenomenologiseksi ldhestymistavaksi, joten Jackson erittelee myos, miten mieli-maailma
monistinen analytismi eroaa kansainvilisen politiikan tutkimuksessa valtavirtaa olevasta

mieli-maailma dualistisesta neopositivismista. (Jackson 2011, 5961, 141)

Analytistinen ldhestymistapa tiedon tuottamiseen pyrkii hyddyntdméén tiedon tuottajan
kokemuksia ja havaintoja ja tatd kautta luomaan erilaisia ideaalityyppejd. Ideaalityypit ovat
tarkoituksenmukaisia yksinkertaistuksia monimutkaisista asioista, joita voidaan kayttaa
analyysin tyokaluina. Ideaalityyppien on tarkoitus olla luotuja "tosieldméstd”, mutta niiden
tarkoitus ei ole vastata yksi yhteen reaalimaailmaan. Ideaalityyppejd analysoimalla voidaan
luoda malleja maailmasta. Térkedd malleissa ei ole niiden totuudenmukaisuus, vaan niiden
hyddyllisyys maailman ilmididen ymmaértdmisessd. Ndiden mallien avulla maailmaa voi
ymmartid ja nditd malleja voidaan testata vertaamalla mallien “ennustamia” lopputulemia

tosimaailman tapahtumiin. (Jackson 2011, 141-52)

Jos nyt katsoo edeltdavii kappaletta niin siind kuvailtu teoreettinen osuus voi ndyttdi
erilaiselta. Hyodyntdmieni teorioiden ei ole tarkoitus olla millintarkka kuvaus maailmasta,
vaan analyyttinen tydkalu, jonka avulla analyysid tehddan. On selvéa, ettd on suuri
yksinkertaistus sanoa, ettd maailmassa on pelkistidén supervaltoja, suurvaltoja, alueellisia
valtoja tai "muita” valtioita, mutta tdma on analyysitydkaluna hyddyllinen jaottelu. Samoin

my0s Waltzin luoma malli maailmasta, jota Walt tarkensi liittoutumispaitdsten suhteen, on



ideaalityyppi. Tatd mallia voi kuitenkin hyddyntidd maailman analysointiin ja
kausaalipddtelmien tekemiseen. Esimerkiksi Walt esittdd neljé tarkedd kriteerid, jotka
muodostavat valtion kokeman uhan ja ajatuksen siitd, ettd kansainvalisessé jarjestelmassi
tarkedd on uhan tasapaino. Tdten voimme péételld, ettd uhkatasapainon jarkkyessé valtiot
arvioivat omia liittojaan tai niiden puutetta uudestaan ja lopulta padtyvit todennédkdisesti

tilanteeseen, misséd koetut uhat ovat tasapainossa.

Nyt, kun tieteenfilosofiset, metodologiset ja teoreettiset lahtokohdat tutkielmalleni on kdyty

lapi, voimme siirtyd aineiston analysointiin ja etsiméén vastauksia tutkimuskysymyksiini.

31
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4 Suomen ulkopolitiikka ja Nato-optio

Seuraavassa luvussa tarkastelen Suomen ulkopolitiikan suuria linjoja kylmén sodan
paittymisesti aikaan ennen Vendjan hyokkaystd Ukrainaan. Esittelen Suomen
ulkopolitiikassa vaikuttaneet koulukunnat ja koulukuntien vaikutukset Suomen
ulkopolitiikalle. Tavoitteenani ei ole luoda kattavaa tutkimusta Suomen ulkopolitiikasta
kylmén sodan jédlkeen, vaan tarjota kehikko, johon voin asettaa Nato-option, silld emme voi
ymmartidd Nato-optiota ja sen tarkoitusta ilman kehikkoa, johon option voi asettaa. Kattava
tutkimus Suomen ulkopolitiikasta sotilaallisen liittoutumattomuuden aikakaudelta, eli alkaen
joko kylmén sodan lopusta tai Suomen EU-jdsenyyden alusta Suomen sotilaallisen
liittoutumisen aikaan asti ei ole tdimén tutkimuksen piirissd, mutta nykyinen muutos Suomen
ulkopoliittisessa perusratkaisussa tarjoaa luonnollisen aikavélin tulevaisuudessa tehtavélle

kattavalle tutkimukselle Suomen ulkopolitiikasta.

Tamén jilkeen tutkin, mika ns. Nato-optio oli kéyttden aineistona Valtioneuvoston ulko- ja
turvallisuuspoliittisia selontekoja. Tavoitteenani on selvittdd, miten Nato-optiosta muotoutui
nykyisenlainen. Tamén lisdksi tutkin miten optiolausekkeissa viestitdédn Suomen
mahdollisuudesta liittoutua, ja lopulta, minkélainen se Nato-optio oli, minkd Suomi kaytti
hakiessaan Naton jaseneksi. Lopuksi pyrin asettamaan Nato-option Suomen ulkopolitiikan
laajempaan kehykseen ja tutkin, miké oli Nato-option rooli Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan perusratkaisuissa. Tavoitteenani on luoda koherentti kuva siitd, mité

Nato-optio Suomen ulkopolitiikassa merkitsi.
4.1 Suomen ulkopolitiikka

Kylmén sodan paittyminen ja Suomen liittyminen Euroopan unioniin 1995 muokkasivat
Suomen ulko-, ja turvallisuuspolitiikkaa perustavanlaatuisesti: Suomi luopui kylmén sodan
aikaisesta puolueettomuuspolitiikasta ja siirtyi uuteen sotilaallisen liittoutumattomuuden
politiikkaan. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on kokenut vahvaa eurooppalaistumista ja
syventyvai yhteistyotd lantisten kumppaneiden kanssa. Tdma yhteistyd saapui
kulminaatiopisteeseensd Suomen haettua sotilasliitto Naton jasenyyttd 17.5.2022. (Blombergs

2016; Palosaari 2013).

Kylmén sodan aikana Suomen ulkopolitiikkaa hallitsi suomettunut konsensushakoinen
pienvaltiorealismi. Suomen ulkopoliittinen linja muotoutui presidentti J.K Paasikiven aikana

vahvasti Neuvostoliittoa myo6tiileviksi, joka jatkui koko Kekkosen pitkdn presidenttikauden
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ajan. Kylmén sodan aikana pienvaltiorealistista perusratkaisua ei kyseenalaistettu, vaan
Suomessa “mydnnettiin tosiasiat”, eli Suomen maantieteellinen sijainti supervalta
Neuvostoliiton naapurina ja Neuvostoliiton turvallisuusintressit pakottivat Suomen toimimaan
Neuvostoliiton hyviaksymallé tavalla. Jos niin ei olisi toimittu, riskind olisi itsendisyyden

menetys, joka oli kahdesta vaihtoehdosta vihemmén mieluisa. (Pesu 2017a)

Kylmén sodan loputtua loppui myds pienvaltiorealismin hegemoninen aikakausi ja Suomi sai
itselleen enemmain kuin yhden ulkopoliittisen toimintavaihtoehdon. Pienvaltiorealismi ei
kadonnut Suomesta, mutta sen rinnalle nousi muitakin linjoja. Ulkopoliittisia linjoja on
ehdotettu Suomella olevan kaksi, kolme tai nelja. Haukkala (2012) kirjoitti Suomella olevan
kaksi ulko- ja turvallisuuspolitiikan peruslinjaa: pienvaltiorealismi ja liberalismi. Myohemmin
Haukkala ja Vaahtoranta (2016) lisésivit ndiden kahden joukkoon globalismin ja

viimeisimpénd Pesu (2017) ehdotti integrationismia neljanneksi linjaksi.

Kuten mainittu, pienvaltiorealistit korostavat selviytymistd suurvallan (Vendja tai
Neuvostoliitto) naapurina voimapolitiikan hallitsemassa maailmassa, jolloin paras tapa
selviytyd on toimia naapuria kohtaan varovaisesti ja ottaa huomioon naapurivaltion

turvallisuusintressit, eli kdytdnnossd olla toimimatta naapurin tahdon vastaisesti.

Liberalistit (tunnetaan myos nimelld euroatlantistit) pyrkivit korostamaan instituutioita seka
kansainvélistd oikeutta toiminnassaan. Liberalisteille Vendja oli kylld suurvalta, mutta heille
suurvalta-asema ei oikeuta Venijin erityisasemaa Suomen ulkopolitiikassa etenkién silloin,
kun Vendjd on heikko. Liberalistit ovat pyrkineet toimimaan erilaisten instituutioiden sisdlla
ja titen pyrkineet luomaan Suomelle ulkopoliittista litkkumatilaa. Kylmén sodan loputtua
euroatlantistit olivat vahvasti ldnsimielisié ja halusivat eroon vanhasta
puolueettomuuspolitiikasta, mikd eroaa vahvasti pienvaltiorealisteista, jotka kylmén sodan

pééttyessd halusivat pitdd kiinni puolueettomuudesta Suomea maérittavéna tekijana.

Globalistit korostavat kansainvilisen yhteistyon ja kansainvélisen toiminnan tirkeytta
Suomelle ja pyrkivit irti voimapolitiikasta. Globalistiselle nikdkannalle ominaista on usko
sithen, ettd voimapolitiikka on vanhanaikaista uudessa keskindisriippuvaisessa maailmassa.
Integrationismi vaikutti kylmin sodan padtyttya kaikista voimakkaimpana linjana ja toimi
erddnlaisena kompromissina pienvaltiorealismin ja liberalismin vélissd. Tarkedd oli
integroitua Eurooppaan, mutta silti yllapitdd hyvié suhteita Vendjdén ja huomioida Vendjén
vaikutus Suomen ulkopolitiikalle. Pesu itse kuvasi tata linjaa “eurorealistiseksi” eli

yhdistelméksi Euroopaa ja realismia. (Haukkala ja Vaahtoranta 2016; Pesu 2017a)
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Naisté neljéstéd ideaalityypistd integrationismi on pitkalti kuihtunut erillisend linjana pois ja
Suomen integroiduttua EU:n rakenteisiin tehnyt itsensa tarpeettomaksi (Pesu 2017a). Taten
Suomen nyKkyisid ulko- ja turvallisuuspoliittisia linjoja kuvaa kolme ideaalityyppia, eli
pienvaltiorealismi, liberalismi ja globalismi. Huomattavaa néissd nikdkannoissa tai
koulukunnissa on se, ettd ne ovat ideaalityyppeji ja eivit kuvasta suoraan yhtidkéan henkil6a
tai organisaatiota. Reaalimaailmassa tima tarkoittaa, ettd Suomen ulkopolitiikka on valtaosan
kylmén sodan jélkeisestd ajasta asettunut kolmion (tai nelion) kulman sijasta ldhemmaés
keskustaa tai kahden pisteen véliin. Tamai ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteivitko jonkun linjan
kannattajat ole onnistuneet saamaan tavoitteitaan lapi, esimerkiksi juuri integrationistit ajoivat
vahvasti Suomea EU:n jdseneksi tdssd onnistuen ja liberaalit euroatlantistit onnistuivat

saamaan Suomen Naton rauhankumppanuusohjelmaan' (Pesu 2019, 91).

Liséksi, vaikka eri koulukuntiin taipuvat henkil6t saattoivat tehdd samoista asioista eri
johtopéétoksid, yhdessidkdan koulukunnassa ei vahvasti uskottu voimapolitiikan olevan tdysin
katoamassa, vaikka kylma sota pédttyikin. Suomi ei osallistunut Neuvostoliiton hajoamisen
jélkeiseen yleiseurooppalaiseen rauhanosingon (Peace dividend) jakoon, vaan jatkoi kylmén
sodan aikaisella puolustuspoliittisella linjalla, missé korostui varautuminen pahimpaan

mahdolliseen skenaarioon parhaan mahdollisen skenaarion sijasta. (Pesu 2019)

Kylmin sodan loppu oli suurten mullistusten aikakautta myds Suomen ulkopolitiikassa ja
Suomen piti asemoida itsensd uudelleen suhteessa Vendjdan ja lanteen (Ritvanen 2022).
Lopulta Suomi pédtyi hakemaan EU:n jdsenyyttd, mutta silti huomioimaan Venédjén
olemassaolon ja ylldpitdmain hyvid suhteita niin ldnteen kuin itdén. Iddnsuhteita
ylldpidettdessd ei kuitenkaan pyritty vihentdméén integraatiota léntisiin rakenteisiin, vaan
etenkin Euroopan unioniin Suomi pyrki sitoutumaan hyvin vahvasti padstydén jaseneksi 1995.
Taman lisdksi esimerkiksi Hornet-torjuntahdvittdjien hankintaa vuonna 1992 on pidetty
tarkednd symbolisena eleend Yhdysvaltoihin sitoutumisesta ja ainakin osalla ostopaitoksessi
mukana olleella henkil6lla Suomen sitominen lidnteen oli my0s taka-ajatuksena

amerikkalaisen konetyypin valinnassa (Pesu 2017a).

Suomessa ulko-, ja turvallisuuspolitiikka sekd puolustuspolitiikka on perinteisesti ollut
paivanpolitiikan yldpuolella ja hyvin konsensushakuista, mikd on mahdollistanut ulko, ja
turvallisuuspolitiikan pitkan jatkuvuuden, vaikka muilla politiikan aloilla olisikin tapahtunut

muutoksia (Nokkala 2016). Kylmén sodan jilkeen tirked trendi oli Suomen

15 Partnership for Peace program
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kansainvilistyminen ja ulko-, ja turvallisuuspolitiikan eurooppalaistuminen. Sitoutuessaan
EU:n yhteiseen ulko-, ja turvallisuuspolitiilkkaan Suomi hylkési ajatuksen puolueettomuudesta
ja siirtyi aikaisemmin mainittuun sotilaalliseen liittoutumattomuuteen. Vuonna 1997
Valtioneuvoston selonteossa Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus
(Valtioneuvosto 1997) Suomen turvallisuuspolitiikan peruspilareiksi médriteltiin sotilaallinen

liittoutumattomuus, itsendinen puolustuskyky ja Euroopan unionin jasenyys.

Némai perusajatukset ovat sdilyneet Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ajattelussa
vahvoina. Euroopan unionin jdsenyyden lisdksi Suomi on vuosituhannen vaihteen jilkeen
toiminut aktiivisesti niin Naton kuin my6s muiden kansainvélisten kumppanien kanssa. Naton
rauhankumppanuusohjelmaan Suomi liittyi jo 1994 ja vaikka Suomen liittyessd ohjelmaan
Naton painopiste oli pitkélti rauhanturvaamisessa, soveltui rauhankumppanuusohjelman
institutionaalinen rakenne myds Suomen puolustuskyvyn kehittimiseen Naton painopisteen
siirryttyd takaisin Eurooppaan vuoden 2014 jidlkeen (Pesu 2017b; Séarkka 2019, 111).
Rauhankumppanuuden lisdksi Suomi liittyi Naton laajennettujen mahdollisuuksien
kumppanuusyhteistydhdn'® vuonna 2014 ja samana vuonna solmi Naton kanssa Naton
isdntdimaasopimuksen. Suomen Nato-yhteistyd kasvoi ja muuttui hyvin paljon 2000-luvun
aikana ja tdmén lisdksi Suomessa 2000-luvun aikana Natoa ryhdyttiin pitiméién Itdmeren
aluetta vakauttavana tekijénd, toisin kuin aikaisemmin, jolloin Naton laajentuminen néhtiin

aluetta potentiaalisesti epdvakauttavana seikkana.

Monenkeskisten kumppanuuksien lisdksi Suomi on my0s pyrkinyt aktiivisesti luomaan
kahdenvélisid kumppanuussuhteita. Ndiden kumppanuuksien kuvailtiin “edesauttavan
poliittisen ja sotilaallisen avun saamista tarvittaessa” (Valtioneuvosto 2017, 15), mikd on
selvd kannuste kahdenvilisen yhteistyon kehittdmiselle. Kahdenvélisistd kumppaneista
tarkeimpénd yhteistyokumppanina toimii Ruotsi. Ruotsin lisédksi Suomi on tiivistdnyt
kahdenvélistd yhteistyota eritoten Yhdysvaltojen ja Ison Britannian kanssa (Pesu 2017b).
Suomi on myds toiminut aktiivisena EU:n yhteisen puolustuksen puolestapuhujana ja pitdnyt
julkisessa keskustelussa esilld Lissabonin sopimuksen avunantopykalén (42.7) olemassaoloa.
Tama on yksi suuri muutos Suomen asenteissa, silld EU-jdsenyyden alkuvuosina Suomi oli
vahva yhteisen puolustuksen ja EU-tason asevoimien vastustaja (Pesu, Iso-Markku ja Jokela

2020).

16 Enchanced opportunities program, EOP
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Vuonna 2016 tasavallan presidentti Sauli Niinistd kuvasi Suomen turvallisuuden olevan
neljan pilarin varassa, joka ovat kansallinen puolustus ja turvallisuus, lénsi-integraatio ja
kumppanuudet, toimivat Venéji-suhteet ja kansainvilinen jéarjestelma ja laaja turvallisuus
(Niinist6 2016). Kuten tistd niemme, sanamuodot ovat muuttuneet vuoden 1995 jilkeen,
mutta perusajatukset omasta kansallisesta toiminnasta ja léntisestd yhteistydstd ovat sdilyneet
padosin samanlaisina. EU-jdsenyys vaihtui vuosien varrella laajempaan ajatukseen ldnsi-
integraatiosta kahdenvilisesti ja monenkeskisesti, mutta timén ajatuksen siemen oli kylvetty

jo 1990-luvun aikana.

Vendja on Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa merkitsevin yksittdinen tekija. Suomen
asema Vendjdn naapurissa on historian saatossa pakottanut Suomen toimimaan kylmén sodan
aikana pienvaltiorealistisesti ja myotdilemédan Neuvostoliittoa. Vaikka kylmén sodan jdlkeen
Suomen toimintatila kasvoi, on Vendjd silti suurin yksittdinen Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan vaikuttava yksittdinen toimija. Suomen turvallisuuspoliittisessa
keskustelussa timén asian ympdrilld on tanssittu esim. Baltian maihin verrattuna paljon
varovaisemmin ja timin asian mainitseminen on pitkdan Suomessa aiheuttanut vahvoja

vastareaktioita!’.

Venijiin kohdistettu aktiivinen vakauspolitiikka, jossa pyritddan ennaltachkdiseméén
demokratian ja sdidntopohjaisen jérjestyksen loukkaukset seki sotilaalliset uhat ulko- ja
turvallisuuspolitiikalla ja kattavalla yhteistyolld (Valtioneuvosto 2016, 19)” oli laajasti
kannatettu tapa toimia Vendjin kanssa. Siitd huolimatta, ettd Suomi tuomitsi Vendjén toimet
Ukrainassa ja osallistui EU:n pakotteisiin vuonna 2014, ei suhteiden tdydelle
uudelleenarvioinnille nihty tarvetta (Saari ja Lavikainen 2022). Aktiivisen vakauspolitiikan'®
kaltaisen polititkan puolesta Suomi oli puhunut jo 1990-luvun alussa, kun Suomi
Maarianhaminan julistuksessa muiden pohjoismaiden kanssa sitoutui vaikuttamaan Baltiassa
ja Itameren alueella pyrkien edistimiin vakautta alueella (Pohjoismaiden ministerineuvosto

2001).

17 Esimerkiksi puolustusministeri Hikéimiehen ns. Venji, Venijd ja Venijd puhe, jossa hén sanoi: “Ottaen
kuitenkin huomioon maantieteellisen sijaintimme Suomen timdn pdivdin kolme pddasiallista
turvallisuushaastetta ovat Vendjd, Vendjd ja Vendjd. Eikd tamd koske vain Suomea vaan meitd kaikkia.’
(Hékdmies 2007) sai osakseen kritiikkid presidentti Haloselta ja ulkoministeri Kanervalta, jotka painottivat
Suomen ulkopoliittisen linjan pysyneen samana puheen jilkeen (Huhtanen 2007). Suurvallan maantieteellisen
laheisyyden aiheuttamien turvallisuushaasteiden huomista saatettiin siis vuonna 2007 pitda ulkopoliittisesta
linjasta poikkeamisena. Samanlaista retoriikkaa nahtiin myo6s vuoden 2008 Georgian sodan jilkeen, jolloin
Baltian maat ja Puola tuomitsivat Venédjén toimet selvdsanaisesti, kun taas Suomen, ja muun EU:n reaktio oli
hyvinkin neutraali, sovitteleva ja viltti kummankaan osapuolen syyttdmistd sodasta (Lasas 2012).

18 Termin aktiivinen vakauspolitiikka lanseerasi presidentti Niinisté uudenvuodenpuheessaan vuonna (2015)

s
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Suomen suhde Venidjdin on my0s ohjannut Suomen suhdetta EU:n yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan, ja Suomi oli ennen vuotta 2014 EU:n sisélld vahva vaikuttaja hyvien
EU:n Veniji-suhteiden puolesta (Pesu, Iso-Markku ja Jokela 2020). Myos realistit ja
alueellisen turvallisuuden teorian kannattajat ovat vahvasti sitd mieltd, ettd Suomen pitda ottaa
ulko- ja turvallisuuspolitiikassaan Venéja huomioon, silld Venéji on Suomen naapuri ja
suurvalta. Ndissa tilanteissa pienempi valtio ei voi unohtaa toimivansa suurvallan kanssa,
vaan timé maantieteellinen tosiasia tdytyy vdhintdénkin ottaa huomioon péitoksenteossa.
Tama ei tarkoita sitd, ettd pienemman valtion pitdisi mydtéilld suurvaltaa, esimerkiksi Baltian
maat ovat hyvinkin pienid, mutta myos aktiivisia Vendji-kriitikkoja. Tdméa onnistuu siten, ettd
pienet valtiot ovat pyrkineet, ja onnistuneet pyrkimyksissdan, tasapainottamaan Venéjaa
alueellisesti ja hypdnneet yksinapaisen maailman hegemonin kelkkaan, jonka
ydinsateenvarjon suojista voi kritisoida naapuriaan ilman suurta pelkoa sotilaallisesta

vastareaktiosta.

Suomen 2000-luvun ulkopolitiikkaa on kuvailtu hyvin monella eri tavalla. Suomen
liittymattomyytta kansainvéliseen ydinaseiden kieltosopimukseen on kutsuttu
pienvaltiorealistiseksi (Juntunen 2018), kun taas Itdmeren alueelle keskittyneitd ulko- ja
turvallisuuspoliittisia selontekoja on kuvailtu Suomea léntiseen turvallisuusyhteistyohon

vievdnd suuntauksena (Pynnoniemi 2017).

Suomen ulkopolitiikassa ennen Ukrainan sotaa korostui pyrkimys toimia léntisend valtiona,
joka kykenee toimimaan Vendjdn kanssa (Brommesson 2022) ja timé ajatus oli ndhtdvissi
Ulko- ja turvallisuuspoliittiseen selontekoon 2020 asti, missi linjattiin Suomen toimivien
naapuruussuhteiden Vendjin kanssa olevan tarkeitd samalla kuin puhuttiin EU:n yhteisen

Veniji polititkan puolesta (Valtioneuvosto 2020).

Ukrainan sodan tuoma muutos Suomen ulkopolitiikassa on ollut nidkyvii, ja keskustelen siité
enemmaan myohemmissd kappaleissa. Ndhtivissd on kuitenkin se, ettd vanhat ulkopoliittiset
koulukunnat uudelleenasemoivat itseddn ja etsivit paikkaansa uudessa ulkopolitiikan
toimintaymparistdssd (Linnainmaki 2023). Tdmaén lisdksi turvallisuuspolitiikan ja
turvallisuuden on néhty ottaneen hallitsevan otteen ulkopolitiikan kentésti ja piilottaneen

alleen kaiken muun ulkopoliittisen (Harle 2023).

Suomen pédtoksen liittyd Natoon voi ndhdé pienvaltiorealistisena turvallisuuden

maksimoimisena tai pyrkimyksend integroitua vahvemmin lédntisiin turvallisuusrakenteisiin.
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Seuraavissa kappaleissa kdsittelen Suomen Nato-pddtostd alustanutta Nato-optiota ja syité

Suomen Nato-jdsenyydelle, josta voi tehda tulkintoja niin pelon kuin toivonkin kautta.
4.2 Nato ja Suomen Nato-optio

Ymmartddksemme ajatuksen Nato-optiosta, on tiedettdvé, minkélainen organisaatio Nato on.
Olen aikaisemmin tutkielmassani viitannut Natoon ja Naton 5. artiklaan sekd sen tuomiin
turvatakuihin, joten on syyta tarkastella Natoa ja sen taustaa. Témén jilkeen voimme

ymmartdd, mikd on Naton pddasiallinen tarkoitus ja miksi valtiot haluavat liittyd Natoon.

Nato on vuonna 1949 perustettu sotilasliitto. Liitto perustettiin padosin suojaamaan jdsenidin
(liiton perustamishetkelld Alankomaat, Belgia, Islanti, Kanada, Luxembourg, Norja,
Portugali, Ranska, Tanska, Yhdistynyt kuningaskunta ja Yhdysvallat) Neuvostoliiton
aseelliselta hyokkaykseltd ja yllapitiméédn rauhaa jaisenmaidensa kesken (Sayle 2019). Naton
toiminnan ytimessa on liiton perustamissopimukseen, eli Pohjois-Atlantin sopimukseen
(NATO 1949) kuuluva 5. artikla, jonka mukaan aseellista hyokkaystd yhtd Naton jasenmaata
vastaan Euroopassa tai Pohjois-Amerikassa pidetdén hyokkéiyksend jokaista jisenmaata
vastaan. 5. artikla on historiansa aikana aktivoitu kerran: Syyskuun 11. péivin terrori-iskujen
jalkeen Yhdysvallat pyysi liittolaisiltaan kollektiivista tukea, vaikkakin 5. artiklan kaytto
tuolloin oli pitkélti symbolinen ele (Nato.int 2023).

Kylmin sodan pédtyttyd ja Neuvostoliiton hajottua Naton pédasiallinen uhka katosi
maailmankartalta, jolloin myds Naton tdytyi uudistua. Kaksinapaisuuden muututtua
yksinapaisuudeksi, jotkut arvioivat Naton péivien olevan luettu, silld liitto oli menettényt
tarkoituksensa (esim. Mearsheimer 1990; Waltz 1993). Téstd huolimatta Nato onnistui
pysymédn maailmankartalla ja aktiivisena, laajentuvana, organisaationa eikd kadonnut
historiankirjoihin yhtend esimerkkind kylmén sodan instituutioista (McCalla 2000). 2000-
luvulla Nato koki rakenteellisen kriisin pyrkiessddn muuntautumaan kylmén sodan jilkeisen
maailman haasteisiin, ja vaikka liiton perusajatuksena oli yha kollektiivinen turvallisuus,
pyrki laajentunut Nato viemdin demokratiaa myds liiton ulkopuolelle eri
kumppanuusohjelmien muodossa ja toimimaan kansainvélisend kriisinhallintaorganisaationa
(Wolff 2009). Muutoksen lopputuloksena oli joustava kriisienhallintaorganisaatio, joka
yhteisen vihollisen puuttuessa oli menettinyt strategista johdonmukaisuuttaan jasenmaiden

vilisten erimielisyyksien kasvaessa suuremmiksi (Noetzel ja Schreer 2012).
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Nato 10ysi uudelleen tarkoituksensa kollektiivisen puolustuksen organisaationa vuoden 2014
jalkeen Vendjén liitettyd itseensd Krimin niemimaan ja tukemalla Itd-Ukrainan separatisteja
aseellisesti sekd sotilasjoukoin. Jisenmaat tuomitsivat Vendjdn toimet yksimielisesti ja
ryhtyivit pohtimaan tulevaisuuden kollektiivista puolustusta sekd Naton paluuta juurilleen
(Matlé ja Scheffler 2014). Tdmé nikyi laajemmassa sitoutumisessa Naton tavoitteeseen siité,
ettd jdsenmaiden puolustusmenot olisivat 2 % valtioiden bruttokansantuotteesta. Timén
lisdksi Nato loi uuden Readiness action plan -valmiussuunnitelman, jonka mukaisesti
liittokunta vahvisti joukkojaan Baltian maissa, kasvatti laajojen sotaharjoitusten maaraa,
perusti uusia nopean toiminnan joukkoja ja pyrki yleisesti vahvistamaan Itd-Euroopan
valtioiden luottoa Naton kyvykkyyteen puolustaa jokaisen liittolaisen aluetta tarvittaessa

(Arnold 2016)

Natolle Yhdysvallat on ylivoimaisesti tirkein yksittdinen jisenmaa, jonka takia Donald
Trumpin presidenttikausi ajoi Naton pienimuotoisen kriisin partaalle. Yhdysvaltojen
voimavarojen tuomaa pelotevaikutusta ei kiytanndsséd ole mahdollista korvata, ja Trumpin
Nato-vastaisuus aiheutti todellista pelkoa muissa jisenmaissa siitd, ettd Yhdysvallat paéttéisi
vetdytya liitosta tai muuttaa aikaisemmin muotoiltua Vendja-strategiaa vihemmaén aktiiviseksi

(Schuette 2021). Téti ei kuitenkaan tapahtunut, ja Nato jatkoi aikaisemmin aloitetulla tiell4.

Naton 2022 Madridin huippukokouksessa hyvaksytyssd Naton strategisessa konseptissa
(NATO 2022) ndkyy 2014 alkaneen kehityskulun lopputulos. Verrattuna aikaisempaan,
vuonna 2010 hyviksyttyyn strategiseen konseptiin (NATO 2010), uusi konsepti keskittyy
enemmaén kollektiiviseen puolustukseen ja on vahvemmin suunnattu Vendjdd vastaan. Vuoden
2010 strategisessa konseptissa puhutaan yhteistyon kasvattamisesta Naton ja Vendjin vililla,
kun taas 2022 konseptissa Vendjd nimetdén eniten jdsenmaiden turvallisuutta uhkaavaksi
valtioksi. Naton voi siis katsoa palanneen juurilleen liitoksi, jonka pééasiallinen tarkoitus on

suojata jisenmaitaan Vendjin uhalta kaikilla kdytdssé olevilla sotilaallisilla keinoilla.
4.2.1 Nato-optio

Yksi pitkdaikainen elementti Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa on ollut ajatus
mahdollisuudesta hakea Naton jdsenyyttd, jos tdhén on tarvetta. Julkisessa keskustelussa téiti
ajatusta on kutsuttu Nato-optioksi. Optiosta ei kuitenkaan ole kdyty suurta julkista keskustelua
ennen vuoden 2021 loppua ja 2022 alkua. Option sisélto ja merkitys on kuitenkin jéényt, tai
tarkoituksella jétetty, epdmaérdiseksi ja vaikka optio lunastettiin joko Suomen hakiessa Naton

jaseneksi 17.5.2022. tai paastessddn Naton jdseneksi 4.4.2023. Huomattavaa suomalaisessa
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optiokeskustelussa on se, ettd mitdén virallista sopimusta Suomen ja Naton kesken siitd, ettd
Suomella olisi jokin “optio” Natoon ei ole koskaan ollut. Optio on siis pelkdstdin
suomalainen ajatus, joka on luotu Suomen tarpeisiin. Kuten Suomen hakemusprosessista
ndimme, vaikka Suomi liittyi Natoon nopeammin kuin yksikddn valtio on aikaisemmin
liittynyt (Laverick 2023), ei liittymisprosessissa ollut mitdén erityiskaistaa, vaan Suomen

liittyminen Natoon toteutettiin normaalia liittymisprosessia kéyttden.
4.2.2 1995-2001: Optio ennen Nato-optiota

Tarkkaa tutkimustietoa siitd, ettd milloin Nato-optio muotoiltiin ensimmadisté kertaa ei ole,
mutta arvioita on esitetty, ettd ensimmaéinen versio Nato-optiosta olisi ollut Lipposen
ensimmaisen hallituksen ohjelmassa vuonna 1995 (Honkanen 2002; Haméildinen 2022).
Ajoitan myds oman tarkasteluni alkamaan tastd. Hallitusohjelman lause ” Suomi edistddi
Pohjois-Euroopan vakaata kehitystd vallitsevissa oloissa parhaiten pysymadlld sotilasliittojen
ulkopuolella ja ylldpitimdlld itsendistd puolustusta.” (Valtioneuvosto 1995a) ja mainita
“vallitsevista oloista” on tulkittu siten, ettd tima jéttdd mahdollisuuden liittya sotilasliittoon,

jos olosuhteet Pohjois-Euroopassa tai muualla muuttuvat.

Samanlainen kirjaus 16ytyy myds Valtioneuvoston turvallisuuspoliittisesta selonteosta
eduskunnalle vuodelta 1995, jossa lukee: "Suomi ei ole Keski-Euroopan maiden tavoin
hakemassa NATOn jdsenyyttd — Jos Euroopan turvallisuusasetelma olennaisesti muuttuu,
Suomi arvioi turvallisuustilannettaan ja turvallisuusratkaisujaan tamdn kehityksen valossa.”
(Valtioneuvosto 1995b, 34). Eli ovi liittoutumiselle jatetddn auki, jos turvallisuustilanteessa
tapahtuu perustavanlaatuisia muutoksia, vaikka suoranaista mainintaa sotilaallisesta
liittoutumisesta samalla tavalla, kuin my6hemmissé selonteoissa, ei ole. Selonteossa
mainitaan my0s useaan otteeseen, etti paras tapa edistdd vakautta Suomen l&hialueilla ja
Euroopassa on pysyé sotilaallisesti liittoutumattomana ja ottaa huomioon niin Naton kuin
Vendjan turvallisuusintressit. Erikseen selonteossa myds mainitaan, ettd Suomen liittyminen
Naton rauhankumppanuusohjelmaan vuotta aikaisemmin vuonna 1994 ei tarkoita sitd, ettéd

Suomi hakisi uusia puolustusratkaisuja tai tuntisi tarvetta nykyisen puolustusratkaisun

uudelleenarvioinnille.

Seuraava turvallisuuspolitiikkaa arvioiva Valtioneuvoston selonteko oli vuonna 1997 julkaistu
Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus (1997). Tdma selonteko keskittyi
padasiassa puolustuspolitiikkaan osana Suomen turvallisuuspolitiikkaa ja pohjautui vuoden

1995 turvallisuuspoliittiseen selontekoon. Selonteossa mainitaan, miten uskottava oma



41

puolustuskyky takaa mahdollisuuden tehdé itsendisid valintoja puolustuksen suhteen, ja etti
liittoutumattomuuden toimivuutta on arvioitava Euroopan turvallisuusaseman muuttuessa.
Tama ei kuitenkaan viittaa varsinaisesti mahdollisiin suuriin muutoksiin vaan pikemminkin
selonteon yleiseen teemaan, eli kylmén sodan jilkeiseen turvallisuuden uudelleenarviointiin.
Maininta uskottavasta puolustuskyvystd vahvistamassa toimintavapautta taasen voidaan myos
tulkita niin, ettd kansallinen puolustuskyky auttaa selvidméan ns. harmaan vaiheen yli, jos
Suomi paattdisi pyrkié jdseneksi sotilasliittoon. Selonteossa myds painotetaan, ettd Pohjois-
Euroopan alueen valtioiden oikeus valita turvallisuusjarjestelynsa ylldpitdd vakautta, ja vaikka
tdssd yhteydessd ei Suomea mainita nimeltd, on selvdi, ettd myds Suomi kuuluu ryhméén,
jolla on oikeus valita oma turvallisuusjérjestelynsd. Naton laajenemisen seurauksia on
kuitenkin selonteon mukaan hallittava, ja Suomen sotilaallinen liittoutumattomuus selonteon

mukaan tukee Pohjois-Euroopan vakautta. (Valtioneuvosto 1997)

2000-luvun ensimmadinen Valtioneuvoston turvallisuuspoliittinen selonteko Suomen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2001) nosti aikaisemmista selonteoista tutun maininnan
“vallitsevista olosuhteista” vahvemmin esille, yhdeksi kolmesta Suomen turvallisuus- ja
puolustuspoliittisen toimintalinjan perustekijoistd. Ensimméiinen perustekija listauksessa oli
”Uskottavan puolustuskyvyn ylldpitiminen ja kehittdminen” ja kolmas ’Osallistuminen
kansainviliseen yhteisty6hon turvallisuuden ja vakauden vahvistamiseksi”. Vallitsevien
olosuhteiden liséksi selonteossa mainitaan, ettd Suomi tekee jatkuvaa arviointityoti
liittoutumattomuuden toimivuudesta, mutta suoraan Natoa ei mainita liittoutumiskontekstissa.
Tadmai sijaan selonteossa toistetaan valtioiden oikeus valita turvallisuusjarjestelynsi

mainitsematta kuitenkaan yksittiisid valtioita. (Valtioneuvosto 2001)

Selonteosta tulee kuitenkin ilmi pyrkimys laajentaa sotilaallista yhteistyotd Naton kanssa,
etenkin kriisinhallinnan sektorilla ja Ruotsin pyrkimys luoda asevoimistaan Nato-
yhteensopiva. Tdmé pyrkimys toimia Naton rakenteissa silloin, kun se on mahdollista,
voidaan tulkita Nato-option pohjustamisena, silld Suomen asevoimien laajaa yhteensopivuutta
Nato-standardien kanssa pidettiin ennen jasenhakemusta hakuprosessia helpottavana tekijani
ja hakemuksen jilkeen yhteensopivuutta kdytettiin argumenttina Suomen jisenyyden

kansallisten ratifiointien puolesta (esim. Bergquist ym. 2016; Kaikkonen 2022).

Myo6s Naton rooli Euroopan turvallisuusjérjestelmissid huomioitiin positiivisessa mutta myds
negatiivisessa mielessd. Naton toimia Kosovon kriisissd kuvailtiin kansainvilistd normipohjaa

uhkaavaksi ja Naton laajentuminen tulisi toteuttaa niin, ettd se tukee koko maanosan
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turvallisuutta ja vakautta sekd torjuu rajalinjojen ja etupiirien syntymistd. Kdytdnnossa tima
tarkoittaa my0s Vendjén intressien huomioimista, silld selonteossa mainitaan Venéjan
ilmoittaneen ryhtyvinsa vastatoimiin, jos Nato laajenee entisen Neuvostoliiton alueelle.
Vastatoimet olisivat suuri epdvakautta luova tekijé, joten vaikka Suomi korostaa jokaisen
valtion oikeutta valita omat turvallisuusjirjestelynsé, ei aivan aukotonta tukea Naton

laajenemiselle 10ydy vuoden 2001 selonteosta.
4.2.3 2004-2012: Liittoutumismahdollisuudesta Nato-optioksi

Ennen vuoden 2004 turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka (2004) julkaisua Nato oli ehtinyt laajentua entisen Neuvostoliiton alueelle
Baltiaan, ja toisin kuin ehké vuoden 2001 selonteossa pelittiin, oli Suomen ldhialueiden
vakaus selonteon mukaan vahvistunut osittain Naton ja Euroopan unionin laajenemisen
mydtd, mutta osittain myds Vendjdn muutoksen mydtavaikutuksena. Vuoden 2004 selontekoa
voidaan pitdd merkittdvani siind mielessd, ettd siinid ensimmaéisti kertaa suoraan sanottiin
Naton jasenyyden hakemisen mahdollisuudesta. Lause ~ Jdsenyyden hakeminen sdilyy
Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan mahdollisuutena jatkossakin” eroaa
huomattavasti aikaisemmista “optiolausekkeista”, silld aikaisemmissa selonteoissa
mahdollisuudesta liittoutua puhuttiin huomattavasti abstraktimmalla tasolla, mainitsematta
suoraan Natoa sind liittona, mihin Suomi halutessaan liittyisi jdseneksi. Vuoden 2004
selonteko suhtautui Naton laajentumiseen huomattavasti vuoden 2001 selontekoa

myOnteisemmin ja laajentumista pidettiin vakauttavana tekijénd. (Valtioneuvosto 2004)

Selonteossa my0s puhuttiin avoimemmin Suomen suhteesta Natoon kuin aikaisemmin.
Suomen EU:n ja Naton yhteistyotd pidettiin avaintekijind Suomen turvallisuuden kehityksen
kannalta ja yhteisty0 eri sektoreilla, esimerkiksi sotilaallisen yhteensopivuuden alalla néhtiin
tarkednd kehitysalana ja mahdollisuutena kasvattaa omia valmiuksia. My0s tavoite toiminnan
ja materiaalin saattamisesta Nato-yhteensopivaksi sanottiin selonteossa suoraan, toisin kuin
aikaisemmin. Suomen tulevaisuutta kuvailtiin yhtd sotilaallisesti liittoutumattomaksi, mutta
alueellista vakautta seuraten, kuten aikaisemminkin. Lahialueiden vakautta selonteossa
korostettiin ja selonteossa aikaisempaa selvemmin kirjatun liittoutumismahdollisuuden liséksi
selonteossa painotettiin 1dhialueiden turvallisuuden tarkkaa seuraamista. Vuoden 2004
selonteossa Nato nostettiin todelliseksi vaihtoehdoksi sotilaalliselle liittoutumattomuudelle ja

aikaisemmat abstraktit muotoilut turvallisuusympiriston seuraamisesta ja mahdollisten
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turvallisuusympdériston muutosten aiheuttamasta uudelleenarvioinnista muuttuivat

selkedmmaiksi mahdolliseksi hakea Naton jésenyytti, jos sitd pidetddn tarpeellisena.

Valtioneuvoston selonteko Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (2009) késitteli
turvallisuutta ensimmadisté kertaa laajan turvallisuuskasityksen ndkokulmasta. Laaja
turvallisuuskdsitys ei kuitenkaan poista perinteisemmaén turvallisuuskésityksen olemassaoloa,
ja selonteko kisittelee my0s “kovia” turvallisuusaiheita. Naton ja Suomen suhteessa
selonteossa keskustellaan huomattavasti enemmaén, kuin aikaisemmin ja selonteko tarjoaa
konkreettisia argumentteja jdsenyyden puolesta ja jasenyyttd vastaan. Selonteko toteaa,
aikaisempaan ulkoministeridn selvitykseen viitaten'®, etti Nato-jdsenyydelli olisi
“ennaltachkdisevd, Suomen turvallisuutta vahvistava vaikutus” ja etté talla olisi myds
heijastusvaikutuksia Pohjois-Euroopan ja ldhialueiden turvallisuuteen. Ennaltachkiiseva
vaikutus liittyy selonteon huomioon siité, ettd Vendja “on valmis kdyttiméén sotilaallista
voimaa intressiensd edistimiseen myds omien rajojensa ulkopuolella”, ja vaikka sité ei
suoraan selonteossa sanota, olisi mahdollinen Nato-jdsenyys liittoutumista juuri Vené;jaa
vastaan. Myds selonteon optiokirjaus on muuttunut yha sitoutuneemmaksi. Lause “Suomi on
sotilasliittoon kuulumaton maa ja harjoittaa yhteistyotd Naton kanssa sekd ylldpitdd
mahdollisuutta hakea Naton jdsenyyttd” mainitsee perusasiat, eli sotilasliittoon
kuulumattomuuden ja mahdollisuuden hakea Naton jasenyyttd, mutta nostaa Suomen

harjoittaman Nato-yhteistyon samaan lauseeseen ndiden kahden avaintekijan kanssa.

Sotilaallinen integroituminen Natoon lausuttiin myds hyvin suoraan, kirjaamalla ”Suomi
kehittdd omia sotilaallisia suorituskykyjdén Naton standardien mukaisesti ”’, miké osoittaa
hyvin selkedsti Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan lénttd kohti kulkevan kehityssuunnan.
Kansainvilisen sotilaallisen yhteistyon, josta valtaosa oli joko Ruotsin tai Nato-maiden
kanssa, kuvailtiin Suomen puolustusta tukevaksi, ja kyky ottaa vastaan kansainvilistd apua

mainittiin erikseen tarpeelliseksi kyvyksi kehittdd ennen kriisin syttymista.

Kaiken kansainvilisen ja Nato-yhteistyon keskeltd kuitenkin 10ytyy maininta siité, ettd
Suomen turvallisuuspolitiikan peruslinjaukset eivit tarvitse olennaisia tarkistuksia. Téaten
vaikka Natoon liittyminen toisi turvallisuutta, ei Suomi kokenut tarvetta vaihtaa sotilaallisen

liittoutumattomuuden linjaansa. Vaikka Venéjén valmius sotatoimille Venéjén rajojen

1 UTP 20/2007 vp, Suomen mahdollisen Nato-jédsenyyden vaikutukset (Sierla 2007)
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ulkopuolella oli havaittu, ei se muokannut avainasemassa olevaa ldhialueiden turvallisuutta

niin paljoa, ettd se olisi synnyttanyt tarpeen suurelle uudelleenarvioinnille.

Vuoden 2012 ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka (2012) optiokirjaus oli ldhes tdysin sama, kuin kolme vuotta aikaisemmin.
Lauseen "Suomi on sotilasliittoon kuulumaton maa, joka harjoittaa yhteistyotdi Pohjois-
Atlantin liiton kanssa sekd ylldpitdd mahdollisuutta hakea Nato-jdsenyyttd” perdin oli
kuitenkin lisétty maininta siitd, ettd Suomi ei nykyisen (Kataisen hallituksen) aikana
valmistele Nato-jdsenyyden hakemista. Mainittu oli jélleen kerran my®ds se, ettd Suomi
arvioisi mahdollista jisenyyttd omien intressiensd pohjalta, mutta vastaavanlaista
argumentointia puolesta ja vastaan tai yhti selkeitd kannanottoja kuin vuoden 2009
selonteossa ei vuoden 2012 selonteossa ole. Aikaisempien selontekojen jatkumoon sopii se,
ettd selonteossa kirjattiin tavoite, ettd mahdolliselle sotilaalliselle liittoutumiselle muodostu

kiytdnnon esteitd Puolustusvoimien materiaalin kannalta.

Selonteossa myds painotettiin, ettd kansainvélinen puolustusyhteistyd Naton ja EU:n
yhteistyokehikoissa ei tarkoita sitd, ettd Suomi liittoutuisi sotilaallisesti tai ettd
turvallisuuspolitiikan perusteet muuttuisivat. Eurooppalaista ja Atlantin ylittdvaa yhteistyoté
kuitenkin pidettiin selonteossa Suomen etujen mukaisina, joten yhteistyd néissd puutteissa on
omaa turvallisuuttaan maksivoivalle valtiolle rationaalinen valinta, kuten on mahdollisen
liittoutumisen kdytdnnon esteiden poistaminenkin. Eurooppalainen ja kansainvélinen

yhteisty0 nousivat selonteossa yhdeksi turvallisuus- ja puolustuspolitiikan ldhtékohdista.

Vaikka vuosien 2009 ja 2012 ulko- ja turvallisuuspoliittisten selontekojen kirjaukset
mahdollisuudesta hakea Naton jdsenyyttd ovat ldhes kopioita toisistaan, on 2012 selonteko
huomattavasti varovaisempi ndistd kahdesta. Vuoden 2012 selonteon erillinen maininta siité,
ettd Nato jadsenyyden hakemista ei valmistella tuli uutena kirjauksena mukaan selontekoon ja
vuoden 2009 kaltaista argumentointia ja vaihtoehtojen punnintaa ei vuoden 2012 selonteossa
ndy. 2012 selonteko painottaa vahvasti kansainvilistd yhteisty6té ja etenkin pohjoismaiset
yhteistyokehikot, esim. Nordefco, ovat hyvin usein pinnalla selonteon kidytdnnon esimerkeissi
toimivista yhteisty0jérjestelyistd. Myds Venijin integroitumista ldntiseen maailmaan pidettiin
Suomen etujen mukaisena, ja Suomen suhdetta Venijién kuvailtiin paljon taloussuhteita
1isommaksi”, mikd kuvastaa Vendjan merkitystd Suomen ulkopolitiikassa, vaikkakin
verrattuna vuosituhannen vaihteen selontekoihin vastaavanlaista huolta Venijin reagoinnista

lansi-integraation itdlaajentumiseen ei endi esitetty.
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4.2.4 2016-2022: Paluu menneisyyteen

Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko (2016) oli aikaisempia selontekoja
suppeampi ja kattoi ainoastaan suuret kokonaisuudet, toisin kuin aikaisemmat selonteot, jotka
olivat yksityiskohtaisempia. Ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon lisdksi julkaistiin myos
puolustusselonteko, jossa kuvailtiin tarkemmin ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon
linjauksia. Tété tutkimusta varten ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon tarjoama yleiskuva

Suomen linjasta ja suhtautumisesta Natoon on riittavé.

Selonteon optiolauseke “Suomi pitdd ylld mahdollisuutta hakea jdsenyyttd Natossa seuraten
tarkasti turvallisuusympdristonsd muutosta” palautti optiolauseeseen maininnan
turvallisuusympériston seuraamisesta, yhdistden ensimmaéista kertaa turvallisuusympériston
muutoksen suoraan mahdolliseen Nato-jasenyyteen. Vuoden 2012 kaltaista mainintaa siit4,
ettd jisenyyshakemusta ei tulla valmistelemaan ei kirjauksesta 16ydy. Pdinvastoin selonteossa
mainitaan, miten yhteistyd Naton kanssa on poistanut kiytdnnon esteitd mahdollisen
liittoutumisen tieltd. Esteiden poistamisen liséksi selonteossa mainitaan Naton avoimien ovien
politiikan, eli jokaisen Natoon haluavan ja kriteerit tayttdvan valtion hyvéiksymisen liittoon,
jatkumisen tirkeys Suomelle. Selonteossa keskustellaan my6s EU:n puolustusyhteistyosta ja
tdmén kehittdmisestd yhteistoiminnassa Naton kanssa, mitd pidetddn my6s Suomelle
edullisena. Toisin sanoen selonteko pitéd tiivistyvdd kansainvilistd puolustusyhteistyoté
EU:n, Naton ja Suomen kesken Suomelle edullisena, mutta ottaa kantaa Naton puolesta ja

vastaan huomattavasti varoivaisemmin kuin vuoden 2009 selonteko.

Selonteko viittaa vuonna 2016 tehtyyn ulkoministerion tilaamaan selvitykseen Arvio Suomen
mahdollisen Nato-jdsenyyden vaikutuksista (2016) arvioidessaan potentiaalisen Nato-
jasenyyden vaikutuksia Suomelle, mutta kuvailee ndita pelkéstién “perustavanlaatuisiksi” ja
“kauaskantoisiksi” jattden selvityksen arvion siitd, ettd Naton jdsenyys “todenndkdisesti
vahvistaisi Suomen vélitonta turvallisuutta” selonteon ulkopuolelle. TAiméa paatos et
kuitenkaan vaikuta selontekojen yli kantavaan ajatukseen siité, ettd Suomi voi liittoutua
sotilaallisesti, jos niin haluaa. Ero on siind, ettd vuoden 2016 selonteko (eikd myodskédn 2012
selonteko, jos vertailukohtana on hyvinkin avoimesti Natosta puhunut vuoden 2009
selonteko) ei pyrkinyt keskustelemaan mahdollisen liittoutumisen vaikutuksista yhta
monipuolisesti, kuin jotkin aikaisemmat selonteot. Merkittdvadd vuoden 2016 selonteossa on
yhdistetty maininta Natosta ja alueellisen turvallisuuden tarkkailusta. Tdssd yhdistyy kaksi

aikaisempaa ajatusta: mahdollisuus hakea Naton jidsenyyttd, jos Suomi niin haluaa, ja
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sotilaallisen liittoutumattomuuden uudelleentarkastelu, jos ldhialueiden turvallisuuspoliittinen

tilanne sitd vaatii.

Tuorein ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko, jota tarkastelen, on Valtioneuvoston ulko- ja
turvallisuuspoliittinen selonteko (2020). Heti selonteon alussa mainitaan, kuten
aikaisemmissakin selonteoissa, miten tarkedd Suomelle on alueellinen vakaus, silld Suomi ei
voisi jaada ulkopuolelle, jos ldhialueiden turvallisuus jarkkyy. Tdmé useammassa selonteossa
tehty havainto on osoittautunut todenmukaiseksi Ukrainan sodan my&ta, silld Suomi on
osallistunut konfliktiin tarjoamalla materiaali- ja koulutusapua Ukrainalle sodassa Venéjai

vastaan.

Selonteossa kerrotaan, miten mahdollisuus tehdd omia turvallisuuspoliittisia valintoja kuuluu
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan perustaan ja yksi néistd mahdollisuuksista on
liittoutua sotilaallisesti ja hakea Nato-jdsenyyttd”. Lauseessa mahdollisuus liittoutua on
erotettu Naton jdsenyyden hakemisesta ja jattda oven auki myds muille sotilaallisille liitoille.
Ratkaisuja liittoutumisesta tehddin selonteon mukaan “reaaliajassa kansainvélisen
turvallisuusympiriston muutokset huomioiden”. Témai eroaa aikaisemmista, enemmaén
alueellisesti painotetuista, optiolausekkeista. Myos Naton avoimien ovien politiikan tirkeytta

Suomelle painotetaan vastinkappaleena Suomen Nato-optiolle.

Kansainvilisen yhteistyon kuvaillaan olevan Suomen linjan mukaista ja Suomen omaan
harkintaan perustuvaa, eli Suomi ei tee yhteisty6té lantisten suurvaltojen kanssa pakotettuna,
vaan omasta vapaasta tahdostaan. Selonteossa yksikddn suurvalta ei saa puhtaita papereita,
kun arvioidaan kansainvilisen sdéntopohjaisen jdrjestelmin tulevaisuutta, mutta selonteosta
tulee selkedsti esiin se, ettd Suomen suuntaus on ldnteen ja yhteisty6td tehddin etenkin
Ruotsin, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Yhdysvaltojen kanssa. Suurin ldhialueita
epdvakauttava tekijd on Vendjd ja vakauttaja on Nato. Yhteistyotd Naton ja muiden
kumppanivaltioiden kanssa kuvaillaan Suomen omaa puolustuskykyé vahvistavaksi, ja tarkea

tavoite on poistaa mahdollisen liittoutumisen kdytdnnon esteité.

Vendjin hyokattyd Ukrainaan ja todellisen Nato-keskustelun kdynnistyttya julkaistiin vuoden
2020 ulko- ja turvallisuuspoliittista selontekoa tdydentdméadn Ajankohtaisselonteko
turvallisuusympdriston muutoksesta (2022), silld Vendjan hyokkéyksen katsottiin
muokanneen turvallisuusymparistdd niin perustavanlaatuisesti, ettd aikaisempi selonteko ei

ole endd ajantasainen kuva ldhialueiden turvallisuudesta. Selonteko julkaistiin 13.4.2022 eli
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noin kuukausi ennen Suomen jasenhakemusta Natoon. Ajankohtaisselonteon optiokirjaus on

tdsmailleen sama, kuin selonteossa 2020.

Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan perustaan kuuluu kansallisen
litkkumatilan ja valintamahdollisuuksien ylldpitiminen. Tdmd sdilyttdd
mahdollisuuden liittoutua sotilaallisesti ja hakea Nato-jdsenyyttd. Ratkaisuja
tarkastellaan aina reaaliajassa kansainvilisen turvallisuusympdriston muutokset
huomioiden. Yhteistyon kautta saavutetulla yhteensopivuudella varmistetaan, ettei

mahdolliselle liittymiselle muodostu kdytinnon esteitd.

(Valtioneuvosto 2022a, 14)

Ajankohtaisselonteossa myds todetaan, ettéd turvallisuutta joudutaan vahvistamaan ja
yhteistyotd kumppaneiden kanssa tiivistimaén, vaikkakin kdytdnnon esimerkkeja ndista
toimista selonteossa ei eritelld. Myos ulkopoliittisen litkkkumatilan tarkeyden katsottiin
korostuvan ja Suomen itsendistd toimintaa ulko- ja turvallisuuspoliittisissa ratkaisuissa
korostettiin. Ajankohtaisselonteossa myos keskustellaan Euroopan unionin keskeisen
avunannon lausekkeesta, mutta tété ei pidetd sotilaallisena liittoutumisena, vaikkakin annetun
avun luonne voi olla myos sotilaallinen. EU:n puolustusyhteistyoti pidetdan
ajankohtaisselonteossa kuitenkin kehitettdvind asiana, mutta samalla mainitaan, ettd ei ole
jarkevdd luoda EU:n sisidlle paillekkéisid rakenteita Naton kanssa. Natosta mainitaan jélleen
kerran se, miten tirkedd Suomelle on, ettd avointen ovien politiikka jatkuu ja uusia jasenid

otetaan sisélle puolustusliittoon.

Ajankohtaisselonteko esittdd myds arvioita siitd, miten mahdollinen Nato jdsenyys vaikuttaisi
Suomeen. Jisenyyden katsotaan kasvattavan Suomen puolustuksen ennaltachkiisevaa
vaikutusta ja titen kasvattaisi kynnystd kdyttad sotilaallista voimaa Suomea vastaan. Suomen
my0s katsotaan ajankohtaisselonteossa tiyttdvdn Naton jdsenkriteerit, jolloin avointen ovien
logiikan mukaisesti Suomi hyviaksyttéisiin jdseneksi, eli Nato-hakemus olisi hyddyllinen
politiikan keino eikd pelkka option hukkaan heitto. Jisenyyden mahdollisista negatiivisista
vaikutuksista mainitaan Vendjan mahdollinen vastareaktio ja mahdolliset sotilaallis-poliittiset
vastatoimet. Ndiden toimien mahdollisuuden vuoksi selonteossa korostetaan
liittymisprosessin nopeuden tdrkeydesti ja riskeistd ratifiointiprosessin aikana sekd
mahdollisesta painostuksesta, joka kohdistuu niihin valtioihin, joiden tiytyy ratifioida suomen

Nato jdsenyys.
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Ajankohtaisselonteossa on myo0s kaksi liitettd. Liitteet kuvailevat, miten Natoon kdytdnndssi
liitytdén. Vaikka paétostd Natoon liittymisestd ei virallisesti oltu tehty vield
ajankohtaisselonteon julkaisun aikana, voi sen tulkita hakemusta valmistelevana asiakirjana.
Verrattuna vuoden 2009 selontekoon, joka oli edeltdvé konkreettisia argumentteja Naton
puolesta esittényt selonteko, on ajankohtaisselonteon tapa esittdd Natoa puoltavat argumentit
erilainen ja eritoten liitteet siitd, miten liittyminen kéytdnndssé tapahtuisi kuvaa siirtymaé
teoreettisista keskusteluista kdytdannon pohdintaan siitd, miten liittymisprosessi kannattaa

hoitaa, jotta prosessin aikaiset turvallisuusriskit saadaan minimoitua.

Ulko- ja turvallisuuspoliittisissa selonteoissa 1995-2020 ei mainita kertaakaan termié “optio”,
vaikka yleisessd keskustelussa, ja esimerkiksi tissa tutkielmassa, mahdollisuuteen hakea
Naton jdsenyyttd on viitattu juuri télld termilld. Termié on kéytetty aivan valtionjohdon
korkeimmilla tasoilla, esimerkiksi ulkoministeri Pekka Haavisto Suomen liityttyd Natoon
sanoi: “Nato-optio oli suurta viisautta”, silld se antoi mahdollisuuden liittyd Natoon, jos
turvallisuustilanne muuttuu (YLE 2022a). Lausunnosta ei kutenkaan tule ilmi, antoiko optio
mahdollisuuden liittyd sisépoliittisesti, vai oliko Suomen Nato-prosessi option takia jotenkin
erilainen kuin muilla hakijavaltioilla. Nato-option olemassaolo on myos kielletty, esim. 2014
silloisen ulkoministerin Carl Haglundin mukaan mitéén Nato-optiota Suomella ei ollut,
viitaten sithen, ettd jisenyyttd hakiessaan Suomi ei olisi erikoisasemassa verrattuna muihin
hakijavaltioihin (YLE 2014b). My®0s ulko- ja turvallisuuspoliittisten selontekojen kirjauksia
mahdollisuudesta hakea Naton jdseneksi on kuvailtu Nato-optioksi pddministeri- ja
presidenttitasolta®, joten ajatus jonkinlaisesta optiosta ei ole pelkistiin hallinnon

ulkopuolisten henkil6iden luomus.

Huomattavaa on kuitenkin se, ettd selonteoissa tai valtionjohdon lausunnoissa, jos option
merkitystd on tarkennettu, ei ole koskaan viitetty, ettd liittyminen option kera olisi jotenkin
normaalista poikkeava prosessi. Tdmén sijaan keskustelu on aina pidetty jdsenhakemuksen
mahdollisuudessa ja integraatiossa, jonka on oletettu helpottavan liittymisprosessia laajan

yhteensopivuuden kautta.

Kuten ndemme, Suomen Nato-optio on kehittynyt vuoden 1995 hyvin varovaisesta ja
piilotetusta maininnasta siitd, miten “vallitsevat olot” voivat muuttua ja vaatia Suomea

uudelleenarvioimaan eristd pohjaratkaisuaan selkedksi huomautukseksi siitd, ettd Suomi voi

20 esim. padministeri Vanhanen vuoden 2009 selonteon optiolausekkeesta ” Nato-optio pysyy auki, siti ei suljeta,
mutta sitd ei mydskédn nyt aktivoida”, Presidentti Halonen vuoden 2009 selonteosta: ”Me olemme olleet sitd
mieltd, ettd meilld pitda olla téllainen optio, mahdollisuus halutessamme hakea jésenyyttd”. (YLE 2009)
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halutessaan hakea Naton jdsenyyttd. Taémé huomio ei yksindédn ole mitenkdén erikoinen, silld
Naton perussopimuksen mukaan jokainen Euroopan valtio, joka tdyttdd Naton kriteerit voi
hakea jadsenyyttd ja liittyd Natoon (Nato.int 2022). Mielenkiintoista Suomen optiossa, tai
ajatuksessa siitd, milloin optio kdytettdisiin, on alusta asti mukana ollut maininta vallitsevista
oloista. Lahes jokaisessa selonteossa on optiolausekkeen ohessa ollut jonkinlainen maininta
vallitsevista oloista tai 1dhialueiden turvallisuuden seuraamisesta. Tdma luo kuvan Nato-
optiosta erdénlaisena ansalankana, joka katkeaa ldhialueiden turvallisuuden jarkkyessa ja
kaynnistii, jos ei jdsenhakemusta, niin ainakin uudelleenarvioinnin siitd, miten Naton suhteen

kannattaa Suomessa toimia.

Huomattavaa optiokirjauksissa on vuoden 2004 jilkeinen jatkuvuus, mutta samalla
havaittavissa oleva lievi aaltoliike. Ennen vuotta 2004 Natoa ei suoraan mainittu
liittoutumiskontekstissa, mutta vuoden 2004 jélkeen selonteoissa sanottiin suoraan, etta
Suomen tuleva sotilasliitto todennékdisesti olisi Nato. Témén jélkeen perusajatus siitd, ettd
Suomi voi hakea Naton jdsenyyttd ja Suomi arvioisi uudelleen sotilaallista
liittoutumattomuuttaan, jos Euroopan tai ldhialueiden turvallisuus jarkkyisi pysyi samana.
Suurimpia eroja selonteoissa oli ennen vuotta 2004 esitetty huoli Naton laajenemisen
vaikutuksista, vuoden 2009 hyvin vahva argumentointi Naton puolesta ja muutaman
negatiivisen huomion esittdminen ja vuoden 2012 kirjaus siitd, ettd Suomi ei valmistelisi
hakemusta selonteon hallituskaudella. Vuoden 2009 selontekoa voi pitdd aallonharjana
kylmén sodan jdlkeisestd maailmasta nousseelle Nato-keskustelulle. Taémén aallonharjan
jalkeen keskustelun méaira laski, ja vuoden 2016 selonteko keskusteli huomattavasti
vihemmain Suomen mahdollisesta jasenyydestd Natossa. Tdssd ikddn kuin palattiin
menneisyyteen ja ldhemmaksi kylmén sodan jélkeistd 1dhtotilannetta, vaikka Naton
laajentumista ja tdstd atheutuvaa Vendjan vastareaktiota ei samalla tavalla huomioitu

selontekojen keskustelussa Natosta ja Euroopan turvallisuusjérjestelmén tulevaisuudesta.

Téarkedd Suomelle oli myds Naton avointen ovien polititkan puolesta puhuminen. Avointen
ovien politiikkaa voi pitdd Nato-option vastinparina, silld ilman avointen ovien politiikkaa
myds ajatus option hyddyllisyydestd romahtaisi. Sotilasliittoon hakeva valtio haluaa péaasta
sotilasliiton jdseneksi, ja jos hakijavaltio ei pdédse jdsenyyden ja sen tuomien etujen piiriin, ei
optiokaan voi tuoda niité etuja. Kidytannodssi optiolta avointen ovien sulkeutuessa putoaisi

pohja pois alta, silld lunastuskelvoton optio ei ole optio laisinkaan.
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Jos oletamme option olleen erdénlainen pelote, silld logiikalla ettd turvallisuuden jarkkyessa
lahialueilla Suomi hankkii turvatakuut ja ydinasepelotteen Natolta, on ovien pakko olla auki
Suomelle, silld toimimaton pelote ei tuota tarvittavaa pelotevaikutusta estddkseen muiden

valtioiden turvallisuutta heikentdvaa toimintaa.
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4.3 Nato-optio Suomen ulkopolitiikan osana

Nato-optio oli tarked osa Suomen ulko-, ja turvallisuuspoliittista linjaa ennen Vendjén
tdysimittaista hyokkaystd Ukrainaan ja Suomen péétostd hakea Naton jaseneksi. Mielldn
Nato-option yllapidon suomalaisessa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ajattelussa tyokaluna tai
ansalankana. Optiolausekkeissa korostui ajatus siitd, miten nykyhetkelld Suomi on
tyytyvdinen omaan sotilaalliseen liittoutumattomuuteen pohjaavaan turvallisuusratkaisuunsa,
mutta tdmd voi muuttua. Muutos, joka aiheuttaisi timan uudelleenarvioinnin, olisi jonkin
suuri mullistus Suomen ldhialueilla tai Euroopassa. Talloin Suomen olisi arvioitava my0s
omaa, nykyisiin oloihin sopivaa, turvallisuusratkaisuaan uudestaan, jolloin on hyvé, etti

vaihtoehtoja on olemassa.

Tihin tarkoitukseen Nato-optio on hyvi sisépoliittinen tydkalu?!. Vaikka Nato-jisenyyden
kannatus ennen Vendjén hyokkiystd Ukrainaan oli korkeimmillaan 30 % (samassa kyselyssd
50 % oli sitd mieltd, ettd Suomen tulisi hakea Naton jasenyyttd, jos ylin valtiojohto olisi sen
kannalla) (MTV Uutiset 2022a) piti optio ajatusta Nato-hakemuksesta todellisena
vaihtoehtona pinnalla. Téten ajatus mahdollisesta hakemuksesta Natoon, jos valtionjohto siti
pitéisi tarpeellisena, ei olisi tdysin uusi ajatus, vaan tuttu vaihtoehto, tai aktivoitava optio,
jonka kéyttd on perusteltavissa turvallisuustilanteen muutoksella. Tdmén tutkimuksen
tarkoitus ei kuitenkaan ole Nato-option sisépoliittinen merkitys, joten jatin laajemmat

pohdinnat Nato-option sisdpoliittisista merkityksista tuleville tutkijoille.

Ansalangalla® tarkoitan ajatusta Nato-optiosta pelotteena, tai mahdollisuutena hankkia
lisdpelotetta tarvittaessa. Ajatuksessa, ettd Suomi tarkastelee uudelleen sotilaallista
liittoutumattomuutta eli kdytinndssa pohtii vakavasti liittymistd Natoon, jos ldhialueiden
turvallisuus muuttuu, on siis sisddnrakennettuna mekanismi, joka ansalangan rikkoutuessa, eli

Suomen turvallisuustilanteen heikentyessi, hakee Suomelle lisdturvaa. Tama turvallisuuden

2! Vaikka kappaleen otsikko on ”Nato-optio Suomen ulkopolitiikan osana” aloitan kappaleen arvioimalla Nato-
option sisdpoliittisia vaikutuksia, silld vaikka neorealismi pyrkii suuressa mittakaavassa hdivyttdméaan politiikan
tekijat kansainvélisen politiikan jérjestelméatasolta, on sisépolitiikalla vaikutusta valtioiden ulkopoliittisiin
padtoksiin vahintdinkin yksittdisten paitosten tasolla (Fearon 1998; Kaarbo 2015)

22 Kansainvilisen politiikan tutkimuksessa ansalangalla tai ansalankajoukolla on usein tarkoitettu pelotteena
toimivaa pienté sotilasjoukkoa, joka toimii pelotteena potentiaaliselle hyokkaajille. Ansalankajoukkojen
logiikkana on se, ettd hyokétikseen vastapuolen tdytyy tuhota pieni ansalankajoukko, mik4 johtaa ansalangan
asettaneen osapuolen voimakkaampaan viliintuloon (Jakobsen ja Jakobsen 2019; Reiter ja Poast 2021; Schelling
1960). Lainaan tdti termié kuvaillakseni Nato-option pelotevaikutusta, silld se toimii samankaltaisella logiikalla,
kuin ajatus ansalankajoukoista.
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jarkkyminen kéytinndssa tarkoittaisi, ja tosieldméssi tarkoitti, jotain Vendjdn toimintaa, mika

aiheuttaisi Suomessa halukkuutta liittoutua sotilaallisesti.

Waltin (1987) teoriakehikossa ndma seikat voisivat olla seuraavat: Venijan kokonaisvoiman
kasvu tasolle, jolloin se koettaisiin suorana sotilaallisena uhkana®*. Tdma voi tarkoittaa myds
laheisen voiman kasvua, eli joukkojen sijoittamista Suomen ldheisyyteen, ja titen samalla
kokonaisvoimalla suuremman uhan aiheuttamista. Téllainen joukkojen keskitys rajojen
laheisyyteen ndhtiin Ukrainan rajalla ennen Venéjén tdysimittaista hyokkéystd (Bowen 2022),
ja samankaltainen joukkojensiirto Suomen rajalle olisi todenndkdisesti johtanut Nato-option
hyodyntdmiseen. Myos suuri Vendjdn hyokkdysvoiman kasvu olisi aiheuttanut saman
reaktion, etenkin jos hyokkdysvoima arvioitaisiin niin suureksi, ettd Suomi ei kykenisi
pysdyttimaan mahdollista hyokkaystd. Viimeisimpéana koettuun uhkaan vaikuttavana tekijana
ovat hyokkaykselliset tarkoitusperét, eli valtion osoittava halukkuus ja kyvykkyys kiyttiytya
aggressiivisesti ja aloittaa hyokkdyssota. Ndin myds tapahtui Vendjin hyokattya
tdysimittaisesti Ukrainaan ja tdmé aiheutti sen, ettd Suomessa arvioitiin lahialueiden
turvallisuustilanteen muuttuneen perustavanlaatuisella tavalla (Valtioneuvosto 2022a), miki
johdatti Suomen Nato-hakemuksen dérelle. Hyokkayksellisid tarkoitusperii ajatellessa voi
tulla pohtineeksi, miksi Suomi ei hakenut Naton jéseneksi, kun Vendja ndytti valmiutta
voimankdyttoon rajojensa ulkopuolella Georgiassa 2008 ja Ukrainassa vuodesta 2014 alkaen.

Palaan tdhdn kysymykseen myohemmin téssé tutkielmassa.

Ennen Nato-option tutkailemista pelotendkdkulmasta on syytd maaritelld, mitd pelotteella
tarkoitetaan. Pelote tarkoittaa toimijan A luomaa uhkaa, joka estédi toista toimijaa B
ryhtyméén johonkin toimeen. Suomessa puhutaan pelotteen lisdksi my0s usein piddkkeesti,
mikéd on pelotteen suomalainen tulkinta. Erona ndissé kahdessa késitteessd on se, ettd pelote
mielletddn hyokkéykselliseksi toiminnaksi, kun taas piddke on pelkdstdin puolustuksellista
toimintaa (Vainio 2022)**. Uhka toimii pelotteena siten, etti jos B ryhtyy toimeen, voi A
aiheuttaa B:lle tappioita, joiden kokonaismééri olisi B:n alkuperdisen suunnitelman hyotyja
suurempi (Huth 1999). Usein kansainvilisen politiikan tutkimuksessa pelotteella viitataan
sotilaalliseen pelotteeseen, mutta myds esimerkiksi talouspakotteiden uhkaa voi kayttaa

pelotteena (Giumelli 2021).

2 Valtioneuvoston julkaisuissa tai avainministerien kannanotoissa on painotettu sitd, ettd Suomeen ei kohdistu
”vilitontd sotilaallista uhkaa” ennen Ukrainan sodan alkua ja my®s sen jilkeen
24 Molemmat termit ovat englanniksi deterrence.
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Avainasiana pelotteessa on ei-halutun toiminnan estdminen tai tistd toiminnasta
rankaiseminen?. Estimiselld tarkoitetaan kykyi ja halukkuutta puolustaa jotain, mihin A on
sitoutunut ja mitd B haluaa. Yleensd tavanomaisten asevoimien hyddyntdmisessd pelotteen
luomiseen puhutaan estdmisestd, jolloin tavanomaisilla asevoimilla kyetédén estiméén B:n
hyokkéys ja titen estdmién B:td padsemastd tavoitteeseensa. Pelote rankaisemalla rakentuu
ennalta kommunikoidusta uhasta, esimerkiksi uhatuista talouspakotteista tai ydinaseiskusta,
jos B toimii ei-toivotusti. Perusajatuksena on se, ettd B:n ei-toivotusta toiminnasta seuraa A:n

vastareaktio, jota B ei halua tapahtuvan. (Mazarr 2021)

Mielldn Suomen Nato-option rankaisemisen kaltaiseksi pelotteeksi. Venéja on usein ja
johdonmukaisesti kommunikoinut, ettd se ei halua Suomen liittyvéin Naton jaseneksi (esim.
Bergquist ym. 2016, 7; Dyomkin ja Forsell 2016; Gijs 2022; The Moscow Times 2016;
Vanttinen 2021), vaikkakin Suomen Nato-hakemuksen jdlkeen Vendjén presidentti Putin on
my0s sanonut, ettd Suomen ja Ruotsin pdétds hakea Natoon ei ole ongelma Venijille, mutta
Naton sotilaallisen infrastruktuurin tuominen Suomeen ja Ruotsiin aiheuttaisi jonkinlaisen
vastareaktion (Jack 2022a). Yksittdinen kommentti siitd, miten Naton jédsenyys on Suomen
oma asia, ei kuitenkaan poista vuosien johdonmukaista Suomen Nato-jdsenyyden vastaista

linjaa.

Suomi voi siis liittymilld Natoon tehdi jotain, mitd Vendja ei halua tapahtuvan. Venijille on
my0s rationaalista vastustaa Suomen Nato jdsenyyttd. Yli tuhat kilometrid lisdd maarajaa
Venijén ja Nato-maiden vililld sekd syventynyt sotilaallinen yhteistyd Nato-maiden, eritoten
Yhdysvaltojen kanssa ei ole Vendjin laskelmissa hyvé lopputulos. Vaikka Nato on piddosin
puolustukselliseksi tarkoitettu sotilasliitto, se ei tarkoita sitd, ettd turvallisuusdilemmaa
Suomen kasvattaessa puolustuksellisia kyvykkyyksididn, tai pelkoa, on se sitten oikeutettua tai

el, ei olisi Vendjdlld olemassa.

Suomi on johdonmukaisesti kommunikoinut aikeistaan tarkastella turvallisuuspolitiikkansa
perusratkaisuja, jos turvallisuustilanne Euroopassa tai Suomen ldhialueilla muuttuu, joten
Suomen pédtds hakea Naton jdseneksi ei ole voinut tulla ylldtyksend Vendjille. Oletettavasti
Suomi olisi padtynyt samaan ratkaisuun, jos Suomi olisi kokenut suoraa sotilaallista uhkaa.
Talloin tdmé ansalanka olisi katkennut ja lisdpelotteen etsiminen liittoutumisen kautta olisi

tuonut Suomelle lisda turvallisuutta.

25 Englanniksi ndmad kaksi 1dhtokohtaa tunnetaan nimilld denial ja punishment
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Suomen liittyminen Natoon kasvattaa Suomen pelotetta huomattavasti, silld Naton
tdysjdsenend Suomella on Naton 5. artiklan mukaiset turvatakuut, jotka kattavat
tavanomaisten aseiden tuoman pelotteen lisdksi ydinasepelotteen. Ydinasepelote on
tavanomaisilla aseilla toteutetusta pelotteesta eridva pelotteen tyyppi, ja lisdd peloteteoriaan
estdmisen ja rankaisun liséksi kolmannen elementin: koston?® (Wirtz 2018). Monet
ydinasedoktriinit perustuvat kostoon, jossa ajatuksena on aiheuttaa B:lle kustannuksia, jos B
tekee jotain, mitd A ei halua. Kosto eroaa rankaisemisesta niin, ettd se on rankaisemista
lopullisempi strategia. Rankaisustrategiassa A voi aiheuttaa B:lle jatkuvaa haittaa, kunnes B
lopettaa ei-toivotun toiminnan, jolloin on mahdollista palata konfliktia edeltdvédan
tilanteeseen. Kostostrategiat taasen ovat luonteeltaan lopullisia ja voivat kohdistua mihin
tahansa B:n yhteiskunnassa. Koston ytimessi on ajatus massiivisen vahingon aiheuttamisesta
B:lle tapauksessa, jossa paluu konfliktia edeltédviin tilaan ei ole luultavasti endd mahdollista.
Talloin kostaminen esim. ydinaseiskulla asutuskeskukseen on rationaalinen strategia, silld A:n
luultavasti ei tarvitse olla huolissaan siitd, miten toimia B:n kanssa konfliktin jélkeen.
Ydinaseet ovat kostostrategioihin erityisen sopivia niiden suuren tuhovoiman ja torjumisen

vaikeuden vuoksi. (Wirtz 2018)

Ydinaseet ovat kuitenkin viimeinen keino ja johtavat ydinasevaltiot: Iso-Britannia, Kiina,
Ranska, Veniji ja Yhdysvallat ovat julistaneet yhdessé, ettd ydinsotaa ei saa koskaan pééstaa
tapahtumaan, silld ydinsodassa ei ole voittajia (Whitehouse.gov 2022). Pelkén rationaalisen
laskelmoinnin ja kostoiskun pelkddmisen lisdksi ydinaseiden kayttod, my0s pelkastdan
tavanomaisia aseita kéyttdvid valtioita vastaan, rajoittaa ydinasetabu, eli ajatus ydinaseiden
kdyton moraalisesta vddryydestd (Tannenwald 1999). Siitd ei kuitenkaan ole mitéédn takeita,
ettd mahdollinen konflikti Naton ja Vendjan, tai jonkin toisen ydinasevaltion, vélilld johtaisi
ydinaseiden kdyttoon, joten myds Naton pelote pohjautuu padosin ajatukselle mahdollisen
hyokkédjan rankaisemisesta (Rynning 2021). Suomen mahdollisuus hankkia Nato-option
kayttamisen kautta itselleen my0s ydinasepelote kuitenkin kasvattaa Suomen
kokonaispelotetta ja takaa sen, ettd viime kddessd Suomenkin valtionjohdon sanat ovat

ydinaseiden takaamat®’.

Suomen pédtosta liittyd Natoon voi pitdd sekd tasapainottamisena ettd seuraamisena, riippuen

siitd, milld tasolla kansainvilisté politiikkaa tarkastellaan. Jos kansainvélistd politiikkaa

26 Englanniksi retaliation.
27 Huomattavaa on se, ettd Natolla ei ole omia ydinaseita. Ydinaseista ja niiden kiytosti vastaavat siis Naton
ydinasein varustetut jasenvaltiot, eli Ranska, Yhdistynyt Kuningaskunta ja Yhdysvallat.
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tarkastelee ainoastaan kaikista korkeimmalla, globaalilla, tasolla, voi Suomen péétos hakea
Naton jéseneksi ja liittoutua sotilaallisesti ainoan supervallan, Yhdysvaltojen, kanssa niyttaa
seuraamiselta, eli harvinaisemmalta liittoutumisen tyypiltd. Waltzilaisen neorealismin mukaan
Suomen liittoutumispéétds olisi tehtdva suurinta voimaa vastaan tasapainottamaan
Yhdysvaltoja ja Yhdysvaltojen liittoutumista. Ajatus Suomen tasapainottamisesta ei

kuitenkaan pidé paikkaansa, vaan Suomi toimi tdysin uhkatasapainoteorian mukaisesti.

Waltin mukaan alueelliset toimijat, kuten Suomi, eivit juuri vilitd globaalista
voimatasapainosta, vaan vélittavit padosin alueellisesta voimatasapainosta
liittoutumispadtoksia tehdessddan (Walt 1987, 148). Suomen paitds hakea Naton jaseneksi on
malliesimerkki alueellisesta tasapainottamisesta. Kuten Walt kirjoitti, voi alueellinen
tasapainottaminen vaikuttaa seuraamiselta, mutta motivaationa téssi toiminnassa on hankkia
yksinapaisen maailman hegemonin suojaa joltain alueelliselta uhalta (Walt 2009). Kuten
Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisista selonteoista ilmenee, Suomelle prioriteetti on
ldhialueiden ja Euroopan turvallisuus, ei globaali voimatasapaino. Suomi siis toimi
alueellisesti tasapainottaen liittyessddn supervallan johtamaan sotilasliittoon. Yhdysvaltojen
voima on Suomelle huomattavasti Venidjin voimaa vihemmaén uhkaavaa, silld Yhdysvallat ei
ole osoittanut olevansa valmis hyokkdiméan maantieteellisten kaukana sijaitsevien liberaalien
demokratioiden kimppuun, kun taas Suomen suurin l&heinen uhka, Venéja, on osoittanut
olevansa valmis kdyttdmaan sotilaallista voimaa Euroopassa sijaitsevan osittain

demokraattista®® naapurivaltiota vastaan
4.3.1 Option kayttd: looginen jatkumo vai dramaattinen muutos?

Nato-option kéyttod voi pitdd sekd Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen linjan loogisena
jatkumona, ettd suurena linjanmuutoksena. Molemmille ndkemyksille 16ytyy uskottavia
perusteluja ja se, miten Nato-jasenyytta tulkitsee, riippuu vahvasti siitd, mitd elementtid

Suomen ulkopolitiikassa haluaa korostaa.

Selkedd on se, ettd Natoon liittyminen muutti Suomen ulkopolitiikkaa ja kansainvalistd
asemaa. Ulkopoliittisen instituutin selvityksen mukaan Nato-jdsenyys on Suomen suurin
ulkopoliittisen linjan muutos sitten vuoden 1995 EU-jdsenyyden (Iso-Markku ym. 2023),

mutta tdma ei valttdmatta tarkoita sitd, ettd timd muutos olisi Suomen suurista ulkopoliittisista

28 Freedom housen Democracy Index vuonna 2021 pisteytti indeksissdéin Ukrainan demokratian tason pisteille
3.36/7 ja luokkaan transitional or Hybrid regime, eli siirtymévaiheen valtioksi tai hybridiregiimiksi. (Freedom
House 2021)
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linjavedoista poikkeava ylldttdva muutos. Ajatuksella loogisesta jatkumosta tarkoitan ajatusta,
jonka mukaan Nato-jdsenyys on johdonmukainen askel Suomen ulkopolitiikassa. TAmén
nikemyksen mukaan Suomi on johdonmukaisesti integroitunut lanteen ja Natoon seki
valmistellut itsedén sotilaalliseen liittoutumiseen. Nyt tilaisuuden tullessa, eli
kansalaismielipiteen kddntyessd Nato-mydnteiseksi ndmi jo aikaisemmin Suomen Nato-
jasenyyttd kannattaneet atlantistit pystyivét viemdén Suomen lansi-integraation loppuun

saakka ja saamaan Suomen Naton jdseneksi.

Tamin ndakdkulman puolesta puhuu Suomen johdonmukainen yhteisty6 suurten léntisten
valtojen ja muiden Nato-maiden kanssa. Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisissa selonteoissa
on useaan kertaan sanottu, ettd Suomi pyrkii poistamaan mahdollisen liittoutumisen
kaytdnnon esteet ja ettd Suomi tarkastelisi mahdollista Nato-jdsenyytti, jos turvallisuustilanne
Euroopassa tai ldhialueilla muuttuisi. Nato on Suomelle ensimmaéinen sotilasliitto, mutta tita
ennen Suomi on osallistunut moniin sotilaallisiin yhteistyohankkeisiin ja Nato-johtoisiin
rauhanturvaoperaatioihin, esimerkiksi Suomi on osallistunut Nato-johtoisiin
rauhanturvaoperaatioihin Kosovossa ja Afganistanissa seké Ison-Britannian johtamaan Join
Expeditionary Force (JEF) sotilaalliseen, pddasiassa kriisinhallintaan keskittyneeseen,
yhteistyohankkeeseen, jonka yhdekséstd jasenestd vain Suomi ja Ruotsi eivit olleet Naton

jasenid Suomen liittyessd Naton jdsenmaita (Saxi 2017).

Ulko- ja turvallisuuspoliittisissa selonteoissa on usein mainittu, ettd Suomi ei voisi olla
olematta ldhialueilla syttyvéin konfliktin osapuoli. Konfliktin sattuessa Suomi siis joka
tapauksessa toimisi ldhimpien kumppaneittensa, eli Ruotsin ja Nato-maiden kanssa. Tiedossa
on my®ds se, ettd Naton jdsenyys helpottaa tatd yhteistyotd ja antaa Suomelle padsyn Naton
paitoksentekoelimiin tdysilld jdsenoikeuksilla varustettuna, sekd antaa Suomelle Naton
turvatakuut. Ajatus siité, ettd Suomi ei voisi olla ulkopuolinen eurooppalaisessa konfliktissa
tarkoittaa, ettd Suomi on joko osallinen huonommista lahtokohdista Naton ulkopuolelta tai
hakee Naton jdsenyyttd ja toimii osallisena paremmista 1dhtokohdista. Argumentit sille, ettd
Naton jisenyys, vaikka se oli suuri muutos, oli selvéd looginen jatkumo Suomen
ulkopolitiikassa ovat uskottavia, mutta niin ovat my0s argumentit dramaattisen muutoksen

puolesta.

Suomen péédtds, tai ainakin julkisesti kerrottu osa paatdksentekoprosessista, hakea Natoon
tapahtui nopeasti. Tammikuun 19. 2022, Vendjéin keskittdessddn asevoimia Ukrainan rajalle,

padministeri Marin sanoi Reutersin haastattelussa, ettd Suomen hakemus Natoon hinen
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pidministerikaudellaan on hyvin epitodenniikdisti?® (Reuters 2022b). Samassa haastattelussa
Marin myds arvioi Nato-keskustelun tiivistyvén tulevina vuosina. Nato-keskustelun maéra
kyllad kasvoi Suomessa ja Suomi haki Naton jadseneksi alle puoli vuotta haastattelun jalkeen.
Huomattavaa tdssad lausunnossa on se, ettd Marin sanoi ’hyvin epdtodennékoistd”, ja myos
painotti, ettd Suomi voi hakea Natoon, jos se niin haluaa. Tét4 haastattelua kuitenkin tulkittiin
oppositiosta ja mediassa niin, ettd Marin olisi ’sulkenut Nato-oven” (Pilke ja Pantazar 2022;
Ristaméki ja Nurmi 2022), mika voi virheellisesti kasvattaa ajatusta siitd, ettd Nato-hakemus

olisi Suomelta suuri linjanmuutos.

Myos kansalaismielipiteen muutos tapahtui hyvin nopeasti. Tammikuussa 2022 Helsingin
Sanomien gallupin mukaan 28 % suomalaisista halusi liittyd Naton jaseneksi ja 42 % vastusti
jasenyyttd (Huhtanen 2022a). Venéjin hyokattyd Ukrainaan kannatus Naton jasenyydelle
kasvoi, nousten toukokuuhun 2022 mennessi, joitain pdivid ennen Suomen Nato-hakemuksen
julkistamista 73 % asti (Huhtanen 2022b). Ilman tétd mielipiteenmuutosta Nato-hakemus olisi
luultavasti ollut poliittisesti mahdotonta, joten jos hakemusta katsoo tammikuusta 2022, voi

muutosta perustellusti pitdd hyvin dramaattisena.

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa linjassa on myos korostunut ennakoitavuus ja
sotilaallinen liittoutumattomuus. Tietysti Nato-jdsenyyttd voi pitdd ennakoitavissa olleena
tekijand, mutta sotilaallisen liittoutumattomuuden nopea vaihtuminen sotilasliiton jisenyyteen
on suuri muutos. Suomen liitettyd JEF-yhteistydhon, painotti puolustusministeri Niinisto sité,
ettéi JEF ei ole “mini-Nato” ja ei tarjoa jisenilleen turvatakuita (Aberg 2017). My®és Ulko- ja
turvallisuuspoliittisissa selonteoissa on erikseen mainittu, ettd Suomen yhteistyé Naton kanssa
ei sisélld turvatakuita ja ettd Suomi ei kuulu sotilasliittoihin (Valtioneuvosto 2016, 26, 2020,

30).

Suomen valtionjohto ei myoskddn puhunut aktiivisesti Naton puolesta ennen
hakemuspédtoksen julkistamista, esimerkiksi Ukrainan sodan alettua padministeri Marinin ja
presidentti Niiniston tiedotustilaisuudessa Marinilta kysyttiin, pitdisiké hallituksen aloittaa
keskustelu Nato-jdsenyydestd, ja Marin vastauksessaan mainitsi, ettd keskustelu Natosta tulee
kasvamaan, mutta Ukrainan tilanne ei kuitenkaan ’kohdistu Suomeen”, ja jdsenyyden
hakeminen vaatisi laajaa tukea parlamentilta ja kansalta (MTV Uutiset 2022b). Tdmaén liséksi
presidentti Niiniston ja ulkoministeri Haaviston mukaan Suomi ei harkitsisi Naton jasenyytti

Vendjan hyokkdyksen vuoksi ja johtopéédtokset tehtdisiin vasta kriisin jalkeen (Hakahuhta

% Haastattelu julkaistiin englanniksi, alkuperiisessi artikkelissa sanamuoto oli ”very unlikely”.
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2022). Ndma lausunnot eivét luo kuvaa suuresta ulkopolitiikan jatkumosta, jossa suuri muutos
automaattisesti laukaisisi ajatusprosessin ja uudelleenarvioinnin, mika vadjadmaétté johtaisi

Nato-option kdyttdmiseen.

Itse piddn ajatusta loogisesta jatkumosta parempana tulkintana. Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa oli pitkdjanteisesti valmistauduttu ja varauduttu tilanteeseen, jossa
Nato-hakemus voisi olla ajankohtainen, ja Naton ajankohtaistuttua Suomi teki paéatoksen
hakea Natoon. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on siséltinyt mairétietoista 14nsi-
integraatiota ja syventyvéaa yhteistyotd Nato-maiden (ja Ruotsin) kanssa ja oli valmis
hakemaan Natoon liittymisen muututtua ajankohtaiseksi poliittiseksi aiheeksi. Nato-jdsenyys
on suuri muutos Suomelle, mutta tdimd muutos ei tarkoita suurta linjanvaihtumista tai
takinkddntod. Nato-jdsenyys voidaan ndhda loogisena askeleena, jonka ottaminen vaati suurta
muutosta Euroopan turvallisuudessa. Suomen Nato-jdsenyyden pitdminen suurena
linjanmuutoksena vaatisi, ettd ei ottaisi huomioon vuosikymmenten jatkumoa siind tavassa,
miten Suomi on viestinyt liittoutumisaikeistaan. Kaiken kaikkiaan optio on turha, jos sitd ei
koskaan ole kéyttiméssd. Suomen ulkopoliittinen linja ja Nato-optio olivat kaikessa
epamadriisyydessddn ja vihdsanaisuudessaan lopulta selkeitd. Jos Euroopan
turvallisuustilanteessa havaitaan muutoksia, voi myds Suomen sotilaallinen

liittoutumattomuus muuttua sotilasliiton jasenyyteen, ja niin myos tapahtui.
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5 Suomen Nato-hakemuksen syyt

Seuraavissa kappaleissa tutkin, miksi Suomi péétti hakea Natoon vuonna 2022. Tédhin liittyy
olennaisesti kysymys siitd, miksi Natoon ei haettu aikaisemmin, eli ennen laajaa
eurooppalaista konfliktia. Etsin aineistostani Waltin neljdd uhkaa luovaa tekijaa
(kokonaisvoima, ldheinen voima, hyokkdysvoima ja hyokkéykselliset tarkoitusperét), ja pyrin

luomaan kuvan siitd, miksi Suomi koki olevansa uhattuna.

Kasittelen my0s Nato-jdsenyyttd estdneitd tekijoitd, jotta voimme ymmartdd, miksi Nato-
jasenyyttd ei pidetty turvallisuutta lisdédvéna tekijind ennen vuotta 2022. Tadman lisdksi pohdin
Nato-keskustelun muutosta, mitd pidin tirkeéna tekijand Nato-padtoksen muodostumisessa.
Uskon, ettd kevét 2022 oli ensimmadinen kerta Nato-option historiassa, jolloin tosiasiassa
option kiytostd tai kdyttamattomyydestd piti tehdé paétos. Paatoksenteon tarve taasen oli yksi

option kdyttdd puoltavista tekijoista.
5.1 Perustelut Nato-hakemukselle

Eduskunta késitteli ennen Suomen jasenhakemusta Natoon Valtioneuvoston
ajankohtaisselonteon turvallisuusympériston muutoksesta (Valtioneuvosto 2022a) ja
selonteon Suomen liittymisestd Pohjois-Atlantin liittoon (Valtioneuvosto 2022b). Selonteossa
Suomen liittymisestd Pohjois-Atlantin liittoon viitataan ajankohtaisselontekoon (jonka
julkaisupdivdnd Suomi ei ollut vield julkisesti ilmaissut aikeitaan liittyd Naton jdseneksi)

asiakirjana, jossa arvioidaan turvallisuusympériston muutosta.

Vendjdn kdynnistimd sota vaarantaa koko Euroopan turvallisuuden ja vakauden.

Vendjdn julkilausuttuna tavoitteena on muuttaa Euroopan turvallisuusjdrjestystd.

(Ajankohtaisselonteko turvallisuusympariston muutoksesta, Valtioneuvosto 2022)

Ajankohtaisselonteossa kuvaillaan Vendjén vaatimuksia Naton laajenemisen lopettamisesta,
pyrkimystd muuttaa Euroopan turvallisuusjérjestelmaa ja kansainvélistd oikeutta loukkaavaa
hyokkéyssotaa. Hyokkéyssota saa ajankohtaisselonteossa suurimman huomion ja Suomen
lahialuetta kuvaillaan rauhalliseksi. Suomeen ei ajankohtaisselonteon mukaan kohdistu uhkaa.
Téstd huolimatta selonteossa Suomen liittymisestd Pohjois-Atlantin liittoon perustellaan
liittymistd Natoon Suomen turvallisuuden vahvistamisella, silld kuten ulkoministeri Haavisto
totesi selonteon eduskuntakésittelyssd -- nykyiset turvallisuusrakenteet Euroopassa eivét

toimi, eivét ole kyenneet estimddn sotaa” (Haavisto 2022a).
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Euroopan turvallisuusympéristo siis heikentyi ja nykyiset turvallisuusrakenteet koettiin
riittdmattomiksi, silld ne eivit estineet Vendjian hyokkiyssotaa. Tdimén hyokkéiyssodan vuoksi
myo6s Suomi koki oman turvallisuusratkaisunsa riittdmattomaksi lisdédntyneen uhan takia ja
haki lisdturvaa pyrkimall4 liittoutumaan sotilaallisesti. Uhka muodostui juuri hyokkayksesta
eli sen takia, ettd Vendjd demonstroi hyokkiyksellisia tarkoitusperid, valmiutta tdyteen sotaan
saavuttaakseen ulkopoliittiset pddmadransa. Tétd ndkemystd tukee myds
ulkoasiainvaliokunnan mietintd ajankohtaisselonteosta ja selonteosta Suomen liittymisesté
Pohjois-Atlantin liittoon (Ulkoasiainvaliokunta 2022), jossa viitataan Vendjan sotilaalliseen
voimaan nojautuvaan ulkopolitiikkaan, sotilaallisen voimankéyttokynnyksen madaltumiseen
ja mahdollisuuteen kiyttaa sotilaallista voimaa. Ndma seikat ulkoasioinvaliokunnan mukaan
heikentdvit Suomen turvallisuutta. Asian ytimessé ei siis ole suoranaisesti Vendjan
sotilaallinen voima, vaan Vendjén valmius kéyttad sotilaallista voimaa, mika viestii ulospéin

Vendjan ulkopolitiikan hyokkéyksellisistd tarkoitusperista.

Puolustusliitto Naton jdsenyyden myotd Suomi olisi osa Naton yhteistd puolustusta
Jja siten Pohjois-Atlantin sopimuksen viidennen artiklan mukaisten turvatakuiden
piirissd. Suomen puolustuksen ennaltaehkdisevd vaikutus olisi nykyistd

huomattavasti suurempi

(Hallituksen esitys HE 315/2022 vp)

Myohemmassé hallituksen esityksessd Pohjois-Atlantin liittoon liittymisestd (HE 315/2022 vp
2022) asia perusteltiin samalla tavalla kuin aikaisemmin. Naton jdsenyyden kuvataan
kasvattavan Suomen puolustuksen ennaltachkéisevii vaikutusta ja titen Suomen
turvallisuutta. Suomi taasen tarvitsee lisdturvallisuutta, silld Vendjin hyokkdys Ukrainaan
muutti turvallisuusympéristod perustavanlaatuisesti. Hallituksen esityksen selostuksessa
Suomen Nato-hakemuksen taustasta viitataankin vahvasti ajankohtaisselontekoon
turvallisuusympériston muutoksesta, ja turvallisuusanalyysiin ei vaikuttanut Ukrainan sodan
asemasotamaisemmaksi muuttunut tilanne eivétka tatd edeltaneet Harkovan ja H’ersonin

alueiden vastahyokkaykset.

Tamai vahvistaa kuvaa siitd, ettd Vendjan hyokkéykselliset tarkoitusperét olivat tarkein tekija
Suomen Nato-hakemuksen taustalla. Hallituksen perusteluissa korostuu Vendjan hyokkadyksen
vaikutukset, ei Vendjén sotilaallinen voima, tai voiman heikkeneminen sodan pitkityttyd
Ukrainassa. Esityksessd viitataan myds Vendjdan haluun muokata Euroopan

turvallisuusarkkitehtuuria ja valmiutta sotilaalliseen toimintaan padmaériensi
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saavuttamiseksi. Vendjdlla siis on tulkittu olevan valmiutta sotilaalliseen aggressioon
naapureitaan kohtaan. Myo6s Suomen maantieteellinen asema nousee perusteluissa esiin,
mutta ei niin vahvasti kuin hyokkéykselliset tarkoitusperit. Hallituksen ei tarvitse erikseen
mainita, ettd Suomella ja Vendjilld on pitkd maaraja, joten esitys huomio Itdmeren
turvallisuustilaanteen heikentymisen. Selvidé on se, ettd maantiede vaikuttaa Suomen
ulkopolitiikkaan, ja jos Suomi olisi Irlannin rajanaapuri, vaikuttaisi Vendjan hyokkayssota

Suomeen vihemman.

Avainpolitiikkojen perustelut Suomen Nato-hakemuksen taustoista ovat noudattaneet vahvasti
samaa “’virallista” linjaa, kuin viralliset asiakirjat. Jo ennen Suomen Nato-hakemuksen tai
ajankohtaisselonteon julkistamista padministeri Marin arvioi, ettd Nato-jdsenyys toisi
Suomelle lisdi turvallisuutta, mité tarvitaan Venéjén sotatoimien vuoksi (Nurmi 2022). Myo0s
presidentti Niinistd puhui Naton turvallisuutta lisddvista vaikutuksesta, jota tarvitaan Vendjin
sotatoimien vuoksi. Ukrainan sodan lisdksi Niinistd painotti vaakakupissa enemmén painavan
Venijin vaatimukset siitd, ettd Nato pysayttiisi laajenemisensa ja ei ottaisi endd uusia jasenid
(Ristamiki ja Nurmi 2022a). Jos niin tapahtuisi, se veisi Suomelta Nato-option
pelotevaikutuksen ja heikentdisi Suomen turvallisuutta. Tdméa myo0s viittaa Vendjén
etupiiriajatteluun ja haluun hallita naapurimaittensa ulkopolitiikkaa, silld Suomen ja Ruotsin
(jotka eivit haastatteluhetkelld olleet vield julkistaneet hakevansa Natoon) lisdksi Natoon
virallisesti haluavista maista (Bosnia ja Hertsegovina, Georgia ja Ukraina) kaksi ovat Vendjin
rajanaapureita, joiden kanssa Vendja on sotinut. Aggressiivinen etupiiriajattelu taasen
ndyttdytyy uhkaavana ja on omiaan luomaan uhkakuvaa Venijin naapurivaltioiden

laskelmissa.

Nato-hakemuksen julkistamisen yhteydessé jirjestetyssé tiedotustilaisuudessa Marin totesi,
ettd Vendja ndyttdytyi Suomelle sodan alkamisen jdlkeen erilaisena, ja endi ei voi luottaa
sithen, ettd Vendjdn naapurina olisi rauhallista, jos Suomi olisi "’yksin”, eli sotilaallisesti
liittoutumaton (YLE 2022b). Vendjdn arvaamattomuuden lisdksi Nato-perusteluissa korostuu
oman turvallisuuden maksimointi. Eritoten presidentin suusta on kuultu usein lausuntoja,
jonka mukaan Suomi haluaa Natoon, koska Suomi pyrkii maksimoimaan turvallisuutensa, ja
se el ole keneltdkddn pois”, turvallisuuden maksimoinnista Naton avualla kertoo se, ettid
aikaisemmin Niinisto oli kuvaillut Naton olevan kaikista saatavilla olevista vaihtoehdoista

riittdvin turva (Niinistd 2022a, 2022b; YLE 2022b).
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Valtaosa Nato-jdsenyyttd puoltavista lausunnoista tuli tasavallan presidentiltd ja
padministeriltd, kun taas ulkoministeri Haavisto ja puolustusministeri Kaikkonen jdivét
pienempéén rooliin. Molemmat ministerit kommentoivat lehdistossd enemmaén Nato-
hakemuksen tilannetta ja tulevia ratifiointeja (esim. R. Husu 2022; Karvala ja Ahonen 2022;
Lakka 2022; Stenroos ja Hakahuhta 2022). Perustellessaan Suomen pédtosti hakea Naton
jaseneksi molemmat ministerit painottivat ulkopoliittisen linjan mukaisesti Naton
turvallisuutta lisddvéastd vaikutusta ja sotilaallisesta pelotteesta, mikd on tarpeen Venijin

toiminnan vuoksi (Haavisto 2022a, 2023; Kaikkonen 2022d, 2022c).

Myoskéén liittoutumispaitokseen vihemmaén vaikuttavia seikkoja, jotka eivit ole tdysin
liitoksissa uhkaan (ideologinen samankaltaisuus, poliittinen manipulaatio ja rahallinen tuki),
ei perusteluissa nikynyt. Rahallisen tuen merkityksen voi sulkea suoraan pois, silld Suomi ei
ole suurvaltojen rahallisen avustuksen vastaanottaja, vaikkakin pelko kaupan vdhenemisesté
Veniji-suhteiden mahdollisesti heikentyessd on voinut vaikuttaa aikaisempiin pohdintoihin
Nato-jdsenyyden hyvisti ja huonoista puolista. Ideologiasta ei valtionjohdossa keskusteltu,
mutta Suomen ja Vendjin poliittisten jarjestelmien erilaisuus muiden syiden liséksi on
todennékoisesti vihentinyt Suomen ja Vendjdn vilisen sotilasliiton mahdollisuutta, silla
toisena vaihtoehtona on ollut liittyd padosin liberaaleista demokratioista koostuvan
sotilasliiton jidseneksi*’. Uhka kuitenkin painaa vaakakupissa enemmin kuin ideologia, joten
Suomi et olisi liittoutunut myoskéén liberaalidemokraattisen Vendjédn kanssa, jos timé

hypoteettinen valtio olisi hyokédnnyt Ukrainaan.

Huomattavaa Suomen Nato-perusteluissa on niiden samankaltaisuus. Suurin ero johtavien
poliitikkojen Nato-kannoissa on se, milloin heidén henkilokohtainen mielipiteensd on
kadntynyt Nato-jdsenyyden kannalle. Niinistd on kertonut pditoksen tapahtuneen silloin, kun
Vendji vaati Naton laajenemisen keskeyttdmisestd “konkreettisia sopimuksia” ja pyrki nédin
rajoittamaan Suomen ulkopoliittista toimintatilaa (Waris 2022), kun taas Marin on kertonut
kannanmuodostuksen kestineen kauemmin, mutta olleen olennaisesti linkittynyt Vendjan

ulkopolitiikan kasvaneeseen aggressiivisuuteen (Muhonen 2022).

Toinen merkillepantava yksityiskohta on perustelujen véhiisyys. Niin tutkijoiden, kuin
ulkoasiainvaliokunnan mukaan, Nato-jésenyys on suurin ulkopoliittinen pdétds Suomessa

sitten EU-jdsenyyden (Iso-Markku ym. 2023; Ulkoasiainvaliokunta 2023), mutta jasenyytta

30 Suomen liittyessd Natoon Naton jisenmaista yksi, Turkki, luokiteltiin ei-demokraattiseksi ja ei-vapaaksi
valtioksi. Muut jasenmaat luokiteltiin vapaiksi ja demokraattisiksi valtioiksi (Freedom House 2023; The
Economist intelligence unit 2022).
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on tarvinnut perustella vain vihdn. Tdma voi johtua hyvin laajasta yksimielisyydesté niin
kansalaisten kuin politiikkojen keskuudessa®! tai siiti etti syytd Natoon liittymiseen pidettiin

itsestddnselvyytend, mitd ei tarvitse perustella sen syvillisemmin.

Pédasiallinen syy Suomen Nato-hakemukselle oli Venéjin esittdmat aggressiiviset
tarkoitusperét. Perusteluissa hyvin usein mainittiin turvallisuusympériston muutos, mika
johtui Vendjan hyokkéyksestd Ukrainaan. Tdmain lisdksi perusteluissa puhuttiin Vendjian
arvaamattomuudesta ja kansainvélisen tilanteen kiristymisestd. Kokonaisvoima,
hyokkéaysvoima ja ldheinen voima jdivit perusteluissa kdytdnndssd olemattomiksi ja syysta.
Tiedossa on, ettd Vendja on menettdnyt joukkoja ja kalustoa Ukrainan sodassa, joten Vendjan
kokonaisvoima on heikentynyt. Timén lisdksi Vendjd on myos siirtdnyt joukkoja Suomen
lahella olevista varuskunnista (Huhtanen 2022c), joten suurin osa normaalisti Suomen
ldhialueilla olevista joukoista on maantieteellisesti kauempana Suomesta kuin ennen Nato-
hakemusta. Suomi siis haki Naton jéseneksi, koska koki uhkaa, miké johtui Vendjén

osoittamista hyokkéyksellisisti tarkoitusperista.

Mainittakoon vield se, ettd sanaa “uhka” ei kdytetty Nato-perusteluissa, pdinvastoin: usein
mainittiin, ettd Suomeen ei kohdistu sotilaallista uhkaa (esim. Kaikkonen 2022a; Maaseudun
Tulevaisuus 2022; Sisdministerio 2023). Tdma on kuitenkin syyté erottaa Waltin
madrittelemdstd uhkatasapainosta koetusta uhasta, mik&d muodostuu aikaisemmin mainituista

tekijoista.
5.2 Miksi ei aikaisemmin?

Suomen liityttyd Natoon on syytd kysyd, miksi Suomi haki ja liittyi Natoon nyt, eikd
esimerkiksi vuosituhannen vaihteen laajenemisissa samaan aikaan Baltian maiden kanssa
vuonna 2004 tai tatd aikaisemmin vuoden 1999 laajenemisessa, jolloin ensimmaéiset entiset
kansandemokratiat liittyivdat Natoon. Mydskddn Georgian sota 2008 tai Krimin miehitys ja
laiton Vendjdén liittdminen sekd Itd-Ukrainan separatistien tukeminen vuonna 2014 eivit
luoneet Venijistd tarpeeksi suurta uhkaa, jolloin Suomi olisi pyrkinyt liittoutumaan Vendjin

voimaa ja havaittua uhkaa vastaan.

31 Eduskunta hyviksyi selonteon Suomen liittymisesti Natoon 4énin 188 puolesta, 8 vastaan (Eduskunta 2022) ja
hyvéksyi Pohjois-Atlantin sopimukseen liittymisen dénin 184 puolesta ja 7 vastaan (Eduskunta 2023).
Mielipidemittauksissa jisenhakemuksen jéttdmisen jalkeen Natoon liittymistd kannatti ldhes 80 % (Huhtanen
2022b).
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Selitéin, miksi vasta Vendjén tdysimittainen hyokkéys Ukrainaan sai Suomen hakemaan
Natoon kolmen tekijan kautta. Nama tekijét ovat: fyysinen turvallisuus, ontologinen
turvallisuus ja Nato-keskustelun muutos. Kaksi turvallisuuteen liittyvéé tekijaa selittavat sita,
miksi Naton ei mahdollisesti ajateltu kasvattavan Suomen turvallisuutta ennen vuotta 2022 ja
ajatus keskustelun muutoksesta kuvaa sitd, miten Nato-keskustelu muuttui kevailla 2022

verrattuna aikaisempaan Suomessa kadytyyn Nato-keskusteluun.
5.2.1 Turvallisuus

Kuten tieddmme, valtiot liittoutuvat havaitsemaansa uhkaa vastaan ja pyrkivat maksimoimaan
oman turvallisuutensa. Jos ajattelemme Suomen ja Naton suhteita turvallisuuden kautta, on
kysyttdva miksi Naton ei ajateltu kasvattavan Suomen turvallisuutta. Fyysinen turvallisuus on
kahdesta turvallisuuden lajista (toinen on ontologinen turvallisuus) ensimmadinen, jota

késittelen.

Uskon, ettd ajatus turvallisuusdilemmasta ja téstd johtuva varustelukierteen pelko Suomen
rajoilla Naton ja Vendjén vililld on vaikuttanut Suomessa tehtyihin ulkopoliittisiin
pohdintoihin ja osaltaan vaikuttanut ajatukseen siitd, ettd Natoon liittyminen ei parantaisi
Suomen turvallisuutta, etenkin silloin, kun Veniji ei niyttdytynyt Suomelle uhkana.
Ulkoministerion vuonna 2007 julkaistun raportin Suomen Nato-jdsenyyden mahdollisista
vaikutuksista mukaan Veniji pyrkii ylldpitdmédn sotilaallista tasapainoa ylld Euroopassa
(Sierla 2007), jolloin voidaan olettaa, ettd Suomen Nato-jdsenyys aiheuttaisi sen, ettd Vendja
sijoittaisi asevoimiaan lihelle Suomen rajaa entistd enemman. Vuoden 2016 selvityksessi
Nato-jdsenyyden mahdollisista vaikutuksista taasen todettiin, ettd mahdollinen Suomen Nato-
jasenyys taasen voisi johtaa “miéritteleméttomaksi ajaksi vakavaan kriisiin Vendjdn kanssa”
(Bergquist ym. 2016, 51). Turvallisuusdilemman alaisessa maailmassa on mahdotonta tietda,
mité tavoitteita toisilla valtioilla on ja yhden valtion turvallisuutta vahvistavat toimet (kuten

Suomen Nato-jdsenyys) voivat tuntua toisista valtioista uhkaavilta.

Etenkin silloin, kun Suomeen ei kohdistu sotilaallista uhkaa®? on ymmirrettivid, ettd niiti
riskej ei ole haluttu ottaa. Jos Suomen valtionjohdossa on ajateltu, ettd Suomeen kohdistuva
uhka kasvaisi hakemisprosessin aikana, tai ettd Vendjén tuottama kokonaisuhka ei ole niin

suuri, ettd hetkellinen kahdenvilinen kriisi ja mahdollinen tulevaisuuden jannitteiden kasvu

32 Julkisten lausuntojen mukaan Suomeen ei ole kohdistunut sotilaallista uhkaa kylmén sodan jélkeen.
Sisdministerion kansallisessa riskiarviossa (2023) kuvaillaan, ettd Suomeen ei kohdistu sotilaallista uhkaa, mutta
tilanne on “vakavampi ja vaikeammin ennakoitavissa kuin kertaakaan kylmén sodan jalkeen”.
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on liian korkea hinta maksettavaksi Nato-jdsenyydestd, on rationaalista olla hakematta
jasenyyttd, mutta pitdé ovi jasenyydelle auki. Arvioissa on kuitenkin arvioitu, ettd Nato-
jasenyys kasvattaisi pitkélla aikavililli Suomen fyysista turvallisuutta (Bergquist ym. 2016;
Sierla 2007), joten pelkdn fyysisen turvallisuuden kautta Suomen pysymistid Naton

ulkopuolella ei voi selittdd. Tdman vuoksi tarkastelen seuraavaksi ontologista turvallisuutta.

Kuten tutkielmani teoriaosiossa kerroin, ontologisen turvallisuuden teorian mukaan valtiot
havittelevat fyysisen turvallisuuden liséksi myds ontologista turvallisuutta eli oman
identiteettinsd varmistamista ja turvaamista. Valtion ontologinen turvallisuus muodostuu
valtion suhteista muiden valtioiden kanssa ja valtiot kiintyvat néihin suhteisiin, mika tuo

varmuutta valtiolle siitd, millainen valtion identiteetti on. (Mitzen 2006; Steele 2007)

Suomen tapauksessa pohdin Suomen identiteettid valtiona idédn ja ldnnen vélissd, jolla on
hyvit suhteet linteen, mutta myos hyvét ja “erityiset” naapurisuhteet Vendjaan. Taten ajatus
Suomen Vendja-suhteiden heikentymisestd Nato-jdsenyyden myotd on uhannut Suomen
valtiollista identiteettid, jolloin vasta nyt, kun yhteisty0 ja hyvét naapuruussuhteet Vendjin
kanssa muuttuivat yhteensopimattomaksi ajatukseksi Suomen léntisen identiteetin kanssa,
pystyi Suomi pakon edessd irtautumaan tista identiteetistd. Suomi joutui Ukrainan sodan
myotd valitsemaan viiteryhminsa, silld hyvéat naapurisuhteet muuttuivat mahdottomiksi
ylldpitad. Tiaten mydskddn Nato-jdsenyys ei uhannut néitd hyvid naapurisuhteita, silld tima

aika Suomen ulkopolitiikassa tulkittiin padttyneeksi.

Kylmén sodan jélkeen, kun Suomi kykeni tosiasiallisesti asemoimaan itsedin uudestaan
maailmassa ja hakeutui syventyviin yhteistyohon Naton kanssa, alkoi myos identiteetin
uudelleenasemointi. Suomen ulkopolitiikassa levisi ajatus siitd, ettd Suomi vihdoinkin péisi
sinne, minne se kuuluu eli ”linteen” ja irti suomettumisen ajasta ja Neuvostoliiton ikeesta.
Téstd huolimatta ndissé ajatuksissa lantisestd kotiinpaluusta Vendja on térkedssé roolissa ja
tarjoaa vastinparin ldnnelle ja antaa kotiinpaluulle todellisen merkityksen (Browning 2002).
Suomelle oli tarkedd lintisen yhteistyon, etenkin Nato-yhteistyon, alussa asemoitua léntiseksi
valtioksi ja vilttda vaikutelma entisestd itdblokin valtiosta, jolle Nato tuo turvaa Vendjén
uhalta (Sarkkd 2019). Samalla Suomelle oli tirkedd séilyttdd Pohjois-Euroopan vakaus ja
pelkin sdilyttdmisen liséksi toimia aktiivisesti niin, ettd tdmé vakaus séilyy (Valtioneuvosto
1995b, 1997). Tdhén ajatukseen vakauden sdilyttimisesti sisdltyy hyvan naapuruuden
tirkeys, ja hyvé naapuri ei keikuta venetta liittymalla sotilasliittoon, jota naapuri pitdd

pédasiallisena uhkanaan.
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Ajatus hyvistd Venijd-suhteista ja niiden tirkeydestd Suomelle sdilyi mukana ulko- ja
turvallisuuspoliittisissa selonteoissa, vélilld jopa osittain ristiriitaisesti. Esimerkiksi vuoden
2009 selonteossa Vendjian kuvaillaan aiheuttavan konkreettisia turvallisuusuhkia
tietoverkkohyokkayksilld Georgiaan ja Viroon ja kdyttdneen sotilaallista voimaa Georgiassa.
Samassa selonteossa Suomen kerrotaan kehittévin poliittisia suhteitaan Vendjién ja pyrkii
vaikuttamaan Baltian maiden ja Venédjédn suhteiden kehittymiseen positiivisesti
(Valtioneuvosto 2009). Samassa selonteossa huomioidaan my0ds Vendjan mahdollisuus
vaikuttaa Pohjois-Euroopan valtioihin energiapolitiikan avulla, joten selvisti selonteossa
ollaan tietoisia siité, ettd Vendjalld on kyky ja halukkuus vaikuttaa Suomeen monilla eri

keinoilla, jos se niin haluaa.

Tastd huolimatta Suomi pyrki kasvattamaan ja tiivistimadn suhteitaan ldhes kaikilla politiikan
osa-alueilla® ja yllidpitdimiin Suomen tiivistd Vendji-suhdetta, joka ndyttiytyi esimerkiksi
tiiviind kahdenvilisind valtionjohdon tapaamisina. Suomi pyrki toimimaan vélittdjdvaltiona
idén ja lannen viélissd, ja ikddn kuin neutraalina kohtaamispaikkana, vaikka Suomi EU:n
jasenend oli sitoutunut EU:n yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Venidja-yhteistyon
ylldpitamisestd ja hyvien kahdenviélisten suhteiden tarpeesta vallitsi laaja konsensus, ja

Veniji ndhtiin Suomessa padasiallisesti mahdollisuutena (Szymanski 2018)

Suomen rooli valtiona, jolla on hyvit suhteet seki lénteen ettd Vendjdin oli my0s selkedsti
sanoitettu ajatus, ei pelkkd taustalla vaikuttava hiljainen ajatus. Tasavallan presidentin
kanslian tiedotteessa Yhdysvaltojen ja Vendjéan presidenttien tapaamisesta Helsingissa
(Tasavallan presidentin kanslia 2018) Suomen sanottiin johdonmukaisesti edistdneen dialogia
ja kahden suurvallan presidentin tapaaminen Suomessa on luontevaa jatkoa télle dialogin
edistdmiselle. Suomelle siis on luontevaa tarjota “neutraali” tapaamispaikka niin idén ja
lannen johtajille. Trumpin ja Putinin tapaaminen Helsingissa ei ollut ensimmaiinen kerta, kun
suurvaltojen johtajat tapaavat Suomessa, silld Helsinki on toiminut paikkana monelle
huippukokoukselle, tunnetuimpana néistd vuoden 1975 ETYK-huippukokous, jonka
paétoslauselmaa on mydhemmin pidetty yhtend kylmén sodan loppua edistéineend tekijana

(Thomas 2001).

33 Esim. Kataisen hallituksen ohjelmassa sanottiin: ” Suomi vahvistaa tiiviiti, laaja-alaisia ja monentasoisia
kahdenvilisid suhteita Vendjian kanssa” sekd ” Léhialueyhteistyotd Vendjin kanssa jatketaan ja uudistetaan.
Ydinturvallisuus, ympériston tilan parantaminen ja tartuntatautien ehkéiseminen ovat ldhialueyhteistyn
keskeisid tavoitteita. Rajat ylittdvan yhteistyon vahvistaminen on jatkossakin Suomelle tarkedd.” (Valtioneuvosto
2011, 19-20)
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Ajatus siité, ettd Suomi voisi menettdd timén roolin, jos se liittyisi Natoon on myds ollut
lasnd. Vuonna 2018 Niinistd sanoi Frankfurter Allgemeine Zeitungin haastattelussa Vendjan
ndkevén rajan takana suomalaisia, mutta jos Suomi liittyisi Natoon he nékisivit vihollisia
(Wyssuva 2018), miké kuvastaa hyvin pelkoa oman aseman ja samalla identiteetin
menettdmisesti. Kuten mainittu, my0s ulkoministerion arviot mahdollisen Nato-jdsenyyden
vaikutuksista puhuivat kahdenvilisten suhteiden heikkenemisesté, suhteiden, joita vield
vuonna 2020 kuvailtiin Suomelle keskeisiksi, vaikka samalla Vendjan kuvailtiin haluavan

etupiirijakoon perustuvaa turvallisuusjérjestelmid Euroopassa (Valtioneuvosto 2020).

Pidén tdtd ndkemysta ristiriitaisena, silld Vendjén tiedettiin olevan valmiina olevan
kayttdmadn sotilaallista voimaa ja painostusta esim. energiaa kayttimélla ulkopoliittisten
tavoitteidensa edistimiseksi. Samalla Suomen tiedettiin olevan maanticteellisella alueella,
Itdmerelld ja arktisella alueella, joiden merkityksen kuvailtiin kasvavan ja Venijin kuvailtiin

aseistavan nditd alueita ennalta enemman (Valtioneuvosto 2020).

Téstd huolimatta suhteita haluttiin tiivistdd. Tama selittyy Suomen ajatuksella omasta
asemastaan ja rutiininomaisen suhteen ylldpitamisestd Vendjddn, mika taasen vahvisti
Suomen omakuvaa ja ontologista turvallisuutta. Ontologisen turvallisuuden nidkokulmasta
valtiot voivat tietoisesti yllapitidd polititkkaa, mika heikentdd fyysistd turvallisuutta, mutta
ylldpitad valtion identiteettia (Mitzen 2006). Uskon tdmén olleen pédasiallinen syy sille, miksi
Suomi ei halunnut liittyd Natoon ennen kevéttd 2022. Pelko oman identiteetin menettdmisesta
ja nykyisen identiteetin luoma turva oli suurempi, kuin saatavilla oleva fyysinen turvallisuus
sotilasliitosta. Naton jdseneksi liittyminen tarkoittaa sotilaallisen liittoutumattomuuden
padttymistd ja suurta muutosta Vendji-suhteissa. Suomessa ei haluttu titd muutosta, ennen

kuin Vendjd-suhteet muuttuivat Vendjén hyokattya tdysimittaisesti Ukrainaan.
5.2.1.1 Venédjén hybkkéys ja identiteetin muutos

Vendjan hyokkdys Ukrainaan muutti Euroopan kylmén sodan jélkeistd turvallisuusrakennetta
perustavanlaatuisesti (Meister 2022; Valtioneuvosto 2022a). EU:n (jonka yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan osa myds Suomi on) yhteiset talouspakotteet ovat tehneet hyvin
selviksi, ettd aikaisemman kaltainen yhteistyd Vendjén kanssa ei ole endd mahdollista, kuten
se oli vuoden 2014 jilkeen, vaikka jo silloin EU puhui suhteiden vakavasta heikkenemisesti.
Vuoden 2014 jélkeen taloudellinen yhteistyé EU:n ja Venijan vililla kuitenkin jatkui, ja EU
toivoi rakentavaa yhteistyoté ja odotti Vendjin yhd noudattavan Euroopan turvallisuuden

pohjarakenteina toimivia sopimuksia sekd oli valmis yhteistyohon Vendjén kanssa, kun
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toimijoilla on yhtenevié intressejd (Unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkea
edustaja 2015, 2016). Jo vuoden 2014 jélkeen EU asetti talouspakotteita Vendjélle, mutta
ndma pakotteet eivit koskeneet taloudellista yhteistyotd tai Venédjin energia-alaa, toisin kuin

vuoden 2022 talouspakotteet.

Tamin takia my6s Suomi kykeni ylldpitdmééan vanhaa rooliaan Venéjén kanssa toimiessaan.
Suomen, tai kenenkdén muunkaan, ei odotettu irtautuvan tiysin Vendjésté, joten Suomelle ei
muodostunut syyti harkita omaa kansainvilisti rooliaan uudestaan. Té4t4d mahdollisuutta
helmikuun 2022 jélkeen ei endd ollut ja Suomen entinen rooli muuttui mahdottomaksi. Suomi
el halunnut valtiona leimautua ”Putinin ymmartdjdksi” (saksaksi Putinversteher), vaan pysyéa
yhtendisessd EU:n ulkopoliittisessa rintamassa. Tdma myds puettiin sanoiksi. Pddministeri
Marin haastattelussa sanoi Venijan hyokkayksen Ukrainaan muuttaneen Suomen suhdetta
Vendjiin perustavanlaatuisesti ja peruuttamattomasti (Nurmi 2022). Identiteetin muutokseen
paine tuli siis my0s sisaltdpdin. Suomessa el myoskdédn ollut halua olla endd hyvissé véleissi
aggressiivisen Vendjin kanssa, ja esiin nousi ajatus siitd, ettd Suomi oli ollut aina vadréssi
Venijin suhteen, ja Baltian maiden huomattavasti Venéja-vastaisempi ulkopolitiikka oli

lopulta oikea ratkaisu (Marin 2022).

Suomen siis piti muokata identiteettidén, silld aikaisempi identiteetti kdvi mahdottomaksi ja
ontologinen ahdistus kasvoi sietdimattomaksi. Selvdd on, ettd Suomi ei olisi voinut ylldpitda
identiteettidén léntisend valtiona, jolla on hyvit suhteet Vendjdin ja samalla vastustaa EU:n
ennennidkemaéttdman suuria talouspakotteita (Eurooppa-Neuvosto 2023) tai pyrkia
huomioimaan Vendjan “legitiimejé turvallisuusriskejd” ja olla tuomitsematta Vendjan
hyokkaystd yhtd selvdsanaisesti, kuin muutkin lantiseksi itsensd mieltdvit valtiot. Suomen piti
valita uusi identiteettinsé joko lantisend valtiona tai Vendjin tukijana, ja en usko timén
pédtoksen olleen vaikea. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan selked suunta kylméin sodan
padttymisen jdlkeen on ollut linteen, ja tima on ollut se viiteryhm4, jossa Suomi on ndhnyt
itsensd. En kuitenkaan usko, ettd ontologinen turvallisuus ja identiteetti olivat ne asiat, jotka
saivat Suomen hakemaan Naton jdsenyyttd, vaan ndmaé tekijét 10ytyvit aikaisemmin

mainituista tekijoistd, jotka muodostavat koetun uhan.

En kuitenkaan usko, ettd Suomen Nato-jdsenyys olisi ollut mahdollinen, jos vastaavaa
identiteetin uudelleenasemointia ei olisi tarvinnut tehdd. Hyvané esimerkkind tasti toimii
vuosi 2014, jolloin Vend;j liitti Krimin niemimaan itseensé ja osallistui sotaan Ukrainassa.

Talldinkin Vendja ndytti aggressiivisia tarkoitusperid, mutta vastaavanlaista identiteetin
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uudelleenasemointia ei tarvinnut tehda, silld my6s esimerkiksi Saksa teki suurta taloudellista
yhteistyotd Vendjin kanssa, ja Putinin ja Trumpin huippukokouksen isénndinti Helsingissé ei
tehnyt Suomesta Putinin ymmartdjad, vaan vilittdjavaltion muiden silmissd. 2022 tilanne
muuttui ja Vendjan kanssa yhteistyon tekeminen on laajasti tuomittua, joten myoskdin Suomi

ei voi asemoitua valtioksi, jolla on hyvét suhteet Vendjaan.

Suomen liityttyd Natoon, niin presidentti kuin padaministerikin julistivat uuden aikakauden
alkaneen (Marin 2023; Niinistd 2023). Jo ennen virallista jdsenyyttd Suomi oli erittdin laajasti
integroitunut Natoon monilla sotilaallisen yhteistyon sektoreilla. Timéa yhteistyo ei
kuitenkaan véhenné tdysjdsenyyden tuomia hyotyjé, ja jdsenend Suomi saa aikaisempaan
statukseensa verrattuna uusia etuja, tdrkeimpind Naton turvatakuut ja tdyden
osallistumisoikeuden Naton tirkeimpiin padtoselimiin. Jdsenyyden suurempi merkitys saattaa
silti olla ei-sotilaallisella puolella. Nato-jdsenyys on suuri poliittinen ja symbolinen ele, mikd

viestii Suomelle ja muille Suomen paikasta ja roolista maailmalla.

Suomessa on edessd myds suuri kulttuurin muutos, silld vaikka péivittdinen yhteistyd Nato-
maiden kanssa ei muuttuisi valtavasti, pitdd Suomen oppia ajattelemaan kuin sotilaallisesti
liittoutunut valtio ja 10ytdd uusi Suomelle sopiva liittoutunut identiteetti. Liittoutunut
identiteetti voi kuitenkin yhi olla suomalainen identiteetti. Tatd kuvastaa hyvin se, miten
presidentti Niinisto kertoi puhelustaan Putinille Suomen haettua Natoon. Putinille soitettiin,
silld ”Suomi ei ole mikéén livahtelija” (Laukkanen 2022a), joten my®ds liittoutunut Suomi voi
yllapitdd ajatusta rehellisestd ja suoraselkdisestd Suomesta, joka kertoo rehellisesti aikeistaan

niin ystéville, kuin uhkaajille.
5.2.2 Nato-keskustelun muutos

Kolmanneksi keskustelun muutoksella tarkoitan sitd, miten Nato-keskustelu muuttui ja
Suomessa ajateltiin, ettd Suomen on tehtdva jonkinlainen pditos Naton suhteen. Aikaisemmin
Suomen Nato-keskustelussa todellista jasenyyskeskustelua ei pidetty ajankohtaisena, ja
todellista keskustelua Naton puolesta ei ollut. Pidin hyvana esimerkkin tdstd padministeri
Kataisen Nato-kommentointia vuodelta 2014, jolloin hin sanoi henkilokohtaisesti
kannattavansa Naton jdsenyyttd, mutta samalla muistutti siitd, ettd hinen hallituksensa ei tule
hakemaan Natoon (YLE 2014a). Kun tétd vertaa ulkoministeri Haaviston puheenvuoroon
Pohjois-Atlantin sopimuksen hyviksymisesti, jossa hian sanoi ” Uskon, ettid olimme kevailla
sellaisessa tilanteessa, ettd meiddn piti tehdd padtds melko nopeasti- - (Haavisto 2022b), on

muutos selvd. Suomessa poliittisesti ajauduttiin tilanteeseen, jossa oli tehtdava jonkinlainen
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paitods Natosta, ja aikaisemmista keskusteluista eroten, myds Naton ulkopuolella pysyminen

ja ”option” yllapitdminen olisi ollut pdétds eri tavalla, kuin aikaisemmin.

Myos alkuvuodesta 2015 padministeri Stubb ei pitdnyt Nato-jdsenyyttd ajankohtaisena
lahitulevaisuudessa, vaikka samassa lehdistotilaisuudessa Naton péésihteeri Stoltenberg sanoi
venildisten sotilasjoukkojen olevan Itd-Ukrainassa (Tuohinen 2015). Seitsemédn vuotta timén
jélkeen paédministeri Marin sanoi SDP:n puoluevaltuuston kokouksessa, ettd Suomen
sotilaallista liittoutumattomuutta tulisi arvioida uudestaan. Tamén lisdksi tirkedd on, ettd

Marin sanoi myos liittymattd jattimisen olevan paitds, jolla on seurauksia (de Fresnes 2022).

Pidén tdtd muutosta ajattelussa yhtend avainasiana Suomen Nato-pidtoksen muodostumisessa.
Vendjan tdysimittainen hyokkdys Ukrainaan aiheutti niin suuren shokin Suomen
turvallisuusrakenteissa, ettd perusratkaisuja oli pakko tarkastella uudestaan, ja Nato-
keskustelua ei voinut endd pitdd asiana, miké ei ole ajankohtainen. Keskustelu siirtyi
laajamittaisesti siihen, etti on tehtivi ”Nato-piitds®®” ja keskustelussa korostui jilleen
keskustelu Natoon liittymisestd, miké oli teemana jédnyt taka-alalle Ukrainan sodan ja Krimin
miehityksen jdlkeen (Sarkkd 2019). Paitoskeskustelussa oli kdytdnndssd mahdollisuus joko
paattdd hakea Natoon tai olla hakematta Natoon, silld kdytdnndssi, kuten padaministeri sanoi,
hakematta jattiminen on myds padtds. TAma tarkoittaa sitd, ettd aikaisempi “option
ylldpitaminen” olisi tarkoittanut kielteistd pddtdstd. Toisin kuin aikaisemmin, jolloin Suomi

pystyi ylldpitimédan Nato-optiotaan, olisi optio voinut kidytdnndssd romuttua, jos Suomi olisi

paattinyt Nato-jdsenyyttd vastaan.

Tadma johtuu siitd, miten Suomen Nato-optio oli rakennettu. Kuten tiedimme, Suomen Nato-
option perusajatuksena oli se, ettd jos Euroopan tai 1dhialueiden turvallisuustilanne muuttuu,
niin Suomi vihintddnkin tarkastelee sotilaallista liittoutumattomuuttaan uudestaan, eli jos
Suomi kokee olevansa uhattuna, niin se pyrkii Naton jéseneksi. Vendjin hyokéttyd Ukrainaan
ndma kriteerit tdyttyivat ja tatd kuvailtiin virallisissa asiakirjoissa suurimmaksi muutokseksi
Euroopan turvallisuusjirjestelméssé sitten kylmén sodan lopun (Valtioneuvosto 2022a). Jos
Suomi tédssd tilanteessa olisi padttanyt olla liittyméttd Naton jdseneksi, niin milloin Suomi

olisi kdyttdnyt Nato-optionsa?

34 Padministerin ja ulkoministerin lausuntojen lisdksi presidentti Niinistd puhui kevéilld tulevasta Nato-
paatoksestd (Koivisto 2022). Tamaén liséksi esim. oikeusministeri Henriksson puhui ’paétoksestd siitd, hakeeko
Suomi Naton jdseneksi” (Luotonen 2022) ja ajankohtaisselonteon julkaisemisen jdlkeen puolustusministeri
Kaikkonen arvioi Suomen paétoksen syntyvén ennen juhannusta (Laukkanen 2022b).



71

Jos, ja kun, oletamme valtioiden haluavan maksimoida oman turvallisuutensa, oli Natoon
pyrkiminen ainoa mahdollinen vaihtoehto. Kielteinen Nato-paétds olisi osoittanut, ettd Suomi
ei ole halukas hakemaan Naton jdseneksi, ja vienyt Nato-optiolta pohjan. Tama taas olisi
heikentdnyt Suomen kokonaisturvallisuutta, sillda Nato-option tuoma pelotevaikutus olisi
poistunut. Pelote ei ole hyddyllinen, jos valtio ei halukas kdyttdméén pelotettaan missidin
tilanteessa. Suomella oli siis kevadlla 2022 kaksi vaihtoehtoa. Tdlld kertaa Natosta oli tehtéva
padtos: oli paitettava lunastetaanko Suomen Nato-optio vai annetaanko option raueta. Pitkdlla
aikavélilla Natoon liittymisen on arvioitu kasvattavan Suomen turvallisuutta, kun taas Naton
ulkopuolelle jddminen pitkélld aikavélilld heikentdisi Suomen turvallisuutta. Niin ollen
kevadn 2022 tilanteessa ainoa rationaalinen paédtds Suomelle oli pyrkid Naton jiseneksi ja

titen kayttdd ldhes 30 vuotta valmiudessa ollut Nato-optio.

Néami kolme tekijda vaikuttivat sithen, ettd vasta Vendjén tiysimittaisen sodan aloittaminen
oli tarpeeksi suuri turvallisuusshokki Suomen Nato-optiolle. Suomi olisi voinut hakea Naton
jaseneksi esimerkiksi entisten kansandemokratioiden kanssa tai Baltian maiden kanssa
samaan aikaan, mutta tima olisi tehnyt Suomesta ”Itd-Eurooppalaisen” valtion, miké olisi
ollut Suomen identiteettikehitystd vastaan (Sarkkd 2019). Suomi olisi voinut ottaa
ulkoministeri Stubbin sanat tulevaisuuden suurvaltakilpailusta (Stubb 2008) todesta ja
tasapainottaa naapurissa olevaa suurvaltaa, joka myos kdyttda sotilaallista voimaa ulkomailla
saavuttaakseen omat paddmairinsé, vastaan ennen kansainvilisten jannitteiden kasvamista,
muitta Suomi ei kokenut olevansa uhattuna, ja ei halunnut muuttaa toimivaa jarjestelmaa.
Suomi olisi voinut hakea Naton jéseneksi sen jdlkeen, kun Vendja liitti itseensi laittomasti
toiseen suvereeniin valtioon kuuluvan osan, mutta halusi mieluummin jatkaa yhteistyota
samalla tavalla kuin moni muu EU-valtio, kunnes matkustajalentokoneen alas ampumisen
atheuttama tunnepohjainen reaktio sai EU:n maaradmaan talouspakotteita (Beauregard 2021),
mutta tdstd huolimatta yhteistyd jatkui ja Suomi oli yhé vilittdjavaltio idédn ja ldnnen vilissa.
Suomessa ei haluttu Naton jdseneksi, ei eduskuntapuolueiden tai kansalaisten osalta, silld
status quo toimi ja Suomi oli tuntenut olonsa turvalliseksi. Vasta 24.2.2022 mursi tdimén
turvallisuuden kuvan niin voimakkaasti, ettd Suomen oli pakko tehdi ainoa ratkaisu mika

pitkdlla aikavélilld lisdisi Suomen turvallisuutta epdvarmassa maailmassa.
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6 Johtopaatokset

Tassd pro-gradu tutkielmassa olen tutkinut Suomen péétostd hakea Naton jdseneksi ja
Suomen Nato-optiota, eli ajatusta ja virallista kirjausta siitd, ettd Suomi voi halutessaan hakea
Naton jaseneksi. Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, mitd Nato-optiolla on tarkoitettu, ja
mika on ollut Nato-option rooli Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Tutkimukseni toinen
tavoite oli selvittdd, miksi Suomi padtti hakea Naton jaseneksi kevailla 2022 ja vastatakseni
tdhdn kysymykseen, pohdin myos, miksi Suomi ei hakenut Naton jaseneksi ennen Vendjén

tdysimittaisen hyokkdyssodan alkua.

Vastauksissa molempiin tutkimuskysymyksiin on ndkynyt suomalaisen ulkopoliittisen
keskustelun erddnlainen erityisluonne eli pitkdaikainen johdonmukaisuus. Nato-optio on kylla
vuosikymmenten aikana muuttunut, mutta nima muutokset ovat olleet hyvin pienimuotoisia
ja Suomen linja on kehittynyt pitkdjinteisesti ja johdonmukaisesti ilman suuria takink&antdja
tai linjamuutoksia. Samaa voi sanoa siitd, miksi Suomi haki, ja liittyi, Natoon. Yksikdén
avainhenkild ei puhunut Nato-hakemuksen yhteydessé virallisen linjan ulkopuolisista asioista,
joten valtionjohdolta ei kuultu keskustelua esimerkiksi Nato-jdsenyyden moraalisesta
komponentista ja velvollisuudesta hakea liiton jaseneksi osoittaaksemme Vendjélle, ettd

Venijin toiminta ei ole hyviksyttivii®> (esim. Pihlstrom 2022a, 2022b).

En itsekéddn ryhtynyt pohtimaan Nato-jdsenyyden moraalista osaa, ja valitsemani teoreettiset
lahtokohdat eivit ole niihin pohdintoihin sopivia. Pohdin Nato-optiota erilaisten
turvallisuuskisitysten kautta, jotka eivit jatd tilaa moraalille, vaikkakin tdysin moraalinen
ulkopolitiikka voi uhata monen valtion omakuvaa. Liittoutumista analysoin uusrealismiin
pohjautuvalla Waltin uhkatasapainoteorialla, minka erittelemilld koetun uhan komponenteilla
hahmotin syitd, miksi Suomi koki niin suurta uhkaa, ettd paétti liittoutua sotilaallisesti. Kdytin
tissd analyysissa metodina teorialdhtoisté siséltdanalyysia, eli etsin aineistostani teorian
ennalta médrittamid tekijoitd, joita sitten analysoin. Valitsemani metodi mahdollisesti siis
rajasi joitain liittoutumispiédtokseen vaikuttaneita tekijoitd ulos analyysistd, joten timén
tutkielman johtopéétoksid on syyté tarkastella Waltin uhkatasapainoteorian valossa.

Johtopédtokseni eivit siis tarkoita, ettd Vendjan hyokkiykselliset tarkoitusperét olivat ainoa

35 Kaikki eivit ole sitd mieltd, ettd Suomella oli moraalinen pakko hakea Natoon. On myds ajateltu, ettd
Suomelle moraalisesti paras paikka on sotilasliittojen ulkopuolella, jossa Suomi voisi parhaiten edistia
rauhantyotd. Esimerkiksi Helsingin yliopiston professori Heikki Patoméki on télld kannalla (Patoméki 2022)
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syy Suomen liittoutumispaitokselle, mutta uhkatasapainoteorian komponenteista

hyokkéykselliset tarkoitusperit oli selvisti vaikuttavin syy.

Tamén lisdksi pohdin sitd, miksi Natoon haettiin vasta nyt niin fyysisen, kuin myds
ontologisen turvallisuuden kautta. Vaikka ontologista turvallisuutta pidetdin konseptina joko
konstruktivistisena ajatuksena, joka syntyy sosiaalisesta toiminnasta (Berenskoetter 2012;
Flockhart 2016; Mitzen 2006) tai siltana konstruktivismin ja realismin valilld (Herrington
2013), sopii ontologinen turvallisuus myds fyysisen turvallisuuden kumppaniksi ajatuksessa,
jonka mukaan turvallisuus rakentuu kahdesta osasta: fyysisesti turvallisuudesta (turvallisuus
valtiollisena selviytymisend) ja ontologisesta turvallisuudesta (turvallisuus identiteetin
ylldpitimisend) (Rumelili 2015). Itse olen tdmén ajatuksen kannalla ja piddn valtion
turvallisuutta ndiden kahden turvallisuuden alatyypin yhteissummana. Tdmaén lisdksi on
tarkedd muistuttaa, ettd myos realisteille tirkeintd aina eivét ole pelkét numerot ja tosiasiat”.
Waltin teoreettisessa viitekehyksessé valtiot eivit liittoudu suurinta voimaa vastaan, vaan
kaikista uhkaavinta valtiota vastaan. Tarkeinti ei siis ole se, miten asiat ovat, vaan se milta

asiat ndyttdvit materiaalisten totuuksien valossa!

Seuraavaksi esittelen tutkimusaineiston ja teoreettisen pohdinnan kautta saamiani
tutkimustuloksia, pohdin ndiden tuloksien merkityksié ja mahdollisuuksia tulevalle

tutkimukselle Suomen Nato-prosessista.
Nato-optio ja Suomen ulkopolitiikka

Ensimmainen tutkimuskysymykseni késitteli Nato-optiota ja sen roolia Suomen
ulkopolitiikassa. Seuraavaksi pyrin vastaamaan kysymykseen, miké oli ns. Nato-optio ja mikd

oli sen rooli Suomen ulkopolitiikassa tutkimustuloksieni valossa.

Niin sanottu Nato-optio oli Suomen ulkopolitiikassa vallinnut idea, jonka mukaan Suomi voi
halutessaan hakea Naton jasenyyttd. Tdhén oli liitetty mukaan ajatus, ettd Suomi tarkastelisi
suhdettaan Natoon ja laajemmin sotilaalliseen liittoutumattomuuteen, jos Euroopan tai
Suomen ldhialueiden turvallisuusrakenteet muuttuisivat. Optio kehittyi mahdollisuudesta
tarkastella liittoutumattomista mahdollisuudeksi hakea Naton jédseneksi samaan aikaan, kun
Suomi kasvatti yhteistyotddn Naton kanssa, ja on pysynyt ldhes muuttumattomana vuodesta

2004 saakka.

Nato-option voi mieltdd joko sisé- tai ulkopoliittisena keinona. Sisdpoliittisena tydkaluna

Nato-optiota voi pitdd, jos ajattelee option olevan olemassa sitd varten, ettd ajatus Natoon
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hakeutumisesta, jos turvallisuustilanne olennaisesti muuttuisi, olisi valmiiksi olemassa, jolloin
liittoutumattomuuden hylkddminen olisi poliittisesti helpompaa. Toisaalta Nato-option voi
ndhdd myds molempia osapuolia vélttavasti tyydyttdvanid kompromissiratkaisuna Naton
kannattajien ja vastustajien vélilld, jolloin Natosta ei tarvitse keskustella paivépolitiikassa ja

turvallisuuspolitiikan vahva konsensus séilyy (Pesu 2015).

Ulkopoliittisesti paddyin pitimiin Nato-optiota erdénlaisena pelotteena, ikdén kuin
ansalankana, joka katketessaan johtaa Suomen Natoon vievélle polulle. Nato-optio oli
julkisesti lausuttu ajatus, jonka mukaan Suomi voi hakea Naton jdsenyytta, jos
turvallisuustilanne muuttuu ja Suomi kokee uhkaa. Toisin sanoen, jos Suomi (tai mikd tahansa
toinen valtio) kokee alueellisen uhkatasapainon olevan epitasapainossa, eli valtio kokee
enemmain uhkaa, kun voi itse tuottaa, haluaa valtio liittoutua uhkaavinta valtiota tai liittoumaa
vastaan (Walt 1987, 265). Naton jidsenend Suomella on Naton turvatakuut ja titd kautta
suurempi sotilaallinen pelote, suuremman kokonaisvoiman ja hyokkdysvoiman kautta,
takanaan. Kédytdnnossd Suomi siis ylldpiti mahdollisuutta kasvattaa sotilaallista pelotettaan,
jos sotilaallinen liittoutumattomuus nihtdisiin riittdméttdména ulko- ja turvallisuuspoliittisena

ratkaisuna.

Sotilaallinen liittoutuminen, Suomen tapauksessa Nato-option kédytto, vaatii tilanteen, jossa
liittoutumisesta saatu turvallisuushy6ty on nettona positiivinen. Tdma johtuu siitd, ettd
rationaalinen omaa turvallisuuttaan ajava valtio ei halua tietoisesti heikentid omaa
turvallisuuttaan. Pohdin tutkielmassani fyysisen ja ontologisen turvallisuuden kautta syitd
sille, miksi Suomi ei halunnut hakea Naton jdseneksi ennen toukokuuta 2022, silld ennen
Vendjan hyokkéysta Ukrainaan oli mahdollista, ettd Naton koettiin olevan turvallisuuden

kannalta nettotappio Suomelle.

Turvallisuuden lisdksi Suomessa on Nato-hakemuksen jattdmisen jélkeen puhuttu kasvavissa
médrin suomettumisesta ja “uussuomettumisesta” ja etenkin taloudellisia kytkoksid Vendjdan
on kéyty ldpi uudestaan. Suurta kritiikkid on saanut muun muassa entinen paéministeri ja
mydhemmin venéldisessd enemmistoomistuksessa olevan Nord Stream -kaasuputkiyhtion
lobbarina toiminut Paavo Lipponen, jonka toimiminen kdytdnndssd Vendjdn valtion johtaman
hankkeen palkkalistoilla on myohemmin liitetty suoraan tai epdsuoraan Suomen
Sosiaalidemokraattisen puolueen Nato-vastaiseen kantaan, tdtd mieltd on ollut esimerkiksi
Viron entinen presidentti Toomas Ilves, Lipposen puhuttua roolistaan kaasuputkihankkeessa

(Ilves 2023; Kokko 2022; Nieminen 2022).
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En kuitenkaan pidéd ajatusta siitd, ettd Suomen politiikassa Vendjin kanssa kauppasuhteiden
ylldpito tarkoittaisi Nato-jdsenyyden vastustamista uskottavana. Tastd hyvané esimerkkiné
toimii Nato-jdsenyyttd kannattanut Kokoomus, joka hallituksessa ollessaan puolusti
venildisen valtionyhtid Rosatomin ajamaa Hanhikivi 1 -ydinvoimalahanketta Fennovoima
OY:n kautta Suomessa senkin jdlkeen, kun Vendja oli miehittinyt Krimin niemimaan.
Kokoomuslainen pdédministeri Stubb jopa perusteli ydinvoimalahankkeen olevan turvallinen
Suomelle keskindisriippuvuuden takia ja kritisoi hankkeen turvallisuuspoliittisia merkityksia
arvioineita russofobiasta, samalla kannattaen Suomen Nato-jdsenyyttd (Hanhivaara 2014; H.-
M. Husu ja Kojo 2022; Uusivaara 2014). Samaan aikaan eduskuntaan valituista puolueista

36 yasemmistoliitto vastusti Fennovoiman ydinvoimalahanketta®’. En

eniten Nato-vastainen
siis pidd todennédkoisend, ettd halukkuus toimia yhteistydssd Vendjin kanssa olisi korreloinut
vahvasti Nato-kannan kanssa ennen helmikuuta 2022, silld Suomen politiikassa oli
mahdollista kannattaa niin Natoa kuin suurempaa keskindisriippuvuutta Vendjan kanssa

ennen Vendjin hyokkaystd Ukrainaan.

Tamén lisdksi erds seikka, jota en késitellyt on ajatus siitd, ettd Venédjdd mahdollisesti ei
pidetty uhkaavana ennen helmikuun 2022 tapahtumia tai tita edeltdvii joukkojen keskitysta
Ukrainan rajoille. Jos Suomi ei kokenut uhkaa idésté (silld kuten tieddimme, valtiot liittoutuvat
uhkaa, ei voimaa, vastaan) ei Suomella ollut syitd hakea Naton jasenyyttd. Tamai ajatus
kuitenkin on ristiriitainen sen kanssa, mitd Vendjistd sanottiin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
ohjaavissa selonteoissa. On vaikea uskoa, ettd Suomi ei olisi kokenut jonkinlaista uhkaa
naapurivaltion, joka on kéyttinyt sotilaallista voimaa kahta liittoutumatonta naapuriaan
vastaa, suunnasta, mutta timé on mahdollista, jos Suomessa ei uskottu Vendjdlla olevan
aggressiivisia tarkoitusperid Suomea kohtaan. Jatan tarkemmat tutkimusmatkat Suomen
Vendja-kuvaan kylmén sodan lopun ja Nato-hakemuksen viliseltd ajalta muiden tutkijoiden
tehtéviksi, mutta selvdd on, ettd Suomen kylmén sodan jélkeisessd ulkopolitiikassa on yksi
luku takana, johon tulevaisuuden tutkijat voivat paneutua ja selvittid syitd paitsten ja
paittamattomyyksien takana. Oliko asia todella niin, ettd 24.2.2022 naamiot riisuttiin, vai

olivatko naamiot vain kollektiivisen mielikuvituksen tuotoksia?

36 Vasemmistoliiton eduskuntaryhmisti Nato-hakemusta vastaan fnesti 6 edustajaa ja puolesta 9 edustajaa.
Muista eduskuntaryhmistd hakemusta vastaan ddnesti yksi Perussuomalaisten edustaja, kun taas 37 dénesti
puolesta ja Valta kuuluu kansalle puolueen yksi kansanedustaja dénesti Nato-hakemusta vastaan, mutta puolue
muodostettiin vasta eduskuntavaalien jilkeen ja puolueen ainoa kansanedustaja Ano Turtiainen valittiin
Eduskuntaan Perussuomalaisten ehdokkaana.

37 Eduskunnan #inestiessi periaatepiitoksestd Fennovoiman ydinvoimalasta Vasemmistoliiton
eduskuntaryhmisté yksi edustaja dénesti luvan puolesta ja 10 vastaan (Eduskunta 2014).
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Miksi Suomi haki Naton jdseneksi vuonna 2022

Toinen tutkimuskysymykseni kysyi, miksi Suomi haki Naton jéseneksi kevailld 2022. Téhin
liittyy olennaisesti alakysymys, miksi Suomi haki Naton jaseneksi vasta 2022, eiké
aikaisemmin. Tdmén kysymyksen vastausta késittelin jo keskustellessani Nato-optiosta, silla
ndmdi kaksi seikkaa ovat hyvin vahvasti yhteen liittyneitd. Suomi kaytti Nato-optionsa
padministerin ja presidentin ilmoittaessa Suomen hakevan Nato-jasenyyttd 15.5.2022 tai
jattdessadn Nato-hakemuksen 18.5.2022. Naton jéseneksi Suomi liittyi 4.4.2023, jolloin Nato-

option tarun voi sanoa lopullisesti paattyneeksi.

Tutkin Suomen pédtostd hakea Naton jiseneksi Stephen Waltin uhkatasapainoteorian (Walt
1985, 1987) kautta. Teorian mukaan valtiot voimatasapainon sijaan tavoittelevat tilannetta ja
paityvit tilanteisiin, jossa koettu uhka on voiman sijaan tasapainossa. Tdmaé tapahtuu
padasiallisesti tasapainottamisen kautta, ja yksi tdrkeimmisté tasapainottamisen keinosta on
sotilaallinen liittoutuminen. Koettu uhka koostuu valtion uhkaavan valtion kokonaisvoimasta,
ldheisestd voimasta, hyokkdysvoimasta ja hyokkéyksellisistd tarkoitusperistd. Niistd neljésta
tekijastd hyokkaykselliset tarkoitusperét vaikuttavat kaikista voimakkaimmin valtioiden

kokemaan uhkaan ja oli myos padasiallinen syy siihen, ettd Suomi haki Natoon.

Suomen Nato-hakemuksen perusteluissa korostui Vendjan aggressiivinen toiminta ja tasti
johtunut turvallisuusympériston muutos. Suomen turvallisuusympéristd muuttui
huomattavasti epdvakaammaksi Vendjian hyokéttyd Ukrainaan ja osoitettuaan halunsa hallita
ldhiympéristddédn myds voiman keinoin. Se, miltd toiminta ndyttdd, on tirkein tekija, ja jos
voimakas valtio vaikuttaa halukkaalta hyokatd naapureitaan vastaan, on timén valtion
tasapainottaminen paras tapa vélttdd seuraavaksi uhriksi joutuminen. Néin teki my6s Suomi

tasapainottaessaan Vendjén uhkaa vastaan.

Muita uhkaa luovia tekijoité tai liittoutumispéadtokseen vaikuttavia pienempid tekijoitd ei ndy
perusteluissa kdytdnndssé ollenkaan, joten syy Suomen Nato-hakemukselle on tédstd
ndkokulmasta katsottuna hyvin selked. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd Suomen Nato-
padtoksen ja hakemusprosessin tutkimisen voi lopettaa. Yksi seikka, johon en paneutunut on

kansalaismielipiteen merkitys Nato-péétokselle.

Mielipidekyselyissd Naton kannatus nousi alle 30 % tienoilta rakettimaisesti ylos Vendjan
hyokattyd Ukrainaan ja ennen hakemuksen julkaisemista kannatus oli yli 70 % (Huhtanen

2022b). Vasta kansalaismielipiteen muututtua alkoivat entiset Nato-vastaiset puolueet
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tarkastelemaan kantojaan uudestaan, mutta tdmé voi johtua my®os siitd, ettd puolueorganisaatio
paivittdd kantojaan hitaammin kuin kansalaisten mielipide muuttuu. Tulevaisuudessa olisi
kuitenkin syyta tutkia sitd, mitkd seikat vaikuttivat puolueiden mielipiteenmuodostukseen. On
vaikea uskoa, ettd yksikédédn laajaa kannatusta tavoitteleva puolue olisi halunnut olla
kategorisesti Nato-vastainen, etenkin kun pitkdan Nato-myonteisen, oppositiossa olleen,
Kokoomuksen kannatus nousi 3,5 prosenttiyksikkod kuukauden aikana ennen Nato-

hakemuksen julkaisemista (Toivonen 2022).

Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko puolueiden sisélld olisi haluttu Naton jdseneksi, olisi
kansalaismielipiteessd tapahtunut mité tahansa. Laaja Naton kannatus kuitenkin teki
mahdolliseksi sen, ettd Suomi pystyi hakemaan nopeasti Naton jdseneksi ilman mekanismeja
kuten kansanéénestys, jonka puolesta aikaisemmin esimerkiksi presidentti Niinisto oli
puhunut (Palojarvi 2016). Kansalaisten nopeasti muuttuneista Nato-kannoista, mité poliitikot
ja puolueet seurasivat, herdd kysymys, muuttuivatko politiikan tekijéiden mielipiteet
ulkopoliittisen tilanteen, kansalaismielipiteen muutoksen vai molempien yhteisvaikutuksen

takia?

Suomen ldpikdyma prosessi on syytd tutkia monesta eri ndkokulmasta. Suomalainen Nato-
keskustelu koki valtavan muutoksen, ja timén tutkielman ulkopuolelle jdi Eduskunnassa
sanottu, mika ei tullut avainministerien suusta ja julkinen keskustelu Natosta. Nato-
keskustelua Suomessa ei ole tutkittu Iro Sérkén viitoskirjaa (2019) lukuun ottamatta paljoa,
joten tutkimuskentélld on tilaa tutkimukselle siitd, miten Suomessa on puhuttu Natosta niin
viime vuoden kuin viime vuosikymmenenkin aikana. Sarkin (2019) tutkimuksessa valtaosa
Nato-puheenvuoroista oli ollut tyyliltddn hallituksen kantaa mydtdilevid pragmaattisia
kantoja, ja en usko timédn muuttuneen, joten on mahdollista, ettd vaikka Nato-kanta muuttui

niin tapa keskustella Natosta ei, mutta jitidn spekulointini tdhén.

Kansalaismielipiteen liséksi olen jéttényt tdssd tutkielmassa laajalti huomiotta samaan aikaan
Suomeen kanssa Natoon hakeneen Ruotsin. Lehtitietojen ja my6hemmaén ulkoministerin
haastattelun mukaan Suomi joko suostutteli, tai kdytdnnossa pakotti, Ruotsin hakemaan
Natoon (Stromberg ja Nilson 2022; Valkama ja Ronké 2022). Ajatuksena téssd on se, etté
Ruotsi ei halunnut jattdytyéd yksin Naton ulkopuolelle, joten Suomen pédtettyd Nato-

jasenyyden hakemisesta Ruotsille ei jadnyt muita vaihtoehtoja kuin hakea Natoon.

Yleiselld tasolla Suomen ulkopolitiikkaa voi kutsua historiallisesti pragmaattiseksi, kun taas

Ruotsin ulkopolitiikkaa voi kutsua idealistiseksi (esim. Pesu 2019; Sinkkonen ja Vogt 2014;
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Winnerstig 2022). Titen vahvemmin omaan puolueettomuuteensa tarttuneelle Ruotsille
Natoon hakeutuminen on ollut oletettavasti vaikeampi pala, ja pdatos tistd syntyi lehtitietojen
mukaan (Stromberg ja Nilson 2022) vasta silloin, kun Ruotsissa ymmarrettiin, ettd Suomi on

hakemassa Natoon kahdenvélisen puolustusyhteistyon syventdmisen sijaan.

Ruotsissa kansalaismielipiteen muutos ei ollut yhtd suuri kuin Suomessa.
Mielipidemittauksissa ruotsalaisten kannatus Nato-jdsenyydelle on ollut korkeimmillaan 60
%, mutta samaan aikaan vain 10 % hyvéksyy oikeudellisista periaatteista joustamisen
nopeamman Nato jdsenyyden takia (Dagens Nyheter 2023). Suomessa liittoutumattomuus, ja
kylmén sodan aikainen suomettuminen, oli pakon edessd muodostunut strategia, josta
muodostui heikko ulkopoliittinen identiteetti (Forsberg ja Pesu 2016). Liittoutumattomuudelle
oli kannatusta, mutta timé kannatus oli enemmaénkin pragmaattista ajattelua siité, ettd vakaata
venettd ei ole tarvetta keikuttaa. Samaan aikaan Suomen “neutraalia” asemaa maailmassa
pyrittiin muokkaamaan sellaiseksi, ettd Suomi on liittoutumattomaton vain sotilaallisessa
mielessd, kun taas muilla politiikan osa-alueilla Suomi oli valinnut puolensa (Aunesluoma ja
Rainio-Niemi 2016). Suomessa ei haluttu liittoutua sotilaallisesti, mutta samaan aikaan
kuitenkin muisteltiin, miten kenraali Ehrnrooth oli opettanut, ettd Suomen ei kannata
uudestaan l&hted sotimaan yksin, ja tdstd opetuksesta muistuteltiin vield Nato-hakemuksen
eduskuntakésittelyssd, kun kokoomuksen puheenjohtaja Orpo vastasi haudan taakse, ettéd

“emme ole endd koskaan yksin” (Orpo 2022).

Ruotsissa asia ei ollut ndin. Virallisesti sotien ulkopuolella ja liittoutumattomana vuodesta
1814 pysyneessd Ruotsissa ei ollut muistutuksia yksin jddmisen vaaroista, joten liittoutuminen
oli ruotsalaiselle identiteetille suurempi haaste, kuin pragmaattiselle suomalaiselle
ulkopolitiikalle. Aikaisemmin Nato-jdsenyyden katsottiin maksavan Ruotsille omakuvan,
identiteetin ja ajatuksen valtiosta, joka pysyy puolueettomana ja liittojen ulkopuolella
(Westberg 2016) ja ruotsalaisena olemisen on kuvailtu olevan neutraalina tai

liittoutumattomina olemista (Winnerstig 2022).

Vendjédn toiminnan aiheuttama ulkoinen shokki yhdistettynd Suomen Nato-péddtokseen oli
kuitenkin riittdvin voimakas kokonaisuus saadakseen Ruotsin hakemaan Natoon. Ruotsin
padministeri Andersson kuvaili Vendjdn aggression olleen Ruotsille kdfinnekohta, joka sai
Ruotsin hylkddméadn 200 vuotta kestineen liittoutumattomuuden (Andersson 2022). En tissi
tutkielmassa paneudu Ruotsin Nato-pédédtdksen syihin sen enempéd, mutta oletan syiden olleen

hyvin samankaltaiset kuin Suomessa. Ruotsin pditosté rikkoa satojen vuosien
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liittoutumattomuus on syyté tutkia tulevaisuudessa, ja vertailu Suomeen maiden erilaisten
ulkopoliittisten kulttuurien vuoksi on erittdin mielenkiintoinen nikokulma, jonka kautta voi

16ytad yhtaldisyyksiéd ja erilaisuuksia kahden naapurivaltion vélilla.
Keskustelua

Sivusin aikaisemmin Nato-hakemuksen jilkeistd keskustelua Suomen ja Venijin suhteista
kylmén sodan jélkeen ja syytoksid suomettumisesta sekd ’uussuomettumisesta’ tai
jalkisuomettumisesta, joita on kuulunut julkisessa keskustelussa. Suomettumisen aikaa on
pyritty arvioimaan uudelleen ja muistuttelemaan suomettumisen olleen kansallinen
epdonnistuminen (Enqvist 2023; Kaleva 2023, 64—66). Samaan aikaan Suomessa pohdittiin
hallituksen ihmisoikeuspolitiikasta poikkeamista, jotta Unkari ratifioisi Suomen Nato-
jasenyyden (Gustafsson 2023) ja monet pohtivat tapoja miellyttdd Turkkia ja kritisoivat
mielenosoituksia Turkin presidentti Erdogania vastaan saadakseen Suomen Nato-jdsenyyden
ratifioitua (Gustafsson 2023; Haapanen 2023; MTV Uutiset 2023; STT 2023). Minulle Turkin
ja Unkarin myo6téily ndyttiytyy jonkinlaisena suomettumisen muotona, mutta nima
inhorealistiset pohdinnat omien periaatteiden myymisestd Nato-jdsenyyden vuoksi ovat
jadneet pienemmalle huomiolle, kun kylmén sodan aikaisen toiminnan tuomitseminen. Tdma
keskustelu varmasti tulee jatkumaan ja erilaisia historiantulkintoja tullaan esittiméén, joten
tutkijoilla on syytd kdyda 1dpi suomettumista sen kaikissa muodoissaan uudestaan, tilla kertaa

Nato-lasien lédpi katsottuna.

My6s keskustelukulttuuri, jossa kaikki muu paitsi Ukrainan ja Naton rajaton tuki tulkitaan
herkésti Vendjan puolustamiseksi, ansaitsee jalkipyykkinsd. Suomessa kaytiin keskustelua
sodan karnevalisoinnista, sotapsykoosin merkeista ja venéléisten sotilaiden
epdinhimillistdmisen tarpeellisuudesta (Kaskela. Elias 2023; Paananen 2023; Suomenmaa
2023) jo ennen tdmén keskustelun varsinaista puhkeamista neljan puolueen nuorisojirjestot
vaativat ulkoasiainvaliokunnan varapuheenjohtaja Erkki Tuomiojaa eroamaan puhuttuaan
yhdysvaltalaisessa NPR-radiossa Suomen median olevan sotapsykoosissa (Hanska 2022).
Tatd keskustelua on vaikea arvioida analyyttisesti ilman ajallista etdisyyttd keskusteluun,
mutta Ukrainan sodan aikainen keskustelukulttuuri varmasti tulee tuottamaan tuleville

tutkijoille monia tutkimusaiheita.

Nato-option kédyton alkusiemenet kylvettiin, kun Vendji vaati Natolta konkreettisia
sopimuksia siitd, ettd Nato ei laajene itddn. Jos Nato olisi suostunut tdhén, olisi Naton

avointen ovien politiikan lisdksi loppunut myds Suomen Nato-option aika, silld optio mill4 ei
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péése jaseneksi ei ole optio laisinkaan. Jos Suomi olisi Nato-option kanssa péddtynyt "use it or
lose it” tilanteeseen, ainoa rationaalinen vaihtoehto olisi Nato-option kdyttdminen, silld Nato-

option menetys olisi poistanut yhden Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan pilareista.

Todellinen taitekohta oli Vendjan hyokkayksen aiheuttama turvallisuusshokki, joka muutti
lahes kaiken. Suomessa nihtiin Vendja aggressiivisena naapurina, joka uhkaa Suomen liséksi
koko Euroopan turvallisuutta. Tdmén takia Suomen piti pddministeri Marinin mukaan
“yhdessé varmistaa, ettd Suomessa ei ikind tapahdu niin kuin Ukrainassa nyt tapahtuu tai
kuten Suomessa on aiemmin tapahtunut” (Vesala 2022), ja paras tapa varmistaa, ettd Vendja
el hyokkda Suomeen on kasvattaa Suomen turvallisuutta ja sotilaallista pelotetta liittoutumalla
sotilaallisesti. Nato-optiosta oli tehtidva poliittinen paitos, silld aikaisemman kaltainen option
ylldpito muuttui kdytdnnon tasolla kielteiseksi pdéatokseksi. Jos Suomi olisi padttanyt odottaa,
minkd tason muutos turvallisuustilanteessa olisi riittdnyt Nato-option kdyttdon? Nato-option
ajatus oli laueta, jos turvallisuustilanne muuttuu, ja jos suursota Euroopassa ei ole tarpeeksi

suuri muutos, niin mika olisi?

Vendjan hyokkiys myds poisti Naton jdsenyyteen liittyvid epdvarmuuksia ja seikkoja, jotka
olivat aikaisemmin pitidneet Suomen sotilasliittojen ulkopuolella. Vendja muuttui yhdessi
yOssd naapurista, jota ei haluttu provosoida ja jonka kanssa haluttiin tehdé yhteistyota,
kansainviliseksi hylkioksi. Samaan aikaan Nato muuttui erittdin houkuttelevaksi
vaihtoehdoksi, jonka jdsenyys vain vahvistaa Suomen aitoa paikkaa léntisessi
maailmanyhteisossd. On vaikea kuvitella Suomea maana, jossa varastot tyhjenevéat Nato-
teemaisesta oluesta, silld aikajanalla, jossa Veniji ei hyokkaa Ukrainaan. Suomen kansallinen
identiteetti koki suuren muutoksen, ja nyt Suomessa pitdd opetella toimimaan liittoutuneena

valtiona.

Tamai tutkielma osoittaa, ettd teoreettisessa liittoutumiskirjallisuudessa on tilaa ndkokulmille,
joissa tarkastellaan liittoumien toimintaa pelkdn materiaalisen suorituskykyjen yhteen
laskemisen lisdksi. Liittoutuminen on my0s poliittinen viesti ja vaikuttaa valtion identiteettiin.
Liittymalla sotilasliittoon valtio voi viestid muille ja itselleen siitd, kenen joukoissa seisoo ja
mihin viiteryhméén kuuluu. Tdmé on nakdkulma, johon uhkatasapaino ei tartu, ja mité on
vaikea kisittdd uhkatasapainon viitekehyksen ja késitteiden kautta. Tdmaén liséksi ajatus siitd,
ettd valtiot tarvitsevat syyn rikkoa status quon. Usko, etti liittoutuakseen Suomi tarvitsi
shokin. Jos Vendja olisi tdysimittaisen hyokkédyksen sijaan pééttinyt kasvattaa tukeaan Ita-

Ukrainan separatistiryhmille ja ndin pyrkinyt kd&ntdméaan [td-Ukrainan sodan kulun
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jadtyneestd konfliktista aktiiviseksi toiminnaksi, olisi Suomen ulkopolitiikka voinut jatkaa
samalla radalla, vaikka Vendjan aggressiivisuus olisi kasvanut. Toinen esimerkki on vuoden
2014 tapahtumat, jotka eivit tuottaneet tarpeeksi suurta turvallisuusshokkia, vaikka Vendja
liitti laittomasti Ukrainan osia itseensd. Liittoutumispédétoksid on siis syyté tarkastella myos
paitoksenteon nikokulmasta, mikd eroaa teoreettisesta liittoutumiseen vaadittavien kriteerien

pohdinnasta.

Kaiken kaikkiaan, tdimé on yksi esitys siitd, miksi Suomi liittyi Natoon. Nato-option
historialla on selked alku ja loppu, joten sen voi kirjoittaa yksiin kansiin ja siitd voi luoda
koherentin esityksen. Nato-hakemusta voi taasen tarkastella vield monesta ndkdkulmasta, ja
téssd tutkielmassa esitetty tapa tarkastella sitd on vain yksi monista. Voi olla, ettd Suomen vei
Natoon Kantarin tai Taloustutkimuksen satunaisotanta tai Venéjin aggressiiviset
tarkoitusperdt. Niin kauan, kun emme pédse paitoksentekijéiden aivoihin sisdlle, emme voi
sanoa titd varmaksi, mutta vihintdinkin voimme eri teorioiden avulla arvioida, miksi jokin

asia tapahtui.

Kansainvilisen politiikan teoreetikot tiesivit, ettd aggressiivisesti toimivat naapurivaltiot
aiheuttavat naapureissaan usein tasapainottamisreaktion, ja niin myos tapahtui. Veniji
hyokkési Ukrainaan ja Suomi teki juuri sen, mité oli Nato-optiollaan kertonut tekevanséd. Ehka
parhaiten Suomen Nato-jdsenyyden syyn tiivisti presidentti Niinistd (2022c)
tiedotustilaisuudessa, kun héneltd kysyttiin Vendjdn suhtautumisesta Suomen Nato-
jasenyyteen. Vastauksensa hin lopetti ytimekkddseen sanomaan: ”Te aiheutitte tdmén.

Katsokaa peiliin.”
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