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Kuntatason analyysi lapsiperheiden
sosiaalihuollon peruspalveluiden ja
lastensuojelun erityispalveluiden yhteydesti

PIIA SEPPALA & ANNE-MARI JAAKOLA & TIMO TOIKKO

Johdanto

Sosiaalihuollon palvelujirjestelmissi lapsiperheil-
le tarkoitetut palvelut muodostavat lakisidteisen
palveluiden kokonaisuuden, joka jakaantuu so-
siaalihuoltolain (1301/2014) ja lastensuojelulain
(314/2007) mukaisiin palveluihin. Ensisijaisena
tarkoituksena on auttaa perheiti ennaltachkiise-
villd, vapaachtoisuuteen ja suostumukseen pe-
rustuvilla sosiaalihuoltolain mukaisilla peruspal-
veluilla, kuten kotiin annettavalla kotipalvelulla
ja perhetyslld. Lastensuojelu on lastensuojelulain
mubkaista erityispalvelua. Sen tehtivi on tarjota
erityistd tukea ja suojelua tilanteissa, joissa lapsen
kasvuolot, terveys ja kehitys ovat vaarantuneet ja
lapsen arvioidaan tarvitsevan lastensuojelun palve-
luita, kuten avohuoltoa tai kodin ulkopuolelle si-
joittamista. (Kiili ym. 2024.)

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten osuus
on lihes kolminkertaistunut viimeisen kolmen-
kymmenen vuoden aikana Suomessa. Erityisesti
teini-ikdisten huostaanotot ovat lisiintyneet voi-
makkaasti. Julkisessa keskustelussa on kiinnitetty
huomiota sijoitettuina olevien lasten ja nuorten
suureen miiriin ja lastensuojelun kustannusten
kasvuun. Keskustelua on kiyty erityisesti lasten-
suojelun vaikuttavuudesta ja sosiaalihuollon pal-
velujirjestelmidn mahdollisuuksista vaikuttaa las-
ten ja perheiden tilanteisiin ennaltachkiisevisti.
(Kiiriili & Hiilamo 2023.)

Sosiaalihuollon  palvelujirjestelmidin  koh-
distui merkittivi muutos sosiaalihuoltolain
(1301/2014) uudistuksessa, joka tuli voimaan
vuonna 2015. Uudistuksen taustalla oli sosiaa-

lihuollon muuttuneeseen toimintaympiristéon,
yhteiskunnallisiin muutoksiin, edeltivin sosiaali-
huoltolain toimivuuteen seki sosiaalihuollon hen-
kildstdvoimavaroihin ja talouteen liiteyvid tekijoi-
td. Sosiaalihuoltolain uudistuksella ja sen mydtd
uudistetulla sosiaalihuollon palvelujirjestelmalld
tavoiteltiin lastensuojelutarpeen ja kustannusten
vihenemisti. Ennen uudistusta lapsiperheille tar-
jottavat palvelut olivat lastensuojelulakiin sisilty-
vid ja niiden saaminen edellytti lastensuojelun asi-
akkuutta. Uudistuksessa aiemmin lastensuojelu-
lakiin sisdltyvid palveluita siirrettiin sosiaalihuol-
tolakiin sisiltyviksi siten, ettd palveluiden saannin
peruste ei ollut enii lastensuojelun tarve ja asiak-
kuus, vaan asiakkaan palvelutarve. Tarkoituksena
oli ennaltachkiistd perheiden tilanteiden vaikeu-
tumista madaltamalla tuen hakemisen kynnysti ja
turvata tarvittava tuki perheille ilman lastensuoje-
lun asiakkuutta. (HE 164/2014.) Sosiaalihuolto-
lakiin kuuluvista sosiaalipalveluista lapsiperheil-
le erityisen merkittivid ovat olleet perhetyd (SHL
18 §) ja kotipalvelu (SHL 19 §), joihin lapsiper-
heet saivat subjektiivisen oikeuden laissa miiritel-
lyissi tilanteissa (Alatalo ym. 2019).
Sosiaalihuoltolain uudistuksen jilkeen monet
kunnat (nykyiset hyvinvointialueet) ovat kaventa-
neet lastensuojelun avohuollon palveluita. Tdmin
mydtd asiakkuuksia on ohjattu kevyempiin sosiaa-
lihuoltolain mukaisiin lapsiperhepalveluihin, joita
tarjotaan esimerkiksi kotipalveluna ja perhetyoni.
Vaikka lastensuojelun avohuollon asiakkaina ole-
vien lasten ja nuorten miiri on vihentynyt, ovat
lasten ja nuorten kodin ulkopuolelle sijoitukset ja
erityisesti kiireellisten sijoitusten mairit kasvaneet
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uudistuksen jilkeen. (Sotkanet 2024.) Timi ker-
too osaltaan siiti, etti sosiaalihuoltolain uudistuk-
sen tavoitteita ei ole tiysin saavutettu. Niin ollen
on perusteltua pohtia, miten lapsiperheiden pe-
ruspalvelut onnistuvat vaikuttamaan erityistasoi-
seen lastensuojelun palveluiden tarpeeseen?

Aiempi tutkimus osoittaa lastensuojelun avo-
huollon asiakkuuksien olevan positiivisessa yhtey-
dessi kodin ulkopuolisiin sijoituksiin, mutta suu-
ri avohuollon asiakkaiden suhteellinen osuus kun-
nassa kuitenkin vihentii lastensuojeluilmoitusten
tuottamaa sijoituspainetta paremmin kuin pieni
avohuollon asiakkaiden suhteellinen osuus (Toik-
ko ym. 2021). Sosiaalihuoltolain mukaisista lapsi-
perhepalveluista, kuten kotipalvelun ja perhetyén,
yhteyksisti lastensuojelun avohuollon ja kodin ul-
kopuolisten sijoitusten mairiin ei ole kuitenkaan
olemassa tutkimusanalyyseji.

Timin analyysin tarkoituksena on tarkastella
sosiaalihuoltolain ja lastensuojelulain mukaisten
palveluiden asiakasmiirin suhteita kuntatasoise-
na analyysini ja erityisesti sosiaalihuoltolain mu-
kaisten lapsiperhepalveluiden asemaa osana sosiaa-
lihuollon palvelujirjestelmid. Tutkimme sosiaali-
huoltolain mukaisten lapsiperheiden kotipalvelun
ja perhetydn miirin yhteyttd lastensuojelun avo-
huollon ja kodin ulkopuolisten sijoitusten tarpee-
seen. Koska kdyhyys ja huono-osaisuus ovat mer-
kittdvid lastensuojelun tarvetta selittivid tekijoicd
(ks. esim. Conrad ym. 2020; Toikko ym. 2022),
analysoimme sosiaalihuoltolain mukaisen kotipal-
velun yhteyttd lapsikdyhyyden ja lastensuojelun
avohuollon suhteeseen ja sosiaalihuoltolain mu-
kaisen perhetydn yhteyttd lapsikéyhyyden ja ko-
din ulkopuolisten sijoitusten suhteeseen. Tarkoi-
tuksenamme on selvittii, onko sosiaalihuoltolain
mubkaisten palveluiden (perhetyd ja kotipalvelu)
miidrilli lastensuojelun avohuollon ja kodin ul-
kopuolelle sijoittamisen tarvetta ehkiisevid vai-
kutusta.

Koyhyys lastensuojelun tarvetta selittavana
tekijana

Kéyhyys on keskeinen huono-osaisuuden osa-
tekijd ja yksi merkittdvimmistd lastensuojelutar-
peen taustatekijoistd kansainvilisessd lastensuo-
jelututkimuksessa (Conrad ym. 2020; Lotspeich
ym. 2020). David Walsh ym. (2019) toteavat kir-
jallisuuskatsauksessaan perheen matalan sosio-
ekonomisen aseman liittyvin suurempaan lapsen
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kaltoinkohtelun riskiin ja siti kautta myds las-
tensuojelun tarpeeseen (ks. myds Hunter & Flo-
res 2021). Kéyhyyden on todettu lisidvin lasten-
suojelun kysyntid myds Suomessa. Aapo Hiilamo
ym. (2023) havaitsivat pitkittdistutkimuksessaan,
ettd sosiaalituen korkeampi kiyttdaste on yhtey-
dessi suurempaan kodin ulkopuolisten sijoitus-
ten osuuteen ja ettd yhteys on vahvistunut viime
vuosina. Timo Toikko ym. (2022) osoittivat tut-
kimuksessaan kotitalouksien taloudellisen epivar-
muuden olevan yhteydessi lastensuojelupalvelu-
jen kysyntddn. Kuitenkin tdydentivilld toimeen-
tulotuella havaittiin puskurivaikutus taloudellisen
epivarmuuden ja lastensuojelun kysynnin vilil-
I3 (my8s Rantanen ym. 2024). Juulia Hietami-
ki ym. (2023) havaitsivat oikea-aikaisen palvelu-
tarpeen arvioinnin ehkiisevin ongelmien kirjis-
tymistd koyhien lapsiperheiden kohdalla. Perheen
taloudellisen epivarmuuden lisddntyessd kiireel-
lisen sijoituksen tarve lisidntyi, mutta enemmin
niissi kunnissa, joissa palvelutarpeen arviointeja
ei toteutettu miiriajassa.

Lastensuojelun tarve ei ole vain yksilétason
haaste vaan my®&s yhteisotason kysymys. Kansain-
vilisissd tutkimuksissa on osoitettu huono-osais-
ten alueiden ongelmien merkitys lastensuojelul-
le John Eckenroden ym. (2014) mukaan alueelli-
set tuloerot ja lapsiperheiden kéyhyys ovat yhtey-
dessi lasten pahoinpitelyyn. Kansainvilisten tut-
kimusten mukaan niilld alueilla, joilla lapsikéy-
hyys on korkea, on myds paljon kaltoinkohtelua
(Bywaters ym. 2020; Lewer ym. 2020; Zhang ym.
2022). Hyunil Kim ja Brett Drake (2023) havait-
sivat, ettd alueellinen lapsikdyhyyden suhde las-
ten pahoinpitelyyn on voimistunut lihes lineaari-
sesti vuodesta 2009 vuoteen 2018 Yhdysvalloissa.
Lisiksi on esitetty, ettd kdyhimpien asuinalueiden
lapsilla on monikertainen riski joutua sijoitetuk-
si kodin ulkopuolelle verrattuna varakkailla alu-
eilla asuviin lapsiin (Elliott 2020; ks. myds Ben-
nett ym. 2022). Samankaltaisia havaintoja on teh-
ty aikaisemmin my8s Suomessa (Harrikari 2014),
vaikka toki pohjoismaiset tuloerot ovat huomat-
tavasti pienemmiit kuin esimerkiksi Yhdysvallois-
sa. Suomessa lasten kdyhyysaste on todettu itse-
niiseksi lastensuojelun tarvetta aiheuttavaksi te-
kijaksi, mutta muutoin lastensuojelun kynnys on
korkeampi kunnissa, joissa on paljon tydttomyyt-
td, suuret tuloerot ja alhainen koulutustaso (Sep-
pild ym. 2024).



Tutkimustehtava, aineisto, kaytetyt
muuttujat ja analyysimenetelmat

Timin tutkimuksen taustalla on havainto koy-
hyyden taipumuksesta lisitd lastensuojelun ky-
syntid kuntatasolla (ks. esim. Hiilamo ym. 2023;
Toikko ym. 2022). Sosiaalihuoltolain uudistus
vuonna 2015 vihensi lastensuojelun avohuollon
asiakkaiden miirii, koska osa asiakkuuksista siir-
rettiin sosiaalihuoltolain alaisiin lapsiperhepalve-
luihin. Tdmi siircymi nikyy hyvin tilastoissa. Kun
tarkastellaan avohuollon asiakasmiirii vuosina
2011 ja 2021, suurimmassa osassa kuntia asiakas-
miird on vihentynyt sosiaalihuoltolain uudistus-
ta edeltdvisti ajasta. Joissakin kunnissa, esimerkik-
si Helsingissi, Kuopiossa ja Kouvolassa, timi siir-
tymi on ollut merkittivi avohuollon asiakasmai-
rien vihintidinkin puolittuessa. Myos monissa pie-
nissi kunnissa avohuollon asiakasmiirin vihen-
tyminen on ollut merkittivdd. Sosiaalihuoltolain
mubkaisten lapsiperhepalvelujen tarjonnassa vuo-
sina 2020-2022 on esiintynyt merkittivii kun-
takuntakohtaista vaihtelua. (Sotkanet 2024.) Ti-
mi antaa mahdollisuuden tutkia sosiaalihuolto-
lain mukaisten lapsiperhepalveluiden merkitystd
lapsikdyhyyden ja lastensuojelun palveluiden vi-
lisessi yhteydessi.

Tutkimuksessa tarkastellaan erikseen sosiaali-
huoltolain mukaista perhetyotd (SHL-perhetyd) ja
kotipalvelua (SHL-kotipalvelu). SHL-kotipalve-
lun osalta tarkastellaan sen suhdetta lapsikéyhyy-
den ja lastensuojelun avohuollon asiakasmiirin
viliseen yhteyteen. Tutkimme, kulkeeko lapsikédy-
hyyden yhteys avohuoltoon episuorasti SHL-koti-
palvelun kautta. SHL-perhetyon osalta tarkastel-
laan sen suhdetta lapsikdyhyyden ja kodin ulko-
puolisten sijoitusten viliseen yhteyteen. Tutkim-
me, moderoiko SHL-perhetyd lapsikdyhyyden ja
sijoitusten vilistd suhdetta.

Tutkimusaineisto on muodostettu Sotkanet-
tietokannan manner-Suomen kuntien (N = 293)
tiedoista kolmen vuoden ajalta, vuosilta 2020-
2022. Tarkasteluun on otettu kunnat, joista indi-
kaattoritiedot olivat saatavilla vihintiin kahdelta
vuodelta. Tarkastelujakso on rajattu tarkoituksen-
mubkaisesti sosiaalihuoltolain uudistuksen jilkei-
seen aikaan, jotta kunnat ovat ennittineet jirjes-
tid palvelunsa sosiaalihuoltolain mukaisesti. Sosi-
aalihuollon palvelujirjestelmid voidaan pitdd kun-
takohtaisena ominaisuutena, koska siini esiintyy
vaihtelua lapsiperhepalveluiden ja lastensuojelun
avohuollon ja kodinulkopuolisten sijoitusten suh-

teen eri kuntien vililli. Samassa kunnassakin vaih-
telua saattaa olla perikkiisind vuosina, joten ana-
lyyseissi kiytettiin kolmen vuoden tarkastelujak-
son keskiarvoja.

Ensimmiiseni selitettivinid muuttujana kiy-
timme vuoden aikana lastensuojelun avohuollon
asiakkaina olleiden 0—17-vuotiaiden osuutta vas-
taavan ikiisestd viestostd (ind. 1245). Avohuol-
lon tukitoimert kisittdvit lapsen ja nuoren tuki-
asumisen, toimeentulon, koulunkiynnin ja har-
rastamisen turvaamisen sekd muut tarpeen vaati-
mat tukitoimet. Avohuollon tukitoimiin kuuluvat
my®&s perheen tuki ja kuntoutus. Toisena selitettd-
vini muuttujana kiytimme vuoden aikana kodin
ulkopuolelle sijoitettujen 0-17-vuotiaiden lasten
osuutta prosentteina vastaavan ikiisestd viestdstd
(ind. 191). Indikaattori sisiltdd kodin ulkopuolel-
le avohuollon tukitoimena sijoitetut, kiireellises-
ti sijoitetut, suostumuksella ja tahdonvastaisesti
huostaan otetut ja jilkihuoltona sijoitetut lapset.

Selittdvind muuttujana kdytimme lasten pie-
nituloisuusastetta (ind. 228). Indikaattori ilmai-
see pienituloisiin kotitalouksiin kuuluvien alle
18-vuotiaitten henkildiden osuuden prosentteina
kaikista alueella asuvista alle 18-vuotiaista henki-
16istd. Pienituloisuuden rajana on kiytetty 60 pro-
senttia suomalaisten kotitalouksien kiytettivissi
olevan ekvivalentin rahatulon (uudistetulla OE-
CD-skaalalla laskien) mediaanista kunakin vuon-
na. Indikaattori siis kuvaa, kuinka suuri osa alueen
18-vuotiaista kuuluu kotitalouksiin, joiden tulot
jddvit suhteellisen pienituloisuusrajan alapuolelle.

Mediaattorina eli vilitysmuuttujana kiytimme
lapsiperhepalvelujen kotipalvelua kuvaavaa indi-
kaattoria (ind. 3518). Indikaattori ilmaisee niiden
perheiden, jotka ovat vuoden aikana saaneet koti-
palvelua muutoin kuin lastensuojelun tukitoime-
na, osuuden koko vieston lapsiperheistd. Lapsi-
perheiden kotipalvelulla tarkoitetaan asumiseen,
hoitoon ja huolenpitoon, toimintakyvyn yllipi-
toon, lasten hoitoon ja kasvatukseen, asiointiin se-
ki muihin jokapiiviiseen elimdin kuuluvien teh-
tdvien ja toimintojen suorittamista tai niissd avus-
tamista. Kotipalvelua annetaan sairauden, synny-
tyksen, vamman tai muun vastaavanlaisen toimin-
takykyi alentavan syyn tai erityisen perhe- tai eli-
mintilanteen perusteella. Kotipalveluun sisiltyvi-
ni tukipalveluina annetaan ateria-, vaatehuolto-
ja siivouspalveluja seki sosiaalista kanssakdymistd
edistdvid palveluja.

Moderoivana muuttujana kiytimme vuoden ai-
kana lapsiperhepalvelujen perhetydssi asiakkaina
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olleiden lapsiperheiden osuutta koko vieston lap-
siperheistd (ind. 3518). Indikaattori siis ilmaisee
perheiden osuuden, jotka ovat saaneet perhetydtd
muutoin kuin lastensuojelun avohuollon tukitoi-
mena. Perhetydlld tarkoitetaan hyvinvoinnin tu-
kemista sosiaaliohjauksella ja muulla tarvittavalla
avulla tilanteissa, jossa asiakas ja hinen perheen-
si tai asiakkaan hoidosta vastaava henkils, tarvit-
sevat tukea ja ohjausta omien voimavarojensa vah-
vistamiseksi ja keskindisen vuorovaikutuksen pa-
rantamiseksi. Perhetyd on maksutonta, kokonais-
valtaista, suunnitelmallista ja pitkdjinteistd per-
heiden tukemista, joka liittyy vanhemmuuden tu-
kemiseen, lasten hoidon ja kasvatuksen tukemi-
seen, kodin arjen ja arkirutiinien hallintaan, per-
heen toimintakyvyn vahvistamiseen uusissa tilan-
teissa, perheen vuorovaikutustaitojen tukemiseen
ja sosiaalisten verkostojen laajentamiseen tai syr-
jdytymisen ehkdisyyn.

Kontrollimuuttujana kdytimme kunnan kokoa.
Muuttuja muodostettiin keskivikiluvusta (ind.
2616) eli vuoden alun ja lopun vikilukujen keski-
arvosta asettamalla kunnat vikiluvun mukaiseen
jdrjestykseen, jossa arvo 1 kuvaa pieninti kuntaa
ja arvo 293 suurinta kuntaa.

Analyysit teimme IBM SPSS-ohjelmalla (ver-
sio 29). Pearsonin korrelaatiokerrointa kiytettiin
muuttujien vilisten yhteyksien tarkasteluun. Epa-
suorien yhteyksien tarkastelussa kiytettiin SPS-
S:n PROCESS-ohjelmaa (versio 3.4). Moderaa-
tiomallinnusta (malli 1) ja mediaatiomallinnus-
ta (malli 4) kiytettiin regressiokertoimien arvi-
ointiin ja seuranta-bootstrap-analyyseihin 5 000

Taulukko 1. Muuttujien kuvailu

bootstrap-niytteelld, jotta voitiin arvioida 95 %:n
harhakorjatut luottamusvilit suorille ja epasuoril-
le yhteyksille (Hayes 2022). Kaikki selitettivien
muuttujien mairittivit tekijit keskitettiin analyy-
seissa. PROCESS-ohjelma hyddyntii lineaarisel-
le regressioanalyysille tyypillistd pienimmin ne-
lidgsumman menetelmidi (OLS), mikd on ongel-
mallinen suhdelukuisen vastemuuttujan tilantees-
sa. Regressioanalyysiin ehtojen tarkastelussa kui-
tenkin havaittiin, ettd vastemuuttujien ja selitcd-
vien muuttujien viliset lineaariset riippuvuudet
eivit jadnndskuvioiden perusteella osoittaneet va-
kavia rikkomuksia. Jadnnokset jakautuivat nor-
maalisti, eiki muuttujien vililld ollut hiiritsevii
multikollineaarisuutta (VIF-arvot < 1,3). Jiin-
néstermien varianssin yhti suuruisuutta kuvaa-
va Breuschin ja Paganin testi ei kuitenkaan an-
tanut hyviksyttyd tulosta, joten HC3-estimaat-
toria kiytettiin heteroskedastisuuden hallintaan
(Hayes & Cai 2007). Suhdelukuisten vastemuut-
tujien jakaumat asettuvat lihelle asteikon reunaa,
jota HC-estimaattorin voidaan olettaa myés kor-
jaavan.

Puuttuva tieto asettaa rajoituksia analyysin
yleistettivyydelle. Tutkimusaineiston 293 kun-
nasta lopulliseen aineistoon valikoitui 217 kun-
taa moderaatioanalyysiin ja 222 kuntaa mediaa-
tioanalyysiin. Tutkimuksessa kiytettyjen indikaat-
toreiden sisiltimi puuttuva tieto on esitetty tau-
lukossa 1. Indikaattoreista eniten puuttuvaa tietoa
sisdlsivit SHL-kotipalvelu (29,1 %) ja kodin ul-
kopuoliset sijoitukset (20,6 %). Lisiksi SHL-per-
hety6ssd puuttuvan tiedon miiri on suhteellisen

Muuttuja Min Max Keskiarvo  Keski- N Puuttu-
hajonta va tieto N
(%)

Vastemuuttujat

Avohuollon asiakkuudet 0,47 15,80 4,0 2,13 287 6(2,1)

Kodin ulkopuoliset sijoi-

tukset 0,23 7,07 1,67 0,83 243 50 (20,6)
Selittava muuttuja

Lasten pienituloisuus-

aste 4,7 29,10 12,91 4,12 284 9(3,2)
Valitysmuuttuja

SHL-kotipalvelu 0 14,33 2,53 2,05 227 66 (29,1)
Moderoiva muuttuja

SHL-perhetyo 0 31,07 3,44 2,80 247 46 (18,6)
Kontrollimuuttuja

Kunnan koko (jarj.) 1 293 146,86 84,87 293 0(0)
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korkea (18,6 %). Tietosuojan vuoksi rekisterinpi-
t4jd on poistanut tiedot niistd kunnista, joissa on
alle viisi tapausta. Niin ollen suurin osa puuttu-
vasta tiedosta kohdistuu pieniin kuntiin. Puuttu-
van tiedon analysoimiseksi kunnat jaettiin kunta-
koon mukaisesti 29-32 kuntaa sisiltiviin desiilei-
hin. Sijoitusten ja SHL perhety6n kohdalla suu-
rin osa puuttuvasta tiedosta (76-78 %) kohden-
tui kahden pienimmin kuntakoon desiiliin (698—
2 532 asukasta). Sijoituksissa puuttuvaa tietoa ei
esiintynyt enid viidennestd desiilistd alkaen ei-
ki SHL-perhetyossid seitseminnestd desiilistd al-
kaen. SHL-kotipalvelussa puolet puuttuvan tie-
don kokonaismiiristd kohdentui kahden pie-
nimmin kuntakoon desiiliin, mutta puuttuva tie-
toa esiintyi SHL-perhetydti ja sijoituksia enem-
min suurempien kuntakokojen desiileissi. Kui-
tenkin puuttuvan tiedon mairi viheni kuntakoon
kasvaessa eikd suurimmassa kuntakoon desiilissi
(34 666-658 103 asukasta) esiintynyt puuttuvaa
tietoa enii lainkaan.

Tulokset

Aloitimme analyysin tarkastelemalla muuttujien
vilisid yhteyksid Pearsonin korrelaatiokertoimella.
Lapsikoyhyys on lineaarisessa yhteydessd lasten-
suojelun avohuollon asiakasmiirin (r = 0,337***,
n = 280) ja kodin ulkopuolisten sijoitusten kanssa
(r=0,411*** n = 240). SHL-perhety on lineaa-
risessa yhteydessi kodin ulkopuolisiin sijoituksiin
(r = 0,205**) eli kunnan SHL-perhetydn asiakas-
miirin kasvaessa myos kodin ulkopuolisten sijoi-
tusten miird kasvaa. Puolestaan SHL-kotipalve-
lu ei korreloi avohuollon asiakasmiirin kanssa,
joten vastaavaa yhteyttd ei ole tissd havaittavissa.
Kontrollimuuttujana kiytetty kunnan koko (jirj.)
korreloi avohuollon asiakasmiirin (r = -0,260***,
n = 287) ja kodin ulkopuolisten sijoitusten kanssa
(r = -0,219***, n = 243). Niin ollen suuremmis-
sa kunnissa avohuollon ja kodin ulkopuolisten si-
joitusten asiakasmiairit ovat pienempii verrattuna
pienempiin kuntiin.

Mediaatiomallinnusta kiytettiin tarkastelemaan
lapsikdyhyyden yhteyttd avohuollon asiakasmii-
riin SHL-kotipalvelun kautta (kuvio 1). Ensim-
miinen polku (a: X > M) on positiivinen (p =
0,118) ja tilastollisesti merkitsevd. Kaksi kuntaa,
jotka erosivat yhden yksikén lapsikdyhyydessi
(X), mutta joissa on saman verran avohuollon asi-
akkaita (Y), erosivat 0,118 yksikkoi SHL-koti-

palvelun osuuksissa (M). Positiivinen efekti viit-
taa siihen, ettd kunnissa, joissa lapsikoyhyyttd on
enemmin, on keskimiirin 0,118 yksikkdd suu-
rempi SHL-kotipalvelun osuus verrattuna kun-
tiin, jossa on vihemmain lapsikéyhyyted.

Seuraava polku (b: M > Y) on negatiivinen (p =
-0,203) ja tilastollisesti merkitsevi. Kahdessa kun-
nassa, jossa lapsikdyhyyttd on saman verran, mut-
ta SHL-kotipalvelussa on yhden yksikdn ero, eroa-
vat avohuollon asiakasmiirissi 0,203 yksikolla.
Negatiivinen merkki kertoo, ettid niissi kunnis-
sa, joissa SHL-kotipalvelua saavia asiakkaita on
suhteellisesti enemmiin, on vihemmin avohuol-
lon asiakkaita.

Episuoralla vaikutuksella (ab) arvioidaan eroa
Y:ssi kahden sellaisen tapauksen vililld, jotka eroa-
vat toisistaan yhden yksikén verran X:n osalta, X:n
ja M:n yhteisvaikutuksen kautta Y:hen. Kuvios-
sa 1 episuora vaikutus (ab: X > M > Y) on ne-
gatiivinen (B = -0,024) ja tilastollisesti merkitse-
vi. Niin ollen kahden kunnan, joissa on yhden
yksikén ero lapsikdyhyydessi, arvioidaan eroavan
avohuollon asiakasmiirin osalta 0,024 yksikkoi.
Timi johtuu lapsikdyhyyden taipumuksesta lisitd
SHL-kotipalvelun osuutta, miki puolestaan joh-
taa avohuollon asiakasmiirin vihenemiseen. Ku-
viosta 1 kiy ilmi, ettd suora vaikutus (c: X >Y) on
positiivinen (B = 0,167) ja tilastollisesti merkit-
sevd. Kaksi kuntaa, jotka erosivat yhden yksikon
verran lapsikdyhyydessd, mutta joissa on saman-
suuruinen SHL-kotipalvelu, erosivat 0,167 yksik-
kod avohuollossa.

Seuraavaksi teimme moderaatiomallinnuk-
sen, jossa tarkastelimme lapsikoyhyyden suhdet-
ta kodin ulkopuolisiin sijoituksiin, SHL-perhe-
tyon suhdetta sijoituksiin seki SHL-perhetydn
yhteyttd lapsikdyhyyden viliseen suhteeseen (tau-
lukko 2). Tulosten mukaan lapsikéyhyys on po-
sitiivisessa suhteessa kodin ulkopuolisiin sijoi-
tuksiin. Jos kunta A:n lapsikéyhyys kasvaa yh-
den yksikén kuntaan B:hen verrattuna, niin A:l-
la on (b1) 0,071 yksikkéd enemmin kodin ulko-
puolisia sijoituksia muiden mallin muuttujien ar-
von pysyessi nollana (keskitettyni). Vastaavas-
ti SHL-perhetydn yhden yksikon kasvu nikyy si-
joituksissa (b2) 0,057 yksikén kasvuna. Jos kun-
nassa A on SHL-perhetydn asiakkaita yhden yk-
sikdn verran enemmin kuin muuten samanlaises-
sa vertailukunnassa B ja lapsikdyhyys kasvaa kum-
massakin kunnassa yhden yksikén, niin kodin ul-
kopuolisten sijoituksissa kuntien vilinen ero ka-
ventuu (b3) 0,020 yksikkéd. Mallin selitysaste on
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M = SHL-kotipalvelu

a=,118,SE=,036 Cl=,0478 —,1880

b=-,203,SE=,057 Cl =-,3164 —-,0903

Epasuorat efektit X -> Y:
ab=-,024,95% Cl = -,0468 —-,0068

—

X = Lapsikoyhyys

Suorat efektit X -> V:

Y = Avohuollon
asiakasmaara

c¢=,167,SE =,036 Cl =,1960 —,2380

Kuvio 1. Lapsikdyhyyden ehdottomat suorat ja epdisuorat efektit. Kontrollimuuttujana kunnan koko (N = 222).

20,2 prosenttia, jolloin se selittdd kuntien vilises-
td vaihtelusta noin viidenneksen.
Moderaatiomallinnuksen tuloksia voidaan ha-
vainnollistaa kuviolla (kuvio 2). Lapsikéyhyyden
yhteys kodin ulkopuolisiin sijoituksiin on ehdol-
linen SHL-perhetyosti. Jos kunnan lapsikéyhyys
on matala, niin paljon SHL-perhetyéti tarjoavissa
kunnissa on enemmin sijoituksia kuin vihiisesti
SHL-perhetyéti tarjoavissa kunnissa, mutta timi
ero kaventuu lapsikdyhyyden kasvaessa. Yhteyden
tutkiminen Johnson-Neyman-tekniikalla osoitti,

etti tulos on tilastollisesti merkitsevi moderaat-
torin martalilla arvoilla (<1,72) ja suurilla arvoilla
(>10,48). Tutkimuksessa mukana olleista kunnista
86 prosenttia sijoittuu alle arvon 1,72, ja kunnista
0,9 prosenttia on sellaisia, joissa arvo on yli 10,48.
Niin ollen moderaatio on tilastollisesti merkitse-
vd suurimmassa osassa kunnista (87 %). Lapsi-
kéyhyyden yhteys kodin ulkopuolisiin sijoituksiin
on siis ehdollinen SHL-perhety$std suurimmassa
osassa kunnista.

Taulukko 2. SHL-perhetydn yhteys lapsikoyhyyden ja kodin ulkopuolisten sijoitusten vdliseen suhteeseen. Kontrolli-

muuttujana kunnan koko (N = 217)

Regressio- SE (HC3) t-arvo p-arvo

kerroin
Vakio' 1,480 0,153 9,664 <,001
Lapsikéyhyys b* 0,071 0,013 5,587 <,001
SHL-perhetyo b? 0,057 0,025 2,283 0,023
Interaktio b® -0,020 0,006 -3,232 0,001
Kunnan koko (jarj.) ¢ 0,001 0,001 1,059 0,291

R2 =0,202, MSE =,382; F(4,112) = 18,13, p < ,001
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Kuvio 2. SHL-perhetyon yhteys lapsikdyhyyden ja sijoitusten viliseen suhteeseen (keskiarvo, +/- keskihajonta).

Pohdinta

Analyysin tarkoitus oli tarkastella sosiaalihuolto-
lain mukaisten lapsiperheiden peruspalveluiden
(perhetyd ja kotipalvelu) ja lastensuojelun erityis-
palveluiden (avohuolto ja kodin ulkopuoliset si-
joitukset) yhteyttd. Analyysi perustui pohdintaan
siitd, miten lapsiperheiden peruspalvelut toimivat
puskurina lastensuojelun erityispalveluiden tar-
peelle.

Lapsiperhepalveluina perhetys ja kotipalve-
lu niyttivit toimivan keskendin eri tavoin, toi-
nen suhteessa lastensuojelun avohuoltoon ja toi-
nen suhteessa kodin ulkopuolisiin sijoituksiin.
Kunnan panostukset kotipalvelun tarjontaan
ovat yhteydessi vihiisempiin avohuollon asi-
akkaiden osuuteen kunnan koosta riippumat-
ta. Timi tukee ajatusta, ettd resurssien kohden-
taminen lapsiperheiden perustason palveluihin
voi toimia puskurina korjaavan lastensuojelun
tarpeelle. Lastensuojelulaissa (LsL 3a §) sidde-
tddn ehkiisevisti lastensuojelusta, joka kisittdd
myds sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut. In-
himillisestd ja taloudellisesta nikokulmasta so-
siaalihuollon palvelujirjestelmissi on perustel-
tua tukea lapsia ja perheitd riittivin varhaises-
sa vaiheessa ennen kuin lapsen kasvuolosuhteet
vaarantuvat, ja lapsi tai nuori tarvitsee kalliim-
pia lastensuojelun avohuollon tai sijaishuollon
palveluita.

Analyysissi lapsiperheiden perhetyd oli yhtey-
dessi suurempaan kodin ulkopuolisten sijoitus-
ten osuuteen kunnan koosta riippumatta. Tulos-
ta voi osaltaan selittdd sosiaalihuoltolain uudistuk-
sen mydtd syntynyt perhetydn painopisteen siir-
tyminen lastensuojelun avohuollon palvelusta pe-
rustasolle. Palvelujirjestelmin uudistamisen myo-
td lastensuojelun avohuollon perhety6n toiminta-
tavat ovat saattaneet siirtyd organisaatiossa perus-
tason perhetydhon. Tissd on siis mahdollista, ettd
sosiaalihuoltolain mukaisessa perhetyossi tehddin
korjaavia toimia, vaikka kyse on perustason palve-
lusta. Tim3 on palvelujirjestelmin logiikan vas-
taista, jossa tulisi siirtyd asteittain intensiivisem-
pidn tukeen, jos palvelut arvioidaan riittimitts-
miksi. Toisaalta sosiaalihuoltolain 18 §:n mukai-
sen perhetydn tarjoaminen on vilttimitdnti vain
erityistd tukea tarvitsevalle lapselle, jolloin kun-
nan omaan harkintaan jii, tarjoavatko he perhe-
tydtd myds ennaltachkiisevini sosiaalihuollon pe-
ruspalveluna. Tdmi on sosiaalihuoltolain uudis-
tuksen ennaltaehkiisevin tyon tavoitteen niké-
kulmasta pulmallista, koska erityistd tukea tarvit-
seva lapsi voi saada perhetydtd seki sosiaalihuolto-
lain ettd lastensuojelulain nojalla. T4mi johtaa ti-
lanteeseen, jossa rajanveto sosiaalihuoltolain per-
hetyén ja lastensuojelulain avohuollon palveluna
tarjottavan tehostetun perhetyon vililli ei ole sel-
vi (ks. Alatalo ym. 2019). Lainsiidinnon epitark-
kuus johtaa erilaisiin tulkintoihin, jolloin kunta-
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kohtaiset erot perhetyn kohderyhmien miiritte-
lyssd voivat vaarantaa palvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden ja aiheuttaa puutteita palvelujen saa-
tavuudessa.

Tutkimusasetelman rajoituksena voidaan pitid
sitd, ettd tutkimuksessa ei tarkasteltu lastensuo-
jelun syytekijini muuta kuin lapsiperhekdyhyyt-
td. Huono-osaisuuden on todettu olevan kasautu-
vaa ja kdyhyyden olevan yhteydessi kaltoinkohte-
luun ja timin myétd lastensuojelun interventioi-
hin (Hunter & Flores 2021; Walsh ym. 2019).
Niin ollen on todennikoéistd, etti tdssd analyysis-
si kdyhien lapsiperheiden kohdalla esiintyy mui-
ta lastensuojelun tarvetta aiheuttavia tekijoitd sa-
manaikaisesti. Lapsikdyhyyttd voidaan mitata eri
tavoin, esimerkiksi pienituloisuudella, toimeentu-
lon saannilla ja koetuilla toimeentulovaikeuksil-
la. Eri mittarit voivat antaa erilaisia tuloksia, mi-
ki tekee kokonaiskuvan muodostamisesta haasta-
vaa. Tidssd tutkimuksessa koyhyyden mittaamiseen
kiytettiin lasten pienituloisuusastetta, jossa huo-
mioidaan asumistuki. Jos sitd ei huomioitaisi niin
se saattaisi siirtdd koyhyyden painopistettd isom-
pien kaupunkien suuntaan.

Hallituksen esityksessid sosiaalihuoltolaiksi
(HE 164/2014) todettiin, etti sosiaalihuollossa
tavoitellaan mahdollisimman tehokasta lyhytai-
kaista tukea. Pidempiaikainen tuki turvattiin nii-
td tarvitseville, kdytinndssi erityisti tukea tarvit-
seville lapsille. Vaarana kuitenkin on, etti lapset
ja perheet ovat sosiaalihuoltolain mukaisessa asi-
akkuudessa toistuvasti. Heiddn kohdallaan saa-
tetaan tehdd toistuvia palvelutarpeen arviointe-
ja, jolloin lapsi on pidempdin turvattomissa olo-
suhteissa. Perheen tilannetta arvioidaan useam-
man kerran, mutta konkreettiset tukitoimet voi-
vat jiddi vihiisiksi. Lasta saatetaan my®és siir-
tdd useamman kerran sosiaalihuoltolain mukai-
sesta asiakkuudesta lastensuojelun asiakkuuteen
ja toisinpdin. Sosiaalihuoltolain mukaisen asiak-
kuuden pitkittyessi tulisi aina kuitenkin arvioi-
da, onko perustason palvelut riittdvid vastaamaan
lapsen tuen tarpeisiin vai tarvitaanko lastensuo-
jelun asiakkuutta.
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Lopuksi

Lastensuojelun tavoitteena on kautta aikojen ol-
lut pyrkimys siirtdd painopistettd raskaista ja kal-
liista korjaavista palveluista kevyempiin ja edulli-
sempiin ehkiiseviin palveluihin (K#iridld & Hii-
lamo 2023). Sosiaalihuoltolain uudistuksen vai-
kutuksista lastensuojelun palvelutarpeisiin tiede-
tiin himmistyttivin vihin, vaikka uudistukses-
ta on kulunut aikaa lihes kymmenen vuotta. Uu-
distuksen tavoitteena on kuitenkin ollut, etti oi-
kea-aikaisilla ja riittivilld lapsiperheiden palveluil-
la ja muilla ehkiisevilld sosiaalipalveluilla voidaan
vihentii lastensuojelun tarvetta.

Timin analyysin valossa lapsiperhepalvelu-
jen perustason palveluiden yhteys lapsikoyhyy-
den ja lastensuojelun viliseen suhteeseen ei kui-
tenkaan ole merkittivii, ja tulos osoittaa sosiaali-
huoltolain uudistuksen ennaltaehkiisevin tavoit-
teen heikkoa toteutumista. Jossain miirin jirjes-
telmi toimii, kuten on tarkoituskin eli siten, etti
ennaltachkiisevimmit perhepalvelut ehkiisisivit
raskaampien interventioiden tarvetta. Timi pitee
kuitenkin vain kevyemmissi tilanteessa, mutta ei
endd tilanteessa, jossa on tarve sosiaalihuoltolain
mukaiselle perhetydélle.

Olennaista on kuitenkin suunnata lisii resursse-
ja perustason palveluihin eli ennaltachkiiseviin so-
siaalihuoltolain mukaisiin lapsiperhepalveluihin,
etenkin kotipalveluun. Palvelujen yhdenvertai-
sen saatavuuden nikokulmasta olisi suotavaa vel-
voittaa hyvinvointialueita tarjoamaan perhetyti
myds varhaisessa vaiheessa eli sosiaalihuoltolain
mukaisena palveluna. Timi edellyttdd kuitenkin
sosiaalihuoltolain uudistusta, jossa velvoitetaan
tarjoamaan perhety6ti myds varhaisessa vaihees-
sa. Huomiota tulee kiinnittid myds palvelujen oi-
kea-aikaisuuteen tutkimustietoa hyddyntien.
Sote-reformin avulla muodostetut hyvinvointi-
alueet ovat tissi suhteessa avainasemassa. Jatkos-
sa olisikin perusteltua tarkastella hyvinvointialue-
uudistuksen vaikutuksia sosiaalihuoltolain ja las-
tensuojelulain mukaisten palveluiden suhteisiin.
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TIVISTELMA
Piia Seppiili & Anne-Mari Jaakola & Timo
Toikko:  Kuntatason analyysi  lapsiperheiden
sosiaalibuollon peruspalveluiden ja lastensuojelun
erityispalveluiden yhteydesti

Analyysissi tarkasteltiin sosiaalihuoltolain mukais-
ten lapsiperhepalveluiden asemaa osana lastensuojelu-
jirjestelmid. Tutkimusaineisto muodostui Sotkanet —
tilasto- ja indikaattoripankin kuntakohtaisista lapsikdy-
hyytti, lastensuojelun avohuollon asiakkuuksia ja kodin
ulkopuolisia sijoituksia seki sosiaalihuoltolain mukais-
ta kotipalvelua ja perhety6td kuvaavista indikaattoreis-
ta vuosilta 2020— 2022 (N = 293). Tutkimusmenetel-
mini kiytettiin moderaatio- ja mediaatioanalyysii. Me-
diaatiomallinnus osoitti lapsikdyhyyden yhteyden avo-
huollon asiakasmiiriin kulkevan episuorasti SHL-ko-
tipalvelun kautta.

Tulosten mukaan lapsikoyhyydelld on taipumus lisi-
ti SHL-kotipalvelun osuutta, miki puolestaan johtaa
avohuollon asiakasmiiriin vihenemiseen. Moderaa-

KIRJOITTAJAT

tiomallinnuksen mukaan lapsikdyhyyden yhteys ko-
din ulkopuolisiin sijoituksiin on ehdollinen SHL-per-
hetydstd. Kunnan lapsikyhyyden ollessa matala suu-
ren SHL-perhetyon kunnissa on enemmiin sijoituksia
kuin pienen SHL-perhetyén kunnissa, mutta ero ka-
ventuu lapsikdyhyyden kasvaessa. Analyysi siis osoitti
sosiaalihuoltolain mukaisen perhetydn ja kotipalvelun
toimivan keskenidin eri tavoin. Kaiken kaikkiaan sosi-
aalihuoltolain mukaisten lapsiperhepalvelujen merki-
tys lapsikéyhyyden ja lastensuojelun vilisessi yhteydes-
sd on kuitenkin vihiinen, joka osoittaa sosiaalihuolto-
lakia koskevan uudistuksen ennaltachkiisevin tavoit-
teen heikkoa toteutumista. Olennaista olisi kohdentaa
riittdvisti resursseja perustasolle eli tdssd tapauksessa en-
naltachkiiseviin sosiaalihuoltolain mukaisiin lapsiper-
hepalveluihin, etenkin kotipalveluun. Lisiksi suotavaa
olisi velvoittaa hyvinvointialueita tarjoamaan sosiaali-
huoltolain mukaista perhetydtd jo varhaisessa vaiheessa.
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