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Téssd tutkielmassa tutkin, kuinka kahdessa suomalaisessa opiskelijalehdessé kirjoitetaan
feminismistd vuosina 1979-1987. Tutkittavat lehdet ovat Helsingin yliopiston
ylioppilaskunnan julkaisema Ylioppilaslehti ja Tampereen yliopiston ylioppilaskunnan
julkaisema Aviisi. Tutkimuksen tavoitteena on tdydentéé toisen aallon feminismié kisittelevai
tutkimuskenttia yliopistoyhteisdissd kdydyn julkisen puheen ndkokulmasta. Tutkimuksessa
késittelen sitd, millaisena litkkeen feminismid pidetéédn, ja miten feministeista kirjoitetaan.
Analyysissani késittelen monipuolisesti aineiston sisdltdmié liikkkeen mééritelmid, ajan
feminismiin liitettyjd teemoja, liikkkeen toiminnan kuvauksia ja feministiksi identifioitumiseen
liittyvid haasteita. Tutkimus on nédkokulmiltaan laadullinen.

Tutkielman aineisto on kerdtty Turun yliopistossa saatavilla olevista vuosikerroista.
Vuosikerrat on kdyty kokonaisuudessaan ldapi hahmottelevalla lukutavalla. Aineisto on rajattu
sanastokriteerien avulla rajattu niin, etti edellytyksena teksteille on pidetty feminismi- tai
naisliikkeeseen liittyvédn sanaston esiintymistd. Tutkimusmenetelména kéytetdén lahilukua, ja
analyysid tehddén tutkielmassa siséllonanalyysin ja retoriikan analyysin avulla. Lehtiad
kasitellddn tutkielmassa rinnakkain, yhteisend aineistona.

Tutkimuksen kohteena on 1980-luvun vaihde ja 1980-luku, jolloin feminismi valtavirtaistui
suomalaisessa yhteiskunnassa ja liikkkeen toiminta laajentui. Koska ldhdeaineisto eli
Ylioppilaslehti ja Aviisi eivit ole feministisen jirjeston julkaisemia, niiden kautta on
mahdollista tarkastella liikkeen ilmenemistd suomalaisessa julkisessa puheessa.
Opiskelijalehtini ne tarjoavat esimerkiksi sanomalehtid rajatumman kontekstin.

Tutkielman johtopéétds on, ettd feminismi nousi néissé lehdissi toistuvasti puheenaiheeksi, ja
keskustelu siitd on moniddnisti ja sisdlloiltddn rikasta. Sitd sekd puolustetaan ettd kritisoidaan.
Akateeminen konteksti nékyy eritoten siind, ettd tutkimus, tiede ja tieteenkritiikki ovat
huomattavia kattoteemoja, joiden yhteydessa feminismi esiintyy. Aineistosta voi 10ytda
kuvauksia useiden feminismijirjestojen tai -yhdistysten toiminnasta. Lehtikirjoituksissa
pohditaan my0s feministiksi identifioitumisen haasteita, ja tunnistetaan, kuinka feministeihin
liittyy leimaavia negatiivisten stereotypioita. Tampereen ja Helsingin kontekstien vililla ei
ilmene eroa siind, kuinka paljon feminismisté kirjoitetaan, vaan molemmista lehdistd péaétyi
aineistoon varsin tasapuolisesti teksteja.

Avainsanat: feminismi, mediahistoria, opiskelijalehdet, opiskelijajournalismi,
kulttuurihistoria, yhteiskunnalliset liikkeet, 1980-luku
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen aihe ja tutkimuskysymys

Mita feministisesti toimiviin naisiin tulee, niin heiddn ainakaan toimintansa ei

perusteiltaan liene valtapoliittisten etujen huoltamista. Itsekkyys, terve egoismi

sallittakoon naisille, mutta oman kokemukseni ja kdsitykseni mukaan

feminismisséd on kyse vallanrdjdyttimisestd, jos ei dynamiitilla, niin

antiautoritatiivisen toiminnan, hierarkiattomien yhteistydmuotojen kautta.'
Nadin sanoittaa Taina Bertell radikaalia linjaa edustavaa ndkemystddn feministisen toiminnan
ytimesté Ylioppilaslehdessd vuonna 1984. Totunnaisten valtarakenteiden kyseenalaistaminen,
tyytymattomyys yhteiskunnan nykytilaan ja pyrkimys jopa vallankumoustyyliseen
vaikuttamiseen olivat tuttuja teemoja opiskelijayhteisolle jo 1960-luvun lopun
yliopistoradikalismin huippuvuosilta.? Suomalainen naisliike taas aktivoitui jilleen
uudenlaisen virtauksen, feminismin, rantautuessa 1970-luvulla tdnnekin.’ Suomalaisessa
tutkimuksessa kuitenkin vaihtelee se, pidetddanko feminismid omana liikkeendén vai
nihdiinkd se osana naisliikkeen jatkumoa.* Feminismi-termin kiyttd, liilkemiinen toiminta ja
sen suosio valtavirtaistuivat kuitenkin vasta 1980-luvulla suomalaisessa yhteiskunnassa. Siksi
tdmén tutkielman katseen kohteeksi valikoitui juuri 1980-luvun taite ja alkupuoli.
Vaihtoehtoliikkeend feminismi tarjosi mahdollisuuden kuvitella toisenlainen, parempi
yhteiskunnallinen todellisuus, johon pééstiisiin poliittisilla ja kulttuurisilla muutoksilla. Se
kdynnisti keskusteluja korjausta vaativista seikoista: jotta voidaan unelmoida paremmasta, on

ndhtdva epdkohdat.

Tassd tutkielmassa kisittelen kahta suomalaista ylioppilaslehted 1980-luvun
feminismikeskustelun osalta. Kokoavana tutkimuskysymyksend on selvittéd, millaista oli
opiskelijalehdissi kdyty julkinen keskustelu feminismistd. Tavoitteena on muodostaa tekstien
sisdltdmien véitteiden ja retoriikan avulla yksityiskohtainen kuva siitd, miten

tutkimusaineistossa maaritelldaan 1980-luvun feminististé liikettd sekd sen kannattajia. Jaan

! Ylioppilaslehti 11/1984, Taina Bertell, ”Anarkistin tajunta”, s. 8-9

2 Burooppalaisen opiskelijaradikalismin huippu oli Hullu vuosi 1968”. Suomessa liikehdinti jdi kuitenkin
verrattain vaisuksi, ja kulminoitui 1&hinnd Vanhan ylioppilastalon valtaukseen. Silti vuosi 1968 ja radikalismin
nousu toisinaan leimaa koko 60-luvun ylioppilaskulttuuria. Kortti 2013, 254-255, 323-324. Myds Suominen
1997, 176 kuvailee hullun vuoden maineen kasvaneen jopa myyttisen suureksi, vaikka kansainvélisiin
tapahtumiin verrattuna suomalainen kapina oli melko maltillista.

3 Ensimmdiset feministiset ryhmit perustettiin 1973. Kurvinen & Turunen 2018, 21. Avaan tétd rantautumisen
kehitystd paremmin luvussa 2.1.

4 Kurvinen & Turunen 2018, 21-22.



tarkasteluni ikdén kuin kahdelle tasolle — puheeseen feminismisté kollektiivisella tasolla seka

yksil6ihin, feministeihin, tarkentuviin kuvauksiin.

Luvussa kaksi keskityn analysoimaan sitd, millaisia merkityksié kirjoittajat antavat
feminismiliikkeelle, minka teemojen yhteydessd se nousee esiin, ja mité aineisto paljastaa
litkkeen jdrjestidytymisestd kdytdnnon toiminnaksi. Kolmannessa luvussa keskityn yksilon
vaikutukseen kirjoittamisessa, ja analysoin liikkkeen yhteyttd identiteettiin, feministeihin
liittyvid stereotypioita ja sitd, miten miehet osallistuvat keskusteluun ja muuttavat sitd. Tdma
valinta tarkastella yhteiskunnallista liikettd ikddn kuin kahdesta ndkokulmasta, kollektiivisesta
ja yksilollisestd, kumpuaa seké aineistosta, silld liikettd kannattavaan yksiloon viittaava sana
feministi esiintyy usein. Lahtokohtaisesti késitykseni on, ettd feminismid koskevassa puheessa
nykyéénkin (yleisesti yhteiskunnassa ja mediassa) kasitelldén usein feministiyttd ja litketta
henkil6iden kautta. Ymmarrén litkkeen ldhtokohtaisesti niin, ettd yhteiskunnallinen ja
yksildllinen ulottuvuus ovat erottamattomasti sidoksissa, eli litkke muuntuu ja méérittyy siind
toimivien kautta, ja toisaalta litkkeen kollektiiviset madritelméat vaikuttavat ihmisten
identiteetteihin. Teksteissd esiintyykin usein kumpaakin ulottuvuutta ilmentévia viitteita,

esimerkiksi siten, ettd puhutaan toimijoista ja kollektiivisen toiminnan pyrkimyksista.

Aiheen valintani perustuu sille ajatukselle, ettd lehdet seké tuovat nékyville 1980-luvun
nuorten aikuisten ajatuksia feminismisté, ettd osallistuvat retoriikallaan rakentamaan
feminismin muuttuvia merkityksid ja sen kiinnittymistd yhteiskuntaan. Koska lehdet eivét ole
feministisen ryhmaén julkaisemia, diskurssiin osallistuvien kirjoittajien suhtautuminen
liikkkeeseen vaihtelee. Aineistosta voikin havainnoida my®ds sitd, kuinka eri positioista késin
kirjoittavat henkil6t ovat vuorovaikutuksessa ja osallistuvat diskurssiin. Lahdeaineisto
koostuu journalistisessa julkaisussa julkaistuista teksteistd, joten mielenkiinto kohdistuu

1980-luvun opiskelijalehtiin kirjoittaneiden julkiseksi tarkoittamiin teksteihin.

Kaytin lahteinéni kahta eri opiskelijalehted, Ylioppilaslehted ja Aviisia. Tarkoituksenani oli
ottaa tarkasteluun niiden lisdksi Turun Ylioppilaslehti, Tylkkdri, jonka vuosikerrat sain
kayttooni skannattuina Tyylikkddt vuodet: Turun yliopiston ylioppilaskunta 100 vuotta -
teoksen tyoryhmalti. Kerittyéni aineistoa kahdesta ensimmaisesti, totesin kuitenkin kolmen
lehden télla aikarajauksella ja melko laajoilla tutkimuskysymyksilld liian laajaksi aineistoksi
tdhdn pro gradu -tutkielmaan. Helsingin ja Tampereen lehdistd aikarajauksella 1979-1987
syntyi titen hallittavan laaja kokonaisuus, josta keskustelua voi havainnoida yhden kaupungin

sijaan kahden suuren yliopistokaupungin konteksteissa. Ylioppilaslehden julkaisu aloitettiin



Helsingin yliopistossa® jo ennen Suomen itsendistymisti vuonna 1913.% Aviisia julkaisi
Tampereen yliopiston ylioppilaskunta vuosina 1960-2018.” Parin vuoden tauon jélkeen
Tampereella palattiin opiskelijajournalismin pariin, silld vuodesta 2020 ldhtien on julkaistu
nykyistd ylioppilaslehted Visiirici.® Lehtien julkaisijoina toimivat yliopistojen

ylioppilaskunnat, eivit siis yliopistot.’

Rajaan tarkastelun aikavililld 1979-1987 julkaistuihin numeroihin. Térkeimpané perusteena
télle rajaukselle toimi se, ettd vasta 1980-luvulla feminismin on todella ndhty valtavirtaistuvan
suomalaisessa yhteiskunnassa ja diskurssissa, aiemmin keskustelua kédytiin pddosin aktiivisten
feministiryhmien sisélld.'” 1970-luvun alusta alkoi my&s Ylioppilaslehden hiljainen kausi
naisten osallisuudessa, silld seuraavat naistoimittajat otettiin toimitukseen vasta 13 vuoden
paistd 1983.!! Keskustelu naisten oikeuksista on tyypillisesti erittiin naisvetoista, joten
halusin toki painottaa sellaista ajanjaksoa, jossa naisten d4ni erottuisi. Toimitusten
miesvaltaisuus ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd lehdissi ei ollut ollenkaan naisten kirjoittamia
tekstejd, silld pienen toimittajakunnan tekstien liséksi lehdissé julkaistiin sinne ldhetetty
tekstejd. Toisaalta taas ottamalla tarkasteluun myos vuosikerrat 1979-1982, voin tuoda
analyysissdni hieman esille my&s mahdollisia muutoksia tdimén vajaan vuosikymmenen
sisédlld. Vuonna 1987 astui voimaan tasa-arvolaki, ja vaikka se liittyykin aiheeseen vain
osittain temaattisesti, sitd voitanee pitdd toimivana yhteiskunnallisena paitepisteena

aikarajaukselle.

Ylioppilaslehted on julkaistu till4 vililli yhteensd noin 224 numeroa ja Aviisia 159."

Ylioppilaslehted on siis tutkimusaikavélilld julkaistu tthedmmin kuin Aviisia, ja numerot ovat

5 Helsingin yliopisto oli télldin siis Keisarillisen Aleksanterin yliopisto.

6 Kortti 2013, 11.

71960- ja 1970-luvuilla uusia ylioppilaslehtid perustettiin ahkerasti: 1960 Aviisi ja Jyviskylin ylioppilaslehti,
1961 Oulun Ylkkéri, 1970 Vaasan ylioppilaslehti, 1971 Joensuun ylioppilaslehti, 1976 Kuopion Stimulus ja
1979 Lapin ylioppilaslehti. (Artukka ym., 2022, 235.)

8 Trey: Ylioppilaslehti Visiiri. https:/trey.fi/yhteiso/ylioppilasmedia

% Kuhunkin ylioppilaskuntaan kuuluvat kaikki kyseisen yliopiston opiskelijat, silld niiden jédsenyys on
opiskelijalle pakollinen. Vaalein valitut ylioppilaskuntien edustajistot ja hallitukset hallinnoivat ylioppilaslehtien
julkaisua ja toimintaa.

10 Kurvinen 2019, 149.

1 Kortti 2013, 462.

12 Huom. tdmé on arvioni: en ndhnyt Ylioppilaslehden vuoden 1980-vuosikertaa, muutama numero puuttui
arkistosta ja tdimén laskuarvion tein muistiinpanojeni ja kuvattujen kansien perusteella aineiston l&pikdynnin
jéilkeen. Useina vuosina julkaistiin myds Abinumeroita, osa erillisind numeroina, osa siséllytettyni
julkaisutahtiin. Tutkimusaikavélillani Ylioppilaslehted julkaistiin painettuna jopa 28 kertaa vuodessa, kun taas
nykyéén sitd julkaistaan painettuna enii kuusi numeroa vuodessa. Aviisia julkaistiin hieman vaihdellen noin 17
kertaa (nykyaén Visiirid kuusi kertaa painettuna). Painettujen lehtien liséksi lehdet julkaisevat nykydin verkossa
sisaltoja.



https://trey.fi/yhteiso/ylioppilasmedia

myds sivumadrillisesti pidempid. Tarkempaan ldhilukuun tutkielmani aineistoksi valikoitui
129 tekstid, joista 60 Ylioppilaslehdesti ja 69 Aviisista.!? Pyrin tutkielmassani viittaamaan
teksteihin lépi aineiston ja nostamaan kattavasti erilaisia esimerkkejd lainauksin esiin. Jokaista
en kuitenkaan voi kisitelld perusteellisesti. Eikd se kaikkien kohdalla olekaan tarpeellista,
silld iso osa aineistosta on lyhyiti, toisiaan toistavia ilmoituksia, ja monessa tapauksessa

feminismi ei ole keskidsséd, vaan se esiintyy vain maininnan tai sivuhuomion tasolla.
1.2 Aineistonkeruu ja ylioppilaslehdet lahteena

Kaytén ldhteindni Ylioppilaslehden ja Aviisin arkistoituja, fyysisid kappaleita. Aineisto ei ole
aivan tdydellinen, koska kdyttimasténi Turun yliopiston arkistosta puuttuu Ylioppilaslehden
vuosikerta vuodelta 1980, sekd muutama yksittdinen numero aikavililtd. Suurin osa
vuosikerroista on kuitenkin kokonaisia, ja koska materiaalia on aikavaliltd paljon, koen
puutteet kohtuullisiksi. Aineiston keruu on toteutettu valokuvaamalla artikkelit, jotka nopean,
hahmottelevan lukutekniikan perusteella sisdltdvét tai vaikuttavat sisdltdvan hyodyllisté ja
ndkokulmalle olennaista retoritkkaa. Sanastoa, joita olen pitényt selatessani ikddn kuin
hakusanoina ovat esimerkiksi ndma taivutuksineen: feminismi, naisliike, naisasia,
naisasialiike, nainen, tasa-arvo, sukupuoli, nais-. Tdmain jélkeen tekstit on luettu
perusteellisemmin 1dhiluvun periaatteita noudattaen. Lopullisena kriteerind olen pitdnyt sité,
ettd tekstissé esiintyy liikkeeseen viittaavaa sanastoa, kuten feminismi/feministi, naisliike,
naisasia, naisasialiike, silld esimerkiksi naisista, miehisté, sukupuolirooleista ja sukupuolten
viélisestd tasa-arvosta keskustellaan lehdissd paljon. Moni teksti sisdltdd ”feminististd
ajattelua”, mutta selvyyden vuoksi olen valinnut rajaavaksi kehykseksi sen, ettd edes
maininnan tai viittauksen tasolla tekstisséd tunnistetaan ajan naisliike. Toisinaan tima rajaus
tuntui jopa hieman keinotekoiselta ja jaykéltd, mutta koherentin kokonaisuuden saamiseksi se
oli tarpeellista. Lehtien sisdltojen tyyli on niin moninainen ja vaihteleva, ja itse tutkimusteema

sen verran abstrakti, ettd rajanvetoja joko sanaston tai juttutyyppien suhteen tarvitaan.

Sanastokriteerit mahdollistivat sen, etten ole tarkoin rajannut juttutyyppeji. Analyysin
kohteeksi valikoituikin muodoltaan monenlaisia teksteja: eripituisia artikkeleja, haastatteluja,
kommentteja ja mielipidekirjoituksia, sarjakuva ja ilmoituksia. Kerédtyn aineiston laajuuden ja

jakautumisen havainnollistamiseksi olen koonnut yksinkertaisen taulukon valittujen tekstien

13 Liite 1.



médrillisesti sijoittumisesta aikavilille (Liite 1).'* Huomattavaa on, etti juttutyypit olivat
hyvin erilaisia. Aineistoon kuuluu pidempien artikkelien ja mielipidetekstien liséksi useita
lyhyitd ilmoituksia, ja monissa artikkeleissa feminismi esiintyy vain mainintana eiki
argumentin keskidsséd. Taulukoitu méiéra kertookin siis pikemminkin feminismisanaston
esiintymisen tiheydestd, siitd, miten monta erillistd tekstid miltdkin vuodelta aineistoon paityi.
Aineistossa on Ylioppilaslehdestd 60 tekstid ja Aviisista 69. Ylioppilaslehdestd aineisto
sisdltdd eniten tekstejd vuodelta 1983 (15) ja Aviisista vuodelta 1986 (14). Tutkielma on
luonteeltaan laadullinen, joten en esimerkiksi kartoita aihetyyppien tarkkaa osuutta lehtien
palstatilasta. Aineistonkeruuvaiheessa kuitenkin havainnoin myos sitd, mitkd muut aiheet
nousevat toistuen esiin lehdissd, millaisia teknisid ominaisuuksia aineistolla on ja kuinka oma

tarkempi aineistoni uppoutuu tdhdn muuhun kokonaisuuteen.

Ennen siirtymista viel tiiviisti ylioppilaslehtien luonteesta journalistisena ja
mediahistoriallisena ldhteend, eli esimerkiksi mika niiden tarkoitus on ollut, ketka ovat niitd
tehneet ja milld tavoin. Nden ylioppilaslehdet vaikuttavan viestinndn kanavina, joissa ilmaisun
tyyli on tunnetusti ollut varsin vapaata, ja joissa yhteiskunnallinen ajankohtaisuus on
tutkimusaikavdélillani ollut olennaista. Niissd yhdistyvit paitsi perinteiselle journalismille
tyypillinen ajankohtainen tiedonvilitys ja keskustelu, myds opiskelijoiden vapaampi
verbaalinen itseilmaisu ja ajatustenvaihto. Tyylillisesti niissd yhdistyviét jarjestolehdet,
sanomalehdet, aikakauslehdet sekd akateemisen yhteison konteksti. Niitd on yleensé jaettu
ilmaiseksi esimerkiksi opiskelija-asuntoihin ja yliopistoilla. Niilld ei ole siis tavoiteltu
ylioppilaskunnalle tuottoja, vaan niihin on pikemminkin upotettu budjettia. Ylioppilaslehtien
kustannuksista onkin kiistelty vuosikymmenten mittaan, minka seurauksena julkaisumaéria
on vihennetty, lehtiéi lopetettu ja paperille painamisesta siirrytty verkkoon.'> 1980-luvulla
lehtiperinne oli kuitenkin vield elinvoimainen, ja kahden valitun julkaisun lisdksi muillakin

maakuntien yliopistoilla oli omiaan.

Kirjoittajat ovat useimmiten olleet yliopiston opiskelijoita, eivit ammattijournalisteja. Tosin

t.lé

lehtiin ovat voineet kirjoittaa my0s opettajat tai professorit.® Pddtoimittajan pestiin toisaalta

on voitu vaatia journalistista kokemusta ja muita ansioita, ja siitd saikin ainakin

14 Liite 1.

15 Artukka ym., 2022, 270-271. Kivioja & Aalto, 2021, 5-8.

16 Joissakin tapauksissa kirjoittaja saattaa viitata téllaiseen rooliin tekstissé, esim. Ylioppilaslehti 3/1983 Esa
Saarinen, ”Feminismi ei ole uusmuotia”, 4.: ”Olen juuri saanut valmiiksi naisen olemisehtojen filosofisia
perusteita kisittelevin jutun — tein sen yhdessé superoppilaani Sara Heindmaan kanssa —”



Ylioppilaslehdessd palkkaa. !” Valittu toimituskunta koostui muutamista ihmisisti, mutta
lehtiin sai l&hettda tekstejd, ja lehdissd saattoi toimia esimerkiksi ajanjaksoin vakiintuneita
kolumnisteja tai esim. sarjakuvapiirtdjid. Aineiston luvun perusteella suurin osa
tutkimusaikavilin teksteistd on kirjoitettu nimelld, mutta on myos sellaisia, jotka on kirjoitettu
nimimerkilla tai ilman tekijdmerkintia. Téllaiset tdysin nimettomaét tekstit ovat [dhinné lyhyiti
kommentteja, ilmoituksia tai vakiintuneiden palstojen osia, joiden tyyliin nimettomyys
vaikuttaa kuuluvan. Kirjoittajien profiileilla on merkitysta, silld ylioppilaslehtien tyyli on
muihin journalistisiin julkaisuihin verrattuna varsin vapaata.'® Lipi tutkielman pyrin tuomaan
esiin sitéd, kuinka kirjoittajien oma &éni ja ndkemykset tulevat esiin. Kéytén ndiden edella
esiteltyjen syiden takia tutkielmassani pddosin sanaa ’kirjoittaja” sanan “toimittaja” sijaan.
Kun varsinaisia lehdelle valittuja toimittajia oli vain pieni osa sisdltda tehneistd, ei
toimittajuuden ja kirjoittajuuden erottelu téssd tapauksessa tuo tutkimukselle erityistad

lisdarvoa.

Suomalaisista ylioppilaslehdistd suurilevikkisin on tietysti ollut itse Ylioppilaslehti. Sen
levikki oli Kortin mukaan parhaimmillaan, 70-luvulla, noin 65 000.' Aviisin ja Tylkkdrin
levikit ovat niin ik#n olleet ylioppilaslehtien joukossa suurimmasta padsti.?’ Levikin
muodostuminen on ndille lehdille melko yksinkertaista, silld lehdet saavat yliopistojensa
opiskelijoista ik#4n kuin valmiin lukijakunnan.?! Lehtien levikki onkin yksi tekiji, joka
puoltaa juuri ndiden lehtien valintaa. Aviisin valintaan kannustaa my0s se journalismin ja
viestinnén historian ndkdkulmasta mielenkiintoinen tekiji, ettd Tampereella jérjestettiin
tiedotusopin opetusta jo 1960-luvulta ldhtien.*? 1970—1980-luvuillakin Aviisia on siis voinut
olla tekeméissd toimittajaopiskelijoita. Toisaalta hetkellisesti tutkimusaikavélilld vuosina
19791981 julkaistiin Tampereen yliopiston toimittajaopiskelijoiden toimesta Tampereen
Ylioppilaslehted. Tampereen yliopiston ylioppilaskunnan historiikin kirjoittaneen Vesa
Vartiaisen mukaan tdmé Aviisin hetkellinen kilpailija syntyi “kylldstyksestd Aviisin

yksipuoliseen ja punasivyiseen kirjoitteluun”. 2> Vaikka sen tavoitteena oli olla “kaikkien

17 Puoluetaustalla oli padtoimittajan valinnoissa perinteisesti ollut merkitystd ennen 1980-lukua, mutta 1980-
luvun ensimmadisté padtoimittajaa Juha P. Partasta valittaessa alkoi korostua my0s journalistinen kokemus. Kortti
2013, 444.

18 Ks. esim. Yiioppilaslehti 25/1981, Juha P. Partanen, 4.

19 Kortti 2012, 39.

20 Ibid.

2! P4asyyni ylioppilaskuntien pakkojésenyys. Lehti voidaan myos nihdé yhtend ylioppilaskunnan jdsenetuna.

22 Nyk. viestinnin ja journalistiikan oppiaineet.

23 Vartiainen & Kaarninen 2013, 204-205.
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opiskelijoiden dénitorvi”, Aviisi vaikuttaa kuitenkin pitineen asemansa, > joten valitsen sen

tutkielmaan mieluummin vakiintuneisuuden ja tunnettuuden vuoksi.

Keistd lukijakunta sitten koostuu? Valtaosa lehtien lukijoista on todenndkdisesti yliopiston
sen hetkisid opiskelijoita. On haastava sanoa, kuinka paljon ylioppilaslehtid luetaan tdméan
profiilin ulkopuolelta. Millainen on ylioppilaslehtien rooli esimerkiksi paikallisessa
journalismissa? Lukevatko niitd muutkin kuntalaiset, vai erkaantuuko akateeminen maailma
journalistisessakin kulttuurissa omaksi eldméanpiirikseen? Tadmékain rooli ei ole
vuosikymmenten ajan pysynyt muuttumattomana, vaan osallisuus esimerkiksi
kuntapoliittiseen julkiseen keskusteluun on vaihdellut ajan mittaan ja lehtien valilla.
Ylioppilaslehti on Kortin mukaan ollut parhaimmillaan suomalaisessa lehdistossd merkittdva
ja uniikki julkaisu, sek# kulttuuripoliittisten tai ideologisten keskustelujen kiynnistji.
Muista ylioppilaslehdisté ei ole tehty yhti paljon tutkimusta, mutta niiden vaikutus luultavasti
rajoittuu paikalliseen julkiseen keskusteluun tai polititkkaan. Esimerkiksi Nelli Lapintie on
tutkinut opinndytetydssdan 7ylkkdrin roolia ja sijoittumista turkulaisella mediakentdlld, ja
todennut sen toimivan paikallisena opiskelijoiden dinenkannattajana.?® Pi#osin voisi
kuitenkin sanoa, ettd ylioppilaslehtid tehddan opiskelijoilta opiskelijoille ylioppilaskuntien
sisédlld. Nykyaénkin eritoten Ylioppilaslehti nousee kuitenkin juttuineen toisinaan kansalliseen
mediahuomioon.?” Oman tutkielmansa voisi tehdi opiskelijalehtien tabuja rikkovista
sisdlloistd. Kohujutut ilmentdvét mielestdni Ylioppilaslehden poikkeuksellisen vapaata tyylid
ja yhteyksid opiskelijakulttuuriin, jonka perinteisiin mahtuu kaikenlaista huumoria, rajojen

venyttdmistd ja niiden rikkomista.

Opiskelijalehdet voidaan sijoittaa alakategoriaksi aikakauslehdistoon, mutta on hyvi tunnistaa
aikakauslehden médritelmén laaja-alaisuus, esimerkiksi Jukka Kortin mukaan aikakauslehden
vihimmaiskriteereind on pidetty 1dhinna sité, ettd lehti ilmestyy sddnnollisesti, silld on
piitoimittaja ja vakiintunut lukijakunta.?® Aikakauslehdet ovat siis varsin heterogeeninen
lehtityyppi. Ylioppilaslehti ilmestyi 1980-luvulla toisaalta niin usein, etti sitd voisi

aikakauslehtien sijaan tarkastella yhtd hyvin sanomalehtend. Kummankin lehden

24 Vartiainen & Kaarninen 2013, 204-205.

% Kortti 2013, 11-13.

26 Lapintie 2018, “Opiskelijakulttuurin sanansaattaja”: Turun ylioppilaslehden rooli turkulaisella mediakentilld.
27 Esimerkiksi viimeisimmiksi vuonna 2023 kohua heritti Ylioppilaslehden juttu 8.9.2023, jossa toimittaja
testasi ADHD-laakkeitd opiskelun tehostajina. Tété pidettiin eettisesti epdasiallisena lddkkeiden vaédrinkdyton ja
ADHD-l4édkkeiden saatavuusongelmien takia, ja satiirimuodon valintaa epdonnistuneena tapana kisitelld vakavia
ilmi6itd. ADHD-liitto, ADHD-liiton yhteydenotto Ylioppilaslehdelle, 14.9.2023.

B Kortti 2016, 178.
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materiaalinen muoto on sanomalehdille tyypillinen paperin ja ison sivukoon puolesta. Téssd
tapauksessa en koe lehtityypin médrittelya kuitenkaan niin olennaisena, silld analyysiin on
paidtynyt laajalla skaalalla erilaisia juttutyyppejé, eiké tavoitteena ole méérittda
opiskelijalehtien profiilia mediakentdlld, vaan havainnoida tietyn teeman ilmenemisti ja

luonnetta julkisen tekstin tarjoaman reitin kautta.

Aiheiden kirjo on laaja: ajankohtaisten asioiden liséksi lehdissi kisitelldén opiskelijoille
merkityksellisid teemoja, tiedettd, politiikkaa ja kulttuuria. Yleisid aiheita tutkimusaikavélilla
ovat yliopistojen sisdinen sekd valtakunnan laajuinen koulutuspolitiikka ja yliopiston
hallinnon asiat, kulttuuri, opiskelijan eldmé, tutkimus ja tiede. Feminismin ja naisliikkeen
teemojen lisdksi yhteiskunnallisista liikkeistd palstatilaa saavat erityisesti ymparistoliike ja
rauhanliike.?’ Luvussa kaksi kisittelen sit, mitkd elimin osa-alueet ja teemat nousevat esiin

feminismin yhteydessa.

Aineisto tarjoaa siis tutkijalle ikkunan nuorten aikuisten eldméén ja ajatuksiin.
Mielenkiintoiseksi aineiston tekee myos se, kuinka se ilmentdé journalistista perinnettd
suomalaisessa jarjestokulttuurissa. Miellin tdssd myds ylioppilaskunnat jarjestoiksi, vaikka ne
pakkojisenyyden takia ovatkin sellaisina varsin poikkeuksellisia. Jarjestdlehden
julkaisemiseminen voi palvella useita tarkoituksia: jdseniston tiedottamista, jérjeston
kulttuurin tallentamista ja luomista, seki toisaalta sen tekeminen voi jo itsesséén tarjota
opiskelijoille harrastuksen ja oman yhteison jirjeston sisilld.*® Nama tarkoitukset ovat saaneet
opiskelijat ylldpitaméaan kumpaakin julkaisua vuosikymmenid, ja lehtiin onkin tallentunut

mittava midra tietoa suomalaisten yliopistojen toiminnan historiasta.
1.3 Tutkimusmenetelmat, tutkimuskirjallisuus seka -kentta

Tutkielmassa on laadullinen ndkdkulma. Aineistonkeruun jdlkeen tulkintaa valitusta teemasta
on muodostettu kerrostaen, ldhilukien teksteja ldpi kirjoitusprosessin. Historiantutkimukselle
aina olennaisten kontekstualisoinnin ja ldhdekritiikin liséksi haen tulkinnalleni tukea muista
laadullisista tekstiaineistojen késittelyyn sopivista menetelmistd, kuten diskurssin ja retoriikan

analyyseistd. Esimerkiksi retorista diskurssianalyysid kéytetdédn laajalti humanistisilla ja

2 Ndm4 yleiset huomiot siséltdteemoista perustuvat aineiston keruuprosessiin, jossa olen lukenut kaikki
vuosikertojen saatavilla olevat lehdet hahmotellen ldpi. Viitetiedot valitettavasti olen kerénnyt vain aineistoon
padtyneistd feminististi liikettd koskevista teksteista.

30 Artukka ym. 2022, 221.
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yhteiskuntatieteellisilld aloilla, eiké sitd voikaan oikein tiivistdd yhdeksi menetelmaiksi, vaan

se tarjoaa pikemminkin metodologisen ldhestymistavan ja valikoiman tarkempia metodeja.

Omaa suhtautumistani diskurssin analyysid kohtaan tdssd pro gradussa kuvaa hyvin sana
tutkimusasenne, jota esimerkiksi historiantutkijat Jani Marjanen & Pasi Ihalainen kayttavét
artikkelissaan “Kisitehistoria tutkimusasenteena” 3!, Artikkeli on julkaistu kokoomateoksessa
”Sanat siltana menneeseen”, joka késittelee kielellisten 1dhteiden analyysié ja tulkintaa
historiantutkimuksessa. Ymmaérran tutkimusasenteen siis niin, ettd retoriikan ja diskurssin
tutkimus seka erilaiset historiatieteelliset 1ahestymistavat (tapauksessani esim. késitehistoria
ja aatehistoria) tarjoavat ajattelua ohjaavia periaatteita ja sekd apua sithen, millaisiin asioihin
kiinnittdd huomiota tulkinnassa. Muodostan kuvaa diskurssista havainnoimalla esitettyja
vaitteitd sekd kdytettya kieltd, esimerkiksi retoriikan sdvyjé ja tekstien vilittimié asenteita.
Diskurssianalyysi téssé tapauksessa on kirjoitetun kielen tutkimusta, jossa tarkastelen

merkitysten tuottamista, kontekstisidonnaisuutta ja kielenkayttoa.>

Kasitdn diskurssin ldhtokohtaisesti merkityksenmuodostusprosessina, jossa vuorovaikutus ja
verbaalinen ilmaisu muotoilevat alati sosiaalisia merkityksii, ja diskurssi rakentuu
historiallisesti kerrostuen.*® Tutkimusasenteeni sopii monitieteiseen tulkintaan, silli oma
positioni, se, ettd opiskelen samanaikaisesti toisena pddaineenani viestintdd Tampereen
yliopistossa, varmasti vaikuttaa sekd tulkintaani etté kirjalliseen argumentaatiooni.
Ajattelutavassani véistimittd jossain méiérin kohtaavat kulttuurihistorian ja viestinnidn
tutkimusalojen mentaliteetit — pyrin analysoimaan tarkkandkdisesti aineiston viestien
merkityksii ja tarkoituksia, ja sitd millaisista laajemmista ilmidistd ne kertovat. Miellédn
ylioppilaslehdet paitsi journalistisina mediajulkaisuina, my0s tekstuaalisina tiloina, joissa
voidaan olla muiden kanssa vuorovaikutuksessa, vaikuttaa toisiin, sekd ilmaista itsed

kirjoittaen.

Kulttuurihistorian tutkimuksen kentélld tdma tutkielma sijoittuu 1dhdetyypin puolesta media-
ja viestintdhistorian aloille, ja feminismid késittelevan ndkokulman puolesta
yhteiskunnallisten litkkeiden tutkimukseen. Tutkielmani ndkdkulmassa ja tutkimusasenteessa
oikeastaan on my0s aatehistoriallisuutta, jos katsotaan esimerkiksi Pasi Ihalaisen ja Heli

Valtosen kuvausta aatehistoriasta edelld mainitussa artikkelikokoelmassa: ”Aatehistorian

31 Marjanen & Ihalainen 2022, 65-91.
32 pyykkonen & Valtonen 2022, 40.
33 Pyykkonen & Valtonen 2022, 41-42.
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tutkijan ensisijaisena tehtdviani on koettaa ymmartdd menneisyyden ihmisten késityksié ja
asioille antamia merkityksii ja siten syventdd ymmarrystd toistuvista poliittisista ilmidistd ja
prosesseista.”** Koska aineistossa olennaisena korostuu feminismin méérittelyn moniéi#inisyys
ja médritelmien muotoilu, tutkielmassa on myds késitehistoriallisuutta. Keskeiset késitteet
ovat monimerkityksisid ja feminismin yhteydessé yhteiskunnallisen muutoksen teema on aina
lasné. Aineistossa erilaiset késitteet liikkeesta ja litkkeen kannattajista heijastelevat ja

tuottavat muutosta.’’

Kirsti Lempidisen ja Liisa Rantalaihon teos Naistutkimuksen alkuja valottaa feminismid
yliopistojen ja tutkimuksen kontekstissa, ja osoittautui erittdin hyddylliseksi. Merkittdva osa
ylioppilaslehtien feminismikeskustelusta liittyy naistutkimukseen, koska olen valinnut juuri
tdmén ajankohdan, johon naistutkimuksen alku Suomessa sijoittuu. Tdma teos on siis omiaan
laajentamaan ymmarrystini akateemisesta kontekstista, jossa tekstit on kirjoitettu, ja monet
aineistostani esiinnousevat ilmiot, tapahtumat ja henkil6t esiintyvétkin my0s téssa
tutkimuksessa. Haastatteluaineiston ansiosta teos tuo, tdhén julkiseen journalistiseen
lahteeseeni verrattuna, eri ndkdkulmasta tietoa aineistostani nouseviin aiheisiin. Solveig
Bergmanin viitoskirja The politics of feminism: autonomous feminist movements in Finland
and West Germany from the 1960s to the 1980s on myds olennainen teos, silld siind
késitellddn juuri timén ajanjakson suomalaista feminismiad kattavasti ja sekd huomioidaan

akateemisen kontekstin erityisyys.

Useita aikarajauksen ja aiheen puolesta hyodyllisid tutkimuksia ovat kirjoittaneet myds
suomalaiset historiantutkijat Heidi Kurvinen ja Arja Turunen. Eritoten Kurvisen artikkelit
tuovat tarkasteluuni tukea, silld hén on tutkinut feminismid nimenomaan toimittajien ja
journalististen julkaisujen yhteyksissd. Kurvisen artikkelit tarjoavat késitteitd omalle
tulkinnalleni ja aineiston ilmidille. Kun tarkastelen tissa ajan akateemisen feminismin
kontekstissa esiintyvid teemoja, viittaan myos Deborah Cameronin Sukupuoli ja kieli -
teokseen, jossa kdsitelldén kuten litkkeen yhteyttd identiteettiin ja kielentutkimukseen.
Radikaaliuden késitettd ja opiskelijaliikkeen radikaalien vaiheiden historiaa taas kisittelee
Tapani Suomisen teos Ehkd teloitamme jonkun, jota hyodynnin etenkin kun tarkastelen

feminismiliikkeen maéritelmia.

34 Thalainen & Valtonen 2022, 29.
35 Marjanen & Ihalainen 2022, 66.
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Ylioppilaslehtid ei ole tdstd nimenomaisesta teemasta tai ndita valittuja lehtid yhdistellen
aiemmin tutkittu. Sini Terdvén poliittisen historian oppiaineesta julkaistu pro gradu -tutkielma
”Naisen on vapauduttava antamaan, miehen tuntemaan — Suomen 1960-luvun
radikaaliliikkeen tasa-arvokeskustelu Ylioppilaslehden vuosikertojen 1959—1969 valossa”
osuu aiheensa ja ldhteensa puolesta 1dhimmaéksi. Terdva pyrkii tarkastelussaan kuitenkin
keskittymaan radikaaliliikkeeseen naisliikkeesté erillisend, vaikka korostaakin rajauksenaan
nimenomaan sukupuolten vilisesti tasa-arvosta keskustelua.*® Jukka Kortin
historiikkityylinen teos Ylioppilaslehden vuosisata on kattavin opiskelijalehted kisitteleva
teos, mutta Kortin tutkimus rajautuu nimenomaan Ylioppilaslehteen. Feminismi, tasa-
arvoteemat ja naisten osallisuus nousevat kuitenkin muiden teemojen ohella Kortin
kronologisesti etenevissi teoksessa esiin 1970—1980 lukujen osalta, ja teos on erittdin
analyyttinen. Kortin tutkimus tukee oletustani siitd, kuinka teema nousi my0s opiskelijoiden
mielenkiintoon ja lehdissd sdédnnollisemmin nousevaksi aiheeksi feminismin valtavirtaistuessa
julkisessa keskustelussa. Samana vuonna on julkaistu myos Vesa Vartiaisen kirjoittama
historiikki Eldmdid ja taistelua: Tampereen yliopiston ylioppilaskunta ja sen edeltdjdit 1925—
2010, jossa on huomioitu tamperelaisen opiskelijalehtiperinteen historia ja kirjoitettu Aviisista

osana ylioppilaskunnan historiaa.’’

Tutkimusaikavalilldni julkaistiin myds teos Ylioppilaslehti (Klinge, 1983), joka kisittelee
Ylioppilaslehden historiaa sen alkuvuosista 1970-luvulle.®® Aikarajauksen takia se ei
kuitenkaan tarjoa tietoa tdhdn tutkimuskysymykseen. Lisdksi ylioppilaslehtid on kéytetty
muiden pro gradu -tutkielmien 14hteind ja kohteina, 1&hinnd Suomen kontekstissa — Reeta
Poyhtdrin 2004 julkaistu pro gradu ”Toiseksi tehdyt” Tampereen tiedotusopin oppiaineesta on
poikkeus, silld se vertailee Tampereen Aviisia ja hollantilaista yliopistolehted
Universiteitskrant.>® Pilkahduksia ylioppilaslehdisti voi 18ytidi myds muusta journalismiin ja
mediaan liittyvistd tutkimuksesta. Esimerkiksi Kortti sivuaa toisessa teoksessaan
Mediahistoria: Viestinndn merkityksid ja muodonmuutoksia puheesta bitteihin my0s
opiskelijalehdistod, ja Esko Salmisen teoksessa Viestinndlld vallankumoukseen
“Demokraattisen toimittajakoulutuksen” aika 1960-luvulta 1980-luvulle Aviisi nousee esiin

vasemmistolaisen historiansa puolesta. Salmisen teos késittelee vasemmistolaista litkehdintéa

36 Terava 2013, 2.
37 Vartiainen 2013.
38 Klinge, 1983.

3 Pyhtiiri, 2004.



viestinnén, journalismin ja sen koulutuksen historiassa 1960—1980-luvuilla, ja Tampereella

jarjestettiin silloinkin journalismin (ent. tiedotusoppi) opetusta.
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2 Feminismi yhteiskunnallisena liikkeena: merkitys, teemat ja

jarjestaytynyt toiminta

Tassd luvussa tarkastelen sitd, mitd lehtien diskurssi kertoo kasityksistd feminismiliikkeen
madritelmésti ja liikkkeelle ajankohtaisista teemoista, sekd mité litkkeen toiminnasta kerrotaan.
Ensimmadinen alaluku analysoi sitd, miten ajan feminismid maéritellddn, eli millaisia
pyrkimyksia ja litkkeen perimmadisid funktioita kirjoittajat tuovat esiin. Sen jilkeen
muodostan kirjavasta aineistosta kokonaiskuvaa siitd, missé asiayhteyksissd feminismi
ilmenee, eli mitké eldmén osa-alueet ja teemat esiintyvét ja mitkd epdkohdat taas saavat
viahemmain huomiota. Kolmannessa alaluvussa selvitdn, mité tdllainen lehtildhde kertoo
litkkeen jdrjestdytymisestd toiminnaksi: mitd ryhmid tuodaan esiin, millaisista
toimintakeinoista kerrotaan ja millaisia verkostoja muihin yhteiskunnallisiin litkkeisiin

aineisto paljastaa.
2.1 Nakemyksia liikkeen merkityksesta

Vasta 1970-luvun lopulla feminismi kasvoi suomalaisessa kontekstissa tunnistettavaksi,
ndkyviksi yhteiskunnalliseksi liikkeeksi. Aiemmin litkeméainen toiminta oli pitkélti rajoittunut
Helsingin seudulle, ja diskurssi pysyttiytyi tiiviimmin omassa piirissddn. 1970-luvun aikana
feministisid jirjestdjd tai ryhmid perustettiin kymmenittéin lisdd padkaupunkiseudun
ulkopuolellekin, ja uudet lehdet, tapahtumat ja seminaarit mahdollistivat keskustelun ja
ajatustenvaihdon entisti laajemmin.* Juuri timi 1970-luvun lopun ja 1980-luvun alun
feministisen liikkeen laajeneminen nékyy ylioppilaslehtiaineistossa. Lehtiin on tallentunut
ilmoituksia ndistéd tapahtumista, ja keskustelu liikkkeen merkityksestd ja méérittelystd kasvoi

1980-luvun alun vuosikerroissa.

Ylioppilaslehti, joka 1900-luvun vuosikymmenilld oli monissa poliittisissa, aatteisiin ja
ideologioihin liittyvisséd keskusteluissa yhteiskunnan etunendssi ja parhaimmillaan
kansallisesti merkittivi kulttuurikriittinen julkaisu,*' vaikuttaa piisseen feminismin toisen
aallon harjalle vasta témén 1980-luvun valtavirtaistumisen aikaan.** 1960-1970-lukujen

jutunaiheissa nékyivit kulttuurin lisdiksi muun muassa opiskelijaradikalismi, taistolaisuus,

40 Bergman 2002, 159.

4 Kortti 2013, 11-16.

42 Ylioppilaslehden historia tuo esiin vuosikymmenten keskeisid puheenaiheita melko yksityiskohtaisesti ja
laajasti, mutta feminismii ei késitelld vield 1960-1970-lukujen aiheena.
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ylioppilaskunnan puoluepoliittiset heilahtelut ja kansainvilinen politiikka.** 1960-luvulla ajan
radikaaliliike késitteli Sini Terdvan pro gradun mukaan Ylioppilaslehdessd myos feministisen
litkkeen aiheita, kuten naisten tydeldméan oikeuksia ja aborttioikeutta, eritoten

sukupuolirooleja.**

Solveig Bergman mainitsee véitdskirjassaan The politics of feminism: autonomous feminist
movements in Finland and West Germany from the 1960s to the 1980s, kuinka Suomessa
kiytiin ensin huomattavaa sukupuoliroolikeskustelua* noin vuosina 1965-1970, josta liike
viahitellen muotoutui laajemmaksi ja madritelmiltdén radikaalimmaksi seké naisen subjektia
korostavaksi feminismiksi.*® Tdmai tulkinta esittdd ndma liikkeet samassa laajemmassa
naisliikkeen jatkumossa rakentuneiksi vaiheiksi, mutta suomalaisessa tutkimuksessa niitd on
my6s pidetty selkeimmin omina ilmidindin.*” Titd feminismiliikettd edeltéinytti
sukupuolirooliliikettd ovat tutkineet Heidi Kurvinen ja Arja Turunen artikkelissaan ”Radical
sex role ideology and the Finnish gender role movement in the late 1960s”.
Sukupuolirooliliikkeen ideologia perustui ajatukseen, ettd sukupuoliroolit ovat sosiaalisesti
rakentuneita ja ongelmallisia siksi, ettd miesten ja naisten roolit ovat eriytyneet erilaisiksi.
Rajoittavat roolit pitdisi purkaa yhté lailla miestenkin osalta, ja tavoitteena olisi
toimintakulttuuri, jossa miehet ja naiset (ajan kontekstissa nédin kapean kaksijakoisesti
ilmaistuna) kantaisivat yhtildisen vastuun perheen eléttimisesti ja lastenhoidosta.*® Sanastona
feminismid tai naisten oikeuksia tietoisesti viltettiin, silld tdssd keskustelussa yhté tarkedksi

koettiin miesten roolien ja asemien purkaminen tai kyseenalaistus.*

Oman luvun arvoinen 1dhtokohta ja diskurssista ilmenevé olennainen teema onkin itse
feminismi-termin ja -liikkkeen ytimen méérittely. Perimmaisind kysymyksind ne ilmenevit eri
tavoin valtaosassa aineistoa. Koen feminismin moninaisen méérittelyn luontevaksi
aloituspisteeksi, vaikka tdmai aihe limittyykin yhteen my6s mydhempien lukujen teemojen
kanssa, ja erottelu voi vaikuttaa jossain méérin keinotekoiselta ja aiheuttaa jonkin verran

toistoa. Tassd padluvussa pyrin yleisesti kohdentamaan tarkastelun yhteiskunnalliselle,

4 Kortti 2013: ks. 1960-luvun painopisteisti esim. 265-266, 272-274, 295-. 1980-luvulta vilittyvi pasifismi
nousi kirjoituksissa myos jo 1960-luvulla. Naisliikkeen (/feminismin) Kortti esittelee kokonaisuudessaan
merkittdvina teemana vasta 80-luvun osalta.

# Terdvi 2013. Aviisista en vastaavaa tutkimusta 18ytinyt.

45 Titi on kutsuttu my®ds eritellysti sukupuolirooliliikkeeksi; sex role movement (Bergman 2002) / gender role
movement (Kurvinen & Turunen 2022).

46 Bergman 2002, 134-135.

47 Kurvinen & Turunen 2018, 21-22.

48 Kurvinen & Turunen 2022, 62—63.

4 Bergman 2002, 134-135. Kurvinen & Turunen 2022, 63.
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yleisemmialle tasolle, jotta seuraava padluku voi tarkentaa 14hemmaés feminismin yksilolliseen
ja henkil6kohtaiseen ulottuvuuteen, jossa feministien kuvaukset lisddvét kasitystd liikkkeen
moninaisuudesta. Muiden alalukujen havainnot tarkentavat titd perimmaistd kysymysti
merkityksestd kyseisessd aineistossa, joten tdmé luku kokoaa myds tutkimuskirjallisuudesta

kontekstia siitd, miten litkettd on ymmérretty ja muotoiltu.

Solveig Bergman kuvailee, kuinka ”feminismi on diskursiivisesti rakentuva liike, jossa
merkitykset ja kollektiiviset identiteetit rakentuvat ja konkretisoituvat sosiaalisten ja
diskursiivisten toimintojen muodossa”.>® Kun diskurssi nihdééin alati merkityksii rakentavana
ja muokkaavana, myds naisliikkeen koettu tarkoitus ja toiminta ovat diskurssin vaikutuksen
alaisia. Taten my0s ylioppilaslehtiin tallentunut diskurssi on muovannut siti, mitd feminismi
thmisille tarkoittaa ja kuinka siihen pitdisi suhtautua. Ylioppilaslehtien ilmaisutyyliin sekd
sisdltojen painopisteisiin vaikuttaa erityiselld tavalla akateeminen konteksti. Rakentaako juuri
akateemisissa yhteisoissd kiyty keskustelu feminismisté erityisen aktiivisesti liikkkeen
“aatteellista” merkitystd, silld tiedeyhteisodissd madrittely, pyrkimys ymmaérrykseen tai

totuuden hahmottamiseen ovat yleisesti ajattelua ja toimintaa ohjaavia periaatteita?

Naisliikkeen historiassa titd 1960-luvulla kansainvélisesti kdynnistynyttd vaihetta on siis
kutsuttu toisen aallon feminismiksi, ja siind voidaankin erottaa sekd maltillisemman etté
radikaalimman linjan feminismid.>! My®s tdmén aineiston keruun ja lihiluvun perusteella
keskeiseksi kysymykseksi osoittautuikin radikaaliuden méérittely ja muotoutuva diskurssi
radikaalifeminismisti. Kysymys on varsin epdméérdinen. Ensinnékaén ei ole yhta
yksiselittdistd méaaritelmai radikaaliudesta: radikaalin toiminnan ja ajattelun muodot
vaihtelevat, ja feminismi on huomioitava omana kontekstinaan. Se on kuitenkin aineistossa
usein esiintyvé sana, ja aspekti, joka vaikuttaa litkkeen merkitykseen, sen jérjestdytymiseen,
sekd siithen, kuinka ihmiset jadsentdvit ymmarrystdén ja suhtautuvat feminismiin. Jos verrataan
1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun naislitkkeeseen, toisen aallon feminismissa erottui paitsi
aiempien vaiheiden tasa-arvoisten mahdollisuuksien tavoittelua, myds uutta
radikaalifeminismiksi muotoutuvaa ajattelua. Aviisissa vuonna 1979 julkaistu "Naisliike ei ole
uusi ajatus” -teksti on lyhyt kuvaus liikkeen synnysti kotimaassa ja kansainvilisesti. Téssd
esimerkissd kdsitetddn uuden naislitkkeen aluksi nimenomaan kansainviliset radikaaliliikkeet.

Suomessa radikaalilitkkeen kdynnistiméa feminismi kuitenkin muotoitui kirjoittajien mielesti

59 Bergman 2002, 5.
3! Turunen 2018, 39.
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muihin maihin verrattuna mydhiin.>? Tétd yhteytti ja feminismin mydhéisti eriytymisti

omaksi timéin nimiseksi liikkeekseen Suomessa tukee my®ds aiempi tutkimus.>

Voisiko 1980-luvun opiskelijayhteisossé olla jonkin asteista 1960-luvun radikaalin
opiskelijaliikkeen kaipuuta tai nostalgisointia? Kokonaiskuva opiskelijaradikalismiin
liittyvastd retoriikasta ei sisdlly feminismin rajaamaan aineistooni, mutta myds
feminismikeskustelussa ilmenee mahdollinen yhteys 1960-luvun radikalismiin. Siteeraan
tutkielman otsikossa Anu Karttusen kirjoitusta Naisissa on kapina” Aviisissa vuonna 1985.
Karttunen haastattelee tutkimusassistentti Aino Saarista, joka kommentoi ”Tdmén paivin
yliopistossa ainoa todellinen kriittinen potentiaali on naisliikkeessi ja naistutkimuksessa.
Kaikki muu kapina on kesyyntynyt.”>* Kapinallisuus voidaan siis nihdi potentiaalina.
Haastateltava vaikuttaa arvostavan naislitkkeen pyrkimyksid muuttaa yhteiskuntajirjestysta,

mihin kapinalla mahdollisesti viitataan.

Radikaaliutta ei kuitenkaan juuri suorasanaisesti mééritelld aineistossa. Yksi maarittelyn
pilkahdus on Ylioppilaslehdessd vuonna 1986 julkaistussa tekstissd ”Paskan ulostalikointia”,
joka késittelee feminististi radikaaliterapiaa mielenterveyden hoitomuotona. “Epéhierarkisuus
tulee esiin ennen kaikkea siind, ettd ketdédn ei pakoteta mihinkdan; kenenkéén ei tarvitse
menné omien traumojensa penkomisessa syvemmalle kuin mitd hén itse haluaa... Se on
radikaalia!” lainaa kirjoittaja Jaana Lihteenmaa haastateltavaansa.’ Epéhierarkisuus ja
yksilon vapaus valita mitd itsestdén kertoo, eivit 1dhtokohtaisesti kuulosta erityisen hurjilta”
radikalistisilta ajatuksilta. Ajan kédsitysté radikaalin merkityksestd kuvaa myos Vastapaino-
kustantamosta kertova teksti, jossa selitetdén, ettd ’Radikalismihan merkitsee perinpohjaista
muuttumista, mullistamista. Alun perin ’radikaali’ on merkinnyt jotain ’juuriin menevaa’,
perusteellista ja syvillisti.”.>® Tdméin méiritelmin mainitsee esimerkiksi Tapani Suominen

teoksessaan Ehkd teloitamme jonkun, joka kisittelee opiskelijaradikalismia.>’

Aineiston feminismi eroaa ajattelultaan selkedsti aiemmasta sukupuolirooliliikkeestd, silld
endd el hdivytetd sukupuolta tasa-arvokeskustelusta. Aikarajauksen loppupuolella vuonna

1985 Ylioppilaslehdessd julkaistussa tekstissd “Keskustelu on laimeaa, mutta Naisliike

52 Aviisi 1979, Sunniva Drake, Pia Ingstrdm & Piivi Mikel4, “Naisliike ei ole uusi ajatus”, 10.
531960-1970-luvuilla radikaaliliikkeissé korostui ennemminkin sukupuolineutraali tasa-arvokeskustelu, ja
feministisen naisndkokulman esilletuonti saatettiin kokea vaikeaksi ja vaietuksi. Bergman 2002, 140—144.
3% Aviisi 6/1985, Anu Karttunen, “Naisissa on kapina”, 4.

33 Ylioppilaslehti 13/1986, Jaana Lihteenmaa, ”Paskan ulostalikointia”, 11.

36 Aviisi 4/1982, Erkki Karvonen, ”Vastapaino”, 3.

37 Suominen 1997, 42.
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hengittdd” kerrotaan osuvasti 1980-luvun feministien suhtautumisesta tasa-arvodiskurssiin ja

liikkkeen ydintavoitteisiin:

...emme uneksi tasa-arvosta siind merkityksessd, ettd haluaisimme muuttua
miesten kaltaisiksi. Ei, me haluamme olla naisia ja tulla sellaisina arvostetuiksi. ..
Me toivomme my®os ettd tulisi pdivé, jolloin voisimme kommunikoida miesten
kanssa ilman, ettd joudumme kaiken aikaa puolustamaan mielipiteitimme ja
selittiméin olemassaoloamme.®

Kirjoittaja ei tahdo hdivyttidd naiseutta tai mieheyttd, eikd toivo tasa-arvon tavoittelua sitd
kautta, ettd sukupuolten vélisid eroja hdivytettdisiin. Naiseuden erityisyys tahdotaan séilyttda
ja samalla saada tasavertaista arvostusta. Kulttuurista muutosta siis kaivattiin, jotta tasa-
arvoinen asema voisi todella mahdollistua, eika vaatisi naisilta michisen systeemin

rakenteisiin sopeutumista miehen kaltaiseksi muuttumalla.

38 Ylioppilaslehti 23/1985, Tarja Savolainen, “Keskustelu on laimeaa, mutta Naisliike hengittdd”, 7.
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Kuva 1 Jokaisen opiskelijatyton feministipeli. Aviisi 5/1982, Playgirl -82, “Jokaisen opiskelijatyton feministipeli”, 3.

Koko aineiston erikoisin juttutyyppi 10ytyy Aviisista, jossa julkaistiin vuonna 1982 sivun
kokoinen ~Jokaisen opiskelijatytén feministipeli”. * Kuva 1 havainnollistaa pelilaudan
tyylistd muotoilua, joka voisi olla hankala muutoin késittd4. Feministipeli kritisoi
patriarkaalista yhteiskunnan valtarakennetta, omilla sanoillaan “miehistd kulttuuria” tuoden
esiin naisten arkieldmaissa tyypillisesti ndkyvia epétasa-arvoisia ilmioitd. Tekstissd ndkyy

my0s julkaisukonteksti, silld pelilaudan véitteet ovat poimintoja juuri opiskelijalle tyypillisistd

9 Aviisi 5/1982, Playgirl -82, “Jokaisen opiskelijatytén feministipeli”, 3.
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tilanteista, kuten “Ilmoitit proffalle haluavasi vaihtaan gradun aiheen” ja "Menetit assarin
paikkasi”. Tdma on aineiston omaperéisin esimerkki huumorin hyddyntdmisesta ja tekstilajien
luovasta kdytostd feminismié koskevassa diskurssissa. Feminismin tarkoituksesta ja
pyrkimyksisté pelin sddnndt sanovat ndin “Feminismin korkein tavoite on tehdi itsensa
tarpeettomaksi ja se uskoo tasa-arvoiseen maailmaan, uuteen naiseen ja uuteen mieheen...”.%
Pyrkimykseni on siis tilanne, jossa seki naiset ettd michet ovat muuttuneet, eikd feminismille
koeta endd olevan tarvetta. Feminismin tavoitteena on siis muuttaa sekd miehié etti naisia.
Ylioppilaslehdessd timé tuodaan esiin esimerkiksi teksteissd “Kokonainen nainen” ja “Naisen
muuttuminen vaatii miehen muuttumista”. Niissd pohditaan, ettd feminismin tavoitteiden
toteutumiseksi, naisten vapauttamiseksi patriarkaalisista valtarakenteista, my0s miehiin
kohdistuvia rooleja, méiritelmi ym. odotuksia tulee purkaa.®' Luvussa 3.3 kisittelen

tarkemmin néité vield sen takia, ettd niissd ndkyy my0s keskustelu mahdollisen miesliikkeen

tarpeellisuudesta ikdén kuin feminismin vastineeksi.

Uudenlaisen jérjestyksen tai kulttuurin tavoitteleminen edustaa radikaalia ajattelua, jos
radikaalina pidetdén aiemmin mainitulla tavalla tillaista yhteiskunnan rakenteellista
mullistamista. Feminismin, kuten 1dhtdkohtaisesti muidenkin niin sanottujen
vaihtoehtoliikkeiden historiaan ja merkitykseen kenties kuuluukin olennaisesti vahintién
ripaus radikaaliuden merkitysti, silléd pyrkimys yhteiskunnan muuttamiseen haastaa
vaistimattd normistoa ja yhteiskunnan jarjestystd. Esimerkiksi jutussa ”Reijolle
naisliikkeestd” Ylioppilaslehdessd vuonna 1979 Marjut Kaajakari kirjoittaa me-muodossa
feministisestd liikkkeestd, ja kuvailee, kuinka liike perdénkuuluttaa perustavanlaatuista
kulttuurista muutosta, ihmiskuvan tarkistamista.®”> Tama retoriikka vaikuttaa kuitenkin kovin
erilaiselta verrattuna sellaiseen 60-luvun radikalismiin, johon kuului olennaisesti kapinointi,

auktoriteettien uhmaaminen ja jopa vallankumouksellisiksi miellettivii toimintatapoja.5

Retorisia viittauksia tuollaiseen, vield radikaalimpaankin linjaankin 16ytyy, silld esimerkiksi

johdannon aloittavassa lainauksessa Taina Bertell kirjoittaa “feministisesti ajattelevien

0 4viisi 5/1982, Playgirl -82, ”Jokaisen opiskelijatyton feministipeli”, 3.

8! Ylioppilaslehti 23/1985, Hannes Mintyranta, ”Kokonainen nainen”, 4-5. Ylioppilaslehti 4/1983, Maija
Kaajakari, "Naisen muuttuminen vaatii miehen muuttumista”, 4.

82 Ylioppilaslehti 21/1979, Marjut Kaajakari, “Reijolle naisliikkeestd”, 17. Juttu on kommentti osoitettuna Reijo
Rinnekankaalle, joka jutussaan ”Sovinistin julkilausuma” Ylioppilaslehdessd 19/1979 kritisoi halveksivin
sanavalinnoin feminismid. Késittelen tdta tapausta perusteellisesti luvussa 3.1.

% Suominen 1997, 41-42.
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naisten” perimméiseni tavoitteena olevan vallanrijiyttiminen antiautoritirisin keinoin.*
Antiautoritddrisyys oli nimenomaan 1960-luvulla radikaalin opiskelijaliikkeen ominaisuus,
mutta esimerkiksi Jukka Kortin mukaan télloin Ylioppilaslehdessd vedettiin raja
anarkismiin.%® TAmi Bertellin teksti viittaisi kuitenkin siihen, ettd myds Suomessa pieni osa
1980-luvun feministeistd halusi muuttaa patriarkaalisia valtarakenteita vaadittaessa vaikka
anarkismin keinoin. Eika tillaistakaan tekstid, jonka otsikko on jéttimiisin kirjaimin

” Anarkistin tajunta”, endd 1980-luvulla sensuroitu.

” Anarkistin tajunta” on otsikkonsa mukaisesti kirjoitettu erityisen suoraan anarkofeminismin,
eli feminismin, joka kannattaa myos kapitalistisen valtiorakenteen, valtahierarkioiden ja
yhteiskuntaluokkien purkamista, ndkokulmasta. “Jérisyttdva yhdistelma” -otsikon alla on
Lynn Farrown sitaatti ”Feminism practices what anarchism preaches [suom. Feminismi
harjoittaa sitd, miti anarkismi saarnaa]”.%® Teksti on toki otettava yksittiistapauksena. Sen
perusteella voi sanoa ldhinnd, ettd suomalaisissa feministeissd on voinut olla kriittisesti
puoluepolitiikkaan ja vallinneeseen yhteiskuntajirjestykseen suhtautuvia, silld Bertell
esittdytyy tdlldisena. Anarkofeminismi edustaa kuitenkin ajan radikaalifeminismin
radikaaleinta nurkkaa, silld esimerkiksi aiemmin esiteltyihin radikaalin maaritelmiin ei kuulu
valttdmattd antiautoritddrisyys. Tdssé kirjoituksessa mainitaan myds kuuluisasta
anarkofeminististd ajalta ennen koko termid, Emma Goldmanista, seuraavasti ’Emma
Goldmania voi hyvélld syylld pitdé radikaalifeministind tai anarko-feministind, mikali
luokituksia on tehtdvd”. Hieman ironinen maininta "Emma ei uskonut d4nioikeuden ihmeita
tekemién vaikutukseen” kertoo siité, kuinka radikaali linja suhtautui kriittisesti varhaisempaa
naisliikettd tai ns. liberaalifeminismii kohtaan. ¢’ Ainioikeutta tai vastaavia naisten asemaa
tasa-arvoistavia oikeuksia pidettiin riittdméttomind ajattelussa, jossa aiemmin esiteltyyn
tapaan koettiin tarpeelliseksi perinpohjainen kulttuurinen muutos. Goldman eli 1869—1940,
mutta nousi uudestaan tunnetuksi 1970-luvulla, kun antiautoritdérisyys ja feminismi

kasvattivat suosiotaan.®®

Téllaisesta satunnaisesta anarkismi- ja opiskelijaradikalismipuheesta huolimatta mahdollisten

negatiivisten, stereotyyppisten mielikuvien ei kannata antaa vaikuttaa késitykseen

% Ylioppilaslehti 11/1984, Bertell, ” Anarkistin tajunta”, s. 8-9.

5 Kortti 2013, 322.

% Ylioppilaslehti 11/1984, Bertell, ”Anarkistin tajunta”, 8-9.

87 Ylioppilaslehti 11/1984, Bertell, ”Anarkistin tajunta”, 8-9.

%8 Goldmanin tydstd, eldméstd ja vaikutuksena yhtend “feminismin dideistd” ks. esim. Ferguson 2011, 1-20.
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suomalaisesta feminismisti. Jopa suomalaista radikaalifeminismii on kuvattu sanalla
valtiofeminismi siitd syysti, ettd rakenteita mullistavista pddmaééristd huolimatta toiminnan
keinot olivat valtiojirjestelmiiin sopeutuneita.’” My®s tdmi aineistossa selvisanaisesti
anarkofeminismid kannattava Taina Bertell kirjoittaa omasta toiminnastaan alaotsikon

” Anarkistinen parlamentarismi” alla, kuinka hdn feministini ja vihreédn liikkeen kannattajana
on sdintdja noudattaen osallistunut Helsingin valtuustossa puoluepoliittiseen
padtoksentekoon. Hanen mukaansa systeemiin sopeutuminen voi mahdollistaa ytimeltdan
kenties anarkistisen ideologian puolesta toimimisen kéytéinnossi.”® Télldin vuosina 1980
1984 Bertell toimi siis Vaihtoehtoinen Helsinki -liikkeestd Helsingin kaupunginvaltuustoon

valitun Ville Komsin varavaltuutettuna.’!

Radikaalifeminismin ja jopa anarkofeminismin esiintyminen aineistossa on analyysin
arvoinen seikka, mutta sithen on kuitenkin suhtauduttava kriittisesti. Aineiston on tuottanut
verrattain pieni joukko ihmisid koko kahden yliopiston tuhansien opiskelijoiden massasta.
Naisté lehdista ei valttdmattd voi tehda tulkintoja asenteiden méaaréllisesti jakaumasta tai
yleistyksid ndkemyksistd, vaan sen sijaan aineisto tarjoilee monidénisyytté ja nostaa
voimakkaasti yksil6llisid 44nenpainoja. [Imaisunvapaudesta kuitenkin kertoo jotain se, ettd
anarkofeministi saattoi kirjoittaa ’kaikkien opiskelijoiden lehteen” ja saada tekstinsd
julkaistuksi.”” Taina Bertell ei mydskiin kiynnistinyt kiistely4 tai saanut sanoilleen
vastalauseita kommenttipalstoilla, toisin kuin toisinaan jotkin feminismiin kohdistetut
nakemykset. Tdllaisia tapauksia tarkastelen luvussa 3.3. Toisaalta voi olla, ettd koska Bertell
avoimesti kirjoittaa litkkeen radikaalista siivestd avoimesti nditd sanoja kdyttden ja sitd myos
muusta naisliikkeesti erottaen, teksteistd ei vility véite siité, ettd koko feministinen liike

merkitsisi tata.

Liikkeen sisdinen neuvottelu merkityksestd on feminismille tyypillisté: erilaiset narratiivit ja
niiden vuorovaikutus sekd merkityskamppailu tuottavat liiketta ja vaativat my0s tutkimusta
tunnistamaan moni#nisyytti sekd mahdollisesti tekemién perusteltuja rajausvalintoja.”

Artikkelissa ”Nainen kansien vélissd” Taina Bertell késittelee kriittisesti tutkija Riitta

% Lempidinen & Rantalaiho 2023, 28-29.

0 Ylioppilaslehti 11/1984, Bertell, ” Anarkistin tajunta”, 9.

"' Vihred lanka 25.5.2018, Jenni Leukumaavaara, > Vihredt on muuttunut kolmessa vuosikymmenessi —
alkuaikoina vastustettiin EU:ta ja tiivistd kaupunkia”. Jutussa kerrotaan esimerkkiné Bertellin feminismin ja
vihreén liikkeen ajatusten yhdistdmisestd esimerkkind, ettd ”Bertell ajoi ja sai lapi muun muassa sen, ettd
lastenvaunujen kanssa kulkevat saavat matkustaa joukkoliikenteessi ilmaiseksi.”

72 Bertell ei kuulunut valittuun toimituskuntaan kaikkina vuosina, jolloin hinen tekstejénsi julkaistiin.

73 Kurvinen & Turunen 2018, 22.
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Jallinojan viitdskirjatilaisuutta vuonna 1983, jossa Jallinoja viitteli sosiologian tohtoriksi
tutkimuksellaan Suomalaisen Naisasialiikkeen taistelukaudet. Tekstissd Bertell analysoi
kriittisesti ja monin paikoin oudoksuen viitoskirjan véitteitd. Bertellin nidkemyksen mukaan
”Naisliike [toisen aallon feminismi] merkitsee laadullista harppausta”, joka erottuu selkedsti
alemmista naisasialiikkeistd seka ajattelultaan ettd toiminnaltaan, eika sitd pitdisi Jallinojan
tavoin nimittéé taisteluksi. Tekstin perusteella vaikuttaa siltd, ettd litkkeen perimmaista
pyrkimystd myds maédriteltiin eri tavoin. Bertell tulkitsee Jallinojan méarittelevan feminismid
samoin kuin varhaisempaakin naisliikettd, ettd pyrkimyksend on “traditionaalisella” tavalla
“valtaan liittyvien etujen” saavuttaminen myds naisille, kun taas hianen mielestdin uuden
liikkkeen ytimessd on radikaalifeministinen ndkemys siité, ettd valtarakenteet tulee purkaa ja
médritelld uudelleen. 7 Nikemykset feminismin olemuksesta ja merkityksesti eroavat siis

myds feministien kesken, ja timé ndkyy myds aineistossa.

Téllainen naisliikkeen sisdinen neuvottelu myos téssd kyseisessd mediassa on osoitus siité,
kuinka keskusteluun saattoi osallistua, ja kuinka diskurssissa pyrittiin muotoilemaan liikkeen
merkitystd ja tulkintaa uudelleentuotettiin edelleen 1980-luvulla. Se nostaa feminismid myos
julkiseksi puheenaiheeksi. Huomionarvoisaa on my®ds se, ettd titd Riitta Jallinojan viitoskirjaa
Suomalaisen Naisasialiikkeen taistelukaudet pidetddn edelleen perusteoksena suomalaisen
naisliikkeen vaiheista, joita teoksessa nimitetién kansainvélisesti vakiintuneen “aalto”-
kisitteen sijaan taistelukausiksi.”> Mielestiini teos antaakin edelleen hyvin kronologisesti

mallinnetun kokonaiskuvan, johdatuksen, naisliikkeen historiasta Suomessa.

Huolimatta siitd, etti aineistossa tunnistetaan liikkeen kasvu verrattain hitaasti suomalaisessa
yhteiskunnassa vasta 1970-luvun lopulta alkaen, Ylioppilaslehdessd esiintyy jo vuonna 1985
huoli siitd, onko naisliike kuollut”. ”Keskustelu on laimeaa, mutta naisliike hengittds” -
artikkelin mukaan eritoten “vanhat feministit” pohtivat naisliikkeen hiipuneen, eivétka
“nuoret edistyksellisetkdin naiset nykyddn vilttimétta edes tiedd mitd sana feministi
tarkoittaa”.”® Artikkelista vilittyy toisen aallon feminismin “vaiheikkuus” - seki toimintatavat
ettd feministisen ajattelun periaatteet ovat muuttuneet, mutta naislitkkeen aiemmat vaiheet
mielletddn yhteisend historiana. Téhin hiipuneisuuteen viittaa myos otsikko ”Keskustelu on
laimeaa, mutta naisliike hengittdd”. Voi olla, ett tidssd kohtaa opiskelijayhteisossa kéytiin

aktiivisempaa keskustelua, kuin muissa yhteiskunnan julkisissa tekstuaalisissa tiloissa. Tdmin

74 Ylioppilaslehti 21/1983, Taina Bertell, ”Nainen kansien vilissd”, 9.
75 Kurvinen & Turunen 2018, 21-22.
76 Ylioppilaslehti 23/1985, Tarja Savolainen, “Keskustelu on laimeaa, mutta Naisliike hengittid”, 6-7.
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tutkielman aineistossa feminismiin liittyvassé puheessa ei nimittiin vield 1985 ndy hiipumisen
merkkejé, koska tekstejd kuitenkin tdhdn melko tiukasti litkesanastolla rajoitettuun aineistoon
on piitynyt useita kummastikin lehdestd.”” Ylioppilaslehdestdi aineistoon tiltd vuodelta
valikoitui viisi itsendistd ja pitkad artikkelia, ja Aviisin vuosikerrat 1984—1986 tuottivat télla

aikarajauksella aineistoon eniten juttuja.’®

Artikkelissaan ”Yhteiskunnallinen muutos ja suomalaistoimittajien drtymys — kuinka
feminismisté tuli 1970-luvun lopun lehdistosséd vaikea sana” Heidi Kurvinen kirjoittaa
toimittajien suhtautumisesta feminismiin ja tekstuaalisten tilojen roolista feminismille
kielteisen mielipideilmaston tuottamiseen. ”° Valtaosa Aviisin ja Ylioppilaslehden kirjoittajista
tuskin oli ammattitoimittajia, mutta koska lehtid jaettiin Suomen mittakaavassa suurten
yliopiston opiskelijoille, kirjoittajilla on voinut olla vaikutusta lukijoiden késityksiin tai
asenteisiin. Feminismin kohdalla asenteiden kirjo on laaja: sitd puolustetaan ja kannatetaan,
sallitaan ja sivuutetaan, kritisoidaan ja pilkataan. Mielipideilmastoa voisi kuvailla jopa
satunnaisesti myrskyiséksi, silld késitykset siitd, onko feminismi paremman tulevaisuuden
avain, vai liian pitkdlle mennytta raivoa ja miesvihaa, ilmenevét samalla aikavililld ja
ajautuvat tdrmiyskursseille.’® Analysoin negatiivisia asenteita ja niiden tuottamia méritelmis

tarkemmin luvussa 3.2 stereotyyppien yhteydessa.

Aineistossa feminismid médrittelevanad tekijédnd ilmenee siis radikaalius. Radikaaliuden
maéritelma jad kuitenkin varsin ymparipyoreéksi — radikaalius vaikuttaa merkitsevédn padosin
sitd, ettd feminismi vaatii perustavanlaatuista kulttuurista muutosta ja uudella tavalla ajattelua.
Kulttuurin ja yhteiskunnan rakenteiden uudistaminen abstraktilla tasolla ilmaistaan liikkeen
padmadraksi, kun taas esimerkiksi 1900-luvun alun naisliikkeen keskidssa olivat dénioikeuden
ym. yhtéldisten kansalaisoikeuksien saaminen naisille. Naisliikkeeseen tehdddnkin toisinaan
eroa, mutta toisaalta feminismi ndhddin myds osana samaa jatkumoa. Diskurssista vilittyy
ajan feminismin korostama naiserityisyys, eli naisten nikokulman ja toimijuuden
korostaminen, miti kéasittelen vield lisda tulevissa alaluvuissa. Vaikka feminismi ndhddéan
naisten litkkeend ja uutta kulttuuria tahdotaan nimenomaan naisten edun vuoksi, uusi kulttuuri

olisi my0s miesten etu. En tunnistanut aineistosta yhtikain sellaista maaritelmaé, jossa

7 Liite 1.

78 Ibid.

7 Kurvinen 2021.

80 Luvussa 3.3 avaan muutamaa merkittdvia tapausta, jotka kertovat téllaisista vastakkaisista késityksisti,
feminismin vastustamisen ja puolustamisen yhteentormayksista.
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feministit viestisivit, ettd liilkkeen tavoitteena olisi naisten aseman parantaminen miehen

kustannuksella.
2.2 Feminismiin liittyvat teemat ja akateemisen kontekstin puheenaiheet

Lahdetyypin erityisyys nousee eritoten esiin téssi, kun tarkastellaan argumenttien aiheita, sité,
mitkd teemat korostuvat opiskelijalehtien feminismin yhteydessa. Lehdistd voimakkaimmin
esiin nousevia teemoja ovat tiede ja tutkimus seké kulttuuri. Tydeldmén konteksteina
nousevat yliopistoinstituutio ja kulttuurialat. Muista eldméan osa-alueista esimerkiksi
perhenormeista puhutaan opiskelijalehdissd hyvin vdhén, vaikka ditiys ja perhe-eldmén
haasteet tai normit ovatkin yleisid keskusteluteemoja naisliikkeen historiassa seka
nykypdivina. Tété voisi selittdd se, ettd 1dltdén valtaosa opiskelijoista oli nuoria aikuisia.
Toisaalta myos kuten aiemmassa luvussa pohdittua, timén ajan feminismiin liittyikin myds
pyrkimysté erottautua aiemmasta naisliikkeestd, joten sekin voisi kannustaa nostamaan esiin

liikkeelle uusia puheenaiheita.

Koska lehtien toimittajakunnat olivat pienid, kirjoittaminen lehtiin oli luultavasti monella
tekstien 1ahettdjalla pitkélti oman mielenkiinnon ja aktiivisuuden varassa. On mahdotonta
sanoa, miten moni kirjoittajista oli perheellisid, eika se toki ole edellytys perhe-eldmaista
kirjoittamiselle. Toki poikkeuksiakin paljastuu silld, pilkahdus perheelliseksi feministiksi
esittdytyvéstd kirjoittajasta nikyy Aviisista vuonna 1985, kun Liukkonen kirjoittaa Tanskassa

pidetystd feminismiseminaarista:

Mielenkiintoista oli myds todeta, etti kirjoittaja oli kokouksen AINOA
pikkulapsen &didiksi tdlldytynyt feministi. Tdémai ilmeisesti kertoo jotain
perheendidin vapaudesta — ja varsinkin sen puutteesta. Vai eikd ole asemassa
parantamista? Takuulla on.?!

Kokoukseen osallistui tekstin mukaan noin 60 pohjoismaista opiskelijaa, ja Liukkonen
vaikuttaa ylldttyneeltd siitd, ettei muita ditejd ollut mukana. Perhe- ja ditiysteemojen osalta
perhesuunnittelua helpottavan ehkdisyn mahdollistuminen ja yleistyminen kuuluivat toisen
aallon feminismin puheenaiheisiin kansainvélisesti, silld ne tukevat naisten mahdollisuuksia
kouluttautua ja tydskennelld. Suomessa oli kuitenkin edistetty jo 1970-luvulla tillaisia

perheisiin ja lisddntymisterveyteen liittyvid lakeja, eritoten edellisessd luvussa mainitun

81 Aviisi 17/1985, Liukkonen, ”Vain miehisti ei puhuttu”, 6.
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sukupuolirooliliikkeen keskeisen toimijan Yhdistys 9:n aktiivitoiminnan siivittimin4.®?
Yhdistys 9 oli vuosina 1966—1970 toiminut tasa-arvon edistdmiseen tdhdénnyt ns. yhden asian
liike, jonka pohjalla oli niin kutsuttu sukupuolirooli-ideologia, ja joka pyrki muuttamaan

asenteiden lisiiksi esimerkiksi perhelainsiidiantoi.®

Yliopisto-opiskelijoiden lehdissé késitellddn luonnollisesti koulutusteemoja ja
koulutuspolitiikkaa sddannéllisesti. Feminismi esiintyy koulutukseen liittyvissi aiheissa
yhteydessa naistutkimukseen (nyk. sukupuolentutkimus). Naistutkimuksen juuret ovatkin
liikkkeessa ja aktivismissa, silld sekd varhaisempi liberaalifeministinen toiminta etté toisen
aallon feminismin vaihtelevan radikaalit toiminnat loivat tutkimusalan alkua.*
Naistutkimuksen syntyvaiheen kehityksen voi huomata tutkimusaikavilin aineistosta: lehdissa
esiintyy mainintoja naistutkimuksen oppiaineen perustamisesta, naistutkimuksen teosta,
tutkimusjulkaisuista ja kursseista, seminaareista seki muista tilaisuuksista.®> Myds
haastatteluja naistutkijoista kirjoitettiin.®® Naistutkimuksen kasvukaaren kruunaa se, etti
Ylioppilaslehdessd tiedotetaan vuonna 1987, kuinka Helsingin yliopistossa on koottu viimein
Suomen ensimmiinen naistutkimuksen tutkinto-ohjelma. ” Témi Reijo Virtasen kirjoittama
pitkd artikkeli koostuu pitkélti sosiologian dosentti Riitta Jallinojan ja historian dosentti Pdivi
Setéldn kommenttien referoinnista, mutta siséltdd myos hieman kirjoittajan omaa kriittisté
tulkintaa naistutkimuksesta. Virtanen ihmettelee naistutkimuksen nikdkulmien kirjoa ja
teologian sisdllyttdmistd tutkinto-ohjelmaan. Kyseenalaiseksi asetetaan se, onko naistutkimus
vain uusi ’sukupuolirasistinen” ilmid, ja naistutkijoille osoitetaan piikittelevd muistutus siité,

kuinka he suosivat miesten luomia tutkimusmetodeja.®

82 Muun muassa ehkiisyneuvontaa, ensimmiinen isyysvapaa, piivihoitolaki. Ks. esim. Bergman 2002, 138.
Kurvinen & Turunen 2022, 62, 71-73.

8 Ks. esim. Tulva 11.11.2021, lida-Maija Pirttiniemi, ”Yhdistys 9 — tasa-arvotydn aallonharjalla”.

8 Lempidinen & Rantalaiho 2023, 14.

85 Esim. seminaareista ja tilaisuuksista Aviisi 2/1984, “Naiskulttuuripdivit” & “Kylmin sodan ja naisen
historiaa”, 2, 5. Aviisi 14/1984, "Prostituution tutkija Suomessa”, 22. Naistutkimuksen aiheista ym. esim. Aviisi
8/1985, Mari Maasilta, “Naiset tutkijoina ja tutkittavina”, 7. Aviisi 5/1985, "Naisten kieli — muutoksen kieli?”, 5.
Ylioppilaslehti 10/1986, Sara Heindmaa, “Filosofisen intohimon hdméra kohde”, 12—13. Opintokokonaisuuden
perustamisesta: Ylioppilaslehti 18/1987, Reijo Virtanen, "Naistutkimus vie miestieteeltd poikuuden?”, 10.

8 Esim. Aviisi 6/1985, Anu Karttunen, *Naisissa on kapina”, 4.

87 Ylioppilaslehti 18/1987, Reijo Virtanen, “Naistutkimus vie miestieteeltd poikuuden?”, 10. Lempidinen &
Rantalaiho 2023, 104. Tasti opintokokonaisuudesta oli paittimassd mm. kirjoittajien joukosta 16ytyva Auli
Hakulinen, sekd muita Helsingissa aktiivisia feministitutkijoita: Pdivi Setilé, Raija Sollamo ja Riitta Jallinoja.
88 Ylioppilaslehti 18/1987, Reijo Virtanen, “Naistutkimus vie miestieteeltd poikuuden?”, 10.
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Naistutkimuksen synty ja kehitys on merkittévin todiste feminismin vaikutuksesta
akateemiseen maailmaan. My0s aineistossa tunnistetaan liikkeen ja naistutkimuksen kiinted
yhteys:

- Naistutkimusta ei voi tehdé ilman naisliiketti. Ja pdinvastoin: naisliike tarvitsee

naistutkimuksen teoreettisia vilineitd voidakseen toimia. Teoria ja empiria eivét
ole erillisid, vaan teoria on kokemuksen tiivistyma.*

Niin kertoo Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitoksella
tutkimusassistenttina toiminut Aino Saarinen Aviisin haastattelussaan vuonna 1985.%°
Naistutkimuksen esiintyminen sanana ja atheena kasvaa aineistossa aikarajauksen
ensimmadisten kolmen vuoden jdlkeen, silld aineistoon vuosilta 1979-1981 valituista jutuista
suurin osa kisittelee feminismii ilman yhteytti naistutkimukseen.’! My®s Aviisissa vuonna
1981 artikkelissa ”Yliopisto miesten laitoksena” Auli Hakulinen tunnistaa kuitenkin jo
yliopistoinstituutiossa alkavan muutoksen, jota yhteiskunnallinen liike on synnyttényt:
”Uuden naisliikkeen voimistumisen my6td on mm. naapurimaassamme alettu etsid keinoja,
milli yliopistoinstituution miesdominanssia voitaisiin lievittid.”? Artikkelissa koetaankin
tiarkedksi purkaa yliopistossa olevaa rakenteellista naisten syrjintdd, silld Hakulisen mukaan
virkojen saaminen on naisille hankalampaa, ja ndissi suositaan maskuliinisia ominaisuuksia.
93 Vuoden 1985 Aviisissa tunnistetaan, kuinka naistutkimuksen alku on ollut
tieteenalakohtaista. Tampereen kontekstissa sosiaalitieteet korostuvat naistutkimuksen
edellekivijoini, kun taas valtio-opin ja politiikan tutkimuksen laitoksilla aihe ei vield niy.*

Sosiologia oli naistutkimuksen etunenissi myds esimerkiksi Turussa.”’

Feministien osoittama kritiikki tiedeyhteison rakenteita kohtaan ilmenee muuallakin
aineistossa.’® Esimerkiksi 1983 Ylioppilaslehdessd julkaistussa tekstissid “Tomaatteja ja
muovipeniksid” nimeton kirjoittaja kuvailee osallistuneensa Tamy:n ja SYL:n jarjestiméain

“Feminaariin”.’” Tissi kuvaillaan tutkijanaisen asemaa siten, etti tutkijanaisia pidetiin

8 Aviisi 6/1985, Anu Karttunen, “Naisissa on kapina”, 4.

D Aviisi 6/1985, Anu Karttunen, ”Naisissa on kapina”, 4. Seuraavana vuonna julkaistu teksti *’Vapautta naisille”
kasitteli Saarisen artikkelikokoelmaa, ja painottaa uudelleen kiintedd ja olennaista yhteytta liikkeen ja
tutkimuksen viélilld, Aviisi 4/1986, liris Ruoho, ”Vapautta naisille”, 11.

%! Vuonna 1979 Aviisissa naistutkimus mainitaan artikkelissa “Hellapoliisi vai..” Aviisi 13/1979, Pdivi Lipponen,
7.

%2 Aviisi 6/1981, Auli Hakulinen, ”Yliopisto miesten laitoksena”.

% Aviisi 6/1981, Auli Hakulinen, ”Yliopisto miesten laitoksena”.

%4 Aviisi 8/1985, Mari Maasilta, *Naiset tutkijoina ja tutkittavina”, 7.

% Lempidinen & Rantalaiho 2023, 100-101.

% Esim. Aviisi 5/1984, Miss Metafysiikka, ei otsikkoa, 4. Aviisi 4/1986, liris Ruoho, ’Vapautta naisille”, 11.

7 Ylioppilaslehti 18/1983, ”Tomaatteja ja muovipeniksid”, 12.
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hyvini sihteereiksi ja juhlien eménndintiin, mutta tirkeét tyokeskustelut "kaydaén
tutkijamiesten kesken ja saunailloissa.” My®s keskustelu palkkatasa-arvosta mainitaan.”®
Kirjoittaja kuitenkin myds vertaa tdminkaltaista rauhallista feminististd toimintaa (seminaari
ja keskusteleminen) huvittuneena radikaalin opiskelijaliikkeen aikaan, jolloin (téssé tosin
erikoisesti mainittuna kontekstina Saksan liittotasavalta) naisetkin vastustivat rakenteita

radikaalein toimintatavoin.”’

Kirsti Lempidisen ja Liisa Rantalathon mukaan naistutkimuksen alkuvaiheessa nimenomaan
opiskelijoiden innostus on ollut toimeenpaneva voima, koska opiskelijat kaipasivat
seminaareja, kursseja, sekd arvostusta yleisesti vihdpitoisend pidetylle alalle.'®
Naistutkimuksen alkuvaihetta kuvaa, laajemmin feministiselle liikkeelle tuttu, litkkuvuus ja
kamppailu oikeutuksesta, joka niikyy sisdiseni ja ulkoisena kritiikkini.'®! Sisdinen kritiikki
aineistossani ilmenee eritoten luvussa 2.1 késiteltyini eridvind ndkemyksiné tarvittavasta
radikaaliuden asteesta. Ulkoista kritiikkié taas analysoin lisdé luvuissa 2.2 ja 2.3, silld se
ndkyy feministeihin liittyvien negatiivisten stereotypioiden kiytdssd sekd muutamissa
tapauksissa, joissa koko litkkeen merkitys on kyseenalaistettu. Tédssd akateemisen feminismin,
naistutkimuksen, kontekstissa korostettiin alkuvaiheessa vapaata keskustelua, jossa
hierarkkisilla opettaja-opiskelija -rooleilla ei ollut suurta merkitysti.'’* Ohimennen se ilmenee
artikkelissa ”Nainen kolmella tasolla”, jossa reflektoidaan seminaaritapahtuman olleen
epifeministinen” siini mielessi, ettei tiukka aikataulutus mahdollistanut keskustelua.'*
Kenties timé kannustava asenne mielipiteen ilmaisuun nidkyy myos siind, ettd niissi
opiskelijalehtien julkisissa mediatiloissa feminismisté kirjoitetaan kummassakin lehdessa
vuosittain tdmén tutkielman aikavililla ja naistutkimuksestakin lukuisia kertoja ja

monipuolisin tekstityypein.'%

1980-luvun naistutkimus oli asenteiltaan erilaista kuin timén pdivan sukupuolentutkimus.
Tastéd kertoo esimerkiksi artikkelikokoelmaa Nainen, jdrki ja ihmisarvo kriittisesti arvioiva
artikkeli ”Filosofisen intohimon hdméra kohde” vuoden 1986 Ylioppilaslehdessd. Kirjoittaja

Sara Heindmaan mukaan teosta eivit “useimmat feministit hyvéksyisi naistutkimuksen

% Ylioppilaslehti 18/1983, “Tomaatteja ja muovipeniksid”, 12.

% Eli heittelemilld tomaatteja, buuaamalla, rikkomalla muovipeniksié ja riisuutumalla professorien edess.
Ylioppilaslehti 18/1983, ”Tomaatteja ja muovipeniksid”, 12.

100 T empidinen & Rantalaiho 2023, 11.

101 T empidinen & Rantalaiho 2023, 16-17.

102 T empidinen & Rantalaiho 2023, 126.

193 Yiioppilaslehti 8/1985, Jaana Lihteenmaa, “Nainen kolmella tasolla”, 14.

104 T jite 1.
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piiriin”, silli valtaosa artikkeleista on miesten kirjoittamia, ja Heinimaan mukaan monet
feministit pitdvit olennaisena naistutkimuksen tekijoiden naiseutta. Heindmaa kuitenkin
huomauttaa, etti naisen médrittely ei vilttimitti ole yksinkertaista.!% Ajan naistutkimukseen
ja miesten mahdollisuuksiin osallistua siihen siis suhtaudutaan vaihtelevasti, mutta timan
tekstin perusteella feminismille tirkedd oli jonkinlaisen mééritelmaltdan vaihtelevan
naiserityisyyden korostaminen. Kirsti Lempidinen ja Liisa Rantalaihokin kuvaavat, kuinka
naistutkimus merkitsi 1980-luvun alussa “naisten naisille tekemii tutkimusta”.!% Vaikka
valtaosa aineiston naistutkimukseen liittyvistd teksteistd ovat positiivisia tai neutraaleja, tai
sisdltiavat kritiikkid pikemminkin naistutkimuksen toteumia ja joitakin tapauksia kohtaan,
aineistosta ilmenee myos koko naistutkimuksen vastustaminen. Aviisissa 7/1987 Jukka
Suomela kirjoittaa kommentissaan, kuinka naistutkimuksen ja naiserityisyyttd korostavan
naisndkdkulman “méadanndisyys” eivit kuulu tieteeseen ja pdinvastoin pyrkimyksidan

tekisivit tieteestd ja tiedeyhteisosti seksistisid.!?’

Naistutkimuksen lisdksi Heindmaa kirjoittaa naishistorian seki naisfilosofien tarpeesta, ja
pohtii naisten puuttumista filosofisen tieteen parista “ennen meidén feministista
vuosisataamme”.!%® Historia akateemisen feminismin kiinnostuksen kohteena nousee esiin
myds seminaari- ja luentoilmoituksissa,'? seki artikkelissa ’Vallan vallatonta historiaa”
Aviisissa vuonna 1986.''° Naistutkimus léhestyi my®s liikunnan ja liikkumisen historian
teemaa feministisesti seminaari-ilmoituksen mukaan vuonna 1987.'"! Niima esimerkit liittyvit
jélleen toisen aallon naisndkdkulman painotukseen: naisten ominaisuutta ja toimijuutta
tahdottiin tuoda nakyvéksi, ja siksi myds naisrepresentaation puute historiankirjoituksessa

heritti huomiota.

Seuraavana akateemisen feminismin ilmionai tai kiinnostuksen kohteena nousee esiin
kielentutkimuksen ja feminismin suhde. Deborah Cameronin teos Sukupuoli ja kieli —

Feminismi ja kielentutkimus kasittelee ndiden suhdetta ja on téssé tapauksessa myos

195 Yiioppilaslehti 10/1986, Sara Heindimaa, “Filosofisen intohimon héimiri kohde”, 12—13.

106 T empidinen & Rantalaiho 2023, 100.

107 gviisi 7/1987, Jukka Suomela, *’Naistutkijat peruskoulutukseen?”. Seuraavassa numerossa naistutkijat
kommentoivat tata tekstid mm. siten, ettei mikddn tiede voi tdysin irrottautua tekijan subjektiuden tuottamasta
vaikutuksesta. Aviisi 8/1987, ”Aviisijournalismi kannattaa!” & ”Jukka Suomelalle” & “Tieteen
sukupuolettomuus”, 2.

18 Yiioppilaslehti 22/1986, Sara Heinimaa, ”Laakson pohjalta”, 9.

19 Esim. Aviisi 2/1984, ”Kylmin sodan ja naisen historiaa”, 5. Ilmoitus ensikertaa pidettivéstd “naisen historian
luentokurssista”, jossa teemoina mm. feminismi, naisliikkeen jirjestdytyminen, feminismin vaatimukset ja
kysymys miehen muuttumisesta.

10 4viisi 9/1986, ’Vallan vallatonta historiaa”, 6.

" Ylioppilaslehti 2/1987, “Naisliikunnan historiaa ja nykypdivid”, 8.
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aikalaiskirjallisuutta, silli alkuteos julkaistiin 1985 ja kiytdssini oleva toinen laitos 1992.'!2
Naissd ylioppilaslehdissd ndkyy muutamaan otteeseen feminismin kiinnostus
kielentutkimukseen. Ylioppilaslehdessd julkaistussa pohdiskelevassa kirja-arviossa Kunnes

miehet synnyttdvit” Anna Rutanen kertoo Sara Heindmaan ja Esa Saarisen tuoreesta kirjasta:

Yleisessd kielenkdytossd on edelleen puolia, jotka pitdvit tilannetta olla mies
normaalitapauksena. Tdma on kielen seksismin yksi taso. Nainen ndhdédédn
erityistapauksena joka vaatii maininnan (esim. naiskirjailija, naisministeri). Naista
el kuvata itsendén vaan jonkun toisen kautta. Naisliike painottaa sitd miten nainen
perinteisesti on ollut olemassa toiselle.!'

Konkreettisena esimerkkind Rutanen mainitsee nais-etuliitteen kdyton, mika onkin myds
omasta perspektiivistdni arvioituna lehdissi vield todella runsasta. Toisaalta etuliite on my0s
feministien toimesta ahkerassa kdytdssd, silld monien tekstien tarkoituksena oli
naisndkokulman esiintuominen. Sara Heindmaa kirjoittaa artikkelissa “Kieli keskelld suuta”
vuonna 1985 myos feministisesté kielentutkimuksesta ja kritiikistd kielentutkimuksen
tutkimusperinteeseen.''* Tampereen kontekstissa Aviisissa kielentutkimusta ja kielen
sukupuolittuneisuutta késittelee esim. Reija Portti pitkéssé artikkelissaan vuonna 1986.!1°
Tampereen Tutkijanaiset jérjestivit ilmoituksen mukaan myos tilaisuuden tistd aiheesta
Naiskulttuuripdivilli 1985.11® Yleisesti aineistosta vilittyy siis se, kuinka liikkeess# alkoi
1980-luvulla kasvaa syvillinen késitys kielestd kulttuuria rakentavana ja yllépitdvéna.
Tunnistettiin, ettd kieli siséltda patriarkaalisia rakenteita ja titen ylldpitad seksististd ja
epétasa-arvoista yhteiskuntaa. Deborah Cameron kuvaa, kuinka juuri radikaalifeminismisti
kumpusi téllainen ndkokulma koko kielellisen jarjestelmén seksistisyydestd, ja kuinka
radikaalifeministiset kieliteoriat korostivat kielen muovaavan erottamattomasti

todellisuutta.'!’

Aineistossa on myos tieteenkritiikkié, esimerkiksi Taina Bertell arvioi artikkelissa Naiset
kehityksessd” vuonna 1983 tuoretta artikkelikokoelmaa aiheesta naisten rooli kehityksessé ja
kehitystutkimuksessa. Bertell kritisoi teoksessa sitd, ettd naisndkokulmasta huolimatta

kehitysteorioiden yhteys naistutkimukseen ja feminismiliikkeeseen jii episelviksi.''® Niiden

112 Englanniksi. Kiytdsséni oleva suomennos julkaistiin 1996.

'3 Yiioppilaslehti 21/1983, Anna Rutanen, ’Kunnes miehet synnyttivit”, 8.
114 Ylioppilaslehti 10/1985, Sara Heindimaa, “Kieli keskelld suuta”, 42.

15 Aviisi 19/1986, Reija Portti, ”Mies + kieli # Nainen + kieli”, 6.

16 4viisi 5/1985, Naisten kieli — muutoksen kieli?, 5.

117 Cameron 1996, 158—163.

8 Ylioppilaslehti 15/1983, Taina Bertell, ”Naiset kehityksessd”, 8-9.
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nousu kuitenkin oletettavasti on yhteydessé siihen, ettd kehitystutkimuksen tieteenkentélld on
lisdtty keskustelua naisndkokulmasta ja naisten toimijuudesta. Tieteenkritiikki ja
naistutkimuksesta keskustelu ovat siis ylioppilaslehtien feminismiin liittyvéin diskurssin
vuosittain toistuvia teemoja. Pddtelmé vaikuttaa varsin yllatyksettoméltd. Se kuitenkin
havainnollistaa hyvin sitd, miten liikkkeen teemat ja prioriteetit ulottuvat erilaisiin
elamanympdaristoihin ja painottuvat diskursseissa — tietysti — kontekstisidonnaisesti. Tdmén
media-aineiston kiinted yhteys tiedeyhteis6on muuttaa myos kyseisen yhteison feminismin
painopisteitd — vaikkapa ditiydestd tai perhepolitiikasta puhuttaisiin kenties enemmén

toisenlaisissa jérjestolehdissd tai naistenlehdissé.

Néiden mainittujen tutkimusalojen lisdksi vuosikerroissa 1986—1987 paljastuu pilkahdus
kiinnostavasta ilmiosté: feminismistd lddketieteen ja (naisten) terveyden parissa. Evens (2024)
on tutkinut Yhdysvaltojen kontekstissa feminististd naisten terveyden liikettd 1976—1987.
Tama liike ei pelkdstddn pyrkinyt vahvistamaan naisten mahdollisuuksia laddkéreind, vaan se
pyrki muuttamaan perinteisen ldéketieteen kidytannon rakenteita — instituutioita, palveluita,
menetelmid, ja potilaiden kohtelua. Eritoten ongelmalliseksi koettiin tietysti gynekologian tila
miesten miehisesti tekeménd, minké johdosta yntyi ns. self-help -ryhmii ja pedagogiikkaa,
joissa pyrittiin opettamaan naisille avoimesti oman kehon arvioimista ja tuntemista. Téarke#da
oli paitsi luoda terveydenhoitokulttuuri, joka kohtaisi naiset perusteellisesti ja heiddn
ndkokulmastaan, sekd vapauttaa diskurssi tabuista. Tuli puhua avoimesti naisten kehosta ja
lisétd esim. seksuaalineuvontaa.''® Tistd ilmidsti kirjoittaa Aviisissa vuonna 1986 Anssi
Auvinen artikkelissaan “Itsehoidon vaihtoehto”!?? sekii Martina Reuter artikkelissaan ”Hoida
itsesi oman kiden kautta”!?!. Auvinen mainitsee ensimmadisini itsehoitoliikkeini juuri nimi
“feministien 60-luvulla Yhdysvalloissa perustamat gynekologiset itsehoitopiirit”.!*> Reuter
pohtii, ettd Suomessa ei ole syntynyt vastaavaa liikettd, koska naisliike on yhteiskuntaan
“integroituneempi” ja koska suomalaisessa terveydenhuoltojérjestelméasséd esimerkiksi

neuvoloiden toiminta vastaa jo itsehoitoliikkeen periaatteita.!?’

Tieteen ja tutkimuksen lisdksi kulttuuri oli kummassakin julkaisussa merkittava sisdltojen

lahde: kirjallisuudesta, musiikista, kuvataiteista ja elokuvasta seké teatterista kirjoitetaan

119 Evens 2024, 520, 524.

120 4yijsi 16/1986, Anssi Auvinen, Itsehoidon vaihtoehto”, 4.

121 4yiisi 4/1986, Martina Reuter, Hoida itsesi oman kiden kautta”, 8.

122 Aviisi 16/1986, Anssi Auvinen, Itsehoidon vaihtoehto”, 4. Ylioppilaslehdessdi aiheesta: 7/1987, Taina
Mantyranta P44 puskaan”, 11.

123 4viisi 4/1986, Martina Reuter, ”Hoida itsesi oman kiden kautta”, 8.
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paljon.!?* Niiden aiheiden osalta juttutyyppeini korostuvat arviot ja referaatit, seki
ilmoitukset esimerkiksi elokuvaohjelmistoista tai keikoista. Niistd kulttuurimuodoista eniten
feminismi esiintyy yhteydessa kirjallisuuteen. Aineistossa on esimerkiksi kirjoitettu
feministisisti teoksista my®os tutkimuskirjallisuuden ulkopuolelta,'? ja pariin otteeseen
feminismi nousee esiin kirjailijan ajatusmaailmassa haastattelussa tai kirjareferaatissa.'
Myos elokuvien osalta eritoten niin kutsuttu ’naisndkokulma’ erottuu selvisti, koska sité
voitiin korostaa sanalla naiselokuva, vaikka liikkeeseen eivét kaikki tekstit yhdistykéén.
Aineistoni ulkopuolelle jii esimerkiksi elokuvia koskevia tekstejé, joissa aiheena on naisten
toimijuus tai representaatio. [lmoitus ”Hauskaa naiselokuvaa” Ylioppilaslehdessd vuonna
1986 kertoo paitsi kulttuuriharrastuksen ja feminismin yhteensovittamisesta, myds
jarjestaytyneisyydestd ndin “Naiselokuvanaiset on ryhmé feministejd, jotka esittivat
naiselokuvan kerran kuukaudessa. — Tarkoituksena on tehdi ndkyviksi naista, naisen eldméa,
ja naisohjaajien tyotd sekd herittdd keskustelua suomalaisenkin elokuvan
sukupuolivinoumista.”.'?” Niiden feministien tavoitteena siis oli naisen representaation

lisddminen ja kulttuurialaan vaikuttaminen.

Vaikka populaarimusiikki on lehdissd merkittdva teema, hyvin harva musiikkiin liittyva
kirjoitus sivuaa feminismid, naisliikettd tai ylipdatdan naisten roolia ja toimijuutta
musiikkikulttuurissa. Vuoden 1982 Ylioppilaslehden naisnumerossa Helena Luukkonen
kirjoittaa naisrockista, ja kuvaa, kuinka naisliike on mahdollistanut naisten pddsyn
musiikkialalle, esimerkiksi perustamaan yhtyeitd, levy-yhtiditd, agentuureja, seki levyttiméan
ja esiintymadén festivaaleilla. Lopuksi kirjoittaja kuitenkin toivoo, ettd naiset musiikkialalla
padsevit erottautumaan liikkeesté: “Pikkuhiljaa padstéén sithen, ettd naisyhtyeiden ei tarvitse
julistaa feminismii eiki esiinty# vain naisille, niin kuin Euroopassa on usein kiynyt.”!?®

Tadmaén lisdksi vuonna 1986 Ylioppilaslehdessd haastateltiin Cillie Rentmeisterid, joka

esitellddn feministiguruna, joka on “’soittanut naisrockia lesboyhtyeessd”. Tekstissd mainitaan,

124 Huom. T4mi on arvioni, joka perustuu lehtien lipikdynnin prosessissa saavutettuun yleiseen kokonaiskuvaani
kummastakin julkaisusta. Tétd arviotani kulttuurista yhtena siséltojen kattoteemana tukee Ylioppilaslehden osalta
my0s Jukka Kortin tutkimus, silld hdn mainitsee 1980-luvun teemojen suhteen ndin "Myds kulttuurin osuus
lehden siséllossd kasvoi melkein lehden kultakauden’ [ajoittuu n. 50-luvulle] mittoihin”. Kortti 2013, 442.
Teatteri ja kirjallisuus ovat olleet aina lehden kulttuurisiséltéjen kulmakivid, ja myds elokuvasta kirjoitettiin
1980-luvulla. Kortti 2013, 452-453.

125 Esim. Aviisi 2/1979, Kristiina Koivisto, ”Ranskalainen ja itivaltalainen nukkekoti”, 10.

126 Esim. Aviisi 5/1982, Paula Paavolainen, ”Anja K — Sonja O”, 2. Aviisi 1/1984, Emma Kaurahalme, ~Uusi
vaikuttava kuvaus naisesta, miehesté ja tamperelaisesta kulttuurielamasta”, 4-5.

127 Ylioppilaslehti 25/1986, "Hauskaa naiselokuvaa”, 10. Feministisen elokuva-analyysin seminaari-ilmoitus
myos Ylioppilaslehti 8/1987, ”Nainen — kirja — leffa”, 10.

128 Ylioppilaslehti 24/1982, Helena Luukkonen, “Naisrock”, 5.
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ettd 80-luvulla kaikki naisbéndit eiviit olleet enéi sidoksissa naisliikkeeseen.'?’
Mediakulttuuriin tarttumisesta mainittakoon myds, ettd Aviisissa analysoitiin vuonna 1986
pitkassd artikkelissa paikallisradion naisiin liittyvid ohjelmia. Siind kuvaillaan, ettd
feminististen ohjelmien tekoon liittyy haastava ristiriita, jossa niiden odotetaan olevan
jotenkin rajuja ja ylenmaardisid, mutta naisten tdytyy tuottaa niitd ik&én kuin miesten malliin

ja miesten nikemysten mukaisesti.'*°

Tutkimusaikavilin ylioppilaslehdissd puhe seksisti ja seksuaalisuudesta on 2020-luvun
opiskelijan silmin varsin suorasanaista, raviakkaa ja luovaa. Teemat esiintyvét lehdissi
aineistonkeruuprosessin perusteella niin usein, ettd aiheesta voisi hyvin tehdéd kokonaisen
tutkimuksen.'3! Valtaosa niisti teksteistd jdd kuitenkin timén tutkielman ulkopuolelle, silld
feminismid ei sanoiteta niiden yhteydessd. Arvioin myos, ettd teemat naisen keho ja
representaatio esiintyvit kummassakin julkaisussa ldpi tutkimusaikavilin, mutta
ylldatyksekseni ndissdkin usein sanastosta jdd puuttumaan suora yhteys liikkeeseen
sanastorajaukseni mukaisesti. Mielestini hedelmaéllinen tutkimusasetelma olisi késitelld kehon
ja seksuaalisuuden teemoja tutkimuksessa, jossa ei ole tehty téillaisia sanastollisia
rajausvalintoja, jotka karsivat mahdollisesti ison osan olennaisista teksteistd. Niisté syisté
johtuen tyydyn tdssé tutkielmassa mainitsemaan, ettd seksuaalisuus on tutkimusviélilld

merkittiva sisdltoteema, ja “vapautunut” puhe siitd voi siséltdd feministista ajattelua.

Mainitsen aineistostani muutaman esimerkin siitd, milld tavoin liike esiintyy timéin teeman
yhteydessa. Aviisissa kommenttipalstalla vuonna 1982 nimimerkki feministisesti suuntautunut
naisopiskelija kommentoi, ettd jos lehdessa julkaistaan seksuaalisuusaiheisia teksteja,
kuvastossa pitiisi olla yhti lailla miehidkin naisten liséksi, ja mainoksissa
ehkiisyneuvontaa.'*? Ylioppilaslehdessd vuonna 1984 Jaana Lihteenmaa kirjoittaa
pitkdhkossa artikkelissa ”Muistakaa joka akka” 60-luvun “’seksuaalivallankumouksesta” ja
siitd, kuinka feministit ovat pohtineet kriittisesti titd seksuaalisuuden vapautumista.
Feministisen kritiikin ydin kohdistuu tekstin mukaan siihen, ettd naisten

itsemidrdamisoikeus' ei ole vahvistunut ’Feministien opetus seksuaalivallankumouksesta:

129 Yiioppilaslehti 8/1985, Jaana Lihteenmaa, ”Kuka pelkiisi nemesistd?”, 14.

130 4viisi 7/1986, Pirjo Pajunen & liris Ruoho, ”Ennenkuulumatonta sananvapautta”, 7.

131 My®6s Jukka Kortti mainitsee seksuaalisuuden yhtend lipi 1980-luvun Ylioppilaslehdessii esiintyneeni
siséltoteemana. Kortti 2013, 16. Esimerkiksi nimimerkki Ytterstrom kirjoittaa ilmeisesti vakituisella kolumni-
/pakinapalstallaan vuosikerroissa 1984—1985 useita kertoja seksuaalisuutta ja seksié késittelevid teksteja.

132 gviisi 16/1982, Nimimerkki feministisesti suuntautunut naisopiskelija, ”Seksuaalista yksipuolisuutta”, 2.
133 Tétd kuvataan tekstissd sanalla itseymmaérrys.
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naisen oli entisti vaikeampi sanoa ei”.!** Artikkeli tuo esiin sen, etti feminismin
ndkokulmasta naisten seksuaalinen vapautuminen ei ole tapahtunut, ennen kuin naisten oma
péddtintivalta tulee kunnioitetuksi ja naisten omat toiveet kuunnelluiksi. Samassa numerossa

julkaistu artikkeli ”Sydinyén tuolla puolen™!??

puolestaan késittelee pornon ongelmallisuutta.
Siind viitataan kansainvilisesti liikkeessd ajankohtaiseen keskusteluun, silld tekstin mukaan
eritoten Yhdysvalloissa osa feministeistd vastustaa pornoa, silld se tuottaa vikivaltaista ja
naista alistavaa ilmapiirid.!*® Vaikka pornografian vahingollisuus tunnistetaan, aiheen
mainitaan jakavan “feminististd litkettd kahtia”, silld osa ei kannata sensuuria
toimenpiteend. '3’ Tdmiin teeman suhteen tirked huomio on se, ettii ajan ja erit. aineiston
feminismi, kuten aiemmissa luvuissa mainittua, on pitkélti naisia ja miehid binddrisesti
késittelevad ja ndyttaytyi naisten litkkeend. Puhe seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen
oikeuksista vaikuttaakin yhdistyneen feminismin sijaan eritellysti "homoliikkeeseen” tai

“lesboliikkeeseen”.!3® Lesbot esiintyvit feminismin kontekstissa lesbofeministi”-

stereotypian takia mainintojen tasolla.'*

Ennakko-oletuksistani poiketen vihéiselle huomiolle jadvit feminismille nykydén ndmé
erittdin keskeiset teemat: sukupuolittunut vikivalta, kuten ldhisuhdevékivalta, seka (erit.
naisiin kohdistuva) seksuaalinen héirinta ja vikivalta. On hieman yllattavaa, kuinka vahén
ndistd aiheista puhutaan ylipadnsé, sekd myos yhteydesséd feminismiin, kun otetaan huomioon
lehtien vapaa tyyli, joka ei ldhtokohtaisesti kaihda tabuja tai raskaita aiheita. Vikivalta ei
esiinny missédén aineiston tekstissd keskiossd, mutta se mainitaan naisten kohtaamana
todellisena ongelmana esimerkiksi Ylioppilaslehden kommenttipalstalla vuonna 1979 nidin
”Vikivalta, matalapalkkaisuus, tyOpdivan pituus, seksuaalinen hyviksi kdyttd ja monet muut
asiat eiviit ole irvailun aiheita timén piivin naisille”.'*® Aviisin kommenttipalstalla vuonna

1981 nimimerkki Realisti -59 mainitsee 1ahisuhdevikivallasta t4lld tavoin ”Naisten

134 Ylioppilaslehti 24/1984, Jaana Lihteenmaa, ”Muistakaa joka akka”, 14-15.

135 Ylioppilaslehti 24/1984, Kati Kirstind, ”Sydinyon tuolla puolen”, 16.

136 Tbid. Vikivaltaisesta sisillosti teksti mainitsee pornon raaistuneen seki lapsipornon yleistyneen. Aviisissa
vakivaltaista pornoa késittelee pitkédssi artikkelissa Elina Juusola-Halonen. Aviisi 5/1983, Elina Juusola-Halonen,
"PORNOGRAFIA — vikivaltaa naisia kohtaan”, 4.

137 Ylioppilaslehti 24/1984, Kati Kirstind, ”Sydényon tuolla puolen”, 16.

138 En ole timin tutkielman rajauksen takia jirjestelmillisesti tallentanut tekstejd néistd ylos, mutta
homoliikkeestd ks. esim. Ylioppilaslehti 20/1985, Mikko Puumalainen, ”Saako homoliikettd arvostella?”’, 32;
Ylioppilaslehti 11/1984, Jorma Hentild, "Homous ei ole tahdon asia”, 3 (sekd muu vuosikerta 1984).
Transsukupuolisuudesta voi olla satunnaisia juttuja, esim. Ylioppilaslehti 14/1985, Marja Hénninen, “Nainen,
mies vai pelkkad lihaa”, 6-7.

139 Esim. Aviisi 5/1987, Tarja Parkkinen & Katja Parkkinen, ’Pidi silmisi avoinna, nainen’”, 5.

10 Ylioppilaslehti 20/1979, MARJA, TIINA ja SINIKKA, "No6f nof”.
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pahoinpitely perheen sisélld on lisdédntynyt. Tdma on suora seuraus miehen kyvyttomyydesta
tehdi tilaa naisen tasa-arvon toteuttamiselle parisuhteessa.”.!*! Tdma kirjoittaja huomioi
kiinnostavasti myos, ettd tasa-arvoliikkeiden vastustajat kédyttavét vikivaltaa heikentiékseen
litkkeiden toimintaa. Tulkitsen kirjoittajan tarkoittavan télld myos naisvihamielistd kdytosta
tai puhetta pelkén fyysisen vikivallan uhan sijaan, silld hin kehottaa lopuksi valttdméan
»vihamielisii tunteita kanssaihmisiimme kohtaan”.'*? Ylioppilaslehdessdi 1983 julkaistu
artikkeli ”Pehmed mies!? Tamiko?”!* referoi tiiviisti muualla kiiytyi keskustelua raiskauksen
maédrittelystd. Siind kirjoittaja Minna Salmi tuo esiin, kuinka feminismi vaatii raiskauksen
tunnistamista vékivallaksi — kirjoittaja viittaa sellaisiin vastakkaisiin ndkemyksiin, joiden

mukaan raiskaus olisi osa seksuaalisuutta.'*

Kansainvilinen feminismiliike nosti esiin lahisuhdevékivaltaa keskeisend naisten oikeuksien
epikohtana 1970-luvulla, kun taas Suomessa aihe ei saavuttanut niin merkittdvaa huomiota
vield 70-luvun lopullakaan,'* miki tukee my®s nditd omia havaintojani aineiston diskurssista.
Kielen konteksti tarjoaa yhden selityksen sille, miksi aihe muotoutui tadlld osaksi feminististé
diskurssia hitaammin kuin muualla. Ta4lld kédytettiin usein termid perhevékivalta, joka ikddn
kuin hdivytti sen huomattavan aspektin, kuinka sukupuolittunutta vikivalta oli.
Sukupuolineutraalissa perhevikivaltakeskustelussa vikivaltaa selitettiin esimerkiksi
alkoholismilla ja mielenterveysongelmilla.!*® Toisaalta myds poikkeuksia voi havaita myos
téstd aineistosta, esimerkiksi pitkd, naisten hdpednaiheita (mm. seksuaalisuus, kohdattu
viakivalta, feminismi) késitteleva artikkeli "Naisen hipeédn aika” onnistuu kertomaan

perhevikivallan sukupuolittuneesta todellisuudesta.'’

Huomattava hiljaisuus vallitsee toisenkin merkittivén teeman suhteen, nimittiin
aborttioikeuden. Keskustelu abortista ja oikeudesta siithen ei juuri ndy aineistossani. Suomessa
laki raskauden keskeyttimisestd uudistettiin vuonna 1970, '*® jolloin abortista tuli sallittua

my0s joidenkin laissa eriteltyjen sosiaalisten syiden nojalla. Tutkimusaikavililldni lakia

4 Aviisi 17/1981, Realisti -59, ”Misti johtuu nykyinen naisvihamielisyys?”, 2.

142 gviisi 17/1981, Realisti -59, Misti johtuu nykyinen naisvihamielisyys?”, 2.

I3 Ylioppilaslehti 12/1983, Minna Salmi, ’Pehmeé mies!? Tamik6?”, 6.

144 Tbid.

145 Virkki 2017, 4.

146 Thid.

147 4viisi 5/1982, Auli Hakulinen, “Naisen hipein aika”, 20.

148 1 aki raskauden keskeyttdmisestd (1970/239). Vuoden 1970 raskauden keskeyttimistd koskeva laki astui
voimaan vuodelta 1950 olevan lain tilalle. Se salli raskaudenkeskeytyksen eritellyistd sosiaalisista syistd. Lakia
on muutettu muutamaan otteeseen, merkittavasti naisen oikeudellinen asema muuttui vasta 1.9.2023 kun laki
muutettiin sellaiseksi, ettd aborttiin riittdd naisen pyynto ilman selityksid (12 raskausviikkoon asti).
Terveyskirjasto, Raskaudenkeskeytys, 12.2.2025. https://www.terveyskirjasto.fi/d1k00166
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muutettiin vuonna 1985 niin, ettd sikidindikaatiolla tapahtuvan keskeytyksen aikarajaa
pidennettiin 24 raskausviikkoon”.'* Tisti ei keskusteltu aineistossani. Vaikka 1970 laki ei
vield tunnistanutkaan naisen tiyttd pditéntdvaltaa, aihe ei ollut Suomessa yhti lailla pinnalla,
kuin kenties muualla maailmassa. Kuten Kurvinen ja Turunen (2022) kuvaavat, monien toisen
aallon feminismin tavoitteiden kohdalla Suomi ja muut Pohjoismaat olivat suunnannéyttd;ia.
Esimerkkind he mainitsevat, kuinka aborttioikeutta laajentava lainsdddanto eteni tadlla
esimerkiksi Yhdysvaltoja nopeammin.'>® Ylioppilaslehden numerossa 16/1981 Juha P.
Partanen kirjoittaa matkasta Yhdysvaltoihin, ja mainitsee, kuinka abortti on sielld yksi

opiskelijoita ja naisliiketti puhuttava teema.!!

Téssé alaluvussa olen analysoinut sitd, minkd teemojen yhteydessa litke esiintyy.
Kattoteemoina voi erottaa tieteen ja kulttuurin. Tieteen ja tutkimuksen tilanteesta
keskustellaan, julkaisuja referoidaan tai arvioidaan, ja toisinaan kirjoitetaan pohdiskelevaa,
feministista tieteenkritiikkid, sekd my6s feministisen tieteen kritiikkid. Suuressa roolissa on
naistutkimus, ja aineisto tukeekin késitysta siitd, kuinka sen liike ja sen valtavirtaistuminen
talloin 1980-luvulla vaikuttivat myds akateemiseen yhteisoon. Ilmio ei mydskdén jaanyt
1980-luvulle, vaan naistutkimuksen teko ja opetus on jatkunut ja laajentunut ja kisite
muuttunut sukupuolentutkimukseksi. Kun tarkastellaan néité esiin nousevia temaattisia
siséltdjd, ajan feminismin naiserityisyytté ja -ndkokulmaa korostanut ajattelu tulee hyvin
esiin, silld naistutkimuksen liséksi naisten toimijuutta korostetaan erilaisten kulttuurimuotojen
suhteen. Feminismi voitiin yhdistdé teksteissd monenlaisiin asioihin, silld kuten aiemmassa
luvussa pohdittua, se laajeni myds yksittdisistd tasa-arvokysymyksisté tarkoittamaan
kaikkialle yhteiskuntaan ulottuvien rakenteiden purkamista. Kulttuuriteemojen, kuten
kirjallisuuden, elokuvien ja musiikin, yhteydessd feminismin pyrkimyksind vilittyy tavoite

tasa-arvoistaa eri alojen kdytint6ja ja lisitd naisten mahdollisuuksia.
2.3 Kuvauksia toiminnasta ja liikkkeen jarjestaytymisesta

Aiemmissa alaluvuissa olen analysoinut ikdan kuin feminismin aatteellista puolta — millaisia
merkityksia sille annettiin ja millaisia teemoja tdméan ajanjakson liike késittelee. Tédssa

alaluvussa keskityn sithen, miten nditd pyrkimyksié ja puheenaiheita sitten toiminnan keinoin

149 Terveyskirjasto, https://www.terveyskirjasto.fi/d1k00166.

150 Kurvinen & Turunen 2022, 62.

B! Ylioppilaslehti 16/1981, Juha P. Partanen, “Opiskelijalehtien pditoimittajat: Vapaa lehdistd on vapauden tae”,
10-11.
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kisiteltiin. Kartoitan ja erittelen sitd, millaisia toiminnan kuvauksia lehdisti 16ytyy ja miten
liikkkeen jérjestdytyminen ryhmiin ilmenee. Aineistoa on kahden kaupungin kontekstista, joten
mainintoja 16ytyy monista jirjestoistd. Koen kuitenkin tarpeelliseksi mainita niitd kattavasti,
jotta liikkeen toiminnan jakautuminen tulee esiin. Analysoin my®ds sitd, miten feminismin
yhteydet ja kytkokset muihin liikkeisiin tai aatteisiin ndkyvét. Tutkimusaikavélin alkupuoli oli
Suomessa vaihtoehtoliikkeiden nousun aikaa, ja keskustelu nikyy myos
ylioppilaslehdistdssi.!>? Esimerkiksi prosenttiliike, rauhanliike ja ympéristoliike esiintyvit
lehtien sivuilla huomattavasti.!>® Prosenttiliike oli 1980-luvun alussa noussut yhteisvastuuta
perddnkuuluttanut kehitysapuliike, jonka tavoitteena oli saada ihmisié lahjoittamaan
kehitysyhteistyohon “’prosentti palkasta” -ajatuksella. Rauhanliike ja ympéristoliike taas ovat
nykyédankin tutumpia. Tutkimusaikavaililld rauhanliikkeen rauhan edistdmiseen ja
sodanvastaisuuteen perustuva toiminta oli aktiivista ja ndkyi esimerkiksi rauhanmarsseina.
Ympiéristoliike nousi 1970-1980-lukujen vaihteessa suomalaisessa yhteiskunnassa
feminismin tavoin huomattavasti, ja se tuotti erilaisia alaliikkeitd, ilmi6ité ja ryhmittymié,
kenties tunnetuimpana ja merkittivimpini esimerkkini Koijirvi-liikkeen vuonna 1979.!34

Vihrei liike jirjestiytyi 1980-luvulla myds puolueeksi.'*

Jérjestdytyneisyys ilmenee konkreettisimmin lyhyissé, ilmoitustyyppisissé teksteissd, joissa
mainostettiin seminaareja, luentoja tai jarjestdjen kokouksia. Yliopistoyhteison feministeille
oli useita jarjestdjd, esimerkiksi yleinen kansallinen Naisasialiitto Unioni ja Feministit —
Feministerna, Tampereella yliopistoyhteison Akkaryhmé ja Tampereen Naisunioni, seké
Turussa esimerkiksi yliopistoyhteisén ryhmi Taysin rinnoin ilman munia.'>® Jo 1892
perustetun Naisasialiitto Unionin ja feministien suhde ei toisaalta ollut talldin 1980-luvun
vaihteessa tdysin mutkaton, silld varsinkin Helsingissé oli ideologisesti ja toimintavoiltaan

radikaalimpia feministiryhmid, kun taas Unionin historia juontui jo vuosisadan vaihteen

152 Kortti 2013, 453.

153 Aineistonkeruuni ja perusteellinen 1hilukuni toki on keskittynyt vain feminismii késitteleviin teksteihin,
joten tdma tulkinta perustuu vuosikertojen lapiluvulla saavutettuun arviooni.

154 K oijérvi-liike syntyi nimensi mukaisesti yhden tapauksen ympirille: luonnonsuojelijat vastustivat
vékivallattoman kansalaistottelemattomuuden keinoin Koijarven kuivatushanketta, jonka tarkoituksena oli
helpottaa maanviljelyd jérven viereisilla pelloilla. Tama aktivistitoiminta sysési vihredn liikkeen kasvua vauhtiin,
ja toi liikkeen karkihenkilot, kuten Ville Komsin ja Osmo Soininvaaran, yleisesti tunnetuiksi.

155 1980-luvun alussa puoluepolitiikkaan lihdettiin mm. eri vaihtoehtoliikkeiden yhteisilli vaalilistoilla. Aalto
2018, esim. 188—189. Yhdistysmuotoinen Vihred liitto perustettiin 1987, prosessista Aalto 2018, 289-297.
Puolueeksi Vihred liitto rekisterditiin 9.8.1988, prosessista Aalto 2018 331-348.

156 Vaikka valitut lehdet ovat Helsingistd ja Tampereelta, Tdysin rinnoin ilman munia esiintyy esim. tekstissi
Aviisi 17/1985, Liukkonen, ”Vain miehista ei puhuttu”, 6.
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traditionaaliseen naisliikkeeseen.!>” TAmai paljastuu myds Ylioppilaslehdessi vuonna 1987
julkaistussa tekstissd ”Unioni kaapattu”. Kirjoittaja Lotta Lehmusvaara kuvaa varsin
negatiiviseen sdvyyn Naisasialiitto Unionin olleen vuosia “ldhinni kitisevé julkilausuma-
automaatti”, ja ettd ”Anarkisteille ja radikaaleille feministeille on Unionissa ndytetty jos ei nyt
than ovea, niin ainakin hapanta naamaa”. Tekstin mukaan yhdistyksessa valta on kuitenkin
vaihtunut uudistushenkisille feministeille, ja kirjoittaja toivoo Unionin toiminnallisuuden

kasvavan ja “rivikoityvin”. !5

Naistutkimuksen takia my06s Tutkijanaisten ryhmid perustettiin yliopistokaupungeissa 1980-
luvulla.'>® Téssi aineistossa nékyvissi jirjestdissi oletettavasti oli opiskelijajdsenid, tai ne
liittyivat jollain tapaa opiskelija- tai nuorisokulttuuriin tai muutoin heréttivat kiinnostuksen
kirjoittaa niistd. Havaintoni nimetyistd feministisistd yhdistyksisti perustuvat satunnaisesti
julkaistuihin ilmoituksiin sekd mainintoihin artikkeleissa ja kommenteissa. Lehdissa oli
jarjestdjen ilmoituksia varten tarkoitettuja vakituisia palstoja, mutta niilld viestivdt padosin
oppiaineiden ainejirjestot tai osakunnat, jotka eritoten Helsingissd ovat olleet pitkdan

suosittuja ja aktiivisia opiskelijajirjestoja.

Taina Bertell kuvaa suomalaisen liikkeen epamadriisesti jarjestdytynyttd ja verkottunutta
muotoa oikeastaan erittdin osuvasti artikkelissaan ”Anarkistin tajunta” lausahduksella ”1970-
luvulta lahtien on Suomessa toiminut feministejé julkitasolla; rekisterdiméton firma,
Feministit — Feministerna, erilaisten feminististen ryhmien 16ysi, funktionaalisesti toimiva,
projekteihin suuntautunut kudelma.”.'é! Liikkeen jérjestiytyneisyytti on siis 1970-luvulta
lahtien kuvannut hajanaisuus ja toiminnallisuuden korostaminen. Feministien vélisid eroja on,
mutta toimintaryhmii on siitd huolimatta muotoutunut. Liisa Rantalaiho ja Kirsti Lempidinen
ovat todenneet myds ajan naistutkijoiden olleen verkottuneita monipuolisesti akateemisen
yhteison ulkopuolellekin, ettd he ovat olleet mukana feministisen tutkimuksen liséksi
jirjestdissi, politiikassa ja paitoksenteossa.!®?> Feministisen toiminnan kokonaisuuden

havainnoinnin takia pohdinkin tissd luvussa myhemmin my®ds sitd, mitd yhteyksid muihin

157 K. esim. Aalto 2018, 81.

158 Yilioppilaslehti 23/1987, Lotta Lehmusvaara, ”Unioni kaapattu”, 7.

159 Lempidinen & Rantalaiho 2023, 40-41.

160 Osakuntien suosiosta ks. Kortti 2013. Jotkin harraste- tai aateperustaiset ryhmét myos toistuvat saénnollisesti,
kuten elokuvakerhot tai uskonnollisten opiskelijoiden ryhméit.

16! Ylioppilaslehti 11/1984, Bertell, ”Anarkistin tajunta”, s. 8-9.

162 Lempidinen & Rantalaiho 2023, 13.
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ajan liikehdint6ihin ja aatteisiin tima aineisto esittdd. Muita keskeisimpid vaihtoehtoliikkeita

ovat aiemmin mainitut rauhanliike ja ympaéristoliike.

Tampereella toiminut Akkaryhma on lehdissd ndkyvin, eniten palstatilaa kéayttiva, esimerkki
jarjestdytyneen feministisen ryhmén toiminnasta. Akkaryhméan perustamisilmoitus ja kutsu
ryhmén ensimméiseen tapaamiseen 16ytyy Aviisista 2/1984.'% Ilmoituksen otsikko “Hyvit
Sisareni” osoittaa kutsun toimintaan eritoten, tai nimenomaan, naisille. Heti timén alla on
myds toinen ilmoitus siité, ettd Tampereen yliopistoon on perustettu Tutkijanaisten yhdistys.
Tassd tapauksessa kuitenkin ilmoitetaan suoraan, etté jdseniksi ovat tervetulleita
tutkimustyoté tekevit naiset ja ’ns. naistutkimusta” tekevét miehet.'®* Miesten osallisuus
feministisiin ryhmiin aikana ei ollut yksiselitteisen toivottua tai mahdollista, mité késittelen
perusteellisemmin luvussa 3.3. Toisen huomattavan tamperelaisen toimintaryhmaén,
Tampereen naisunionin, perustamisesta ja ensimmaisistd vuosista niin ikddn kirjoitettiin
reflektoiva artikkeli Aviisissa 1983. Anonyymi kirjoittaja kertoo naisten kasvattaneen
ryhmaéssé feminististd tietoisuuttaan, saaneen selkeyttd eldmaintilanteisiinsa, sekd esimerkiksi
myds puuttuneen naista halventaviin ja vééristeleviin lehtikirjoituksiin. Téll6in vuonna 1983
tdmén feministiryhmén tavoitteena oli kriisipuhelimen perustaminen ja naisten turvakodin

saaminen Tampereelle.!®’

Akkaryhmin toiminnan kdynnistyttyd vuonna 1984 sen kokouksista ja muusta toiminnasta
julkaistiin ilmoituksia 4viisissa vuosina 1985-1986 lihes joka numerossa.'®® Silloin se siis
julkaisi ilmoituksia kdytdnndssd yhti aktiivisesti, kuin ainejérjesto tai osakuntajérjestd, joiden
ilmoituksille on ldpi tutkimusaikavélin kaikissa lehdissd omistettu vakiintuneita palstoja.
Ylioppilaslehdessd ei julkaistu minkddn feministisen ryhmén toimesta ja toiminnasta néin
sadnndllisesti tai runsaasti tekstejd. 2000-luvun alussa ryhmén nimi muutettiin tasa-
arvojaostoksi, silld Akkaryhmai koettiin sen verran (negatiivisesti) sivyttyneeni nimen4, etti
se karkottaisi tasa-arvon edistdmisestd ja ryhmén toiminnasta potentiaalisesti kiinnostuneita
opiskelijoita. Myos feminismin muuttuminen kohti laajempaa mairitelméaa,
intersektionalistiseksi feminismiksi, vaikutti nimenmuutoksen taustalla. Ryhmai oli syntynyt
naiserityisyyttd korostavan feminismin kontekstissa, mutta kuten muukin feminismiliike, sen

pyrkimys laajentui viimeistdén 2000-luvulle tultaessa kahtiajakoisesta mies-naisajattelusta

163 Aviisi 2/1984, “Hyvit Sisareni”, 2.

164 Tutkijoiden lisdksi opiskelijat olivat ryhméén tervetulleita. Aviisi 2/1984, *Naistutkijat yhteistyohon”, 2.
165 gviisi 5/1983, "Tampereen naisunionin lemped syntyma”, 3.

166 Muun muassa: Aviisi 5/1985, 15; Aviisi 8/1985, 16.
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ylipadnsé naisten ja seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen oikeuksien ja aseman

puolustamiseen. Enii ryhmai ei ole.'®’

Akkaryhma osoittaa osuvasti kirjoituksessaan “Jitetddn jo ne ihmissuhdeasiat!”, kuinka
pienen feministisen ryhmén toimintamuodot, verkostoituminen ja vaikuttamisen kanavat
olivat yksilosidonnaisia: ”Se mikd on Akkaryhmén tarkoitus on tdysin kiinni siité, ketka
kulloinkin ovat mukana. Nyt haluamme TEHDA, haluamme héiriti tunkeutumisellamme,
vaikuttaa piitoksenteossa ja julkisessa sanassa.”!%® Nien, ettd hajanaiset pienet yhdistykset ja
ryhmat johtavat siithen, ettd yksilot voivat vaikuttaa konkreettisesti ja olennaisesti
feminismiliikkeen jdrjestdytymiseen, eli sithen, kuinka ideologia lopulta kdytinndssé tuli esiin
eri paikkakunnilla. Kuten teksti kertoo, yksittdisten henkildiden kiinnostus vaikuttaa ja

osallistua julkiseen keskusteluun saattoi hyvin ohjata yhdistysten toiminnan suuntaa.

Feminismi miellettiin yhdeksi ajan vaihtoehtoliikkeistd. Joissain teemoissa, kuten edelld
mainitussa rauhan kannattamisessa ja sen lisdksi ympériston suojelun arvostuksessa, asenteet
jaettiin muiden liikkeiden kanssa. Moni aktiivinen henkil6 onkin voinut edistéd arvojaan
useammassa eri liikkeessé ja niiden jirjestdissd.!®® Yhteisesti toiminnasta tai vihintééinkin
resurssien suhteen tehtidvésta yhteistyosta kielii teksti ”Vaihtoehtoliikkeille yhteinen toimisto”
Aviisissa vuonna 1981. Ilmoitukseksi pitkdhko teksti kertoo Tampereen Naisunioni ry:n,
Tampereen Sadankomitean ja Tampereen Ymparistoryhmén vuokranneen yhteisen toimiston
ja suunnittelen jopa yhteistyossd lehden perustamista. Siind mainitaan, kuinka jirjestdjen
aatteelliset nikemykset kohtaavat. "Naisunioni, Sadankomitea ja Ymparistoryhma toimivat
pitkalti eri yhteiskunnan sektoreilla, mutta niitd yhdistdd vaihtoehtoisen kehityksen idea.”

Yhteistydn toivotaan myds auttavan nikdkulmien laajentamisessa.'”’

Vaihtoehtoliikkeen rajoittava mielikuva ei kuitenkaan valttamattd ollut feministeille itselleen
mieluinen. Akkaryhmin ilmoitus vuodelta 1986 kommentoi ”Akkaryhma ei ole vaihtoehto-
eikd yhden asian liike, se ei mydskién ole vihred. — Akat puuttuvat kaikkeen, mihin ehtivét

yliopistoliikunnasta ydinvoimaan, asumisesta seksiin.”.!”! Vihreys yhdistii kuitenkin sen

167 Aviisin arkisto, Aviisi 16/2007. Visiiri 14.9.2021, Eli Harju ”Akkaryhmié, synnytyslakkoja ja
naiskulttuuripdivid — Yliopistossa on haasteltu arvoja jo vuosikymmenia”.

168 gviisi 15/1985, “Jitetddn jo ne ihmissuhdeasiat!”, 14.

169 Titd tukee esim. Sari Aallon tutkimus, silld Aalto mainitsee feministit yhtend vihreén liikkeen aktiiviryhméni
useaan otteeseen 1970-1980-luvun vihreédn litkkeen vaiheita tarkastellessaan. Aalto 2018, ks. esim. 75-83, 200—
201, 234-235.

170 gviisi 5/1981, ”Vaihtoehtoliikkeille yhteinen toimisto™, 5.

7! Aviisi 11/1986, ”Akkaryhma™, 12.
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verran monia feministejd, ettd sellaistakin ryhmai aineistossa mainostetaan. Ilmoitus otsikolla
”Vihredt femput” Ylioppilaslehden numerossa 26 vuonna 1986 on lyhyt, mutta tarjoilee
esimerkin toiminnan organisoitumisesta ja feminismin, vihreén liikkeen seké radikalismin
yhdistymisestd. Siind kerrotaan, ettd ”Vihreét feministit ry. perustettiin Helsingissd viime
sunnuntaina” ja ettd ”Vihredt feministit pyrkii olemaan “radikaali piikki” ja sitd kiinnostaa
»rivikki toiminnallisuus”.!”? Ilmoitus sisiltdd myds maininnan yhdistyksen seuraavasta
kokouksesta, miké antaa kiinnostuneille lukijoille mahdollisuuden liitty& toimintaan.
IImoituksesta vilittyy koettu tarve yhdistykselle, jossa ndmé kaikki ajattelun painopisteet
yhdistyisivat. Eritoten Taina Bertellin tekstien ansiosta tdmé radikaali, vihredt arvot jakava
feminismin siipi ndkyykin Ylioppilaslehdessd tutkimusaikavélilld. Tarkentavaa nimitysté
“ekofeminismi/-ti” ei kuitenkaan osunut aineistonkeruussa silmiini. Sari Aalto kertoo vihredn
litkkeen historiaa késittelevissé teoksessaan Vaihtoehtopuolue, ettd 1980-luvulla vihreét
feministit yrittivdtkin pariin otteeseen saada naisille myds omia ehdokaslistojaan vaaleissa,

jotta naiset pi#sisivit todella vaikuttamaan ja piittiviin rooleihin asti.!”

Pari vuoden 1979 Ylioppilaslehdessd julkaistua tekstid kertovat lisdd feminismin ja
ympdéristoliikkeen yhteisistd ndkemyksistd ja molemmissa toimineista ihmisista.
Kommentissaan “Reijolle naisliikkeestd” Marjut Kaajakari havainnollistaa titi ndin
”Samanaikaisesti teemme tyotd ymparistomme muuttamiseksi vastustamalla ydinvoimaa,
luonnonvarojen jdrjestontd tuhlaamista ja asevarustelua. Monet feministit toimivat myos
muissa jarjestoissd: ammattiyhdistysliikkeissé, poliittisissa jérjestdissd, Koijarvi-liikkeessa
jne.”.'” Ja artikkelissa “Naisliike etsii muotojaan” kuvateksti kertoo ”Suomen Feministit
osallistuvat aktiivisesti ydinvoiman vastustamiseen. Seuraava Feministien ja
ympiristdliikkeen yhteinen mielenosoitus jérjestetidin 12.12.”.!7° Valokuvien kiyttd
aineistossa on ylipdansi erittdin harvinaista, ja tdssd tapauksessa valokuva on feministeista
mielenosoituksessa. Kuvassa Helsingin Kolmen sepdn patsaan edessd nékyy kolme naista,
sekd kaksi pienti lasta, toinen vaunuissa ja toinen katsomassa naisten pitelemii

mielenosoituskylttid.

Rauhanliike, kansainvélisesti ldpi 1900-luvun merkittdva yhteiskunnallinen liike, on lehdissa

erityisen ndkyvé tutkimusaikavélini alkuvuosina. Suomessakin rauhaliikkeella ja -aatteella on

172 Ylioppilaslehti 26/1986, ”Vihreiit femput”, 8.

173 Aalto 2018, 269.

174 Ylioppilaslehti 21/1979, Marjut Kaajakari, “Reijolle naisliikkeestd”, 17.

75 Ylioppilaslehti 25/1979, Sunniva Drake, Pia Ingstrom, Pdivi Mikeld, Naisliike etsii muotojaan”, 11.
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pitkét perinteet, silld ensimmdinen suomalainen rauhanjirjestd Suomen Rauhanliitto
perustettiin ensi kertaa jo 1907.!7® Nimenomaan yliopistoyhteisdjen konteksteissa rauhanliike
nousi kansainvilisesti eritoten Vietnamin sodan ja samanaikaisen opiskelijaradikalismin takia
1960- ja 1970-luvuilla. Suomessa 1980-luvun rauhanaatteen huomattavia tapauksia olivat
suuret rauhanmarssit.!”” Ylioppilaslehdessii ja Aviisissa tutkimusaikavilillini osoitetaan
solidaarisuutta, sekd uutisoidaan rauhanliikkeen toiminnasta Suomessa, esimerkiksi tulevista
ja menneistd marsseista, mielenosoituksista tai kannatuksen kasvusta. Lehtien
lapikdyntiprosessissa muodostamani yleiskisityksen perusteella rauhanliikkeen
merkityksellisyytté ei kyseenalaisteta silli tavoin kuin feminismin, jota, kuten lépi timén
tutkielman analysoin, sekd puolustetaan ettd viheksytdan. Liikkeilld oli kuitenkin myds
yhteisty0ta ja jaettuja arvoja, silld Ylioppilaslehdessd kirjoitetaan erikseen “Naisten
rauhanmarssista” ja feministit mainitaan yhtend osallistujaryhménd.'™ Aviisissa 1982
kansanedustaja Marjatta Stenius-Kaukonen kirjoitti naistenpdivén historian kautta siité,
kuinka naisliikkeelle rauhantyd on ollut tirke# jo 1900-luvun alusta.!” Niidenkin liikkeiden
yhteys ilmenee henkildissa, silld esimerkiksi Aviisissa 12/1984 koko sivun kokoinen
henkilokuva-artikkeli Profeetan vierailu” kertoo teologi Dorothee Sollesti, joka esitelldén

rauhanliikkeen ja feminismin kannattajana. '8

Aiemmassa luvussa analysoin akateemisen kontekstin nikymisti feminismiin liitettyjen
teemojen kautta. Liikkeen jdrjestdytymisen suhteen akateeminen konteksti nékyy téssa
lahdeaineistossa siten, ettd kokousten, tapahtumien tai muun jérjestdille tyypillisen toiminnan
sijasta ja lisdksi sivuilla mainostetaan seminaareja ja kursseja. Feminismi naistutkimuksessa
vaikuttaa siis toteutuneen my0s yhteisollisyytend tiedeyhteisossa, silld esimerkiksi erilaisia
naistutkimukseen liittyvid seminaareja jérjestettiin vuosien varrella useita. Raportteja ndista
tai kutsuja niihin 16ytyy sekd Ylioppilaslehdestd ettd Aviisista eritoten vuosilta 1983—1986.
Yliopistoinstituution konteksti taas ndkyy lehtien journalismissa konkreettisesti silloin, kun
viestitdén ylioppilaskuntien edustajistoista, hallituksista tai muista toimielimista.
Edustajistovaalien alla sivuilla nikyy ehdokkaiden mainoksia, ehdokaslistoja ja toisinaan
pidempidkin artikkeleja vaaliliitoista tai ryhmisti. Yksinomaan ja suoraan sanoen feministista

ryhmaéa ei ehdokaslistoilla ndy, mutta vuoden 1985 TAMY :n vaaleissa feministit muodostivat

176 Rauhanliitto.fi, https://rauhanliitto.fi/jarjesto/historia.

177 Ks. esim. Yle 17.4.2014, ”25.11. Teeman Eldvi arkisto: Rauhanliike”.
178 Ylioppilaslehti 18/1981, Marja Pallassalo, Naisten rauhanmarssi”, 6.
179 Aviisi 5/1982, Marjatta Stenius-Kaukonen, ”Tyoté leipdd rauhaa”, 2.
180 gviisi 12/1984, Marja Mustakallio, ”Profeetan vierailu”, 4.
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yhdessd muiden vaihtoehtoliikkeiden aktiivien kanssa ”Maa ilman parantajia” -vaaliliiton,
josta kerrotaan lyhyesti Aviisissa ehdokaslistoja esittelevissi artikkelissa.'8! Naisten ja
erityisesti feministien lista edustajistovaaleissa oli atheena myos Aviisissa vuonna 1987
julkaistussa tekstissd ”Jokapojille kourantiydelti vastaRintaa”, josta ei tosin kdy ilmi,
toteutuiko tima lista todella'®?. Lihteen kautta Akkaryhmisti vilittyi siis feministien
kiinnostus vaikuttaa myds poliittisen systeemin kautta, edustajistossa, jossa yhteistyota
tehdddn puoluepoliittisten ryhmien kanssa. Vuonna 1985 Akkaryhmén toiminta nékyi

muutoinkin erityisen usein Aviisin sivuilla.'®?

Eréitd toistuvasti nousevia feministisen toiminnan jirjestéjid ovat lehtien perusteella
kaupunkien Kirjakahvilat. Ne tarjosivat paitsi feminististé kirjallisuutta,'®* my6s monenlaisia
seminaareja ja muita tapahtumia vuosien varrella.!8> Vuonna 1982 Ylioppilaslehden
toimittajat kiersivét kirjakahviloita ja kirjoittivat niiden tilanteista, ja vastikdin perustetun
Oulun kirjakahvilan perustamisen taustalla ja aktiivisimpina kdyttdjind mainitaan paikalliset
feministit. Kirjakahvila koettiin keinoksi poistaa eri ryhmien vélilld vallitsevaa
nurkkakuntaisuutta ja ennakkoluuloja” — tdssdkin tekstissd feminismi korostaa yhteistyokykya
muiden ajan vaihtoehtoliikkeiden kanssa.!®® Vaikuttaa silti, etti kirjakahvilat tulivat
tarpeeseen fyysisind kokoontumisen mahdollistavina tiloina, silld pienilld paikallisilla

ryhmilla tuskin oli varoja tilavuokrakustannuksiin.

Feminismin ja muiden yhteiskunnallisten liikkeiden suhteet ilmevit aineistossa myos
yksildssi yhdistyen, josta paras esimerkki lienee jo useasti mainittu Taina Bertell. '*” Bertell
toimi aktiivisesti Helsingissa vihredssa litkkeessé ja kirjoitti tosiaan myds anarkismista.

Aineiston perusteella voi siis todeta, ettd vihredssa liikkeessd toimivia radikaalifeministeja oli

181 4viisi 16/1985, “Palopuheita ja taisteluhuutoja”, 6. Seuraavassa numerossa kerrotaan, ettd lista sai
edustajistoon neljd paikkaa. Aviisi 17/1985, ”Ainejarjestdt voittivat”, 3.

182 4viisi 12/1987, Vastarinta, “Jokapojille kourantiydeltd vastaRintaa”, 13.

183 Akkaryhmi esiintyy mm. jutuissa: Aviisi 5/1985, 5. Aviisi 8/1985, 16. Aviisi 15/1985, "Jitetdin jo ne
ihmissuhdeasiat!”, 14. Aviisi 16/1985, ”Palopuheita ja taisteluhuutoja”, 6. Aviisi 19/1985, Ulla Ahonen, ”Akat
tapasivat uusia edustajia: Nyt otetaan naisesta mittaa”, 20.

184 Esim. Ylioppilaslehti 4/1982 Jorma Lindfors & Pertti Suvanto “Kirjakahvilan vaihtoehdot: Omat ideat vai
kaikki valmiina?”, 8. Aviisi 16/1984 ”Kirjakahvila — rdppéni Eurooppaan”.

185 Esim. Aviisi 2/1984, Naiskulttuuripéivit Tampereella 8.3.-14.3.”, 1.

186 Yiioppilaslehti 4/1982 Jorma Lindfors & Pertti Suvanto, ”Kirjakahvilan vaihtoehdot: Omat ideat vai kaikki
valmiina?”, 7-8.

187 Bertell kirjoitti Ylioppilaslehteen vuosina 1982—1984 ja kisitteli feminismin lisdksi muita yhteiskunnallisia
liikkeita ja polititkkaa. Vuonna 1982 hin ei kuulunut vield lehden toimitukseen, mutta lehdessé julkaistiin silti
useampi Bertellin kirjoitus. Henkilon tunnistaminen havainnollisti minulle tdssé tapauksessa sitd, kuinka moni
aktiivikirjoittajista saattoi olla toimituksen ulkopuolelta: he ldhettivit toimitukseen tekstejé, ja toimitus (joka oli
esimerkiksi vuonna 1982 vain nelji henkil6d) valikoi niistd julkaistavat. Ndin myos naisten kirjoittamia teksteja
on lehdissd my®ds niind vuosina, kun heiti ei ole ollut toimituksessa.
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yliopistoyhteisossikin. Ylioppilaslehti ei ylipadtaan heijastelekaan enemmistdja siind
mielessi, etti kirjoittajia oli vihin ja “sananvapautta” taas valtavasti.!® Pieni toimitus —
padtoimittaja ja yksi tai pari toimittajaa — valitsivat lehtiin l&hetettyjen tekstien joukosta
julkaistavat.'®® Huomionarvoista on myds 1980-luvulla kiiyty keskustelu Ylioppilaslehden
heikosta suosiosta opiskelijoiden keskuudessa. Ylioppilaslehden tyylista ja aihevalinnoista ei
pidetty, ja lehden ajateltiin olevan kaukana opiskelijamassasta, jolle sitd tehtiin.'*® Tama
kritiikki vélittyy suoraan lehdestd, silld opiskelijat ovat kirjoittaneet aiheesta kommentteja tai

mielipidekirjoituksia, ja pdédtoimittajat pohdiskelleet aihetta artikkeleissa useampana vuonna.

Arja Turusen tutkimus 1970-1980-luvun feministien kokemuksista tuo nékyviksi tdmén
toisen aallon feminismin alkuvaiheen yhteyksii ja eroja taistolaisuuteen, seki
puoluepoliittiseen litkehdintddn. Eritoten Aviisissa tutkimusaikavilin alkupuolella on vield
huomattavasti keskustelua kommunismista, taistolaisuudesta ja vasemmistoradikaaliudesta,
mutta ne hiipuvat tutkimusaikavaililld. Omassa aineistossani taistolaisuudesta ei kuitenkaan
endd puhuta, ja feministien kontaktit sithen jéévit piiloon. Vasemmistolaisuus on leimannut
Tampereen ylioppilaskunnan seki tarkemmin myd6s tamperelaisen tiedotusopin historiaa
aiempina vuosikymmenind, joten aineistossa olisi voinut olla selvempai sanallista
vasemmistolaisuutta. Toki voi olla, ettd aiempia yhteyksid taistolaisuuteen ei ole koettu
olennaisiksi jutunaiheiksi ajankohtaisuutta painottavassa julkaisussa. Heidi Kurvinenkin saa

tillaista liikkeisiin sidosteista identiteettii niikyviin juuri muistitietotutkimuksen ansiosta.!'!

Kansainvilisen toiminnan késittely ei ole aineistossa sdédnndllistd, mutta kansainvilisiin
1lmidihin viitataan toisinaan. Jarjestaytyneisyyden suhteen vuonna 1985 pidetty
Pohjoismaisten feministiopiskelijoiden kokoontuminen on ilmeisin tapaus kansainvilisesta
yhteistyOsté. Aviisissa vuonna 1985 julkaistu artikkeli ”Vain miehisti — ei puhuttu” kertoo
tasti nelipdivaisestd seminaarista Tanskassa, johon osallistui “kuutisenkymmenti
pohjoismaalaista feministiopiskelijaa”. Kirjoittaja Liukkonen kuvailee, kuinka feministit eri

maista ovat samoilla linjoilla, mutta huomauttaa kuitenkin kiinnostavasti Tanskan ja Norjan

188 Esimerkiksi Ylioppilaslehdessd 25/1981 sivulla 4 piitoimittaja Juha P. Partanen kertoo ”...pddtoimittaja on
kiehtovan vapaa onnistumaan tai epdonnistumaan — paljolti omaa ansiotaan tai syytdén. Han on myos vapaa —
painovapauslain — rajoissa puhumaan suunsa puhtaaksi, vapaa suunnittelemaan ja vapaa toteuttamaan
kuningasideoitaan. Toteamus ”Suomen vapain lehti” kertoo kiehtovan, ehké kiehtovimman puolen
tyoskentelysti Ylioppilaslehdessa.”

189 T#std mainitsee esim. Ylioppilaslehti 1/1982, Harri Saukkomaa, Y lioppilaslehden linja”.

190 Kortti 2013.

191 Kurvinen 2018, 39-41.
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naisliikkeiden kehityksen olevan noin viidelld vuodella Suomea ja Islantia edell4.'*?
Liukkosen huomiota tukee luvussa 2.1 kisitelty suomalaisen feminismiliikkeen
muotoutumisen viive. Vuonna 1981 Ylioppilaslehdessd julkaistiin kaksi matkakertomusta.
Numerossa 16 paitoimittaja Juha P. Partanen kirjoittaa Yhdysvalloista, ja mainitsee, etti
naisliike on amerikkalaisissa opiskelijalehdissd sddnnollisesti esiintyvd teema. Tdmén mukaan
puhuttavia teemoja naisten osalta ovat abortti, feminismi ja kutsunnat.'”> Numerossa 24 Pertti
Suvanto kirjoittaa Moskovan matkasta, ja artikkelin osana alaotsikon ”Opiskelija-avioliitoista

eri mieltd” alla on lyhyt kappale naisten asemasta Moskovassa eritoten yliopistoyhteisossa. '™

Kansainvilinen liike ja tutkimus vilittyvit hiukan myd6s naistutkimusta kisittelevissa
teksteissd. Esimerkiksi vuoden 1983 Ylioppilaslehdessd Taina Bertellin kirjoittaa Tansanian
aktivoituneesta naistutkimuskentisté ja kehitysyhteistyosta haastatellessaan tutkija Ulla
Vuorelaa.'” Se, ettd suomalaiset opiskelijat seurasivat kansainvilisen liikkeen tapahtumia ja
toimijoita, ilmenee my®0s kirjasuosituksissa ja -arvioissa, sekd henkildjutuissa kuuluisista
feministeistd.'*® Lehdissé nikyy siis pidsdintdisesti pienti paikallista toimintaa ja
naistutkimuksen organisoimaa toimintaa. Kansainvélisen ndkdkulman kapeus voi my0s
selittyd aineiston tyypill4, silld jos esimerkiksi tarkasteltaisiin naisliikkeen jérjestolehted,

jonka koko sisdlto liittyisi feminismiin, voisi kansainvélinen litke nousta enemmaén.

Téssd luvussa olen tarkastellut litkkeen kanavoitumista toiminnaksi, eli millaisia ryhmia ja
litkkeiden vilisid yhteyksié ja toiminnanmuotoja téllaiset journalistiset tekstildhteet tuovat
ilmi. Lehtien monipuolisen sisdllon ansiosta ne paljastavat myds liikkeen jarjestdytymisesti ja
kdytdnnon toiminnasta. Lyhyet ilmoitustyyppiset jutut korostuvatkin hyodyllisini erityisesti
tdssd luvussa, silld niiden muodossa lehdissé jaettiin tietoa ajankohtaisesta toiminnasta ja
aktiivisista ryhmistd. Aineistosta on mahdollista 16ytdé lukuisia ryhmié ja yhdistyksié, silld
tarkastelussa oli kaksi lehted. Aineiston perusteella ei mydskddn voi havaita suuria eroja
Tampereen ja Helsingin alueiden toimintamahdollisuuksien vililld — kummassakin
kaupungissa opiskelijoille oli sekd naistutkimuksen kursseja ja seminaareja, ettd feministisid

yhdistyksid akateemisen yhteison sisélld ettd yleisestikin.

192 gviisi 17/1985, Liukkonen, ”Vain michisti ei puhuttu”, 6. Pohjoismaiden kehityksen eritahtisuudesta my®s
Bergman 2002, ks. esim. 144—145.

193 Yiioppilaslehti 16/1981, 10-11.

194 Ylioppilaslehti 24/1981, 13.

195 Ylioppilaslehti 1983, Taina Bertell, ”Ulla Vuorela: Tansanian nainen on my®s tutkijanainen”.

196 N4itd viimeksimainittuja esim. Aviisi 12/1984, Marja Mustakallio, ”Profeetan vierailu”, 4. Ylioppilaslehti
8/1985, Jaana Léhteenmaa, “Kuka pelkdisi Nemesistd”, 14. Aviisi 5/1987, Tarja Parkkinen & Katja Parkkinen,
”Pid4 silmaisi avoinna, nainen”, 5.
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Aineisto tukee my0s sitd hypoteesia, ettd feministisilld ryhmilld oli yhteisti toimintaa muiden
ajan vaihtoehtoliikkeiden kanssa, varsinkin vihredn liikkeen. Toiminnan muodoissa
korostuvat tutkimuksen teko ja verbaalinen vuorovaikutus: tima medialdhde kertoo, etti liike
kanavoituu toiminnaksi puhe- ja keskustelutilaisuuksina seké kirjoittamisena. Erityisen
selkedsti tai kapearajaisesti jarjestdytyneend litkkeend feminismii ei timén aineiston
perusteella voi pitdéd. Késitys merkityksesti oli siis moninaista, mutta niin oli toimintakin. Eri

tavoin painottuneet pienryhmét vaikuttavat tarjonneen paikallisia vaikuttamismahdollisuuksia.
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3 Yksilot ja identiteetit: feministin kuva ja liikkeen kytkos yksilon

identiteettiin

Tassd padluvussa keskityn tutkimuskysymyksen toiseen osaan, eli sithen miten teksteissa
ndkyy feminismin suhde yksilon identiteettiin. Tutkimuksellisesti pyrin siihen, ettd timéd luku
huomioi kriittisesti kirjoittajan toimijuuden tekstien siséllon sekd julkaisukontekstin rinnalla.
Esimerkiksi Heidi Kurvinen argumentoi katsausartikkelissaan mediahistorian tutkimuksen
vaativan yhi enenevissid méadrin toimittajien toimijuuden kisittelyd. Toimittajien ja
toimituksellisten prosessien tunnistamisen sijaan perinteinen mediahistoria on painottanut
yhteiskunnallista kontekstualisointia.'”” Mielestéini juuri timén aineiston kontekstissa
yksildllinen toimijuus korostuu erityisen vahvasti siitd syystd, ettd kuten aiemmin mainittua
ylioppilaslehdissi eritoten toimittajilla, mutta myos tekstien ldhettéjilld, oli erittdin vapaat
kadet seka sisdllon ettd ilmaisun suhteen. Erityisié linjoja lehdet eivdt muotoilleet, mutta
eritoten pddtoimittajien vaikutus saattoi nikyé lehden tyylissd ja painopisteissd heiddn
toimikausinaan.'”® Toki havainnoin l4pi tutkielman kirjoittajien toimijuutta siini mielessd,

ettd muissakin luvuissa késittelen teksteistd pilkahtelevia asenteita feminismid kohtaan.
3.1 Identiteetti kerronnan ja toiminnan voimavarana

Identiteetti-késitteen midrittelyyn voisi kdyttdd koko luvun, joten tiivistettikoon tdssd kohtaa
se lyhyesti niin, etti sitd voidaan pitdd itsemadrittelynd, jolla ihminen muotoilee ja ilmaisee
omaa kokonaisuuttaan. Identiteetti on muuttuvainen ja epaselvérajainen. Yhteiskunnallisten
liikkkeiden tutkimuksessa kiinnostavaa on, kuinka yleisesti identiteettiin omaksuttujen
asenteiden ja toiminnan vililld on yhteys, ja usein arvopohjaisten liikkeiden kollektiiviset
identiteetit ovat jokseenkin selkeitd ja yhtendisid. Feminismin kohdalla tdma kuitenkin on
monimutkainen kysymys, koska kuten 2.1 luvussa pohdittua, liikettd on miéritelty eri tavoin
ja painotuksin, eiké yhtd vakaata kollektiivista identiteettid vilttimitti ole.!®® Toisaalta
feministisiin identiteetteihin kuuluu kylld myos vahva ryhmatietoisuus, silld feministeiksi
identifioituvat naiset ovat tietoisia syrjinndsté ja he uskovat kollektiivisen toiminnan

mahdollisuuksiin.?%

197 Kurvinen 2018, 311-312, 322.

198 Kortti 2013, 17, 442.

199 Schnittker et al. 2003, 607-608.

200 Roy, Weibust & Miller 2007, 146-147.
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Téssé alaluvussa analysoin, kuinka liikkeen omaksumista osaksi identiteettid ilmaistaan
téllaisessa julkisessa journalistisessa mediassa. Ajanjakson feminismid tutkinut Solveig
Bergman kuvailee viitoskirjassaan The politics of feminism: autonomous feminist movements
in Finland and West Germany from the 1960s to the 1980s, etti feministiset identiteetit
rakentuvat ja vahvistuvat yhteisessi toiminnassa, josta esimerkkind mainitaan feminististen
tekstien lukeminen ja yhteisolliset kiytinnot, kuten naisille rajatut ryhmit.?’! Nama vain
naisille suunnatut keskusteluryhmét nikyvit myds aineistossani. Niiden olemassaolosta on
mainintoja etenkin ilmoituksissa, joita kasittelin edellisisséd luvuissa. Alla avaan kaksi
esimerkkid, joissa kirjoittaja kertoo suoraan osallistuneensa téllaisiin ryhmiin, joissa
tarkoituksena oli keskustella feminismisté, naiseudesta ja toimia ajatuksenvaihdon sekd tuen
ja sisaruuden kanavina. Tuula-Maria Ahonen suhtautuu Y/ioppilaslehdessd vuonna 1983
kriittisesti ryhmiin, silld tuen, sisaruuden ja jonkinlaisen yhteyden oletukset eivit

t,202

tayttyneet,” kun taas Leena Brandt paria numeroa mydhemmin kertoo ryhmén tarjonneen

lopulta juuri tillaista yhteisti identiteettiéi vahvistavaa emotionaalista tukea.?*®

Ahosen teksti ”Onko feminismi osa rakkaudettomuuden kulttuuria?” sisédltdd runsaasti
itsereflektiota ja pohdiskelua. Ahonen avaa ajattelunsa muutoksia, sitd, kuinka
Naiskorkeakoulussa opiskelu sai hdnet pohtimaan, ettd feministisesti kulttuurista ja
feministien vélisestd vuorovaikutuksesta puuttuu jonkinlaista uudelle kulttuurille kirjoittajan
mielestd tarpeellista ’parantavaa ja vapauttavaa lampod”. Itsekeskeisyyden kulttuurista tulisi
padstd “rakkauden kulttuuriin®, jossa ithmisilld olisi syvéllinen halu kasvaa, kyky
itsereflektioon ja herkkyyden ja kunnioituksen tunteet ohjaajinaan. Alussa kirjoittaja ilmaisee
olleensa feministi "Epakypséssd feminismisséni olen uskonut nédin” ja ”Talla [kirjoittajan
aiemmalla késitykselld siitd, ettd naiset olisivat yleisesti henkisesti kehittyneempid kuin
miehet] en nyt tietenkdén tahdo sanoa, ettd jokainen feministi ajattelisi niin kuin itse olen
ajatellut.”, mutta kirjoituksen edetessd paljastuu, kuinka kirjoittajan suhde feminismiin on
muuttunut kyseenalaistavammaksi, kenties etiisemmiksi.>** Kirjoitus on jilleen esimerkki
siitd, kuinka my0s julkisessa puheessa esiintyy litkkeen sisdistd kritiikkid ja neuvottelua sen
merkityksestd, sekd my0ds hieno esimerkki oman identiteetin pohdinnan vaikeudesta ja

identiteetin muuttuvaisuudesta. Feministi-identiteetti ei ole vakaa, silld kokemukset yhteisossa

201 Bergman 2002, 6.

202 Ylioppilaslehti 14/1983, Tuula-Maria Ahonen, ”Onko feminismi osa rakkaudettomuuden kulttuuria?”, 5.
203 Ylioppilaslehti 16/1983, Leena Brandt, ”Feminismissid on mahdollisuus”, 5.

204 Ylioppilaslehti 14/1983, Tuula-Maria Ahonen, ”Onko feminismi osa rakkaudettomuuden kulttuuria?”, 5.
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eivit vastaa niiti arvoja, joita kirjoittaja edellyttia liikkeelti. Aineistossa nikyy vilahduksin
myos esim. haastatteluissa, kuin epdvarmuus siitd, mitd feminismi ja feministi tarkoittavat,

haastavat identifioitumista.?%

Leena Brandt vastasi Ahoselle numerossa 16/1983 kommentilla "Feminismissi on
mahdollisuus”. Tama kirjoittaja kokee feminismin lupaavana ja juuri téllaisen ryhmén
vahvistaneen hinen identiteettidédn, vaikka mainitseekin samasta sisdisen kritiikin
vaeintamisen kulttuurista.?® Ulkopuolisena tarkastelijana niin nelisenkymmenti vuotta
julkaisun jilkeen tdma sisdinen vaientamisen kulttuuri ei mielesténi kuitenkaan tésta
aineistosta vility. Kuten esimerkiksi luvussa 2.1 mainittua, siséisté kritiikkid ilmenee my0s
ndissd ldhteissd, jotka ovat julkisia tekstuaalisia tiloja itse liikkeen ulkopuolella. Aineistostani
pikemminkin tulee sellainen vaikutelma, ettd feministit ovat voineet julkisessakin
keskustelussa ilmaista itsemuotoilemansa mielipiteet ja kritisoida my®ds itse litkkeen

toimintapoja tai pyrkimyksié.

Aineistoa ei tarvitse tutkia kauaa huomatakseen, ettd yksilon merkitys teeman toistumisessa
yhé uudelleen on suuri. Samat nimet toistuvat kirjoittajissa silloin, kun kirjoittaja on nimelta
mainittu. Erds ensimmadisistd hypoteeseistani oli tietenkin, ettéd kirjoittaminen on hyvin
sukupuolittunutta ja padasiassa aiheen tuovat paperille naiset. Késittelen erikseen
kolmannessa alaluvussa perusteellisemmin miesten osallistumista diskurssiin, silld lopulta
aineisto kuitenkin osoittautui niin laajaksi, ettd kaikenlaisia tekstiyyppejé kirjoittavat myds
miehet. Késitys sukupuolesta on toki muuttunut paljon ndiden noin neljinkymmenen vuoden
aikana. Konteksti, josta kdsin luen aineistoani ymmartdd sukupuolen moninaisemmaksi ja
monindkokulmaisemmaksi ilmidksi, kuin aineistoni syntykontekstissa yhteiskunta tai sen
akateeminenkaan ympdéristd ymmarsivit. Lehdet edustavat edelleen hyvin bindarista
nidkemystd sukupuolesta, eikd esimerkiksi sukupuolen kulttuurista rakentumista oikeastaan
tunnisteta ainakaan vield néilld sanoilla. My6s ajankohdan feminismi on ymmarrykseltdin
noudattanut titd kontekstia. Feminismin agendat ja toimijoiden késitykset olivat siis erilaisia,
ja esimerkiksi suhtautuminen naiseuteen ja mieheyteen tdssd kontekstissa syntyneitd. Kun
teksteisséd tuodaan esiin feministeiksi identifioituvia henkilGitd, he ovat kuitenkin useimmiten

naisia.

205 Esim. Aviisi 11/1987, Liukkonen, ”Valtakunnan dissidentti: Manne puhuu!”, 8-9.
206 Ylioppilaslehti 16/1983, Leena Brandt, Feminismissid on mahdollisuus”, 5.
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Artikkelien vaihtelevaa anonyymiutta voisi pitdd ongelmana, kun tutkitaan feminismin
suhdetta kirjoittajien identiteettiin. Ylioppilaslehdissd anonymiteettiin ei selvésti ole ollut yhtd
selkedd linjausta, vaan samankin palstan sisélld kommentteja voi kirjoittaa omalla nimelldén,
nimimerkilld tai ilman kumpaakaan. Tdten on mahdotonta osoittaa tarkasti ja varmasti, keitd
eri kirjoittajat olivat tai kirjoittiko esimerkiksi sama henkil6 joskus anonyymisti ja joskus
nimellddn. Koen tdssd kuitenkin mahdolliseksi tutkia aihetta ilman syvallistd késitysti
kirjoittajien henkildllisyyksisti ja eliméntarinoista.??” Artikkelien retoriset keinot ja valinnat
voivat kertoa siitd, miten feminismi liittyy ihmisen identiteettiin: se voi olla omaksuttu
itsemédritelma ja silld seka siihen liitetyilld stereotypioilla tai niiden rikkomisella voidaan
rakentaa kuvaa itsestd tai muista. En tutki niinkdin kenenkadn kirjoittajan henkilokohtaista
identiteettid, vaan ndiden késitteiden suhdetta toisiinsa ja timén suhteen ilmenemistd media-
aineistossa. Siksi titd teemaa ilmentdvit mielestdni myds ne tekstit, joissa kirjoitetaan

jostakusta toisesta feministista.

Lehdet osoittavat, etti kirjoittajat, jotka kirjoittavat toistuvasti néissi varsin julkisissa lehdissé
feminismisté, ovat usein olleet myds akateemisella urallaan tai muussa eldméssaan
kiinnostuneita siitd. Tiedeurastaan tunnetuiksi tulleita kirjoittajia olivat mm. Auli Hakulinen
ja Sara Heinimaa.?® Heinimaa julkaisi tutkimusaikavililli my®ds toisen aiheesta
Ylioppilaslehdessd kirjoittaneen tutkija Esa Saarisen kanssa teoksen Olennainen nainen:
Naiskuvan filosofiset perusteet. Tdhin teokseen on myds viitattu ja sitd on kommentoitu

209

aineistossa.”” Identiteetin ja kdytdnnon toiminnan linkki ndkyy aineistossa esimerkiksi siten,

etté aineistossa kirjoittajina esiintyvien mainitaan tehneen tiedejulkaisuja tai luennoivan.?'”
My0s esim. luvussa 2.3 kasitellyt feminististen ryhmien toimintailmoitukset kertovat

identiteetin ruokkimasta toiminnasta.

Selvé tapa viestid feminismin olevan osa identiteettid on tietysti se, etté kirjoittaja itse
sanoittaa itsensd feministiksi. Muutamissa tapauksissa tima esitetdédn allekirjoituksen

yhteydessa, esimerkiksi Ylioppilaslehdessd 4/1983 tekstin “Naisen muuttuminen vaatii

207 Myos Kurvinen 2018, 319 & 322, argumentoi, ettei toimijuuden merkityksen ja vaikutuksen tutkiminen
vélttamattd aina vaadi yksittdisen toimittajan identifioimista tai henkildhistorian selvittamista.

208 Hakulinen on toiminut urallaan Helsingin yliopiston lingvistiikan professorina ja edistinyt huomattavasti
naistutkimusta. Heindmaa puolestaan kirjoitti aktiivisesti sekd feminismisté ettd muista aiheista, ja sittemmin hin
on erikoistunut tutkimuksessaan muun muassa fenomenologiaan, eksistentialismiin, filosofian historiaan ja
feministiseen filosofiaan. Hén on Jyvéskylédn yliopiston filosofian professori.

209 Mainittu esim. Ylioppilaslehti 23/1985, Hannes Mintyranta, ”Kokonainen nainen”, 4-5.

210 Esim. Auli Hakulinen mainitaan heti tutkimusaikavilin ensimméisend vuonna seminaari-ilmoituksessa
puhujana, Ylioppilaslehti 21/1979, ”Naisen vapautuminen — valttiméttomyys vai utopiaa?”.
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miehen muuttumista” allekirjoitus on Maiju Kaajakari, paiviakotiapulainen, feministi”.
Aviisissa 2/1983 kommenttipalstalla nimimerkki ”Savolainen ilmeisesti huumorintajuton
feministi” kritisoi edellisen numeron takasivun sarjakuvaa ”Vanhat herrat feministeind”.
Tapauksissa kiinnostusta heréttdd myds se, kuinka feministin rinnalla mainitaan muita
madreitd — kuinka paivikotiapulaisuus ja savolaisuus liittyvit tdhdn? Siséllollisesti ne eivit
liitykdan. Vaikuttaa siltd, ettd ne tarkentavat kirjoittajien identiteetin moninaisuutta —
feministiys on yksi heitd kuvaava tekijd muiden rinnalla. Jos feministi tai nimimerkki korvaa
kirjoittajan nimen, kirjoittajan on mahdollista my0s kertoa identiteetistién ja
suhtautumisestaan liikkeeseen ilman henkildllisyytensé paljastamista. Koska feminismiin
liittyy negatiivisia stereotypioita, joita kartoitan laajemmin seuraavassa alaluvussa, tdma voi
madaltaa kirjoittajan kynnysté ldhettda lehteen kantaaottava teksti, josta vilittyy
henkilokohtainen ajattelu. Esimerkiksi luvussa 2.1 esitelty ”Jokaisen opiskelijatyton
Feministipeli” kdyttdd myds nimimerkkid, mutta vaikuttaa feministin kirjoittamalta ja tarjoaa
runsaasti samaistumisen mahdollistavia kokemuskuvauksia.?!! 1980-luvun naiserityisen
feminismin ominaisuus oli sisaruuden kokemuksen korostaminen, mikd my0s tukee

kollektiivisen identiteetin vahvistumista.

Valtaosassa aineistosta ei kuitenkaan suoraan ilmaista, onko kirjoittaja feministi vai ei.
Huomattavia, pitkié artikkeleja kirjoitetaan myds toisista, julkisuudessa toimivista
feministeistd. Haastattelut ndyttaytyvét journalistisena tapana tuoda feminismi keskusteluun
tai antaa sille kasvot, ilman, ettd kirjoittajan tarvitsee perustaa tekstid omalle identiteetilleen.
Haastattelujen kohdalla on toisaalta my0s tunnistettava tekijén vaikutus, eli esimerkiksi,
kuinka kyseisen haastatellun valinta voi ilmentéé kirjoittajan kiinnostusta hineen, ja ettd
kirjoittajalla on valtaa valita nikokulmia seki kysymykset.?!?> Esimerkiksi Aviisi haastatteli
“nuorta kirjailijatarta” Anja Kaurasta koskien hinen saamaansa Erkko-palkintoa kirjastaan
Onerva. Haastattelija kysyy Kauraselta myos voiko hén luokitella késitettd “naiskirjallisuus”

ja kertoa omasta suhteestaan siihen seki “’naisasiaan”. Kauranen vastaa niin:

On tavallaan itsestdén selvdi, ettd naisena kun kirjoittaa omista kokemuksistaan
niin varmasti kirjoittaa eri lailla kun mies. En kuulu mihink&én naisjérjestoon,
mutta olen vereltdni taistelija ja omin silmin ndhnyt niin paljon tapahtuneeksi — se
nostaa solujen kapinan nykyisti vastaan. En voi olla muuta kuin naisasianainen. —
Niin taitavasti kuin ndmé sanat onkin leimattu "hépeéllisiksi’ tai 'naurettaviksi’ tai
’vanhahtaviksi’. Feminismi kielletddn joka puolella kolmasti, eika tietenkédén

2T 4viisi 5/1982, Playgirl -82, “Jokaisen opiskelijatytdn Feministipeli”, 3.
212 Kurvinen 2018, 322.
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pitdisi lyoda leimoja tai ismejd kehenkéddn, mutta tuntuu kuin miehet olisivat taas
onnistuneet hyvin vanhassa kunnon ’hajota ja hallitse’ -tekniikassaan.?!?

Kauranen mainitsee feministin leiman, seka esittdd “ismeja” -termin samoin ihmisti
leimaavana.?'* Naisasianaiset on Kaurasen mukaan mielletty hipeillisiksi, naurettaviksi ja
vanhahtaviksi. Feministin identiteetti tuo siis mukanaan tunteen arvostelusta — kuinka
ihmisesté tulee naurettava ja jopa hépeéllinen. Sanan feministi sijaan Kauranen kéyttaa
lauseessa naisasianaiset-sanaa, mikéd viittaa jo vuosituhannen vaihteen naislitkkeeseen ja on
tdten omiaan korostamaan vanhahtavuuden leimaa. Sanojensa mukaan Kauranen ei
kuitenkaan voi olla muuta kuin naisasianainen, eli Kauranen siis sanoo olevansa feministi.
Hieman aiemmin loppuvuodesta 1981 Ylioppilaslehdessd kirjailija Anja Kaurasen feministiys
kuitenkin kyseenalaistetaan loppuvuodesta 1981, kun Ulla Koskinen véittda tekstissdin
”Kenesti kirjailija?”, ettd ”Jos Kauranen olisi ruma feministikirjailija, suhtauduttaisiin hdneen
tuskin ldheskin niin suurella mielenkiinnolla kuin nyt.”?!® Tekstissd Kauranen esitetiin
nuorena ja kauniina naiskirjailijana, jonka esikoisteos siitd syystd on onnistunut saamaan
mediahuomiota. Téssé tapauksessa kysymys toisen henkilon feministisesté identiteetista

ndyttdd kiinnostaneen kirjoittajia.

Myos artikkelissa ”Nainen vailla itseddn” kerrotaan feministiksi identifioituvasta kirjailijasta,
Anneli Padkkdsestd. Tekstin mukaan hin ei kuitenkaan haluaisi romaanistaan puhuttavan
”feministisen liikkeen dédnenkannattajana” silld se aiheuttaisi asetelmallisuutta ja rajaisi
lukijan omaa tulkintaa.?'® Feministitkin saattoivat siis kokea tarpeelliseksi viltti asian esiin
tuomista julkisessa keskustelussa, jotta muiden mahdollisten negatiivisten asenteiden
vaikutusta voisi ehkiistd. Pitké teksti amerikkalaisesta Claudette Charbonneausta taas
esittelee tunnetun feministin moninaista identiteetti: hinen kuvauksessaan tuodaan esiin
liike, seksuaalisuus ja tyd.?!” Charbonneausta kiytetty sana “radikaalilesbofeministi” tekee

julkiseksi lukijalle varsin paljonkin henkilon identiteetista.

Diskurssia ylldpitidvatkin siis lehdissd useana vuonna feministisesti identifioituvat

naiskirjoittajat. Aviisissa siité toistuvasti kirjoittaa Marjo Liukkonen (useimmiten vain nimelld

213 Aviisi 5/1982, Paula Paavolainen, ”Anja K — Sonja O, 2.

214 Ibid.

215 Ylioppilaslehti 22/1981, Ulla Koskinen, ”Kenesti kirjailija?”, 7.

216 Ylioppilaslehti 1983, Taina Bertell, ”Nainen vailla itsedén”, 16.

217 Claudette Charbonneau: ”Yhdysvaltalainen radikaalilesbofeministi, tuottaja, kisikirjoittaja, muusikko,
toimittaja, kirjallisuuden opettaja ja kurssien vetdja” Aviisi 5/1987, Tarja Parkkinen & Katja Parkkinen, ’Pida
silmési avoinna, nainen’”, 5.
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Liukkonen), joka vuonna 1987 valittiin myds lehden paitoimittajaksi. Tatd ennen Liukkonen
kirjoitti lehteen TAMY :n hallituksen puheenjohtajan palstaa, ja joutuikin péédtoimittajaksi
siirtyessddn eroamaan puheenjohtajan pestistddn. Liukkonen toimi lehden perusteella myos
Akkaryhmissa. Liukkosen asema on huomattava, silld hin on koko tutkielman aineiston ainoa

naispdéitoimittaja.

Viime kddessd valta ndiden lehtien siséltdjen suunnittelusta ja valikoinnista oli siis varsin
konkreettisesti sukupuolittunutta. Aineistosta ei voi paitelld sitd, missd madrin
(mies)péétoimittajien henkilokohtainen suhtautuminen feminismiin on kulloinkin vaikuttanut
tekstien julkaisuun. Mitéédn systemaattista sensuuria ei voida havaita, silld 14pi
tutkimusaikavilin teemasta kirjoitetaan suoraan sanastoa kayttéen, kuten tdssé tutkielmassa
todettua, jokaisena vuonna.?'® Vuoden 1985 piitoimittaja Olli Y16nen kommentoi ilmeisti
keskustelua ja palautetta Aviisin miesvaltaisuudesta: hinen mukaansa “’jokainen feministien
juttu, joka on Aviisiin tuotu on myds julkaistu.”.! Y16nen myos kertoo feministien olevan
kirjoittajaryhména aktiivisia. Ylioppilaslehden linjasta vuonna 1982 Harri Saukkomaa taas
kommentoi, ettd toimitus yrittdd valttdd omien ennakkoluulojensa vaikutusta, ja ettd ’Paras

tapa vaikuttaa Ylioppilaslehden linjaan on kirjoittaa itse.”.?%°

Huoli naisten asemasta miesvaltaisella tiedotusalalla ilmenee laajemminkin kuin oman
julkaisun suhteen: Aviisissa 17/1987 kirjoitetaan naistoimittajien mahdollisuuksia
kisitelleestd seminaarista.??! Naistutkimus ja -liike toimivat kiintedssi, toisiaan kasvattavassa
vuorovaikutuksessa, josta toimittajat kokevat jaivinsi ulkopuoliseksi.’*? My®ds tutkija Esko
Salminen mainitsee tdstd seminaarista teoksessaan Viestinndlld vallankumoukseen
“Demokraattisen toimittajakoulutuksen” aika 1960-luvulta 1980-luvulle, ja kertoo, kuinka
“naisjournalistit paéttivat jarjestdytya liikkkeeksi” ja organisoivat mielenosoituksen Vanhalla

Ylioppilastalolla.???

218 Liite 1.

219 Aviisi 18/1985, Olli Yldnen, 2.

220 Ylioppilaslehti 1/1982, Harri Saukkomaa, Y lioppilaslehden linja”.

221 Aviisi 17/1987 Virtanen & Korhonen, ”En ole nainen, vaan toimittaja ja ihminen”, 8.
222 Ibid.

223 Salminen 2004, 304.



56

1970-luvun lopulla ja 1980-luvulla*** kiytiinkin eritoten Pohjoismaissa huomattavaa
naisjournalismikeskustelua, muun tasa-arvokeskustelun ja naisliikkeen toiminnan
kaynnistdiménd. Tédssdkin alan kritiikissd ndkyi ajan feminismin naisndkdkulmaa painottanut
ajattelu: palkkatasa-arvon lisdksi kritiikki kohdistui siithen, kuinka alan rakenteet,
institualionaaliset toimintamallit ja journalismin siséllot olivat miehid ja miesten nikokulmaa
suosivia. 22> My®ds koulutukseen haluttiin tuoda naisnikdkulmaa, muun naistutkimuksen
periaatteiden mukaisesti. Heidi Kurvinen toteaa 1980—1990-lukujen naisten toimittajuutta
kasittelevassa tutkimuksessaan, ettd 1980-luvulla nuoret, eritoten feministeiksi identifioituvat
toimittajanaiset, kdynnistivét titd alan sisdisti keskustelua. Mahdolliset feministin identiteetit
eivit kuitenkaan toimittaja-alalla saaneet aikaan merkittdvai kollektiivista toimintaa, ja
feministien negatiivinen leima todennékoisesti vaiensi keskustelua seké lisdsi puheessa tasa-
arvon ja feminismin erittelyi.??® Tdma epdvarmuus feministiksi identifioitumisessa nikyy
my0s aineistossani, ja kisittelen sitd lisdd seuraavassa alaluvussa, vaikka puhe

ylioppilaslehdissi yleisesti vaikuttaakin runsaalta ja rohkealta.

Tassd alaluvussa olen analysoinut sitd, kuinka aineistossa ilmaistaan feministiksi
identifioitumista. Kirjoittajat voivat tuoda esiin omaa identiteettidén, tai kirjoittaa muista niin,
ettd tekstissd otetaan kantaa sithen, millainen toisen henkilon suhde feminismiin on. Keinoja
kirjoittaa muiden feministisestd identiteetistd ovat esimerkiksi haastattelut ja kirja-arviot.
Feministeiksi identifioituvat ylldpitavit keskustelua. Seuraavissa alaluvuilla kasvatan
yksil6ihin kohdistuvan retoriikan analyysia ja tuon perusteellisemmin esille aineistosta

ilmenevii haasteita identifioitua feministiksi.
3.2 Vihaiset ja huumorintajuttomat akat — stereotypioiden kaytto

”Keskustelua feministin olemuksesta, millainen hdnen oletetaan olevan ja millainen hdn
todellisuudessa on.” kuvailee Akkaryhma ilmoituksessaan tulevan keskustelutapaamisen
aihetta.??’ Téssd luvussa analysoin, millaisia feministin stereotypioita lehtien diskurssissa
toistetaan ja missi tarkoituksissa tai tilanteissa niitd kdytetdan. Kuten ylld oleva lainaus

kertoo, aineistossakin tunnistetaan stereotyyppien ja “todellisuuden” vilinen mahdollinen

224 Naisliike alkoi vaikuttaa keskusteluun journalismista esimerkiksi jo vuonna 1978 Suomessa ja Ruotsissa, kun
lehdistossd naistoimittajat kdynnistivit keskustelua alan miesvaltaisuudesta. Salminen kuvailee tétd “kapinaksi”.
Salminen 2004, 303-304.

225 Salminen 2004, 304-305. Kurvinen 2022, 355-356.

226 Kurvinen 2019, 148, 158-161.

227 Aviisi 7/1984, 3.
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ristiriita. My0s varhaisessa feministisessd kielentutkimuksessa painottui ajattelu siitd, kuinka

stereotypioille altistuminen vaikuttaa ajanmy®&ti ihmisen kisityksiin todellisuudesta.??®

Useiden nykytutkimusten mukaan identifioituminen feministiksi edistii sité, ettd ihmiset
sitoutuvat ja osallistuvat feministiseen toimintaan.??° Erilaisille stereotyypeille altistuminen
vaikuttaa naisten itseidentifikaation: negatiiviset stereotyypit heikentévit naisten
identifioitumista feministeiksi, kun taas positiivisille stereotyypeille altistuminen vahvistaa
feministiksi identifioitumista. Tdman myo6td negatiiviset stereotypiat heikentidvat myds
todennikoisyyttd kannattaa ja tukea feminististi toimintaa.?*® Stereotypiat voivat toisaalta
kannustaa ja kasvattaa, toisaalta tukahduttaa feministin — niilld siis on vaikutusvaltaa.
Stereotypiat vaikuttavat identiteetteihin ja identifioituminen toimintaan, eli konkreettisesti
esimerkiksi litkkeen toimintamahdollisuuksiin, silld suuremmalla joukolla on toki enemmaén
resursseja osallistua diskurssiin ja ylldpitdd sitd. Myos Kurvinen (2021) mainitsee, kuinka
feminismin toisen aallon aikaan journalististen sisdltdjen tuottamat ja ylldpitdmat kielteiset
késitykset vaikuttivat suomalaisten asenteisiin ja sitd myotd feministiseen toimintaan
sitoutumiseen.?*! T#sti syystil pidin stereotypioita alaluvun arvoisena kielen elementtini.
Olennaista on mielestdni suhtautua kriittisesti sithen, millaisella asteella ne heijastelevat
todellisuuden toteumia, sekd milloin niitd kdytetddn mitdtdiméén tai tukahduttamaan ja

milloin taas ironisesti havainnollistamaan todellisuuden ja viitteen vilista ristiriitaa.

Tuttuja kuvauksia edelleen 2020-luvullakin ovat vihaiset, tosikot ja huumorintajuttomat
feministit, jotka vihaavat miehid. Ulkond6ltdan he ovat rumia tai vahintdénkin epaviehéttévia,
ulkondko6din pilaavia tai siitd huolehtimatta jattavid. Naiden yksilon ominaisuuksiin liittyvien
stereotypioiden lisdksi huomionarvoinen on stereotypia radikaalifeministeistd, jotka polttavat
rintaliivejd ja saavat kunnian edustaa koko hajanaista ja monidénisté naisliikettd. Naisté
kuvauksista aineistossani véhiten esiintyy ulkonidkoon liittyvid stereotypioita. Ruman
feministin stereotypiaa aineistossa kdyttdd Ulla Koskinen ohimennen tekstissddan “Kenesta
kirjailija?”, kun hén pohtii, ettei Anja Kaurasen esikoisteos kiinnostaisi niin monia, jos

Kauranen olisi ruma feministikirjailija.?*>

228 Cameron 1996, 23. Radikaalimmat feministikielentutkijat my®s esittivit, etté kielellinen representaatio on
todellisuus, 31.

229 Roy, Weibust & Miller 2007, 146-147. Moore & Stathi 2020, 267-268.

230 Roy Weibust & Miller 146-148, 153. Moore & Stathi 2020, 268.

231 Kurvinen 2021, 253.

232 Ylioppilaslehti 22/1981, Ulla Koskinen, ”Kenesti kirjailija?”, 7.
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Muita stereotypioita aineistossa kaytetddn my0s, ja erityisesti, itseironisesti. Edellisessé
alaluvussa mainittu allekirjoitus ”Savolainen ilmeisesti huumorintajuton feministi” on hyvéa
esimerkki stereotypian kéytostd feministin toimesta. [lmaus “Ilmeisesti huumorintajuton” on
ulkopuolelta tuleva stereotyyppinen mééritelma, jonka kirjoittaja liittdd omaehtoiseen itsensi
madrittelyyn, savolaisuuteen ja feministiyteen. [lmeisesti-sana kuitenkin asettaa
huumorintajuttomuuden jonkin asteisen kyseenalaistuksen alle. Stereotypiaa feministien
huumorintajuttomuudesta hyodyntdd myos varsin provosoivaan tyyliin kirjoitettu artikkeli
”Ahonen ja Rajalahti katkaisivat suhteensa miehiin” Aviisissa vuonna 1985. Tdssd kéytetddn
ironisesti hyddyksi karkkditd ilmauksia "N&dmai naiset eivdt huumoria ymmaérrd”, “nama
katkeruudesta syytetyt feministit” ja ’vihaiset naiset”. Katkeruudesta kysyttdessa
haastateltavat vastaavat kuitenkin, ettd ”Jos me olisimme todella katkeria, me kittaisimme
kotoa viinaa ja kulkisimme kaupungilla palleja viilteleméssd”.>** Katkeruuskin onkin
toimeliaille feministeille vain toimintaan kannustava kipini, alkupiste, mutta yksindén se ei
riitd ylldpitdméaén feminististd toimintaa. Huumorintajuttomuuden liséksi toistetaan siis my0s
sterotypiaa siitd, ettd feministit ovat vihaisia. Ahonen ja Rajalahti esiintyvét sivunkokoisen
artikkelin valokuvassa, joten teksti on varsin suora esimerkki negatiivisten stereotypioiden

esittdmisestd kriittisesti feministien itsensi toimesta.

Tosikkomaisuuden stereotypia esiintyy myos naisten nauramisesta késittelevassi artikkelissa
”Naurakaa pajatsot!” Aviisissa vuonna 1984. Kirjoittaja Taina Wert nidkee vakavuutta
feminismissa ja taistolaisuudessa, ja pitdd sitd ongelmallisena “’Ja naurusuin julkituotu
kritiikki saattaa joskus vetdi maton jalkojen alta paremmin kuin otsan rypistely”.?** Liikkeen
turhan tosikkomaisuuden suhteen ilmenee siis ylldttden myds yhteys taistolaisuuteen.
Naurusuin julki tuotua kritiikkid ylioppilaslehtiaineisto selvisti sisdltddkin, mutta

samanaikaisesti huumorintajuttomuuden stereotypia tydskentelee piilottaaksen sen.

Nykytutkimuksen mukaan stereotypia miesvihaajista on pelkkd myytti — feministien
suhtautuminen miehiin ei eroa merkittdvasti muiden naisten suhtautumisesta. Feministit eivét
suhtaudu miehiin sen negatiivisemmin kuin miehetkdin (miehiin). Stereotypiaa kdytetdén
vilineend vastustaa feminismi4, ja se siind jossain méérin toimiikin, silld se heikentda

identifioitumista feministiksi.?3* Miesten oletettu negatiivinen suhtautuminen muodostaa

233 Aviisi 17/1985, Sivid Vastahanka, ”Ahonen ja Rajalahti katkaisivat suhteensa michiin”, 4.
234 Aviisi 8/1984 Taina Wert, “Naurakaa pajatsot!”, 9.
235 Hopkins-Doyle et al. 2023, 9-11, 30.
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naisille esteen identifioitumiselle, vaikka he hyviksyisivitkin feminismin pyrkimyksii. >3
Tamai este paljastuu my0s aineistossa. Varsin satiiriselta kuulostavassa “Nainen monena” -
artikkelissa kirjoittaja tuo kuvatessaan nykynaisen pohdiskelunkulkua tdmén stereotypian
esiin “Feministeiksi rupeaa kai sellaiset naiset, jotka on jostain syytéd pettyneet miehiin. Tai
jotain.”. Miehen kielteinen suhtautuminen feminismiin vaikuttaa tdiméin “nykynaisen”
identiteettiin: ... Hessu sais slaagin, jos mé rupeaisin kdymain jossain femarikokouksessa. Se
sanoo, ettd pitdd mua dlykkéddna naisena, etti mé osaan ajatella omilla aivoillani enka tarvitse
minkiin dogmaattisen kanalauman tukea.”.>*” Lyhyessd kommentissa ”Vapautumista?”
nimimerkki Miesten puolesta kommentoi, ettd ”Tatdko se naisten liperatsiooni on, ettd
ruvetaan pilkkaamaan miestd. Tuo aviisissakin julkaistu Nautintojen iltapdivdn mainos on niin
miesvihamielinen kuin olla voi.”.2*® Tistid kommentissa sivutaan lyhyesti siis sellaista
nidkemystd, ettd naisliikkeen toimintaan kuuluisi miesten vihaaminen ja pilkkaaminen. Alla
julkaistu toinen kommentoija sen sijaan onnistui kritisoimaan epiasiallista kuvitusta

vetimitti syntipukiksi naisten vapautumista ja naisliiketti.?*

Aineistosta paljastuu, kuinka stereotypioihin ja feministien pilkkaan reagoitiin myds
toiminnan tasolla: Tampereen Naisunioni kehitti tekstin ’Se on valittu!” mukaan vuonna 1985
”Umpisepalus” -palkinnon ironisesti toimittajalle, joka oli kirjoituksillaan toistanut
negatiivisia stereotypioita feministeistd. Tédssd kuvaillaan toimittajan asettaneen naiset ja
feministit vastakkain — toiset ovat dlykkiitd ja toiset padasiassa polttelevat rintaliivejd. Tdma
feministien esittdminen jirjettdmind tai muutoin dlykkyyden vihéttely eritoten muihin naisiin
verrattuna esiintyy aineistossa myds esim. Reijo Rinnekankaan kirjoituksessa vuonna 1979,%4
jota késittelen perusteellisesti seuraavassa alaluvussa. Muita feministeihin liitettdvia
stereotypioita mainitaan: “Feministithdn ovat yleisten luulojen mukaan kaiken muun pahan
liséksi vield rumia, lihavia seki jatkuvassa miehen puutteessaan katkeroituneita. Kaiken
kruunaa tietenkin feministeihin syvéén juurtunut huumorintajuttomuus.” Teksti kertoo, etté
tempauksen ja siitd kertomisen tarkoituksena on kumota huumorintajuttomuusstereotypiaa,

puuttua mediassa ndkyvédn “asenteelliseen suhtautumiseen” naisesta seké tuoda nakyviksi

kielen siséltimii ja tuottamia “sovinistisia rakenteita”. >*! Tdmikin teksti nostaa esiin

236 Roy, Weibust & Miller 2007, 147-148.

237 Ylioppilaslehti 24/1982, Helena Johansson, ”Nainen monena”.

238 Aviisi 7/1984, Miesten puolesta, ’Vapautumista?, 3.

239 Aviisi 7/1984, Eris ylipainoisten miesten puolesta tuohtunut, “Hedonismilennikki halventaa”, 3.
20 ylioppilaslehti 19/1979, Reijo Rinnekangas, ”Sovinistin julkilausuma”, 5.
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nidkemyksen siitd, ettd on tasa-arvoa kannattavia (dlykkaitd) naisia, ja sitten erikseen on
feministejd, jotka ovat radikaaleja ja asioita kérjistelevia tai vadrinymmartavid. Tassa
tilanteessa tosin kirjoittaja ei ole néin ajatteleva toimittaja, vaan héntd ironiaa ja sarkasmiakin
hyodyntien referoi tekstin kirjoittanut naisunionilainen. Stereotypiat ilmenevit tulkinnan

tulkintana.

Kuten luvun 2.1 lopulla esiteltyd, Heidi Kurvinen kdyttdd sanaa mielipideilmasto kuvaamaan
feminismiin kohdistuvaa yhteiskunnallista asennetta, ja kuvailee tutkimuksessaan, kuinka
kielellisten mikroaggressioiden kayttd vahvisti negatiivista feminismikésitystd 1970-luvun
lopulla mediakeskustelussa.?** Nien, etti stereotypioita voidaan kéyttid kielellisind
mikroaggressioina, jotka ylldpitdvit ja vahvistavat feminismille kielteistd mielipideilmastoa,
mika johtaa feminismin vastustamiseen ja kasvattaa kynnysti identifioitua feministiksi. Kuten
edelld esiteltyd, stereotypioita ei aina kuitenkaan kéytetd niiden kohdetta mitdtdiden, vaan osa
kéaytostd tapahtuu ironisesti. Ylioppilaslehden vuoden 1982 naisnumeron sisdkannen tekstissé
nostetaan esiin feministi-termin negatiivinen lataus "Miksi feministi on kuin kirosana, kuin
alkoholisti, kuin kommunisti, tiynni myytin luomaa tenhoa ja pelotusvoimaa.”.?** Kirjottaja
pitdd sanaa vaikutukseltaan voimakkaana, tastakin kuvauksesta vilittyy se, miten feministeja
pidetdin jokseenkin luotaantydntévind, kenties liian ehdottomina. Myds Olli Ylonen
mainitsee Aviisissa vuonna 1985 paikirjoituksessaan, jossa hin vastaa lehden kohtaamaan

kritiikkiin lehden miesvaltaisuudesta, ettd feministi on valitettavan leimaava sana.?**

Edella mainitussa Ylioppilaslehden naisnumerossa parilta naistutkijalta kysyttiin, mitd mielta
he ovat feminismistd: En kannata d4rimmaistd feminismid, mutta kannatan kaikkea, mikd
téahtad jarkevélld tavalla tasa-arvoon: kaikki lait tydsté ja palkasta jne. Olen maltillisen tasa-
arvon kannattaja” vastaa Maarit Kaimio.?*> Tdmai lyhyt kommentti kuvaa hyvin siti, kuinka
madritteleméttomén radikaalifeminismin pelko tai muut negatiiviset stereotypiat saavat
valttdmadn koko feministikdsitettd. Tarkentaessaan sanalla ”d4rimmaéistd” haastateltava
kuitenkin viestii tunnistavansa, ettd feminismiin siséltyy eriasteisia radikaaliuskéasityksia.
Vaikka haastateltava on nainen ja kannattaa “kaikkea tasa-arvoon tdhtdavia”, sanat jarkeva”
ja ’maltillinen” eivét sovi feminismiin, vaan haastateltava valitsee feministin sijaan olla "tasa-

arvon kannattaja”. Ajattelu kuvaa 1980-luvun naiserityisen kulttuurista muutosta

242 Kurvinen 2021.

23 Ylioppilaslehti 24/1982, 2.

244 Aviisi 18/1985, Olli Ylonen, 2.

24 Ylioppilaslehti 24/1982 Kati Kirstini & Anna Rutanen, “Naiset maailmankartalle”, 1-2.
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perdankuuluttaneen feminismin sijaan paremmin esimerkiksi luvuissa 2.1 ja 2.2 mainittua

1970-luvun sukupuolirooliliikkeen mentaliteettia.

Jos aineiston kirjoittajat kokivat jo feministi-sanan sisdltdvan negatiivisen latauksen, niin
stereotypiaan radikaalifeminististé siséltyy vield radikalismi-sanan painolasti: Suominen
(1997) mainitsee, kuinka (erit. arkikielessd) siihen sisdltyy jopa mielleyhtymié vékivaltaan,
rikollisuuteen, tai terrorismiin. 1960-luvun opiskelijaradikalismiin liittyvit kapinan ja
kapinoinnin merkitykset, seki olennaisesti uusvasemmistolaisuus.?*® Radikaalifeminismin
késitteeseen ei tdllaisia toiminnan muotoja sisélly, vaan sen yhteydessa radikaali vaikuttaa
pikemminkin viittaavan kulttuuriradikalismin tapaiseen kriittiseen ja kaiken kyseenalaistavaan
asenteeseen.”*’ Kuten aiemmin luvussa 2.3 mainittua, feministit kannattivat julkisuudessa
myds esimerkiksi rauhanliikettd. Stereotypia radikaalifeministeistd vaikuttaa esiintyvéin
julkisessa puheessa korostuneena. Yleisestikin merkityksia tutkiessa voi toki huomata, etta
adripait ovat niitd, joiden avulla thminen rakentaa merkityksid. Tarvitsemme kontrasteja,
eroja ja vastakohtia, suhteuttaaksemme késitteitd toisiinsa ja titen rakentaaksemme
merkitysverkostoa.?*® Kuten luvussa 2.1 pohdin, aineistossa vaihtoehtoliikkeet nihdién ikéin
kuin radikaaliuden rippeind, tai ainoina kanavina, joissa voisi olla jotakin yhteiskuntaa
muuttavaa potentiaalia. Opiskelijalehtien kontekstissa suhtautuminen radikaalipotentiaaliin on
kiintoisan ristiriitaista: toisaalta sitd jokseenkin kaivataan, mutta toisaalta juuri feminismin
tapauksessa radikaalius on punainen vaate ja vikivallattomuudestaan huolimatta stereotypia

esittdd sen yliampuvana ja jirjettomana.

Erds stereotyyppien ja negatiivisesti vérittyneiden ilmausten kdyttdtarkoitus vaikuttaa olevan

9

markkinointi: kiarkk&it otsikot kiinnittdvat huomion. Aviisin 4/1987 etukansi**® mainostaa

“Feministiakkojen kaakatusta! Heindhousujen vihervouhotusta! Jormakkaa

'77

koulupoikahuumoria!”. Negatiivisilla merkityksilld varustettua kielti siis kaytettiin ndissé

246 Suominen 1997, 41-42.

247 Suominen 1997, 42.

248 Esim. radikaaliliikkeen tapauksessa Suominen 1997 mainitsee olleen tillaista ajattelua jisentivii
selitysvoimaa: ”Radikalismia voi my0s tarkastella nuorten ihmisten yrityksend ymmartéa ja strukturoida
olemassaoloa — nuoret halusivat yksiselitteisid vastauksia, ja sithen radikalismin jyrkka kaksijakoisuus sopi
hyvin.”, 433.

249 Feminismin maininta kannessa on aineistossa hyvin poikkeuksellista, vaikka siité joka vuosi kirjoitetaankin.
Ilmeisin syy télle paljastuu pintapuolisellakin vilkaisulla lehtiin, silld valtaosa etenkin Ylioppilaslehden kansista
noudattaa tyylid, jossa kannessa ei ole nostoja teksteistd vaan suurikokoinen kuvitus. Siispa valtaosasta niité ei
voi tehdd padtelmid muistakaan ajankohtaisista puheenaiheista. Aviisin kansissa feminismi esiintyy tdiméin
maininnan liséksi kahteen otteeseen Naiskulttuuripdivien ilmoituksissa.
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lehdissi reippaasti muidenkin aatteiden yhteydessd. Negatiivinen lataus omaksuttiin

feministien omaan kéyttoon esimerkiksi myos luvussa 2.3 esitellyn Akkaryhmén nimessa.

Tassd alaluvussa olen syventinyt analyysia siitd, kuinka diskurssissa puhutaan feministeisti,
stereotypioiden teeman kautta. Huomattavaa on, ettd stereotyyppistd retoriikkaa kéytetdén
lehdissé erityisesti itseironisesti. Koko ldhiluvun prosessin jdlkeen tulkintani on, ettd
huumoria — itseironiaa ja sarkasmia kdytetdan feministien toimesta taitavasti ja toistuvasti

niin, ettd stereotypiat paityvat alleviivaamaan omaa kérjistettyd yksinkertaisuuttaan.

3.3 Miesten osallistuminen diskurssiin — keskustelua feminismin

naiserityisyydesta ja erilaisia asenteita liiketta kohtaan

Keskustelu sukupuolesta on eittdmattd feminismille olennainen teema, joten tdsséd luvussa
sivuan sitd tutkielman aiheen puitteissa. Siitd, kuinka sukupuolen késitettd pohditaan tai
sukupuolta ilmennetddn lehdissé, pitéisi tehdé tyystin oma tutkimuksensa. Toki teema
tassdkin tapauksessa tuo pohdittavaa ja reflektoitavaa tutkielmanteon vaiheisiin, kuten
valintoihin aineiston rajaamisessa ja madrittelyssé, sekd analyysivaiheen tulkintoihin. Koska
en halua keskittya kirjoittajien sukupuoli-identiteetin méadrittelyyn jokaisen tekstin
tapauksessa, késittelen 1dhinné selvisti sanallistettuja yhteyksii tai tekstejd, joista positio
ilmenee kiinnostavalla tavalla. Kun tarkastelun kohde siirtyy yleisestd litkkemiisestd
toiminnasta litkkeeseen osana ihmisten identiteettejd, tulee sukupuolen teemasta ja aineiston
kontekstin bindirisestd kdsityksestd mielestini erityisen olennaista. Tassd luvussa pyrin siis
kasittelemddn yleisesti sitd, kuinka miehet osallistuvat keskusteluun: millaisia nakokulmia he
tuovat ja millaisia asenteita sekd suhtaumistapoja he valittavit. Ajan feminismi oli
naiserityisyyttd ja -toimijuutta korostavaa, mutta ylioppilaslehdet taas toimitukseltaan
miesvaltaisia. Siksi miesten roolia tdssd teemassa onkin mielestdni kiinnostavaa kasitella
omassa alaluvussaan, sillé kirjoitusteknisend valintana se ikd4n kuin nostaa esiin myos

tutkielman kohteena olevan kontekstin vastakkainasettelua.

Aineiston diskurssi sukupuolesta on, kuten aiemmin todettua, varsin bindéristd. Tama
paitelma perustuu sekd aineistonkeruuvaiheen havainnointiin ettd valikoidun aineiston
lahilukuun. Keskustelu sukupuolen moninaisuudesta ei vield timén aikarajauksen aineistossa
ndkyvisti kyseenalaista binddristi tottumusta. Sukupuolisanastoa kédytetdén ilmaisemaan
naiseutta tai mieheyttd mielesténi titd pdivdd ndkyviammin ja aktiivisemmin. Jos pohditaan
naisliikkeen kaarta koko 1900-luvun ajalta, on tekijyyden ja toimijuuden analyysin

nikokulmasta relevanttia edelleen sovittaa analyysi tdhin binddriseen kisitykseen naisista ja
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miehistd. Sukupuoliroolien tai -identiteettien tutkimus voisi kuitenkin 16ytié néistikin lehdistd

ajattelun moninaistumisen alkuja.

Miehilld on aineistossa monta roolia: puhujan, vastaanottajan ja poissaolijan. On teksteja,
joiden kirjoittajan oletan mieheksi nimen ja/tai tekstisisdllon perusteella, seké sellaisia, jotka
on osoitettu miehille tai joissa sisdlto késittelee miehid tai mieheyttd. Suurin osa teksteistd on
osoitettu ihan kaikille, ja jotkin taas vaikuttavat olevan naisilta naisille.>>* Jos tekstien
arvioidaan joko vastustavan tai puolustavan feminismid, molemmista joukoista 16ytyy myos
mieskirjoittajia. Kuten aiemmin mainittua, Ylioppilaslehden toimituksessa ei ollut 1970-
luvulla mukana naisia. Osa lehtien sisdllostd koostuu kuitenkin muiden kuin vakituisten
toimittajien kirjoituksista, joten teksteistd vilittyy vaihtelevasti myds naisten ddni. Vuoden
1979 numeroissa feminismi ei esiintynyt kuitenkaan ldheskéén yhté runsaasti kuin esimerkiksi
vuosina 1983—1985. Tdysi hiljaisuus ei naisasiasta kuitenkaan vallinnut: erityisen sisdltorikas
tapaus on Reijo Rinnekankaan feminismié ja feministejd halveksinut teksti ”Sovinistin

julkilausuma”.?!

Tyyliltaén teksti vaikuttaa kolumnilta — sen yhteydessé on kirjoittajan kuva, ja kirjoittaja on
kyseisend vuonna julkaissut useita muodoltaan vastaavia, henkilokohtaisia mielipiteitddn
esittelevid tekstejd. Teksti heratti aineiston mittakaavassa runsaasti vastustusta: sitd
kommentoivat seuraavissa numeroissa viisi kirjoittajaa.’>* Rinnekangas sai aiemmin samana
vuonna aikaiseksi toisenkin kohun kirjoituksellaan seksuaalivihemmistoisté, jossa myds
feminismi maininnan tasolla esiintyy. Talldin Rinnekangas kuittasi tekstinsd my6hemmin
satiirina, joten epdilys tarkoitusperista ja tyylivalinnoista titen herdd myos feminismikriittisen
tekstin kohdalla. Ilmaiseeko teksti todellista mielipidettd ja viheksyntdd, vai kritisoiko
kirjoittaja feminismin vastustajia esiintymalla karrikoidusti sellaisena, kérkkaéna ja
vankkumattomana? Teksti on joka tapauksessa koko tutkimusaikavailin sisdltorikkain
esimerkki negatiivisesta asenteesta feminismid kohtaan ja yleisesti naisia halventavasta
kielenkdytdstd, heijasteli se sitten kuinka pitkalti kirjoittajan omaa mielipidettd. Rinnekangas
sai julkaista esimerkiksi téllaisen naisten ihmisarvolla vitsailevan kommentin: ”Nainen on

ihmisen paras ystiva, heti koiran jalkeen”. Teksti on myds esimerkki Ylioppilaslehden

250 Esim. ilmoitukset naisille rajatuista tapahtumista ja ryhmistd. Sekd esim. Aviisi 5/1982, Playgirl -82,
”Jokaisen opiskelijatyton Feministipeli”, 3.

1 Ylioppilaslehti 19/1979, Reijo Rinnekangas, ”Sovinistin julkilausuma”, 5.

232 Ylioppilaslehti 20/1979 “Nof nof > (kolme erillistd kommenttia) seki Yiioppilaslehti 21/1979, Marianne
Wickstrom, ”Feministi ei halua alistaa” & Marjut Kaajakari, ”Reijolle naisliikkeestd”, 17.
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toisinaan hankalasti tulkittavista tekstilajeista ja tyylikeinoista — ilmaisun kielellinen
varikkyys ja omalaatuinen tyyli olivat selvdsti Ylioppilaslehden toimituksessa

tutkimusaikavililld suosittuja,>>> mutta tima teksti on epdasiallisuudessaan poikkeava.

Mikali joutava sekoilu ei lopu, sovinistit tulevat kokoamaan joukkonsa ja niistivit
feministisiat viimeiseen naiseen. Mukavana vapaa-ajanharrastuksena feminismi
menettelee, kuten virkuukin, ei muuten.?>*

Ylla oleva kappale péittda tekstin, kuittaa feminismin turhana ja jarjettomana, viittaa Kansan
Uutisten ja Suomen Kuvalehden kayttiméén feministisika-termiin ja vertaa feminismia
virkkaamiseen. Kansan Uutiset siis julkaisivat 11.3.1978 nimettomaén, kérjistivin kommentin,
joka esitteli feministejd pilkkaavan feministisika-sanan. Feministisika-retoriikkaa jatkoi
Kansan Uutisissa vield Tuulaliina Varis, ja sen toi entistd laajempaan julkisuuteen vuonna
1979 Suomen Kuvalehdessd Mauno Saari jutussaan “Feministit harhat”, jonka kuvituksena oli
sikaria polttava naista esittdva sika. Saari esitti yliampuvia ja perusteettomia véitteitd, jotka
maalasivat feministeistd miesvihaista kuvaa, ja liikkkeen uhkaavan ldhes tulkoon koko miesten
olemassaoloa.?>® Tamai tapaus nikyy myds Aviisissa, silli numerossa 10 vuonna 1979 on
julkaistu suurikokoinen Suomen Kuvalehden mainos, jossa on sikakuvituksen lisdksi lyhyet

nostot Saaren tekstisti ja Pirkko Ikosen kirjoittamasta vastineesta.?>

Virkkuuvertaus loppukaneettina toimii alentaen aatteen yhteiskunnallisesta liikkeestd, jota
voitaisiin pitdd merkittdvéni, harrastukseksi tai mukavaksi puuhasteluksi, joka ei synnyti
muutosta. On selvéd, kuinka kirjoittaja hyddyntdd sukupuolinormeja: vertaus
yhteiskunnallisen liikkeen ja kdsityon vililld perustuu naisten tekemén toiminnan
merkittivyyden vihittelylle.”” Vaikuttavien tekstien ja puheiden rakentamisessa lopetuksella
on tarked rooli — se on kirjoittajan viimeinen tilaisuus synnyttaa reaktio, vakuuttaa tai
suututtaa lukija, tai tiivistdd viestinsd ydin. Tuttu tapa rakentaa sidosteisuutta on viitata
lopussa uudelleen alkuun jollakin tavalla: tissd se ilmenee niin, etti kirjoittaja palaa
kuvailemaan sovinisteina aktivoituvia miehid — miten sovinistit tulisivat toimimaan, jos

tilanne kehittyy kirjoittajan nikemaélla tavalla. Tekstin tymped lopetus ei ainakaan kannusta

253 Tulkinta vaikeaselkoisuudesta €i ole vain omani, silld jo julkaisuaikana 1980-luvulla Ylioppilaslehtedi
syytettiin lukijoiden taholta vaikeaselkoisuudesta, ’kulttuurisnobismista” ja liiasta "filosofien ja esteetikkojen
sisépiirien sekoilusta”. Kortti 2013, 468-469, 479.

254 Ylioppilaslehti 19/1979, Reijo Rinnekangas, ”Sovinistin julkilausuma”, 5.

255 Kurvinen 2021, 241-245.

236 Aviisi 10/1979, “Misti tissd maassa todella puhutaan? Usein siitd mistd Suomen Kuvalehti kirjoittaa”, 5.
57 Ylioppilaslehti 19/1979, Reijo Rinnekangas, ”Sovinistin julkilausuma”, 5.
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lukijaa feministiksi, tai tarjoa tuen tunnetta feministilukijalle. Patriarkaaliset valtarakenteet

ovat ja pysyvit — sovinistimiehet kukistavat kylld ’sekoilevat” feministinaiset.

Toisessa artikkelissaan Unelmien kovaotteiset miehet” >°® Rinnekangas kommentoi varsin
negatiiviseen sdvyyn naistenlehtid ja loppupuolella Suomen Kuvalehted, jota hdn pitda
asiajournalismin yksinvaltiaana”. Toimittajat tosin jdljittelevét toisiaan, taloudellisesti,
ylikypsésti, neutraalisti laadituissa jutuissaan”, mutta ”Feministin harhat” -jutun kirjoittanutta
Mauno Saarta Rinnekangas pitdd ”omaleimaisena poikkeuksena”. Jos Mauno Saari saa siis
kirjoituksillaan Rinnekankaalta arvostusta, uskallan tulkita ”Sovinistin julkilausuman™ olevan
luettavissa ilman huolta hammentévasti satiirista, rehellisesti otsikkonsa mukaisena.
Rinnekangas on my®os kiyttinyt muissa otsikoissaan lainausmerkkeji, °° miki antaa viitteen

mahdollisesta ironiasta, sarkasmista tai satiirista ndiden kohdalla.

On kuitenkin korostettava, ettd edellinen esimerkki on pilkallisuudessaan ainutlaatuinen koko
aikavililld, eikd miesten voi yleistda kirjoittavan toistuvasti vastustavia tai halveksuvia
tekstejd. Lehdistd voi 10ytdd myds esimerkkejd, joissa miehet puolustavat feminismié pilkalta.
Esimerkiksi Aviisissa 5/1983 tekstissddn “Ravistelevaa naisasiaa naisille (- mutta
ennenkaikkea miehille)” Juha Palve kannustaa miehid laajentamaan ymmaérrystdin kirjavinkin
kautta. Aviisissa 2/1983 kommenttipalstalla Markku P. kritisoi edellisen numeron sarjakuvaa
néin:

Luin suureksi kauhukseni viime Aviisissa olleen sarjakuvan ”Vanhat herrat

feministeind”. Miten tdllaista roskaa voidaan ylipdinsé julkaista kaikkien

opiskelijoiden yhteisessd lehdessd? Sarjakuvantekele osoittaa tekijdistédén paljon:

he ovat ilmeisesti ldpeensd patamustia sovinisteja, jotka yrittdvit huumorinsa”

varjolla ujuttaa julkisuuteen taantumuksellisia, vdirid, loukkaavia, provosoivia ja
lapsellisia viiristyneiti aivoituksiaan.?

”Vanhat herrat feministeind” -sarjakuvassa miehet pukeutuivat naisiksi padstikseen iskemain
naisia vai naisille rajattuun tapahtumaan. Tamé Markku P.:n kommentti osoittaa, ettid
sovinistisen huumorin vastaanotto ei lehtien julkisessa keskustelussa ollut aina kritiikiton,
vaan lukijat saattoivat myos vaatia, ettei kaikenlaista loukkaavaa sisdltdd saisi julkaista ja

tunnistaa sovinistisen puheen haitallisuuden. Kuten sarjakuva ja Rinnekankaan juttu

238 Yiioppilaslehti 8/1979, Reijo Rinnekangas, ”’Unelmien kovaotteiset miehet”, 5. Kirjoitus kisittelee uutta,
ilmeisesti tulossa olevaa naistenlehted ja kirjoittajan nikemysté naistenlehtien surkeasta journalismista, mutta ei
sisdlld viitteitd feminismiin.

259 Esim. ym. ”Unelmien kovaotteiset miehet” ja ”Nuo mainiot seksuaalienemmistot” Ylioppilaslehdessci
10/1979 s. 5 on otsikoitu lainausmerkkien kera.

260 4viisi 2/1983, Markku P., ”Vanhat herrat vinksahtivat!”, 2.
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osoittavat, sovinismi ei ainakaan 1980-luvun taitteessa ollut mikéén este julkaisulle. Kun
tarkastellaan miesten puhumista feminismisti aineistossa, erdstd nimed ei voida sivuuttaa,
vaikkei sen suuremmin henkildhistorialliseen tarkasteluun uppouduttaisikaan. Hén on filosofi
Esa Saarinen. Aineistoon kuuluu Saarisen haastattelu, Saarisen itse kirjoittamia teksteja, seké
tekstejd, joissa Saariseen viitataan tai hinen kirjoittamaansa kirjaa arvioidaan. Vain 24-
vuotiaana vuonna 1977 tohtoriksi viitellyt Saarinen tunnettiin jo 1980-luvulla paitsi

261

akateemisista ansioistaan, my0s muun muassa punk- ja rockpiireissa vaikuttamisesta.

Marjo Liukkonen tituleeraa Saarista vuoden 1985 Aviisissa ilmaisuin ”Suomen kuuluisin

99262 9 263

feministi, Esa Saarinen”**” sekéd ”Suomessa "ykkosfeministind” tunnettu Esa Saarinen”.

Tunnettu Saarinen eittdmatta oli, vaikka ndma maininnat kuulostavatkin hieman sarkastisilta.

Vuoden 1982 naisnumeroon Ylioppilaslehti teki Saarisesta pitkdn haastattelun, josta voisin
lainata tdhdn rivikaupalla kiinnostavia kohtia. Kokonaisuudessaan se esittelee kuitenkin
esimerkin miehestd, joka argumentoi suora- ja monisanaisesti kannattavansa feminismia ja
olevansa feministi. Samanaikaisesti hén kuitenkin sanoo olevansa “helvetin seksistinen” ja
ettd "Musta on mahdotonta olla suhtautumatta naisiin jossain méérin seksiobjekteina, jos on
yleensi vihinkiin kiinnostunut erotiikasta.”?%* Teksti paljastaa erikoisen ristiriidan, silli
seksismin vastustaminen ymmarretddn perustavanlaatuiseksi osaksi feministiyttd ja liikkkeen
ajattelua.?®® Seksismin mairittely tissi kuvattuun tapaan ei vaikuta huomioivan, kuinka se
ilmiona vahingoittaa naisia ja ylldpitad todellisuudessa naisia sortavia valtarakenteita.
Liukkosen hivenen piikitteleva sévy viittauksissa Saariseen voisikin viitata sithen, kuinka
feministiyhteison suhtautuminen Saariseen ei ollut mutkattoman mydnteinen, kuten hin
itsekin tunnustaa haastattelussa. Kitka kuitenkin ilmaistaan tekstissé sanoin “tdmaé joitain
naisasianaisia drsyttdd”: kriittisistd feministeistd ei kdytetd modernia sanaa feministi,
jollaisena Saarinen pitdd itsedén ja kdyttdd muutoin l4pi haastattelun, vaan naisasianainen,
joka sisdltdd merkityksen perinteisestd, 1900-luvun alun naisliikkeen kannattajasta.
Kisitehistoriallisesti tarkasteltuna titd voisi tulkita niin, etté tietoisesti tai tiedostamatta

késitteen “naisasianainen” valinta valjastaa sithen kerrostuneet merkitykset argumentoijan

261 K. muun muassa Yle 12.7.2013, “Piiosassa Esa Saarinen”, https://yle.fi/a/20-116554 .

262 Aviisi 17/1985, Liukkonen “Vain miehisti — ei puhuttu”, 6.

263 Aviisi 8/1985, Liukkonen, ”Jokainen nainen tarvitsee péivittdisen michensi?”, 6.

264 Ylioppilaslehti 24/1982, Kati Kirstind & Anna Rutanen, “Esa Saarinen: ”Se on rankka haaste niille
harmaanaamoille””, 7-8.

265 Esim. Roy, Weibust & Miller 2007, 146.
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tueksi feministit ja naisasianaiset erotellaan, ja eika kritiikki vaikutakaan endi tulevan

toisilta feministeilta.

Aineistoni runsain numeroiden vilinen keskustelu kdynnistyi ndistd Saarisen mietteista: tita
haastattelua kommentoi numerossa 2/1983 Matti Hyvirinen,?®” johon vastasi Esa Saarinen
numerossa 3/1983,2%% joita kommentoi numerossa 4/1983 Maiju Kaajakari,’® ja niihin taas
vastasi Hyvirinen numerossa 5/1983.27° Keskustelu koski feminismié ja miesten — selvisti
kiistanalaista — osuutta sithen. Saarisen mukaan Suomessa feministeiksi julkisesti
tunnustautuvien miesten joukko on vield pieni, eikd miesten kannanottoja sen puolesta ole
kuin yksittdistapauksina. Hin pitdd solidaarisuuden ilmauksia tirkedmpénd my0ds miesten
pyrkimysti havaita naisten olemista vaikeuttavia seikkoja ja tehdd jotakin ndiden

korjaamiseksi.?”!

Matti Hyvirisen ensimméinen vastaus ”Miehisti feministejd??’? kiisittelee feminismin
tarkoitusta ja luonnetta yhteiskunnallisena litkkeend miehen nikokulmasta. Siind ei vastusteta
feminismid, mutta ndkemys feminismistd on varsin sukupuolittunut. Lépi tekstin korostetaan,

kuinka feminismi kuuluu yksinomaan naisille:

...meidédn on itse tehtdvd oma vallankumouksemme, emme auta ketdan
leikkimalld feministejd... Mutta miksi miehet eivét ole jotain itse, miksi meidédn
taytyisi heittdytyd naisliikkeen varaan, eldé naisliikkeen itselleen luomasta
identiteetistd, feminismistd? ...N&in feminismi on naisten asia. Se ei kaipaa
miehid ldhetyssaarnaajiksi, koska ldhetyssaarnaajista juuri halutaan vapautua.

Vaikka lukisimme kuinka monta ’feministikirjaa’, emme voi — rouva paratkoon —

rueta feministiliikkeen opastajiksi.*”?

Hyvirinen suhtautuu skeptisesti sithen, miti hyotyd miesfeministeistd olisi: miesten ei pitéisi
ryhtyd feministeiksi, jotta he eivit ala opettaa naisia siind ja titen tuhoa feminismin
tarkoituksen. Néin miehet voisivat pikemminkin tehdi hallaa periaatteessa tirkeélle liikkeelle.
Nékokulma tarjoaa kaksi vaihtoehtoa tillaisille "muuttohaluisille” miehille: tasa-arvo- ja
reformivaatimusten kannattaminen, tai (vield tirkedampénd) mieskulttuurin kdytdnnon

uudistaminen miessolidaarisuutta korostavan miesliikkeen muodossa.

266 Marjanen & Ihalainen 2022 68-70.

267 Ylioppilaslehti 2/1983, Matti Hyvirinen, ”Miehisti feministeji?”, 7-8.

268 Ylioppilaslehti 3/1983, Esa Saarinen, ”Feminismi ei ole uusmuotia”, 4.

299 Ylioppilaslehti 4/1983, Maija Kaajakari, ”Naisen muuttuminen vaatii miechen muuttumista”, 4.
270 Ylioppilaslehti 5/1983, Matti Hyvirinen, “Hieman kérsivillisyyttd, Esa Saarinen!”, 4.

27\ Ylioppilaslehti 3/1983, Esa Saarinen, ”Feminismi ei ole uusmuotia”, 4.

272 Ylioppilaslehti 2/1983, Matti Hyvérinen, “Miehistd feministeji?”, 7-8.

213 Ylioppilaslehti 2/1983, Matti Hyvérinen, “Miehistd feministeji?”, 7-8.
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Matti Hyvérisen tekstistd vélittyy kokemus siitd, etteivdt mieheys ja ajan feminismi vaikuta
sopivan ongelmitta yhteen identiteetin kudelmaan. Kommentit valottavat myds ajan
feminismin kuvaa: liike ndhtiin edelleen nimenomaan naisliikkeend, eikd niinkaan
nykypéivin intersektionaalisen feminismin tavoin yleistd tasa-arvoa ja vihemmistdjen
oikeuksia puolustavana. My0s toimintaan vaadittiin nimenomaan naisia. Kuilu miesten ja
feminismin vililld ei johdu pelkéstddn heiddn omista asenteistaan: esimerkiksi Aviisissa
vuonna 1981 silloinen Tampereen Naisunionin hallituksen puheenjohtaja Marjo Heinola
mainitsee, ettei Unioni ota miehid jiseniksi. Myds Heinolan perustelusta vilittyy ajatus siité,
ettd pelkkd miesten ldsnéolo estiisi kdytoksen muuttamisen ja pidattelisi kehitystd: “Miesten
mukanaolo unionissa laukaisisi helposti kdyntiin juuri sen tottumuksen automaatin, josta
meidin on pakko paisti irti.”?’* Useat ryhmittymit kohdistivat ja rajasivat tutkimusaikavalilld

toimintansa pelkéstién naisille.

Vaikka feminismin muotoileman todellisuuden ndhtiinkin pdiosin olevan myds miesten
eduksi, feministinen liike oli siis pitkilti naistoimijuutta korostava ja edellyttidva, kuten my0s
naistutkimus 1980-luvulla. Kuitenkin jo tdlloin feminismi vaikutti myos miestutkimuksen
kiynnistymiseen ja mieheyden tarkastelun tarpeen kasvuun.?”> Jukka Kortti mainitseekin, etti
vaikka Ylioppilaslehti paési hitaasti feminismikeskustelun pariin, miesliike-keskustelua
Ylioppilaslehti onnistui kiyméén jo vuosia ennen sen ajankohtaistumista muualla
yhteiskunnassa.?’® Tronisesti kiitos tisti kuulunee naiserityiselle feminismille. My®s

artikkelissa "Kokonainen nainen” sanoitetaan mieheyden ja feminismin dilemmaa:

Mies hyviksytddn vain, jos hin hylkdd oman identiteettinsa tdydellisesti.
Feminismiin vakavasti suhtautuva mies, joka haluaa tuoda mukaan myds oman
nikokulmansa, saa sadnnéllisesti haukut niin miesten kuin naistenkin taholta.?”’

Vaikea suhtautuminen miesten osallisuuteen ndhddan ongelmallisena koko naisliikkeelle, silld
miehen mukaantuloa ja muuttumista pidetddn myds naisen lopullisen vapautumisen

edellytyksena.

Maija Kaajakarin vastaus Esa Saariselle, Matti Hyvériselle ja ”muille
feminismikeskustelijoille” on mielenkiintoinen ja reflektoiva puheenvuoro: Kaajakari

arvostaa julkista keskustelua ja miesten osallistumista, kertoo feminismin hénelle tuoneesta

274 Aviisi 7/1981 “Eheytyvi identiteetti”, 10.

275 Lempidinen & Rantalaiho 2023, 141.

276 K ortti 2013, 460.

277 Ylioppilaslehti 23/1985, Hannes Mintyranta, ”Kokonainen nainen”, 4-5.
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avusta, ja lopuksi kannustaa miehid toimenpiteisiin miesten ongelmien suhteen. Kaajakari
ndkee miesten muuttumisen tarpeellisena, ja korostaa nimenomaan miesten omaa vastuuta.
Huomionarvoinen yksityiskohta on myo6s se, kuinka Kaajakari viittaa aiemmin mainitun Reijo
Rinnekankaan feminismindkemyksiin: Ilo todeta, etteivdt miehet endd kuvittele naisten
suunnittelevan “uutta jarjestelmii, jossa mies olisi halveksittu kulkurisiittdja”, kuten vield
jokunen vuosi sitten eriis mieskirjoittaja Ylioppilaslehdessi viitti.”?’® Vaikka tima viittaus
neljan vuoden takaisiin teksteihin onkin yksittdistapaus, se kertoo siitd, kuinka yksittdisillakin
julkisilla ulostuloilla my®s ylioppilaslehtien kontekstissa voi olla pitkdaikaista vaikutusta.
Julkaisu vuonna 1979, rajusanainen feminismin kritiikki ja tekstin saama huomio ja jyrkka
vastustus: aineiston kokonaiskuvassa ”Sovinistin julkilausuma” on kuin Ylioppilaslehden oma

versio Suomen Kuvalehden kohutusta ”Feministin harhat”-jutusta.

Ylioppilaslehdessd 11/1983 Jorma Bergholm kirjoittaa artikkelissa ”Omalaatuinen ilmi6”
miesten vapautumisesta: artikkeli perddnkuuluttaa miesten vapauttamista patriarkaalisesta
jarjestelmaistd, esimerkiksi liian kapeasta ja yksipuolisesta miehen roolista, ja kaipaa tdimén
ympdrille naislitkkeeseen verrattavaa rakentunutta aktivistiyhteisod. Tassédkin kirjoittaja
ymmartii siis feminismin olevan vain naisille ja ajavan vain naisten vapautumista. Tdmén
tulkinnan valossa vaikuttaa silté, ettd vaikka mies voisi ajatella feministisesti, aktiivinen
osallistuminen liikkeen toimintaan olisi naisfeministien etuoikeus. Téssid Bergholm nikee
feminismin tuovan naisille litkkeen tarjoamaa yhteisollisyytta ja turvaa, kun taas “’toisineldvi
mies on kertakaikkiaan kajahtanut, omalatuinen ilmid, jota ei useimmiten oteta edes

todesta” "’

Bergholm kuvaa koettua kahtiajaon sdr6d muun muassa néin: ”Joskus tuntuu silti, ettd
tiukalle feministille se vasta mahdotonta onkin aidosti kohdata sellainen mies, joka ei
vahintddnkin ”viime kiddessd” ole kova, tunteeton, vallanhaluinen, alistava.”. Téallainen
syvélld juurtunut epdilys tai epdvarmuus, vaikka se perustuisikin oikeutetusti valtarakenteisiin
ja todellisiin kokemuksiin, tuo toki kitkaa miesten ja (nais)feministien véliseen
vuorovaikutukseen. Suhtautuminen feminismiin on kuitenkin ilmeisen positiivinen, ja
kirjoittaja pitdd sitd onnistuneen toiminnan esimerkkind, silld feminismin perdénkuuluttama

uuden kulttuurin tarve ndhddidn myos miesten tarpeena. Joskin kirjoitus on selvésti silla

278 Ylioppilaslehti 4/1983, Maija Kaajakari, ”Naisen muuttuminen vaatii miehen muuttumista”, 4.
2 Ylioppilaslehti 11/1983, Jorma Bergholm, ”Omalaatuinen ilmié”, 11.
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kannalla, ettd naisten vapautuminen ei vélttimétti paranna miesten tilaa, vaan roolirajoitteita

on purettava heille erikseen.

On mielesténi olennaista myods huomioida, kuinka miesten vapauttamisen tarve kohdistuu
nimenomaan juuri patriarkaalisen systeemin sukupuolirooleihin. On kiistatonta, etté roolit,
lokeroivat odotukset ja mallit, ohjaavat kaikkia rajoittamaan identiteettejdin seka
toimintaansa. Naisen vapauttaminen kattaa kuitenkin vield tdtd laajemmat “kahleet”: toisena
olemisen automaation. Esimerkiksi luvussa kaksi késitelty kielentutkimuksellinen ndkdkulma
toi feminismiin juuri néitd keskustelunaiheita ja epiakohtien paikkoja sukupuoliroolien
ulkopuolelta.?®® Vuoden 1986 Ylioppilaslehdessdi lyhyessi, kommenttityylisessi tekstissdin

tatd tulkintaa sanoittaa my0s Mari Saloheimo:

Ja toistaiseksi michet tdssa kulttuurissa ovat toisia tai siis ensimmaisid, ainakin
osittain... Alkuoletus, ettd ensimmainen sukupuoli tekee, toinen sukupolvi
[kirjoittaja tarkoittanee téssdkin sukupuolta] on, on vdérd. Se on ihmistekoa. Sen
voi muuttaa.?8!

Kirjoittaja kuvaa jo luvussa 2.1 pohdittua feminismin tavoitetta mullistaa kulttuurinen
jarjestys, ja purkaa sukupuolirooleja, -stereotypioita ja niiden ylldpitdmid toimintaa ohjaavia

kulttuurisia rakenteita kokonaisvaltaisesti kaikkia koskien.

Artikkelissa ”Tappava tauti”?®? Timo Harakka kirjoittaa terrorismista ilmiéni. Alaotsikon

”Naistentauti” alla Harakka kirjoittaa naisten osuudesta terrorismissa:

Naisten emansipatorisen tietoisuuden voimistuttua 60-luvulla puhkesi myos
naisrikollisuuden ongelma. FBI:n tilaston mukaan vuosina 60—72 USA:ssa
rikoksista epdiltyind piddtettyjen naisten madrd kasvoi ldhes kolme kertaa

nopeammin kuin miesten. Voidaan siis puhua feminismin taistelukaudesta.*®?

Tekstin mukaan naisliikkeen toisen aallon kdynnistyttyd myos naisten rikollinen toiminta
kasvoi.?®* Sanavalinta on hieman epétarkka — rikollisuus “’puhkesi”, mutta kisitys perustuu
tuomioiden médrian kasvun sijaan epdilyjen madrin kasvuun. Tété rikollisuuden kasvua

kuvaillaan feminismin taistelukaudeksi. Feminismin liittdminen téll4 tavoin terrorismiin ja

280 Esim. Ylioppilaslehti 21/1983, Anna Rutanen, ”Kunnes miehet synnyttivit”, 8, sisiltid ajatusta toisena,
mieheen verrattavana olemisesta. My0s Ylioppilaslehti 15/1986, Mari Saloheimo, ”Paska sisdén, pinta ulos!”,
25-26.

B Ylioppilaslehti 15/1986, Mari Saloheimo, ”Paska siséén, pinta ulos!”, 25-56.

282 Ylioppilaslehti 19/1983, Timo Harakka, “Tappava tauti”, 20.

283 Ibid.

284 Tulkitsen, ettd tdlld “naisten emansipatorisen tictoisuuden voimistumisella” tarkoitetaan kdytdnndssi
naisliikkeen toista aaltoa, feminismin alkua.
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rikollisuuteen on aineiston ldpikédynnin perusteella poikkeuksellinen ndkdkanta. Muita
tekstejd vastaavilla argumenteilla ei ilmennyt aineistossa. Negatiivisesta aiheesta huolimatta
retoriselta sdvyltddn teksti on varsin neutraali: Harakka ei kdyti erityisen varikkaita
adjektiiveja, vihamielistd puhetta tai narratiivien rakentamista, vaan muotoilee viestin
lahteisiin viitaten. Naisten emansipatorisen tietoisuuden voimistuminen esitetdin loogisena
selityksena tai viahintdénkin korrelaattina naisrikollisuuden kasvulle. Téssd kirjoituksessa
mies puhuu feminismistd ikddn kuin ulkopuolisen tarkkailijan roolista késin, ja argumentointi
ndyttaytyy logiikkaan vetoavana. Kirjoittaja kdyttdd sanaa taistelukausi, jota esimerkiksi
tutkija Riitta Jallinoja kdyttda kuvaamaan naisasialiikkeen toiminnan aktiivikausia samana
vuonna (1983) julkaistussa teoksessaan ”Suomalaisen naisasialiikkeen taistelukaudet”. Tassi
kirjoittaja viittaa taistelulla kuitenkin varsin erilaiseen toimintaan — rikollisuuteen,
yhteiskunnalliseen kapinointiin. Argumentointi ilmentda kriittistd ja huolestunutta
suhtautumista feminismiin ytimeltddn radikaalina liikkeend, jossa on moraalia uhkaavia
sdvyja.

Mies- ja naisndkokulmien tarpeellisuudesta kédyty keskustelu nidkyy aineistossa
mielenkiintoisessa yhteydesséd puoluepolitiitkkaan Aviisissa numerossa 5/1984. Bizarre-
nimimerkki késittelee tdssd ilmeisesti kolumnina julkaistussa tekstissddan hieman Giovanni
Papinin 50-luvulla kirjoittamaa romaania Musta kirja. "Maskulinistit ehdottavat, ettd kaikki
valta siirrettdisiin naisille, jotka ovat luonnostaan ovelampia, valheellisempia ja
mukautuvampia kuin miehet.” Siitd pdéstdin kirjoitushetkeen, jossa naiskulttuuripdivit ja
tasa-arvolain sdédtoprosessit ovat kynnissd. Tekstissé viitataan pariin mieskansanedustajaan,
jotka ovat tasa-arvoasianneuvottelukunnassa. Heitd kuvaillaan “epétoivoisiksi”, ja sen

yhteydessé lainataan ndiden miesten Helsingin Sanomiin ldhettimaa tekstia:

Epétoivoiset miehet padttavit kirjeensd ’Sukupuolten tasa-arvo ei toteudu yksin
naisndkokulmalla. Miestenkin edut on otettava huomioon... Myds tasa-arvolakia
hallituksessa valmistellessa miesten edut on turvattava.”?

Lainauksesta vilittyy huoli siitd, ettd tasa-arvoa ollaan tekemissi miesten kustannuksella tai
miehet unohtaen. Tekstin kirjoittaja toisaalta itse referoi niitd viitteitd eikd vaikuta itse
jakavan kokemusta, silld teksti pddttyy ndin “Feministit pystyvit puheittensa mukaan vield

systeemié korjaamaan. Miksi emme antaisi muutoksen tapahtua — jos se on

85 Aviisi 5/1984, ”Periskooppi ja penis”, 11.
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tapahtuakseen.”.?8® Muutoin tasa-arvolain prosessi ei valitettavasti juuri nily rajaamassani
aineistossa. Aineistossa puoluepolitiikkaa tai valtionhallinnon ajankohtaisasioita ei ylipdénsa
juurikaan késitelld, vaikka muutoin ndma olivatkin kummankin lehden aiheidenkirjossa

edustettuina.

Téssd alaluvussa olen kisitellyt miesten osallistumista feminismidiskurssiin. 1980-luvun
feminismin naisnékokulma ja naiserityisyyden korostaminen vaikuttavat johtaneen siihen, ettd
feminismid pidetddn vaihtelevalla tasolla vain naisten litkkeend. Aineistossa pohditaan
miesten roolia sekd mahdollisuuksia olla feministi, ja vastavoimana keskustelussa tuodaan
esille miesliikkeen ja miesndkokulman konseptit. Lehdet sisaltavit esimerkkejd myods
feminismid halveksuvasta tai viahéttelevisti retoriikasta, sekd kuinka sitd voidaan vastustaa
vuorovaikutuksen mahdollistavilla kommenttipalstoilla. Aktiivisimmat kirjoittajat
tutkimusaikaviélilld ovat naisia, mutta miehetkin kirjoittavat monentyylisia tekstejd, joista

vilittyy erilaisia asenteita ja nikokulmia.

286 Aviisi 5/1984, ”Periskooppi ja penis”, 11.
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4 Yhteenveto

Téssé pro gradussa tutkin feminismistd kiytya keskustelua helsinkildisessé ja tamperelaisessa
ylioppilaslehdessé vuosina 1979—1987. Feminismistd puhuvat siis aineistossa padosin nuoret
aikuiset yliopistokaupungeissa, aikana, jolloin aihe valtavirtaistui suomalaisessa
yhteiskunnassa. Feminismin toisen aallon aktiivisen hetki mielletddn kansainvélisesti
pikemminkin 60—-70-luvuille, mutta Suomessa se koitti vasta 60—70-luvun taitteen
radikaaliliikkeiden jilkeen, ja vasta 70-luvun lopulta 14htien feminismi laajeni keskustelun
atheena vaihtoehtoliikkeestd koko yhteiskuntaan. My0s tdma aineisto tukee sitd, etta liike
valtavirtaistui ja laajeni julkisena puheenaiheena 1980-luvulla, silld valittuina vuosina siitd
puhutaan monenlaisissa tekstityypeissd ja moninaisista ndkokulmista kasin. Pro gradua
laajempaan tutkimukseen olisi mielestdni kannattavaa laajentaa analyysié esimerkiksi 1960-
luvulta 1980-luvulle, jotta mukaan saisi diskurssin kehityksen litkkeen rantautumisesta

valtavirtaistumiseen ja feminismi-termin kdyton yleistymiseen.

Koen aikavilin edelleen havainnoinnin kohteena hyodylliseksi siind mielessa, ettéd
naisliikkeen toinen aalto oli saanut hiljalleen ndiné parina vuosikymmenena tulla tutummaksi
ja tavallisemmaksi aiheeksi. Stereotypioilla on ollut aikaa toistua ja vakiintua, ja ihmisilla
aikaa omaksua feministisiéd ajatuksia jérjestdjen tai poliittisen eldmén ulkopuolellakin. Naissi
80-luvun vaihteen ja 80-luvun teksteissé tuotetaan siis jo historiallista kisitystd feminismista
liikkkeena ja sen yhteiskunnallisesta merkityksestd. Tdma historiallisen kuvauksen tuottaminen
ndkyy konkreettisesti aikavélin lopulla vuonna 1987 Aviisissa julkaistussa artikkelissa, jossa
kerrotaan lukijoille suomalaisen feminismin synnysti 1970-luvulla haastatellen silloisia
aktiiveja. 2’ Vaikuttaa silti, ettii liikkeen aktiiveissa alkaa olla sukupolvi vaihtunut, silli
aktiivisena feministikirjoittajana Aviisissa esiintyvéd Liukkonen nimitti4 niitd feministeja

veteraaneiksi.

Sanan naisliike historia ulottuu Suomessa vuosituhannen vaihteeseen, ja tissdkin aineistossa
niitd kéytetddn toisinaan synonyymeina, vaikka esiin tulee my0s nidkemyksid, jotka pyrkivét
erottamaan feminismid varhaisemmasta naisliitkkeestd ja painottavat sen pohjana 1970-luvun
radikaaliliikkeitd. Naisliike voi kuitenkin olla tutumpi termi, joten toisaalta sen kdytt66n
feminismin sijaan on voinut ohjata halu kayttdd suomen kieleen jo vakiintuneita muotoja.

Téssé tutkielmassa olen siis tarkastellut 1980-luvun feminismid osana naisliikkeen jatkumoa,

287 4viisi 12/1987, Liukkonen, ”Kun feminismi taisteli — veteraanit kertovat”, 4.
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uutena omanlaisena aaltonaan. Naisliike- ja naisasia-etuliitteisen sanaston siséllyttiminen
toisaalta on mahdollistanut myds mahdollisten merkityserojen havainnoinnin kirjoittajien

sanavalinnoissa, esimerkiksi stereotypioiden yhteydessd luvussa 3.2.

Naihin lehtiin kirjoittaessaan kirjoittajat myds nimenomaan tuovat ajatuksensa julki
feministisen yhteison ulkopuolelle. Julkiseen kirjoittamiseen uskaltavia on voinut olla
aiempaa enemman. Nykyadn feminismikeskusteluun liittyy huomattava kylldstymisen ilmio —
varsinkin kriittisten ddnenpainojen vuodesta toiseen suosima argumentti on se, kuinka
kyllastyttdvaa jatkuva feminismisté toitottaminen on. Tutkielman perusteella timé ei

kuitenkaan ndy opiskelijalehdissa vield 1980-luvulla.

Pyrin prosessin ajan muodostamaan lehdisté kokonaiskuvia ja havainnoimaan niiden sisdltoja
myds yleisesti tutkimuskysymykseni ulkopuolelta. Kerétyn aineiston ja sen analyysin
perusteella merkittdva tulos on, ettd vaikka Ylioppilaslehted on julkaistu huomattavasti
enemman, feminismié késitellddn Aviisissa maarillisesti aivan samalla tasolla. Yksittdisia
tekstejé aineistoon valikoitui Aviisista jopa hieman enemmin.?®® Aviisin perusteella liike
vaikuttaa kanavoituneen Tampereella useina paikallistoimintaryhmin, joista merkittdvimmat
ovat Akkaryhmai ja Tampereen Naisunioni, seki aktiivisina julkista puhetta ylldpitdneina
yksiloind. Tutkimusaikavélilld Aviisissa selkedsti merkittdvid puheenaiheita olivat
yhteiskunnalliset liikkeet; eritoten aikavilin alkupuolella taistolaisuus, fasismi ja sen
vastustaminen, vasemmistolaisuus, kommunismi ja rauhan liike. Vaihtoehtoliikkeista
feminismin lisdksi ympéristoliike oli my0s Ylioppilaslehdessd 1api 1980-luvun pinnalla. Itse
kuvailisin my6s puoluepolitiikkaa olennaiseksi atheeksi Ylioppilaslehdessd, mutta esim.
Jukka Kortin mukaan puoluepolitiikka hiipui sen teemana 1970-luvun siséltéihin
verrattuna.?®® Ympiristdteemaan liittyen Ylioppilaslehdessi my6s ydinvoima ja
energiapolitiikka nousevat mainitsemisen arvoisina aikavililli toistuvina puheenaiheina.?°
Yliopistopolitiikasta ja opiskelijoiden arkeen liittyvisté aiheista kirjoitettiin sdannollisesti:

toistuvia aiheita olivat esimerkiksi opiskelija-asuminen, opiskelijoiden talous ja

288 Liite 1.

289 Kortti 2013, 15-16.

2% Esim. vuonna 1983 niiti kisiteltiin lukuisia kertoja, esimerkiksi teksteissd Ylioppilaslehti 2/1983, Kimmo
Pietinen, ”Ydinvoimahierros”, 11; Ylioppilaslehti 12/1983, Olli Tammilehto, ”Kuusi askelta pehmedin
energiapolitiikkaan”, 8; Ylioppilaslehti 17/1983, Kari Kontio, ”En etsi valtaa loistoa”, 15-17; Ylioppilaslehti
17/1983, Ilkka Tuomi, "Maailman tulevaisuus riippuu energiasta”, 18—19; Ylioppilaslehti 19/1983, Taina Bertell,
”Ei kaikki ole vihredtd miké...”, 7; Ylioppilaslehti 19/1983, Ilkka Tuomi, ”Vaihtoehto ydinvoimalle?”, §;
Ylioppilaslehti 21/1983, Henrik Hausen, ”Ohi heitetyt energiatomaatit”, 5.
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ylioppilaskuntien tai tutkimuslaitosten kuulumiset. Opiskelijaryhmista Aviisisissa palstatilaa

saivat erikseen erityisesti teekkarit.’!

Keskustelu feminismisti siis esiintyy ja toistuu tutkimusaikavalillad. Kaikkein hiljaisimpia
ovat ensimmaiset kaksi vuotta 1979—1980.2°? Se vaatii naiskirjoittajia noustakseen toistuvasti
puheeksi, mutta keskusteluun osallistuvat my6s miehet, ja miesten kirjoittamat tekstit
kaynnistavét keskusteluja, kuten luvussa 3.3 esitettyd. Yksilon merkitys on suuri, mika tulee
esiin esimerkiksi siten, ettd kummassakin lehdessa on kirjoittajia, jotka ovat toistuvasti
kirjoittaneet feminismistd. Toistuvia nimié ovat esimerkiksi Taina Bertell, Maiju Kaajakari>®*,
Liukkonen (/Marjo Liukkonen), Sara Heindmaa, Esa Saarinen, ja Auli Hakulinen. Aineistossa
on myds useampi kirjoittaja, joka my6hemmin elaméssién on tydskennellyt jollain tapaa

atheen parissa.

Tutkimusaikavalilld Ylioppilaslehdestd erityisen antoisaksi osoittautuivat vuodet 1983—1984.
Vuosina 1979 ja 1981-1982 aihe esiintyi, mutta vain muutamissa tapauksissa se oli keskiOssa.
Ylioppilaslehden suhteen juttumdirid nostivat useita kommentteja kirvoittaneet tapaukset”
vuonna 1979 ja vuonna 1983, joita analysoin luvussa 3.3. Eritoten Rinnekankaan ”Sovinistin
julkilausuma” teksti aiheutti sen, ettd litkkeen merkitysti ja toimintaa puolustettiin usean eri
kirjoittajan toimesta. Aviisissa korostuvat vuodet 1984—1986. Suurin selitys télle voi 16ytyd
Akkaryhmisti, joka perustettiin 1984 ja joka luvussa 2.3 esitellyin tavoin esiintyi
huomattavan toistuvasti lehdessd seuraavina vuosina. Kummassakin lehdessé julkaistiin

tutkimusaikavélilld joitain naisnumeroita>*

, joihin keskittyy runsaasti aiheeseen liittyvid
kirjoituksia. Vastapainoksi naisnumerolle vuonna 1982 Ylioppilaslehti julkaisi toki
miesnumeron keviilld 1983.2%° Miesnumeron on mielestini kiytinnonliheinen esimerkki
siitd, kuinka feminismipuheen kasvu ruokki myds puhetta miesliikkeesté ja

miesndkokulmasta.

291 Teekkarisivut olivat vakiintunut palsta. Timin “epédoikeudenmukaisuuden” kyseenalaisti myds nimetén
kirjoittaja Aviisissa 20/1985, joka otsikon ”Nais- ja tyttosivut Aviisiin” alla pohti, kuinka muilla vihemmistdilla
ei ollut omaa sivutilaansa.

292 Liite 1. Tosin téssd suuresti vaikuttaa se, etten saanut Yl/ioppilaslehden vuosikertaa 1980 luettavakseni.
Aviisissa se oli kuitenkin my®0s erityisen “feminisminpuutteinen” vuosi.

293 Aineistossa on tekstejd sekd Maiju Kaajakarilta, Maija Kaajakarilta ettd Marjut Kaajakarilta. Kirjoittaja on
kuitenkin mahdollisesti ainakin osassa sama henkilo, silld myos Sari Aalto kertoo Kaajakarista yhtend ajan
vihredn liikkeen keskeisistd henkildistd, joka toimi my0ds feministisessa liikkeesséd. Aalto 2018.

294 Esim. Ylioppilaslehti 24/1982, Aviisi 5/1983 "Mimminumero”.

25 Ylioppilaslehti 11/1983, ks. Kortti 2013, 460.
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Luvussa kaksi olen eritellyt, kuinka lehdisti vilittyy keskeisend tuloksena se, miten feminismi
akateemisessa kontekstissa 1980-luvulla oli yhdistelma liikettd ja muotoutuvaa tutkimusalaa.
Liike ja aktivismi toivat kipin6iti ja ylldpitdvdd voimaa naistutkimuksen rakentamiselle, ja
naistutkimuksen vakiintuminen ja aktivoituminen toivat feminismid toistuvasti lehtien
sisdltoihin. Yksi ndkyvi osa yliopistoyhteisdjen feminismista kirjoittamista tédllaisessa ei-
tieteellisessékin julkaisussa on tutkimuksesta keskustelu, esimerkiksi kirja-arvioita tai -
referaatteja, seminaari- ja kurssireflektioita esiintyy usein. Aineiston perusteella erilaiset
nikokulmat feminismin méaritelmistd ovat kiinnostaneet kirjoittajia, ja kenties lukijoitakin,
1api tutkimusaikavélin. Kolmannessa luvussa analyysissdani merkittdvassé roolissa on ollut
kysymys identiteetistd. Olen analysoinut identiteetin ilmenemisté teksteistd kolmesta
ndkokulmasta: miten ensinnédkin sanaa “feministi” kdytetddn, miten stereotyyppeja kiytetdan
ja miten sukupuoli suhtautuu feministiyteen. Feminismidiskurssissa identiteetin ulottuvuus on
merkittivi, ja vaikka vahvojakin feministi-identiteetteja tekstistd vilittyy, henkilokohtaisten
ja kollektiivisten identiteettien muodostamiseen liittyy haasteita. Negatiivisia stereotypioita

on useita ja ne osallistuvat negatiivisen mielipideilmaston tuottoon.

Naisliikkeen ja feminismin historiaa Suomessa on tutkittu jo melko runsaasti, ja tima
tutkimus tdydentda tutkimuskenttid ylioppilaslehtien osalta. Lahdetyypin valinta keskittda
katseen opiskelijoiden ja nuorten aikuisten ryhmain, sekd akateemisessa yhteisossé kdytyyn
julkiseen keskusteluun. Ylioppilaslehdet muistuttavat toisaalta ainejirjestdjen ja
jérjestolehtien toimintaa, mutta toisaalta kattavat oletettavasti suuremman ja vaihtelevamman
joukon opiskelijoita kohderyhmin ja tekijikunnan puolesta. Medioina ne ovat mielesténi
erityisen kiinnostavia ja monipuolisia siksi, ettd niissd yhdistyy ainejirjestoméinen
harrastaminen, journalismin harjoittelu, sanomalehtityypillinen tiedonvilittdminen seké
opiskelijayhteison sisdinen keskustelu ja laajempikin osallistuminen yhteiskunnan
politiikkkaan. My0s lehtien ilmaisunvapauden runsaus on mielesténi vaikuttanut sithen, kuinka

moniulotteinen ja -d4ninen diskurssi aineistossa nikyy.

Ylioppilaslehdet ovat kanava sanalliselle ilmaisulle ilman vaatimusta tai oletusta toimittajan
ammatista. Taten myos muiden lehtildhteiden kohdalla olennainen ammatillisen roolin (tai
identiteetin) huomioonottaminen on tisséd tapauksessa véistynyt. Oletuksenani on ollut, ettd
sitd olennaisempi vastine on kirjoittajien akateeminen rooli, kuuluminen tiedeyhteisoon.
Feminismii tarkastelevista teksteisté ei kuitenkaan suoraan vility se, missi tiedekunnissa tai
tieteenaloilla kirjoittajat vaikuttivat. Ainoastaan nimié tutkimalla ja tuoreempiin

henkil6historioihin tutustumalla voisi kartoittaa titd. Liikaa painoarvoa
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henkildllisyyskysymyksille ei kuitenkaan voi antaa anonyymiuden haasteiden takia.
Akateemisuus vilittyy kuitenkin esimerkiksi yhteyksistd, joissa feminismi esiintyy, eli
keskusteluista naistutkimuksesta tieteenalana ja sen ajankohtaisista tapahtumista,

tiedejulkaisuista ja yliopistoyhteisosta.

Olenkin tdssd tutkielmassa keskittynyt havainnoimaan sitd, kuinka késitteet feminismi ja
identiteetti kohtaavat teksteissd seké henkilokohtaisella toimijan tasolla, ettd yhteiskunnallisen
liikkkeen tasolla. Yhteiskunnallisena liikkeend feminismi onkin varsin identiteettisidonnainen.
Sanan liike rinnalla henkilokohtaisempaan ajatteluun omaksumiseen viittaava sana ideologia
on tyypillinen, ja tissd aineistossa esiintyy runsaasti henkiloon viittaavia sanoja (pddasiassa
feministi) sanojen feminismi tai naisliike (muunnoksineen) rinnalla. Henkilo6n viittaavat
sanat ovat voineet olla tekstit aineistosta nostavia, vaikka tarkemmalla 1dhiluvulla viestin
sisdlto paljastuisi yhtd lailla yleisempaa tasoa kasittelevéksi. Kritiikki koko litkkeelle ja

ajattelulle voidaan siis osoittaa yksiloon kohdistuvilla sanavalinnoilla.

Yleisesti néitd lehtid on tutkittu aiemminkin, mutta mielesténi tillaiselle useita lehtid
tarkastelevalle tutkimukselle on edelleen tilaa, ja tutkimusteemana yhteiskunnalliset liikkeet,
aatteet ja ideologiat opiskelijalehdissd vaikuttavat erittdin antoisalta ja potentiaaliselta
tutkimuskohteelta tulevallekin tutkimukselle. Ylipddnsa pidén néitd lehtid erityisen antoisana
aineistona trendien tutkimisen suhteen — niin ajatusmaailmallisten kuin
populaarikulttuuristenkin. Ylioppilaslehden sijaan olisi kiinnostavaa saada lisda tutkimusta

maakuntien ylioppilaslehdista.

Alkuvaiheessa késitykseni oli, ettd litkkeen toiminnasta vélittyisi 14hinna paikallinen
konteksti. Lopuksi kuitenkin on todettava, ettd aineistosta vilittyy my0s kansainvélisen
liikkkeen havainnointia, ja Suomessa varsinkin naistutkimuksen tilaisuudet yhdistivét
kiinnostuneita yliopistojen vélilld. Tutkimusaiheeni osalta lehdissé ei juuri esiintynyt
viittauksia toisiin ylioppilaslehtiin. Ylipdansd vuoropuhelu eri lehtien tai medioiden vélilla
vaikutti yllattdvéan vahiiseltd ottaen huomioon numeroiden tiuhan ilmestymistahdin.
Vuorovaikutteinen keskustelu lehdissa oli pddosin oman lehden sisillé toiseen tekstiin
vastaamista. Ylioppilaslehdessd muita aiheita késittelevié raportteja toisilta paikkakunnilta,
kuten matkakertomuksia on karkeasti arvioituna joka vuosikerrassa. Vaikka levikki ja
todenndkoisesti myos ylioppilaslehtien arvostus, olikin maaréllisesti suurempaa
tutkimusaikavalilld, kuin tdnd péivind, lukijat ja tekijét luultavasti keskittyivitkin oman

yliopiston tai kotipaikan lehteen, eivitkd lukeneet sddnndllisesti muita opiskelijalehtia.
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Feminismiteeman rajaamassa aineistossani viitataan muihin lehtiin muutaman kerran,
Rinnekankaan ’Sovinistin julkilausuma” tekstissd Suomen Kuvalehteen, artikkelissa
Y hteiskuntakelpoisuudesta kyseenalaistamiseen” kirjoittaja T.Tempakka viittaa Akkavdki-

99296

lehteen””"® ja artikkelissa "Pehmed mies!? Tdmiko?” Minna Salmi viittaa

Hufvudstadsbladetissa kirjoittaneen J.O. Mallanderin kirjoituksiin ja niistd kidytyyn

keskusteluun vuonna 1983.2%7

Analyysini on tehty julkisista teksteistd, ja nimenomaan tété julkisuutta on olennaista
korostaa. En ole tavoittanut keskustelua kampusten kaytévilld, kaveriporukoissa
lounasruokaloissa, tai pohdintaa yksityisissd péivikirjoissa ja sananvaihtoa sukulaisten
kesken. Analyysi on sen sijaan koonnut esiin tietoisesti julkisesti ilmaistuja ndkdkulmia ja
mielikuvia feminismistd — sen merkityksestd maailmalle ja thmiselle. Kukin kirjoittaja on
kirjoitushetkelld hyviksynyt ja tavoitellut tekstinsa julkaisua kohtalaisen laajalevikkisessa
lehdessd, ja tastd 1dhtokohdasta muotoillut argumenttinsa. Tekstien kohdeyleiso ei siis
my0skédn ole yksinomaan feministinen, vaan diskurssi laajenee aineistossa liikkkeen
ulkopuolelle. Jos haluaisimme syvéllisemmin tutkia feminismin kiinnittymista
henkilokohtaiseen identiteettiin, toisenlainen, luottamuksellisesti keratty 1dhdeaineisto voisi
palvella tavoitetta paremmin. Koska ldhtdkohtaisena tarkoituksena oli havainnoida
keskustelua feminismisté ei-feministisessd yhteisossd — kuinka siitd puhuvat feministit ja
muut, toisilleen tai ’suurelle yleisolle” — aineisto toimi hyvin. Se tarjoaa koko yhteiskuntaa
rajatumman kontekstin, jossa kuitenkin on ihmisii laajalti erilaisine kiinnostuksenkohteineen

ja taustoineen.

Pohdin kerta toisensa jilkeen tutkielman merkitystd. Mikd ndiden lehtiartikkeleiden ja
tulkintojen anti on — kertovatko ne mitdédn uutta tai mitddn mututuntumien vastaista? Mitd
niiden pohtiminen hyddyttdd? Yhden validaation antaa ajankohtaisuus. Heilahtelut naisten ja
vihemmist6jen oikeuksissa kansainvélisesti vuosina 2024-2025 ovat alleviivanneet sitd,
kuinka ne niiden muutos ei ole lineaarista. Myds julkinen viestintd ja vuorovaikutus ovat
kulttuurin eldvyyden alaisia, ja vaihtelut vallankéytossa ja valta-asemissa, ja seké eettisessd
ajattelussa vaikuttavat myos niihin. Sanan- ja ilmaisunvapautta ei tule pitda
itsestddnselvyyksind, eikd toisaalta ddrimmaisen yksinkertaistettuinakaan: kieli ja kieleen

liittyvét normit muuttuvat, ja on tarked kyeté kriittisesti tunnistamaan eroja sensuurin ja

296 Aviisi 14/1984, T. Tempakka, Y hteiskuntakelpoisuudesta kyseenalaistamiseen”, 15.
27 Ylioppilaslehti 12/1983, Minna Salmi, ”Pehmei mies!? Tamiko?”, 6.
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kulttuurin ja ajan kerrostumisen tuottaman muutoksen vililla. Esimerkiksi helmikuussa 2025
YLE uutisoi Googlen poistaneen kalenteristaan naistenpiivin,?® Yhdysvaltojen
terveysviranomaisten alkaneen sensuroida ja poistaa tutkimuksia, joissa esiintyy sukupuoleen
liittyvaé sanastoa, kuten gender, transgender, biological man, non-binary, ja niin edelleen.
Sanojen gender?®’ ja gender identity poistaminen kiytdstd johtaisi tieteen sensurointiin
mittavalla tavalla, jolla olisi vaikutusta esimerkiksi terveystutkimuksen piirissa
tilastotietoihin, vihemmistojen tutkimukseen ja nuorten seksuaalikasvatukseen. Kyseessd on
siis paitsi sukupuolentutkimuksen tieteenalan, myos feministisen liikkkeen ydinterminologian

sensuuri.

My6s Yhdysvalloissa viime vuosina kiithtyneet systemaattiset “’kirjavainot™ ovat osoitus
ilmaisunvapauden sensuurista. Yle:n mukaan “Kirjasensuuria ajavat litkkeet haluavat poistaa
etenkin seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuutta késittelevid tai mustien ja muiden
rodullistettujen vihemmistdjen kokemuksista kertovia kirjoja, kuten Yhdysvaltain
kirjastoyhdistyksen raportissa tulee ilmi.”*° Vaikka nimi esimerkit ovatkin kotoisin
valtameren takaa, ne osoittavat mielestdni hyvin sen, kuinka suuri vaikutusvalta poliittisilla
toimijoilla ja yritysjéteilld, on arkisissa tilanteissa kohdattavaan ilmaisunvapauteen ja
julkiseen puheeseen. Niissd havainnollistuu kdytdnnonléheisesti se, millaisia taisteluja
konservatiivisten arvojen ja liikkeiden suosion kasvu ja mahdolliset poliittiset valtaannousut
voivat feminismille 2020-luvulla tarkoittaa. Feminismiin liittyvd mielipideilmasto on siis
edelleen altis myrskyille. Tahot, jotka kykenevit osallistumaan ja kontrolloimaan julkista
keskustelua ja vuorovaikutusta (esimerkiksi viestintdalustojen toiminta), voivat vaikuttaa

merkittdvasti myos mielipideilmastoon.

Tutkielman arvo syntyy my®os siitd, kuinka historiatieteille ominaisesti se tallentaa menneen
ajan ilmion representaatiota. "Todellista toteumaa” siitd, millaista jokin oli, ei voida enéa
uudelleentavoittaa, mutta historiantutkimus voi tallentaa kuvauksen siitd, miten menneisyyden
tapahtumat ndyttaytyvét tutkimushetken ymmarryksesta késin. Kielellisené ldhteend tima

aineisto on aikalaisten sanoittamaa tulkintaa, jota jélleen itse tulkitsen ja myos sanoitan oman

298 Sekd priden, ja paljon muuta. Yle: ’LGBT ja transseksuaali ovat nyt kiellettyjen sanojen listalla Yhdysvaltain
terveysvirastoissa — verkosta poistettiin tutkimuksia”, 2.2.2025. https://yle.fi/a/74-20140964

2% Timin sijaan sallittua olisi jatkossa kiyttdd biologiseen sukupuoleen viittaavaa sanaa sex, jonka ajatellaan
noudattavan Trumpin nikemysté ainoastaan kahdesta sallitusta sukupuolesta. Yle: "LGBT ja transseksuaali ovat
nyt kiellettyjen sanojen listalla Yhdysvaltain terveysvirastoissa — verkosta poistettiin tutkimuksia”, 2.2.2025.
https://yle.fi/a/74-20140964

390 Yle: Yhdysvalloissa kirjasto asetti K18-ikdrajan — asiantuntija nidkee kirjasensuurin piirteitd myds Suomen
kirjakohussa. 24.1.2025. https://yle.fi/a/74-20138632
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kielellisen kontekstini rajoittamana.’*! Tdmin tutkielma esimerkiksi esittelee, kuinka
yhteiskunnallisesta arvoperustaisesta liikkeestd on osattu ja voitu kdyda julkista keskustelua.
Aineiston vilittdma kuva diskurssista kertoo, ettd feminismistd puhuminen on ollut

moniaiheista ja -dénisté, vapaata ja tirkedksi sekd ajankohtaiseksi koettua.

Valitun teeman kautta tdmé tutkielma kykenee my0s argumentoimaan, ettd ylioppilaslehdet
ndiden kahden julkaisun perusteella ovat suomalaisen lehtimedian kentilld varsin
omanlaisensa alatyyppi. Niiden luonnetta kuvaavat runsas ilmaisunvapaus, kirjoittajien ja
toimittajien toimijuuden vahva vaikutusvalta sisdltoon ja ilmaisuun, toimijoiden vaihtuvuus,
mutta toisaalta my0s samanaikaisesti toimittajina olleiden pieni médrd. Téten yksittdisilla
henkil6illa ja heiddn kirjoituksillaan oli huomattavaa merkitysté siithen, millaisiksi lehtien
tyyli ja sisdllot kunakin vuonna muotoutuivat. Sisdllollisesti lehdissd ilmenevit laajasti nuoren
aikuisen eldmaén erilaiset osa-alueet, mutta ilmididen tarkastelussa ja aihevalinnoissa korostuu
akateeminen ja yliopistoyhteison konteksti. Tdmikin tutkielma siis pieneltd osaltaan

jasentelee ja tuottaa kuvaa opiskelijajournalismin perinteesta.

301 Alkuperidisen kokemuksen tavoittamattomuudesta ja kielellisen lédhteen tulkintojen ketjusta, ks. esim.
Thalainen & Valtonen 2022, 13—14.
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Liite 1. Aineiston maarallinen jakauma

Taulukko 1 - Aineiston mddrdllinen jakauma

Lehti 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | yht.
Ylioppilaslehti | 7 - 5 7 15 8 5 7 6 60
Aviisi 3 1 4 8 8 10 12 14 9 69




