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Palkkapiikojen tyot ja asema 1600-luvun Turussa

Turun kdmnerinoikeudessa kasiteltiin vuosina 1639—1700 noin kaksi tuhatta piikoja koskevaa
oikeusjuttua. Kyseiselld aikavalilla Turussa palveli piikana vahintddn 20 000 naista, ja
mainittujen oikeustapausten perusteella syntyy monipuolinen kuva heidan eldméstaan.
Piikojen arki avautuu oikeusjutuista heidan tehtéviensd, oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa
kuvaamisen kautta. Tyo oli piioille valttdméaton hyve elannon hankkimiseksi ja yhteiskuntaan
kuulumiseksi. Turussa piikomiseen liittyi erityispiirteitd, silld kaupungissa palveleminen erosi
maalaispiian pestistd jo pelkastadn kestoltaan, silla pesti otettiin usein vuotta lyhyemmaksi
ajaksi. Kasittelen nditd erityispiirteitd tdssa artikkelissa, ja etsin vastausta siihen, miten
oikeuspdytakirjojen jutut kuvaavat piikojen ja heidan ty6nantajiensa ajatuksia tyosta seké

piikojen asemasta ja toiveista.

Piiat aiemmassa tutkimuksessa

Palkollisten asemasta ja elamastd on runsaasti perustutkimusta varhaismodernin Euroopan
osalta. Naisten asemaa paikallisyhteisonsa tyonteossa on tutkittu lisadntyvasti jo yli sadan
vuoden ajan, mutta turkulaisista 1600-luvun piioista téllaista tutkimusta ei viel4d ole. Jo
tutkimuksen klassikko Alice Clark totesi vuonna 1919 teoksessaan Working Life of Women in
the Seventeenth Century, etta naisten merkitys vaheni yhteisssa suurten padomien keskittyessa
miesten kasiin. Palkollisnaisten on katsottu olleen isantdvakensé peukalon alla ilman oikeutta
omaan tahtoon. Toteutuiko tamé& vaittdmé turkulaisten piikojen eldmdsséd 1600-luvulla?
Deborah Simonton on luonut monipuolisen kuvan naisten tyén mahdollisuuksista vuonna 2003

julkaistussa teoksessaan A History of European Women’s Work: 1700 to the Present.!

Suomalaisista historioitsijoista Kirsi Vainio-Korhonen on osoittanut tutkimuksissaan Ruokaa,
vaatteita, hoivaa (2002) ja Nainen — vanhemman kaupunkihistorian tutkimaton sukupuoli
(2001), ettd naisten tyo oli usein l&hteissd ndkyméatonta patkatyotd, jollaista turkulaiset piiatkin
harjoittivat. Artikkelissaan Kaupunkilaispiikojen elaméa 1770-luvun Turussa (2006) Vainio-
Korhonen on paneutunut nimenomaan turkulaispiikojen eldmaéan. Saman teoksen Tyoételias ja

uskollinen useista Kirjoittajista tassa artikkelissa mainitut Marjatta Rahikainen, Anu Lahtinen,

1 Harnesk 1990, 10; Simonton 2003, 4-5.



Markku Lamberg ja Anu Pylkkanen tarkastelevat piikojen asemaa Ruotsin valtakunnassa
keskiajalta 1900-luvun alkupuolelle. Riitta Laitinen avaa puolestaan tutkimuksissaan naisten

elinpiiria Turussa.?

Tiina Miettisen vaitoskirja Ihanteista irrallaan (2012) ja sen pohjalta Kirjoitettu yleisesitys
Piikojen valtakunta (2015) kuvaavat 1600-luvun h&maldisen maaseudun piikojen eldmaa.
Kaupunkimainen eldmantapa poikkesi kuitenkin vahvasti maaseudun asetelmasta. Silti
Miettisen teosten ja tassa artikkelissa kuvattujen piikojen elaméssa on runsaasti yhtymakohtia,
vaikka ne ovat vaikeasti tulkittavissa ajatusmalleissa, joita heitd koskevat oikeustapaukset

kasittelevat.?

Sellaista tutkimusta, joka keskittyy pelkédstddn 1600-luvun Ruotsin valtakunnan
kaupunkilaisnaisten tyohon, on vielda melko vahan. Tukholmasta tiedetadn, ettd naiset olivat
merkittdvd voimavara tydssd, ja he saattoivat hankkia arvostusta ja valtaa sen kautta.
Sukupuolesta riippumatta ahkera ja taitava henkil sai todennakdisemmin haluamansa kuin
hénen vastakohtansa. Naisen oikeutta tyontekoon sdéadeltiin Kkuitenkin voimakkaasti

miesvaltaisilla aloilla.*

Jotta 1600-luvun turkulaispiikojen eldma kévisi ymmarrettaviksi, on syyta tarkastella heidan
eldmaansa saadelleité lakeja ja normeja, seké heista kertovia lahteitd. Esimodernin ajan lahteet
syntyivat pidasiassa veronkannon, vaestokirjanpidon ja oikeuslaitoksen tarpeisiin.® Etenkin
naisten ty6 on lahteista vaikeasti 16ydettavissa. Turussa ei yleensd merkitty naisille mitaan
ammattia vero- ja vaestoasiakirjoihin. Siviilisaaty oli viranomaiselle aina kiinnostavampi ja
merkittavampi tieto, kuin naisen toiminta elinkeinoeldméassa.® Paaasiassa naiset merkittiin
naihin lahteisiin naimattomina tyttarind, aviovaimoina tai leskind, kun miehet tunnistettiin aina
joko ammatista tai saatyasemasta.” Ennen 1650-lukua piikojen maaraa ei ole mahdollista
madrittad, silld henkiveroluetteloon merkittiin kunkin talouden pd&n alaiset henkil6t vain

yhteni summana erottelematta heidan asemaansa taloudessa.®

2 Laitinen 2006, passim; Laitinen 2017, passim; Simonton 2003, passim; Vainio-Korhonen 2006, passim;
Vainio-Korhonen 2002, passim; Vainio-Korhonen 2001, passim.

3 Miettinen 2012 passim; Miettinen 2015, passim.

*Ling 2011, 158—159; Agren 2011, 5; Simonton 2003, 1; Stadin 2004, 255; Stadin 1993, 181—-182. Ks. myds
Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 40.

5 Miettinen 2012, 9—11; Vainio-Korhonen 2001, 185—186.

& Pylkkanen 1990, 140; Simonton 2003, 2; Vainio-Korhonen 2001, 186.

" Ling 2011, 164; Vainio-Korhonen 2001, 186.

8 VVon Bonsdorff 1894, 358.



Turkua koskevissa lahteissa on 1600-luvun alussa lahes taydellinen kahdenkymmenen vuoden
aukko, joten kaupungin piioista ei ole mahdollista saada mitddn tietoja. Raastuvanoikeuden
tutkivana alioikeutena toimineen kdmnerinoikeuden poytakirjat ovat sdilyneet vuodesta 1639,
ja varsinkin niissé on paljon tietoa naisten elamésté, silla niihin merkittiin alustavat tutkimukset
raastuvanoikeuden jakamia tuomioita varten. Tdma artikkeli pohjautuu noin kahteen tuhanteen
piikoja koskevaan oikeusjuttuun, jotka olen kerannyt Turun kdmnerinoikeuden poytékirjoista.
Olen poiminut niistd kaikki naisia jollakin tavalla koskevat oikeustapaukset. Vuosisadan
jalkipuolella né&itd naisia koskevia oikeustapauksia on kaikista vuosittain késitellyista
oikeusjutuista 40—-60 % eli 100—400 juttua. Raastuvanoikeuden poytakirjat alkavat vuodesta
1623, mutta ne sisaltavat vahemman piikoihin liittyvid oikeustapauksia kuin kdmnerinoikeuden

poytakirjat.®

Taulukko 1. Turun kdmnerinoikeuden vuosien 1639—1698 oikeusjutut, jotka koskevat piikoja.

Pesti ja palkkavaade 199 10,5
Palveluksesta pakeneminen 164 8,7
Maatut piiat 189 10
Piiat ty0ssa, todistajana jne. 1344 70,9
Oikeustapauksia yhteensa 1896 100

Piikoja koskevat oikeustapaukset kuvaavat padasiassa heidan tyotaan tai siind aiheutuneita
ongelmia, kuten Taulukko 1 osoittaa. Sama oikeusjuttu kasittelee usein kahta heihin liittyvéaa
asiaa. Siksi edelld esitetyn taulukon jaottelu on osittain tulkinnanvarainen. \Vuosisadan
oikeusjutut ovat laajoja, silla niissa selvitettiin asioiden taustoja hyvinkin tarkkaan, jolloin
yksittdisen ihmisen historia ja toiminta tulevat esiin ja kdyvat ymmarrettavéksi taustaansa
vasten. Vaikka kyseessé ovat viranomaisasiakirjat, on niistd mahdollista kuulla myos piikojen
omaa aanté heidan kertoessaan ndkokulmansa késiteltavaan asiaan. T&méa aéni voimistuu, kun

lahteend on suuri maara asiakirjoja, jotka toistavat samaa teemaa.©

Tarkastelen téssé artikkelissa kriittisen l&hiluvun kautta Turussa piikana palvelleiden naisten
tyotd ja elinpiirida joidenkin sitd yleisesti tai erityisesti kuvaavien oikeustapausten kautta.

Mikrohistorian kayttamalla l&hiluvulla oikeustapauksista paljastuvat toistuvat kaytannot ja

9 KA z:172-z:205, passim.
10'Vainio-Korhonen 2006, 115—-116.



poikkeuksellinen suhtautuminen omaan asemaan. Se avaa pienia valahdyksia yksittéisen piian
ajatusmaailmaan. Toisaalta suuri oikeustapausten massa nostaa esiin tavalliset kaytannot.
Monissa oikeustapauksissa toistuvat tyon yhteydessa sanat maan tavan tai paikkakunnan tavan

mukaan, joten ne kuvaavat tavalliseksi katsottua toimintaa.

Kruunu ja kirkko tyon saantelijoina

Italialainen Alessandro Bichi kauhisteli naisen asemaa Ruotsin valtakunnassa 1600-luvun
jalkipuolella. Hanen mukaansa maan paalla ei ollut toista paikkaa, jossa naiset elivat niin
suuressa orjuudessa ja niin tyontayteistad elamaa. Tavallisten naisten askareiden lisaksi heitd
kéytettiin kaikenlaisiin tehtaviin, kuten puintiin, soutamiseen, kantamaan raskaita taakkoja ja
avustamaan hanslankarina rakennuksilla.!! Bichi voisi kuvata tekstissaan turkulaisten 1600-

luvun piikojen tydnkuvaa.

Piikojen arki saattoi olla yksioikoista raatamista, mutta siihen siséltyi tietenkin my6s muu
elama, ihmissuhteet  palveluskumppaneihin, isantavéakeen, naapurustoon  ja
puolisoehdokkaisiin. Menneisyyden turkulaiset naiset, kuten muutkin Ruotsin valtakunnan
asukkaat, elivat elamédansa oman aikansa kulttuurin ja yhteiskunnan puitteissa. Heidan
elinehtonsa poikkesivat nykypdivan naisten eldmastd. Palvelussuhde ei ollut meidan
ymmartdamamme tyosuhde, vaan se liittyi tiukasti ihmisen syntyperdan, yhteiskunnalliseen

asemaan ja sukupuoleen asemaan saaty-yhteiskunnassa.*?

Ruotsin valtakunnan kaupungeissa noudatettiin maanlain sijaan kuningas Maunu Eerikinpojan
1350-luvulla antamaa kaupunginlakia. Se oli laadittu Tukholmaa varten, mutta sopi mydos
muille kaupungeille, silld siind keskityttiin kaupunkilaiselinkeinoihin ja kaupunkiasumiseen.
Kaupunginlain Rakentamisen kaaressa méaariteltiin tarkasti seka iséntdvaen etta palkollisten
velvollisuudet ja se, miten tuli menetelld, kun heidan suhteensa tasapaino jarkkyi®®. Tatd

keskiaikaista kaupunginlakia tdydennettiin véhitellen erilaisilla maarayksilla ja asetuksilla,

11 Bladh 2008, 148.
12 pylkkanen 2006, 73.
13 Kollanius 1645-1648: Rakennoxon Caari. XXI. Lucu.



mutta se pysyi voimassa aina vuoteen 1734, jolloin Ruotsin valtakuntaan saatiin ensimmainen

yleisvaltakunnallinen, seké kaupungin ettd maaseudun kattava laki.'*

Palkollisten asemaa maéériteltiin uskonnon ja Ruotsin valtakunnassa jo 1500-luvulta
kehittyneen puhdasoppisuuden kautta. Kruunu ja kirkko muodostivat teokratian, jossa
kumpikin tuki toistaan. Martti Lutherin huoneentaulun (hustavlan) maailmassa palkollisen tuli
kunnioittaa isantdd isandan lapsen noyryydelld. Vastapainoksi hén sai téltd suojelusta,
ravinnon, vaatteet ja lammon. Kalmarin pastori Olaus Erici Kkirjoitti vuonna 1628 painetussa
julkaisussaan Speculum Domesticum eli Dageligh Spegel kotitalouden toiminnasta. Siind han
vertasi isantdd aurinkoon, emantaa kuuhun ja muita tahtiin. Palvelusvéen oletettiin olevan
uskollisen esivallalleen tdman ollessa poissa, kuten auringon talvella. Isdnndn omaisuus ja
palkollisen toimet tuli hoitaa hyvin joka tilanteessa.’® Tiina Miettinen on osoittanut, etteivét
piiat olleet kuitenkaan nain yksioikoisen alistettuja, vaan he saattoivat murtaa normeja ja

saavuttaa silti arvostusta.t®

Martti Lutherin opetukset tydajoista ja tyon hierarkiasta olivat selkeitd ja yksiselitteisid myos
sukupuolten valisissd suhteissa. Tyd piti ymmartdd ammattina ja ammattikuntahierarkiat
miesten alueena, jonka ulkopuolelle naiset oli erotettu. Lutherin ajatukset heijastelivat uutta
talouskehitysta ja sen vaatimuksia, kuten rahataloutta ja tydn korostamista.l” Arjen toimet ja
velvollisuudet pitivéat naiset tiukemmin kodin piirissd, mutta soivat heille mahdollisuuksia
toimia kodin ulkopuolellakin. Tamé kuva sopii aiemmassa tutkimuksessa usein kuvailtuun

luoteiseurooppalaiseen pienten perhetalouksien malliin.

Vuonna 1664 annettiin ensimmainen asetus palkollisten asemasta. Tamé& asetus maarési
Ruotsin valtakuntaan kéytdnnosséa palveluspakon, silla jokaisen, joka ei omistanut maata tai
harjoittanut laillista ammattia, tuli olla veroa maksavan henkilon palveluksessa. Samalla

palkolliset asetettiin isantiensd maadraysvallan alaisiksi.'® Merkittava osa nuoresta taustaltaan

14 Bladh 2008, 148; Forsman 1896, 59, 114. Forsmanin mukaan Maunu Eerikinpojan kaupunginlaki laadittiin
vuosien 1350 ja 1357 valilla. Se oli tarkoitettu erityisesti Tukholmaa varten, mutta sita voitiin kdyttdd myds muissa
kaupungeissa; Kollanius 1645-1648: Rakennoxon Caari. XXI. Lucu.; Prytz 2017, 97.

15 Olaus Erici, Speculum Domesticum 1628; Borenberg 2020, 12—14, 17; Harnesk 1990, 40—42; Lahtinen 2006,
39; Lamberg 2006, 54; Rahikainen 2006, 29; Uppenberg 2018, 114115, 262—263.

16 Miettinen 2015, passim; Pylkkanen 2006, 79-80.

17 Bodenberg 2020, 16—17; Florén 1991, 13; Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 37; Wiesner-Hanks 2001, 66.

18 Borenberg 2020, 20—22; Katajala-Peltomaa & Toivo 2009, 57; Ojala 2021, 115-120; Simonton 2003, 8, 13;
Whittle 2017, 2.

19 palkkaussaantd 1664; Pylkkanen 2006, 76; Rahikainen 2006, 9—13.



usein talonpoikaisesta naimattomasta vaestosté oli siis osan eldmaénsa palkollisena, 1ahinné
piikana tai renkind. He olivat kdytanndssa lyhytkestoisissa patkéatdissd. Vasta uudessa vuonna
1686 annetussa palkkaussdéannossa madriteltiin palkollisten lukumaarasta samassa taloudessa
kuten myos palkasta. Tassa sdédnnossé renkien madrad séadeltiin, mutta piikojen ei, silla heista
ei ollut valtakunnassa pulaa. Palkkaussaanndsten tarkoituksena oli taata tyénantajille riittava

madra tyovikea kohtuulliseen hintaan.?°

Sadntelyn ideaali ja kaytantd noudattivat pédasiassa toisiaan, ja piikojen asema oli
jokapaivaisessd elamassa alisteista heidan isantévéelleen. Naisten tyd ei ollut miehisessa
maailmassa yhta arvostettua kuin miesten, ja tima nakyi heidan pienemmissa palkoissaan.?
Piikojen asema muotoutui kaytdnndssa kussakin taloudessa iséntdvaen tarpeiden mukaan.
Y1h&élta annetut sdannoét ja lainkohdat muodostivat vahvan kehyksen, jossa yksilot sitten

toimivat.

Turku 1600-luvulla

Turku oli 1600-luvulla Tukholman ja Géteborgin rinnalla Ruotsin valtakunnan suurimpia ja
tarkeimpid kaupunkeja. Se sijoittui toiseksi tai kolmanneksi suurimmaksi vuorotellen
Goteborgin kanssa. Turku kuului myods Pohjois- ja Keski-Euroopan kaupunkien joukossa
suuriin kaupunkeihin. Se oli Suomen merkittavin kauppakaupunki, silld 1600-luvun alussa sen

tavaranvaihto oli 40 % koko Suomen alueen kaupunkien vaihdosta.?

Kaupunki muodostui keskiaikaisen saksalaisen kaupunkimallin mukaisesti neljasté korttelista
eli kaupunginosasta, joista Kirkko, Luostari ja Matdjarvi sijaitsivat Aurajoen eteldpuolella ja
Aninkainen sen pohjoispuolella. Turun sillan kahden puolen kohtasivat merkittavat tiet, joita
kuljettiin  Uudellemaalle, Viipuriin, Hameeseen ja Pohjanmaalle. Lisaksi Aurajoki vei

Itimerelle.?

20 palkkaussaantt 1664; Borenberg 2020, 19; Harnesk 1990, 13, 26—27, 33; Miettinen 2015, 132—133; Nygard
1989, 45-50; Prytz 2017, 96; Pylkkanen 2006, 76, 79; Rosander 1967, 83; Sarti 2008, 417, 421-422; Vilmi
1991, 71-73; Whittle 2017, 6.

21 pylkkéanen 2006, 74—75.

22 Kallioinen 2000: 50; Laitinen 2006: 2; Pihkala 2001: 50; Niukkanen ym. 2014: 46-47.

23 Laitinen 2006: 2; Seppéanen 2015: 129.



Turun vakiluku nousi vélilla nopeammin ja valilla hitaammin kaupan suhdanteiden mukaan.
1600-luvun alkupuolella kaupungissa asui yli 3 500 henked. Asukasluku oli vuosisadan
puolivalissd mennessd 5000 ja seuraavalla vuosikymmenelld se oli jo yli 6 000 nousten
seuraavina vuosikymmenind edelleen. Suurimmassa osassa valtakunnan kaupunkeja asukkaita
oli vain joitakin satoja. Vuonna 1638 Turussa asui Suomen koko kaupunkivéestosta kaksi

viidesosaa. Turun sadat piiat asettuivat eldméassaan tahan ymparistoon.2

Taulukko 2. Turun kokonaishenkikirjavakiluku sekd vaeston sukupuolijakauma ja piikojen
méaarad vaestostd henkildind ja prosentteina vuosina 1656, 1666, 1676, 1686, 1696, 1709 ja
1722. KA 7263, 7299, 7336, 7373, 7404, 7447a, 7465a.

Vuosi 1656 | 1666 | 1676 | 1686 | 1696 | 1709 | 1722
Henkikirjavakiluku henkea 2733 | 3195| 3000 | 2960| 3172 | 2730 1359
Miehia henkea 1076 | 1216 | 1328 | 1272 | 1249| 984 | 540
Miehia kaupunkivdestdsta % 39,2 38| 44,3| 44,3| 39,4 36| 39,7
Naisia henked 1657 | 1979 | 1672 | 1688 | 1923 | 1746| 819
Naisia kaupunkivaestosta % 60,8 62| 55,7| 55,7| 60,6 64| 60,3
Piikoja henkea 387 | 442| 376| 430| 571| 443| 186
Piikoja naispuolisesta kaupunkivaestosta % 23,4| 22,3| 22,5| 25,5| 29,7| 25,4| 22,7
Piikoja koko kaupunkivaestosta % 14,2 | 13,8 12,5| 14,5 18| 16,2 13,7

Piikojen kokonaismaarédd vuosina 1639-1700 ei ole mahdollista laskea verotusléhteiden
perusteella. Niista selvi&é vasta 1650-luvulta l&htien vuosittain palveluksessa olleiden piikojen
madra. Koska heité palveli vuosittain noin 350550, olen mééritellyt heidén kokonaismaéransa
kyseisend ajanjaksona alemman luvun mukaan yli 20 000:ksi. Myo6skaan sité ei ole mahdollista
maaritelld verotusléhteilld, kuinka kauan sama nainen palveli kaupungissa piikana.

Oikeusléhteetkin kertovat vain harvoissa poikkeustapauksissa palveluksen pituuden.

Kuten Taulukko 2 osoittaa, vaihteli Turun kokonaishenkikirjavékiluku vain vahén
vuosikymmenesta toiseen, vaikka kokonaisvékiluku nousi melko tasaisesti, ennen 1690-luvulla
nélanhadan ja sodan aiheuttamaa véestomééaran vahenemistad. Uudenkaupungin rauhan jélkeen
vuonna 1722 laadittu henkikirja osoittaa kaupungin karsiman tuhon ja véestokadon selvasti.
Miesten vahéista maaraa selittad se, ettd esimerkiksi kaupungissa asuneet sotamiehet olivat

henkiverosta vapautettuja, mutta heidan vaimonsa eivét. Sotamiesten méaara kohosi kerrallaan

% Ranta 1975: 145, 149, 151-152; Voionmaa 1913: 135—142.



yli kahteensataan henkeen. Toisena tarkedné syyna oli se, ettd porvarisperheilld oli enemmén
tarvetta piioille kuin rengeille.?® Kolmanneksi vain miehille voitiin antaa porvarisoikeudet,
joita jaettiin harkiten. Ainoastaan luvallisesti kaupunkiin ammattia harjoittamaan asettuneet
miehet saivat yleensdkaan oleskella sen alueella. Naisille oli sen sijaan runsaammin luvallisia

tilaisuuksia harjoittaa ty6ta kaupungin alueella.?®

Piiat kuuluivat kaupungin séatylaistalouksiin ja porvarisperheisiin kiinteana osana. Varsinaisen
porvariston ulkopuolisissa tyolédisperheissd heitd ei ollut vielda 1700-luvullakaan.
Perheenjasenten ja piikojen liséksi taloissa asui huomattava méaard naisia itsellisind ja

huonevaimoina.?’

Porvaristaloudet muodostuivat l&hes poikkeuksetta ydinperheestd, johon kuuluivat vanhemmat
ja lapset, mutta ei kolmatta sukupolvea, kuten padkaupunki Tukholmassakin.?® Noin puolessa
porvaristalouksista palveli piika, koska ydinparin tyévoima ei riittdnyt. VValtaporvarisperheissé
piikoja oli eniten, kahdesta kolmeen, tai jopa neljaan, renkien maarén jd&dessa yhteen tai
kahteen. Esimerkiksi porvari Thomas Jobbilla oli vuonna 1696 viisi piikaa.?®

Turku kasvoi voimakkaasti 1600-luvulla ja sen vakiluku kasvoi noin kaksinkertaiseksi
vuosisadan loppuun mennessd. Vuosittain palvelleiden piikojen maaréd nousi vaihtelevasti ja
hitaasti, mutta ei samassa suhteessa, kuin koko kaupunkivéeston. Piikaa ei palkattu niihin
moniin talouksiin, joissa elinkeino oli niukkaa, tai piikaa ei yksinkertaisesti tarvittu. Kuitenkin
esimerkiksi tietyt kasitydlaisammatit, kuten kutojat, hyotyivat ylimaaraisesta késiparista, joka

avusti ammatinharjoituksessa.

Kaupunkilaispiiaksi

Palkattujen palvelijoiden ryhmé syntyi Ruotsin valtakunnassa varsin my6hééan sitd mukaa kun

kristinuskon omaksuminen vapautti orjat. Tehtévét pysyivat kuitenkin samoina ja he olivat

%5 KA 7263, 233-287; 7299, 1100-1125; 7336, 2927—-2951; 7373, 3139-3207; 7404, 3963—4041; 7447a,
4282-4309; 7465a, 3761-3815.

26 |_amberg 2006, 51. Tukholmassa piiat muodostivat esimerkiksi vuonna 1760 viidenneksen kaupunkivaestosta,
joka merkittiin tuona vuonna manttaaliluetteloon; Miettinen & Lindstrdm 2022, 207; Vainio-Korhonen 2006,
112. Piikojen osuus Turun ty6ta tekevisté oli vuonna 1725 peréti 28 prosenttia ja luku pysytteli vuosisadan
loppuun yli 20 prosentissa.

27 Vainio-Korhonen 2006, 113-115.

28 QOjala-Fulwood 2021, 114-117.

29 KA 7404, 3997; KA 7465a, 3798-3799.



edelleen isanndnvallan alaisia, silld pestautuessaan palvelukseen he antoivat osan itsensé
madraamisen vallasta palkkaajalleen.®® Piika-nimitys oli 1600-luvulla kunniallinen ja
piitkominen tarpeellista ja niin ikaén kunniallista tyota, josta maksettiin palkka. Piga tarkoitti
my0s naimatonta naista, mutta tjanstepiga selvasti vain palveluspiikaa. Piiat olivat lahes aina

naimattomia naisia.3!

Turun markkina-alue, jolta kaupunkiin saapuvat palkollisetkin rekrytoituivat, ulottui VVarsinais-
Suomesta Yl&-Satakuntaan sekd Hameeseen ja Uudellemaalle. Huomattava maara piioista oli
kuitenkin “kaupungin lapsia” eli Turussa syntyneitd. Varsinkin alemman porvariston ja

kaupungin sotamiesten ja tydmiesten tyttaret paatyivat palvelemaan nuoruudessaan piikoina.®2

Turussa syntyneet piiat saattoivat olla asemastaan huolimatta talonomistajia, silla heilld oli
perintd kaupungissa.®® Turun viranomaiset olivat lakien ja asetusten mukaisesti tarkkoja siité,
ettei kaupunkiin tuotu irtainta viked, joka ei asettunut siella palvelukseen.®* Suurin osa piioista
rekrytoitui kaupunkiin Turun markkina-alueelta, usein kotiseudultaan aiemmin Turkuun

lahteneiden houkuttelemina.®®

Piikoja saapui Turkuun myds sen markkina-alueen ulkopuolelta. Varsinkin Ruotsista
muuttaneet virkamiehet palkkasivat mielellddn suomen kieltd taitamattomina Ruotsista
kotoisin olleita piikoja.*® Jopa Pohjanmaalta oli tulijoita ja esimerkiksi piika Margareta
Johansdotter oli syntynyt Torniossa saakka.>” Turusta myos lahdettiin  palvelukseen

valtakunnan muihin osiin, ldhinna kaupunkeihin.®

Turku oli 1600-luvun kaupunkiyhteisona jatkuvassa liikkeessd. Piikoja muutti joka vuosi
maaseudulta tai Ruotsin valtakunnan muista kaupungeista palvelukseen Turkuun.
Paasaantoisesti piiat palvelivat vuoden tai kaksi samassa talossa, jonka jalkeen he muuttivat
toiseen taloon tai pois kaupungista. He olivat myds Turun suurin henkiléryhmd, jonka

kokoonpano muuttui jatkuvasti.

30 Lamberg 2006, 53—54; Rahikainen 2006, 9, 18.

81 Miettinen 2015, 14—15.

32 KA z:172-2:205, passim.

33 KA z:190, TKO 11.10.1679, 43—44; Lamberg 2006, 56.
3 Lamberg 2006, 56—57.

3 KA z:172-z:205, passim.

3 KA z:201, TKO 26.6.1694, 175-176.

ST KA z:187, TKO 10.3.1670, 105—-106.

38 KA z:196, TKO 8.5.1688, 192; Borenberg 2020, 14—15.



Piian pesti ja palkka

Kaikkien tyohon kykenevien oli harjoitettava 1600-luvun Ruotsissa ammattia tai oltava
tyonantajan palveluksessa. Palkolliset olivat maksettuja tyolaisia, jotka elivat isantdvakensé
taloudessa ja saivat palkkansa rahana, vaatteina, ruokana ja majoituksena. Palvelusaikanaan he
kuuluivat perheeseen ja heidat rinnastettiin lain silmissa perheen lapsiin, vaikka kaytanngssa
tuskin oli ndin. Piiat on kategorisoitu toisinaan nuoriksi naimattomiksi naisiksi, jotka olivat
ammattitaidottomia ja riippuvaisia isantavéestaan.®® Turun piikoja koskevat oikeustapaukset

vahvistavat tdman kuvauksen kuitenkin vain osittain.*°

Piiat olivat Turun suurin patkatoita tehnyt ihmisryhma 1600-luvun Turussa. Piian pesti kesti
normaalisti vuoden syksyn Mikon paivastd seuraavaan Mikkoon. Toinen pestuuaika oli
paasiainen.*! Suurin osa piioista muutti vuoden palveluksen jalkeen toiseen taloon, mutta jotkin
viipyivat saman ty6nantajan palveluksessa useita vuosia.*? Palveluspaikan vaihtaminen saattoi

liittya paremman palkan toiveeseen, mutta myds laajemman sosiaalisen verkoston luomiseen.*®

Piian pestin pituus perustui porvareiden tarpeisiin, jotka vaihtelivat eri vuodenaikoina
markkinoiden, laivaliikenteen ja maatilojen hoidon mukaan.** Turussa oli tapana, etta piian

pesti voitiin ottaa koko vuodeksi, puoleksi vuodeksi tai vain joiksikin kuukausiksi.*®

Piiat saivat 1600-luvun kuluessa Turussa pestirahoiksi eri suuruisia summia, jotka riippuivat
siitd, millainen kunkin vuoden Mikon péivén aikainen pestuutilanne oli. Saatylaiset maksoivat
yleensd hieman korkeampia pestirahoja ja palkkoja kuin porvaristo. Tavanomainen
vuosipalkka sisélsi vuosisadan alkupuolella kahdeksan kuparitaalaria, henkirahan, kengat ja
liinavaatteet eli paidat, sukat, paaliinan ja esiliinan.*® Vuosisadan loppupuolella rahapalkka

nousi rahasumman osalta kymmeneen taalariin. Naista luvuista oli runsaasti poikkeuksia.*’

3 Fertig & Paping & French 2022, 2; Lahtinen 2006, 39; Miettinen & Lindstrom 2022, 204—205; Prytz 2017,
96, 99; Pylkké&nen 2006, 75—-76; Whittle 2017, 1-3.

40 KA z:172-2:205, passim.

4 Kollanius 1645-1648: Rakennoxon Caari. XXI. Lucu.; Palkkaussaantd 1664.

42 KA z:172-2:205, passim.

43 Borenberg 2020, 8-9; Ojala 2008, 15.

4 Harnesk 1990, 32; Kent 1989, 120.

S KA z:188, TKO 28.3.1672, 102—-103.

4 Lahtinen 2006, 38; Palkkaussaantd 1664; Rahikainen 2006, 20.

4T KA z:172-z:205, passim.



Palkkaepaselvyyksia selviteltiin oikeudessa vuosittain vain muutamien piikojen osalta. Tama
kielii siita, ettd piikojen saatavat suoritettiin yleensa asianmukaisesti.*® Palvelusvaesta pidettiin
mielella&n kiinni, ja piikoja pidettiin palveluksessa useampia vuosia. Joissain yksittaisissa
tapauksissa heille voitiin antaa vapautus palveluspaikasta ennen palvelusajan paattymista.*®
Tama edellytti patevaa syytd, kuten esimerkiksi piian vanhemman vakavaa sairastumista.>

Mikali piika sairastui itse, joutui han korvaamaan siita tulleen vahingon ty6nantajalleen.>

Kukaan ei saanut irtisanoa piikaansa ennen aikojaan ilman patevaa syyta.> Tallainen syy ei
ollut esimerkiksi piian kdyminen tarpeettomaksi kesken palveluksen.>® Kaupunginlain
Rakentamisen kaaressa méaaréttiin, ettd mikali isénté ajoi palkollisensa syytta pois ennen pestin

padttymista, tuli hanen maksaa talle luvattu palkka.>

Oikeustapauksista ilmenee se, ettei suurin osa porvaristosta ollut suinkaan varakasta vakea.
Heidan oli pikemminkin ansaittava elantonsa ldhes kadestd suuhun, vaikka heilld olikin
mahdollisuus palkata piika. T&lloin piika joutui todennakdisimmin tekemadn sellaistakin ty6t,
jonka vaihtoarvo toi hyotya isantaperheelle, kuten kutomista kankaan myymiseksi. Naiset

saattoivat siten harjoittaa kudontaa miespuolisen mestarin taloudessa taman palkkaamina.>®

Piian saattoi pestata isdénnan lisdksi myds eméntd. Kun eménnén ja piian ajatukset menivét
ristiin, voitiin palvelus keskeyttdd. Piian tuli kuitenkin hankkia toinen tilalleen palvelemaan
sovittu aika loppuun.>® Oikeusjutuista vain yksittdistapaukset mainitsevat piian, joka oli jaanyt
ilman palveluspaikkaa. Yleensé tallainen piika oli tullut kaupunkiin juuri pestuuajan paatyttya.
Mit&én varsinaista puutetta tai ylitarjontaa piiaksi pyrkivista ei lahteissa ole néhtévissa, mutta
kaikille halukkaille riitti tyota.

B KA z:195, TKO 24.11.1687, 261-262.

49 Kollanius 1645-1648: Rakennoxon Caari. XXI. Lucu.
50 KA 7:182, TKO 22.6.1662, 141.

51 Kollanius 1645-1648: Rakennoxon Caari. XXI. Lucu.
52 pylkkanen 2006, 80.

53 KA z:205, TKO 11.1.1698, 8-10.

5 Kollanius 1645-1648: Rakennoxon Caari. XXI. Lucu.
%5 QOjala-Fulwood 2021, 136-137.

% KA z:202, TKO 20.5.1695, 320—322.



Piikojen monet tyot

Ty0 ei erottunut vapaa-ajasta 1600-luvun Turussa yhté selvarajaisesti kuin nykyisin. Piikojen
tydaika oli kdytannossa rajaton, mutta riippui vuodenajasta ja vuorokaudenajasta seka
tehtavasta, miten tehokkaasti aikaa kaytettiin siihen.>” Y6ll4 paloviinaa polttanut piika saattoi
tehdd muutakin tulen valvomisen ohessa, toisin kuin pyykkia jokirannassa huuhtelemassa ollut
piika. Toki jalkimmaisessékin tydssd voitiin samalla seurustella muiden rannassa olleiden

naisten kanssa.

Piikojen arvo isantavéelleen voidaan ndhda ensinndkin heiddn kayttdmisesséan talouden
sisaisiin toihin.>® Kun he osallistuivat perheen tuotteiden, kuten kankaiden, valmistukseen,
voidaan heidan arvonsa katsoa olevan vaihtotaloudessa. Piian tdihin kuuluivat yleensa
taloudenhoidon tehtévat, jotka h&n suoritti yhdessa emanndn kanssa tai tdman ohjeiden
mukaan.®® Ruoanlaitto, siivoaminen, lasten vahtiminen, saunan lammittiminen, Karjan
ajaminen paimenelle ja sieltd kotiin olivat jokapaivaisia tehtavid. Oikeusjutut kertovat laajasti
piikojen toista ja osoittavat, etta piiat olivat vélttdmattémia monien talouksien pyoérittdmisessa
ja myytavien tuotteiden valmistuksen mahdollistamisessa.?® Isannat ja emannét eivat tienneet
aina talonsa asioiden kaikista osa-alueista lainkaan niin paljon kuin heidén piikansa, jotka

nayttavat yleensa suhtautuneen tehtaviensa hoitamiseen niiden vaatimalla taidolla.5*

Piikoja yhtena tehtavané oli toimittaa isdntdvakensé asioita myos kodin ulkopuolella. Nama
tehtévéat eivat olleet aina varsinaisia taloustditd, vaan suuntautuivat lainattujen esineiden tai
rahojen noutamiseen niité lainanneilta.%? Piikojen liikkuminen palvelustalon ulkopuolella liittyi
useimmiten juuri moniin arkipaivaisiin taloustéihin. Esimerkiksi Maria Martensdotter kertoi
marraskuussa 1694 menneensa emantansa kiskysta tuulimyllyyn.®® Piika Valborg Johansdotter
kertoi puolestaan maaliskuussa 1697 menneensa aamulla emantansa kokki Jakob Heron lesken

57 Vainio-Korhonen 2006, 129.

%8 vainio-Korhonen 2006, 112.

%9 Bodenberg 2020, 16—17; Rahikainen 2006, 20—25; Simonton 2003, 2—3.
80 KA z:172-z:205, passim.

61 KA z:194, TKO 12.6.1686, 64—68.

52 KA z:196, TKO 4.12.1688, 400—401.

83 KA z:201, TKO 2.11.1694, 416—422.



maarayksesta ostamaan polttopuita.t* Esimerkiksi lumenluonti kaduilta iséntévéen talon edesta

kuului toisinaan piioille.%®

Piiat saivat menna suorittamaan raadin porvaristolle madradmia tehtavia isantdnsa puolesta.
Muurarimestari Bogislaus Hornborg kertoi heindkuussa 1684, ettd tuomiokirkon rakennuksilla
oli tapahtunut onnettomuus. Kdydelld torniin vedettdva kori putosi, kun sitd veténeet
porvariston sijaansa lahettdmat piiat eivat jaksaneet kiskoa sitd riittdvan lujaa, kun ainoa
koydessa ollut mies paasti siita irti.®

Emannan ja piian arkiset askareet johtivat toisinaan riitaan muiden naisten kanssa. Oikeusjutut
kertovat laajasti naapuruston vélisistd suhteista ja niissd toistuvat samojen naapuritalojen
véliset suunsoitot ja yhteenotot. Toisaalta joidenkin naapuritalojen yhteistoiminta oli
saumatonta, ja naapurin piika saattoi kdyda eméntansé kanssa leipomassa vaikkapa leipansé

naapurin leivinuunissa, jos sellaista ei ollut omassa talossa.®’

Eménté ja piika muodostivat tyoparin. Tama oli luonnollista, silla emént4 kantoi avaimia ja
huolehti siten kotitalouden toiminnasta. Isantakaan ei voinut puuttua miten vain eméannénvallan
alueeseen kuuluneisiin asioihin. Tyot tehtiin siis eménnan maaraysten mukaan usein yhdessa
hanen kanssaan.®® Esimerkiksi piika Anna Mattsdotter kertoi olleensa Karjakadun varrella

Vuorikaivolla emantinsa kanssa noutamassa vetta.®®

Piika lahetettiin toisinaan emannan puolesta torille myymaan leipia ja muita ruokatarvikkeita.
Tehtdvien jako emannan ja piian valilla oli talloin selked. Leivét valmistettiin yhdessa, mutta
vain toinen heista suoritti myyntityon. Erdissa talouksissa piika toimi puotipojan normaalisti
suorittamassa tehtivésséd ja vastasi kauppapuodin myynnistd.”® Piika Brita Jacobsdotter oli
siten leski Maria Jacobsdotterin puodissa, ja han myi ruokatavarakauppiaan tavaroita suolaa,
lahnoja, suolasilakoita ja tupakkaa 438 taalarilla, josta oli tilittamé&tta eménnélle 74:31 taalaria.

Piika maarattiin maksamaan rahat.’!

84 KA z:204, TKO 31.3.1697, 288—289.
85 KA z:190, TKO 19.3.1680, 61—63.

86 KA z:193, TKO 8.7.1684, 189—191.
57 KA z:182, TKO 12.1.1663, 1-3.

8 pylkkanen 2006, 82.

89 KA z:196, TKO 15.9.1688, 324—326.
"0 Borenberg 2020, 20-21, 319.

KA z:189, TKO 3.4.1674, 99-100.



Oluen paneminen ja myyminen olivat jo keskiajalla useissa Lansi-Euroopan maissa naisten
harjoittamaa toimintaa. Kun alan status nousi, keskittyi se yhd enemman miesten kisiin.”
Kellaripiikoja mainitaan vain paremman luokan anniskelupaikoissa. Juomien ja ruoan myynnin
ja asiakkaat niissé hoitivat vuosipalkkaiset piiat. He olivat vastuussa myds krouvin kassasta ja
juomista. He joutuivat lisaksi tekemian paatokset siitd, kenelle anniskeltiin.”® Monet

kellaripiiat jaivat huomattavia summia velkaa isantavaelleen luopuessaan tehtavasta.’

Niissa taloissa, joissa asui vuokralaisia, varsinkin naimattomista ylioppilaista ja virkamiehisté,
oli piikojen tehtavand ruoan valmistus ja pyykkaaminen seké siivoaminen vuokralaisille.”
Mikéli kauppiasperheelld oli maatila, pestattiin my6s niille tyoskenteleméan piikoja. Tama
koski 1&hinn& kaupungin vaurainta porvaristoa eli kauppiaita. Piiat pestattiin maatilalle joko
kokovuotisesti tai niin, ettd he oleskelivat talvella kaupungissa ja osan keséda maalla. Talloin

piian tehtavit vaihtelivat sen mukaan, missa han oli tydssa.”

Useista palvelussuhteista on sdilynyt tieto, jonka mukaan piika sai tehda omaa ty6taan silloin,
kun iséntdvden antamat tehtdvat oli suoritettu. Tavallisimmillaan tdma tyd oli palttinan
kutomista.”” Piikojen vapaa-ajasta kertoo puolestaan oikeustapaus tammikuulta 1661. Tapausta
taytyy kuitenkin pitdd poikkeuksellisena, silla piiat eivat yleensa esiinny asiakirjoissa
liilkkumassa palveluspaikkansa ulkopuolella ilman heille maarattyja ty6tehtavid.”® Mainitussa
oikeustapauksessa todistaja kertoi erdiden miesten ja kahden naisen pitdneen metelia
porttikongissa ja suudelleen siell toisiaan. Naiset tunnistettiin kahdeksi piiaksi, jotka olivat
olleet yohon asti tanssimassa erddssa tuvassa. Viikkoa aiemmin he olivat olleet Ryssénmaella
suuremman nuorista naisista koostuneen joukon kanssa tanssimassa musiikin séestyksella.

Vaikka tanssit katsottiin ajanhukaksi, tuli piioille syyte kuitenkin vain meteldinnista.”® Naissa

2 Clark 1919, 221—229; Diibeck 2004, 136; Ling 2011, 164—165. Ks. myds Katajala-Peltomaa & Toivo 2009,
139.
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"4 KA z:204, TKO 19.4.1697, 332—333; 9.12.1697, 854—855.

KA z:194, TKO 26.7.1686, 96-97.

8 KA z:195, TKO 2.11.1687, 229.

TKA z:183, TKO 17.8.1664, 217-218; 30.8.1664, 221.

8 Vainio-Korhonen 2006, 124—126. Esimerkkeja piikojen luvattomasta liikkumisesta palveluspaikan
ulkopuolella ei ole 1700-luvun Turustakaan.

KA z:181, TKO 17.1.1661, 9-10.



tilaisuuksissa he saattoivat sentddn tavata tulevan eldménkumppaninsa ja seurustella

muutenkin vapaasti nuorison kesken.&°

Kaupunkilaispiika saattoi odottaa palveluspaikaltaan monenlaisia t6it4. Toiset erikoistuivat
tyohon, joka tuotti isdntdperheelle myytavia tuotteita, ja toiset myivét niita heidan késkystaan.
Oikeustapauksissa ei mainita sitd, olivatko piian ty6t eriytyneet sellaisissa talouksissa, joissa
palveli useampi piika. Yksittdisten piikojen mainitaan kuitenkin tehneen toistuvasti samaa
ty6td, joten on mahdollista, ettd tyot jaettiin osaamisen mukaan. Joka tapauksessa kotitalouden

normaalit ty6t kuuluivat heidan tehtaviinsa.

Hyvat suhteet isantdavakeen

Turussa palveli kerrallaan piikoja vajaasta neljastdsadasta lahes kuuteensataan. Piiat toivat
isdntdvakeensa kohdistuneita kanteita — tai painvastoin — oikeuteen yhteensa vain noin 10—20
kertaa vuodessa. Tamén ja hyvisté valeista kertovien oikeusjuttujen perusteella piikojen suhteet
isantavakeen nayttavat olleen padsaantoisesti kunnossa, jopa luottamukselliset. Toisinaan

osapuolien kertomukset sisaltavét viitteitd myds jonkin asteiseen ystavyyteen.8!

Piikojen ja iséntavéen, usein eménnan, hyvista ja luottamuksellisista véleista kertovat monet
oikeusjutut, joissa osapuolet todistavat ja vannovat toistensa rehellisyytta ja kunniallisuutta.®?
Emannéan todistus hanen piikansa kunniallisuudesta saattoivat osoittautua elintarkeaksi. Piika
Elin Henriksdotteria oli 42-vuotias, kun hanta epdiltiin vuonna 1687 kuolleena I6ydetyn lapsen
aidiksi. Piika oli aina kayttaytynyt kunniallisesti, eikd eménnalld ollut hé&nestd pahaa
sanottavaa. Elin jai tuomitsematta taman todistuksen perusteella.®® Piikoja kaytettiin
oikeudessa todistajina, silla he olivat lasnd, kun heidan isantavakensa solmi sopimuksia tai
muita kauppatapahtumia.®* Palvelusvaen kuului muutenkin puolustaa isantavakeaan kuin

isaansa ja ditiaan.®®

80 Borenberg 2020, 232.

81 KA z:172-2:205, passim.

82 Lamberg 2006, 60—61. Yksikiifin eminti tai iséntd ei kehunut Lambergin mukaan piikansa kunniallisuutta ja
tyotelidisyyttd oikeudessa, ellei niit4 ollut kyseenalaistettu. Tieddmme siksi ndistd oikeudessa esiintymattomista
ja asemaansa sopeutuneista piioista vahan.
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84 KA z:203, TKO 6.2.1696, 83—84.

8 Borenberg 2020, 14—15; Harnesk 1990, 45—46.



Piian ja emannan yhteistyd meni varsin pitkalle sellaisissa talouksissa, joissa ei ollut isant&a.%
Pisimmélle meni naimattoman kauppiaan tyttaren Elisabet Wollen ja hanen piikansa Karin
Larsdotterin laheinen suhde. Elisabet sairasti huhun mukaan spitaalia ja hanen
kanssakdymisensé rajoittui vain hénen talossaan oleskelleeseen vakeen. Erityisen tarkeéksi
Elisabetille muodostui hanta kuusi vuotta palvellut Karin. Elisabetin kuoltua Karinilla oli
saatavana kuuden vuoden palkkana 326 kuparitaalaria. Elisabet oli maarannyt timén summan
maksettavaksi, silla Karin oli hoitanut hanta hanen suuressa kurjuudessaan, kun han oli sokea
ja sairas. Oikeus katsoi vaateen oikeutetuksi. Karinin vuosipalkka oli siten yli viisinkertainen

piian normaaliin palkkaan kymmeneen kuparitaalariin.®’

Turussa palveli kaikkiaan yli 20 000 piikaa vuosien 1639-1698 aikana. Heitd koskevia
oikeusjuttuja on vuosisadan sdilyneissa oikeuspdytékirjoissa vain noin kymmenesosa heidan
lukuméaérastaan. Naissakaan jutuissa ei aina ole kyse piikoihin kohdistuneista vaateista, joten
heidéan suhteensa isantavakiin nayttaa olleen yleensé hyva ja ongelmaton. Seka isantévaet etta
piiat tiesivat heihin kohdistuvat odotukset ja he noudattivat niit4 arjessa. Mikali ongelmia
ilmeni, ne soviteltiin usein lain vaatimalla tavalla ennen oikeuteen paatymistd, eika niistd ole

siksi jaanyt jalkia asiakirjoihin.

Hairiot suhteissa isantavikeen

Useimmat tiedot piikojen ja isantdvaen suhteista liittyvat hairiétiloihin, joita heidan valilleen
syntyi. Vaikka ne olivat poikkeamia normaalista, kertovat niiden oikeuskasittelyt myos
asioiden taustoista. Kaikki piiat eivat sopeutuneet heihin kohdistuneisiin vaateisiin, vaan
saattoivat asettua isantavakedan vastaan.®® Palkollisten tuli olla kuuliaisia isantavaelleen, silla
isanta kasitettiin heidan isakseen ja eméanta aidikseen. Tehtdvat oli suoritettava vastustelematta

ja ripeasti. Mikali nain ei tapahtunut, haastettiin piika helposti oikeuteen.%®

Isantévaen tuli olla fyysisesti koskematon. Piiat kéyttivat silti toisinaan, tosin harvoin, fyysista
vikivaltaa emantidan kohtaan siind missid emannit heita kohtaan.®® Kun Karin Grelsdotterin

piika Elin Brusiusdotter 16i vuonna 1667 emantdansd, han tuli rikkoneeksi kayttkselldan

8 KA z:188, TKO 20.11.1672, 285.

8 KA z:178, TKO 8.4.1654, 27.
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kaikkia yhteisonsa normeja. Huoneentaulun mukaan emantda tuli kohdella aitind ja piian
osoittaa hanelle lapsenomaista kuuliaisuutta. Vuonna 1608 osaksi Ruotsin lakia otetun
Mooseksen lain kymmenestd ké&skystd neljds méarasi kunnioittamaan isad ja aitia. Heita
vastaan nouseminen tuotti kuolemantuomion, jonka tosin hovioikeus lievensi jo 1600-luvun
jalkipuoliskolla sakoiksi. Rahojen puuttuessa sakko maksettiin selkédnahalla. Turkulainen
paikallisyhteiso koki taysin sopimattomaksi esivaltaa kohtaan nousemisen, ja emanté oli piian

esivalta.’?

Tavallisemmin pahoinpidellyksi joutui kuitenkin vain piika.%? Isantavaki selitti usein piian
pahoinpitelyn johtuneen tdmén laiskuudesta ja uppiniskaisuudesta ja olleen siten oikeutetun ja
lainmukaisen. Esimerkiksi piika Brita Thomasdotterin eméntd Stare sanoi joutuneensa
huomauttamaan piialleen taitamattomuudesta ja laiskuudesta toissadn. Kun piika sitten 16i
hanen lastaan, oli emannan pakko lyoda piikaansa.®® Pahoinpitelyn epéiltiin aiheuttaneen piian
kuoleman vain yksittéisissa tapauksissa, ja talloin isantavéki jai yleensa tuomiotta.®* Toisinaan

piikaan tai timan omaisuuteen puuttuminen sai koston piirteité isantavaen taholta.®®

Kurittamisellakin oli rajansa sekd lain ettd paikallisyhteison silmissa.*® Kauppias Johan
Angermanin vaimo Margareta Mattsdotter vaitti piikansa Lisbeta Eskilsdotterin tonaisseen
hénet kumoon. Oikeus totesi piian padssa useita verihaavoja, jotka emantd oli iskenyt
kauppapuodin avaimella. Oikeuden mukaan tarpeellista kotikuria sai kyll& noudattaa, mutta ei

hakata palvelusvikeaan siniseksi ja veriseksi, kuten kaupunginlakikin kielsi.®’

Hairiot piikojen suhteessa isdntdvakeen koskivat yleensé tilannetta, jossa palvelussuhde oli jo
paattynyt, ja palkkaa oli maksamatta eri syista. Isantavéki katsoi talloin piian kadottaneen tai
rikkoneen perheen omaisuutta tai jaaneen velkaa tavaroista, jotka hénelle oli luotettu
myytavéksi. Hairididen syyksi paljastuvat myds piian ja yleensa emannan, harvemmin isannéan,
valiset huonot suhteet, joissa piikaa syytettiin vastahakoiseksi tai laiskaksi, ja isantavakea

vakivaltaiseksi.
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Varkaaksi syytetyt

Piiat joutuivat varsin usein varkaussyytosten kohteiksi oikeuteen tuomiensa palkkavaatimusten
yhteydesséd. Kyseessé oli tavallisesti isantédvéen yritys vapautua lopun palkan maksamisesta.
Piikojen vditettiin rikkoneen ja hukanneen isantédperheen omaisuutta. Toisinaan syytokset
kohdistuivat todelliseen varkauteen. Piiat nimittdin pyrkivét varmistamaan palkkasaatavansa
ottamalla heille kuulumattomia esineitd mukaansa ldhtiesséin luvatta palveluspaikastaan.®®
Varkaudet eivat olleet vain Turun ongelma, vaan palvelijat tekivat niita muuallakin.*® Piiat

osasivat kylla kayttaa luottamusta myds vaarin ja todella varastaa isintavikensi omaisuutta,’®

Varkaussyytoksen tarkoituksena ei ollut vélttdmatta pelkastadn kadonneen omaisuuden
saaminen takaisin. Pelkalla syytdksella saatettiin tavoitella omien tavoitteiden toteutumista.
Syytosten taustalla oli hyvin perusteltuja syitd, mutta monessa tapauksessa oikeuteen
syytettyind péatyneet piiat kykenivdat osoittamaan ne perattomaksi. Muutamissa
oikeustapauksissa oikeus paatyi siihen johtop&&tokseen, ettd tydnantaja oli suorastaan
valehdellut voidakseen jattaa piian palkan maksamatta. Nama oikeustapaukset paljastavat sen,

ettd piioilla oli myos vahvoja laillisia oikeuksia tyénantajiensa suhteen.

Palveluksesta paenneet

Palveluksesta pakenemisella tarkoitettiin sitd, ettd piika jatti talon, jossa han palveli, ennen
palvelussuhteensa paattymista ja ilman isdntavékensa lupaa, joka vaadittiin palveluspaikasta
poistumiseen.’%! Kdmnerinoikeudessa kasiteltiin vuosittain muutamasta kymmeneen tapausta,
yhteensd 164 juttua, jotka liittyivat piikojen niin kutsuttuun palveluksesta pakenemiseen.
Tapausta pidettiin selvana, kun piika kantoi arkkunsa toiseen taloon, silla se, ja piian pakonsa

yhteydessa suorittama varkaus olivat selvia merkkeja harkitusta teosta.1%?
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Piian ominta tilaa yhdessa isantavéaen ja muiden palkollisten kanssa jaetussa talossa oli hanen
arkkunsa, jossa hén sailytti omaisuuttaan. Arkku koettiin niin tarkeaksi, etta sen tuli olla aina
siella, missd piika itsekin oli, eli hanen palveluspaikassaan. Jos piika pakeni
palveluspaikastaan, saattoi isdntd todistaa taloonsa jadneen arkun avulla teon todelliseksi.
Arkulla oli piialle myds taloudellista merkitystd, silld siella hén sailytti rahojaan ja

vaatteitaan.1%

Suurimmassa osassa pakenemista koskevia oikeusjuttuja piian mainitaan jattdneen paikkansa
oma-aloitteisesti, mutta han oli saattanut keskustella asiasta my0ds jonkun toisen naisen kanssa.
Naita naisia kutsuttiin houkuttelijoiksi, eivitka he olleet sukua piioille'®. Heid4n motiivinaan
nayttaa olleen palkkio, jonka he saivat toimitettuaan piian palvelukseen toiseen taloon.1%
Palveluksesta paennut piika joutui tavallisesti palauttamaan pestuurahan ja hanen tuli maksaa
luvattu palkka isannalle.l®® Se, milloin piika pakeni, ei vaikuttanut hanen
korvausvelvollisuuteensa. Laki sanoi, ettd mikali piika oli ottanut pestin tai ruokaillut yhdenkin
kerran uudessa palveluspaikassaan, han oli pestautunut laillisesti.’®” Mikali esimerkiksi piian

4iti oli taanut hanen palveluksensa, tuli timan maksaa korvaus.'%®

Joissakin oikeusjutuissa mainitaan selked syy piikojen pakenemiselle. Sellainen saattoi olla
esimerkiksi isdntdvaen kovuus tai vakivaltaisuus. Vékivaltaisuus ei tarkoittanut valttdmatta
jatkuvaa pahoinpitelyd, vaan osa piioista koki kehonsa téaysin koskemattomaksi. Yksi
korvapuusti saattoi riittdd padtoksen tekemiseen.’® Taustalla vaikutti se, ettd vikivaltaista
isantavaked pelattiin ja palvelus koettiin heidan alaisuudessaan mahdottomaksi. Isantévéen

suurta valtaa ei aina hyvaksytty nurkumatta, !t

Piiat ilmoittivat palveluksesta pakenemisensa syyksi huonon ruoan tai suoranaisen nalan vain
muutamia kertoja koko vuosisadan aikana. Nain tapahtui myds muualla Ruotsin
valtakunnassa.** Esimerkiksi raatimies Anders Linnun piika Margareta Gabrielsdotter pyysi

useita kertoja vapautusta paikastaan, silla han ei saanut tarpeeksi ruokaa, vaan han karsi nalkaa.
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Oikeus huomautti toisinaan tyonantajille ruoasta ja kaski heitd muutenkin kohtelemaan

piikojaan kunnolla, ettei naiden tarvitsisi valittaa oikeudelle.**?

Piikojen kertomuksiin oikeudessa voidaan suhtautua ainakin toisinaan varauksella. Seka
kantajan ettd vastaajan oli esitettdvd oikeudessa kertomus, joka oli uskottava. Heidén
kertomuksensa eivéat tunnu aina nykyaankaén uskottavilta, mutta ei niihin uskonut 1600-luvun
oikeuskaan, silld niissa oli aukkoja ja vastaaja saattoi muuttaa niit4 kesken oikeudenkaynnin
huomatessaan, ettei kertomus purrut oikeuteen. Piikojen oma kokemuksensa saattoi my0ds
poiketa palveluskumppanin kokemuksesta, tai joku osapuolista halusi vérittdd asiaa, tai
lieventaa sita.!'® Piiat eivat osanneet toisinaan antaa mitdan syyti oikeudessa sille, ettd he
jattivat paikkansa, eikd oikeus kirjannut poOytékirjaan asiasta kdytyd keskustelua. Tall6in
pakenemisen syyt jadvat kokonaan hamaran peittoon.*4

Palveluspaikkansa jattaminen luvatta ennen pestiajan paattymista oli piialle taloudellisesti
mahdollisimman huono ratkaisu. Mikali han ei palannut paikkaansa, tuli hanen korvata kaikki
saamansa tai hénelle luvatut edut isantavaelleen. Monet piiat jattivat silti palaamatta
paikkaansa. Kaltoinkohtelu mainitaan vain pienessé osassa pakenemistapauksia syyksi teolle.
Suurimmassa osassa jutuista oli houkuttelijana toimineen naisen, ja joskus miehenkin, toiminta
ratkaisevana kimmokkeena. Namé tapaukset antavat ymmartaa, ettd osa nuorista naisista oli

tietdmattomia tekonsa seurauksista.

Sen sijaan suurimmassa osassa tapauksissa piiat tiesivat kylla, mita he olivat tekemassa. Heidan
motiivinaan ndyttaa olleen talloin epdmieluisan pestin paattdminen. Oikeustapauksista syntyy
kuva, jonka mukaan pesti otettiin sitd suuremmin pohtimatta, ja tima johtui varmasti pestaajien
aktiivisesta toiminnasta, silld monet heistd pelkasivat jaavansa ilman piikaa, mikéali he eivét

toimineet nopeasti pestuuaikana.

Piika Turun paikallisyhteis0ssa

Edelld esitetyt oikeustapaukset osoittavat, ettei piikojen eldamd 1600-luvun Turussa ollut

yksioikoista palkkaussédéntdihin perustuvaa raatamista. Piiat, eivatka liioin heidén

112 KA z:185, TKO 11.4.1667, 110—111; 2.11.1668, 240; KA z:188, TKO 25.10.1673, 272.
113 KA z:172-2:205, passim.
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tyonantajansa, tulkinneet niité kirjaimellisesti, vaan kunkin tarpeet ja toiveet voitiin huomioida,
mikali niista ei aiheutunut taloudellista tai muuta haittaa. Oikeuspoytékirjat paljastavat myos
tyohon kuulumattomia asioita piikojen arjesta, mutta niita on tulkittava usein lahiluvun sanojen

véliin ja taakse kurkistavalla ikkunalla.

Piikoja koskevien oikeustapausten analysointi antaa heistd kuvan, jonka mukaan he pyrkivét
vaikuttamaan omaan eldmé&ansé ja hallitsemaan sitd isantavéelle alisteisessa asemassaan.
Suurinta osaa vuosina 1650—1700 Turussa palvelleista yli 20 000 piiasta ei mainita koskaan
oikeudessa. Silti noin kaksi tuhatta tdssa artikkelissa kédytettyd oikeusjuttua mainitsee piian,
eiké suinkaan aina negatiivisessa mielessa, vaan todistajina siitd jokapéaivéisesta elaméast, jota

he elivat.

Kaikki piiat eivét tyytyneet siihen eldmaan, jota palvelus turkulaistalossa edellytti. Jotkin
harvat piiat pitivat heille annettuja toité liian raskaina, ja he olivat valmiita jopa maksamaan
siitd, ettd paésivat pois palveluspaikastaan. Palveluksesta vapauduttuaan piiat etsivat onneaan
Tukholmasta tai Tallinnasta, mutta osa heistd palasi maaseudulle 1&hinnd Turun l&hiseudun
pitdjiin piioiksi. Pilkominen Turussa oli vain harvoille naisille pidempikestoinen elaménvaihe,

jota voi kutsua pysyvaksi ammatiksi.

Emme voi tietdd, miten oikeuden poytakirjoissa esiintymattomaét piiat onnistuivat valvomaan
etujaan, mutta voimme olettaa, ettd ainakin suurin osa heistd palveli ongelmitta ja sai heille
siitd kuuluneen korvauksen. Varsinkin vasta askettdin kaupunkiin tulleet piiat olivat heikossa
asemassa, mikali he eivat tunteneet Turussa ketddn, jonka puoleen kaanty& ongelmissaan.
Kaikilla heistd ei varmaankaan ollut rohkeutta nousta isantdvékeddn vastaan
ongelmatilanteissa. Oikeudessa esiintyneet piiat sen sijaan osasivat puolustaa oikeuksiaan
paaosin varmaotteisesti vaatiessaan hyvad kohtelua ja palkkaansa. Nayttaa silta, etta piiat
kantoivat oikeudessa siind misséd eméntansakin, mutta varmoja suhdelukuja ei ole mahdollista

laskea lahteiden luonteen vuoksi.

Ainakin oikeuteen asti asioitaan ajamaan tulleet piiat olivat perilld siitd, mitkd heidan
oikeutensa olivat. Kun heidan tyonsa laatua epéiltiin, he osasivat puolustaa sitd vetoamalla
yleisiin odotuksiin sen laadusta. He esiintyivat yleensa itse omien asioidensa kantajina, ja vain

harvoissa tapauksissa heitd edusti heiddn omaisensa, iséntdperheensd jasen tai palkattu



asianajaja. He tiesivét, ettd Turun raadin velvollisuutena oli puolustaa heidén oikeuksiaan siing,

missa muidenkin kunniallisten ihmisten.

Taman artikkelin paatelmét ovat padasiassa samansuuntaisia kuin sek& Turusta, Suomesta etta
Lansi-Euroopasta tehdyn piikoja koskevan aiemman tutkimuksen tulokset, ja eroavat vain
yksityiskohdissa niista. Tdma johtuu pitkalti eri tutkimuksissa kaytettyjen lahteiden luonteesta,
mutta my0s joistakin paikallisista eroista. Palkolliset olivat siis isantaperheidensa vallan alaisia
ja heidan eldmaénsa ja tyotdan saddeltiin tarkasti. Piikoina palvelivat nuoret naimattomat
naiset, jotka saattoivat erikoistua palveluksessaan johonkin tiettyyn tyéhon. Piioilla oli myos
oikeuksia, joita saadelty yhteiskunta ja tyd soivat heille. Kun useat oikeustapaukset toistavat
samaa piikojen késitysta ty0staan ja asemastaan, tulee heidan elinpiirinsa meillekin nakyvaksi

ja ymmarrettavaksi.
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