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Téssé pro gradu -tutkielmassa késitellddn Turun yliopiston kdintdjankoulutuksesta valmistu-
neiden maistereiden tyohonsijoittumista. Tutkimuksessa pyrittiin selvittimaan, minkélaisiin
positioihin valmistuneet olivat sijoittuneet ja vastasiko alumnien saama koulutus heidén sen-
hetkistd tyotddn. Tarkoituksena oli saada liséé tietoa valmistuneiden tyonhausta ja tyonku-
vasta sekd siitd, miten kdantdjdnkoulutuksesta valmistuneiden tydeldméén siirtyminen, tydela-
missé sijoittuminen ja tyotehtdvit olivat muuttuneet aikaisempiin vuosiin ndhden.

Tutkimuksen kohderyhminé olivat vuosina 2017-2025 kaintdjdnkoulutuksesta valmistuneet
maisterit kaikista kdintdjankoulutuksen tarjoamista kielistd eli englannista, espanjasta, itali-
asta, ranskasta ja saksasta. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, joten menetelméni oli
verkkokysely ja aineistona kyselylld saadut vastaukset. Kysely 1dhetettiin alumnirekisterin
kautta kddntdjankoulutuksesta valmistuneille. Liséksi kyselya jaettiin alan jérjestojen sahko-
postilistoilla seki sosiaalisessa mediassa kdéntdjankoulutuksen alumnien ryhmissa.

Kaikki kdéntdjainkoulutuksen tarjoamat kieliaineet saatiin edustetuiksi tutkimukseen, ja koko-
naisvastaajamadrd oli 35. Vastausprosentiksi muodostui 19,4 %. Eniten vastaajilla oli padkie-
lendin englanti tai saksa, muutamilla heisté ranska tai espanja ja vain hyvin harvalla italia.
Tutkimuksessa selvisi, ettd valmistuneiden eniten kiyttimaét tyokielet olivat englanti ja suomi,
mutta erityisesti kddntdjind tai tulkkeina toimineet kayttivat muitakin tyokielid.

Tydllisyystilanne valmistumisen jélkeen oli ollut monella vastaajalla aika hyvé, silld osa vas-
taajista ei ollut kertaakaan ollut ty6ttoména valmistumisensa jélkeen. Kaikki eivit kuitenkaan
tyollistyneet omalla alallaan, miké avoimien vastausten perusteella aiheutti monessa vastaa-
jassa harmistusta. Yleisesti ottaen tydllistyminen kddnndsalalla koettiin vastaajien kesken
melko vaikeaksi, etenkin ilman minkéén erikoisalan osaamista.

Kyselyn avoimien kysymysten kautta saadun tiedon perusteella jatkotutkimusta ajatellen olisi
hyvéd huomioida, ettd kyselylomaketta kannattaisi lyhentdd vastaajien mielenkiinnon saavutta-
misen helpottamiseksi, mikd voisi vihentdd vastauskatoakin.

Avainsanat: kyselytutkimus, kddntdjankoulutus, kddntdjat, tydeldma, tyohonsijoittuminen,
tyOllisyys, tyottomyys
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1 Johdanto

Tassd pro gradu -tutkielmassa kasitellddn Turun yliopiston kdantdmisen opiskelijoiden ty6-
honsijoittumista ja tyollistymistd valmistumisen jélkeen. Aihe alkoi kiinnostamaan, silld olen
toiminut kdantdmisen opiskelijoiden ainejarjeston Kaantopiiri ry:n koulutuspoliittisena vasta-
vana ja ty0eldamidvastaavana. Ainejérjestotoiminnan kautta olen kiinnittdnyt huomiota erityi-
sesti kielten ja kddantdmisen opiskelijoiden opintosuunnitelmiin, kddntdmisen opintojen jérjes-
tdmiseen sekd kieli- ja kddnnosalan tyollistymismahdollisuuksiin. Néin tyohonsijoittumistut-
kimuksen mahdollisuutena saada ajankohtaista tietoa ja laajentaa tietimystini kdénndsalalta
valmistuneiden tydllistymisesti ja tyohonsijoittumisesta, joten paddyin tekemdin aiheesta gra-

dun.

Tama tutkimus on jatkoa aiemmille tyohdnsijoittumistutkimuksille, joita Turun yliopistossa
kaantdjankoulutuksesta on tehty 1980-luvulta asti (Korkeamaa 1992, Reinikainen 1996, Karp-
pinen 2009, Palomiki 2011, Lahikainen 2019). Tarkoitus onkin luoda jatkumo ty6honsijoittu-
mistutkimusta késittelevissa pro gradu -tutkielmissa, jotta voitaisiin huomata kdfdnndsalan ke-
hityskulkuja ja mahdollisia pidemmalli aikavélilla tapahtuneita muutoksia kdantdjankoulutuk-
sesta valmistuneiden tydllistymisessd. Lisdksi kdyddén 14pi kadannosteknologian kehitysta,
kaantdmisen opintojen rakennetta Turun yliopistossa seki yleisid tyollisyystilanteeseen vai-

kuttavia tekijoité taustatiedoksi, jonka valossa tarkastellaan tutkimustuloksia.

Tutkielma pohjautuu Eveliina Lahikaisen pro gradu -tutkielmaan, joka kisittelee Turun yli-
opiston kadntdjankoulutuksesta vuosina 1994-2003 ja 2009-2016 valmistuneiden ty6honsi-
joittumista. Lahikaisen tapaan tdssékin tutkimuksessa tarkastellaan valmistuneiden koulutusta,
tyonhakua, tyottomyyttd sekd nykyistd tyopaikkaa. Niiden pohjalta tutkitaan kdannosalan
opiskelijoiden siirtymistd tydeldmadn. Pro gradu -tutkielman keskeisend tavoitteena on selvit-
td4, minkélaisiin tyotehtdviin ja positioithin Turun yliopiston kdéntdjdnkoulutuksesta valmistu-

neet ovat tyoeldmaissa sijoittuneet.

Tutkielman varsinaiset tutkimuskysymykset muotoiltiin aiemman tutkimuksen perusteella,
jonka mukaan suurin osa kédantijinkoulutuksesta valmistuneista maistereista on tyollistynyt
melko helposti valmistumisensa jélkeen koulutustaan vastaaviin tyotehtéviin. Liséksi on ndyt-
tényt siltd, ettd itsensdtyollistdjien méédrd on hieman lisddntynyt 1980- ja 1990-lukujen jal-
keen, vaikka suurin osa valmistuneista onkin ollut pddasiassa palkansaajia. Yhtend tutkimus-

kysymyksend on siis, jatkuuko samantyyppinen kehitys edelleen vai onko kehityksen kulku



muuttanut suuntaansa. Muita keskeisid tutkimuskysymyksié ovat, minkélaisiin positioihin
kaantdjankoulutuksesta valmistuneet ovat paédtyneet ja minkédlainen heiddn tyokuvansa on ja

miten se on muuttunut 1980-, 1990- ja 2000-luvun alun vuosikymmeniin verrattuna.

Tutkimusmenetelméni on kysely, joka perustuu Lahikaisen (2019) verkkokyselyyn. Menetel-
maksi valittiin kysely haastattelun sijaan, jotta tutkimus olisi vertailtavissa Lahikaisen tutki-

mukseen, mutta myds siksi, ettd saataisiin mahdollisimman suuri otanta.

Pro gradu -tutkielman tulokset antavat tietoa siitd, minkélaisia asioita kannattaa huomioida
kielten ja kdéntdmisen opiskelijoille suunnattujen tyoeldmétapahtumien suunnittelussa. Tut-
kielman tuloksia voi toivon mukaan hyodyntéda suoraan itse kielten opiskelijat, jotka kaipaa-
vat tietoa erilaisista uravaihtoehdoista kdinndsviestinnén alalta, ja Monikielisen kddnnosvies-
tinnén tutkinto-ohjelman henkil6kunta, joka voisi soveltaa tutkimuksen tuomaa tietoa opetuk-
sen kehittimiseen. Tutkimusaihe on tutkielman tekijélle itselleen ajankohtainen, silld valmis-

tuminen tutkinnosta koittaa pian tutkimuksen valmistuttua.

Tamén johdantoluvun jilkeen 2. luvussa kerrotaan tutkimuksen taustalla vaikuttavista asi-
oista, kuten kddntdjankoulutuksen tutkinnosta ja sen muutoksista seké kiéntdjien kompetens-
seista. Luvussa esitellddn aikaisempaa tyohonsijoittumistutkimusta, minké jdlkeen 3. luvussa
kasitellaan tutkimuksen tavoitteita, kohderyhmaia ja tutkimusmenetelmad. Tutkimustulokset

paljastuvat 4. luvussa, ja niistd tehddédn johtopédételmid 5. luvussa.



2 Kaantajankoulutus ja aiempi tutkimus

Tassd luvussa esitelldén yleisesti Turun yliopiston kddntdjankoulutuksen rakennetta ja siiné
tapahtuneita muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet vuosien 2017-2025 vélisend aikana kaénta-
jankoulutuksesta valmistuneiden opintoihin. Tdmin jdlkeen kdydéan lapi kadntdjin kompe-
tensseja, joihin Turun yliopiston kdéntdmisen koulutuksen opetussuunnitelmat pohjautuvat
(Opinto-opas Peppi 2018-2020). Kadntdjan kompetensseilla tarkoitetaan asiantuntemusta ja
osaamista, joita kddntdja tarvitsee toimiakseen niin opiskelutilanteissa kuin tyéeldmassa (Eu-
roopan komissio 2022: 3). Kompetensseista késitelldén Turun yliopiston kdéntijankoulutuk-
sen opetuksen sisdllon kannalta keskeisintd viitekehysté eli European Master’s in Translation
(EMT) -verkoston viitekehystd. Muitakin tunnettuja viitekehyksia kddntijin kompetensseista
on kuitenkin kéytossa kddntdjinkoulutuksen opetuksen tukena, kuten Process in the Acqui-
sition of Translation Competence (PACTE) (Hurtado Albir 2017). Luvun lopussa esitelldan
aikaisempaa ty6honsijoittumistutkimusta, kuten timén tutkielman kannalta keskeinen tutki-

mus eli Lahikaisen (2019) pro gradu -tutkielma.
2.1 Kaantamisen ja tulkkauksen opetus Turun yliopistossa

Turun yliopiston kéddntdjankoulutusta uudistettiin vuonna 2010, mink& seurauksena kielen
kddntdminen oli oma oppiaineensa, ja opiskelemaan hakevien piti valita, hakevatko he opiske-
lemaan kielen filologiaa vai kielen kiéntdmistd. Vuoden 2014 uudistuksen seurauksena kéin-
tdmisen opetus siirrettiin padosin maisterivaiheeseen eli kddnnosviestinndn opintopolkuun
(Salmi 2025: 50.) Téllin yliopistoon haettiin opiskelemaan jotakin vierasta kieltd, ja kielten
opiskelijat valitsivat proseminaarivaiheessa haluamansa maisterivaiheen, silld opiskelija saat-
toi valita kddnndsviestinndn opintopolun sijaan opettajan, tutkijan tai kieliasiantuntijan opin-
topolun (Opinto-opas Peppi MKV 2018-2020 & 2024-2027; Salmi & Holopainen 2016:
110-111). Osa kddanndsviestinnén opintopolun valinnaisista opinnoista oli avoinna myds mui-
den opintopolkujen opiskelijoille, joten muillakin maisterivaiheen opiskelijoilla oli mahdolli-
suus opiskella yksittdisid valinnaisia kddannosviestinndn kursseja (Opinto-oppaat 2014-2016

& 2018-2020).

Vuonna 2018 opintopoluista tehtiin tutkinto-ohjelmia, joten Turun yliopiston kdéntdjdnkoulu-
tuksen nimi muuttui Monikielisen kdédnndsviestinnén tutkinto-ohjelmaksi (Opinto-opas Peppi

MKYV 2018-2020). Samalla tutkijan linja yhdistettiin kieliasiantuntijan linjan kanssa (Opinto-



opas Peppi KIAS 2018-2020). Kédnnosviestintdd on vuodesta 2020 saakka ollut mahdollista
opiskella my0s sivuaineena (Opinto-opas Peppi MKV 2020-2022.).

Olennaiseksi osaksi kdantdjdnkoulutusta on nykyéan juurtunut kieli- ja kdfinndsteknologian
opetus. Tulevaisuudessa tullaan varmasti kaikilla aloilla painottamaan yhd enemmén teknolo-
gian ja tekodlyn kdyton opetusta, silld niiden kaytto arkipéivéistyy jatkuvasti kaikilla elamén
osa-alueilla. Ensimmaisten generatiivisten tekodlysovellusten vuoksi yliopistolla alettiin ke-
vailla 2023 kdymaén vilkasta keskustelua koneoppimiseen perustuvista kielimalleista ja nii-
den kdyttdmisestd opetuksessa. (Koponen & Ruokonen 2024: 224-225.) Turun yliopiston lin-
jauksessa (2023) todetaan, ettd opiskelijoiden on hyddyllistd opetella tekodlysovellusten kiyt-
t04 jo opiskeluaikana, silld he todennédkoisesti tulevat kdyttimaan niitd myos tydeldméassa.
Ohjeistukset tekodlysovellusten kéyttod varten on hyvé olla, silld vaikka generatiivisista kieli-
malleista ndhddén olevan hydtya kielitaidon kehittdmisessé, niin toisaalta niiden kaytto voi
haitata opiskelijan omien kompetenssien kehittymistd. Generatiivisten kielimallien opetus on
relevanttia myos kddntdjankoulutuksessa, silld vaikka niité ei ole tarkoitettu kiéntdmiseen,
niiden avulla pystytdin tuottamaan konekdannoksid. Kielimallien kriittistad kayttoa tulisi kui-

tenkin harjoitella yliopistoissa. (Koponen & Ruokonen 2024: 224-225.)

Turun yliopiston Monikielisen kdannosviestinnén tutkinto-ohjelma kuuluu International Net-
work of Simulated Translation Bureaus (INSTB) -verkostoon (Turun yliopisto s. d.). Ver-
kosto kehitettiin alankomaalaisissa korkeakouluissa jo 1980-luvulla, mutta lanseerattiin kan-
sainviliseksi vasta vuonna 2015. Talld hetkelld INSTB-verkostolla on jdsenyliopistoja Alan-
komaiden liséksi useissa Euroopan maissa: Saksassa, Ranskassa, Belgiassa, Kreikassa, Itali-
assa, Espanjassa, Irlannissa, Latviassa, Liettuassa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Suo-

messa verkostoon kuuluu ainoastaan Turun yliopisto. (INSTB: s. d.)

INSTB-verkoston jasenyliopistot kiyttavit kdantdjankoulutuksessaan opetusmenetelméni
kadnnosyrityssimulaatiota (engl. simulated translation bureau). Verkoston keskeinen tavoite
on tukea opiskelijoiden siirtymistéd tyoeldmain, mutta verkosto ei niinkdan maaritd, milla kei-
noilla tdmi tavoite saavutetaan. Verkoston jdsenet ovat sitoutuneet opiskeluolosuhteiden puit-
teissa simuloimaan todellista tydeldmai, kuten yhteydenottoa asiakkaisiin, projektin valmiste-
lua, kdanndsprosessia sekd prosessin paittimiseen liittyvid tehtévid, kuten laskutusta.

(INSTB: s. d.)

Turun yliopistossa jarjestettavit kurssit Kddnnosyrityssimulaatio I ja Kddnnosyrityssimulaa-

tiokurssi II (aiemmilta nimityksiltddn Monikielinen kd&nndstydpaja I ja Monikielinen



kadnnostyopaja 1) kestdvdt molemmat yhden lukukauden (Salmi & Holopainen 2016: 111).
Kéaannosyrityssimulaatio eroaa perinteisesti kddntdmisen opetuksesta siind, ettd yksilollinen
kdanndossuoritus on vain osa kokonaisuutta, eli tarkoituksena on simuloida muitakin kdantami-
sen ja kddntdjdn kompetensseja: kddnndksen tuottamista ryhmina, kddnnospalvelun tuotta-

mista yrittdjdn nakokulmasta seké yleisid tydeldmataitoja (Konttinen et al. 2017: 151-153).

Simuloidussa kddnnosyrityksessé opiskelijat tydskentelevit ryhménd opetellen erilaisissa roo-
leissa toimimista, kuten projektipaillikkona, kéantdjana, kddnnoksentarkastajana, oikoluki-
jana, terminologina ja IT-tukihenkiloni tyoskentelemistd. Ensin kurssilla kuitenkin opetellaan
keskeisid asioita yrityksen perustamisen kannalta, esimerkiksi liiketoimintamallin tekemisti ja
kaidnndspalvelun hinnoittelua. Kun kuvitteellinen yritystoiminta on saatu kéyntiin, asiakkaat
eli kurssin opettajat ottavat yhteytti simulaatioyrityksiin ja antavat toimeksiantoja. Toimeksi-
annoissa tehddin vaihtelevasti tiivistelmid, jélkieditointia ja lokalisointia. Osa toimeksian-
noista suoritetaan tiukassa aikataulussa, osa puolestaan vaatii enemmaén suunnittelua ja aika-
tauluttamista, missd apuna opetellaan kédyttdmain projektinhallintaohjelmia, kuten Slackia ja
Trelloa. Toimeksiantojen yhteydessd opetellaan my0os kddnndsmuistin, termipankin ja kone-

kaintimien kayttod. (Konttinen et al. 2017: 151-153.)

Kédnnosyrityssimulaation avulla perehdytetidén opiskelijat kiinnodsalalla tarvittaviin tyo-
eldma- ja yrittdjyystaitoihin, ja alun perin ne kehitettiinkin vastaamaan tydeldmaén tarpeita.
Turun yliopiston simulaatiokurssit koostuvat erilaisista osaamisalueista, jotka perustuvat
EMT-verkoston viitekehykseen. (Salmi & Holopainen 2016: 111-112.) Sen vuoksi kéén-
nosalan yritystoiminnan simulointi osana kddntdmisen ja tulkkauksen opintoja on perusteltua.
EMT-verkoston viitekehyksen osa-alueista kerrotaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa

(2.2.).
2.2 Keskeiset viitekehykset kdadantamisen arviointiin kdantajankoulutuksessa

Kééantdjien ja tulkkien tarve Euroopan unionissa kasvoi nopeasti 2000-luvun alkupuolella, kun
EU:n virallisten kielten maéra kaksinkertaistui uusien jdsenvaltioiden mydtd. Ammattimaisen
kadnnostoiminnan tarpeen kautta syntyi myds tarve maéritelld laadukas kadntdjankoulutus,
joten Euroopan komission kdédnnostoimen pddosasto (DGT) perusti kddntdjan tehtdvien ja
kddntamisen kompetenssien madrittimista varten European Master’s in Translation -verkos-

ton (EMT). (Chodkiewicz 2012: 37-38.)
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EMT-verkosto laati vuonna 2009 viitekehyksen kdéntdjdn ja kdintdmisen kompetensseille
(Lahikainen 2019: 10). EMT-verkoston tarkoituksena on kehittdd kéantijankoulutusta Euroo-
pan unionin alueella, ja verkoston jaseneksi padsevéit maisteritasoista kddntdjankoulutusta tar-
joavat eurooppalaiset yliopistot, jotka tayttavét verkoston laatuvaatimukset. Vaatimustason
tayttiville yliopistoille myonnetéddn merkiksi jasenyydestd EMT-laatumerkki. (Euroopan ko-
mission Suomen-edustusto 2021.) Suomalaisista yliopistoista EMT-verkoston jésenid ovat
Turun yliopiston (Monikielisen kdédnnosviestinnin tutkinto-ohjelma) liséksi Helsingin (kéén-
tdmisen ja tulkkauksen maisteriohjelma), Tampereen (Monikielisen viestinndn ja kddantdmisen
tutkinto-ohjelma) ja Itd-Suomen (venijin kielen ja kddntdmisen maisterin tutkinto) yliopistot

(DGT: s.d.).

Téssé pro gradu -tutkielmassa erona Lahikaisen (2019) tutkielmaan EMT-verkoston viiteke-
hyksen kompetensseja kuvailtaessa viitataan vuonna 2022 uudistettuun viitekehykseen, jonka
kuvaus 18ytyy Euroopan komission julkaisusta Europdischer Master Ubersetzen: EMT Kom-
petenzrahmen 2022. Viitekehyksessé kéytettiville osa-alueille ei ole virallisia suomennoksia,
silld julkaisu on tehty vain saksaksi, englanniksi ja ranskaksi, joten tissa tutkielmassa laina-
taan Lahikaisen (2019) kdyttdmid suomenkielisiid kddnnosvastineita. Osa-alueiden nimityksia

ei ole muutettu vuoden 2022 uudistuksen myo6td (Euroopan komissio 2022: 4).

EMT-verkoston viitekehyksen viisi osa aluetta ovat 1) kieli ja kulttuuri (engl. language and
culture, saks. Sprache und Kultur), 2) kiintiminen (engl. translation, saks. Ubersetzung), 3)
teknologia (engl. fechnology, saks. Technologie), 4) henkilokohtaiset taidot ja vuorovaikutus-
taidot (engl. personal and interpersonal, saks. personliche und interpersonelle Kompetenz) ja
5) palveluiden tuottaminen (engl. service provision, saks. Dienstleistungskompetenz). (Euroo-

pan komissio 2022: 4, Lahikainen 2019: 10.)

EMT-verkoston viitekehyksen ensimmaéiseen osa-alueeseen kuuluu tyodkielen sosiolingvistis-
ten variaatioiden ymmartdminen seka kieliopillisten, idiomaattisten ja leksikaalisten rakentei-
den hallitseminen. Osa-alueeseen kuuluu myos kulttuuristen elementtien ja viittausten seka
tekstilajisidonnaisten konventioiden tuntemus. Osa-alue edellyttdd myos EMT-verkoston ja-
senyliopistojen maisterinohjelmista valmistuneiden maistereiden tyokielien yltivin tasolle
C1, mutta vaatimuksessa on huomioitu, etté kielitaito kehittyy opintojen aikana. (Euroopan
komissio 2022: 6.) Taso C1 viittaa kielten eurooppalaiseen viitekehykseen CEFR eli Common
European Framework of Reference for Languages, jolla kuvataan vieraan kielen oppijan

osaamistasoa.
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Eurooppalaisen viitekehyksen (CEFR) tasoja on yhteensi kuusi: A1, A2, B1, B2, C1, C2. A-
tasoilla kielenkdyttdjd osaa kaikkein yksinkertaisimpia sanoja ja lauserakenteita eli vain pe-
rusasioita pystytddn viestimaan. B-tasoilla puolestaan pystytddn jo sujuvaan ja selkedén kie-
lenkédyttoon sekd ymmaértdmaan pidempidkin keskusteluita ja tekstejd. C1-kielitaitotasolla tar-
koitetaan, ettd kielenkdyttdja ymmartdd monenlaisia asiatekstejd ja kaunokirjallisia teksteja,
myds erikoisalojen tekstejd, vaikka ne olisivat monimutkaisia ja rakenteellisesti hyvin erilai-
sia. Cl-tasolla kielenkadyttdja pystyy osallistumaan keskusteluun sujuvasti ja kykenee spontaa-
nisti ilmaisemaan sanottavansa selkeésti sekd kirjoittamaan hyvin jasenneltya tekstid tekstila-
jiin sopivalla tavalla, huomioiden samalla kohdelukijan. C1-tasolle yltddkseen kielenkayttdjan
on pystyttdvd ymmartaméaan pitkda ja epdselvaikin puhetta ilman suuria vaikeuksia. C2-ta-
solla kielenkdyttd on jo niin edistynyttd, ettd kielenkéyttdjd pystyy ymmaértiméaan myds moni-

mutkaisia tekstejd ja polveilevaa puhetta. (Euroopan komissio: s. d.)

EMT-verkoston viitekehyksen toisessa osa-alueessa huomioidaan strategiset, metodologiset ja
temaattiset kompetenssit, jotka kuuluvat kiinteésti kdannosprosessiin. Kddntdminen on viestin
uudelleen muotoilua kohdekielelld niin luotettavasti ja tarkasti kuin mahdollista huomioiden
kadnnettdvén tekstin konteksti ja kulttuurilliset viittaukset. Teknologian kehittyessa ja koneel-
lisen kddntdmisen yha lisddntyessd myds tietoisuus konekddntdmisen ja muiden koneavusteis-
ten kddnnostyokalujen kayttdmisen rajoista ja mahdollisuuksista kuuluu keskeisesti nykypéi-

van kddntdjan ammattitaitoon. (Euroopan komissio 2022: 7-8.)

Kolmas osakompetenssi eli teknologian kompetenssi on puolestaan méiritelty sekd nykyisten
ettd tulevien kdanndsteknologioiden tarveharkintaiseksi kaytoksi kdédnnosprosessissa. Kuiten-
kin kompetenssiin kuuluu, ettd kdantdja tuntee keskeiset kddnndsohjelmat ja pystyy arvioi-
maan niiden kdyttod kriittisesti. Myods muiden ohjelmien kédyton opettelua suositellaan, eten-
kin jos niiden kéytto tukee kieli- ja kddnnosteknologian kayttod. (Euroopan komissio 2022:

9.)

Neljdnnessd osakompetenssissa henkilokohtaiset taidot ja vuorovaikutustaidot siséltavit val-
mistuneiden ty6llisyyttd ja sopeutumiskykya kehittdvid ominaisuuksia, kuten ajanhallintaa,
stressinsietokykyd, kykya tyoskennelld monikulttuurisissa ja -kielisissd ympéristoissa seka it-
sendisesti ettd tiimeissd sekd sosiaalisen median vastuullista hyddyntdmistd ammatillisiin tar-
koituksiin. Ndiden kompetenssien liséksi kddntdjankoulutuksesta valmistuneiden tulee osata
arvioida ja kehittdd omia taitojaan ja huomioida, ettd oppiminen on elinikédinen prosessi. (Eu-

roopan komissio 2022: 10.)
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EMT-verkoston viidennessi osa-alueessa palveluiden tuottamisen kompetenssissa valmistu-
neilta vaaditaan ammattimaista osaamista niin asiakkaiden ja toimeksiantajien kanssa ty0s-
kennellessé kuin ajanhallinnan ja laadunvarmistamisen kysymyksissd. Opiskelijan on osattava
muiden kanssa yhteistyossé projektinhallintaa ja budjetointia sekd noudatettava eettisié peri-
aatteita. Valmistuneiden edellytetddn seuraavan myds ajankohtaista kehitysté kielialalla ja yh-
teiskunnassa. (Euroopan komissio 2022: 11.) Viidennen osa-alueen kompetenssien opetus to-
teutuu Turun yliopiston kddntdjdnkoulutuksessa suurimmaksi osaksi kddnnosyrityssimulaa-

tiokurssien kautta.

EMT-verkoston viitekehys ei Lahikaisen mukaan itsesséén ole kattava malli, vaan pikemmin-
kin suuntaa antava ohje. Vaikka viitekehyksessi kategorioidaan paljon ominaisuuksia, se ei
sisélld tarkkoja madritelmia siitd, miten kddntdmisen ja kddntdjan kompetensseja kuuluisi
opettaa tai osaamisen médrdd mitata. (Lahikainen 2019: 10.) Yksittdisilla yliopistoilla voikin
olla laajempikin opetustarjonta kuin viitekehyksen edellyttima tarjonta (Euroopan komissio
2022: 4). Osa kompetensseista voivat olla hieman pééllekkéisidkin, kuten kdéntdmisen osa-

alue ja teknologian osa-alue kdanndsteknologian osalta.

Kéaintamisen oppimiselle on kielten oppimisen arvioinnin CEFR:n tapainen yleiseurooppalai-
nen viitekehys EFFORT eli Framework of Reference for Translation, jonka avulla voidaan
arvioida taitotasoja kddntdjdnkoulutuksessa. Viitekehys ei kuitenkaan huomioi tulkkausta.
EFFORT valmisteltiin hankkeessa, joka pééttyi vuonna 2023. (Hurtado Albir et al. 2023.)
EFFORT-hanke keskittyi tason C eli erikoisalojen kddntdmisen tason kuvaukseen, silla taso-
jen A ja B kuvaukset oli laadittu jo aiemmin PACTE-hankkeessa (Koponen & Ruokonen
2024: 227).

2.3 European Language Industry Survey -kysely

ELIS eli European Language Industry Survey -kysely sai alkunsa Euroopan kdanndstoimisto-
jen liiton kattojérjeston (EUATC) aloitteesta vuonna 2013, mutta nykyisin kyselyn toteuttaa
useampi taho: European Language Industry Association -jérjestd (ELIA), International Fed-
eration of Translators (FIT), Globalization and Localization Association (GALA), EMT-
verkosto, Euroopan komission LIND-asiantuntijaryhma sekd Women in Localization. Vuosit-
tainen ELIS-kysely koostuu viidesti erillisesta kyselystd, joissa kdsitellddn markkinoiden ti-
lannetta, niiden odotuksia ja haasteita. ELIS on suunnattu kielialan yrityksille ja heidén asiak-
kailleen, kielialan koulutusta tarjoaville yksikoille ja heiddn opiskelijoilleen sekd yksityisen ja

julkisen sektorin kddnndspalveluiden tarjoajille. (ELIS-raportti 2025: 4.)
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ELIS-kyselyiden avulla saadaan tietoa siitd, miten paljon opiskelijat ovat omaksuneet EMT-
verkoston viitekehyksessd mainittuja kiddntdjan ja kddntdmisen kompetensseja, ja toisaalta
my0s, missd madrin ne ovat olleet mukana opetuksessa. EMT-verkoston viitekehyksen tarkoi-
tus on toimia paitsi ohjenuorana myds osoittaa, minkalaisia tietoja ja taitoja kdantdjankoulu-
tuksesta valmistuneiden maistereiden tulisi valmistuttuaan hallita. (Euroopan komissio 2022
& 2026.) Tutkielman yhteni tavoitteena onkin selvittdd, pystyyko kdédnndsalan koulutus vas-

taamaan muuttuvassa maailmassa tyoeldmén tarpeisiin.

Vuoden 2026 ELIS-kyselyn tulokset julkistettiin 17. maaliskuuta 2026 pidetyssd webinaa-
rissa. Tulosten mukaan tydllisyysnidkymét kieli- ja kddnndsalalla olivat erityisesti isojen yri-
tysten kannalta positiivisia, silld kysyntda oli riittdvasti ja usein jopa enemmaén kuin aikaisem-
min. Sen sijaan freelancereilla tuntui olevan aiempaa vaikeampi ty6llistya, silld tydmadransa

oli vastaavasti vihentynyt. (Euroopan komissio 2026).

ELIS-kyselyn 2026 tulosten mukaan niin opiskelijat kuin kyselyhetkelld alalla jo tydskennel-
leet olivat kiinnostuneita ty0skenteleméén kieli- ja kd&nndsalalla, vaikka tulotaso olikin hie-
man laskussa. Tulotason laskuun vaikutti tulosten mukaan yhi lisdéntynyt jédlkieditointi. Osa
ELIS-kyselyn vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd pystyi neuvottelemaan jélkieditoinnin
hinnoista. On kuitenkin vaikea arvioida, miten paljon alalla tydskentelevit kayttavit tekodlyd
tai konekddnnintd tydssddn. Kuitenkin joissakin projekteissa tekodlyn tai konekdéntimen

kéayttd ndhdadn parempana kuin ilman niitd tyskentely. (Euroopan komissio 2026.)
2.4 Aikasempi tyohonsijoittuminen

Turun yliopiston kédédntdjankoulutuksesta on ennen tétd tutkimusta tehty viisi pro gradu -tut-
kielmaa: Eveliina Lahikaisen (2019), Heli Palomien (2011), Hanna Karppisen (2009), Heli
Reinikaisen (1996) ja Teija Korkeamaan (1992) tutkielmat. Vaikka tutkielmien nédkdkulma on
vaihdellut, on niiden keskidssi ollut ajatus tutkia kiddntdjankoulutuksesta valmistuneiden tydl-
listymistd ja tyohonsijoittumista. Edelld mainituista tutkielmista kaikkein keskeisin tyohonsi-
joittumistutkimus on tdmién tutkimuksen kannalta Lahikaisen tutkielma, silld tutkimuksen ky-
sely sekd tutkimuksen rakenne perustuvat suurimmaksi osaksi hdnen tutkimukseensa. Lahi-

kaisen (2019: 21) tutkielman pohjana toimii puolestaan pddosin Heli Paloméen tutkielma.

Lahikaisen pro gradu -tutkielman tavoitteena oli tutkia Turun yliopistosta kidéinndsalalle val-
mistuneiden sijoittumista tyoeldmaissé sekéd heiddn saamansa koulutuksen vaikutuksia tyollis-

tymiseen. Hanen tutkimuksensa kohderyhméin kuuluivat kaikki Turun yliopiston
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kaantdjankoulutuksesta vuosien 1994-2003 ja 2009-2016 aikana valmistuneet filosofian
maisterit, joilla oli pddaineena joko englannin kdéntdminen ja tulkkaus, espanjan kdintami-
nen, italian kdantdminen, ranskan kdéntdminen ja tulkkaus tai saksan kdéntdminen ja tulkkaus.
Lahikaisen kohderyhmaéssa oli Paloméen tutkimusta edeltdvind vuosina valmistuneita mukana

siitd syystd, ettd heidén kohdaltaan tutkimustieto oli puutteellista. (Lahikainen 2019: 30, 32.)

Tutkimuksessaan Lahikainen toteutti maalis-huhtikuun 2018 aikana kohderyhméén kuuluville
alumneille kyselyn, johon vastasi kaiken kaikkiaan 161 henkild4, ja vastausprosentiksi muo-
dostui 22 prosenttia. Vastauksista kivi ilmi, ettd tyollistyminen valmistumisen jilkeen koet-
tiin suhteellisen helpoksi, mutta vuosina 2009-2016 valmistuneet kokivat sen aavistuksen
verran vaikeammaksi kuin vuosina 1994-2003 valmistuneet. Sekd 1994-2003 ettd 2009-2016
valmistuneista hieman yli puolet ilmoitti olevansa palkansaajia, mutta itsensétyollistdjid oli
ailemmin valmistuneissa 39 % ja myohemmin valmistuneissa 30 %. Ty6ttomié oli 1994-2003
valmistuneista maistereista 2 % ja 2009-2016 5 %. Palomien aineistoon verrattuna itsensé-

tyollistdjien médrd oli nousut hieman. (Lahikainen 2019: 37-38, 90-91.)

Heli Paloméen pro gradu -tutkielmassa puolestaan kohderyhméné oli vuosina 2001-2008 elo-
kuuhun mennessé kaantdjankoulutuksesta valmistuneet filosofian maisterit. Kohderyhméén
kuuluvilla henkil6illd oli kuitenkin samat péékielet kuin Lahikaisen (2019) tutkielmassa: eng-
lanti, espanja, italia, ranska ja saksa. Eniten valmistuneita oli ranskasta, seuraavaksi eniten
saksasta ja kolmanneksi eniten englannista. Kaiken kaikkiaan valmistuneita oli 334. Kysely
lahetettiin 308 alumnille, joista vastasi lopulta 130 henkil6d. Vastausprosentti oli 39 %. Eni-
ten vastaajia eli 49 % oli vuodelta 2003. Vastaajien kokonaisméadristd 97 % oli valinnut didin-
kielekseen suomen, kun taas ruotsin oli valinnut vain kaksi ja jonkun muun kuin suomen tai

ruotsin oli valinnut my0s kaksi vastaajaa. (Palomédki 2011: 21, 26-27, 29.)

Paloméen tyohonsijoittumisselvityksessé oli tavoitteena tutkia kdéntdjankoulutuksesta valmis-
tuneiden tyonhakua, tyottomyysjaksoja valmistumisen jélkeen, tyonkuvaa (esim. tydnantajien
toimialoja ja tyontekijoiden ammattinimikkeitd), palkkausta, tyokielien médraa ja tyStehtdavien
jakautumista eri kielten kesken, tyotehtdvien vastaavuutta valmistuneiden koulutuksen kanssa
ja valmistuneiden sijoittumista maantieteellisesti. Lisdksi Palomaki oli kiinnostunut siité,
kuinka moni kéantéjaksi valmistuneista maistereista oli vaihtanut jonkin toisen alan tdihin.
Tassd kuitenkin oli muodostunut ongelmaksi se, ettd muutama kyselyn saaneista henkildista

koki kyselyyn vastaamisen mahdottomaksi aivan toiselle alalle siirtymisen vuoksi. Palomiki
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toteaa kysymysten olleen suunnattu ldhinné kééntéjille, joten alanvaihtajien on voinutkin olla

vaikea vastata kyselyyn. (Palomaiki 2011: 19, 26-27.)

Paloméien aineistossa ensimmadisen tyOpaikan saannissa oli vaihtelua: osa oli saanut sen melko
helposti, osa oli joutunut ldhettdmdan kymmenid hakemuksia. Y1i kolme kuukautta tyotto-
mind valmistumisen jilkeen oli vastaajista ollut 19 %. Vaikeinta tydllistyminen oli ollut sak-
san ja espanjan opiskelijoilla. Suurta vaihtelua oli sekd ensimmaiisen ty0paikan ettd senhetki-
sen tyOpaikan ammattinimikkeissd. Ammattinimikkeistd eniten vastaajat olivat toimineet ni-
mikkeen kddntdjan alla, mutta nekin, jotka eivit toimineet kééntdjind, kokivat koulutuksensa
vastaavaan tyopaikkaansa. Keskeisid tyotehtdvid oli Palomden mukaan kdéntdminen ja muut
kielialan tehtdvét. Myos Paloméen aineistossa suomi ja englanti olivat kiytetyimmat tyokie-

let, mutta seuraavaksi eniten kdytettiin ruotsia ja ranskaa. (Paloméki 2011: 71-73.)

Hanna Karppisen pro gradu -tutkielma kohdistui valmistuneiden tyéeldmén sijaan Turun yli-
opiston sekéd Helsingin yliopiston ranskan kielen kddntdmisen ja tulkkauksen opiskelijoiden
tyossdkdyntiin. Karppinen oli kiinnostunut opiskelijoiden oman alan ty6kokemuksesta ja siité,
kuinka tirkeénd opiskelijat saamaansa kokemusta pitivit. Myds Karppinen teki kyselyn, joka
lahetettiin kohderyhmiin kuuluville henkildille eli vuonna 1995, 1996 ja 1997 opintonsa
aloittaneille ranskan kielen kdéntadmisté ja tulkkausta padaineenaan opiskeleville, joilla oli
menossa 4.—6. opiskeluvuosi. Kohderyhmaéksi haluttiin opiskelijoita nimenomaan ranskan
kadntdmisestd ja tulkkauksesta, minkd vuoksi mukaan otettiin sekd Helsingin ettd Turun yli-
opiston opiskelijoita. Kysely ldhetettiin yhteensd 111 opiskelijalle, joista kyselyyn vastasi 74
henkil6d, mika tarkoitti vastausprosenttina 67 %. Muutama vastauksista jouduttiin kuitenkin
hylkd&dmaén, siksi etteivdt vastaajat kuuluneet kohderyhmaéin, silla he eivit joko endd opiskel-
leet ranskan kédantdmistd ja tulkkausta tai olivat aloittaneet opintonsa myéhempéana ajankoh-
tana kuin mihin tutkimus oli rajattu. Lopulta analyysiin otettiin mukaan 69 vastauslomaketta.
Vastausprosentti oli Turun yliopiston opiskelijoilla 70 % ja Helsingin yliopiston opiskelijoilla

59 %. (Karppinen 2009: 3, 69, 72, 76.)

Karppisen tutkimustulosten mukaan ranskan kdantdmisen opiskelijoiden tydssdkaynti oli var-
sin yleista: turkulaisopiskelijoista vdhén alle puolet (46 %) oli kdynyt toissd lukukausien ai-
kana ensimmadisestd opiskeluvuodesta alkaen, ja helsinkildisopiskelijoista kaksi kolmasosaa
(71 %). Kaintédjaopiskelijoiden tydssdkiynti lisddntyi opiskeluvuosien myo6td, mutta oman
alan tyokokemusta oli kertynyt vain noin 40 prosentille kdéntdjdopiskelijoista. Suurin osa

tyOssd kdyneistd ranskan kdantdmisen ja tulkkauksen opiskelijoista kertoi tydssdkdynnin
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tarkeimmaksi syyksi toimeentulon turvaamisen. Vajaa kolmannes (29 %) vastaajista kévi
tyOssd opintojen ohella hankkiakseen tyokokemusta omalta alaltaan tai tyokokemusta ylipda-

tdén. (Karppinen 2009: 89-90, 182-183.)

Heli Reinikainen pyrki pro gradu -tutkielmassaan selvittimain alumnien tyohonsijoittumista
sekd laman vaikutuksia heiddn ty6llistymiseensd. Kohderyhmainé oli Turun yliopiston kéénta-
jankoulutuksesta vuoden 1994 loppuun mennesséd valmistuneet, jotta kyselyn potentiaaliset
vastaajat olisivat ehtineet olemaan tydeldmaissé jo jonkin aikaa ennen vastaamistaan. Reini-
kainen postitti kyselylomakkeensa 173 henkil6lle, ja koska hén joutui hylk&d&dmaéaén pari vas-
tausta puutteellisen tdyton ja myohdstyneen vastauksen takia, tutkimukseen otettiin mukaan
112:n vastaajan lomakkeet, joten vastausprosentti oli lopulta 65 %. Suurimmalla osalla vas-
taajista oli ollut padaineena saksan kdidntdminen ja tulkkaus (n=45) ja lopuilla vastaajilla eng-
lannin (n=36) tai ranskan (n=31) kddntdminen ja tulkkaus. (Reinikainen 1996: 16, 23, 25, 26.)
Espanjan kdidntdmisti ja tulkkausta seké italian kdantdmista ja tulkkausta ei hdnen tutkimuk-
sessaan ollut mukana, silld tuolloin kdantdjdnkoulutuksesta valmistuneilla ei vield voinut olla
padaineenaan espanjan tai italian kdéintamisté, koska ne tulivat Turun yliopiston opintotarjon-

taan vasta myohemmin (Humanistisen tiedekunnan opinto-opas 1993—-1994 & 1994-1995).

Reinikaisen aineistossa vastaajista yli 60 % oli saanut ensimmaéisen tydpaikan valmistumisen
jalkeen melko pian: 32 % vastaajista oli saanut paikan alle kuukauden kuluessa valmistumi-
sesta ja 31 % oli etsinyt ensimmaisté tyopaikkaansa vain 1-3 kuukautta. Kuitenkin kéanté-
jéksi valmistuneista vastaajista 32 % piti ensimmadisen tyopaikan 16ytdmistd melko vaikeana
ja 17 % erittdin vaikeana. Helpointa tyon l0ytyminen oli ollut ranskan opiskelijoille. Reinikai-
sen kyselyyn vastanneista 74 % mielsi nykyisen tydpaikkansa vastaavan saamaansa koulu-
tusta erittdin hyvin, erityisesti englannin ja ranskan kaéntamisen ja tulkkauksen opiskelijoilla.
Saksan kéaantdmisti ja tulkkausta opiskelleiden mielestd nykyinen ty6 vastasi melko huonosti
heidén saamaansa koulutusta. Reinikainen arvioi, ettd englannin ja ranskan opiskelijoiden
tyollistymiseen kddntamisen tehtdviin vaikutti positiivisesti Suomen liittyminen Euroopan
unioniin. Valmistuneista kolme neljésosaa oli palkansaajia (n=75,9 %) ja vain pieni osa yritta-

jid tai freelancereita (4,5 %). (Reinikainen 1996: 33-34, 42, 46.)

Teija Korkeamaan pro gradu -tutkielmassa tutkittiin kaintdjankoulutuslaitoksen opiskelijoi-
den mielipiteitd koulutusohjelmasta seké valmistuneiden sijoittumista tyoeldméan. Tutkimuk-
sen kohderyhména oli vuosina 1981-1987 Turun yliopiston kddntidjankoulutuksessa aloitta-

neet opiskelijat. Tutkimuksessa oli mukana myds kédntdjankoulutuksen keskeytténeité
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henkil6itd. Kohderyhméan kuului 354 alumnia, joista 332:1le postitettiin kysely, jonka palautti
175 alumnia, joten vastausprosentiksi muodostui 53 %. Seuraavan postituskierroksen ja
muistutussoittojen jilkeen palautettuja kyselylomakkeita oli yhteenséd 239 kappaletta. Néin

ollen lopulliseksi vastausprosentiksi muodostui 70,2 %. (Korkeamaa 1992: 25, 30, 85.)

Korkeamaan tutkimuksessa vastaajien péékielet olivat englanti, saksa ja ranska. Vajaa kol-
mannes (n=29,9 %) valmistuneista oli tyollistynyt ensimmaéisessé tyopaikassaan kadintéjaksi
tai tulkiksi, mika oli siind mielessd vdhan, kun hieman yli kolmannes (n=35,1 %) oli tydllisty-
nyt puolestaan toimisto- ja matkailualle. Luvut eivit juurikaan muuttuneet kysyttdessa kyse-
lyntekohetken tydpaikasta. Vain kaksi vastaajaa oli tyottoménd kyselyntekohetkelld. (Korkea-
maa 1992: 31, 86, 90.)

Vajaa puolet (n=45,9 %) vastaajista tydskenteli koulutustaan vastaavassa tyopaikassa ja 35,3
% koulutusta vastaamattomassa tyossid. Korkeamaa huomauttaa, etti aina ei kuitenkaan ole
negatiivinen asia tyoskennelld saatua koulutusta vastaamattomassa tydssé, koska on vaikea
vetdd tarkkapiirteistd rajaa sithen, miké vastaa oman alan koulutusta ja miki ei. Korkeamaa
antaa esimerkin kddntdmisen opettajan tydskentelemisesti: varsinaiseen kdintdjén koulutuk-
seen ei kuuluu opettajan opinnot, mutta kdéntdmisen opettajana tyoskentelevin voidaan aja-

tella tydskentelevin kddnndsviestinnén alalla. (Korkeamaa 1992: 85-86.)

Pro gradu -tutkielmien liséksi Turun yliopiston valmistuneiden uraseurantaa on tehnyt yli-
opiston Tydeldma- ja ohjauspalvelut vuodesta 1994 ldhtien kerddmélli tietoa alumneilta hei-
dén tyollistymisestddn viisi vuotta valmistumisen jilkeen. Kerdtyn ty6llistymistiedon avulla

kehitetddn opiskelijoiden tydeldmaohjausta. (Tydeldma- ja ohjauspalvelut: s. d.)

Tyo6eldmai- ja ohjauspalveluiden tutkimustuloksia on hankala verrata timén tutkimuksen tu-

loksiin, silld tdmén tutkimuksen kohderyhmasti vain vuosina 2017-2020 valmistuneiden ura-
seurannat on ennatetty tekeméén tutkielman tekoajankohtaan mennessi. Vastaajia pelkéstdan
kadntdjdnkoulutuksesta on ollut hyvin vdhén, vain muutamia yksittdisid vastauksia, joten mi-

tadn yleistidvid padtelmid ei aineistosta voi tehda.
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3 Tutkittava kohderyhma ja tutkimusmenetelma

Tutkimuksen aineistona on verkkokyselylla saadut vastaukset alumneilta. Menetelména on
verkkokysely ja kohderyhméni Turun yliopiston kdantijian koulutuksesta vuosina 2017-2025

valmistuneet filosofian maisterit.
3.1 Tutkittava kohderyhma

Tamin kyselytutkimuksen kohderyhméa maaraytyi luontevasti aiemman tutkimuksen mukaan:
Lahikaisen (2019) kohderyhména oli Turun yliopiston kdantdjan koulutuksesta valmistuneet,

ja koska tdma tutkimus on jatkoa hidnen tutkimukselleen, kohderyhma oli kutakuinkin sama.

Lahikainen rajasi kohderyhménsa 1990-luvun loppupuolelta 2000-luvun alkuun ja 2000-1u-
vulta 2010-luvun puoliviliin. Lahikaisen tutkielmassa oli mukana 1990-luvulla valmistuneita
siitd syystd, ettd aiemmissa graduissa ne olivat jddneet kartoittamatta. Lahikaisen tutkimuk-
sessa viimeinen valmistumisvuosi oli 2016, joten tdmén tutkimuksen kohderyhma rajautui
kronologisesti seuraavasta Lahikaisen kyselyn jilkeisestd vuodesta eli vuodesta 2017 alkaen.
Tutkimuksen ajantasaisuuden vuoksi tutkimus rajattiin timén tutkimuksen kyselyn tekoajan-

kohtaan eli vuoteen 2025 saakka.

Tédmin pro gradu- tutkielman ja kaikkien aikaisempien Turun yliopistossa tehtyjen pro gradu
-tutkielmien (Lahikainen 2019, Paloméki 2011, Karppinen 2009, Reinikainen 1996 ja Kor-
keamaa 1992) kohderyhmien, kyselyiden ja niiden tuloksien vertailussa (taulukko 1) on otet-
tava huomioon kohderyhmien ja tutkimuksen nédkokulmien painotusten liséksi vastauspro-

sentteihin vaikuttanut merkittdva taustatekijd eli kohderyhmin tavoittaminen.

Tiedonkeruu ei endéd nykyisin ole yhtd helppoa kuin aikaisemmin, silld aikaisemmin on ollut
mahdollista saada kohderyhméén kuuluvien nimilista yliopistolta ja hankkia nimilistan perus-
teella osoitetiedot véestorekisteristd. Joissakin aikaisemmissa tutkimuksissa (Korkeamaa, Rei-
nikainen, Karppinen) on siis voitu postittaa kysely kohderyhméén kuuluville suoraan kotiin.
Nykyéén niin ei voida toimia tiukentuneen tietosuojalain vuoksi (Euroopan unionin tieto-

suoja-asetus 2016).

Reinikainen (1996: 24, 25) hyddynsi yliopiston ja opintorekisterikeskukselta saatujen yhteys-
tietoluetteloiden lisdksi puhelinluettelosta 10ytyneité osoitetietoja, ja Korkeamaa (1992: 30)
sai kohderyhmiin kuuluvien osoitetiedot yliopistolta tai posti- ja telelaitoksen osoitepalve-

lusta; ulkomaille muuttaneiden osoitetietoja ei kuitenkaan ollut saatavilla.
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Aikaisemmista tyohonsijoittumistutkimuksista Paloméden (2011) kyselytutkimus oli ensim-

miinen, joka toteutettiin verkkokyselyni, ja jonka lomaketta ei enéé postitettu kohderyhmién

kuuluville. Palomiki ja Lahikainen tavoittivat kohderyhméén kuuluvia sdhkdpostitse ja sosi-

aalisen median kautta. (Lahikainen 2019: 22, Palomiki 2011: 25.)

Taulukko 1. Kohderyhm&an kuuluvien ja vastanneiden seka vastausprosenttien maarat eri pro gradu -

tutkielmissa
Korkeamaa | Reinikai- Karppinen | Palomaki Lahikainen | Tama pro
(1992) nen (1996) | (2009) (2011) (2019) gradu -
tutkielma
(2026)
Kohderyh- 354, joista kysely posti- | kysely pos- | 334 (joista 367 ja 371, 180
maiin kuu- | 332:lle pos- | tettiin 173 titettiin 111 | kysely l1dhe- | eli yhteensa
luvien titettiin ky- valmistu- valmistu- tettiin 738
maara sely neelle neelle 308:lle)
Kokonais- 239 112 74 (joista 130 161 35
vastaajien otettiin tutki-
maara mukseen
mukaan 69)
Vastaus- 70,2 % 65 % 67 % 39 % 22 % 19,4 %
prosentti
Kohderyh- englanti, englanti, ranska englanti, es- | englanti, es- | englanti,
min paa- ranska, ranska, panja, italia, | panja, italia, | espanja,
kielet saksa saksa ranska, ranska, italia,
saksa, saksa ranska,
saksa

Taulukosta 1 nikee, miten paljon kddntdmisen opiskelijoiden maird on vihentynyt: Paloméien
tutkimukseen verrattuna tdmén tutkielman kohderyhmaéssa oli suunnilleen puolet véhemmin

valmistuneita, ja Lahikaisella valmistuneita oli periti puolet enemmaén.

Kéédntamisen opiskelijoiden madrdn vihenemiseen vaikuttaa valtakunnallinen kielipolitiikka,
joka on aiheuttanut sen, ettd enenevissd méaérin yhd harvempi hakeutuu kielten ja sitd kautta
my0s kaddntamisen opintoihin. Kunnilla ei ole lakivelvoitetta jarjestéa kielten opetusta, joten
ne ovat karsineet vieraiden kielten opetusta tarkoituksenaan sdéstid kustannuksissa. Tdma
kielipoliittinen tilanne on jatkunut jo hyvin pitkdén, minkd vuoksi kielten opiskelu on védhen-
tynyt radikaalisti viimeisten 20-30 vuoden ajan. (Johansson et al. 2025, Kolehmainen et al.

2026.)
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3.2 Tutkimusmenetelmana verkkokysely

Survey- eli kyselytutkimus on tutkimusaineiston kerddmiseen ja systemaattiseen tiedon késit-
telyyn ja analysointiin kdytetty menetelma (Laaksonen 2018: 5). Verkkokyselytutkimuksessa
vastaukset kerdtddn verkon kautta, mutta otoksen vastaajat saattavat valikoitua eri tavoin, ja
valikoitumiseen vaikuttaa yhteydenottotapa. Kun verkkokyselyd mainostetaan muulla tavoin
kuin henkildkohtaisilla séhkopostikutsuilla, esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, voi vastaaja
olla oikeastaan kuka tahansa. Siksi onkin syytd pohtia, miten luotettavaa avoimesti kerétty ai-
neisto oikeastaan on. (Miettinen & Vehkalahti 2013: 85, 88.) Nakokulma huomioitiin tutki-
muksessa siten, ettd kyselya pyrittiin julkaisemaan vain sellaisissa sosiaalisen median kana-
vissa, joita tutkimuksen kohdeyleiso eli kdantdjdnkoulutuksesta valmistuneet padasiassa kayt-

tavat.

Kyselytutkimuksissa vastauskato eli vastaajien puutteellinen vastaaminen tai vastaamatta jét-
tdminen on varsin yleistd (Miettinen & Vehkalahti 2013: 91). Vastaamatta jattdmisté pyrittiin
téssa tutkimuksessa ehkdisemddn muuttamalla pakolliseksi tutkimuksen kannalta keskeisia

kysymyksiéd, joihin erityisesti haluttiin saada vastaus.
3.3 Kyselylomakkeen valmistelu

Tutkielman kyselylomake laadittiin Webropol-kyselyjérjestelmélld samoin kuin Eveliina La-
hikaisen (2019: 36) tutkielman verkkokysely. Kyselylomake jaettiin Lahikaisen kyselyn ta-
voin kuuteen osioon: 1) taustatietoihin, 2) koulutukseen ja tyonhakuun valmistumishetkella,
3) nykyiseen eli kyselyn tekohetken tyodtilanteeseen, 4) ensimmadiseen tyopaikkaan, 5) tyotto-
myyteen ja yleiseen tyollistymistilanteeseen alalla sekd 6) tyohonsijoittumiseen ja tyollistymi-

seen vaikuttaviin tekijoihin.

Verkkokyselylomakkeen ensimmaéisessd osiossa ei juurikaan ollut muutoksia Lahikaisen ky-
selyn ensimmadiseen osioon verrattuna, mutta kysymys valmistuneen asuinpaikasta vaihdettiin
pakolliseksi, jotta olisi helpompi tehdé paitelmiad siitd, milld maantieteelliselld alueella olisi

tarjolla alan toita.

Kyselylomakkeen toisessa osassa tiedusteltiin aikaisemmin suoritetuista opinnoista, auktori-
soidun kdintdjan tutkinnon suorittamisesta, mahdollisista opinnoista ulkomailla sekd mahdol-
lisista jatko- ja tdydennyskoulutuksista. Kysymykset auktorisoidusta kiéntdmisestd paivitet-

tiin poistamalla vaihtoehdot virallinen ké&éntdja ja valantehnyt kédénta;a, silld timéin
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tutkimuksen kohderyhmélli ei ole ollut mahdollisuutta valmistua valantehneeksi tai viral-

liseksi kadntdjaksi. Valantehneen kielenkdéntdjin tutkinto oli mahdollista 1960-luvulta 1980-
luvun loppuun asti, jolloin kddntdjan koulutus siirtyi yliopistoihin ja tutkinto muutettiin viral-
lisen kdantdjan tutkinnoksi (Salmi 2017: 27-29). Virallisen kddntéjan tutkinto puolestaan uu-

distettiin 2000-luvun alkutaipaleella auktorisoidun kdéntdjan tutkinnoksi (Salmi 2017: 31).

Tadmin tutkimuksen kohderyhméné olleet eiviét siis ole voineet toimia valantehneen4 tai viral-
lisena kédantijiand, mink4 vuoksi auktorisoidulle kiédntdjille tarkoitetuista kysymyksisté pois-
tettiin vaihtoehdot valantehnyt kddntdja ja virallinen kdantdjd. Auktorisoidulle kdantdjalle tar-
koitettuihin kysymyksiin liséttiin kohta auktorisoidun kiéntédjén tyokielistd, joihin kddntdjalla
on auktorisointi. Tdhdn kysymykseen saadut vastaukset toivon mukaan valottavat tietimys-
tamme siitd, miten tiiviisti auktorisoidun kaintéjén tyokielet, joihin hénet on auktorisoitu,
ovat yhteydessd auktorisoidun kdéntdmisen opintoihin Turun yliopiston kaéntdjankoulutuk-

sessa ainakin tyduran alkuvaiheilla.

Lahikaisen aineistossa (2019: 59) seitsemén vastaajaa (n=4 %) ei mieltdnyt senhetkisti toi-
mintaansa péddasiallisesti vain yhdenlaiseksi, silld he saattoivat olla samanaikaisesti esimer-
kiksi osa-aikaty0ldisid, apurahatutkijoita ja opiskelijoita. Koska vastaajien ei ollut mahdollista
valita useampaa pédasiallista toimintaa, osa pdityi vastaamaan vaihtoehdon muu. Téll6in pal-
kansaajille ja itsensdty0llistdjille tarkoitetut tarkentavat kysymykset eivét kuitenkaan nakyneet
lainkaan yhdeksélle vastaajalle eli 6 %:lle vastaajista. (Lahikainen 2019: 59-60.) Siksi Lahi-
kaisen kyselystd poiketen kolmas osio jaettiin alaosiothin hieman eri tavalla: 3.1) palkansaa-
jiin, 3.2) itsensétyollistdjiin (esim. freelancer, yrittdja, kevytyrittdjd, ammatinharjoittaja), 3.3)
apurahansaajiin, 3.4) paatoimisiin opiskelijoihin sekd 3.5) muuhun tilanteeseen. Kyselyn kol-
mannen osion jakaminen edelld mainittuihin alaosioihin tehtiin Lahikaisen (2019: 60) huo-
mautuksen perusteella, ettd jatkotutkimuksissa on syytd ottaa huomioon, ettd nykyain monet
alalla tydskentelevit harjoittavat useampaa erilaista toimintaa, joten moni valmistunut saattaa
mieltdd itsensd useamman kuin vain yhden pédasiallisen toiminnan harjoittajaksi. Uusia li-
sdyksid siis Lahikaisen kyselyyn (2019: Liite 1) verrattuna oli apurahansaaja ja padtoiminen

opiskelija.

Lahikaisen (2019: 55) verkkokyselyssé vastaajat méadrittelivit itse ensimmaiisen tyOnantajansa
toimialan Tilastokeskuksen toimialaluokituksen 2008 mukaisesti. Tdssé tutkielmassa toimi-
alaluokitus jétettiin kuitenkin pois, koska luokitus on niin yleinen, ettd vastaajien voi olla han-

kala sijoittaa sitd omaan alaansa. Liséksi on epidtodenndkdistd, ettd vastaajat ehtisivit tai
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jaksaisivat ndhdé vaivaa oikean toimialaluokituksen selvittdmiseen, vaikka linkki Tilastokes-
kuksen sivuille, jossa sen helposti voi tehdi, olisikin mukana kyselyssa. Tilastokeskuksen
verkkosivuilla 10ytyva toimialaluokitusta selventdva Excel-taulukko on nimittdin sen verran
laaja, ettei voida olettaa vastaajien kyselyyn kdyttdiménsa ajan ja mielenkiinnon riittdvén sen
tutkimiseen. Toimialojen luokitus ei myOskdan ole ymmaérrettivissa riittdvan yksiselitteisesti,
jotta saman luokituksen alle saataisiin kaikki samantyyppiset toimet, silld taulukosta ei 10ydy
madritelmid tai muita selityksid luokitukselle. Nidin ollen vastauksissa saattaisi olla epétark-
kuutta sen suhteen, miten toisilleen ldheiset ammattinimikkeet luokitellaan. Lisdksi toimiala-
luokitusta on uudistettu vuonna 2025, miké saattaisi aiheuttaa vuoden 2025 loppupuolella ky-
selyyn vastanneille hdimmennysta siitd, kuuluuko heidén vastata vuoden 2008 vai vuoden
2025 luokituksen mukaisesti. Epdjohdonmukaisten luokitusten vilttdmiseksi tutkielmassa
paddyttiin sithen, ettd tutkija luokittelee vastaajien mainitsemat ammatit itse Tilastokeskuksen
toimialaluokituksen 2025 perusteella. Taémé kuitenkin osoittautui hankalaksi, silld joistakin
nimikkeistd oli vaikea sanoa, mille alalle ne kuuluvat, joten luokituksesta luovuttiin. Sen si-

jaan tehtavinimikkeet esitellddn kategorioittain taulukossa 5.

Kyselylomakkeen kolmatta osiota varten jouduttiin Webropolissa tekemién niin kutsuttuja
hyppyjé, joiden avulla vastaajille ohjattiin jatkokysymyksid sen mukaan, mitd he olivat valin-
neet vastausvaihtoehdoiksi. Esimerkiksi apurahansaajalta kysyttiin, mihin hén oli saanut apu-
rahaa, silld apurahoja myonnetdédn niin kddntdmiseen kuin tutkimukseen. Hyppyja hyodynnet-
tiin myods muissa osioissa, esim. toisen osion auktorisoidulle kdédntdjdlle tarkoitetuissa kysy-
myksissd. Néin vastaajat, jotka eivit ole auktorisoituja kiéntdjid, voivat vaivatta jatkaa kyse-

lyssé eteenpdin.

Kyselyn neljdnnessé osiossa pyrittiin selvittimadn, miten kauan ensimmaéisen tyOpaikan saa-
misessa kesti ja kuinka helppoa tyopaikan saaminen oli. Lisdksi tiedusteltiin joitakin samoja
asioita kuin valmistuneiden senhetkisti tilannetta kartoitettaessa, jotta voitaisiin verratta,

minka tyyppistéd kehitystd ensimmaéisesti tyopaikasta nykyiseen tyOpaikkaan siirryttdessd on

tapahtunut timén tutkielman aineiston sisélla.

Kyselyn viides osio késitteli tyottdmyyttd ja sen tarkoituksena oli selvittdd, miten hyvin alalle
tyollistyy pian valmistumisen jilkeen ja ylipdétaan. Avoimella kysymykselld annettiin vastaa-
jille mahdollisuus kertoa omin sanoin omasta nikemyksestiin kieli- ja kddnnodsalan tyollisyy-
desti ja sithen vaikuttaneista tekijoistd. Osion lopuksi valmistuneilta pyydettiin avoimella

vastauksella arvio tyollisyystilanteesta 1dhitulevaisuudessa.
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Kyselylomakkeeseen lisdttiin Lahikaisen (2019) kyselyyn verrattuna kokonaan uusia kysy-
myksid muun muassa kdannosteknologiasta ja tekodlystd, koska teknologian kehitys on hyvin
ajankohtainen kehitysaskel yleisesti yhteiskunnassa mutta myds kieli- ja kddnnodsalalla. Teko-
dly on ndhty my0s yliopistolla merkittdvéna kehityskulkuna. Lahikaisella niitd kysymyksia ei
ollut, silld merkittidva osa kddnndsteknologian ja tekodlyn kehityksestd on tapahtunut vasta
hénen tutkimuksensa valmistumisen jélkeen. (Koponen & Ruokonen 2024: 224, Turun yli-

opisto 2023.)

Yleisesti kyselylomakkeeseen lisittiin tarvittaessa tietoa vastausvaihtoehtojen perdin kaari-
sulkeisiin helpottamaan vastaajan tulkintaa kysymyksestd, esim. toisessa osiossa kysymyk-
seen jatkokoulutuksesta vastaaja saattoi valita vaihtoehdon: olen osallistunut erikoistumiskou-
lutukseen. Kyseisen vaihtoehdon perédén liséttiin selvennys, ettd erikoistumiskoulutuksella tar-

koitetaan esimerkiksi tydnantajan tai alan jirjeston jarjestiméd koulutusta.

Lomakkeessa kiytettiin Lahikaisen (2019: 34, 36) tavoin péddasiassa puolistrukturoituja kysy-
myksid sekd avoimia ja suljettuja kysymyksid. Strukturoidussa kyselyssé kyselylomakkeen
vastausvaihtoehdot ovat valmiina ja kysymykset tiytetdén jérjestyksessd (Eskola & Suoranta
1998: 86). Sen sijaan puolistrukturoidussa kyselyssé kaikki kysymykset eivit ndy kaikille
vastaajille, vaan kysymyksid niytetddn sen mukaan, miten nithin vastataan. Kaiken kaikkiaan
pyrittiin kysymykset pitiméaén mahdollisimman samanlaisina ja tekemién vain pienid tutki-
muksen tarkoitusta palvelevia muutoksia, jotta tutkimus pysyisi mahdollisimman vertailukel-

poisena suhteessa Lahikaisen (2019) tutkimukseen.

Ennen kyselylomakkeen avaamista varsinaiselle kohderyhmaille kysely testattiin neljélla koh-
deryhmién kuuluvalla henkil6lld. Testauksessa ilmeni teknisid ongelmia kyselyn hyppyjen

kanssa, ja ne korjattiin varsinaista kyselyd varten. Hyppytoimintoa hyddynnettiin erityisesti 3.
osiossa, jossa vastaajille ndytettiin kysymyksid sen mukaan, mitd he olivat valinneet pddasial-
liseksi toiminnakseen. Testauksessa mitattiin, miten kauan kyselyyn kestdé vastata, jotta arvi-

oitu vastausaika voitiin ilmoittaa vastaajille jo kyselyn alussa.

Kyselylomakkeen testausvaiheessa huomioitiin myos saavutettavuus, jota tarkasteltiin erityi-
sesti ruudunlukuohjelman kiyton kannalta. Saavutettavuutta pidettiin tirkedna aspektina tut-
kimuksessa, silld Turun yliopisto on velvollinen huomioimaan Euroopan unionin saavutetta-
vuusdirektiivin pro gradu -tutkielmien tuotanto- ja julkaisuprosesseissa (Hindersson-Soder-

holm 2019). Testaajien mukaan vain yhtd kysymysta oli ollut vaikea ymmértéa, joten vain
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tatd kyseistd kysymystd muokattiin selkedmmaksi. Saavutettavuutta pyrittiin tietoisesti lisaa-

maén kdyttdmalld kuvioissa vaihtoehtoisia teksteja.

Valmis kyselylomake on nidhtévissi tutkielman lopussa (Liite 1). Kyselylomakkeeseen ei ollut
mahdollista vastata muilla kielilld kuin suomen kielelld. Valmistuneiden oletettiin olevan suo-
menkielentaitoisia siitd syystd, ettd Turun yliopiston kédntdjankoulutuksessa toinen hallitta-
vista tyokielistd on suomi. Néin ollen on luultavaa, ettd jokainen kohderyhméén kuuluva pys-

tyl vastaamaan suomeksi.

Hyvin tieteellisen kdytdnnon periaatteisiin kuuluu tutkimusetiikan huomioiminen. Sen vuoksi
kyselya varten tehtiin tietosuojaseloste, jonka vastaaja péadsi lukemaan kyselyn etusivulta 16y-
tyvéstd linkistd ja halutessaan lataamaan sen itselleen PDF-tiedostona. Tutkimuksessa huomi-
oitiin, ettd kyselyn vastauksia analysoidaan siten, etti vastaajia ei voida tunnistaa henkil6tie-
tojensa, kuten syntymévuoden, sukupuolen tai asuinpaikan perusteella. Henkilotietoja késitel-
tiin tutkimuksessa EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisesti. Tutkimuksessa kerétty4 tie-
toa ei mydskadn luovutettu ulkopuolisille. Tutkimukseen osallistuminen perustui tdysin va-
paachtoisuuteen ja vastaajan oli my6hemmin niin halutessaan mahdollista vetdytyé tutkimuk-

sesta.
3.4 Kyselyn toteutus

Kysely toteutettiin sdhkdiselld Webropol-lomakkeella joulukuun 2025 ja tammikuun 2026 ai-
kana, ja se avattiin kohderyhmaille 4.12.2025. Aluksi tarkoitus oli pitdd kysely auki kolmisen
viikkoa, kuten Lahikainen (2019) oli tehnyt, mutta vastauksia tuli vihanlaisesti, joten vastaus-

aikaa pidennettiin 22.1.2026 saakka.

Vastaajia yritettiin tavoittaa sdhkdpostitse Turun yliopiston alumnirekisterin kautta. Alum-
nirekisterissd oli kyselyn tekohetkelld 67:n kddntdjankoulutuksesta valmistuneen alumnin yh-
teystiedot. Niitd ei voitu luovuttaa tutkimuskayttoon tietosuojasyistd, vaan alumneja tavoitel-
tiin rekisterin ylldpitdjan kautta 1dhetetyilld sahkopostiviesteilld. Kyselylomakkeen linkki ja
pyynto osallistua tutkimukseen léhetettiin alumnirekisterin lisdksi Kieliasiantuntijat ry:lle ja
Suomen kééntdjien ja tulkkien liitto ry:lle, jotka edensivit sen sdhkopostitse jdsenistoilleen.
Kysely julkaistiin LinkedInissd Turun yliopiston alumnit — University of Turku Alumni -ryh-
mdssd, Turun yliopiston kielten ja kddntdmisen alumnien -ryhméssé sekd Facebookin Kéén-
nostiede-ryhmésséd. Kyselyn kohdeyleisdd pyrittiin saavuttamaan myos Kééntopiirin In-

stagram-tilin kautta, silld osa alumneista seuraa edelleen ainejarjestod. Kyselya jaettiin myos
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tutkimuksen tekijén ja hénen ohjaajansa henkilokohtaisten kontaktien ja/tai sosiaalisen me-

dian julkaisujen kautta seka laitettiin QR-koodillinen ilmoitus Arcanumin ilmoitustaululle.

Kyselyyn vastaaminen oli tdysin anonyymia. Webropol laskee vastausajan automaattisesti, ja
tutkielman kyselyn vastausajan mediaaniksi muotoutui 27 minuuttia. Niin julkisesti kuin hen-
kilokohtaisesti ldhetetyt kyselyn linkit edennettiin saatekirjeen kera, jossa kerrottiin lyhyesti
tutkimuksen tavoite, tarkoitus ja tekijd. Kyselyyn vastasi yhteensé 35 henkil6é eli alle kol-
masosa valmistuneista. Liséksi yleisesti kiireinen joulunaika ei vélttdmatté ollut paras mah-
dollinen aika kyselylle. Jatkotutkimuksia ajatellen olisikin suotavaa miettid, mihin ajankoh-

taan kyselyn avaa sekd se, ettd alan jérjestot voivat jakaa kyselyn kanavissaan vain kerran.
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4 Tutkimustulokset

Seuraavissa alaluvuissa analysoidaan verkkokyselylld saatuja vastauksia osio kerrallaan maa-
rdllisesti taulukoiden ja erilaisten kuvioiden avulla. Liséksi avointen kysymysten vastauksia

tarkastellaan laadullisen sisdllonanalyysin valossa.

Kyselyyn vastasi yhteensé 35 henkil6é eli alle kolmasosa kaikista vuosina 2017-2025 Turun
yliopiston kddntdjankoulutuksesta filosofian maisterin tittelin saaneista (taulukko 2). Niin ol-
len vastausprosentti tissé tutkielmassa oli 19,4 % eli vastauskatoa muodostui kohtalaisen pal-
jon, mitd selittdnee se, ettd kohderyhmaistd vain vajaa puolet kuului alumnirekisteriin, jonka
kautta valmistuneita enimmékseen tavoitettiin. Edelliseen tutkielmaan verrattuna vastauspro-
sentti ei ollut kovin paljon vahdisempi, silld Lahikaisen (2019: 38) vastausprosentti oli 22 %.

Tuloksia voidaan siis tarpeen vaatiessa verrata Lahikaisen aineistoon.

Taulukko 2 havainnollistaa vastanneiden alumnien mairén suhteessa valmistuneiden alum-
nien kokonaismaérdédn. Tiedot valmistuneiden mééristd ovat perdisin Turun ylipiston opiskeli-
jatietojarjestelmaistd, jonka viimeisin piivitys on tehty 27.1.2026 seka sdhkopostitse
27.2.2026 annetulla henkil6kohtaisella tiedonannolla Turun yliopiston humanistisen tiedekun-
nan opintotoimiston koordinaattorilta Marko Stenroosilta, joka sai tiedot Peppi-opintojérjes-
telméda louhimalla. Lisdksi taulukosta 2 ndkee, minéd vuosina vastanneet alumnit ovat valmis-
tuneet. Vuosina 2017 ja 2018 oli paljon valmistuneita, silld niitd vuosia edeltdneiden tutkinto-

uudistusten aikarajat ovat saattaneet vauhdittaa valmistumista.

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden alumnien maara jaoteltuna valmistumisvuoden mukaan

Valmistumisvuosi Alumnit (n) Vastaajat (n)
2017 21 2
2018 34 1
2019 16 0
2020 21 3
2021 18 2
2022 15 6
2023 12 6
2024 22 9
2025 21 6
Yhteensa 180 35
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Otantaa saatiin jokaiselta valmistumisvuodelta lukuun ottamatta vuotta 2019. Kokonaisuudes-
saan otanta oli melko pieni, joten tulokset eivit ole yleistettavissd kaikkiin Turun yliopiston
kaantdjankoulutuksesta valmistuneisiin, minkd vuoksi tdssd tutkimuksessa on syytd puhua

vain tutkielman kyselylld saadun aineiston siséisestd yleistettdvyydesta.

4.1 Taustatiedot

Téssd alaluvussa esitelldén kyselylomakkeen ensimmaéisen osion tuloksia eli vastaajajoukon
taustatietoja. Suurin osa vastaajista oli syntynyt 1990-luvulla (n=21), seuraavaksi eniten

1980-luvulla (n=8) ja véhiten 1960- ja 1970-luvuilla sekd 2000-luvulla syntyneita.

Kyselyyn vastanneista suurin osa oli naisia (n=30), seuraavaksi eniten muunsukupuolisia
(n=3) ja vihiten miehid (n=2). Aiempaan tutkimukseen verrattuna muunsukupuolisten mééra
oli noussut, silld Lahikaisen vastaajista yksikdén ei ilmoittanut olevansa muunsukupuolinen,

vaikka se oli Lahikaisellakin (2019: Liite 1) vastausvaihtoehtona.

Enemmist0 vastaajista ilmoitti asuinmaakseen Suomen (n=28). Suomen ulkopuolella asuvat
vastaajat asuivat kaikki muualla Euroopassa (n=7). Sen sijaan Lahikaisen (2019: 42) kyse-
lyssé oli Suomessa ja muualla Euroopassa asuvien vastaajien lisdksi valmistuneita, jotka ni-
mesivit asuinmaakseen Yhdysvallat. Suomessa asuvista vastaajista kaksi kolmasosaa asui Tu-
russa tai sen ldhiseudulla (n=20) ja kolmasosa Uudellamaalla tai Satakunnassa (n=8). Lahikai-
sen (2019: 42) kyselyn vastaajista 20 % ilmoitti asuinpaikakseen padkaupunkiseudun, mutta

tutkielmasta ei selvid, miten suuri osa valmistuneista oli sijoittunut Turun seudulle asumaan.

Lihes kaikkien vastaajien (n=33) didinkieli oli suomi, ja vain kaksi mainitsi didinkielekseen
jonkin muun kielen kuin suomen tai ruotsin. Huomionarvoista on, ettd kysymykseen ei ollut
mahdollista antaa kuin yksi vastaus, mutta esimerkiksi kaksikielisilld thmisilld voi olla use-
ampi didinkieli, minkd vuoksi kysymys voisi olla monivalintakysymys. Tédssd tutkimuksessa
kysyttiin kuitenkin vain yhté didinkieltd, silld vdestorekisteriin voi ainakin toistaiseksi kirjata

vain yhden kielen &didinkieleksi (Rdsdnen 2019).
4.2 Koulutus ja tyonhaku valmistumishetkella

Kyselylomakkeen toisessa osiossa haluttiin tietdd koulutuksesta ennen kaikkea valmistunei-

den pii- ja sivuaineet, jotta voitaisiin peilata niiden merkitystd tydllistymiseen.
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4.2.1 Valmistuneiden aineyhdistelmat ja muu koulutus

Kuvio 1 kertoo, mitd kyselyyn vastanneet olivat tutkinnossaan opiskelleet padkielend. Yhté
lukuun ottamatta kaikki olivat opiskelleet pddaineena Turun yliopiston kadidntdjdnkoulutuk-

sessa tarjottavia kielid eli englantia, espanjaa, italiaa, ranskaa tai saksaa.

18
16
14
12

10

2 .
0 .

englanti espanja italia ranska saksa

Kuvio. 1. Valmistuneiden paakielet

Kuten kuviosta 1 nikee, suurimmalla osalla vastaajista oli pddaineena englanti (n = 17). Mui-
den kieliaineiden edustajia oli selkeésti vihemmin: saksaa pddaineena oli opiskellut yhdeksén
valmistunutta, kun taas ranskaa viisi valmistunutta. Espanjan kielesti vastanneita oli kolme ja

italiasta vain yksi.

Vastaajien sivuaineet ja niitd opiskelleiden lukumééra esitelldan taulukossa 3. Vastaajien kes-
ken suosituimmat sivuaineet olivat fonetiikka (n=6), suomen kieli (n=6), pohjoismaiset kielet

(n=4) ja saksa (n=4).

Taulukko 3. Valmistuneiden sivuaineet ja sivuaineita opiskelleiden lukumaara

Sivuaine Vastaajat (n)

fonetiikka

suomen kieli

pohjoismaiset kielet

saksan kieli

Ita-Aasian tutkimus

italia

WDWwW WO O

poliittinen historia
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Sivuaine

Vastaajat (n)

valtio-oppi

englannin kieli

kieliteknologia

liiketoimintaosaaminen

North American Studies

suomalais-ugrilainen kielentutkimus

TYHE

unkarin kieli ja kulttuuri

uskontotiede

venajan kieli

yleinen kirjallisuustiede

digitaalinen kielentutkimus

espanja

filosofia

kulttuurien tutkimus

kulttuurihistoria

latinalainen filologia

matkailuala

mediatutkimus

romania

saavutettavuusopinnot

sosiaalitieteet

taidehistoria

talousmaantiede

tietojenkasittelytiede

3
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Osa alumneista (n=20) opiskeli pddaineen kielen lisdksi myds yhtd tai useampaa muuta kielta.

Suomen kieltd sivuaineena opiskelleista yksi kertoi suorittaneensa kééntdjdopiskelijoille tar-

koitettuja suomen opintoja. On mahdollista, ettd muillakin vastaajilla on taustalla juuri kién-

tdjille tarkoitetut suomen opinnot. Kyseinen vastaaja on muiden suomea opiskelleiden tavoin

laskettu suomea sivuaineena opiskelevien méaréén, silld timén tutkimuksen kannalta ei ole

tarpeen eritelld, onko vastaaja opiskellut suomen kielen oppiaineessa vai kdédntdjille tarkoitet-

tuja suomen opintoja. Kaksi valmistunutta oli maininnut sivuaineekseen TYHE-
kokonaisuuden eli Tydelama- ja henkildstdasioiden opintokokonaisuuden, jota opetetaan si-

vuaineena Turun kauppakorkeakoulun puolella.



30

Kaikilla vastaajilla ei ollut sivuaineita: heisté viisi kertoi, ettd he olivat joko tehneet vain
maisterin opinnot, heilld ei ollut sivuainetta tai he olivat tehneet sivuaineensa kandidaatin tut-
kinnossa. On mahdollista, ettd vastaajat olivat tulkinneet kysymyksen tarkoittavan vain mais-
terivaiheen opintojen sivuaineita, silld on luultavaa, ettd kaikki vastaajat ovat tehneet viahin-
tddn yhden sivuaineen kandidaatin tutkinnossa. Jatkotutkimusta ajatellen kyselylomakkeessa
olisi syyté tdhdentéd, otetaanko lukuun myds alemmassa korkeakoulututkinnossa suoritetut
sivuaineet vai ei. Tdhédn tutkimukseen on otettu lukuun kaikki kyselyssd mainitut sivuaineet
riippumatta siitd, missd vaiheessa opintoja sivuaineopinnot on suoritettu tai onko niisti suori-
tettu tdydet sivuainekokoinaisuudet, kuten kaikki perusopinnot, tai vain joitakin yksittdisia
kursseja. Muutama vastaaja nimittiin tarkensi, minka mairén kursseja tai oliko suorittanut

opintokokonaisuuksia, mutta enemmisto ilmoitti vain opiskellun aineen.

Kuviossa 2 esitellddn alumnien arvioita koulutuksessa olleen kiddnndsteknologian kéyton
madrdstd. Kéddannosteknologisten sovelluksien kdyton opetuksesta esiintyi jonkin verran hajon-
taa, mutta yhtd mieltd vastaajat olivat siitd, ettd konekddntimen kayttod oli ylipadtdin opeteltu
kaantdjankoulutuksessa, vaikka kddntimien kiayton opetuksen maérésté ei oltukaan yksimieli-
sid. Vastauksilla ei niyttinyt olevan yhteyttd alumnien valmistusvuoden kanssa, joten hajon-
taan lienee vaikuttanut opiskelijoiden vapaavalintaisten kurssien valinnat. Yleisesti ottaen ky-
selyn vastausvaihtoehdoissa mainittuja kdinnosteknologisten sovellusten opetusta oli joko

melko paljon tai melko véhén (kuvio 2).

erittdin paljon
paljon
melko paljon

vahan

ei ollenkaan

T

o

2

SN

6

(o]
=
o

12 14 16 18

M joku muu sovellus B termipankki projektinhallintaohjelma
B kddnnosmuistiohjelma  ® konekdannin
Kuvio 2. Valmistuneiden saaman kdannosteknologisten sovellusten opetuksen maara

Muita opetuksessa kaytettyjd kadnndsteknologisia sovelluksia olivat korpus- ja konkordans-

siohjelmat, termikanta ja tekstitysohjelmat. Myos kddnndstyokalut mainittiin, milld on
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tarkoitettu todennikoisesti CAT-tyokaluja eli tietokoneavusteisia kddnnostyokaluja, kuten
kadnnosmuistiohjelmia. Muitakin sovelluksia, kuten Excel nimettiin, vaikka ne eivét olekaan

kadnnosteknologisia sovelluksia, mutta niiden kéytt6 usein tukee kddnnosprosessia.

Auktorisoituja kddntdjid oli vastaajista kuusi, joista yksi ilmoitti, ettd hanelld on oikeus hakea
oikeutta toimia auktorisoituna kaéntdjand yhdessé kieliparissa, mutta hén ei vield ole hakenut
auktorisointia kyseiseen kielipariin. Kuitenkin auktorisoidun kdintdmisen kursseja oli suorit-
tanut suurin osa vastaajista (n=23). Kaikki kyselyyn vastanneet auktorisoidut kééntdjét olivat

auktorisoituja kieleen, joka opintojen aikana oli ollut heidin padkielensa.

Vastaajajoukosta noin puolet oli opiskellut ulkomailla (n=16), miké ei sindnsi ole yllattdva
tulos, kun on kyse kielten ja kdéntdmisen opiskelijoista. Lihes kaikki ulkomailla opiskelleista
kertoivat olleensa vaihdossa. Eniten vaihtoja oli tehty saksan- ja ranskankielisiin maihin
(n=11), mika saattoi johtua siitd, ettd englannin opiskelijoille ulkomaanopiskelujakso ei ole
pakollinen osa opintoja, kuten se yleensd on muiden kielten opiskelijoille. Kysymyksessi ei
eritelty, tarkoitettiinko ulkomailla oleskelua koko tutkinnon aikana vai jossakin aikaisem-
massa tutkinnossa vai vain maisterivaiheen opintojen aikana, silli tarkoituksena oli 1dhinna
saada tietoa siitd, onko opiskelija viettdnyt pidempid ajanjaksoja jossakin maassa, jossa valta-

osa véestostd puhuu hénen opiskelemaansa kielta.

Joillakin alumneilla oli ennen kédéntdjédnkoulutusta suoritettuna toinen tutkinto tai muita suori-
tettuja opintoja (n=11) lukuun ottamatta kééntdjankoulutusta edeltanyttd HuK-tutkintoa.
Muita tutkintoja ja suoritettuja opintoja on jaoteltu tarkemmin taulukossa 4. Niistd 1dhes

kaikki olivat korkeakouluopintoja.

Taulukko 4. Alumnien FM-tutkintoa edeltaneet opinnot

Tutkinto/opinnot Vastaajat (n)
tradenomi (AMK) 3
farmaseutti (yliopisto) 1
folkloristiikka (yliopisto) 1
FM-tutkinto (yliopisto) 1
Hispanic Studies (MA, yliopisto) 1
kulttuurituottaja (HUMAK) 1
liketalous (AMK) 1
maatalousalan perustutkinto (Ammattiopisto) 1
pedagogiset opinnot 1
restonomi (AMK) 1
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Tutkinto/opinnot Vastaajat (n)

S2-opintoja (yliopisto) 1

Useampi opinnoista oli jotain toista humanistista alaa, mutta myds kasvatustieteet, liiketalous,
ladketiede ja maatalousala mainittiin. Tradenomin opinnoista kertoi useampi kuin yksi vas-

taaja.

Suurin osa vastaajista ei ollut jatkanut opiskelua valmistuttuaan kidantijankoulutuksen maiste-
rintutkinnosta. Suunnilleen kolmasosalla kokonaisvastaajista oli tehtyni jo jonkin muun alan
tutkinto tai muita opintoja ennen kdéntdjankoulutuksen FM-tutkintoa ja padaineen HuK-tut-
kintoa. Osa vastaajista oli kuitenkin suorittanut tdydennysopintoja maisterintutkintoon tai
osallistunut tdydennyskoulutukseen. Yleisimmit syyt opintojen jatkamiseen on esitelty kuvi-
ossa 3. Jatko-opintoihin hakeuduttiin, koska vastaajilla oli halu laajentaa omaa osaamistaan
alalla (n=6), ylipdétdan oma kiinnostus tai harrastuneisuus osaamiseen (n=6) tai heidén oli
vaikea tyollistyd kddnndsalalla. Toki on mahdollista, ettd ammatillinen patevditymisen tai

oman osaamisen laajentamisen taustalla vaikutti vaikeus tyollistymisesta.

Seitsemdn valmistunutta maisteria kertoi kokevansa, etté tarvitsee jatko- tai tiydennyskoulu-
tusta ty6llistydkseen. Suurin osa valmistuneista, jotka olivat jatkaneet opintoja tai kokivat tar-
vitsevansa jatkokoulutusta valmistumisen jilkeen, toivat esiin tyollistymisen vaikeuden ja
sen, etteivit alan tyOtehtidvit endd vastanneet saatua koulutusta. Yksi vastaaja mainitsi syyksi

my0s arvostuksen puutteen.
4.2.2 Tyonhaku valmistumishetkella

Osa maistereista oli suorittanut tyoharjoittelun osana opintojaan (n=21). Valmistuneilta kysyt-
tiin, oliko opinnoissa suoritetusta tyoharjoittelusta ollut hyotyd ensimmaisen koulutusta vas-
taavan tyOpaikan saamisessa, ja % kysymykseen vastanneista (n=15) oli hyotynyt ja vain %
osa (n=5) totesi, ettei osannut sanoa, oliko tydharjoittelusta ollut hyotyé vai ei. Kukaan alum-

neista ei kuitenkaan suoranaisesti ilmoittanut, ettd harjoittelusta ei olisi ollut hyotya.

Osa vastaajista ilmoitti tydskennelleensd koulutustaan vastaavissa toissd jo ennen valmistu-
mistaan (n=24). Silti suuri méérd vastaajista ilmoitti hakeneensa koulutustaan vastaavia toita
valmistumishetkelld (n=25). Kuitenkaan kaikki, jotka eivét olleet koulutustaan vastaavassa
tyOssd, eivat myoskdin hakeneet toitd kddnndsalalta. Ne vastaajat, jotka eivdt hakeneet toitd

(n=11), ilmoittivat olleensa valmistuessaan toissé joko koulutusta vastaavassa tai muun alan
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tyopaikassa. Hyvin vdhdinen méird valmistuneista ilmoitti syyksi yritystoiminnan aloittami-

sen (n=2).

Kaikki valmistuneet eivit vastanneet monivalintakysymykseen siitd, millaista tyotd olivat
padasiassa hakeneet. Suurin osa niisté, jotka siithen olivat vastanneet (n=17), olivat hakeneet
padasiassa kddntdmisen tai viestinnin alan toitd, mutta kukaan ei ollut vastannut avoimeen ky-
symykseen siitd, minkélaista haettu ty6 padasiassa oli. Kysymys saattoi olla vastaajille liian

hankala mieltdd, joten sen voisi jattad jatkotutkimuksissa pois tai muotoilla toisin.

Kaikki valmistuneet eivit myoskdin vastanneet sithen, mistd he hakivat valmistumishetkelld
enimmaékseen tditd. Kysymykseen vastanneista suurin osa kertoi hakeneensa toitd valmistu-
mishetkelld Turun seudulta (n=22). Seuraavaksi eniten tditd oli haettu padkaupunkiseudulta.
Toitd haettiin my6s muualta Suomesta, kuten Satakunnasta ja Pirkanmaalta (n=14). Muutama
kertoi hakeneensa t6itd valmistumishetkelld koko Suomesta, suurimmasta osasta Suomea tai
vain kaikkia avoimia paikkoja. Tulokset myotéilivat Lahikaisen (2019: 50) tutkimustuloksia,
joiden mukaan suurin osa oli hakenut t6itd valmistumishetkelld Turun seudulta ja toiseksi
suurin osa padkaupunkiseudulta. Kuten tdssi tutkielmassa, myos Lahikaisen (2019: 50) ai-

neistossa enemmistd oli hakenut kddnnostoita.
4.3 Ensimmainen koulutusta vastaava tyopaikka

Suunnilleen puolilla (n=18) kyselylomakkeeseen vastanneilla oli opiskeluaikana, valmistu-
mishetkelld tai heti valmistumisen jdlkeen ensimmaéinen koulutusta vastaava tyopaikka. Kuvi-
ossa 3 havainnollistetaan, miten kauan aikaa oli mennyt, ennen kuin vastaajat olivat saneet
ensimmadisen koulutusta vastaavan tydpaikan. Monet vastaajista (n=21) olivat saaneet ensim-
maéisen koulutusta vastaavan tyOpaikan jo opiskellessaan tai vain 1-3 kuukautta valmistumi-

sen jdlkeen.
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Kuvio 3. Valmistuneiden ensimmaisen tydpaikan saantiin mennyt aika

Kuvioon 4 on esitetty alumnien arvio ensimmaisen koulutusta vastaavan tydpaikan saannin
helppoudesta tai vaikeudesta. Kyselyyn vastanneista kolmekymmentikolme vastaajaa kertoi-
vat arvionsa siitd, miten helppoa tai vaikeaa ensimmaéisen tyopaikan saaminen heiddn mieles-
tddn oli. Suurimman osan mielestd ensimmaiisen tydpaikan saanti oli ollut melko vaikeaa
(n=14). Lahikaisen (2019: 53) aineistossa samassa kysymyksessé pdin suurin osa vastaajista
oli pdin vastoin arvioinut sen olleen melko helppoa (n=41). Kuvio 4 osoittaa, miten jotkut pi-
tivit ensimmdiisen koulutusta vastaavan ty0paikan saantia jopa erittdin vaikeana (n=7), ja

muutama ilmoitti sen olleen erittdin helppoa (n=3).
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Kuvio 4. Valmistuneiden arvio ensimmaisen tydpaikan saannin helppoudesta tai vaikeudesta
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Valmistuneiden ensimmaéisen tyOpaikan ammattinimikkeet on kerdtty taulukkoon 5, mutta
vain 26 vastaajaa kertoi ensimmaéisen tydpaikkansa ammattinimikkeen. Lahikaisen (2019: 56)
aineiston tavoin ammattinimikkeet, joiden alla on toiminut vain yksi henkild, on sijoitettu
kohtaan muu. Taulukon 5 kohtaan muu sijoitettiin muun muassa myynti- ja projektitehtéviin
liittyvid nimikkeitd. Osa vastaajista esitti tarkentavan mééreen ammattinimikkeelle koordi-
naattori tai kdantéja, esim. palvelukoordinaattori, mutta niité ei ole eritelty niin tarkasti, vaan

ne on laskettu joko kohtaan koordinaattori tai kdantdja (taulukko 5).

Taulukko 5. Ensimmaisen tyopaikan ammattinimikkeet

Ammattinimikkeet Vastaajat (n)
muu 14

kaantaja 7
koordinaattori

Osa vastaajista (n=9) jitti kertomatta ensimmaéisen koulutusta vastaavan tyopaikan ammatti-
nimikkeen, mika johtui siitd, ettd he eivit ole vield saaneet ensimmaistd oman alan tydpaikkaa
tai tyollistivat itsensi tai tyoskentelivit muulla kuin omalla alalla. Muulla kuin omalla alalla
tyoskentely tai itsensd tyollistiminen on avoimien vastausten perusteella johtunut joissakin

tapauksissa siitd, ettei palkkasuhteisia toitéd ole ollut riittdvisti tarjolla.

Jatkotutkimuksissa on suositeltavaa tarkentaa kyselylomakkeen kohtaa ensimmaisesti koulu-
tusta vastaavasta tydpaikasta niin, ettd vastaajille olisi selkedd, lasketaanko korkeakouluhar-
joittelupaikka ensimmaiseksi tydpaikaksi vai ei. Osa vastaajista on nimittdin ilmoittanut en-
simmadisen tyopaikkansa ammattinimikkeeksi harjoittelijan, kuten kdéntdjiharjoittelija. Tama
on voinut olla palkallinen harjoittelu, jolloin se on mielletty ensimmaéiseksi oikeaksi tydpai-
kaksi. Kysymyksessé olisi kuitenkin hyvé olla selked rajaus, esimerkiksi ensimméinen koulu-
tusta vastaava tyopaikka valmistumisen jilkeen tai ensimmadinen koulutusta vastaava tyo-
paikka, jota ei liitetty osaksi tutkintoa. Toisaalta tidlldinkin on mahdollista, ettd tyopaikka on
ollut tydnantajan puolelta harjoittelu, vaikka sité ei olisikaan liitetty osaksi tutkintoa, joten
asiaa on syytd miettid. Yksi vaihtoehto voisi olla my6s ensimmadisté tydpaikkaa ja opintojen
tyOharjoittelua koskevien kysymysten yhteen sulauttaminen siten, ettd vastaajan on mahdol-
lista nimetd ensimmaiseksi tyopaikakseen myos korkeakouluharjoittelu. Tdma olisi perustel-
tua, silld moni oli jo tdhdnkin kyselyyn vastannut tyoharjoittelupaikkansa. Mikéli vastaaja on
ilmoittanut toimineensa kéantdjéharjoittelijana ensimmaisessd koulutusta vastaavassa tyopai-

kassaan, on nimike sijoitettu kohtaan kéaéantdja (taulukko 5).
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Alumnien ensimmaéinen koulutusta vastaava tyosuhde (kuvio 5) kesti suurimmalla osalla vas-
taajista alle vuoden (n=9). Tdm4 on voinut johtua siité, ettd moni oli nimennyt ensimmaéiseksi
tyopaikakseen tyoharjoittelun, jotka tyypillisesti ovat méiérdaikaisia ja kestivit korkeintaan
vuoden. Lisdksi on hyvi ottaa huomioon, ettid vuosina 2023-2025 valmistuneilla ei ole edes
ollut tdimén tutkielman tekohetkelld mahdollisuutta tydllistyd yli kolmea vuotta, vaikka olisi-

vatkin edelleen ensimmaéisessé tyosuhteessaan.
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Kuvio 5. Ensimmaisen koulutusta vastaavan tydsuhteen kesto

Ensimmadisen tyosuhteen paittymiselle on listattu syitd kuviossa 6. Monen alumnin méériai-
kainen tyosuhde ensimmaéisessd oman alan tydpaikassa indikoi luonnollisesti sitd, ettd tyosuh-
teen pddttymisen syynd oli sopimuksen médrdaikaisuus. Muita syitd olivat uuden typaikan
saanti tai palkkataso seké se, ettd tyotehtdvit eivit vastanneet alumnin odotuksia. Kolme vas-
taajaa ilmoitti syyksi jonkun muun kuin kuviossa 6 mainitut: nédissa tapauksissa alumni oli
joko ryhtynyt yrittijiksi tai ettei tydsuhde ollut koskaan padttynytkdan. Maariaikaisuuden
paittyminen oli selkedsti yleisin syy ensimmaéisen tydsuhteen pééttymiselle (n=11). Muutama
tosin kertoi syyn olleen uusi tydpaikka, palkkataso tai ettei tyotehtdvét olleet vastanneet odo-

tuksia (n=6).
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uuden tydpaikan saaminen
irtisanominen

alanvaihto

asuinpaikan vaihdos

tyotehtavat eivat vastanneet odotuksiani
palkkataso

muu

madraaikaisuuden paattyminen I

Kuvio 6. Ensimmaisen koulutusta vastaavan tydsuhteen paattymisen syy

Ketéddn vastaajista ei ollut irtisanottu eikd kukaan ollut pdattanyt ensimmaistd tyosuhdettaan
vaihtaakseen alaa. Asuinpaikan vaihdos ei myoskéén ollut syy ensimmadisen tydsuhteeseen

paittymiseen kelldén kyselyyn vastaajista.
4.4 Nykyinen tyotilanne

Téssé tutkielmassa ei eritelld Lahikaisen (2019) tavoin osion 3 eli nykyisté tydtilannetta kos-
kevien kysymyksien kaikkien alaosien vastauksia erikseen, silld vastauskatoa muodostui niin
paljon kysymyksissd, jotka eivét olleet pakollisia, joten tulokset esitelldén yleisesti tdssa sa-

massa luvussa. Erityisesti itsensétyollistdjid koskevasta osiosta tuli melkoisesti vastauskatoa,
minkd vuoksi jatkossa olisikin tarpeen lisdtd pakollisten kysymysten miéraa erityisesti tutki-

muksen kannalta kaikista kiinnostavimpiin kysymyksiin.

Nykyistd pddasiallista toimintaa kysyttdesséd vastaajista kaksi kolmasosaa (n=23) ilmoitti ole-
vansa palkansaajia, kun taas itsensétyollistdjid oli neljd, paatoimisia opiskelijoita kaksi ja tyot-

tomid kolme (kuvio 7).
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® palkansaaja = itsensatyollistdja padtoiminen opiskelija = tyoton = muu
Kuvio 7. Alumnien nykyinen tydtilanne

Kukaan vastaaja ei ilmoittanut olevansa perhe- tai vuorotteluvapaalla tai apurahansaaja. Vain
kolme vastasi olevansa muussa tilanteessa. Yksi heistd tismensi olevansa vaitoskirjatutkija,
joka ei toistaiseksi saa apurahaa, yksi tekevédnsi osa-aikaisesti mutta ei tdysipdivéisesti muun
alan toitd ja olevansa titen myds tyoton, ja yksi tekevénsi osa-aikaisesti toitd opintojen
ohella.

Lahikaisen (2019: 92) tutkimuksessa seki palkansaajien ettd itsensétyollistdjien kéytetyin tyo-
kieli oli ylivoimaisesti englanti. Kuitenkin tdssd tutkimuksessa englanti (n=14) oli yhté kay-
tetty tyokieli kuin suomi (n=14) kyselyyn vastanneiden palkansaajien, itsensdtydllistdjien ja

muussa tilanteessa olevien keskuudessa.

Lahikaisen (2019: 66) tutkimuksessa suomen kieli jétettiin pois tutkimustuloksista sen mah-
dollisuuden vuoksi, ettd suurin osa vastaajista ei mieltdnyt suomen kielté tyokieleksi. Kuiten-
kin kdantdmisen opinnoissa ainakin nykyain korostetaan sitd, miten tirked tyokieli suomen

kieli on, joten siitd syystd tdmin tutkielman kyselyyn lisdttiin suomi vastausvaihtoehdoksi.

Pédkielten tai vastaajan eniten tydssd kdyttdmén kielen sijaan olisi syytd kysyé tyossd kaytet-
tavid vieraita kielid, silld esimerkiksi kdéntdja ei vélttadméttd mielld suomen kieltd eniten kéyt-
tdmékseen tyokieleksi. Mutta jos kddntid padasiassa kahdesta vieraasta kielestd suomeen péin,
suomi voi silti olla kdytetyin tyokieli. Kddntdjdna toimineet ovat saattaneet ilmoittaa kéénta-
vinsd vieraasta kielestd suomeen pdin sekd suomesta vieraaseen kieleen. Télloin voi olla han-
kala méarittdd, kumpi on padasiallinen tyokieli, minkd vuoksi vastaajan pitéisi voida halutes-
saan ilmoittaa useampi padasiallinen kieli. Kééntdjin tai tulkkina tydskenteleville pitdisi olla

mahdollista vasta kaksi eniten kdytetyinté tyokieltd. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin saada
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tietoa ruotsin kielen kaytostd, silld se ei ole vieras kieli vaan toinen kotimainen. Tésti syysté
kysymyksen asettelua voisi olla hyva pohtia jatkotutkimuksissa. Voidaan myds pohtia, onko
relevanttia kysyd, milld kielelld tyoskentelee eniten, etenkin kun kdéntéjan ja tulkin on han-
kala tai jopa mahdoton méérittdé sellaista, vai riittdisiko vain tydkielien tiedusteleminen, jotta

olisi selvdd, milld kielilld ylip4atidén on tyomarkkinoilla kysyntda.

Kuvioon 8 on koottu kaikki valmistuneiden palkansaajien, itsensétyollistdjien ja muussa tilan-
teessa olevien kéyttdmat tyokielet riippumatta siitd, mitd kielid he ovat padasiallisesti kéytta-

neet.
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englanti  espanja italia norja ranska ruotsi saksa suomi
Kuvio 8. Valmistuneiden tydssdan kayttamat kielet

Kuviosta 8 nikee, ettd englannin ja suomen kielen merkitys on ollut kyselyn vastaajille suu-
rin. Huomionarvoista on, ettd myos sellaisia kielid 10ytyy tyokielind, joita ei ole tarjolla Turun

yliopiston kaintdjankoulutuksessa, kuten norjaa ja ruotsia.
4.4.1 Palkansaajat

Suurin osa kyselylomakkeen tiyttineistd palkansaajista kertoi tyOnantajansa toimipaikan ole-
van Suomi (n=17) ja muutama Luxemburgin (n=3). Yhdeksélld palkansaajista tyGnantajan
toimipaikkakunta oli Turussa ja kuudella ulkomailla. Vajaalla puolilla palkansaajista (n=9)
tyosuhde nykyisessé tyopaikassa oli méiérdaikainen ja yli puolilla palkansaajilla (n=14). Pal-
kansaajista noin kaksi kolmasosaa oli kokoaikaisessa (n=19) ja loput mééraaikaisessa tyosuh-

teessa (n=4).
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Palkansaajilta kysyttiin, mitd kautta he olivat saaneet tydpaikkansa, ja heidén vastauksensa
koottiin kuvioon 9 jaoteltuna viiteen eri kategoriaan: 1) tydnhakusivujen tai muiden verkkosi-
vujen, 2) sosiaalisen median, 3) kuntien tydllisyyspalveluiden (entisten TE-palveluiden), 4)
tyOnantajan tai 5) jonkin muun kautta. Lihes puolet vastanneista kertoi saaneensa nykyisen
tyopaikkansa tyonhaku- tai muiden verkkosivujen kautta. Sitd vastoin kukaan vastanneista ei
ilmoittanut saaneensa nykyisté tyopaikkaa yliopistoaikaisten opettajien, opiskelukavereiden
tai aiempien ty0kavereiden, sukulaisten tai muiden tuttavien kautta. Jotain muuta kautta tyo-
paikan saaneet alumnit kertoivat hakeneensa tydpaikkaa muun muassa tyonantajan omilta

verkkosivuilta.

m] m2 =3 md m5

Kuvio 9. Vaihtoehdot, joiden kautta alumnit saivat nykyisen tyopaikkansa

Palkansaajien senhetkisen tyopaikan tyonantajasektori esitetddn kuviossa 10, josta nikyy, ettd
suurin osa tydskenteli yksityiselld sektorilla, seuraavaksi suurin osa julkisella sektorilla ja kol-
manneksi suurin osa kolmannella sektorilla. Kukaan tutkimuksen palkansaajista ei ollut ni-

mennyt valtioenemmistoistd osakeyhtiota tyonantajasektorikseen (kuvio 10).
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julkinen sektori

yksityinen sektori

kolmas sektori

valtioenemmistdinen oy

Kuvio 10. Palkansaajien nykyisen tydnantajan sektori

Kuvion 11 avulla voidaan tarkastella, miten hyvin tai huonosti kyselyn tekohetkelld ollut tyo-
paikka vastasi palkansaajien saamaa koulutusta. Seitsemédn palkansaajaa oli sitd mieltd, ettd
erittdin hyvin, ja toiset seitsemén, ettd melko huonosti. Ne, jotka eivit kokeneet tyon vastaa-

van koulutustaan tydskentelivit usein muulla kuin kieli- tai kddnnosalalla.

erittain hyvin

melko hyvin

melko huonosti

erittdin huonosti
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Kuvio 11. Palkansaajien tydn vastaavuus suhteessa saatuun koulutukseen

Erilaisten ammattinimikkeiden miéré (taulukko 6) oli kasvanut huomattavasti Lahikaisen
(2019: 23) ja Paloméen (2011) tutkimusten perusteella, mutta vaikka kdantdjan nimikkeen alla
tyOskentelikin aiempaa vihemmain ihmisié, niin moni vastaajista koki tyonsé vastaavan saa-
maansa koulutusta. Samansuuntainen kehitys niyttéisi olevan tdssdkin tutkimuksessa: ammat-

tinimikkeensé ilmoittaneista palkansaajista (n=23) viisi tyoskenteli kdantdjan nimikkeen alla
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ja muut esimerkiksi koordinaattoreina, kieliasiantuntijoina tai lingvisteind. Taulukkoon 6 on
keratty palkansaajien ammattinimikkeet siten, ettd kdantéjat, lingvistit ja kieliasiantuntijat lai-
tettiin samaan kategoriaan, koska kahta jéljempéana mainittua nimikettd oli niin vdhén, mutta
myos siksi, ettd heiddn tyotehtiviinsd kuului kdantdmista ja/tai tulkkausta. Kategoriassa muu
puolestaan on ammattinimikkeiti, joiden tyotehtiviin kuului véhin tai ei ollenkaan kaanta-

mistd (taulukko 6).

Taulukko 6. nykyisen tydpaikan ammattinimikkeet

Ammattinimikkeet Vastaajat (n)

muu 11

kaantaja, lingvisti, kieliasiantuntija

koordinaattori 5

Kaiken kaikkiaan monet ammattinimikkeet olivat samoja tai samantyyppisié palkansaajilla
kuin kyselyyn vastanneiden ensimmaéisessé tyopaikassa kéytossd olleet nimikkeet (taulukko

5).

Kuviosta 12 nédkee, miten paljon palkansaajat kéyttivit kddnnosteknologiaa: kdytdssi oli vaih-
televuutta, mutta monet valmistuneista tuntuivat kayttavan ainakin yhta kdannosteknologista
sovellusta. Moni palkansaajista vastasi kuitenkin, ettei kiyta ollenkaan konekdanninti tai ter-

mipankkia (kuvio 12).
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Kuvio 12. Palkansaajien tydssaan kayttama kaanndsteknologia

Projektinhallintaohjelmien kaytto jakautui vastaajien kesken siten, ettd joko projektinhallinta-

ohjelman kayttod tydssé oli erittdin paljon tai ei ollenkaan. Tdma johtunee siitd, ettd
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palkansaajina ei valttdmattd hoideta projektinhallintaa, vaan ne hoitaa esihenkil6 seka siité,
ettd tutkielman aineistosta 16ytyy useampi koordinaattori, joiden tydssa projektinhallinta on

varsin keskeinen tydtehtdava. (Palkansaajien keskeisid tyotehtdavia on koottu kuvioon 13.)

Kysyttdessd muiden kddnnosteknologisten sovellusten kdytostd yhdeksidn vastaajaa ei osannut
nimeté jotain muuta sovellusta, jota olisi tyossddn kayttinyt kuin kysymyksessé jo annetut
kaidnnosteknologiset sovellukset, mutta muutama palkansaaja mainitsi laadunvarmennus- ja

lokalisointiohjelmien kdyton (kuvio 13).

Palkansaajien tyoajan kayttod koskevaan kysymykseen (kysymys 37, Liite 1) vastattiin mo-
nella eri tavalla. Kysymyksen tarkoituksena oli, vastaamalla vain kolmeen vaihtoehtoon, ku-
vailla numeroilla 1-3, miten paljon aikaa tyotehtivit veivit tydajasta (1 merkitsee eniten aikaa
ja 3 vihiten aikaa vastaajan valitsemista osa-alueista). Siitd huolimatta osa vastaajista vastasi
kaikkiin vaihtoehtoihin eikd vain pyydettyihin kolmeen vaihtoehtoon, minka vuoksi tydajan
kayttod koskevassa aineistossa on paljon enemmaén esiintymié vastaajien mairdaén nahden (ku-

vio 13).

Viestinta ja sisallontuotanto
Revisointi
Laskutus
Projektinhallinta
Asiakasviestinta
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Muut kielitaitoa ja kulttuurintuntemusta...
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Kuvio 13. Palkansaajien ajankaytto eri tydtehtavissa

Yleisesti ottaen kddntdminen, muut kieli- ja kulttuurintuntemusta vaativat tehtévit sekd pro-
jektinhallinta veivit vastaajien mielesté eniten aikaa heidén tydssddn (kuvio 13). Sindnsi ei
ole erikoista, ettd kddntamistd tyotehtdvandin tehneet vastasivat tekevénsi sitd eniten, kun
taas tulkkausta tehneet vastasivat sithen kuluvan viahiten aikaa, silld kddntdminen voidaan

ndhda prosessina, johon kuuluu jossain miirin myos termityotd ja kddnnoksen tarkastusta,
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kun taas tulkkauksella tarkoitetaan yleensd nimenomaan tulkkaustilanteita eiké tulkkaukseen

etukiteen kdytettyd valmistautumisaikaa.

Taulukossa 7 on esitetty kyselyyn vastanneiden palkansaajien yleisimmat tytehtavit. Vaikka
palkansaajat luonnehtivat, ettd kdantdminen vei eniten aikaa, niin kuitenkin suurin osa heista
ylipdétddn mainitsi tyotehtavikseen muut kielitaitoa ja kulttuurintuntemusta vaativat tyotehté-

vit. Kéddntdminen oli aineistossa vasta neljanneksi yleisin tyotehtava.

Taulukko 7. Palkansaajien yleisimmait tyotehtivat

Osa-alue Vastaajat (n)
muut Kielitaitoa ja kulttuurin- 15
tuntemusta vaativat tehtavat
projektinhallinta 14
asiakasviestinta 11
kaantaminen 10
laskutus 5
opettaminen 5
tulkkaus 4
revisointi 2
2

viestinta ja sisalléntuotanto

Suurin osa kyselyyn vastanneista palkansaajista sai ansiotuloja keskiméérin 2000—4000 €/kk
ja vain muutamalla oli keskiméérin alle 2000 €/kk bruttotulot (kuvio 14). Noin puolet vastaa-
jista ilmoitti olevansa tyytyvéinen nykyiseen palkkatasoonsa, mutta toinen puoli oli tyytyma-
ton. Suurin osa vastaajista, jotka eivit olleet tyytyviisid palkkatasoonsa, eivit kokeneet voi-

vansa neuvotella palkasta. Vain pieni osa heistd koki pystyvénsi neuvottelemaan palkasta.
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alle 1000 €/kk

1000-1999 €/kk

2000-2999 €/kk

3000-3999 £€/kk

4000-4999 €/kk

yli 5000 €/kk
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Kuvio 14. Palkansaajien keskimaarainen ansio bruttona €/kk
4.4.2 ltsensatyollistajat

Tutkimuksen aineistossa oli niin véhin itsensétyollistdjid (n=4), ettéd kaikista heitd koskevista
kysymyksisti ei ollut tarpeen tehda kuvioita tai taulukoita. Siispa itsensétyollistdjien vastauk-

set ja niistd tehdyt analyysit on esitetty tdhén tutkielmaan padsdédntoisesti vain verbaalisesti.

Kaksi itsensatydllistédjistd oli toiminut itsensity0llistdjind 1-3 vuotta, ja toiset kaksi yli 4
vuotta. Yleisesti ottaen aineiston itsensatyollistdjat kayttivit paljon tai erittdin paljon kddnnds-
muistiohjelmaa tai joitakin muita sovelluksia ja melko paljon tai paljon konekdénninta (kysy-
mys 50, Liite 1). Yllattava tutkimustulos oli, ettd itsensityollistdjét eivit kdyttaneet projektin-
hallintaohjelmia, koska luulisi niiden olevan tarpeellisia my0s heidén tydssdédn. Lahikaisen
tutkimuksessa (2011: 70) itsensdtydllistdjien aika kului kuitenkin projektinhallintaan kolman-

neksi eniten.

Samalla tavalla kuin palkansaajilta my0s itsensatyollistédjiltd kysyttiin tydajan kayttod koske-
via kysymyksid. Itsensdtyollistdjien tyotehtdvissé eniten aikaa kului asiatekstien kdantdmiseen
(taulukko 8). Sen sijaan kukaan itsensatyollistdjisté ei ilmoittanut tydaikansa kuluvan kauno-

kirjallisuuden kdéntdmiseen tai audiovisuaaliseen kddntdmiseen.

Taulukko 8. Itsensatydllistajien yleisimmat tyétehtavat

Osa-alue Vastaajat (n)
asiatekstien kdantaminen 4
asiakasviestinta 2

laskutus 2
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Osa-alue Vastaajat (n)
projektinhallinta 2
tulkkaus 2
AV-kadantadminen 0
kaunokirjallisuuden kdantaminen 0

Itsensityollistdjit vastasivat hivenen séntillisemmin kuin palkansaajat vain kolmeen pyydet-
tyyn alueeseen, mutta heitd oli merkittdvisti vihemmaén aineistossa kuin palkansaajia, mika

tdytyy ottaa huomioon.
4.5 Tyottomyys

Kyselylomakkeen vastaajista ldhestulkoon neljdsosa (n=8) ei ollut vield saanut tyopaikkaa
vastatessaan kyselyyn. Ne valmistuneet (n=24), jotka olivat saaneet tydpaikan, olivat saaneet

sen jo ennen valmistumista tai kolme kuukautta valmistumisen jilkeen.

Yli puolet vastaajista (n=20) kertoi, ettei ollut joutunut ty6ttomaiksi kertaakaan valmistumi-
sensa jilkeen, yli puoli tusinaa (n=8) kertoi olleensa ty6ttoména vain kerran ja melkein saman
verran vastaajia (n=7) ilmoitti olleensa useamman kerran ty6ttoméané valmistumisensa jél-
keen. Tdma ei kuitenkaan vield kerro tyottdmyysjaksojen pituudesta. Hiukan alle puolet vas-
taajista (n=15) vastasi kysymykseen yhtdjaksoisesta tyottomyydestd (kuvio 16). Suurin osa
tyottdminé olleista valmistuneista (n=9) oli ollut yli puoli vuotta tai yli vuoden yhtdjaksoisesti

tyottOmana.

alle kuukauden

1-3 kuukautta

4-6 kuukautta
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Kuvio 15. Valmistuneiden yhtajaksoinen tyottomyys
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Kolmetoista valmistunutta vastasi hakeneensa tai hakevansa omana alan t6ita tyottomyytensa
aikana, vaikka avoimien vastausten perusteella sai kuvan, ettd monen mielesti on turhaa tai
lannistavaa hakea kieli- ja kd&dnnosalan toitd, koska alalla ei tyollisty. Osa valmistuneista ty0s-
kentelee jo nyt muun alan t6issé ja osa suunnittelee tyollistyvinsad tulevaisuudessa muun kuin

kieli- ja kddnndsalan tyStehtévissa.
4.6 Tyohonsijoittuminen ja tyollistyminen

Kieli- ja kddnnosalan tulevaisuuden ndkymét ndyttivit aineiston alumneista enimmaékseen
melko huonoilta (kuvio 16). Alumnit kertoivat avoimissa vastauksissaan, ettd in-house-kdan-
tdjid eli palkkasuhteisia kdintdjid on irtisanottu yrityksissi sen vuoksi, ettd yritykset kadyttavét
yhd enemmin freelancereita ja konekdantimii, silld se tulee halvemmaksi kuin pitdd yrityk-

sessd oma kadntdja.
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Kuvio 16. Alumnien arvio kieli- ja kdannosalan tydllisyystilanteesta tutkimuksen tekohetkella

Alumnien vastauksista nousi esiin kehotus, ettd alalla tydskentelevien tulisi olla valmiita
tyonkuvan muutokseen, mutta ei tietoa siitd, minkélainen tdimi muutos tulisi olemaan. Oletet-
tavasti kehotuksella viitattiin tekoélyn ja konekédéntimien kehityksen vaikutukseen kadan-

nosalalla.

Kaintdjankoulutuksesta valmistuneilta kysyttiin (Liite 1: kysymys 99.), mill4 tekij6illa he kat-
soivat olleen vaikutusta koulutusta vastaavan tyon saamisessa, ja heiddn vastauksensa on esi-
tetty kategorioittain kuviossa 17. Valmistuneiden mielesti tySharjoittelulla ja suhdeverkos-

toilla oli kaikista eniten vaikutusta koulutusta vastaavan tyon saannissa. Yli puolet (n=19)
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valmistuneista ilmoitti tydkokemuksen tédrkeimmaksi tekijaksi koulutusta vastaavien toiden
saantia ajatellen. Lisdksi muutama valmistuneista mainitsi jonkin erikoisalan puuttumisen es-
teeksi sille, ettei ollut saanut koulutustaan vastaavaa tyoté ja kaksi vastaajista mainitsi ruotsin

kielen taidon puutteen olleen syy sille, ettei ollut saanut koulutustaan vastaavaa tyopaikkaa.
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Kuvio 17. Koulutusta vastaavan tydpaikan saamiseen vaikuttaneita tekijoita

Alumneilta kysyttiin, suorittivatko he harjoittelun osana opintojaan, ja jos suorittivat, oliko
siitd hyOtyd ensimmaisen tydpaikan saamisessa. Vastaajista viisitoista vastasi harjoittelupai-
kasta olleen hyotyd, viisi vastaajaa ei osannut sanoa. Avoimissa vastauksissa valmistuneet sai-
vat tilaisuuden tdhdentdd, minkd he ajattelevat omalla kohdallaan vaikuttaneen tydllistymi-
seen. Opinnoissa suoritettua tyoharjoittelua tai opintojen aikaista tydkokemusta korostettiin
hyodylliseksi tyollistymisen kannalta. Jotkut kertoivat, ettei ollut juurikaan tarvinnut hakea
toitd, koska verkostojen kautta tarjottiin uusia toitd. Myos luonteenpiirteiden, kuten avoimuu-
den, mainittiin hyddyttdvan tyollistymistd. Siind missd verkostoja pidettiin tirkeéna ja niitd
kiiteltiin tydnsaannista; vastaavasti harmiteltiin, jos ei ollut tullut kdytettyd opintojen aikana
tarpeeksi aikaa verkostoitumiseen. Sekin mainittiin, ettd tyOonsaantia vaikeutti saavutettavuu-

den puuttuminen.

Valmistuneilta tiedusteltiin myds kdantdjankoulutuksesta saatuja vahvuuksia tyoeldméén
avoimilla kysymyksilld, joista saadut vastaukset listattiin taulukkoon 9. Ylivoimaisesti eniten

alumnit pitivét kddntdjankoulutuksen vahvuutena yritystoimintaa, mika johtuu Turun



49

yliopiston kattavista kddnnosyrityssimulaatiokursseista. Seuraavaksi eniten alumnit korostivat

kadnnosteknologian osaamista seké kielitaidon, projektinhallinnan ja tiedonhaun merkitysta.

Taulukko 9. Kéantajankoulutuksesta saadut vahvuudet tydeldmaan

Koulutuksen antamat vahvuudet

Vastaajat (n)

yritystoiminta 11
kaannosteknologia esim. kaanndésmuisti ja it-taidot 5
kielitaito 4
projektinhallinta 4
tiedonhaku 4
kaantaminen ja perustiedot kdanndsalasta 3
markkinointi ja viestinta 3
tekstitaito 3
ammattitaito ja asiantuntijuus 2
kulttuuriosaaminen 2
itseohjautuvuus 1
kansainvalinen kaupan alan ty6 1
kritiikin antaminen ja vastaanottaminen 1
kyky tehda valintoja ja perustella niita 1
talous 1
tydénhakuvinkit 1
tyéharjoittelu 1
ymmarrys kielen tarkeydesta 1

Valmistuneilta kysyttiin my0s, millaisia valmiuksia aikaisemmat opinnot (lukuun ottamatta

kadntdjankoulutusta edeltdvid HuK-tutkintoa) ovat antaneet tyoeldméén. Eniten tydeldméval-

miuksia aikaisemmasta koulutuksestaan valmistuneet olivat saaneet yritystoimintaan ja tie-
donhakuun. Lisdksi mainittiin IT-taidot seké erikoisalan tekstit, kuten lddketiede. Aineiston

mukaan valmistuneet saivat tyoharjoittelun kautta ymmarrysta siitd, millaista tyoeldmé on,

mika koettiin tarkeéksi, silld yliopistokoulutuksessa varsinaisesta tydeldmasté saa aika vahén

tietoa, vaikka titd pyritdénkin simuloimaan kdanndsyrityssimulaatioiden kautta. Tydharjoit-

telu on ainakin nykyisin vapaaehtoista Turun yliopiston kdantdjankoulutuksessa, joten halu-

tessaan voi jo opintojen aikana saada tySharjoittelun kautta muutakin kokemusta tyoelamasta

kuin simulaatio.

Kyselylomakkeessa oli mahdollista suositella nykyisille kdéntdjdnkoulutuksen opiskelijoille,

millaista osaamista heiddn kannattaa hankkia opintojen aikana tyoelamaia ajatellen (taulukko
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10). Joitakin aiheita yhdistettiin saman osa-alueen alle taulukkoon 10, jotta niita olisi hel-

pompi tarkastella, esim. viestintdtaitoihin luokiteltiin myds mahdolliset maininnat kirjallisen

ja/tai suullisen kommunikaation taidoista, ja kielitaitoon siséllytettiin didinkielen osaaminen.

Taulukko 10. Valmistuneiden suosittelemat aiheet, joihin alalle suuntaavien kannattaa perehtya

Valmistuneiden suosittelemat osaamisalueet

Vastaajat (n)

erikoisala

kieli- ja kdannosteknologia ja kdanndstyokalut

yrittajyys

tekoaly

kielitaito

verkostoituminen

harjoittelupaikka

it-taidot

tydnhakutaidot

viestintataidot

henkil6stdjohtaminen

jalkieditointi

kirjallisuuden tuntemus

kulttuurin tuntemus

myynti

omien kaannoésratkaisuiden perustelu

projektinhallinta

tulkkaus

Al Al alala|a2a I dDIDNIDNNDNOWW|dM W]

Tyo6nhakutaidoista todettiin, ettd olisi syytd harjoitella opintojen aikana itsensd markkinointia

tyOnantajille ja hyodyntdi yliopiston tarjoamia tydeldmépalveluita. Teknologian osaaminen

korostui ja ndkyi useina eri aihealueina: valmistuneet suosittelivat perustason IT-taitojen, ku-

ten taulukko- ja tekstinkisittelyohjelmien hallintaa, mutta myds kieli- ja kddnndsteknologian

osaamista sekd yleisten kddnndstyokalujen kédyton hallitsemista ja tekoédlyn kéyttod. Teko-

dlystd annettiin ymmaértii, ettd sitd kannattaa pystyd ymmaértaméan edes teorian tasolla,

vaikka ei sen kiyttod opettelisikaan. Kdanndsteknologiaan ja yrittijyyteen kehotettiin perehty-

madn sivuaineiden kautta, ja yrittdjyydestd mainittiin erityisesti hinnoittelu.

Mahdollisia jatkotutkimuksia silmilld pitden voisi pohtia kyselyn lyhentdmisté seké tyopaik-

kaa ja harjoittelupaikkaa koskevien kysymysten yhdistdmista niin, ettd vastauksista kévisi sel-

kedsti i1lmi, onko kyseessé harjoittelupaikka vai ei, mutta kuitenkin niin, ettd tyotd koskevissa
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kysymyksissd olisi mahdollista vastata myo0s harjoittelupaikasta. Tama muutos kyselyyn olisi
aiheellinen, koska tdmén tutkielman kyselyn vastausten perusteella on syyti olettaa, etti osa
vastaajista on mieltdnyt harjoittelupaikan esimerkiksi ensimmaéiseksi oikeaksi tydpaikaksi.
Joko siksi, ettd se on voinut olla ensimmaéinen kieli- ja kd&dnnosalan tyopaikka tai ensimmai-
nen palkallinen tyopaikka tai se on suoritettu opintojen jilkeen niin, ettei sitd ole siséllytetty

tutkintoon.
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5 Johtopaatelmat

Turun yliopiston kédédntdjankoulutuksesta valmistuneiden tyohonsijoittumistutkimusten tulok-
set olivat monilta osin samantyyppisid tdssd pro gradu -tutkielmassa kuin aiemmissa tutkiel-
missa, vaikka onkin syytd huomioida, ettd ne eivét ole suoraan verrannollisia, koska tutki-
mukseen osallistujien méaré vaihteli valilla hyvinkin suuresti. Kohderyhmaéssakin esiintyi
vaihteluita eri pro gradu -tutkielmien valilla. Vaikka kohderyhmissé oli toisinaan eroja, niin
sekd tdman tutkielman ettd aikaisempien tutkielmien aineistoissa ruotsin kielen didinkieleksi
valitseminen oli hyvin harvinaista. Tdhdn vaikuttanee vahvasti se, ettd Turussa toimii ruotsin-
kielinen yliopisto, Abo Akademi, johon oletettavasti ruotsin kieltd didinkielenéén puhuvat ha-
keutuvat useammin opiskelemaan kuin Turun yliopistoon. Kuten Lahikaisen (2019) aineis-
tossa, tassdkin tutkielmassa oli paljon englannin kieltd p4ddaineenaan opiskelleita maistereita.
Aikaisemmista tutkimuksista voidaan nidhdi, ettd englannin opiskelijoiden maari kaintéjan-
koulutuksessa on lisddntynyt, kun taas ranskan ja saksan vihentynyt. Yleisesti ottaen aineis-
tossa nikyy kielten ja kddntdmisen opiskelijoiden midrdn viheneminen. Ilmion taustalla on
kielipolitiikka, jonka takia nykyisin kouluissa valitaan entistd harvemmin muita kielid kuin

englanti (Kolehmainen et al. 2026, Johansson et al. 2025).

Kaantdjankoulutuksessa opiskelleet ndyttédisivét kuitenkin olleen kiinnostuneita opiskelemaan
muitakin kielid kuin péddkieltddn, mikd nikyi sivuaineissa. Tamén tutkimuksen sisdlld yksi
suosituista sivuaineista oli pohjoismaiset kielet, milld voidaan ndhd4 olevan yhteys siihen, ettid
monella vastaajalla oli tyokielend ruotsi tai norja. Monet tdmén tutkielman kyselyyn vastan-
neista alumneista asuivat Suomessa, joko Turun seudulla tai padkaupunkiseudulla, joten nédyt-
tdisi siltd, ettd juuri ndistd paikoista 10ytyisi toitd. Toki nykyaikana on otettava huomioon eté-
toiden mahdollisuus. T6itd ndytti 10ytyneen myds Euroopan unionilta paitellen siitd, ettd

muutama alumneista asui Luxemburgissa.

Suurin osa alumneista oli palkansaajia, heiddn vastauksistaan pystyttiin tekeméén aineiston
sisdisid yleistyksid. Sen sijaan itsensdtydllistédjid oli hyvin védhén, joten saatuja tuloksia on hy-
vin vaikea yleistdd milldén tavoin. Vastausten pohjalta voidaan kuitenkin pohtia, minka tyyp-

piset tilanteet voisivat olla mahdollisia ja hypoteeseista voisi tehda jatkotutkimuksia.

Tamin tutkielman aineistossa ensimmadisen tyOpaikan saaminen on vaikeutunut, ja yha use-
ampi vastaaja ilmoittaa sen olleen melko vaikeaa verrattuna aikaisempaan tyohdnsijoittumis-

tutkimukseen. Tutkielman tekohetkelld yleinen taloustilanne on kuitenkin sen verran vaikea,
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ettd tulosta ei voi pitdd kovin ylldttdvina. Rohkaisevaa oli kuitenkin se, ettd ketdan kyselyyn
vastanneista alumneista ei ollut irtisanottu ensimmaisesta tyOpaikasta eiké kukaan ollut péat-
tdnyt ensimmaisté tyosuhdettaan siksi, ettd olisi halunnut vaihtaa alaa. Sekd ensimmaéisessd
koulutusta vastaavassa tyopaikassa ettd senhetkisessd tyopaikassa alumnien ammattinimikkeet
olivat suurimmaksi osaksi joitakin muita kuin ki4ntdja tai koordinaattori, mika viittaisi siithen,

ettd valmistuneet padsevit melko pian alaansa vastaavin toihin, mikali toitd 10ytyy.

Tutkimuksen tekohetkelld olevasta tydpaikasta on vaikea sanoa, kuinka moni kéénté;jéksi val-
mistuneista oli vaihtanut t6ihin toiselle alalle, silld on vaikea méarittda, mitka kaikki luetaan
toisen alan toiksi. Osasta vastauksista sai vaikutelman, ettd vastaajat eivét pitdneet tyotd kou-
lutustaan vastaavana, jollei se sisdltdnyt kdéntdmistd. Toisin kuin Paloméen (2011) tutkimuk-
sessa, tdssd tutkimuksessa muulla ammattinimikkeelld kuin kdéntdja toimineet alumnit eivit
vilttamattad kokeneet senhetkistd tyotdin koulutustaan vastaavaksi. Kéantdjankoulutusta vas-
taava tyo tulisikin méadritelld jatkotutkimuksissa médritelld selkeésti, jotta voitaisiin tarkastella
syvemmin sitd, minkilaisiin tyotehtéviin alumnit ovat sijoittuneet ja miten hyvin ne vastaavat
kieli- ja kddnndsalan koulutusta. Sekd tamén tutkielman ettd aiempaan tutkimukseen nojaten
voidaan todeta, ettd kyselyn ei endd ole syyti olla niin kdéntdjdkeskeinen, sillad kehityksen
suunta vaikuttaisi olevan se, ettd valmistuneet sijoittuvat myds muunlaisiin tehtaviin kuin
kddntdjan tehtdviin, kuten koordinaattoreiksi tai muita kielitaitoa vaativiin tehtdviin. On syyta
huomioida my®ds, ettd tyd voi sisdltdd kddntdmistd ja/tai tulkkausta, vaikka ammattinimik-

keend ei olisikaan kéaanté;jé/tulkki.

Alumnien arvio ty6llisyystilanteesta kddnndsalalla oli melko huono verrattuna aikaisempiin
tutkimuksiin, miki johtunee yleisestd taloustilanteesta, joka tuntuu timén tutkimuksen teko-
hetkelld olevan joka puolella melko huono. Joistakin vastauksista kéy ilmi, ettd valmistuneet
eivit koe voivansa kilpailla kdfinndsalan tydmarkkinoilla tekodlyn ja kokeneiden kdéntdjien
kanssa. Alalle tyollistymistd pidetdin melko vaikeana, ellei halua ryhtya yrittdjéksi. Kuitenkin
palkansaajat tuntuivat tyollistyneen melko hyvin tdssd tutkimuksessa. Vastausten perusteella
voi sanoa, ettd kieli- ja kddnnosalalta 0ytyy t6itd, mutta niitd voi olla vaikea saada eiké tyon-
kuva vilttdmaittd vastaa omaa mielikuvaa tyotehtdvistd. Nakyma on hyvin samantyyppinen
kuin ELIS-kyselyn 2026 tulokset, joiden mukaan ty6t ovat yrityksissd toimivilla kaéntdjilla
lisddntyneet ja freelancereilla viahentyneet. Kaikki eivit kuitenkaan tydllistyneet omalla alal-
laan. Kuitenkin osalla palkansaajista ndytti riittdvin t6itd myos kééntdjind tai koordinaatto-

reina, ja jotkut tekivit kddnndstehtdvid muun nimikkeen kuin kéédnté;a alla.
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Toiden saamiseen kddnnosalalla vaikuttaa ainakin konekédantimien ja tekodlyn kédyton lisdén-
tyminen. Tall6inkin olisi luultavaa, etté kieliasiantuntijoita tarvittaisiin konekdéntimien ja te-
kodlyn tuottamien kddnnostekstien tarkistamiseen eli jilkieditointiin. Silti on mahdollista, ettad
jotkut tahot pitdvit konekddntimien tai generatiivisten kielimallien lopputulosta niin hyvéna,
etteivdt vaivaudu tarkistuttamaan lopputulosta kieliasiantuntijalla, vaikka todellisuudessa lop-
putulos olisikin vain niin sanottua ’kakkoslaatua”. Kuitenkin vastauksissa puollettiin erikois-

alojen kddanndsosaamista, silld niihin ei generatiivinen tekodly yksindan riité.

On mielenkiintoista, ettd monet alumnit painottivat suhdeverkostojen tirkeyttd koulutusta
vastaavan tyOpaikan saannissa, mutta kuitenkin suurin osa palkansaajista ilmoitti saaneensa
nykyisen tyopaikkansa hakemalla tyonhakusivujen tai muiden verkkosivujen kautta. Tdma
voisi viitata siithen, ettd tydnhaussa suhteilla ja verkostoilla on merkitystéi tyopaikan saamisen
kannalta, vaikka tyopaikkaa haettaisiin rekrytointiprosessin kautta eikd niin sanottuna piilo-

tyopaikkana.

Kyselyn avoimien kysymysten kautta saadun tiedon perusteella jatkotutkimusta ajatellen olisi
hyva huomioida, ettd kyselylomaketta kannattaisi lyhentdi vastaajien saavuttamisen helpotta-
miseksi. Muokkaamalla kyselyd voisi muuttaa tutkimuskysymyksié siten, ettd olennainen
tieto kddantdjankoulutuksesta valmistuneiden tydhonsijoittumisesta ja tyollistymisesté saatai-

siin selville.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

5.1 Kyselyn johdanto

Tyollistymiskysely turun yliopiston kaantajankoulutuksesta vuosina
2017-2025 valmistuneille

Pakolliset kysymykset merkitty tédhdella (*)

Talla kyselylla kerataan aineistoa Monikielisen kaannosviestinnan maisteriohjelman pro
gradu -tutkielmaa varten. Tutkimuksessa pyritdan selvittdmaan Turun yliopiston kaantajan-
koulutuksesta

vuosina 2017-2025 valmistuneiden sijoittumista tydelamaan. Tavoitteena on tutkia, millaisiin
tyotehtaviin valmistuneet ovat paatyneet, ja mitka tekijat ovat vaikuttaneet siihen taustalla.

Vastausten kerdamisessa ja kasittelyssa noudatetaan tietosuojalainsdadantéa. Kyselyn
tietosuojaselosteen voit ladata PDF-tiedostona tasta. Kyselyssa annettuja henkildtietoja ei
kaytetda muuhun tarkoitukseen kuin tutkimukseen. Henkil6tietoja kasitelldadn anonyymisti, ja
niita kasittelee ainoastaan tutkija ja hanen ohjaajansa.

Kyselylomakkeen tayttdmiseen on hyva varata noin 30 minuuttia. Halutessaan voi keskeyt-
tdavastaamisen, tallentaa vastaukset ja jatkaa vastaamista myohemmin.

Kaikki kysymykset eivat tule nakyviin kaikille vastaajille riippuen siita, mitd on vastannut
aiemmissa kysymyksissd, minka vuoksi numerointi etenee valilla epaloogisesti.

Kiitos vastauksista jo etukateen!

5.2 Lomakkeessa kaytetyt kysymykset

Luettelomerkilla e merkityt vaihtoehdot tarkoittavat vaihtoehtoja, joista vastaaja saattoi valita
yhden vaihtoehdon, ja luettelomerkilla — esitetyt vaihtoehdot sellaisia, joista vastaaja saattoi

valita useampia vaihtoehtoja.



1. Vastaamalla kyselyyn suostut siihen, etta tietojasi kasitellaan anonyymisti. *
o kylla

e ¢i

Osa 1: Taustatiedot

2. Sukupuoli *
e nainen

e mies

e muu

e en 0saa sanoa

3. Syntymavuosi *

- pudotusvalikko, jossa vuodet 2010-1920

4. Asuinmaa *

- pudotusvalikko, jossa luettelo maailman valtioista aakkosjarjestyksessa (Afganistan—Zimbabwe)

5. Asuinpaikkakunta *

- pudotusvalikko, jossa luettelo Suomen kunnista aakkosjarjestyksessa (Akaa—Aznekoski)

6. Aidinkieli *
e suomi

e ruotsi

e muu, mika?

Osa 2: Koulutus ja tydonhaku valmistumishetkella

7. Tutkinnon suorittamisvuosi *
e 2025

o 2024
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e 2023
o 2022
e 2021
e 2020
e 2019
e 2018
e 2017

8. Suorititko kdannésviestinnan opintosi *

monikielisen kdannosviestinnan kokonaisuutena (vuodesta 2014 eteenpain)

kandissa kdantamisen oppiaineessa tai linjalla (lukuvuoteen 2013—-2014 asti), maisterivaiheessa
monikielisen kdannodsviestinnan kokonaisuutena

suoritin kdanndsviestinnan sivuainekokonaisuuden

9. Paaaineesi *

e englanti
e espanja
o talia

e ranska
e saksa

e muu, mika?

10. Sivuaineesi *

11. Onko sinulla FM-tutkintoa edeltaneitd muita opintoja (pois lukien HuK-tutkinto paaainees-

tasi) *
] ky"é
e ei

Kysymys, joka tuli esiin, jos vastasi edelliseen kylla:

12. Taydenna lyhyesti seuraavat tiedot: oppilaitos ja tutkinto.
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13. Kuinka paljon opinnoissasi oli seuraavien kaannosteknologisten sovellusten opetusta? *
Taulukko, jossa vaihtoehdot: ei ollenkaan / melko vahan / paljon / erittdin paljon / en osaa
sanoa

konekaannin

kaannoésmuistiohjelma

projektinhallintaohjelma

termipankki

jokin muu sovellus, mika?

14. Oletko auktorisoitu kdantaja? *
- kylla

- en

Kysymykset, jotka tulivat esiin, jos vastasi edelliseen kylla:
15. Kerro kielisuuntakohtaisesti, missa kielissa olet auktorisoitu esim. ruotsi-suomi. *

16. Suorititko auktorisoidun kdantamisen kursseja opintojesi aikana?

17. Oletko opiskellut ulkomailla? *
o kylla

e éen

Kysymys, joka tuli esiin, jos vastasi edelliseen kylla:

18. Taydenna lyhyesti seuraavat tiedot: syy opintoihin ulkomailla ja oppilaitos.

19. Oletko jatkanut opiskelua perustutkinnon jalkeen? *
- en

- olen taydentanyt maisterin tutkintoani

- olen osallistunut tdydennyskoulutukseen

- muuta perustutkintoa varten

- lisensiaatin tai tohtorin tutkintoa varten
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olen osallistunut erikoistumiskoulutukseen (esim. tydnantajan tai alan jarjeston jarjestama)

Kysymykset, jotka tulivat esiin, jos vastasi edelliseen kylla:

20.

Miksi olet jatkanut opiskelua? Taydenna lyhyesti seuraavat tiedot: syy opiskelun jatkami-

seen ja oppilaitos/koulutuksen jarjestaja.

21

22.

23.

24.

. Koetko tarvitsevasi jatko- tai taydennyskoulutusta?

kyll

en

Teitkd tydharjoittelun osana opintojasi? *
kylla

en

Teitko koulutustasi vastaavia toita ennen valmistumistasi? *
kylla

en

Haitko koulutustasi vastaavia toita valmistumishetkella? *
kylla

en

Kysymykset, jotka tulivat esiin, jos vastasi edelliseen kylla:

25.

26.

Mista syysta et hakenut valmistumishetkella koulutustasi vastaavaa ty6ta?
olin koulutustani vastaavissa tdissa jo valmistuessani

olin muissa kuin koulutusta vastaavissa t6issa valmistuessani

halusin jatkaa opiskelua

olin perhe- tai vuorotteluvapaalla tms.

olin varusmies- tai siviilipalveluksessa

muu, mika?

Millaista ty6ta hait paaasiassa?

kaantamista



e kadanndskoordinointia

e tulkkausta

e oOpettamista

e viestinnan alan tyota

o tutkimustyota

e muuta kielialan ty6ta, mita?

e taysin muun alan ty6ta, mita?
27. Miltd alueelta hait valmistumishetkelld koulutustasi vastaavaa ty6ta? Voit valita useam-
man kuin yhden vaihtoehdon. *
- Turun seudulta

- paakaupunkiseudulta

- muualta Suomesta, mista?

- ulkomailta

Osa 3: Nykyinen tyoétilanne

28. Oletko talla hetkella paaasiassa *

e palkansaaja

o itsensatydllistaja (esim. freelancer, yrittdja, kevytyrittdja, ammatinharjoittaja)
e apurahansaaja

e paatoiminen opiskelija

e perhe- tai vuorotteluvapaalla tms.

o tybton

e muu, mika?

29. Mika on nykyisen tydnantajasi tydnantajasektori?
e julkinen sektori

e yksityinen sektori

e kolmas sektori (esim. jarjestot, yhdistykset, saatiot)

e valtioenemmistdinen oy



30. Mikd on ammattinimikkeesi?

31. Mika on tydnantajasi toimipaikka?

- pudotusvalikko, jossa luettelo maailman valtioista aakkosjarjestyksessa (Afganistan—Zimbabwe)

32. Mika on ty6nantajasi toimipaikkakunta?
- Toimipaikkakunta on muualla kuin Suomessa

- pudotusvalikko, jossa luettelo Suomen kunnista aakkosjarjestyksessé (Akaa—Aanekoski)

33. Millainen on tydsuhteesi luonne?
e vakituinen

e maaraaikainen

34. Onko tydsi
- kokoaikatyd

- osa-aikatyd

35. Kuinka monta vuotta olet tydskennellyt nykyisessa tyopaikassasi?
e alle vuoden

e 1-3 vuotta

e 4-6 vuotta

e 7-10 vuotta

e yli 10 vuotta

36. Mita kautta sait nykyisen tydpaikkasi?

e tydnhakusivujen kautta (esim. duunitori.fi)

e sosiaalisen median kautta (esim. LinkedIn, Instagram)
e muun internetsivun kautta, mista?

e kuntien tyollisyyspalveluiden kautta (ent. TE-palvelut)
e sukulaisten tai muiden tuttavien kautta

¢ yliopistoaikaisten opettajien, opiskelukavereiden tai aiempien tydkavereiden kautta
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e ottamalla suoraan yhteytta tydnanatajaan
e olin aiemmin ollut tdissa samalla tydnantajalla

e muuta kautta, miten?

37. Merkitse seuraavista vaihtoehdoista kolme aluetta, joihin suurin osa tydajastasi kuluu.
HUOM! Valitsethan korkeintaan kolme tarkeintd numerolla 1-3 (1 = alue, johon kuluu eniten

tydaikaa).

kaantaminen

tulkkaus

opettaminen

asiakasviestinta
projektinhallinta

muut Kielitaitoa vaativat tehtavat
laskutus

muu, mika?

muu, mika?

muu, mika?

38. Kuinka paljon kaytat tydssasi seuraavia kaanndsteknologisia sovelluksia? *
Vaihtoehdot: ei ollenkaan / melko vahan / paljon / erittdin paljon / en osaa sanoa
konekaannin

kaannosmuistiohjelma

projektinhallintaohjelma

termipankki

jokin muu sovellus, mika?

39. Kaytatko tyossasi tekoadlya? Jos kaytat, kerro miksi ja miten.
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40. Mika on paaasiallinen tai eniten kayttamasi tyokieli? Jos toimit kdantajana tai tulkkina,
taydenna myos kaannds- tai tulkkaussuunta. *

- englanti

- espanja

- italia

- ranska

- ruotsi

- saksa

- suomi

- vengja

- muu, mika?

41. Milla muilla kielilla tydskentelet? Jos toimit kaantajana tai tulkkina, merkitse myds kaan-
nos- tai tulkkaussuunta.
- englanti

- espanja

- italia

- ranska

- ruotsi

- saksa

- suomi

- venjja

- muu, mika?

- muu, mika?

- muu, mika?

42. Teetkd paatydsi lisaksi jotain sivutoimista tyéta? Kerro mita.

43. Vastaako nykyinen tydsi saamaasi koulutusta?

e erittdin hyvin

e melko hyvin



44.

45.

46.

47.
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melko huonosti

erittain huonosti

Mika on keskimaarainen ansiosi bruttona €/kk?
alle 1000 €/kk

1000-1999 €/kk

2000-2999 €/kk

3000-3999 €/kk

4000-4999 €/kk

yli 5000 €/kk

Oletko tyytyvainen nykyiseen palkkatasoosi?
kylla

en

Pystytkd mielestasi neuvottelemalla vaikuttamaan palkkatasoosi?
kylla

en

Oletko talla hetkella tai lahitulevaisuudessa hakemassa muuta tyota?
kylla, miksi?
en, miksi?

€en 0saa sanoa

3.2 Itsensatyollistajat (esim. freelancer, yrittaja, kevytyrittaja, ammatinharjoittaja)

48.

Kuinka monta vuotta olet tydllistanyt itsesi?
alle vuoden

1-3 vuotta

4-6 vuotta

7-10 vuotta
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e yli 10 vuotta

49. Merkitse seuraavista vaihtoehdoista kolme aluetta, joihin suurin osa ty6ajastasi kuluu.
HUOM! Valitsethan korkeintaan kolme tarkeintéd numerolla 1-3 (1 = alue, johon kuluu eniten

tybaikaa).

kaunokirjallisuuden kdantadminen
asiatekstien kadantaminen
av-kaantaminen

tulkkaus

projektinhallinta

laskutus

asiakasviestinta

muu, mika?

muu, mika?

muu mika?

50. Kuinka paljon kaytat tydssasi seuraavia kdannosteknologisia sovelluksia? *
Vaihtoehdot: ei ollenkaan / melko vahan / paljon / erittéin paljon / en osaa sanoa

- konekaannin

kaanndsmuistiohjelma
- projektinhallintaohjelma
- termipankki

- jokin muu sovellus, mika?

51. Kaytatkd tydssasi tekoalya? Jos kaytat, kerro miksi ja miten.

52. Mika on paaasiallinen tai eniten kayttamasi tyokieli? Jos toimit kdantajana tai tulkkina,
tdydenna myds kdannds- tai tulkkaussuunta. *
e englanti

e espanja



italia
ranska
ruotsi
saksa
suomi
venaja

muu, mika?
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53. Milla muilla kielilla tydskentelet? Jos toimit kdantajana tai tulkkina, tdydenna myos kaan-

nos- tai tulkkaussuunta.

englanti
espanja
italia
ranska
ruotsi
saksa
suomi
venaja
muu, mika?
muu, mika?

muu, mika?

54. Milta toimeksiantajilta saat tyétehtavat? HUOM! Valitsethan korkeintaan kolme tarkeinta

numeroilla 1-3 (1= toimeksiantaja, jolta saat eniten tydtehtavia).

kaannostoimisto

suora asiakas

kollegan valityksella

muu, mika?

55. Onko tydmaarasi vahentynyt tai kasvanut selvasti jonakin tiettyna ajanjaksona?



56.

57.

58.

59.

60.

61.

kylla

ei

Arvioi tydmaarasi vahentymisen tai kasvamisen syita.

Vastaako nykyinen ty0si saamaasi koulutusta?
erittdin hyvin

melko hyvin

melko huonosti

erittdin huonosti

Mika on keskimaarainen ansiotasosi bruttona €/kk?
alle 1000 €/kk

1000-1999 €/kk

2000-2999 €/kk

3000-3999 €/kk

4000-4999 €/kk

yli 5000 €/kk

Vaihteleeko ansiotasosi huomattavasti kuukausittain?
kylla

ei

Oletko tyytyvainen nykyiseen ansiotasoosi?
kylla

ei

Mita veloitusperiaatetta kaytat yleensa toimeksiannoissa?
sanahinta
rivihinta

sivuhinta
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e tuntihinta

e muu, mika?

3.3 Apurahansaaja

62. Mihin saamasi apuraha on myonnetty?
- tutkimus
- kéantaminen

- muu, mika?

63. Merkitse seuraavista vaihtoehdoista kolme aluetta, joihin suurin osa tyd-/tutkimusajastasi
kuluu. HUOM! Valitsethan korkeintaan kolme tarkeinta numeroilla 1-3 (1 = alue, johon kuuluu

eniten tydaikaa).

kaunokirjallisuuden kaantaminen
asiatekstien kaantaminen
av-kadantaminen

tulkkaus

projektinhallinta

laskutus

asiakasviestinta

muu, mika?

muu, mika?

muu, mika?

64. Kuinka paljon kaytat tyossasi/tutkimuksessasi seuraavia kdanndsteknologisia sovelluk-
sia? *

Vaihtoehdot: ei ollenkaan / melko vahan / paljon / erittdin paljon / en osaa sanoa

- konekaannin

- k&anndsmuistiohjelma

- projektinhallintaohjelma
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- termipankki

- jokin muu sovellus, mika?

65. Kaytatko tydssasi tekoalya? Jos kaytat, kerro miksi ja miten.

66. Mika on paaasiallinen tai eniten kayttamasi tyokieli? Jos toimit kdantajana tai tulkkina,

taydennd myds kdannds- tai tulkkaussuunta.

englanti

espanja

italia

ranska

ruotsi

saksa

e suomi

venaja

muu, mika?

67. Milla muilla kielilla tydskentelet? Jos toimit kaantajana tai tulkkina, tdydenna myds kaan-

nos- tai tulkkaussuunta.

englanti

espanja

italia

ranska

ruotsi

- saksa

suomi

venaja

- muu, mika?

muu, mika?

muu, mika?



69. Mikd on keskimaarainen ansiotasosi bruttona €/kk?
e alle 1000 €/kk

e 1000-1999 €/kk

e 2000-2999 €/kk

e 3000-3999 €/kk

e 4000-4999 €/kk

e yli 5000 €/kk

70. Oletko tyytyvainen nykyiseen ansiotasoosi?
] kyIIa

e en

71. Vastaako apurahalla tekemasi tyd saamaasi koulutusta?
e erittain hyvin

e melko hyvin

e melko huonosti

e erittdin huonosti

3.5 Paatoiminen opiskelija

72. Teetkd opintojen lisaksi jotain sivutoimista tyéta? Kerro mita.

73. Mika on keskimaarainen ansiosi bruttona €/kk?
e alle 1000 €/kk

e 1000-1999 €/kk

e 2000-2999 €/kk

e 3000-3999 €/kk

e 4000-4999 €/kk

o yli 5000 €/kk

74. Jos teet sivutoimista ty6ta, vastaako se saamaasi koulutusta?

76
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e erittain hyvin
e melko hyvin
e melko huonosti

e erittdin huonosti

3.5 Muu

75. Jos et ole yksiselitteisesti palkansaaja, itsensatyollistaja, opiskelija tai apurahansaaja, ku-

vaile tilannettasi. *

76. Merkitse seuraavista vaihtoehdoista kolme aluetta, joihin suurin osa tydajastasi kuluu.
HUOM! Valitsethan korkeintaan kolme tarkeinta numeroilla 1-3 (1 = alue, johon kuuluu eniten

tybaikaa).

kaunokirjallisuuden kaantaminen
asiatekstien kaantaminen
av-kadantaminen

tulkkaus

projektinhallinta

laskutus

asiakasviestinta

muu, mika

muu, mika?

muu, mika?

77. Kuinka paljon kaytat tyossasi/tutkimuksessasi seuraavia kddnnosteknologisia sovelluk-
sia? *

Vaihtoehdot: ei ollenkaan / melko vahan / paljon / erittdin paljon / en osaa sanoa

- konekaannin

- k&anndsmuistiohjelma

- projektinhallintaohjelma
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- termipankki

- jokin muu sovellus, mika?

78. Kaytatko tyossasi tekoalya? Jos kaytat, kerro miksi ja miten.

79. Mika on paaasiallinen tai eniten kayttamasi tyokieli? Jos toimit kdantajana tai tulkkina,

taydenna myds kaannds- tai tulkkaussuunta. *

englanti

espanja

italia

ranska

ruotsi

saksa

e suomi

venaja

muu, mika?

80. Milla muilla kielilla tydskentelet? Jos toimit kaantajana tai tulkkina, tdydenna myds kaan-

nos- tai tulkkaussuunta.

englanti

espanja

italia

ranska

ruotsi

- saksa

suomi

venaja

- muu, mika?

muu, mika?

muu, mika?



81. Mikad on keskimaarainen ansiotasosi bruttona €/kk?
e alle 1000 €/kk

e 1000-1999 €/kk

e 2000-2999 €/kk

e 3000-3999 €/kk

e 4000-4999 €/kk

e yli 5000 €/kk

82. Vastaako nykyinen ty0si saamaasi koulutusta?
e erittain hyvin

¢ melko hyvin

e melko huonosti

e erittain huonosti

Osa 4: Ensimmainen tyopaikka

83. Oliko sinulla opiskeluaikana, valmistumishetkelld tai heti valmistumisen jalkeen ensim-
mainen koulutustasi vastaava tyopaikka? *

e kylla, ennen nykyistd tyépaikkaani/tilannettani

e kylla, nykyinen ty6paikka on ensimmainen tydpaikkani

e ei

84. Miten kauan valmistumisen jalkeen sait ensimmaisen tydpaikkasi?
e alle kuukaudessa

e 1-3 kuukaudessa

e 4-6 kuukaudessa

e yli puolessa vuodessa

e sain tydpaikan ennen valmistumistani

e en ole vield saanut tydpaikkaa

85. Millaisena pidit ensimmaisen tydpaikan hakemista?
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86.

87.

88.

89.

90.

erittain hyvin

erittéin vaikeana
melko vaikeana
melko helppona

erittdin helppona

Milta tydnantajasektorilta ensimmainen tyopaikka l0ytyi?

julkiselta sektorilta

yksityiselta sektorilta

kolmannelta sektorilta (esim. jarjestot, yhdistykset, saatiot)

tyéllistin itseni (ryhdyin esim. freelanceriksi, yrittajaksi, kevytyrittdjaksi tai ammatinharjoittajaksi)

Mika oli ammattinimikkeesi?

Millainen oli tydsuhteesi luonne?
vakituinen

maaraaikainen

Miten kauan tydsuhde kesti?
alle vuoden

1-3 vuotta

4-6 vuotta

7—10 vuotta

yli 10 vuotta

Mika oli tydsuhteen paattymisen syy?
maaraaikaisuuden paattyminen

uuden tydpaikan saaminen

itisanominen

alanvaihto

asuinpaikan vaihdos
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91.

tydtehtavat eivat vastanneet odotuksiani
palkkataso

muu, mika?

Vastasiko tyd saamaasi koulutusta?
erittain hyvin

melko hyvin

melko huonosti

erittain huonosti

92. Jos teit harjoittelun osana opintojasi, oliko siitd mielestasi hyétya

ensimmaisen tyopaikan saamisessa?

kylla
ei

en 0saa sanoa

Osa 5: Tyottomyys

93. Kuinka monta kertaa olet ollut ty6ttdbmana valmistumisen jalkeen? *

94.

en ollenkaan
kerran

enemman kuin kerran

Kuinka kauan olet ollut yhtajaksoisesti tydéttémana? *
alle vuoden

1-3 vuotta

4—6 vuotta

7-10 vuotta

yli 10 vuotta

95. Oletko hakenut tai haitko tdna aikana koulutustasi vastaavia toita?
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. kyIIa
e en, haen tai hain muun alan téita

e en hae tai ole hakenut toita

96. Millaiseksi arvioit kdannos- ja kielialan tyéllisyystilanteen talla hetkella? *
e erittain hyva

e melko hyva

e melko huono

e erittdin huono

e en 0saa sanoa

97. Voit kommentoida kdannds- ja kielialan tydllisyystilannetta ja siihen liittyvia syita.

98. Millaiseksi arvioit kdannos- ja kielialan tydllisyystilanteen Iahitulevaisuudessa? Voit myds

arvioida mahdollisia syita.

Osa 6: Tyohonsijoittuminen ja tyollistymiseen vaikuttavat tekijat

99. Kuinka paljon seuraavilla tekijoilla on mielestasi merkitysta koulutusta vastaavan tyon
saannissa? Valitse omaa mielipidettasi lahinna kuvaava vaihtoehto. *

Vaihtoehdot: ei ollenkaan / vahan / melko paljon / paljon / erittdin paljon

paaaine

sivuaineet

kurssien suuri maara

tydeldamaan valmistavat kurssit ja/tai tapahtumat
hyvat arvosanat

Pro gradu -tutkielman aihe

Pro gradu -tutkielman arvosana

opinto-ohjaus yliopistossa

tydharjoittelu
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ainejarjestotoiminta
jatko- tai tdydennyskoulutus
sukupuoli

kontaktit/suhdeverkostot

100. Jos et ole saanut jotakin haluamaasi oman alan koulutusta vastaavaa ty6paikkaa, mitka
ovat mielestasi olleet tarkeimmat tekijat/mita sinulla olisi pitanyt olla enemman? HUOM! Va-

litsethan korkeintaan kolme tarkeintd numeroilla 1-3 (1 = tarkein tekija).

enemman sivuaineita

enemman tyéelamaan valmistavaa koulutusta
tyokokemusta

suhteita tai suosituksia

parempi opintomenestys

muita erityisalojen tietoja ja taitoja, mita?
muun alan koulutus, mika?

muu, mika?

101. Miten koet kdantajankoulutuksesi antaneen valmiuksia tyéelamaan siirtymiselle? Voit

luetella puutteita ja vahvuuksia.

102. Jos sinulla on FM-tutkintoa edeltéaneitd muita opintoja (pois lukien HuK-tutkinto paaai-
neestasi), miten koet niiden antaneen valmiuksia tyéelamaan siirtymiselle? Voit luetella puut-

teita ja vahvuuksia.

103. Millaisia erikoistietoja ja -taitoja kehottaisit tydmarkkinoille astuvaa kaantajaa tai muuta

kieli- ja kdanndsalan ammattilaista hankkimaan jo opintojen aikana?

104. Onko kohdallasi tydhonsijoittumiseen vaikuttanut sellaisia tekijoita, joita haluaisit viela

mainita?



105. Muuta lisattavaa.
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Liite 2. Deutsche Kurzfassung / Saksankielinen lyhennelma

Einleitung

In der vorliegenden Masterarbeit wird die Beschiftigungssituation der Absolventen der Uber-
setzerausbildung behandelt. Das Ziel der Forschung war mehr Informationen iiber die Ar-
beitssuche nach dem Studium, die Ubergangsphase vom Studium in das Berufsleben, die der-
zeitigen Berufsbilder und Berufsaufgaben und ihre Verdnderungen in den letzten Jahren her-

auszufinden.

Am Anfang werden die Verinderungen und iiber die heutige Ubersetzerausbildung an der
Universitit Turku sowie iiber Ubersetzungskompetenzen und friihere Forschung zu #hnlichen
Themen dargestellt, anschlieBend werden das Ziel, die Zielgruppe und die Methode dieser

Forschung prisentiert. Zum Schluss werden die wichtigsten Ergebnisse kurz dargelegt.

Theoretische Grundlagen und Forschungsstand

Die Ausbildung als Dolmetscher*in/Ubersetzer*in an der Universitit Turku hat sich seit 2014
verdndert. Bis dahin war sie Studienfach im Bachelor- und im Masterstudium, seither wird die
Ausbildung nur im Masterstudium veranstaltet. Im Bachelorstudium wird vorwiegend die

Sprache studiert.

Heute sind Technologie und Kiinstliche Intelligenz ein wesentlicher Aspekt auch in der Un-
terrichtung im Hochschulbereich. Deswegen hat die Universitdt Turku schon im Jahr 2023

Regeln fiir Studierende verfasst, damit sie korrekt KI verwenden.

Die Universitdt zu Turku gehort zu einem Netzwerk, das International Network of Simulated
Translation Bureaus (INSTB) heif3t. In diesem Netzwerk benutzten die Universititen die Si-
mulation einer Ubersetzungsagentur als Unterrichtsmethode. Durch diese Methode lernen die
Studierenden, wie sie sich in Ubersetzungsprojekten mit mehreren Ubersetzer*innen engagie-
ren. Studierende lernen unter anderem Projektmanagement, Sprachdienstleistungen anzubie-
nen, die Preise zu kalkulieren und mit Auftraggebern zu interagieren. (INSTB: s. d.; Euroopan

komissio 2022: 11.)

Die Generaldirektion Ubersetzung der Européischen Kommission (DGT) hat das EMT-Netz

(European Master’s in Translation) gegriindet, das die Kompetenzrahmen fiir die hoch
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qualisierte Ubersetzerausbildung erstmals 2009 verfasst hat. Die Universitit zu Turku gehort
zum EMT-Netz, das seine Referenzrahmen fiir Ubersetzer- und Ubersetzungskompetenz im
Jahr 2022 aktualisiert hat. Die Referenzrahmen sind die wichtigsten MafBstébe fiir die Ausbil-
dung von Ubersetzer*innen in der EU, und alle Universititen, die zum Netzwerk gehdren, be-

nutzen die Referenzrahmen. (DGT: s. d.; Euroopan komissio 2022: 4.; Lahikainen 2019: 10)

Die Referenzrahmen fiir Ubersetzer- und Ubersetzungskompetenz sind in fiinf Kategorien ge-
teilt: 1) Sprache und Kultur, 2) Ubersetzung, 3) Technologie, 4) persénliche und interperso-
nelle Kompetenz und 5) Dienstleistungskompetenz. Die Ausbildung von Ubersetzer*innen
und Dolmetscher*innen an der Universitit zu Turku basiert auf diesen Referenzrahmen. (Eu-

roopan komissio 2022: 4.)

Uber die Absolvent*innen in der Ausbildung von Ubersetzer*innen an der Universitit zu
Turku wurde im Folgenden Masterarbeiten geforscht: Eveliina Lahikainen (2019), Heli Palo-
miki (2011), Hanna Karppinen (2009), Heli Reinikainen (1996) und Teija Korkeamaa (1992).
In dieser Untersuchung ist die Masterarbeit von Lahikainen die wichtigste, weil die For-

schung und die Umfrage auf ihrer Masterarbeit basiert.

Die Zielgruppe in der Masterarbeit von Lahikainen waren Absolvent*innen zwischen 1994—
2003 und 2009-2016, die Englisch und Ubersetzung, Deutsch und Ubersetzung, Italienisch
und Ubersetzung, Franzosisch und Ubersetzung sowie Spanisch und Ubersetzung als Haupt-
fach studiert haben. Lahikainen hat auch eine Umfrage fiir ihre Zielgruppe durchgefiihrt, in
der 161 Befragte der Zielgruppe (738 Absolvent*innen) geantwortet haben. In ihrer For-
schung betrug Teil der selbstindig Erwerbstétigen in den Jahren 1994-2003 39 % und in den
Jahren 2009-2016 30 %. Ungefahr die Hélfte der Befragten waren Lohnempfianger*innen.
(Lahikainen 2019: 30, 32, 37-38, 90-91.)

Material und Methode

Die Zielgruppe der vorliegenden Untersuchung waren graduierte Studierende der Ubersetzer-
ausbildung der Universitdt zu Turku aus den Jahren von 2017 bis 2025, die Deutsch, Eng-

lisch, Franzosisch, Italienisch oder Spanisch als Hauptfach studiert hatten.

Die Forschung wurde als anonyme Umfrage verwirklicht, und zur Erstellung der Umfrage

wurde das webbasierte Tool Webropol benutzt. Die Beantwortung war freiwillig. Fiir die
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Umfrage wurde die Datenschutzerkldrung laut DSGVO vorgelegt, somit konnten die Teilneh-
mer*innen sie jederzeit ablesen. Insgesamt haben 35 von 180 Absolvent*innen auf die Um-
frage geantwortet, somit betrug die Antwortquote 19,4 %. Die Umfrage wurde den Absol-
vent*innen durch E-Mail gesendet, aber sie wurde auch in spezifischen Gruppen fiir Absol-

vent*innen in den sozialen Medien (LinkedIn, Instagram und Facebook) geteilt.

Ergebnisse

Die meisten der Absolvent*innen haben Englisch als Hauptfach studiert, neun Absolvent*in-
nen studierten Deutsch und fiinf Franzdsisch. Laut diesem Material haben die meisten Absol-
vent*innen Phonetik oder Finnisch als Nebenfach studiert. Auch andere Sprachen waren be-
liebte Nebenfacher. Trotzdem waren die beliebtesten Arbeitssprachen in der vorliegenden Un-

tersuchung Englisch, Finnisch und Schwedisch.

Die derzeitige Beschéftigungssituation der Befragten war ziemlich gut, weil nur eine Person
arbeitslos war. Allerdings sind nicht alle Befragten im Ubersetzungssektor, sondern teilweise
in anderen Fachgebiet beschiftigt. Die Halfte der Absolvent*innen waren bisher nicht einmal
arbeitslos gewesen, aber acht von ihnen waren einmal arbeitslos und sieben waren mehrmals
nach der Graduierung arbeitslos gewesen. Trotzdem hat die Arbeitslosigkeit nicht lange ge-

dauert, meistens nicht mehr als ein Jahr.

Einige der Befragten haben als Ubersetzer*innen oder als Koordinator*innen gearbeitet, aber
einige Absolvent*innen haben sich mit einem anderen Bereich beschéftigt, da sie keine Arbeit
im Ubersetzungssektor gefunden haben. Als Arbeitsaufgaben haben die meisten Befragten
Ubersetzung. Jedoch haben sie in ihren Arbeitsstellen andere Aufgaben als Ubersetzung, in
denen Sprachkenntnisse sehr hilfreich sind, sowie Projektmanagement und Kommunikation
mit Kunden. Demgegeniiber haben selbstindige Erwerbstdtige am meisten Zeit fiir die Ar-

beitsaufgabe der Ubersetzung von Sachtexten verwendet.

Zum groBiten Teil liegt das Gehalt der Lohnempfanger*innen bei 20002999 € pro Monat, da-
nach bei 3000-3999 €. Niemand hat weniger als 1000-1999 € pro Monat verdient. Ungefahr
die Hélfte der Befragten waren zufrieden mit ihrem Gehalt, aber die andere Hélfte war unzu-

frieden. Ein Grund dafiir ist, dass einige Lohnempféanger*innen nur Teilzeitarbeit haben.
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Die wichtigsten Faktoren bei der Beschéftigung waren nach den Angaben der Absolvent*in-
nen (n=19 Befragte) die Praktika, die sie wihrend ihres Studiums geleistet haben, und Kon-
takte. Die meisten Absolvent*innen hatten ihre Arbeitsstelle durch ihre personlichen Kontakte
bekommen. Bei der Beschiftigung war laut den Angaben der Absolvent*innen auch das
Hauptfach von Bedeutung, aber die Note der Masterarbeit oder das Geschlecht der Person war

gar nicht relevant bei der Arbeitssuche.

Die wichtigste Stirke in der Ausbildung war nach den Angaben der Absolvent*innen das Un-
ternehmertum. Das ist keine Uberraschung, weil die Simulation einer Ubersetzungsagentur so
ein groBer Teil der Ausbildung an der Universitdt Turku ist. Andere Stirke, die erwdhnt wur-
den, waren Ubersetzungstechnologie, Sprachkenntnisse, Projektmanagement und Informati-

onssuche sowie Ubersetzung.

In der Umfrage konnten die Befragten hilfreiche Kenntnisse empfehlen und sie haben die fol-
gende erwihnt: Spezialgebiet, Ubersetzungstechnologie, Unternehmertum, Kiinstliche Intelli-
genz (wenigstens, wie KI eigentlich funktioniert), Sprachkenntnisse, Netzwerk von Beziehun-

gen im Sprach- und Ubersetzungsbereich und Praktikum im Fachgebiet.

Zusammenfassung

Es ist beunruhigend, dass die Zahl der Absolvent*innen in der heutigen Ubersetzerausbildung
nur halb so hoch wie bei der letzten Untersuchung von Lahikainen (2019) ist, was in Resultat

davon ist, dass immer weniger Menschen Sprachen studieren. Hinter dieser Entwicklung steht
die finnische Sprachenpolitik (Kolehmainen et al. 2026, Johansson et al. 2025), die dazu

fiihrt, dass in der Schule weniger andere Sprachen als Englisch gelernt werden.

Die Beschiftigungssituation im Ubersetzungssektor war nicht so gut im Vergleich zu fritheren
Studien, was auf die allgemeine wirtschaftliche Lage zuriickzufiihren ist, die zum Zeitpunkt
der Durchfiihrung dieser Untersuchung offenbar generell schlecht aussieht. Aus einigen Ant-
worten geht es hervor, dass die Absolvent*innen nicht in der Lage sind, mit KI und erfahre-
nen Ubersetzern auf dem Arbeitsmarkt im Ubersetzungssektor zu konkurrieren. Die Beschéf-
tigung in diesem Sektor wird von einigen Befragten als schwierig angesehen, wenn man nicht
selbststandige™r Erwerbstétige™*r werden will. Trotzdem haben die meisten Befragten eine Ar-
beitsstelle, die Ubersetzen und/oder Dolmetschen zumindest als kleinen Teil ihrer Arbeit be-

inhaltet, obwohl die Arbeit mehr darin besteht, andere Aufgaben (wie zum Beispiel



Projektmanagement und andere sprachliche Aufgaben als Ubersetzung) als Ubersetzen

und/oder Dolmetschen zu erledigen.
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