g\""’/ UNIVERSITY
> OF TURKU

This is a self-archived — parallel-published version of an original article. This
version may differ from the original in pagination and typographic details.
When using please cite the original.

AUTHOR Reima Valimaki ja Anna Ristila

TITLE Muinainen itsendisyys suomalaisessa historiantutkimuksessa ja
historiakulttuurissa 1920-2020

YEAR 2021
DOI -
VERSION Final Draft (AAM)

CITATION
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02 Muinainen itseniisyys suomalaisessa historiantutkimuksessa ja historiakulttuurissa

1920- 2020

07 Hyvinkdan seurakunnan Teatteri Beta esitti vuosina 2014-2015 trilogian, joka perustui
opetusneuvos ja kirjailija Hilda Huntuvuoren 1920—1930-luvuilla kirjoittamiin historiallisiin
romaaneihin. Alasatakunta-lehti haastatteli ohjaaja Jouni Lainetta, joka kuvasi
teoskokonaisuutta “vikevasti historialliseksi” ja luonnehti Lallin pojat -ndytelmén toista
keskushahmoa, Kokemien kuningas Pohjaa seuraavasti: ”Pohjalla on sellaista miesryhtii ja
ritarillisuutta, sellaista voimakasta armoa, joka nykyéén on kadoksissa. Ehka niiltd ajoilta

ryhti on tullut suomalaiseen kulttuuriin”.!

08 Huntuvuoren romaaneja lukeneille niiden valinta 2010-luvun keséteatterin
kasikirjoitukseksi voi vaikuttaa yllattavaltd. Ne ovat selvésti aikansa tuotoksia ja edustavat
maailmansotien vilisen Suomen historiallisen romaanin ihannetta, jossa painottuivat tehtavit
historian opettajana ja moraalisena kasvattajana. Romaanit laajensivat aikansa
historiantutkimuksen tulkintoja ja korostivat muinaisten suomalaisten itsendisyyttd, etevyytta
ja urhoollisuutta. Ne rakensivat siten menneisyyden esikuvaa nuorelle kansakunnalle.?
Téllainen historiallinen romaani painui suurelta osin unholaan toisen maailmansodan jélkeen.
Osaa nykypdiivin lukijoista niiden historiakuva kuitenkin puhuttelee muistuttaen siitd, ettd
historiakulttuuri eldé eri tahdissa kuin historiantutkimus ja opetus. Tdma ei ole mitenkdin
yksin suomalainen ilmid. Historioitsija Patrick Geary on todennut, ettd vaikka historia ja
muut menneisyytta tutkivat tieteet hylkdsivit useimmissa Euroopan maissa 1900-luvun alun
jélkeen tulkinnan suorasta yhteydesti varhaiskeskiajan kansojen ja modernien valtioiden

valilla, kdsitys on jatkanut eldmédnsa yleisesityksissa ja populaarissa historiatietoisuudessa.

! Elli-Mari Ahola, Muinaiset koylidldiset herdavit Hyvinkdilli. Alasatakunta 26.6.2014, 10.

2 Reima Vilimiki, ”Uusi Turku tupineen”. Hilda Huntuvuoren (1887-1968) historialliset romaanit ja kuva
varhaiskeskiajan Turusta. Teoksessa Marika Rasdnen, Reima Valimdki & Marjo Kaartinen (toim.) Turun
tuomiokirkon suojissa. Pohjoinen hiippakuntakeskus keskiajan ja uuden ajan alun Euroopassa. Turun
historiallinen yhdistys 2012, 215-240.



2010-luvun uudessa nationalismissa ja Euroopan poliittisessa kriisissa tillaiselle

historiakuvalle on lisdéntyvid kysyntda.?

Tarkastelemme téssi artikkelissa 1900-luvun alun, erityisesti 1920—-1930-lukujen
historiantutkimuksen, yleisesitysten ja historian popularisointien jilkivaikutusta 2000-luvun
historiakulttuurissa, tarkemmin arkeologiaa ja historiaa koskevissa verkkokeskusteluissa.
Kaésittelemme esityksid “varhais-" tai “muinaishistoriasta”, joskus my0ds heimokaudeksi” tai
kalevala-kulttuuriksi” kutsutusta ajasta, joka Suomen tapauksessa tarkoittaa myohéista
rautakautta ennen kirjoitettua historiaa ja aikaa osana Ruotsin keskiaikaista kuningaskuntaa.
Epdmairiinen aikarajaus viittaa kdytdnnossa usein ajanjaksoon, jota nykydan myos

suomalaisessa tutkimuksessa kutsutaan viikinkiajaksi,* eli aikaan 800-luvulta 1100-luvulle.

Esitamme, ettd 1900-luvun alun valtavirtaisessa historiantutkimuksessa, historian
popularisoinneissa ja amatodrihistorioissa muotoiltiin ajatuksia, jotka vaikuttavat edelleen
rautakautta ja keskiaikaa kasittelevissa keskusteluissa, vaikka niiden alkuperdinen
historiakulttuurinen ja -poliittinen konteksti on kadonnut. Tarkemman analyysin kohteena on
ajatus Suomen muinaisesta itsendisyydestd ja sen padttymisen ajankohdasta eli ristiretkisti ja
Suomen alueen liittdmisestd Ruotsin kuningaskuntaan. Tdma on paitsi ollut yksi suomalaisen
historiantutkimuksen keskeisid kysymyksid, my0s suurta yleisoé kiinnostanut aihe.
Tutkimme, miten nédihin kysymyksiin liittyvd keskustelu on kdynyt rajaa akateemisen
tutkimuksen, julkisen ja jaetun historiakulttuurin ja pseudohistorioiden valilla.
Historiakulttuurin késitteelld on viime vuosikymmenini kuvattu akateemista tutkimusta ja
kouluopetusta laajempaa menneisyyttd koskeva merkityksenantoa. Vaikka osa tutkijoista
jakaa historiakulttuurin viralliseen ja epiviralliseen, tissd yhteydessa historiakulttuuri on
jarkeva ymmartda laajassa merkityksessd menneisyyttd koskevan viestinnin

kokonaisuudeksi, joka ympérdi ihmisid.’

Derek Fewster on osoittanut, ettd varhaishistoria oli keskeisessd roolissa Suomen

nationalistisessa projektissa 1800-luvulta toiseen maailmansotaan saakka. Oman valtiollisen

3 Patrick J. Geary, Writing the Nation. Historians and National Identities from the Nineteenth to the Twenty-
First Centuries. Teoksessa Bettina Bildhauer & Chris Jones (toim.) The Middle Ages in the Modern World.
Twenty-First Century Perspectives. Oxford University Press 2017, 83-86.

4 Frog, Joonas Ahola & Clive Tolley (toim.) Fibula, Fabula, Fact. The Viking Age in Finland. SKS 2014,

> Tisté jaosta suomalaisessa keskustelussa ks. Samu Sarviaho, Tkuinen rauha. Vuoden 1323 Péihkindisaaren
rauha suomalaisessa historiantutkimuksessa ja historiakulttuurissa 1800- ja 1900-luvuilla. Oulun yliopisto
2017, 26-27.



historian puutteessa muinainen suuruuden aika sijoitettiin aikaan ennen kirjoitettua historiaa.
Vaikka kisittely sivuaa myds historiatiedettd, Fewsterin tutkimuksen kohteena ovat ennen
kaikkea kulttuurin ”lesser image makers”, aikakauslehdistd ndytelméteksteihin ja
opetustauluihin.® My®és historiografinen tutkimus on kommentoinut nationalismin ja
historiatieteen yhteyksid 1900-luvun alussa,’ ja Ilona Pikkanen on tutkinut kansallisen
historian kaanonin militarisointia ja kirjistimistd aikanaan ddrimmaisen suositussa
populaarihistorian ja historiallisen fiktion viliin putoavassa Aarno Karimon Kumpujen yéstd -
teossarjassa.® Nami tutkimukset eivit kuitenkaan kisittele 1900-luvun alun
historiantulkintojen jélkivaikutusta. Tétd on tehnyt Inkeri Koskinen tieteen ja ndennéistieteen
rajaa kdyvisti kertomuksista, joista hin on jiljittinyt muun muassa Suomen muinaisten
kuninkaiden sitkedd elamii. Koskisen tutkimuksen keskidssd ovat villit historiat, ei
historiantutkimuksen valtavirta.” Kuten téissi artikkelissa osoitamme, myos aikanaan
valtavirtainen historiantutkimus ja historian yleisesitykset ovat luoneet historiakuvaa, jonka

elementtejd on sittemmin kiytetty ndenndis- eli pseudohistoriallisissa esityksissi.!”

09 Aineisto ja menetelmait

07 Artikkelin aineistona ovat yhtddltd 1900-luvun alkuvuosikymmeniné ilmestyneet

suomalaiset historiantutkimukset ja populaarihistoriat, toisaalta 2000-luvun

verkkokeskustelu. Tutkimusaiheen kannalta tirkeimmat itsendisyyden alun julkaisut ovat jo

¢ Derek Fewster, Visions of Past Glory. Nationalism and the Construction of Early Finnish History. SKS 2006.
7 Pekka Ahtiainen, Suomalaiskansallinen historiankirjoitus. Jatkumo vai varjo menneisyydesti? Teoksessa
Pekka Ahtiainen et al. (toim.) Historia, sosiologia ja Suomi. Yhteiskuntatutkimus itseymmdrryksen jéljilld.
Hanki ja jad 1994, 19-31; Pekka Ahtiainen & Jukka Tervonen, Menneisyyden tutkijat ja metodien vartijat.
Matka suomalaiseen historiankirjoitukseen. Késikirjoja, 17:1. SHS 1996; Ilkka Herlin, Linjoilla ja linjojen
takana. Historioitsijat sodassa. Teoksessa Pekka Ahtiainen & Jukka Tervonen, Menneisyyden tutkijat ja
metodien vartijat. Matka suomalaiseen historiankirjoitukseen. SHS 1996, 84—119; Osmo Jussila, Suomen
historian suuret myytit. WSOY 2007; Miika Tervonen, Historiankirjoitus ja myytti yhden kulttuurin Suomesta.
Teoksessa Pirjo Markkola, Hanna Snellman & Ann-Catrin Ostman (toim.) Kotiseutu ja kansakunta. Miten
suomalaista historiaa on rakennettu. SKS 2014, 137-162; Ville Erkkild, Jalmari Jaakkola — menneisyyden
nakija. Historiankirjoituksen poliittisuudesta ja estetiikasta. Historiallinen Aikakauskirja 113 (2015), 361-372;
Sarviaho 2017.

8 Tlona Pikkanen, The Dangers of ”Too Easy a Life”. Aarno Karimo’s Historical Vignettes and the Post-Civil
War Nation”. Teoksessa Linda Kaljundi, Eneken Laanes & Ilona Pikkanen (toim.) Novels, Histories, Novel
Nations. Historical Fiction and Cultural Memory in Finland and Estonia. SKS 2015, 159—181; Ks. myoés Silja
Keltto, ”Ja urhoot astuvat kumpuin y0sta ja kertovat muinaiskansan tyosta”. Suomalaisen identiteetin
rakentaminen muinaisuuden kuvauksen kautta Aarno Karimon Kumpujen yosté -teoksessa. Pro gradu, Turun
yliopisto 2019.

% Inkeri Koskinen, Villi Suomen historia. Viilimeren Viindméisestd Aijikupittaan pyramideihin. Tammi 2015.
10 Nienniishistorian méiritelmisti, ks. timin teemanumeron johdanto.



ylld mainittu, enemmain historiallisen fiktion kentille sijoittuva Aarno Karimon Kumpujen
yostd-sarja sekd Jalmari Jaakkolan keskiajan yleisesitykset, erityisesti Suomen
varhaishistoria (1935) ja Suomen varhaiskeskiaika (1938). Vaikka artikkelia varten on luettu
laajasti 1900-luvun alun historiateoksia, tarkempaan analyysiin ovat valikoituneet teokset,
joilla on todistettavaa jilkivaikutusta 2000-luvulle asti. Julkaistujen teosten vastaanottoa ja
niiden ympérilld kaytyd keskustelua on seurattu Kansalliskirjaston digitoiduista
aikakauslehdistd. 2000-luvun verkkoaineisto perustuu yli 600 000 verkkodokumenttiin, jotka
on kerétty suomenkielisestd internetistd vuosina 2019-2020. My6s 2000-luvun suomalaista
historiantutkimusta on tarkasteltu paitsi tutkimuskirjallisuutena, myos historiografisesta

nakokulmasta.

08 Késittelemme aineistoa laadullisen sisdllonanalyysin keinoin ja hyddyntden
historiakulttuurin lisdksi kulttuurisen muistin kisitteitd. Verkkoaineiston osalta kéytossad on
ollut my0s tietokoneavusteinen tekstin toistojen klusterointi, joka mahdollistaa tekstin
uudelleenkéyton tutkimuksen.!' 1900-luvun alun historian esitykset loivat tiettyjd
narratiiveja, tulkintoja ja hahmoja, jotka olivat omana aikanaan osa kaanonia tai kulttuurin
tyomuistia, kuten Aleida Assmannin termistd kuuluu.'?> Aarno Karimoa kulttuurisen muistin
nikokulmasta tutkinut Ilona Pikkanen on todennut, ettd Karimon hahmot painuivat sodan
jélkeisessa kulttuurissa pian kulttuurisen muistin arkistoon (archive, cultural reference
memory) ja tietyiltd dirinationalisilta osilta ne tietoisesti sensuroitiin ja unohdettiin.'?
Kulttuurisen muistin arkiston ominaisuuksiin kuitenkin kuuluu, ettd sieltd voi asioita myos
palauttaa kiyttoon.'* Suomen muinaisia kuninkaita koskevat viime vuosikymmenten
kirjoitukset ovat yrityksié tuoda paitsi ndennéistieteiden kentéllé litkkuneita teorioita, myos
aiemmin kaanoniin kuuluneita mutta kulttuurisen muistin arkistoon painuneita
historiantulkintoja osaksi jaettua historiakulttuuria. Yksi timén artikkelin tavoitteista on
osoittaa téllaisten palautettujen ja sovellettujen elementtien alkuperi ja niiden mukanaan

kantamat historiapoliittiset merkitykset.

09 Néienndiishistoria Suomen muinaisista kuninkaista

11 pseudohistoria FIN-tietokanta”, tekijdiden hallussa.

12 Aleida Assmann, Canon and Archive. Teoksessa Astrid Erll ja Ansgar Niinning (toim.) 4 Companion to
Cultural Memory Studies. W. de Gruyter 2010, 97-107.

13 Pikkanen 2015, 160.

14 Assmann 2010, 103.



07 Verkkokeskusteluihin Suomen viikinkiajasta ja esihistorian ja keskiajan taitteesta liittyy
kiintedsti ndenndishistoriallinen teoria Suomen muinaisista kuninkaista. Esimerkiksi Tiede-
lehden keskustelufoorumin ketju ”Lalli ja Erik”, joka on jatkunut kolmentoista vuoden ja
28 600 kommentin verran, kadantyi heti alkuperdisesté kysymyksesté véittelyksi
Pohjoismaiden alkuperéisistd asukkaista. Siind ovat lennelleet niin villit etymologiat kuin
spekulaatiot koko muinaista Pohjolaa hallinneista suomalaisista.!> Keskeinen viite Suomen
muinaisia kuninkaita koskevissa pseudohistoriallisissa tulkinnoissa on, ettd Suomi oli
muinainen, mahtava kuningaskunta, jonka kunniakkaan muinaishistorian ruotsalaiset ja
ruotsinmieliset ovat piilottaneet. Suomen, Kainuun ja Himeen muinaiset kuningaskunnat
sijoitetaan yleensd, hieman kirjoittajasta riippuen, jonnekin 400—1100-lukujen vilille. Ajatus
Suomesta muinaisena kuningaskuntana perustuu uuden ajan alun historiankirjoitukseen, jossa
puolestaan on luovasti yhdistelty keskiaikaisia, ldhinni skandinaavisia ldhteitd. Muinaisten
kuninkaiden luetteloita laatinut goottildinen historiantulkinta jii syrjdan jo 1700-luvun
lopussa.'® Téstd huolimatta muinaiset kuninkaat ovat aina aika ajoittain putkahtaneet esiin
amatdori- ja populaarihistoriallisissa julkaisuissa, mutta ajatus esiintyy vihemmén
radikaalissa muodossa myos muissa 1900-luvun alun teoksissa, kuten tdssi artikkelissa kéy
ilmi. Muinaisten kuninkaiden viimeisin tuleminen on tapahtunut 1990-luvun lopulla
alkaneissa verkkokeskusteluissa. Néille auktoriteettia ovat antaneet muutamat
ammattihistorioitsijoiden 1980—1990-luvun julkaisut, joissa keskiajan ldahteiden késittelyyn
liittyy monia ldhdekriittisid ja kddnnoksiin liittyvid ongelmia. Naistd tirkeimmét ovat Martti
Linnan ja tyéryhmén Johannes Messenius-kdannosten liitteet ja Kyosti Julkun Kvenland —
Kainuunmaa."” On syyti korostaa, etti valtaosa viime vuosikymmenten historian ja

saagakirjallisuuden tutkimuksesta on késitellyt keskiaikaisten lahteiden kuvauksia Suomen

13 Lalli ja Erik, Tiede 8.6.2007, https://www.tiede.fi/keskustelu/20237/ketju/lalli_ja erik (22.2.2021).

16 Pdivio Tommila, Suomen historiankirjoitus. Tutkimuksen historia. Werner Soderstrom 1989, 25; Koskinen
2015, 69—84; Sirpa Aalto & Kirsi Kanerva, Johdatus saagakirjallisuuteen. Pohjois-Suomen Historiallinen
Yhdistys 2019, 39.

17 Martti Linna, Jorma Lagerstedt & Erkki Palmén (toim.) Johannes Messenius. Suomen, Liivinmaan ja
Kuurinmaan vaiheita, sekd tuntemattoman tekijin Suomen kronikka. SKS 1988; Kyosti Julku, Kvenland —
Kainuunmaa. Kustannusosakeyhtio Pohjoinen 1986; niisté teoksista pseudohistorian ldhteina, ks. Koskinen
2015, 127-129, 135; Sirpa Aalto & Harri Hihnala, ”Saagat tuntevat Suomen kuninkaat”. Pseudohistoriallisesta
kirjoittelusta Suomen muinaisuudesta. J@rgonia 15:29 (2017), 11-12; Reima Valimdki, Muinaisten
kuninkaiden lahteilld. Keskiajan kirjallisuudesta tehtyjen tulkintojen ongelmia. Kalmistopiiri 29.5.2020,
https://kalmistopiiri.fi/2020/05/29/muinaisten-kuninkaiden-lahteilla-keskiajan-kirjallisuudesta-tehtyjen-
tulkintojen-ongelmia/https://kalmistopiiri.fi/2020/05/29/muinaisten-kuninkaiden-lahteilla-keskiajan-
kirjallisuudesta-tehtyjen-tulkintojen-ongelmia/ (22.2.2021).



muinaisista kuninkaista mytologisina kuvauksina, jotka kertovat ennen kaikkea kirjoittajiensa

ja kirjoitusajankohtansa maailmankuvasta, ei vuosisatoja varhaisemmasta menneisyydesti.!®

08 Suomen muinaisia kuninkaita koskeva keskustelu tulee hahmottaa osaksi
kansallismielisen historiakulttuurin jatkumoa, ei yksiselitteisesti salatieteiden kenttdan
kuuluvana ilmiona. Historiakulttuuri muuttuu ajassa: késitys Suomen muinaisesta
itsendisyydesté oli valtavirtaista 1900-luvun alussa mutta se muuttui marginaaliseksi toisen
maailmansodan jilkeen. Historiakulttuuri on jaettua ja julkista, mutta siind on myds omat
marginaalinsa ja lokeronsa. Esimerkiksi keskustelu Suomen muinaisista kuninkaista on 2000-
luvulla saanut paljon lukijoita, mutta se on pédasiassa levinnyt mediaekosysteemin tietyissa
osissa ja ainoastaan ajoittain putkahtanut valtavirran julkisuuteen.!® Vastaavasti jo 1900-
luvun alun ammattihistorioitsijat pitivit mainintoja Suomen muinaisista kuninkaista
enemmaén tarujen ja satujen maailmaan kuin historiatieteen tutkimuskohteisiin kuuluvina.
Toisaalta populaariesitykset ja amatdorihistorioitsijoiden teokset ja artikkelit ovat pyrkineet,
joskus joidenkin akateemisten tutkijoiden tuella, tuomaan kilpailevia tulkintoja osaksi
valtavirran historiakuvaa. Suomen muinaiset kuninkaat ovat mielikuvitusta kiehtova
kertomus, joka on koko 1900-luvun liikkunut kansallisen historiatietoisuuden liepeilld. Sille
on ollut kysyntdé ennen kaikkea sellaisina aikoina ja sellaisissa yhteisdissé, jotka ovat
kokeneet kansallisen kulttuurin uhatuksi ja ndhneet siten tarvetta korostaa sen jatkumoa yli

vuosisatojen ja -tuhansien.

09 Muinainen itsendisyys 1900-luvun alun historiakuvassa

07 Kun suomalaista identiteettia 1800-luvulla rakennettiin Kalevalan pohjalle, eepoksen

historiallisena esikuvana nihtiin suomalainen esikristillinen yhteiskunta. Ndin ollen

18 Ks. erit. Margaret Clunies Ross, Snorri Sturluson’s Use of the Norse Origin-Legend of the Sons of Fornjétr in
His Edda. Arkiv For Nordisk Filologi 98 (1983), 47—66; Jarl Gallén, Lansicurooppalaiset ja skandinaaviset
Suomen esihistoriaa koskevat lahteet. Teoksessa Suomen véeston esihistorialliset juuret. Societas Scientiarum
Fennica 1984, 249-263; Mikko Hame, Saagoista ja muinaisista kuninkaistamme. Faravid 15 (1991), 181-186;
Sirpa Aalto, The Finnar in Old Norse Sources. Teoksessa Joonas Ahola, Frog & Jenni Lucenius (toim.) The
Viking Age in Aland. Insights into Identity and Remnants of Culture. Academia Scientiarum Fennica 2015, 199—
226; Aalto & Kanerva 2019, 39; myds Martti Linna on tidssd muuttanut kantaansa ja kirjoittaa myohemmissa
julkaisuissa yksiselitteisesti tarukuninkaista”, ks. Johannes Messenius, Suomen riimikronikka. Kaantinyt Harry
Lonnroth & Martti Linna. SKS 2004, 143-144.

19 Reima Vilimiki, Olli Seuri & Anna Ristild, Pseudohistoriaa Suomen muinaisista kuningaskunnista.
Ongelmallisen tiedon kierto laitaoikeiston mediackosysteemissa. niin & ndin 1 (2021), 118-135.



merkittaviksi ja kansakuntaa muovanneeksi historian jaksoksi muodostui kristillistymisti ja
Ruotsin aikaa edeltinyt myohiisrautakausi.?’ Historia osana Ruotsia ja sittemmin Vendjid
nihtiin erdénlaiseksi vélivaiheeksi, ja itsendistyminen vuonna 1917 oli oikeastaan paluuta
alkuperiiseen itsendisyyteen.?! Sisillissodan jilkeen muinaisen itsendisyyden kaipuu liittyi
aitosuomalaisiin pyrintoihin. Esimerkiksi kirjailija ja toimittaja K. N. Rauhala raportoi Viron-
matkalta Suomalainen Suomi -lehteen vuonna 1929: ’Maallikko ei meiltd hevilld 16yda
vanhan itsendisyyden historiaa. Eiké tuo niyté olevan varsin helppoa kaikille

tutkijoillekaan.”??

08 Rauhalan huutoon kylld vastattiin. Historiantutkimuksen puolella Jalmari Jaakkola
sementoi aikakauden merkityksen massiivisella Suomen varhaishistoria: Heimokausi ja
“kalevala-kulttuuri” -yleisesitykselld vuonna 1935. Y1i 500-sivuinen teos késittelee
kokonaan myohéistd rautakautta. Jaakkolalle pakanallisen itsendisyysaikamme loppukausi”
oli ”maailmanhistoriallisesti [...] kansamme asemalle kiinteentekevd™,?® ja teoksen
keskeinen padmaira on todistaa ettd ’Suomen kansa, tosin vield omissa intressipiireissdan
elden ja varsinaista kansallista yhteyttdin tajuamatta, astuu monipuolisesti kehittyneend
kulttuurikansana kristillisen Lansi-Euroopan yhteyteen”.?* Vaikka leveilld pensselilld
maalattu ja yli tieteenalarajojen hyppiva kuva sai asiantuntijakritiikkid, ennen kaikkea
arkeologi A. M. Tallgrenilta,? Jaakkolan varhaishistorian laaja visio otettiin vastaan
kansallisena merkkiteoksena.?® Esimerkiksi Uudistuva Kasvatus- ja Opetustyo -lehti erikseen
totesi, ettd "Suomella on kaksi itsendisyyden ja riippumattomuuden aikaa. Ensimmaiinen kesti
lahes 800 vuotta sitten ruotsalaisten suorittamaan valloitukseen asti, ja toista olemme

nauttineet jo 18 vuotta”. Lehti kiitti Jaakkolaa ensimmaéisen itsendisyysajan historian

valottamisesta.?’

20 Fewster 2006.

21 pikkanen 2015, 161.

22 K. N. Rauhala, Vanhoja valleja ja muinaisia muureja. Terveisié suomalaisten kansojen entisen itsendisyyden
ajalta. Suomalainen Suomi 12/1929, 27.

23 Jalmari Jaakkola, Suomen varhaishistoria. Heimokausi ja “kalevala-kulttuuri”. Suomen historia 2. WSOY
1935, 380.

24 Jaakkola 1935, 475.

25 A. M. Tallgren, Varhaishistorian Suomi ja Itimeren alue. Suomen Museo 1935, 83-95; Tallgren ja Jaakkola
jatkoivat nokitteluaan seuraavana vuonna Historiallisen Aikakauskirjan sivuilla.

26 E. O. H., Kansallinen historiateos. Ylioppilaslehti 19.5.1935, 310-311.

27T. A. M., Loistava historiateos. Uudistuva Kasvatus- ja Opetustyé 2/1936, 63-64.



Muinaisen itsendisyyden ajatus ei 1900-luvun alussa kuitenkaan edellyttinyt muinaisia
kuninkaita. Jo 1800-luvun loppupuolella sekid suomen- ettd ruotsinmieliset tutkijat tietyista
nidkemyseroistaan huolimatta katsoivat, ettd suomalaisilla oli kyllad ollut omaleimainen
kalevalainen kulttuuri, mutta valtiollinen jérjestdytyminen ei koskaan edennyt
“heimoasteelta” eteenpiin.?® Edes muinaissuomalaisten kehittyneisyyden ja itsendisyyden
visionddrind®® pidetty Jalmari Jaakkola ei poikennut tisté linjasta. Jaakkola kidytti kertovia
lahteitd, kuten kronikoita ja saagoja, varovaisesti ja oli hyvin tietoinen, ettd 800-luvulle
sijoitetut tarinat voivat kuvata kansoja kayttdmalla kirjoittamisajankohtansa 1200-luvun
nimityksi.’° Saagojen kuninkaat olivat hinelle tarukuninkaita,! tai poikkeusolojen
viliaikaisia johtajia. Ylipaataan kuninkaat olivat Jaakkolalle pohjankévijoiden ja
mabhtitalonpoikien paéllikoitd, joista joitakin kutsuttiin kuninkaan mainesanalla” muun
muassa Kalevalan runoissa.>? Juuri niméi mahtitalonpojat, erimiehet ja pohjankévijit olivat
Jaakkolalle Suomen historiaa liikuttanut voima.?* Samankaltaisessa yhteydessd kuninkaat
esiintyivit Einar W. Juveliuksen (myo6h. Juva) yleisesityksessad Suomen kansan aikakirjat,
joka oli Suomea varten sovitettu versio Carl Grimbergin Kansojen historiasta. Juvelius
kasitteli kuninkaita keskustelleessaan Kalevalan historiallisuudesta ja mainitsi muun muassa
Ahdin, Saaren kuninkaan. Namai kuninkaat olivat Juveliukselle, kansanrunoudentutkija
Kaarle Krohnin aiempia tulkintoja seuraten, ennen kaikkea Kalevalan historiallisina
esikuvina olleita viikinkipaallikoitd.>* Selkeén irtioton kuningashistorioihin teki puolestaan
nuoremman sukupolven edustaja Kauko Pirinen, kun hén kuvasi Uuden Suomen Helsingin
yliopiston 300-vuotisjuhlien artikkelissa Akatemian alkuaikojen historiankirjoituksen

muinaisten kuninkaiden luetteloita “’villeiksi houreuniksi’.??

28 Jussila 2007, 26-27, 36-37; Jussila listaa fennomaanisista tutkijoista Yrjo Koskisen ja J. R. Danielsonin,
ruotsinkielisistd M. G. Schybergsonin. Samanlaista tulkintaa edustaa myds Y. K. Yrjo-Koskinen, Suomalaisten
heimojen yhteiskunta-jdrjestyksesti pakanuuden loppu-aikoina. Vertailevaan sosiologiaan perustuva tutkimus.
Tekijé, 1890.

2 Tommila 1989, 186-187; Jussila 2007, 39.

30 Jaakkola 1935, 240, 262.

3! Jaakkola 1935, 266, 407.

32 Jaakkola 1935, 361, 353, 397, 453-455.

33 EBrkkild 2015, 368-371.

34 Einar W. Juvelius, Suomen kansan aikakirjat. 1. osa. Esihistoria ja keskiaika. Otava 1930, 146-147. Kirja
esiintyy ldhteend yhdessd muinaisten kuninkaiden luettelossa, ks. nimim. Pahakurki, Suomen kuninkaat,
Sinikivi.com, 15.3.2010, https://www.sinikivi.com/keskustelu-sinikivi-com/historia/3424-suomen-kuninkaat
(25.2.2021).

35 Kauko Pirinen, Helsingin yliopiston 300-vuotistaipaleelta. Turun akatemian 200-vuotiset perinteet Helsingin
yliopiston edelleen kehitettévini. Uusi Suomi 4.9.1940, 8.



Akateeminen tutkimus ja tutkijoiden yleisesitykset pitivat 1900-luvun alussa muinaisia
kuninkaita siis enemmaén satujen kuin historian maailmaan kuuluvina, ja olivat pidattyvaisid
kuninkaan tittelin kdytossd. Sen sijaan historiallisissa romaaneissa, kuten artikkelin alussa
lainatun Huntuvuoren teoksissa, heimokuninkaat seikkailivat, samoin populaarihistorioissa.
Heimosoturien liiton kustantamassa ja jadkériupseeri Eero Kuussaaren kirjoittamassa Suomen
suvut tiet-kirjassa kisiteltiin ”satukuninkaat” hyvin samaan tapaan kuin 2000-luvun
verkkoteksteissi. Kuussaari totesi, ettd “vaikka vapaa runoilu on niitd sadunhdmaériksi
muovaillut”, niin taustalla oli kuitenkin historiallinen todellisuus. Hén arveli kuningas-nimen
olleen johtajilla yleinen.?® Koko Kuussaaren teoksen kantava teema oli suomensukuisten
kansojen muinaisen suuruuden ja itsendisyyden menetys, yhdistettyna toiveeseen Suomen
suvun uudesta yhdistymisesti. Suomen suvun tiet on yksi 1900-luvun alun teoksista, joka
putkahtaa silloin télldin esiin Suomen muinaisten kuninkaiden kisittelyssa

keskustelufoorumeilla ja blogeissa.?”

Varsinaiset muinaisten kuninkaiden suuruuden maalailijat olivat jo 1920—1930-luvuilla
villejd teorioita esittelevid harrastajia, tirkeimpind insindori-komentajakapteeni Rudolf
Dillstrom ja hautausmaa-arkkitehti Ilmari Wirkkala.*® Toisin kuin 2000-luvulla, teoriat
nikyivét ja niistd keskusteltiin valtavirtajulkisuudessa. Ennen kirjana ilmestymistdin
Dillstrom oli julkaissut Kalevalan alkuperdé koskevat teoriansa Uuden Suomen
jatkokertomuksena.?® Samassa lehdessé ilmestyi Dillstromin kirjan arvostelu, jossa arvioija
rakensi vastakkainasettelua suuren yleison ja tutkijoiden kiinnostuksen kohteelle arvellen,
ettd Dillstromin taannoiset kirjoitukset olivat kiinnostaneet lukijoita enemmén kuin
kansanrunoudentutkijoiden kymmenen vuoden julkaisut. Arvio kiinnitti huomiota myos
Dillstromin tapaan yhdistdd skandinaavisten sankarirunojen kuninkaat ja Kalevalan sankarit,
“mutta muutamat kotimaiset tutkijamme eivét tahdo antaa noille monille vieraiden maiden

perimitietojen todistuksille mitién arvoa”.* Aikalaisvastaanotosta kertoo myds se, ettd

36 Bero Kuussaari, Suomen suvun tiet. Kuvaus Suomen sukukansojen kehityksestdi sekd tuhatvuotisista
vaelluksista ja valtataisteluista. Suomen heimosoturien liitto 1935, 72-73, 97.

37 Bsimerkiksi Tiede-foorumilla ketjuissa Novgorodin perustaja” Rurik N3-klaania?,
https://www.tiede.fi/keskustelu/25407/ketju/novgorodin_perustaja_rurik n3 klaania?page=20 (26.2.2020); ja
liséksi useaan otteeseen ylld mainitussa “Lalli ja Erik” -ketjussa.

38 Dillstromin ja Wirkkalan teorioista ks. Koskinen 2015, 123-127, 182-87; tirkeimmiit teokset ovat R.
Dillstrom, Kalevala ja meri. Historiaa ja tarua Suomen heimon muinaisuudesta. WSOY 1927; Ilmari Wirkkala,
Suomen merenvaltius. WSOY 1929; [lmari Wirkkala, Suomalaiset, pohjoismaiden vanhin kulttuurikansa.
Suomalainen Paino 1930.

3 R. Dillstrém, Kalevala ja meri . Uusi Suomi 1.3.1925, 9-10. Loput osat ilmestyivit 8.3., 12.4. ja 19.4.

40 ViinG S. - n., Historiaa ja tarua Suomen heimon muinaisuudesta. Uusi Suomi 6.12.1927, 13.



Dillstromin ajatuksia puitiin tuoreeltaan naisten keskusteluillassa Salossa.*! Vaikka
akateeminen tutkimus rakensi kuvaa muinaisesta itsendisyydesté, laajemmassa
historiakulttuurissa oli itsendisyyden alkuvuosina kysyntda vield titd kuvaa

kunniakkaammalle muinaisuudelle ja sen sankareille.

Muinaisen tai ensimmaisen itsendisyyden késite pitkilti hdvisi suomalaisesta julkisesta
historiakulttuurista toisen maailmansodan myo6td, mutta ajatus el muinaisia kuninkaita
késittelevissd verkkokeskusteluissa. Arto Polldsen Kaltio-lehdessd vuonna 2001 julkaisema
artikkeli on yksi aihepiirin avaintekstejd. Pollanen muun muassa kirjoitti kulttuurisesti
”suhteellisen vahvasta ja itsendisestd” Suomesta ja pohti syitd, miksi viikingit eivit vallanneet
Suomea: “entdpi jos Suomessa olikin ryostotavaran midrdan nihden liian suuri ja
jarjestdytynyt *Suomen valtion” sotavoima?”*? Polldnen pidittdytyi suoraan sanomasta, etté
tallainen muinaisvaltio olisi ollut olemassa, mutta hinen artikkeliaan ldhteend kayttiva tuore
teksti on hylannyt lainausmerkit ja vihjailut. Markku Juutinen kirjoitti Magneettimediassa

vuonna 2019:

081a Hyvin todenndkdisti on, ettd muinainen Suomi, siis ennen Ruotsin vallan alle
joutumistaan, ei ollut ensinkdén barbaarinen ja jérjestdytyméton periferia, vaan hyvin
organisoitunut keskushallinnollinen valtio [...]. Ennen muuta valtio on pystynyt
huolehtimaan kansalaisistaan ja puolustamaan rajojaan. [...] Tédhin verrattuna
nykyinen virallinen Suomi on tiysin moraaliton paistien raiskaajat ja ryOstdjit rajojen

sisipuolelle vapaaehtoisesti.*?

Polldsen ja Juutisen kirjoitukset kuvastavat paitsi muinaisen itsendisyyden ajatuksen
elinvoimaa, myos aihepiirin politisoitumista 2000-luvun kuluessa ja ennen kaikkea sen
kiertdessa oikeistopopulistisessa vastamediassa. Siind missd Polldsen artikkeli on vield
vahvasti historialla ja arkeologialla spekulointia, Magneettimediassa muinainen itsendisyys

on ensisijaisesti vastakohta kirjoittajan silmissi rappioituneelle nykyajalle.** Kyse on

41 Naisten keskusteluilta. Salon Seudun Kunnallislehti 8.5.1928, 2.

42 Arto Polldnen, Olivatko viikinkikuninkaat suomalaisia? Kaltio — Nuoren pohjolan kulttuurikuvastin 4/2001,
http://www kaltio.fi/vanhat/index43ec.html?81 (22.2.2021).

43 Markku Juutinen, Suomen muinaisen historian tutkimus on kauhistus alistajien historialle ja
arvoliberalismille. Magneettimedia 4.3.2019, www.magneettimedia.com/suomen-muinaisen-historian-tutkimus-
on-kauhistus-alistajien-historialle-ja-arvoliberalismille/ (25.2.2021).

4 Tastd ilmiostd lisad, ks. Vilimaki, Seuri & Ristild 2021.



selkedsti historian poliittisesta kdytdstd: kuviteltua historiaa kdytetdin osoittamaan epakohta

nykyisyydessd. >

09 Ristiretkien ristiriitaiset tulkinnat

07 Y114 esitetyn historiakuvan mukainen Suomen muinainen itsendisyys paattyi
ruotsalaisvalloitukseen. Néin keskustelu linkittyy suomalaisen historiantutkimuksen yhteen
kestoaiheeseen: ensimmadiseen ristiretkeen ja sitd seuranneeseen katolisen kirkon ja
ruotsalaisen kuninkaanvallan vakiintumiseen. Keskustelupalstoilta ja blogeista 10ytyy
sisdisesti ristiriitainen tulkinta ristiretkien merkityksestd. Yhtdalti niitd véhitellddn ja
varsinkin ensimmaisen ristiretken koko olemassaolo kielletdén, toisaalta niiden seuraukseksi
esitetddn Suomen valloitus ja sen seurauksena kansan todellisen historian havittiminen ja

salaaminen. Tdmén ndkemyksen on tiivistdnyt blogissaan Sammy Nyman:

081a Suomi pédtyi Ruotsin vallan alle vuonna 1249(-1250) eiké 1155 kuten on
vaitetty. Siitd alkoi Suomen historian torked vairistely, voittajat todella kirjoittavat
historian. Pian kukaan ei muistanut ettd Suomi oli kerran suuri ja mahtava
kuningaskunta. Sen sijaan Ruotsin vaikutuksen alla opetettiin ettd ennen Ruotsalaisten

saapumista paikalliset olivat lukutaidottomia ja yksinkertaisia barbaareita.*

08 Viitteet historian vairistelystd ja piilottelusta kuuluvat ndenndishistorioiden ja
salaliittoteorioiden maailmaan, mutta ensimmaéisen ristiretken kyseenalaistaminen ja Ruotsin
vallan vakiintumisen ajoittaminen 1200-luvulle ovat paljon ldhempiné suomalaisen
historiantutkimuksen valtavirtaa kuin verkkokeskusteluissa ymmarretéén tai annetaan
ymmaértad. Tulkinnan juuret ovat itsendisyyden alkuaikojen historiantutkimuksessa.
Anekdoottina todettakoon, ettd yksi tuolloin julkaistu puheenvuoro, Arvi Korhosen katsaus
Lauritz Weibullin tutkimukseen kuningas Eerik Pyhin historiallisuudesta (1919), on kiertdnyt
2000-luvun verkkokeskusteluissa todisteena siité, ettd tutkijat ovat jo pitkddn keskustelleet

ristiretkien historiallisuudesta.*’

45 Pertti Gronholm & Heino Nyyssonen, Historian kiyttd ennen ja nyt — faktana ja fiktiona. Kosmopolis 3/2019,
21.

46 Sammy Nyman, Suomen salattu historia. Uusi Suomi blogit 3.3.2014,
https://vapaavuoro.uusisuomi.fi/sammynyman/162149-suomen-salattu-historia/ (2.2.2021).

47 Arvi Korhonen, Eerik Pyhin legendan historiallinen arvo. Historiallinen Aikakauskirja 17 (1919), 405-406;
vrt. Lauritz Weibull, ”Erik den Helige”. Aarboger for nordisk oldkyndighed og historie 111/7 (1917), 99—130.
Korhosen artikkeli on kopioutu yhteen laajimmalle levinneistd Suomen muinaisia kuninkaita koskevista



Néin 1900-luvun alussa todella tehtiin. Tuolloin vahvistui ennen kaikkea Arvi Korhosen ja
Jalmari Jaakkolan tutkimuksissa tulkinta, jossa hyviksyttiin kuningas Eerikin ja piispa
Henrikin historiallisuus, mutta pidettiin suurinta osaa myShempien kertovien lahteiden
kuvauksista legendojen kirjalliseen genreen kuuluvina. Molemmat tutkijat kéyttivéit Eerikin ja
Henrikin sotaretkestd nimed ’ns. ensimmadinen ristiretki”, ja ndkivit sen olleen tavanomainen
ledung-laitokseen perustuva ryosto- tai verotusretki, joka poikkesi aiemmista ja
myOhemmistd 1dhinnd piispa Henrikin ldsnéolon takia. Piispa Henrik ei saapunut Suomeen
kastamaan pakanoita vaan jérjestelemdin kirkollisia oloja jo kristillistyneessd Varsinais-
Suomessa ja Satakunnassa. Kumpikaan tutkija ei ndhnyt retken seurauksena eika sita
seuranneina vuosikymmenind Linsi-Suomen paityvan Ruotsin kuninkaan vallan alle, vaan he
kuvasivat tilannetta pikemminkin tasaveroisena liittolaisuutena, jossa suomalaiset olivat

pyyténeet ruotsalaisilta apua uhkaavaa vihollista eli Novgorodia vastaan.*®

Taytyy kuitenkin korostaa, ettd timén tulkinnan rinnalla historian populaariesityksissa sdilyi
ja jopa vahvistettiin kuvaa, jossa ylvds pakanakansa seisoi ja kaatui ylivoimaisten
ristiretkildisten edessd, konkreettisesti maihinnousua torjuen.*® Aarno Karimon fiktiivisessi
kuvauksessa sankareita ovat miehekkéét miehet: uhmakkaat pakanasoturit, joita
ristiretkiarmeija ei olisi koskaan voittanut, jollei uusi usko olisi jo sisdisesti jakanut “miesten
mielid kahtia”. Syy on liian naismaisen entisen kuninkaan, joka ei ajoissa karkottanut
kristittyj: ’Naisen oli mieli ja lapsen tahto. Tuolla néette nyt tuloksen.”® Muinaisten
suomalaisten jakaantumisen on helppo ndhda heijastaneen valkoisen Suomen pelkoja
kommunismin jakamasta kansasta. Karimon teos oli valtavan suosittu sotienvélisend aikana,
kaikki osat yhteen laskien sen painosmaiéri oli 52 800, ja se epdilemittd vaikutti useampaan

suomalaiseen kuin Korhosen ja Jaakkolan tutkimukset. 1900-luvun alun historiantutkimus ja

pseudohistoriallisista esityksistd: Tuntematon tekijd, Suomen kuninkaat norjalais-islantilaisten saagojen
mukaan, 10.9.2007. http://iorbock.com/ekirjasto/tuntematon/suomen-kuninkaat-saagojen-mukaan/ (2.2.2021).
Teksti on todennékdisesti kirjoitettu 1990-luvun lopussa. Sen levidmisestd Valimédki, Seuri & Ristild 2021.
Korhosen katsaus on vuosina 2002—-2020 julkaistu uudelleen ainakin 16 kertaa. ”Pseudohistoria FIN-tietokanta”,
Klusterit FIN 54148, 54147, 54149.

48 Arvi Korhonen, N. s. ensimmiinen ristiretki Suomeen Ruotsin edellytysten kannalta katsottuna. Historiallinen
Aikakauskirja 24 (1926), 85-125; Jalmari Jaakkola, Suomen varhaiskeskiaika. Suomen historia 3. WSOY 1938,
75-122, 136, 148-57.

4 Jussila 2007, 37-38.

30 Aarno Karimo, Kumpujen yéstdi. 1. osa. Muinaiskansaa. WSOY 1929, 272, 274; Karimon sankareiden
vakivaltaisuuden ja maskuliinisuuden sekéd naisten olemattoman roolin on huomannut jo Pikkanen 2015; 170-
171 ja Keltto 2019, 23-27.

31 Fewster 2006, 354; Pikkanen 2015, 1509.



populaarihistoria siis synnyttivit tai vahvistivat kahta kilpailevaa tulkintaa ensimmaisesté
ristiretkestd: tutkimuksessa alkoi korostua ristiretked vahitteleva, kristillistymisen ja
valtiomuodostuksen jatkuvuutta korostava tulkinta samaan aikaan kun palavasilmaéiset
muinaissuomalaiset soturit puolustivat isiensa uskoa ruotsalaisia vastaan. Molemmat
tulkinnat jéttivat jalkid suomalaiseen kulttuuriseen muistiin, ja niiden kaikuja voi ndhdéa 2000-

luvun verkkokeskusteluissa, ndennéishistoriassa mutta myos historiantutkimuksessa.

Kuva 1. Kuvan opetustaulu esittd ristiretken maihinnousuna, jossa suomalaiset ja
ruotsalaiset armeijat kohtaavat. Vastaavaa sotaista kohtaamista kuvasi myohemmin
kirjallisesti esimerkiksi Aarno Karimo. Lihde: Turun museokeskus, Ensimmaéinen ristiretki

Suomeen, opetustaulu, F. Tilgmann, Helsinki 1915 (CC BY-ND 4.0).

Vaikka ajatus Suomen muinaisesta itsendisyydestd on hylétty, ensimmaéisen ristiretken osalta
Jaakkolan ja Korhosen tulkinta on, pienin tarkennuksin, pysynyt vallitsevana tdhin pdivdin
saakka. Piispa Henrikin historiallisuus on aiempaa kyseenalaisempi,>> mutta yleistulkinta
Eerikin retkestd yhteni rydsto- tai verotusretkend muiden joukossa ja 1100-luvun lopusta
pikemminkin kirkollisen organisaation vakiintumisen kuin pakanallisen maan kdintymisen
aikana l0ytyvit hieman eri painotuksin 2000-luvun tutkimuksista ja yleisesityksistd. Samoin

ruotsalaisen maallisen hallinnon vallan nihddén 1100-luvulla olleen hyvin vakiintumatonta.

Verkkokeskusteluissa puolestaan vallitsee ddrimmainen skeptisyys 1150-luvun ristiretkeé

kohtaan, mutta 1200-luvun puolivili ndhddén tdydellisend valloituksena.>* Tamin

32 Tuomas Heikkild, Pyhdiin Henrikin legenda. SKS 2005, 53-55.

33 Ks. erit. Mika Kallioinen, Kirkon ja kruunun vilissd. Suomalaiset ja keskiaika. Edita 2001, 22-23; Mauno
Jokipii, Ensimmaéinen ristiretki Suomeen. Myyttid vai todellisuutta. Historiallinen Aikakauskirja 100 (2002),
228-242; Heikkila 2005, 55-56, 61-73; Kirsi Salonen, Suomen ldhetyshiippakunta muodostuu. Teoksessa
Janne Harjula et al. (toim.) Koroinen. Suomen ensimmdinen kirkollinen keskus. Turun Historiallinen Yhdistys
2018, 66; Viime vuosina kuva varhaisesta kristillisyydesté on tarkentunut. Aiemmin ajateltiin kristinuskon
juurtuneen ensin Satakuntaan ja Varsinais-Suomen pohjoisosiin mahtimiesten omien tilojen kirkkojen kautta,
mutta uudet tulokset viittaavat Aurajokilaaksoon ja kyldyhteis6jen kirkkoihin kuten Ravattulan Ristimékeen, ks.
Kirsi Salonen, Kristinusko saapuu Suomeen ja juurtuu pikku hiljaa. Teoksessa Harjula et al. (toim.) Koroinen.
Suomen ensimmdinen kirkollinen keskus. Turun Historiallinen Yhdistys 2018, 48; Juha Ruohonen, Viimeisist
polttohautauksista ensimmadisiin kirkkoihin. Aura- ja Véhéjokilaakson kristillistyminen hautaustapojen ja
kalmistojen perusteella. Teoksessa Harjula et al. (toim.) Koroinen. Suomen ensimmdinen kirkollinen keskus.
Turun Historiallinen Yhdistys 2018, 62—63.

34 Y114 lainatuista ks. Pllinen 2001; Tuntematon tekijd 2007; Nyman 2014. Turjalaisen valtakunta -blogi
ajoittaa valtauksen ruotsalaisen miekan voimalla” viimeistddn 1200-luvun loppuun, ks. Turjalainen, Suomen
kristillinen varhaishistoria ja kuningasaika, vol. 2. Turjalaisen valtakunta 2.3. 2010,
http://turjalainen.blogspot.com/2010/03/suomen-kristillinen-varhaishistoria-ja.html (22.2.2021). ks. myds
anonyymi blogi: Tapahtumia Suomessa 1200-luvulla. Vanha uskonto ja uusi ajattelu 17.12.2009,
https://pakanat.blogspot.com/2009/12/tapahtumia-suomessa-1200-luvulla.html (19.2.2021); keskusteluketjuista



ymmaértamiseksi tdytyy perehtyi tarkemmin ylli lainatun Nymanin blogikirjoituksen
tiivistdimadn historiantulkintaan ja jiljittd4 sen juuria 1900-luvun alkupuolen ajatuksiin, jotka
ovat sittemmin liikkuneet kulttuurisen muistin arkiston ja kaanonin rajoilla. Ensiksi on syyta
tarkastella viitetta siitd, ettd Ruotsi valloitti Suomen vasta noin vuonna 1250, ei siis
ensimmaisen ristiretken aikoihin. Myos timén tulkinnan voi jossain muodossa 10ytaa
tutkimuksen keskusteluista, joskaan ei sen valtavirrasta. Tuomas Heikkildn mukaan ajatus
Suomen alueen liittdmisestd Ruotsiin vasta niin sanotun Himeen ristiretken myoté on
perdisin ruotsalaistutkijoilta Erik Lonnrothilta ja Jorgen Weibullilta, kun taas Suomessa
tulkintaa on puolustanut 1&hinnd Martti Linna. Kuten Heikkila toteaa, tulkinnalla on tiettyja
perusteita siind, ettei Suomen alueen kirkollisesta organisaatiosta ole kdytinndssa mitédén
lahteitd ennen 1200-luvun puolivilid, mutta sen ylldpitiminen vaatii selittimaan paitsi
Eerikin ja Henrikin legendat myds koko joukon 1100—1200-luvun ldhteité joko fiktiivisiksi,
paikkaansa pitdmattomiksi tai muuta aluetta kuin Suomea koskeviksi.>> Seké akateemiselta
asemaltaan ettd tulkinnoiltaan Martti Linna on ollut pikemminkin suomalaisen
historiantutkimuksen marginaalissa kuin sen valtavirrassa, mutta hinen julkaisuillaan on
merkittava jalkivaikutus ndenndishistoriallisissa verkkokeskusteluissa, joten niitd on syyta

katsoa tdssd yhteydessé tarkemmin.>°

Vaikka Linna viittaa Heikkildn mainitsemiin ruotsalaisiin Lonnrothiin ja Weibulliin,
tulkinnan taustalla on ennen kaikkea Korhoseen ja Jaakkolaan perustuva yritys hahmottaa
Suomea itsendisend ja Ruotsista riippumattomana alueena ja kansakuntana 1100-luvun
lopussa ja 1200-luvun alussa, erityisesti piispa Tuomaksen aikana. Viime kddessa timén
tulkinnan voi johtaa aina Gabriel Reinin 1830-luvun julkaisuihin asti.’” Linna on esittinyt
selkeimmat perustelut omalle tulkinnalleen Vesilahden historian osana julkaistussa

artikkelissa, joka kisittelee Suomen alueellisia pyhimyskultteja. Pyhén Eerikin kultin

ks. esim. Suomi24, Ristiretket Suomeen, https://keskustelu.suomi24.fi/t/4152818/ristiretket-suomeen
(8.2.2021).

35 Heikkild 2005, 72-73; vrt. Martti Linna, Suomen alueellinen pyhimyskultti ja vanhemmat aluejaot. Teoksessa
Helena Honka-Hallila (toim.) Vesilahti 1346—1996. Vesilahden kunta ja seurakunta 1996.

3 Linna oli 1980-luvulla Historian Ystiviin Liiton sihteeri ja oppiarvoltaan HuK, ks. Martti Linna (toim.)
Suomen varhaiskeskiajan léihteitd. Historian ystaviin liitto 1989, 5, 9. Linnan merkityksesti ndenndishistorian
lihteend, ks. ylld viite 18. KOROSTETTU KELTAISELLA, ETTA MUISTETAAN TARKISTAA
VIITENUMERO

37 Gabriel Rein, Biskop Thomas och Finland i hans tid. Teoksessa Kaj Mikander (toim.) Kring korstdgen till
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késittelyyn liittyy nelisivuinen loppuviite, jossa Linna esittdd Arvi Korhoseen perustuen, ettd
Eerikin retken "tarkoituksena oli suomalaisten pyynnosti auttaa suomalaisia puolustautumaan
vendliisid ja karjalaisia vastaan, ei suinkaan kidydi sotaa suomalaisia vastaa.”® Suomen
aseman 1200-luvun alussa Linna hahmottelee, Jaakkolaa seuraillen, suoraan paavin alaisena
suojavaltiona.>® Ajatus itsendisestd paavillisesta suojavaltiosta on Jaakkolan keskiajan

historian tulkinnan keskeinen ja sittemmin tyrmdtty véite.®

Birger Jaarlin retken kohdalla Linna kuitenkin irtaantuu Jaakkolan teeseistd. Siind missé
Jaakkola johdonmukaisesti vahétteli ruotsalaisten sotilaallista toimintaa ja korosti katolisen
kirkon ja suomalaisten roolia, Linna esittdi, ettd Birger Jaarlin retki oli rdikeéd kansainvilisen
oikeuden loukkaus” ja ettd "Ruotsalaiset [...] toivat maahamme vuonna 1249 ylivoimaisella
aseteknologialla varustetun panssariarmeijan, jota suomalaisilla tuolloin vallinneessa
tilanteessa ei ollut kiytinnon mahdollisuutta vastustaa.”®! Linna toisin sanoen jatkaa
muinaisen itsendisyyden aikaa 1200-luvun puolelle noudatellen 1920-1930-lukujen
historiantutkijoiden perintdd, mutta tekee irtioton tulkitessaan syité ja seurauksia. Siind missé
Korhonen ja Jaakkola korostivat suomalaisten omaa aloitteellisuutta kytkeytymisessi
lantiseen kulttuuripiiriin l&hes tasaveroisena liittolaisena Ruotsin kanssa, Linna painottaa

ruotsalaisten valloituksen laittomuutta.

Suomen muinaisia kuninkaita ja esihistorian ja keskiajan taitetta késittelevissda 2000-luvun
verkkokeskusteluissa esiintyvén ajatuksen Ruotsin vasta vuonna 1249—-1250 tekemasta
Suomen valloituksesta voi suoraan johtaa Linnan julkaisuihin. Tamén tarkastelu paljastaa
my0s sen historiapoliittisen yhteyden, jossa tulkinnalle on ollut kysyntda. Vaikka Linnan
pyhimyskulttia tarkasteleva artikkeli on saatavilla myos verkkoversiona,®? tulkinta on
levinnyt ennen kaikkea populaarimpien esitysten ja luentojen kautta. Linnan tulkinnat
l6ytyvét Caius Kajannin Siniristilippumme-kirjan historiallisesta katsauksesta eli
kronikanomaisesta esityksestd, jossa Linna paitsi listaa Suomen muinaisia kuninkaita, on
otsikoinut vuodet 1229—-1249 ”Suomi paavillisena suojavaltiona” ja toteaa ettd ’suomalaiset

alistuvat paavin suojelusvaltioksi ja luovuttavat vanhat pakanalliset kulttimaansa kirkolle.

38 Linna 1996, 196; vrt. Korhonen 1926.

> Linna 1996, 197; vrt. Jaakkola 1938, 255-268.

%0 Jussila 2007, 42—49.

6! Linna 1996, 198-199.

62 Martti Linna, Suomen alueellinen pyhimyskultti ja vanhemmat aluejaot. Narvasoft, s.d.,
https://www.narvasoft.fi/kalevanpojat/sources/pyhimyskultti.html (25.2.2021).



Paavi puolestaan kieltdi ruotsalaisia ahdistelemasta suomalaisia.”®® Kajannin teoksessa
julkaistu Linnan kronikka oli pitkd4n saatavilla paivitetyssd muodossa Suomalaisuuden
Liiton sivuilla otsikolla ”Suomen historiaa suomen kielen nikokulmasta”,® ja eris versio
siitd on levinnyt noin kahdenkymmenen vuoden ajan eri foorumeilla osana anonyymia
ndenndishistoriallista artikkelia, joka puolestaan perustuu oman ilmoituksensa mukaan

Linnan Helsingissd vuonna 1997 pitiméaén esitelméén.®

Tulkinta Suomen valloittamisesta sotaretkelld 1249—1250 valottaa erinomaisesti jatkumoa
historiantutkimuksen viéittelyistd historian poliittiseen kiyttoon ja ndenndishistoriaan. Tdhdn
tulkintaan on mahdollista padstd ddrimmaisen ldhdekritiikin keinoin: Suomea voi pitda
Ruotsin osana, kun asiakirjat niin yksiselitteisesti kertovat.®® Y114 lainatun
pyhimyskulttiartikkelin loppuviitteissd Linna perustaa argumentaationsa tillaiseen ankaraan
skeptisyyteen koskien kirjallisia léhteitd, jotka viittaavat ruotsalaiseen hallintoon ennen 1200-
luvun puolivélid. Siniristilippumme-kirjan kronologia samoin kuin 1988 ilmestyneen
Messenius-kadnnoksen liitteet®” kuitenkin osoittavat, ettei lihdekritiikki kohdistu samoilla
periaatteilla kaikkeen aineistoon: Suomen muinaisten kuninkaiden osalta Linna on valmis
hyvéksymain myohiisid, epdmadraisid ja tulkinnaltaan kiistanalaisia ldhteitd. Kyse on
valikoivasta ldhteiden luennasta, jossa tavoitteena on raivata mahdollisimman suurta sijaa
oletetuille muinaissuomalaisille poliittisille yksikoille ennen Ruotsin aikaa. Kuten yll4 on
todettu, Suomen alueen valtiomuodostusprosessin ndkeminen kertaheitolla Birger Jaarlin
aikana tapahtuvana sotilaallisena valloituksena on ddrimmdiinen ja epatodenndkdinen tulkinta,
mutta se silti vield mahtuu Suomen varhaiskeskiajan hajanaisen lahdetilanteen aiheuttamaan

hyvin erilaisten mahdollisten tulkintojen kenttéan.

Kun Suomalaisuuden Liitto julkaisi tdhén tulkintaan pohjautuvan kronologian, siirryttiin
kiistatta historian poliittisen kdyton puolelle, jossa historialla — Pertti Gronholmin ja Heino
NyyssOsen sanoin — voidaan rationalisoida eli tehdd ymmarrettédviksi poliittisia toimia ja

ratkaisuja sekd osoittaa yhteiskunnallisia puutteita tai tarpeita.”®® Suomalaisuuden liiton

83 Caius Kajanti, Siniristilippumme. Otava 1997, 30-32. Kirjan lukujen kirjoittajia ei ole eritelty, mutta
nimidlehden mukaan: "historialliset katsaukset Martti Linna”.

64 Suomalaisuuden liitto, Suomen historiaa suomen kielen nikdkulmasta.
http://suomalaisuudenliitto.fi/?page id=27. Sivu ei ole endi saatavilla, viimeisin Internet Archiven tallentama
kuvakaappaus sisdllostd on 9.8.2018.
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% Weibull 1993, 21. Ks. myos Heikkild 2005, 72-73.
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%8 Gronholm & Nyyssonen 2019, 21.



tavoitteena on “vaalia suomen kieltd, suomalaista yhteenkuuluvuutta ja kulttuuriperinteiden
omaleimaisuutta”, jonka olennaisena osana liitto ajaa ruotsin kielen opetuksen
vapaaehtoisuutta. Liiton kielipoliittisessa julistuksessa on vahva historian kayton ulottuvuus,
ja suomalaisuus méadritelldan kielesta riippuvaiseksi: “kuulumme suomea puhuvaan
kansaan”.®® Sama julistus maérittdd 1800-luvun ja 1900-luvun alun kansallisuusaatteen
hengessd suomalaisten olevan yhdessé lahisukukielten puhujien kanssa “kalevalainen kansa”.
Téssd yhteydessé julkaistuna historiantulkinta, joka my6hdistdd Ruotsin valtaa Suomessa,
raivaa menneisyyteen tilaa nikemykselle yksikulttuurisesta ja -kielisesti suomalaisuudesta.”®
Suomalaisuuden Liitto — itsessddn kieliriidan perillinen — jatkaa néin ollen 1900-luvun alun
historian kéyttod, jossa ruotsinkielisen asutuksen iké toimi argumenttina kielen asemalle

itsendisessd Suomen valtiossa.

Néenndishistorian kentélle tulkinta Suomen valloituksesta kertaheitolla 1249—1250 siirtyi
viimeistddn siind vaiheessa, kun verkkokeskusteluissa siihen liitettiin ajatus vuosisataisesta
svekomaanisesta salaliitosta Suomen muinaishistorian kdtkemiseksi. Samalla muinaiset
kuninkaat ja kuningaskunta alkoivat hahmottua yhd mahtavampina pohjolan valtiaina. Kyse
ei ollut pelkdstdén historiantutkimuksen villeimpien tulkintojen yha radikaalimmasta
luennasta, vaan myds suorista vaikutteista 1920—1930-lukujen pseudohistorioista.
Esimerkiksi Arto Pollanen vetoaa 1900-luvun alun tanskalaistutkijaan Gudmund Schiitteen
perustellessaan kalevalaisten runojen, Beowulfin ja Saxo Grammaticuksen mainitsemien
hahmojen yhteytti. Viite on perdisin Rudolf Dillstromilté, vaikkei Polldnen hidnen nimedén
mainitse.”! Useimmat tissd artikkelissa lainatut verkkotekstit ovat kansallismielistd kaipuuta
suomalaisten muinaiseen suuruuteen, mutta silti ne ovat ensisijaisesti historialla,
arkeologialla, kielitieteelld ja geenitutkimuksella spekulointia. Aiemmin lainattu
Magneettimedian artikkeli osoittaa kuitenkin hyvin, miten timé kansallismielinen kaipuu on
viime vuosina muuntunut oikeistopopulistien késittelyssa todisteeksi nykyhetken rappiosta ja
poliittiseksi vaatimukseksi sen korjaamisesta.”” Samalla on syyti korostaa, ettd

oikeistopopulistinen historian kdyttd on vain osa muinaishistorialla spekulointia. Esimerkiksi

% Suomalaisuuden Liitto, Kielipolitiikka, http://suomalaisuudenliitto.fi/kielipolitiikka/ (11.2.2021).
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useita kirjoja aiheesta julkaissut rajatietokirjailija ja Sinikivi.com-sivuston yllapitdja Jukka

Nieminen on kriittinen historian laitaoikeistolaista ja rasistista kdyttod kohtaan.”?

Kansallismielisen ja kansakunnan juuria etsivén esi- ja keskiajan historian kdyttd on
suomalainen esimerkki Patrick Gearyn havainnosta, jonka mukaan historioitsijoiden
haluttomuus kirjoittaa kansakunnan historiaa ei suinkaan ole véhentdnyt kansallisen historian
tarvetta ja kysyntdd.”* Viimeisin, 1980-luvun lopussa alkanut ja 1990-luvulta saakka verkossa
kukoistanut kiinnostus Suomen muinaisiin kuninkaisiin osuu yksiin suomalaisen akateemisen
keskiajantutkimuksen uuden aallon seki yleisen keskiaikainnostuksen kanssa.”> Akateeminen
keskiajantutkimus on viime vuosikymmenet ollut leimallisesti ylikansallista, Eurooppaan ja
yleiseurooppalaisiin aiheisiin suuntautunutta, ja tarkastellut Suomen kiinnittymisti keskiajan
lantisen Euroopan kulttuuriin. Tdma ilmid ansaitsee jatkossa oman historiografisen
tutkimuksensa, mutta joitakin havaintoja voi jo esittdd. Eurooppalaisuuden painotukselle on
monia syitd ldhteiden saatavuudesta ulkomailla opiskelleen tutkijapolven tieteellisiin
vaikutteisiin. Taustalla hidmottdd myos Euroopan integraatioprosessi: seké tutkijoiden oma
aatteellinen sitoutuminen siihen etti saatavilla ollut tutkimusrahoitus.”® Euroopan
yhdentyminen nikyy jo ensimmaéisen Dies Mediaevales -konferenssin julkaisun esipuheessa
vuonna 1991: ”Keskiajan kulttuuri perustui huomattavassa méérin Euroopan eri osien ja
yhteiskunnallisten ryhmien vuorovaikutukseen, mink4 tutkimisella on Euroopan nykyisessi
yhdentymiskehityksessd suurta merkitystd.””” Jos ennen toista maailmansotaa rakennettiin
kansakuntaa, osallistuvat historioitsijat nyt eurooppalaiseen projektiin.”® Viime vuodet ovat
kuitenkin osoittaneet, ettei ylirajainen, yhteiseurooppalainen historia vastaa laheskéan

kaikkien eurooppalaisten kokemusta. Aleida Assmann on dskettdin kiinnittdnyt huomiota
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sithen, ettei kansakunnan ja kansallisvaltion sivuuttaminen humanistisessa tutkimuksessa ole

saanut niitd katoamaan.”

Tutkimuksen ja kansallismielisen historiakuvan (joka tietenkin edustaa vain yhta osaa
suomalaisesta historiakulttuurista) kohtaamattomuus on yksi syy Suomen muinaisten
kuninkaiden ja historian piilottamista koskevien salaliittoteorioiden suosioon, ja se selittda
my06s 1900-luvun alun historiantulkintojen vetovoiman. Etnisyyden ja kansan késitteet ovat —
hyvin perustein — muuttuneet humanistisissa tieteissd niin monimutkaisiksi,?° ettei 2000-
luvun historiantutkimus voi vastata samaan tarpeeseen kuin Aarno Karimon Kumpujen yostd:
”tdmén teoksen tarkoituksena on kansamme menneiden vaiheiden eldvoittdminen kuvin ja
sanoin himirimmaistd muinaisuudesta nykyaikaan — Suomen itsendisyysjulistukseen —
saakka.”®! Euroopan kriisissd ja uusnationalismin nousussa katse on kdénnetty niihin
historioihin, joissa yhteys nykyisyyden ja kaukaisen muinaisuuden vélilld on sdilynyt, vaikkei

sille enéé tieteellisid perusteita olisikaan.

09 Johtopaatokset

07 Tarinat Suomen muinaisista kuninkaista ovat kutkuttavia ja mielti kiehtovia. Ne
sijoitetaan kirjoitettua historiaa edeltdville rautakaudelle, josta jo 1800—1900-lukujen
taitteessa rakennettiin sekd oman ajan kansakunnan prototyyppi ettd seikkailujen sankariaika.
Tamén artikkeli on osoittanut, kuinka Suomen muinaiset kuninkaat ovat koko itsendisyyden
ajan eléneet yleisen historiakulttuurin ja kulttuurisen muistin mukana, vélilla kaanonia
lahestyen, vililld "arkistoon” tai marginaaliin painuen. Keskeinen havainto on, ettd
muinaisten kuninkaiden historia on noudattanut yleisti kiinnostusta keskiaikaan ja

esihistoriaan.

08 Spekulaatiot kuninkaiden historiallisuudesta olivat pinnalla itsendisyyden
alkuvuosikymmenini, kun suomalainen medievalismi eli huippukauttaan ja “kalevalaisessa”
ajassa nihtiin kunnian pdivét, joita kirjoitettu historia naapurivaltakuntien osana ei voinut

tarjota. Tuolloinkin muinaiskuninkaiden teoreetikkoina toimivat amatodrit, eivét

7 Aleida Assmann, Erasmus Medal Lecture 2019, AE GM Barcelona. Re-Imagining the Nation. Memory,
Identity and the Emotions. European Review 29:1 (2021) 3—17.
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ammattihistorioitsijat tai -arkeologit, mutta keskustelua kdytiin myds valtavirtaisessa
lehdistdssd. Akateemiset tutkijat loivat kuitenkin elementteja, jotka tukivat ajatusta
muinaisesta itsendisyyden ajasta, ja joiden vaikutus tuntuu edelleen. Varhaishistorian ja
erityisesti sen nationalistisen tulkinnan menettdessd merkityksensé toisen maailmansodan

jilkeen my0s muinaiset kuninkaat viettivit useamman vuosikymmenen hiljaiseloa.

Uuden tulemisen muinaiset kuninkaat kokivat 1980—1990-luvulta alkaen, tdlloin muutaman
historian ammattilaisen avustamana. 2000-luvun verkkokeskustelu perustuu suurelta osin
néihin julkaisuihin, vaikka sithen on my6hemmin liitetty merkittdvid geenitutkimuksen,
kielitieteen ja arkeologian spekulaatioita. Tatd uusinta vaihetta on aiemmin kisitelty ennen
kaikkea osana yleisempii internetajan ndenndishistoriaa ja historiapolitiikkaa, erityisesti
uusoikeiston nousun historiakuvaa. Artikkelimme vahvistaa nditd havaintoja, mutta kiinnittaa
huomiota ndenndishistoriaan osana laajempaa historiakulttuuria ja jatkumona 1900-luvun
alun tulkintoihin. Uusin kiinnostus muinaissuomalaisten kuningaskuntiin syntyi samaan
aikaan kuin yleinen keskiaikaharrastus ja uusi akateeminen kiinnostus keskiaikaan. Varsinkin
jalkimmaisti on leimannut eurooppalaisuuden projekti. Pseudohistoriat tulee néin ollen
ymmartidd ddrimmaisend esimerkkind kansallismielisestd keskiajan tulkinnasta, jonka

edustajat kokevat olevansa jaetun historiakulttuurin marginaalissa.

Artikkeli voi herdttdd kysymyksen siité, onko historiantutkimus ollut yhté poliittista kuin
historian kéyton kansanomaisemmat muodot. Historiantutkimus on elényt ajassa ja vastannut
kulloinkin pinnalla olleisiin kysymyksiin: itsendisen kansakunnan juurista paikkaan
Euroopassa. Téllaisiin kysymyksiin vastaaminen on viistimatta ollut jossain maérin
poliittista. Samalla se on juuri sitd, mitd nykyain kutsutaan tutkimuksen yhteiskunnalliseksi
vaikuttavuudeksi. Artikkelimme osoittaa kuitenkin my06s huomattavan jatkumon akateemisen
tutkimuksen tulkinnoissa. Niin kansallisvaltion arkkitehdit kuin Eurooppaan tahyavéat
historiantutkijat ovat, joitakin harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta, pitineet Suomen
muinaisia kuninkaita keskiajan kirjallisuuden ja uuden ajan historiografian kuvitelmina.
My0s ristiretkien tulkinnassa on enemmaén jatkuvuutta kuin murroksia. Huolimatta
vaihtuvista poliittisista suhdanteista ja muuttuvista paradigmoista nikyvét akateemisessa
historiantutkimuksessa pyrkimys kontekstoida ldhteet, tietoisuus johtopaitosten
epavarmuudesta, valmius esitelld oman tulkinnan kanssa kilpailevat selitykset sekd ymmarrys

tutkijan positiosta tulkintojen tekijané — ei kidtketyn menneisyyden paljastajana. Nama



periaatteet ovat padsdantdisesti estidneet tutkijakoulutuksen saaneita historioitsijoita

lahtemadsté villeimpien tulkintojen poluille.

Artikkelin kirjoittajista Vilimdki on vastannut artikkelin kirjoittamisesta ja painetun ja

verkkoaineiston analyysista. Ristild on kerdnnyt ja klusteroinut kdytetyn verkkoaineiston.



