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Moneuden banaali aarettomyys: Kansainvalisen
mallintaminen Alain Badioun filosofian pohjalta
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Tassa artikkelissa tutkin kansainvalisen (engl. the international) mallintamista moneuden nakokulmas-
ta Alain Badioun moneuden filosofiaan nojautuen. Moneuden teoretisointi on ollut ennen vain epa-
suorasti esilla kansainvalisen politiikan tutkimuksessa, mutta useat uudemmat teoriat, kuten liitosteo-
ria, Michael Hardtin ja Antonio Negrin imperiumikasitys, moderni systeemiteoria ja Alexander Wendtin
kvanttimekanistinen sosiaaliteoria, ovat tuoneet ajatuksen dynaamisesta jarjestaytyvasta globaalista
moneudesta kansainvalisen mallintamiseen. Esittelen, kuinka nama vitalistiset teoriat edustavat Gil-
les Deleuzen filosofiasta kumpuavaa kasitysta vitalistisesta multiplisiteetista. Badiou taas edustaa
multiplisiteettikasitystd, joka pohjautuu Deleuze-kritiikkiin, ja taman perusteella argumentoin, etta
asettamalla multiplisiteettikasitykset keskindiseen keskusteluun voidaan hahmotella badioulainen
kasitys kansainvalisesta. Badioulainen kasitys lahestyy moneutta Deleuzeta organisoituneemmin, jol-
loin kansainvalinen voi olla globaali, monitahoinen ja dynaamisesti muuttuva kokonaisuus. Se kuiten-
kin aina paikantuu vallitsevaan historialliseen tilanteeseen ja sen "olemisen logiikkaan’, jarjestykseen
seka muuttuu dynaamisen muutoksen lisaksi paradigmaattisesti.
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Johdanto?

Vallitsevassa monikriisin (engl. polycrisis) maailmantilassa (ks. WEF 2023) ovat monet
kansainvilisen politiikan aikakausilehdet ja ajatushautomot nostaneet keskustelun kan-
sainvilisestd politiikasta makrotasolle asettamalla puheen maailmanjirjestyksestd keskioon.
Esimerkiksi Foreign Affairs -lehti tarkastelee "Nobody Wants the Current World Order”
-artikkelissaan (Menon 2022) nykyisen maailmanjirjestyksen pateettisuutta ja Stockholm
Environment Institute kisittelee artikkelissaan "Transitioning to a new global order” (Bran-
don 2024) esiin nousevaa kyynisyyttd kansainvilistd systeemid kohtaan kysyessdin, voivatko
multilateraaliset instituutiot pelastaa endd systeemid. Maailmanjirjestystd koskevan poliitti-
sen sfidrin kokonaiskuvan hahmottelu on siis osana valtavirtaista kansainvilisen politiikan
keskustelua.

Kansainvilisen politiikan poliittisen sfddrin teoretisoinnilla on kansainvilisen polititkan
tutkimuksen parissa kuitenkin ristiriitainen asema. Toisaalta lihes kaikkien tunnettujen kou-
lukuntien teorioihin ja teoreetikoiden ajatteluun liittyy tietyntasoinen mallinnus itse viite-
kehyksesti, jossa kansainvilinen politiikka tapahtuu, oli kyseessd sitten vahvasti Westfalenin
rauhan (1648) mukaiseen valtiojirjestelmiin nojaava klassinen realismi (ks. Schmidt 2011,
605-606), Kenneth Waltzin (1979) kansainvilinen systeemi (engl. international system) tai
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esimerkiksi Immanuel Wallersteinin (2004) maailmasysteemi (engl. world-system), mutta
samalla kansainvilisen politiikan tutkimuksessa ei ole juurikaan eksplisiittistd tutkimusta
kyseisestd viitekehyksestd. Kutsun titd politiikan sfadrid kansainvilisen politiikan konteks-
tissa termilld kansainvilinen (engl. #he international), joka tapauksessani on mahdollisimman
neutraali termi kuvaamaan kyseisté politiikan kokonaiskehyksen mallinnusta ilman teoreet-
tisesti latautunutta terminologiaa, jota kehyksestd kiytetdin eri koulukunnissa.

Kansainvilisen teoretisoinnin suhteen kansainvilisen politiikan tutkimukseen on muo-
dostunut teorioita, jotka kisittavit kansainvilisen koko maailmankattavan heterogeeniseni
moneutena, jossa vapaana ja avoimesti jirjestiytyvit toimijat ja tekijit muodostavat maa-
ilmantilan. Kansainvilinen edustaa tilloin tietynlaista globaalia moneutta. Teoriat kuten
liitosteoria (engl. assemblage theory), Antonio Negrin ja Michael Hardtin imperiumikasitys,
moderni systeemiteoria ja Alexander Wendtin uusi kddnne kvanttimekanistiseen sosiaaliteo-
riaan edustavat titd teoriakokonaisuutta. Kutsun kyseisid teorioita wizalistisiksi teorioiksi, silld
nien niiden mukailevan dynaamista ja kompleksista todellisuuden kisitysti, joka kumpuaa
Gilles Deleuzen vitalistisesta filosofiasta (esim. Deleuze 1991, 94). Nimi teoriat eivit muo-
dosta mitddn yhtendistd kokonaisuutta kansainvilisen politiikan tutkimuksessa, mutta koska
niden niiden edustavan vitalistista filosofiaa, kisittelen niitd yhdessd vitalistisina teorioina.
Vaikka teoriat eivit kuulu yhtendiseen tutkimuskirjallisuuden kokonaisuuteen, ne voi kui-
tenkin nihdd antiessentiaalisina ja ei-reduktiivisina voimina kansainvilisen teoretisoinnissa,
koska ne kasittelevit kansainvilistd kokonaisvaltaisesti huomioiden hyvin erilaisia tekijoitd ja
toimijoita. Lisdksi ne nikevit kansainvilisen olevan jatkuvassa muutoksessa.

Kuitenkin voidaan kysyi, onko moneuden mallintaminen universaalina ja jatkuvasti keh-
keytyvini globaalina moneutena ainoa tapa kisitelld kansainvilistd politiikkkaa moneuden
teoretisoinnin kautta. Filosofi Alain Badiou on omassa ajattelussaan keskittynyt vitalistis-
ten filosofian ja eritoten Deleuzen kritiikkiin, mikd on tuonut mielenkiintoisen vastakkain-
asettelun esille. Badioun pohjalta voidaan nimittdin tunnistaa, ettd kansainvélinen politiikka
on nykyisessi globalisoituneessa maailmassa hyvin moninaista eri toimijoiden ja tekijoiden
suhteen. Politiikkaa sivyttid myos ndiden toimijoiden ja tekijoiden yhtenidiset dynaamiset
keskindisvaikutukset ja -muutokset. Silti Badiou alleviivaa, etti moneus ja sen dynaamisuus
pitdd kisittdd rajatusti osana tiettyd vallitsevaa historiallista tilannetta. Moneuden vapaan
jirjestdaytymisen muutoksien lisiksi muutos pitdd badioulaisesta perspektiivistd nihdd myos
paradigmaattisena, kokonaisvaltaisena kansainvilisen politiikan tilanteen murroksena.

Tarkoituksenani on muodostaa badioulainen kisitys kansainvilisestd problematisoimal-
la vitalististen teorioiden kisitys. Tami tapahtuu asettamalla Badioun ajattelu keskusteluun
vitalististen teorioiden kanssa. Timi keskustelu onnistuu suoraviivaisimmin kisittelemal-
ld yhteniistd tematiikkaa, johon kumpikin filosofinen koulukunta perustuu. Tapauksessani
timd tematiikka on multiplisiteetti-kisite, yleisemmin moneus’, jota sekd vitalistinen ettd
badioulainen filosofia soveltavat. Kysyn, voiko Badioun kritiikin pohjalta Deleuzen vitalistis-
ta moneuskisitystd mukailevat vitalistiset teoriat problematisoimalla muodostaa badioulaisen

3 Nojaan tassa aiheesta vditelleen Becky Vartabedian (2018) tapaan kasitellda multiplicity- ja multiple-termeja
toistensa synonyymeina.
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moneuskisityksen nojaavan mallinnuksen kansainvilisestd. Badiouta ja Deleuzed voi kum-
paakin pitdd ei-kriittiseen metafysiikkaan nojaavina ajattelijoina (ks. Badiou 2000, 44-45),
jotka ajattelevat, ettd kielellinen kddnne tai muu epistemologinen suuntaus ei estd kdymastd
keskustelua ontologiasta. Téten en tutki kansainvilistd késitteend, vaan nden sen tosiasiallise-
na aika-avaruudellisena tilana.

Badioun ajattelua ei ole juurikaan kisitelty kansainvilisen politiikan tutkimuksessa. Artik-
kelini kannalta merkitykselliseksi poikkeukseksi muodostuu Sergei Prozorovin teos Ontology
and world politics (2014). Teoksessa Prozorov hahmottelee uutta maailmanpolitiikan kasi-
tystd enimmikseen Badioun filosofian pohjalta. Timin my6ti Prozorov tuo Badioun maa-
ilmakdsityksen politiikan tutkimuksen pariin ja teoretisoi erilaisia partikulaarisia poliittisia
maailmoja, joihin kansainvilinenkin voi yksittdisend maailmana kuulua (ks. Prozorov 2014,
18-19). Toisin kuin Prozorovin teos artikkelini pohjautuu yhden poliittisen maailman, kan-
sainvilisen, teoretisointiin. Prozorov ei mydskddn yhdistd moneuden tematiikkaa poliittisiin
maailmoihinsa. Koska Prozorov on tuonut Badioun kansainvilisen politiikan tutkimuksen
“rajamaille”, artikkelini voi my®6s tulkita spesifioivan Prozorovin ajattelua kansainvilisen teo-
retisointiin.

Esittelen aluksi, miten moneutta on kisitelty kansainvilisessi politiikassa ja kuinka vita-
listiset teoriat nojaavat moneuden filosofiaan. Tamin jilkeen avaan Badioun filosofista ajatte-
lua, minkd my6td pystyn asettamaan badioulaisen moneuskisityksen keskusteluun vitalistis-
ten kisityksen kanssa ja titd kautta hahmottelemaan badioulaisen kisityksen kansainvilisesta.

Moneuden filosofia ja kansainvalinen politiikka

Moneutta on teoretisoitu episuorasti kansainvilisessd politiikassa. Keskustelut koko maail-
maa koskevasta poliittisesta tilasta ja poliittisesta jirjestyksestd sekd keskustelu globalisaa-
tion ympirilld edustavat epdsuorasti tapaa nihdd kansainvilisen politiikan areena globaalina
moneutena. Esimerkiksi Jens Bartelson (1998, 322) argumentoi vuosituhannen kiinteessi,
kuinka kaikki politiikka on loppupeleissi kansainvilistd politiikkaa, jolloin kansainvilinen
ei endd tarkoita tiettyd spesifid viitekehystd vaan kaiken politiikan kokonaisuutta. Tdssd suh-
teessa valtioiden kahdenvilisiin (engl. bilateral) suhteisiin keskittyvi kansainvilinen politiik-
ka on haluttu nihdi laajemmin maailmanpolitiikkana. Samalla keskustelu globalisaatiosta
on tuonut esiin ajatuksen globaalisuudesta tilana (engl. globality), jossa kansainvilisen po-
lititkan tutkimuksen kohteeksi on yhti lailla muuttunut monihaarainen, moninapainen ja
kontingentti maailmayhteiskunta (Nardis 2020, 201). Kansainvilisen politiikan tutkimuksen
avaukset liikkuivatkin 2000-luvun alussa suuntaan, jossa kisiteltiin sosiologisesti globalisaa-
tion tuottamaa uutta julkista tilaa uusien toimijoiden, globaalien kaupunkien ja ylikansallis-
ten verkostojen nikokulmasta (esim. Sassen 2007; Castells 2008).

Moneuden ajattelu on siis rivien vilissd lisnd kansainvilisen polititkan tutkimuksessa
globalisaation my6ti tulleessa kiddnteessi. Laajemmin moneuden ajattelu on kuitenkin tul-
lut kansainviliseen politiikan tutkimukseen kansainvilisen politiikan vitalististen teorioiden
myotd. Teoriat paikantuvat kahteen keskeiseen teoreettisen yhtymikohtaan: Ensinnikin
kansainvilinen néyttiytyy koko maailmaa koskevana globaalina moneutena, jolloin kansainvi-
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linen politiikka on useiden eri toimijoiden, vaikutuksien ja ilmididen universaali kokonai-
suus. Toiseksi tdma globaali moneus myés jatkuvasti uudelleen jirjestiytyy, miki johtaa erilais-
ten poliittisten kehityskulkujen ja muodostelmien syntymisiin, purkautumisiin ja uudelleen
muodostumisiin. Piddn nditd kahta teoreettista huomiota maéritelmillisind hahmotelmalleni
vitalististen teorioiden teoriakokonaisuudelle.

Nimi kaksi teoreettista huomiota vitalistista teorioista voidaan nihdd mukailevan Gil-
les Deleuzen multiplisiteettikasitystd. Deleuze kisittid multiplisiteetin ontologisena mallina,
eli tietynlaisena globaalina moneutena, mutta my6s aktualisoituneina multiplisiteetteina, eli
konkreettisina muodostelmina, kuten poliittisina liitoksina tai kehityskulkuina. Moneutta
voi pitdd globaalina, silli multiplisiteetti on Deleuzelle itse substanssi, olemisen puhdas ai-
nes, ja olemassa on vain multiplisiteetin eri muunnelmia (Deleuze 2014, 240). Niin ajatus
multiplisiteetista muodostuu Deleuzen ontologiseksi viitekehykseksi (Vartabedian 2018, 8).
Tissi yhteydessd Deleuze viittaa ontologiaansa my6s "olemisen yksikasitteisyyden” (engl. uni-
vocity of being) kautta, milld hin ei tarkoita homogeenista olemisen substanssin ykseyttd vaan
multiplisiteettia, josta erilaiset individuaaliset identiteetit muodostuvat ja johon ne hajoa-
vat (Widder 2009, 39-40). Philip Goodchild (1996, 3—4) kuvaa, kuinka Deleuzen ja Félix
Guattarin ajattelu muistuttaa "kaatopaikkaa”, jossa kaikki on tuotu yhteen ja multiplisiteetti
juhlistaa yhdessiolon heterogeenisuutta. Aktualisoituneet multiplisiteetit taas syntyvit, kun
timi kokonaisvaltainen moneus jatkuvasti uudelleen jirjestdytyy. Tdtd prosessia Deleuze ku-
vaa erottautumisena ja jakautumisena (engl. differenciation), tietynlaisena elimin liikkeend
(Rae 2014, 126, 138). Liikettd metaforisesti kuvaa rihmasto (ransk. rhizome), jonka voi nihdi
haarautuvana rakenteena, jonka minka tahansa osa voi yhdistyd mihin tahansa, mutta samalla
rihmasto voi hetkittidisesti jakautua osiin ja muodostaa esimerkiksi organisoituneen segmen-
tin (ks. Deleuze & Guattari 2000, 7-9). Aktualisoituneet multiplisiteetit ovat siis konkreet-
tisia tuloksia, kun globaali moneus jirjestiytyy. Ne edustavat tietynlaisia sommitelmia, joihin
moneus on osittain paikantunut ja jotka pysyvit yhi liukenevana, avoimena purkautumaan
ja asettumaan uudelleen (Rae 2014, 126). Esitellessini kansainvilisen politiikan vitalistisia
teorioita huomataan, kuinka ne paikantuvat Deleuzeen vitalistiseen filosofiaan maalatessaan
kuvan kansainvilisestd globaalina moneutena, jossa kansainvilisen politiikan tekijit eivit
muodosta homogeenistd vaan heterogeenisen maailmankattavan ykseyden, jolloin kyseiset
tekijit vaikuttavat toisiinsa ja luovat erilaisia poliittisia kehityskulkuja ja muodostelmia.

Kansainvdlinen universaalina globaalina moneutena

Globaali moneus niyttiytyy esimerkiksi Hardtin ja Negrin imperiumikisityksessd, sil-
ld imperiumi on heille koko maailmaa yhdistivd maailmanjirjestys, joka koostuu seka jér-
jestelmistd ettd hierarkiasta, jolloin imperiumi on horisontaalisesti jirjestiytynyt systeemi.
Hahmotelma pohjautuu globalisaation, ylikansallisen pddoman ja maailmanmarkkinoiden
muotoutumiseen, jotka kaikki ovat haastaneet valtioiden suvereniteetin ja tuoneet tilalle sin-
gulaarisen ja totaalisesti globaalin jirjestelmin, imperiumin (Hardt & Negri 2005, 11-12,
31). Imperiumin jirjestyksen yhtendisyyttd, mutta toisaalta sen moninaisuutta Hardt ja Negri
alleviivaavat kuvatessaan, kuinka imperiumi on "maksimaalisen pluraalisuuden” sekd "singu-
laarisuuden” milj66 (mt., 41). On siis nihtivissd, kuinka imperiumi muodostaa globaalin mo-
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neuden, jossa paradoksaalisesti maailmanjirjestyksen yhteniisyys niyttiytyy sen heterogee-
nisyyden muodossa. Negri ammentaa ajatteluaan deleuzelaisesta Baruch Spinozan luennasta
(Goddard 2011,171-172) ja nikee maailman Spinozan filosofian mukaisena substanssina, eli
kaikki olemisen elementit kattavana viitekehykseni (Negri 1981, 52, 64-65; ks. Nadler 2012,
85). Deleuze tulkitsee Spinozan substanssin immanentiksi tasoksi (ransk. plan d’immanence),
johon kaikki kehot, mielet ja yksilot sijoittuvat (Deleuze 1988, 122), miki yhdistyy Deleuzen
kisitykseen multiplisiteetista (ks. Widder 2009, 39—40). Tdten imperiumin voi yhti lailla
tulkita edustavan globaalia moneutta sen deleuzelaisen multiplisiteetin ontologian nikékul-
masta.

Yhtildisesti globaali moneus tulee esille esimerkiksi modernissa systeemiteoriassa sen ra-
kentuessa sosiologi Niklas Luhmannin ajatuksiin maailmayhteiskunnasta (engl. world society;
saks. weltgesellschaf?) (ks. Luhmann 1982a). Koska yhteiskunta muodostuu, kun yhdistetdin
kaikki sosiaalisuus, eiki sosiaalisuutta ole yhteiskunnan ulkopuolella, pitdd yhteiskunta kisit-
tid kokonaisvaltaisesti maailmayhteiskuntana (Albert 2019, 3). Heterogeenisen ja komplek-
sisen moneuden teoretisointi tulee esille, kun huomioidaan, ettd maailmayhteiskunta on
sisdisesti erottautunut (engl. internally differentiated) eri alasysteemeihin (esim. oikeus tai
talous) (Albert 2004, 18; ks. Luhmann 1982b, 229-255). Timin myo6td maailmayhteiskunta
sopii kisittelemddn globalisaation aikaista haaroittumisen (engl. difurcation) tilassa olevaa
globaalia systeemid (Albert 2004, 16). Niin maailmayhteiskunta niyttiytyy koko maailman
kattavana sosiaalisena tilana, johon on sijoittunut erilaisia alasysteemeji, joiden sisille mah-
tuu vield eri tekijoitd ja toimijoita. Hanna Richter (2023, 5) yhdistid Deleuzen filosofian
Luhmannin systeemiteoriaan argumentoidessaan, kuinka kummatkin nikevit maailmayh-
teiskunnan eri alasysteemien olevan vaikutuksessa yhtendisesti muodostaen yhteiskunnalli-
sen kompleksisuuden. Richter tuo esiin, kuinka maailmayhteiskunta yhdistyy Deleuzen "ole-
misen yksikisitteisyyden” kisitteeseen, silli kummankin ajattelussa kausaliteetit ja suhteet
paikantuvat yhden ykseyden sisilld, oli kyseessi todellisuus sindnsi tai maailmayhteiskunta
(ks. Richter 2018, 55-56). Koska timi yksikisitteisyys Deleuzen ajattelussa ilmentdd mul-
tiplisiteettia ontologisena kehyksend, voidaan maailmayhteiskunta imperiumin tavoin nihda
mukailevan Deleuzen ajattelussa johdettua globaalia moneutta.

Hardtin ja Negrin imperiumin sekd modernin systeemiteorian maailmayhteiskunnan
kisitteet tuovat siis esiin kansainvilisen koko maailman kattavana viitekehyksend, jossa glo-
baali moneus ilmenee, kun koko maailman relevantit poliittiset toimijat ja tekijit muodos-
tavat yhtendisen maailmanpoliittisen rakennelman. Ndin viitekehys toimii ei-reduktiivisena
ja antiessentiaalisena, silld siind ei haluta redusoida mitddn tekijdd tai toimijaa poliittisesta
kehyksestdin. Konkreettisen poliittisen analyysin tasolla tima tarkoittaa tarkastelun laajen-
tamista partikulaarista kansainvilisen areenasta kokonaisvaltaiseen maailmanpolitiikan aree-
naan ja sen erilaisiin kehityskulkuihin — ndin tiivistien maailmanpolitiikan heterogeeniseksi
ykseydeksi. Esimerkiksi Ukrainan sodan kontekstissa Hardt ja Sandro Mezzadra (2024) ovat
kuvanneet, kuinka sodassa ei pitiisi niinkddn keskittyd vallitsevaan tilanteeseen Ukrainassa,
vaan "globaaliin sotaregiimiin” (engl. global war regime),jota se ilmentid. Yksittdiset sodat ovat
yhteydessa hallinnallisiin ja sotilaallisiin instituutioihin, jotka taas yhdistyvit kapitalististen
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rakenteiden kanssa. Titd kuvausta voi pitad Hardtin poliittiseen teoriaan nojaten imperiumin
ilmentymini, jossa imperiumin toimintalogiikka yhdistda erilaiset kehityskulut imperiumin
yhteniiseen kokonaisuuteen. Badioulaisesta perspektiivistd voidaan kyseenalaistaa, kuinka
kiyttokelpoiseksi tarkastelun kehys muotoutuu, kun kyseessd on imperiumin tai maailma-
yhteiskunnan kaikki maailmanpolititkan yhteen kietoutuneet ilmidt, jolloin kansainvilistd
ei voi rajata mitenkddn. Tai kuinka yhteniisesti sotaa Ukrainassa voidaan tarkastella, kun
partikulaaria kansainvilisen politiikan toiminta-areenaa ei voida hahmotella?

Jatkuvasti uudelleen jarjestdytyvi kansainvidlinen
Globaalin moneuden jatkuva uudelleen jirjestiytyminen nikyy puolestaan esimerkiksi lii-
tosteoriassa, joka kuvaa erilaisten liitoksien jrjestdytymisen, purkautumisen ja uudelleen jir-
jestdytymisen prosesseja. Liitosteoriaa teoreettisesti kehitelleen Manuel DeLandan ajattelun
pohja on Deleuzen ja Guattarin filosofiassa, silli DeLlanda pitdd heidin tapaansa liitoksia
organismin vastaisena metaforana. Liitos koostuu itsendisesti olemassa olevista (engl. se/f~
subsistent) osista, joiden suhteet ovat ulkoisia toisille. Ndin kokonaisuutta voi pitdd pelkistiin
kokoelmana tai sommitelmana, eli liitoksena. Tietyn liitoksen osat voivat toimia hetkittdises-
ti osana homogeenista liitosta, mutta samalla ne voivat hajottaa liitoksen stabiilin identiteetin
transformoitumalla uuteen liitokseen (ks. Del.anda 2006, 3, 9, 12). Normatiivisesti liitos-
teorian voi nihdi tuovan esiin luovuuden ontologian, joka korostaa vallitsevien rakenteiden
hetkellisyyttd (ks. Chandler 2014, 100). Liitosteorian pohjalta esimerkiksi globaalit verkos-
tot, organisaatiot, valtiot ja kaupungit néyttiytyvit emergentteini liitoksina, joita ei voida
redusoida takaisin yksil6ihin (ks. Bosquet & Simon 2011, 52-53). Kun talous, teknologia ja
eri sosiaaliset muodot operoivat transnationaalisesti, muodostuu niistdkin erilaisia "globaaleja
liitoksia” (ks. Collier 2006; Ong & Collier 2004). Niin kansainvilisen polititkan toiminta-
areenan voidaan tulkita olevan erilaisista liitoksista koostuva kokonaisuus, jossa liitosten
osien purkautuminen ja yhteen liittyminen kuvastaa kansainvilistd uudelleen jirjestaytyvi-
nd kokonaisuutena. Liitosteorian teoreettinen pohja yhdistyy Deleuzen aktualisoituneihin
multiplisiteetteihin. Thomas Nail (2017, 23) kuvaa, kuinka liitos ei ole osa tai kokonaisuus
vaan multiplisiteetti. Tdtd voi hahmottaa Deleuzen ja Guattarin konemaisen (engl. machinic)
ajattelun kautta, silld he nikevit koneiden tavoin liitoksien muodostuvan eri osista, jotka
yhdessi toimiessaan tuottavat liitoksen tasoisia vaikutuksia. Esimerkiksi autoa voi pitdd eri
osien liitoksina, joka toimii, kun osat operoivat yhtendisesti (ks. Thornton 2020, 435-436).
Liitokset, kuten aktualisoituneet multiplisiteetit, kuvaavat vain hetkittiisid sommitelmia, joi-
hin kansainvilisen politiikan tapauksessa eri toimijat ja tekijit ovat sijoittuneet.
Liitosteorian tavoin Wendtin kvanttimekanistisen sosiaaliteorian pohjalta kansainvilinen
politiikka nidyttaytyy hetkittdisind poliittisina muodostelmina, jotka mukautuvat keskenddn.
Wendtille ndimd muodostelmat ovat sosiaalisia rakenteita, joiden muodostumisia hin selittdd
fysikaalisesti. Rakenteet ovat jaettuja mielentiloja, jolloin olemassa on vain ihmisié ja heidin
toimintojaan (engl. practice). Niin sosiaaliset struktuurit ovat ontologisesti emergentteji, eli
ne syntyvit spontaanisti ihmisten toiminnan perusteella. Esimerkiksi ddnestamilld vaaleissa
ihmiset tuottavat valtion sosiaalisena rakenteena. Kuitenkin my6s ihmiset ovat tissd pro-
sessissa emergenttejd, minkd my6tdi muodostuu tietynlainen kvanttimekanistinen muutostila
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(engl. quantum flux), jossa ihmiset ja rakenteet vaikuttavat alkeellisina perusosina fuusiossa
konstituoiden toisensa. (Wendt 2015, 256259, 268.) Titd sosiaalista ontologiaa Wendt pitii
littednd ontologiana (engl. faz ontology), joiksi Deleuzen ontologiaa ja deleuzelaisen filosofian
uusmaterialistisia sovelluksiakin on kutsuttu (Wendt 2015, 243; esim. Marston ym. 2005,
422). Littedn ontologia yhdistyy Deleuzen immanentin tason hahmotelmaan (Bryant 2011,
3-6) ja niin kuvaa multiplisiteetin ontologisen viitekehyksen lisiksi aktualisoituneiden mul-
tiplisiteettien muodostumista. Kuten liitosteoriassa, liitokset aktualisoituneina multiplisiteet-
teina ovat yhteyksissi, erottautuvat ja muuttuvat yhteydessi toisiinsa, jolloin prosessi my6s
luo uusia aktualisoituneita multiplisiteetteja aiempien multiplisiteettien elementtien pohjalta
(ks. mt., 9). Tdssi yhteydessi Wendtin kvanttimekanistista muutostilaa voidaan lukea ti-
min moneuden uudelleen jirjestelyn prosessina. Prosessi muodostaa ihmisten ja rakenteiden
“alkeellisten perusosien fuusiosta”, yhteniisvaikutuksesta, toimija—rakenne-konstellaatioita,
jotka voi tulkita moneuden aktualisoitumisen muotoina (ks. Lenco 2014, 140-141).* Nama
ovat myos liitosten tavoin toimija—rakenne-kokonaisuuden kautta sommitelmia, joiden ko-
konaisvaikutukset paikantuvat toimijoiden ja rakenteiden suhteeseen.

Vaikka Wendt ei ole muodostanut systemaattista kansainvilisen politiikan teoriaa so-
siaaliteoriastaan, hin on kuitenkin todennut kansainvilisen systeemin olevan kvanttime-
kaniikan mukainen sosiaalinen rakenne (ks. Wendt 2010, 293). Kansainvilisen systeemin
syntymisprosessin voi siis ndhdd kvanttimekanistisena muutostilana, joka generoi toimija—
rakenne-konstellaation, johon muutostilan fuusio realisoituu luodessaan konstellaatiota kos-
kevan rakenteen ja rakenteen alaiset toimijat. Wendtin kuvaamien rakenteiden ad hoc -luonne
mahdollistaa kansainvilisen systeemin realisoitumisen yhtiaikaisesti eri tilanteissa ja laajasti
erilaisissa muodoissa. Esimerkiksi G7-kokous, Yhdistyneiden kansakuntien istunto tai kan-
sainvilisesti tirked diplomaattinen neuvottelu realisoi kansainvilisen systeemin tuoden kan-
sainvilistd sdvyttivin tekijoiden ja toimijoiden moneuden hetkellisesti yhteen ja nimetessiin
niiden sommitelmien toimijat ja rakenteet.

Liitosteoria ja Wendtin kvanttimekanistinen sosiaaliteoria tuovat esille, kuinka kansain-
vilinen toimii kaikenkattavan maailmanpoliittisen viitekehyksen lisiksi jatkuvasti uudelleen
jarjestiytyviand kokonaisuutena. Kokonaisuuden teoreettisesta pohjasta voidaan 16ytdd yh-
teys Deleuzen aktualisoituneihin multiplisiteetteihin, kun tarkastellaan liitoksia ja toimija—
rakenne-konstellaatioita aktualisoituneiden multiplisiteettien tavoin hetkittéisind globaalin
moneuden realisoitumisina. Ndin vitalististen teorioiden kansainvilisen mallinnus korostaa
antiessentiaalisuutta tuoden esiin, kuinka kaikenlaiset rakenteet ovat kontingentteja ja muu-
toksenalaisia. Konkreettisen poliittisen analyysin tapauksessa tima tarkoittaa kansainvilisen
ja kansainvilisen politiikan monitahoisen ja dynaamisen luonteen korostamista. Ilman laajaa
teoreettista tarkasteluakin timinkaltainen kansainvilisen polititkan kaaosmaisuuden koros-
tus on tullut yleiseksi huomioksi kansainvilisen politiikan tutkimuksessa. Esimerkiksi James

4 Peter Lenco lahestyy aihetta Deleuzen virtuaalinen-aktuaalinen-kaksijaon kautta, mutta han tarkastelee sita
yhta lailla littedn ontologian mukaisena aktualisoitumisen prosessina. Samalla Lenco nakee, ettd Wendt on
Deleuzen ajattelun vastaisesti vield ihmissubjektin essentialisaation uhri korostaessaan ihmisia tietynlaisina
perusyksikoina prosessissa. (Lenco 2014, 140-143.) Toisaalta tassa vaiheessa Wendt ei ollut julkaissut Qu-
antum mind and social science -teostaan, jossa Wendt kasittelee ihmissubjekteja myds kvanttimekanistisen
muutostilan fuusiosta syntyneina.
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N. Rosenau (1990, 7) toteaa, kuinka nykyisti maailmanpolititkkaa sivyttdd turbulenssi, jol-
loin ”maailma avaruusaluksen lailla kohtaa myrskyjd, laskuja ja tuulen leikkauksia sen siirtyes-
sd muuttuviin ja kartoittamattomiin kokemusmaailmoihin” (kirjoittajan suom.).

Tarkasteltaessa Ukrainan sotaa vitalististen teorioiden tavoin osana turbulenttia kansain-
vilistd voidaan tuoda esiin esimerkiksi sotaa sivyttivi laaja epavarmuus, joka tulee esille soti-
laallisissa strategioissa, poliittisissa paitoksissi ja yleisesti konfliktin kehityskuluissa ( Jakupec
2024, 13). Eric Resende (2018) on tarkastellut sotaa deleuzelaisesta perspektiivistd ja tuonut
esiin, kuinka sota on kriisi, jota ei voi paikantaa spesifiin tilanteeseen, vaan se koostuu eri-
ndisistd turbulenteista kehityskuluista aina Euromaidanista Krimin niemimaan valtaukseen
ja sen ramifikaatioihin.’ Resende toteaakin, etti Ukrainan tilanteen sekasortoa (engl. furmoil)
on hankala paikantaa yhdeksi spesifiksi kriisiksi sen koostuessa useista singulaarisista tapah-
tumista, jotka ilmentdvit Vendjin imperiumin rakoilua sekd Ukrainan ja linnen suhteiden
muutosta (ma., 27-28). Uudelleen jirjestiytyvd kansainvilinen sekd sen erilaiset liitokset
ja toimija—rakenne-konstellaatiot tulevat esille, jos Ukrainan sodan epdvarmuuden luomat
kehityskulut ndhddin hetkittdisind poliittisina muodostelmina. Esimerkiksi pommitukset ja
taistelutilanteet Donetskissa ja Luhanskissa muodostavat spontaaneja kansainvilisen poli-
titkan toimija—rakenne-konstellaatioita, joiden ympirille kansainvélisen politiikan tekijit ja
toimijat kokoontuvat. Samalla esimerkiksi Euromaidanin tapahtumien ja Krimin niemimaan
valtauksen voi tulkita olevan yksittiisid konfliktin paikantumisia — liitoksia, joihin yhti lailla
relevantit tekijdt ja toimijat sijoittuvat. Kuitenkin téllaisen viitekehyksen tapauksessa voidaan
Badioun ajattelun pohjalta kysyi, missi tilassa eri yhtikkiset kehityskulut ja niiden muodos-
tamat poliittiset muodostelmat tapahtuvat. Voidaanko kansainvilisen polititkan uudelleen
jarjestiytymistd pitdd ontogeneettisena, tietynlaisena alkuperdisend tilana, vai tapahtuuko
turbulentti uudelleen jirjestiytyminenkin osana jotain kontekstia?

Badiou vallitsevan moneuskasityksen vastavoimana

Vitalististen teorioiden pohjalta kansainvilisen voi siis késittdd dynaamisesti uudelleen jér-
jestdytyvind globaalina moneutena, jonka pohjan voi nihdd mukailevan Deleuzen vitalistista
multiplisiteettikisitystd. Tamin ei kuitenkaan tarvitse olla ainoa tapa mallintaa moneutta
kansainvilisen polititkan kontekstissa. Badioun ajattelun pohjalta voidaan osoittaa, kuinka
kyseistd moneutta voi lihestyd Deleuzen kisitystd organisoituneemmin, jolloin hyviksytdin
vallitseva globalisoitunut kansainvilinen politiikka ja sen tekijoiden ja toimijoiden moneus,
mutta paikannetaan se kuitenkin osaksi tiettyd partikulaaria kokonaisuutta. Koska Badiou
edustaa organisoituneempaa vastavoimaa moneuden teoretisoinnissa, Badioun multiplisiti-
teettikisityksen esittely toimii ensiaskeleena uudenlaiseen kansainvilisen teoretisointiin eri-
laisen moneuskisityksen nikokulmasta.

Badioun filosofian mukainen tulkinta multiplisiteetista tai moneudesta pohjautuu vitalis-
tisen multiplisiteettikisityksen lihes pdinvastaiseen luentaan, silli Badioulle keskeistd mul-
tiplisiteetin kisitteessd on sen ilmeneminen pelkistddn organisoituneessa muodossa. Titen
badioulaista interventiota moneuteen ja sithen perustuvaa kansainvilisen mallintamista kan-

5 Huom. Resenden artikkeli on julkaistu ennen Vendjan aloittamaa taysmitoitettua hyokkayssotaa.
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nattaa lihestyd Badioun Deleuze- ja vitalismikritiikin kautta. Badioulle keskeistd Deleuzen
ontologiassa ja titen moneuskisityksessi® on sen ykseyden korostus, vaikka Deleuzelle ole-
minen ykseyteni ilmenee sen moneuden kautta. Badiou lainaa Deleuzeta ja kuvaa, kuinka
Deleuze on ykseyden filosofi: "Yksi ja sama ddni koko tuhatdiniselle moneudelle, yksi ja sama
meri kaikille pisaroille, yksi Olemisen melu kaikille oleville” (Badiou 2000, 10-11; ks. De-
leuze 2014, 396; kirjoittajan suom.). Vaikka Deleuzen ykseys ei ole homogeenista ykseytt,
vaan se tulee esille heterogeenisyyteni, Deleuzen filosofiaa koskeva ero ja erottautuminen
ovat loppupeleissi vain formaalia (Badiou 2000, 24-26). Poliittisen teorian osalta Badioun
Deleuze-kritiikki paikantuu jo 1970-luvulle, jolloin hin esimerkiksi arvosteli Deleuzen ja
Guattarin teosta Rhizome (2003/1976) siitd, miten erilaisia poliittisia vaateita ja intresse-
ja yhdistelevin poliittisen toiminnan “rihmastomaisuus” muodostuu “suitsettomaksi minka
tahansa apologiaksi” (Badiou 2012, 196-197; kirjoittajan suom.). Deleuzelle ja Guattarille
muutos on siis vain multiplisiteetin yhteyksien laajentumista, minkd seurauksena muutos py-
syy vield saman multiplisiteetin sisdlld (ks. Vartabedian 2018, 35).

Matemaatikko George Cantor antaa pohjan Badioun multiplisiteettikdsitykselle, silld
Cantor esittdd kaksi eri multiplisiteettia: konsistentin ja ei-konsistentin. Konsistentti mul-
tiplisiteetti on suljettu ja organisoitu joukko, eli tyypillinen joukko-opin joukko, kun taas
ei-konsistentti on tietynlainen “ddrettémyyksien ddrettdmyys”, ei-suljettu ja ei-organisoitu
kokonaisuus. Badiou kritisoi Cantoria kuitenkin ei-konsistentin multiplisiteetin kisityksesti,
silli Cantorin mukaan ei-konsistentin multiplisiteetin voi loppupeleissi laskea, jotta todel-
lisuudella olisi yhtendinen, koherentti kokonaisuus. Badioulle ei-konsistentti multiplisiteetti
on ei-mikiin (engl. no-thing), avoin ddrettdmyys, jota ei voi totalisoida. (Vartabedian 2018,
5.) Badioulle puhdas ddrettomyys on siis niin laajaa, ettd sitd ei voi kisittdd ja tdlloin sitd voi
pitdd ei-mindin. Niin olevaa pitdd kisitelld vain organisoituneiden osakokonaisuuksien kaut-
ta, eli konsistentteina multiplisiteetteina.

Todellisuus voi Badioulle ilmetd ainoastaan tilanteina (engl. sizuation), kun ei-konsistentti
multiplisiteetti ikddn kuin "lasketaan” konsistentiksi ja ndin paikannetaan olemisen struktu-
roiduksi presentaatioksi (Badiou 2005, 26-27; Vartabedian 2018, 84), eli tietynlaiseksi jirjes-
tiytyneeksi tilaksi. Oleva siis ilmenee vain tietyissd historiallisissa tilanteissa, eiké silld ole nii-
den ulkopuolista ilmenemismuotoa. Kansainvilisen kontekstissa nimi voivat olla historiallisia
tilanteita, kuten Ukrainan sodan muodostama vallitseva maailmanpoliittinen tila. Teoksensa
Logics of the worlds (2019/2006) my6td Badiou kutsuu tilannetta maailmaksi (engl. wor/d) (ks.
Badiou 2019, Ii), jolloin Badiou tarkentaa kommentaaria tilanteesta / maailmasta "olevien
identifikaatioiden paikalliseksi sijainniksi” (mt., 67), miki tuo esiin, kuinka kaikki oleva ilme-
nee jossain paikallisesti. Oleminen paikantuneena konsistentiksi multiplisiteetiksi on Badioulle
siis zailla olemista, lokaali maailma, joka sijoittaa olevan kontekstiin (Pluth 2010, 69). Niin ei
ole myoskdin kokonaisvaltaista universumia, johon partikulaarit maailmat tai tilanteet sijoit-
tautuisivat (ks. Badiou 2019, 58, 73). Partikulaaria historiallista tilannetta tai maailmaa struktu-
roi my6s tietynlainen jirjestys, jota Badiou kutsuu transsendentaaliseksi. Transsendentaali luo

6 Badiou kasittelee lapi teoksen multiplisiteettia vain aktualisoituneessa muodossa ja Deleuzen ontologian suh-
teen puhuu yleisemmin moneudesta (ks. Badiou 2000). Nojaan kuitenkin Vartabedian (2018) tapaan kasitella
multiplicity- ja multiple-termeja toistensa synonyymeina.
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identiteetit ja erot tiettyyn maailmaan ja muodostaa titen kyseisen maailman organisatorisen
rakenteen. Maailma ja sen transsendentaali on titen “tddlld olemisen logiikka” (mt., 58, 73).
Tillsin Ukrainan sodan ympirille syntyneet kehityskulut, organisaatiot ja esimerkiksi poliitti-
set kdytdnnot ndyttiytyvit tilld hetkelld kansainvilisen politiikan "olemisen logiikkana”.

Badioun ajattelun kokoavan Being and event -trilogian nimen mukaisesti olemisen il-
menemisen teoretisoinnin lisiksi Badioun ajattelussa keskeiseksi muodostuu tapahtumaka-
sitteen hahmottelu. Tapahtuma tarkoittaa Badioulle poikkeamaa tietyn maailman transsen-
dentaalista jdrjestyksestd (ks. mt., 303). Tapahtuma on siis holistinen murros, joka haastaa
vallitsevat "maailman lait” (Badiou 2022b, 22-23). Moneuden suhteen tapahtuma tuottaa uu-
den konsistentin multiplisiteetin (ks. Badiou 2022a, 43), jolloin muutoksessa on kyse tdysin
erilaisesta ja uudesta moneuden kokonaisuudesta eikd vain saman multiplisiteetin yhteyksien
laajentumisesta, kuten Deleuzen vitalistisessa filosofiassa. Tamid uusi moneuden kokonaisuus
viittaa Badioulla myos totuuteen (mt.). Totuus on tapahtuman johdannaisefektit, jotka tuovat
esille tiysin uuden tavan organisoida vallitsevat asiantilat (ks. Badiou 2022b, 23). Totuuden
myo6td asetutaan siis tiysin uuteen maailmaan tai tilanteeseen, jolla on oma organisoitumisen
periaatteensa, transsendentaali jirjestyksensi. Jotta totuutta voitaisiin yllipitdd uudessa tilan-
teessa, tarvitsee se subjektin. Subjekti on Badioulle tapahtuman my6td tulevan totuusproses-
sin ”lokaali konfiguraatio” (Badiou 2005, 411), eli toimija, joka uskoo totuuden uuteen tapaan
jarjestdd tilanne ja ndin ylldpitdd sen sanomaa. Kansainvilinen politiikka on tdynni erilaisia
kadnnepisteitd, jotka ovat muuttaneet jollain tavoin paradigmaattisesti koko kansainvilisen
polititkan suuntaa (ks. Buzan & Lawson 2014, 438). Viimeisimpini esimerkiksi Ukrainan
sotaa voi pitdd tillaisena kddnnepisteend. Niin ollen kyseisid tapahtumia voi tarkastella Ba-
dioun tapahtumakisityksen valossa, kun tuodaan esiin niiden tuottama kokonaisvaltainen
muutos uutena totuutena, jolla on muutosta yllipitavi subjekti.”

Kohti organisoituneempaa kasitysta kansainvalisesta ja kansainvalisesta
moneudesta

Vitalistista multiplisiteettia mukailevien teorioiden globaalin moneuden kisittely on muo-
dostunut keskeiseksi tavaksi mallintaa kansainvilistd poliittista tilaa moneuden kautta. Kui-
tenkin teoreettisesta nikokulmasta Badioun filosofia todistaa, etti moneuden voi kisittda
my9s vitalistia teorioita organisoituneemminkin. Nden aukeaa myés mahdollisuus argumen-
toida badioulaiseen moneuden filosofiaan nojaavan kansainvilisen kisityksen puolesta. Li-
hestyn titd argumenttia kisittelemalld vitalististen teorioiden kahta teoreettista huomiota
moneudesta (kansainvilinen globaalina moneutena ja kansainvilinen uudelleen jérjestayty-
vind) Badioun moneuskisityksen kautta. Osoitan, kuinka badioulaisen kisityksen pohjalta
kansainvilinen politiikka paikantuu partikulaariin tilanteeseen, mukailee tilanteen jirjestysti

7 Korostan, etta taman artikkelin yhteydessa kasittelen tapahtumakasitysta irrallisena Badioun poliittisesta
orientaatiosta, silla orientaation myota Badiou nakee poliittista tapahtumapotentiaalia lahinna liberaalikapi-
talistista jarjestelmaa haastavissa ilmidissa ja liikkeissa. McLaverty-Robinson (2015) avaa hyvin, etta Badioulle
formaalisti tapahtumat voivat olla mita tahansa paradigmaattisia muutoksia, mutta kuitenkin Badiou tulkitsee
kaikki esimerkkinsa oman poliittisen orientaationsa nakdkulmasta. Ndin ollen tapani kasitella Badioun tapah-
tumakasitysta on formaali eika substantiaalinen.
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seki voi kokonaisvaltaisesti muuttua esittden niin ajatuksen potentiaalisesti uusista kansain-
vilisistd tilanteista tietynlaisina paradigmoina. Samalla se kuitenkin vitalististen teorioiden
tavoin hyviksyy toimijoiden ja tekijéiden laajamittaisen moneuden ja kansainvilisen politii-
kan uudelleen jérjestdytyvin luonteen. Titen se yhti lailla korostaa kansainvilisen mallinta-
misessa reduktionismin vastaisuutta ja antiessentiaalisuutta.

Universaalista kansainvilisesta partikulaariin

Badioulaisesta nikokulmasta kansainvilisen kisittiminen vitalististen teorioiden tavoin kai-
ken politiikan kattavana globaalina moneutena, jossa moneus koostuu kaikkien maailman-
poliittisten toimijoiden ja tekijéiden kokonaisuudesta, on ongelmallista. Badioulle todellisuus
ei voi olla kaikenkattava ykseys. Deleuzen ontologinen mallinnus moneudesta kuvastaa siis
kaiken heterogeenisuuden ja kaaosmaisuuden jilkeen kuitenkin yhti viitekehystd, johon to-
dellisuus paikantuu. Koska kaikenkattava ykseys on ei-konsistentti multiplisiteetti, mahdot-
tomuus, Badioun joukko-opillisen perustelun mydtd on myds vitalististen teorioiden kaiken-
kattavat maailmanpoliittiset viitekehykset imperiumin ja maailmayhteiskunnan muodossa
mahdottomuuksia.

Badioun pohjalta kansainvilisen mallintamista pitdd siis lihestyd konsistentin multipli-
siteetin pohjalta. Konsistentti multiplisiteetti on ainoa muoto, miten oleva ilmenee, kun se
paikantuu vain partikulaariksi ja historialliseksi tilanteeksi tai “maailmaksi”. Vaikka Sergei
Prozorov keskittyy maailmanpolitiikan kisitystd kisittelevissd tutkimuksessaan erilaisten
”poliittisten maailmojen” esiin tuomiseen, litkkuessaan kansainvilisen politiikan tutkimuksen
rajamailla hin antaa Iyhyen mutta eksaktisti kisitystini mukailevan huomion kansainvilises-
td partikulaarina maailmana:

Silld, kuten olemme huomanneet, kansainvilisen viitekehys ei voi olla kokonaisuus, sen

pitdd olla partikulaarinen maailma muiden joukossa. Kansainvilinen ei menetd mitiin

tastd partikulaarisuudesta ollessaan suuri maailma, joka kattaa sisddnsd koko planeetan.
(Prozorov 2014, 19; kirjoittajan suom.)

Prozorovin lainaus tuo esille Badioun filosofian ja kansainvilisen tieteenalan paradoksaa-
lisuuden, silld on ymmarrettivid ajatella kansainvilisen kisittelevin koko maailmaa koskevaa
politiikkaa. Badioun ajattelu taas rakentuu erilaisiin rajattuihin tilanteisiin tai maailmoihin,
jolloin kokonaisvaltaisempien konstellaatioiden teoretisointi, kuten kansainvilisen poliittisen
tilan mallintaminen, ei ensisilméykselld vaikuta mahdolliselta. Toisaalta pitid huomioida, etté
kyseessd on joukko-opin maksiimeihin pohjautuva teoreettinen huomio eiki teorian nor-
matiivinen kannanotto partikulaaristen kokonaisuuksien ajattelun puolesta (ks. mt., 19-20).
Tilloin se havainnollistaa, kuinka kansainvilistd moneutta ja sen poliittista tilaa voi ajatella
koko planeetan viitekehyksend, mutta tuoda samalla esiin, kuinka kyseessd on aina lokaali ko-
konaisuus. Empiirisesti kansainvilisen partikulaarisuutta ja lokaalisuutta voi ldhestyd huomi-
oimalla kansainvilisen globaalisuus ja maailmanlaajuus kisittelemalld lokaalien maailmojen
sijaan kansainvilistd historiallisena tilanteena, silld kisitteend se ei aseta kansainvilistd tietyn-
laiseksi a-historialliseksi, jaykiksi ja essentiaaliseksi kokonaisuudeksi. Pdinvastoin kansainvi-
linen nihddin pelkistdin vallitsevana tilanteena, jonka ympirille kansainvilinen politiikka
on kyseiselld aikakaudella paikantunut.
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Jos ajatellaan Ukrainan sodan suhdetta kansainvilisen mallintamiseen vitalististen teori-
oiden nikokulmasta, osoittaa Hardtin imperiumin mukainen hahmotelma, kuinka sota on
osa laajempaa "globaalin sotaregiimin”’, koko maailmaa koskevia historiallisia kehityskulkuja.
Niin Ukrainan sotaa tarkastellaan osana kaikki rajat ylittavaa globaalien maailmanpoliittis-
ten tekijoiden ja toimijoiden moneutta. Tillaista moneuden yhti viitekehysti ei voi Badioun
filosofian pohjalta kuitenkaan luoda, ja Prozorovin tavoin kansainvilisen voi kisittdd partiku-
laarisena maailmana. Ukrainan sota edustaa siis badioulaisesta perspektiivistd enemminkin
ajankohtaista historiallista tilannetta, johon kansainvilinen politiikka on paikantunut. Niin
badioulaisesta nikokulmasta Ukrainan sota ei ole vain yksittiinen sattuma globaalin sota-
regiimin kontekstissa, vaan ainoa partikulaari ja rajattu kokonaisuus, joksi kansainvilinen
politiikka on sijoittunut. Sota tuo esille, kuinka koko kansainvilinen politiikka heijastelee
kyseisen historiallisen tilanteen logiikkaa, jos hyviksytidn kansainvilinen ensisijaisesti lin-
tisend kokonaisuutena, joka nojaa linsikeskeiseen globaaliin jirjestykseen (ks. esim. Chu &
Zheng 2021, 1). Sota on kyseenalaistanut multilateraalisen yhteison ja palauttanut geopoli-
tiikan kansainviliseen politiikkaan, tuonut uudelleen esiin uhan ydinsodasta kansainvilisten
suhteiden niyttimolle ja esimerkiksi tuottanut kriisin kansainvilisen kauppaan energian ja
ruokatuotannon kautta (Lehne 2023; Chatham House 2023). Michael Cox (2023, 2) toteaa-
kin, ettd Ukrainan sota on muuttanut kansainvilisen systeemin kokonaisvaltaisesti. Voidaan
siis sanoa, ettd kansainvilinen politiikkaa ajankohtaisesti ”py6rii” Ukrainan sodan ympirilla.
Vaikka globaalin sotaregiimin kaltaiset kehityskulut olisivat johtaneet Ukrainan sotaan, ei
imperiumin tai maailmayhteiskunnan kaikenkattava viitekehys ole relevantti tarkastelukul-
ma konfliktiin, joka on luonut kansainviliseen politiikkaan uuden partikulaarin historiallisen
tilanteen, jonka logiikka polititkka mukailee.

Kansainvilisen politiikan ilmeneminen aina tietyssd partikulaarissa konstellaatiossa, his-
toriallisessa tilanteessa, ei kuitenkaan tarkoita, ettd tilannetta sdvyttivdi moneus redusoituisi
pois, eikd Badioun pohjalta ole mielekdsti haastaa ajatusta monitahoisesta ja heterogeenisesti
kansainvilisesti. Badiou kuvaa, kuinka ”didreton on olemisen banaali miiritelmi” (Badiou
2008, 56; kirjoittajan suom.) tuoden esiin tilanteiden direttdmyyden. Joukko-opin teoreet-
tinen ydin perustelee timin, silld konsistentti joukko tai multiplisteetti (esimerkiksi joukko
[1,2,3,4]) on aina lihtokohta ilmeneville ddrettomyydelle, joka tulee esille alkuperiisen jou-
kon alajoukkoina (engl. sub-set) (esim. joukkoa [1,2] voi pitdd joukon [1,2,3,4] alajoukkona,
joka taas jakautuu esim. joukkoon [1-1,5]). (Ks. esim. Pluth 2010, 41-42, 87-88.)

Ukrainan sota todistaa, ettd vaikka kyseessi oli partikulaarinen ja lokaali historiallinen ti-
lanne, johon kansainvilinen politiikka oli paikantunut, globaali moneus silti niyttelee suurta
roolia kyseisissd tilanteissa. Ukrainan sotaa ei voi pelkistdd valtiokeskeisen realismin paluuk-
si, vaan sodan keskelld olevana historiallisena tilanteena siti koskee monenlaiset Ukrainan
sotaan liittyvit poliittiset muodostelmat, kuten Ukrainan tukemiseen kiytetty Euroopan
rauhanrahasto tai Ukrainan pakolaistaakkaa vastuullisesti jakava Euroopan unionin institu-
tionaalinen jdrjestely (ks. Chachko & Linos 2022, 779, 781). Niin my6s Hardtin korostama
globaali sotaregiimi ndyttiytyy badioulaisesta perspektiivistd osana vallitsevan Ukrainan sota
-tilanteen moneutta, eiki toisinpdin. Koska kansainvilistd politiikkaa voi tarkastella ainoas-
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taan vallitsevan partikulaarin kansainvilisen politiikan tilanteen kautta, vaikuttaa globaalin
sotaregiimin hallinnon ja pidoman kietoutuneet suhteet yhté lailla Ukrainan sodan tilan-
teessa. Kuitenkin vaikutus tapahtuu kansainvilisen politiikan suhteen ainoastaan tissi tilan-
teessa, eiki osana laajempaa imperiumin maailmanpoliittista toimintaperiaatetta. Prozorovin
mukaisen "poliittisten maailmojen” analyysin kautta voidaan tarkastella myos eri tilanteita tai
maailmoja kuin kansainvilinen, jossa timi regiimi yhti lailla vaikuttaa. Sité ei kuitenkaan voi
muodostaa ainoaksi viitekehykseksi.

Badioulainen kansainvilisen mallinnus on siis askel universaalista globaalista moneudesta
partikulaariin globaaliin moneuteen, joka toimii osana tiettyd historiallista tilannetta. Ndin se
esittdd, ettd kansainvilistd politiikkaa sdvyttdd globalisoitunut maailmantila ja sen mukanaan
tuoma toimijoiden ja tekijéiden moneus. Silti timd ei tarkoita, ettd kansainvilisen politiikan
viitekehyksestd pitdisi muotoutua kartoittamaton ja titen kisitteellisesti episelvd imperiumin
tai maailmayhteiskunnan viitekehys, joka nimellisesti kattaa koko maailman. R. J. B. Walker
(2009) kuvaa hyvin, kuinka kaikenkattava maailmanpolitiikan viitekehys on kansainvilisen
politiikan tavoitteellinen tila ja monet avaukset liifkkuvat tihdn suuntaan, mutta samalla ei
ole kisitteistod, jolla tarkastella titd kokonaisuutta. Ndin kansainvilinen politiikka on vield
essentiaalisen valtiokeskeisen kansainvilisen politiikan vanki (ma., 23). Badioun pohjalta voi-
daan allekirjoittaa maailmanpolitiikan kritiikki, mutta toisaalta ei tarvitse olla "westfalenilai-
sen systeemin” vanki, kun kansainvilinen politiikka ndhdédn ilmenevin tietyssi vallitsevassa
historiallisessa tilanteessa, jolloin tilanne on vain vallitseva kansainvilisen polititkan koko-
naisuus, eikd sen niin tarvitse mukailla mitdin essentiaalisia vaateita, kuten valtiokeskeisti
politiikankisityst.

Uudelleen jdrjestdytyvdsta kansainvdlisestd kansainvdliseen jdrjestykseen ja uusiin
kansainvalisiin

Kansainvilisen universaalin viitekehyksen ongelmallisuuden lisiksi uudelleen jérjestiytyvin
kansainvilisen esittiminen ontogeneettisena eli alkuperdisend muotona muodostuu Badioun
teoreettisesta nikokulmasta mahdottomuudeksi. Olevan ilmetessi pelkistdan partikulaareis-
sa tilanteissa, ndilld tilanteilla on myds organisatorinen jérjestiytymisperiaatteensa, joka ndin
midrdd kyseisen tilanteen "tddlld olemisen logiikan”. Tall6in kansainvilisen mallintamisessa
jirjestys on ensisijaista, koska ilman jirjestysti ei kansainvilinen voisi mydskddn ilmeta tdalld,
eli vallitsevassa tilanteessa, johon kansainvilinen politiikka on paikantunut.

Vaikka Badiouta on sovellettu vain vihiisesti kansainvilisen politiikan tutkimuksessa,
hinen ajatuksiaan kansainvilisen jirjestyksestd voi paikantaa globalisaation teoretisointiin,
joka ldhtee globaalin kapitalismin analyysistd. Badioun kiintija Alberto Toscano esittad, ettd
Badioun mukaan pddoman liike on ylikansallista ja intervallista ja sitd on hankala identi-
fioida, mutta se silti muodostaa transsendentaalin jarjestyksen (Toscano 2004, 213, 220).2
Badiou siis argumentoi, etti globaalia kapitalismia sdvyttdd dynaaminen ja prosessinomainen

8 Toscano menee analyysissaan jopa Badioun teoreettista ydinta pidemmalle argumentoidessaan, ettd Badioun
kasitys globaalista kapitalismista vastustaa lokaaliin maailmaan asettumista (ks. Toscano 2004, 220). Tama
asettuu luonnollisesta Badioun teoriaa vastaan, silla Badioulle on olemassa pelkdstaan historiallisia tilanteita
tai maailmoja, jotka ovat lokaaleja ja partikulaarisia. Toscano myos itse tuo esiin, ettad hanen huomionsa 'maa-
ilmattomasta transsendentaalista” (engl. wordless transcendental) ei kasitteena Loydy Badioun ajattelusta (ma.).
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jirjestdytyminen mutta ettd se kuitenkin pohjautuu tiettyyn transsendentaaliin jirjestykseen
ja yleisemmin sithen ontologiseen faktaan, etti kaikki ilmenevi on osana tietyn partikulaarin
historiallisen tilanteen "olemisen logiikkaa”. Itse filosofisessa hahmotelmassaan titd ensisijai-
sen jirjestyksen ja dynaamisten prosessien yhteen liittimistd Badiou kisittelee tietyn maail-
man sisdisen muutoksen kautta: maailman sisdinen modifikaatio ei ole Badioulle "todellista
muutosta” vaan transsendentaalin jirjestyksen auktorisoimaa muutosta (Badiou 2019, 303).
Samantapaisesti Prozorov (2014, 37) kuvaa, kuinka kaaos ei voi olla lihtokohta, ellei se ole
tietyn maailman transsendentaalin jirjestyksen “sallimaa” kaaosta. Kansainvilinen tekijéiden
ja toimijoiden moneus voi siis jatkuvasti uudelleen jirjestdytyid, mutta vain osana tiettyi tilan-
netta, johon moneus on multiplisiteettina paikantunut ja jonka jirjestystd se mukailee.

Ukrainan sodan suhteen voidaan badioulaisesta perspektiivistd hyvin siis tarkastella sodan
epavarmoja kehityskulkuja ja spontaaneja tilannekehityksid siten, ettd ne tapahtuvat vitalis-
tisten teorioiden tavoin moneuden uudelleen jirjestelyni sekd muodostavat erilaisia liitoksia
ja toimija—rakenne-konstellaatioita. Kuitenkin tarkennuksena tdhin vitalististen teorioiden
luentaan sodasta Badiou lisdisi ndiden yhtikkisten kehityskulkujen tapahtuvan tietyssd kon-
tekstissa — eli Ukrainan sota -tilanteessa, jolla on tietty jirjestys. Luhanskissa tapahtuva yht-
dkkinen hyokkidys muodostaa spontaanin liitoksen, johon kansainvilisid toimijoita paikantuu,
mutta tdmd liitos ei syntyisi, jos Ukrainan sota ei olisi vallitseva kansainvilisen politiikan ti-
lanne, jonka "sodan toimintalogiikkaa”, jirjestystd, se mukailee. Ukrainan sota siis vallitsevana
kansainvilisen politiikan tilanteena tuottaa viitekehyksen, jonka pohjalta vallitsevan tilanteen
konsistentti multiplisiteetti, eli moneus, uudelleen jirjestiytyy. Timin mukaisesti sotia tarkas-
tellaan sotasysteemiteorian kautta. Esimerkiksi Samuel Solvit (2012) nikee sodan kompleksi-
sena ja adaptiivisena systeemini (engl. complex adaptive system), jonka pohjalta tietty sota muo-
dostaa oman systeeminsd. Systeemi kattaa sodan sosiaaliset, temporaaliset ja spatiaaliset puolet
ja kiisittelee sotaa omana "maailmanaan”, kuitenkaan redusoimatta systeemin kompleksisuutta.

Uudelleen jirjestdytyvd kansainvilinen on jirjestyksettomyyden lisiksi puheenvuoro jat-
kuvan muutoksen puolesta. Jos kansainvilisen ontogeneettinen tila on moneus, joka muo-
dostaa vain hetkittdisid liitoksia ja rakenne—toimija-konstellaatioita, voidaan todeta, ettd
vitalistiset teoriat ndkevit muutoksen ensisijaisesti tapahtuvan uudelleen jirjestiytyvin
kansainvilisen myo6td. Koska Badioulle muutos on taas poikkeama vallitsevasta olemisen
logiikasta, transsendentaalista jdrjestyksestd, on muutos lihtokohtaisesti paradigmaattista.
Tialloin badioulaisesta nikokulmasta Deleuzen filosofiaa mukailevien vitalististen teorioiden
muutoskisityksen ongelmaksi muodostuu kokonaisvaltaisen muutoksen huomioimatta jit-
timinen ja muutoksen redusointi jatkuvaan tulemiseen (engl. becoming) (ks. Badiou 2019,
328-329). Multiplisiteetin valossa tima tarkoittaa, ettd vitalistiset teoriat keskittyvit tuo-
maan esiin yhden globaalin moneuden jatkuvaa uudelleen jdrjestelyd, mutta ne eivit pysty
ajattelemaan kokonaista uutta moneuden paradigmaa. Loppupeleissi tietyn multiplisiteetin
sisdinen kehkeytyminen redusoituu badioulaisittain tietyn historiallisen tilanteen sisdiseksi
muutokseksi, jonka on auktorisoinut sen jérjestys. Badiou siis integroi vitalististen teorioiden
multiplisiteetin sisdisen muutoksen mutta ei pidi sitd ontogeneettisena ja argumentoi myos
tdysin uusien multiplisiteettien teoretisoinnin puolesta.
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Kuten Badioun teoreettisessa ajattelussa tulee esille, todellisen muutoksen voi asettaa vain
tapahtuma, eli poikkeama transsendentaalista jirjestyksestd, “maailman lait” murtava ilmio.
Kansainvilisessi politiikassa esimerkiksi juuri Ukrainan sotaa voi pitid maailmanpoliittisena
tapahtumana. Sen lisiksi, ettd Resende (2018, 27-28, 38) on kisitellyt sotaa deleuzeldisend
tapahtumana korostaen sen eri kehityskulkuja, joita ei voi muodostaa homogeeniseksi koko-
naisuudeksi, hin on my6s todennut sodan olevan badioulainen: Ukrainan sotaa voi yhti lail-
la lukea singulaarisena tapahtumana, joka ilmentdd Vendjin tai Neuvostoliiton imperiumin
murtumista, tietynlaista holistista poikkeamaa maailmanjirjestyksessi. Andrey Makarychev
ja Alexandra Yatsyk (2017, 1) ovat tuoneet esille, kuinka konfliktin arvaamaton luonne tuotti
murroksen vallitseville olosuhteille tuoden esiin rakenteellisia muutosefektejd kansainvali-
sessd politiikassa. Jos huomioidaan, ettd imperiumit ovat olleet ensisijaisia yksiko6itd maail-
manpolitiikassa pisimpdin (ks. Ferguson 2005, 24), tulee sodan aiheuttama muutos Venijin
historiallisen imperiumin hajoamispisteend vield kokonaisvaltaisemmaksi. Kun sotaa luetaan
Resenden tavoin Vendjin imperiumista irtautumisena, yhdistyy se myds ukrainalaisten kan-
sallisiin pyrkimyksiin, eritoten kun sodan alkupiste paikannetaan Euromaidanin tapahtumiin.
Niin sotaa voi badioulaisesta perspektiivista tulkita ukrainalaisten kansallisten pyrkimysten
kautta tapahtuvana maailmanpoliittisena murroksena, jossa Vendjin imperiumista vapaata
maailmanpoliittista totuutta yllapitivit ukrainalaiset badioulaisina subjekteina, mutta myos
laajemmin "ldntinen yhteisé” tukiessaan nditd pyrkimyksii.

Badioulainen kansainvilisen mallinnus siis pyrkii ajattelemaan kansainvilistd historialli-
sena tilanteena, jolla on vidjddmittdmasti jonkintasoinen jdrjestys ja joka toisaalta voi "sallia
epdjirjestyksen’. Samalla timd mahdollinen tilanteen jirjestyksen sallima kaaos ei myo6skidin
ole kansainvilisen politiikan ainoa muutosvoima, jossa turbulentit poliittiset kehityskulut vai-
kuttaisivat itsendisesti, vaan Badioun pohjalta kansainvilistd politiikkaa pyritidn tarkastele-
maan tietynlaisina paradigmoina, jotka muodostavat vallitsevan historiallisen tilanteen ja jotka
murtuvat tapahtuman my6td. Konkreettisen polititkan suhteen tima tarkoittaa, etti Badioun
pohjalta voidaan todeta vitalististen teorioiden tavoin kansainvilisen politiikan koostuvan
hyvin monenlaisista kehityskuluista, jotka vaikuttavat operoivan hyvin spontaanisti. Samalla
niitd pitdd kuitenkin tarkastella osana jotain vallitsevaa tilannetta, joka voi auttaa selventi-
miéin, millaisten lainalaisuuksien vallassa tilanteessa vaikuttavat spontaanit kehityskulut ovat.
Politiikan tarkastelu tilanteisiin paikantuneina paradigmoina my®s auttaa nikeméin kansain-
vilisen politiikan hegemonisen jirjestyksen, sen murtumisen ja uuden syntymisen. Ndin ba-
dioulainen kisitys kansainvilinen toimii hyvin vilimaastossa tuoden vitalististen teorioiden
huomiot turbulentista politiikasta ja spontaaneista muutoksista esille, mutta myds korostaen
organisoidumman ja kokonaisuuksiin keskittyvin tarkasteluviitekehyksen tirkeytta.

Lopuksi: Badioulainen kasitys kansainvalisesta

Badioulaisen kansainvilisen kisityksen relevanssi perustuu siis ensisijaisesti vitalististen teo-
rioiden moneuden kritiikkiin. Voidaan todeta, etti vitalististen teorioiden kansainvilisen teo-
retisointi pohjautuu kansainvilisen kisittimiseen epdyhtendiseni ja ddrettémind moneutena,
ilman jérjestystd toimivana kaoottisena poliittisena prosessina sekid jatkuvana muutostilana.
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Badioun filosofiaan pohjautuva interventio tihin mallinukseen on kansainvilisen moneuden
teoretisointi aina tiettyyn historialliseen tilanteeseen paikantuneena, jolloin silli on myds
tietty "olemisen logiikka”, jirjestys. Moneuden kehkeytymisen lisiksi badioulaisessa kasityk-
sessd muutos voi olla myds paradigmaattista, jolloin kysymys erilaisista moneuden koko-
naisuuksista, historiallisista tilanteista ja niiden kokonaisvaltaisista muutoksista muodostuu
keskeiseksi. Badioulainen kisitys kansainvilisestd allekirjoittaa siis vitalististen teorioiden
huomiot kansainvilisen ddrettomistd moneudesta, moneuden uudelleen jirjestiytymisestd
ja jatkuvasta muutoksesta. Tami kuitenkin tapahtuu osana tiettyd organisatorista rakennet-
ta, joka voi myds muuttua kehkeytymisen lisiksi paradigmaattisesti. Ndin vitalistiset teoriat
problematisoimalla voidaan muodostaa Badioun moneuskisitykseen pohjautuva kansainvi-
lisen mallinnus, kun huomioidaan, etti badioulainen kansainvilisen kisitys on ensisijaisesti
siirtymd organisoidumpaan kansainvilisen politiikan moneuden tarkasteluun, miki ei kui-
tenkaan poissulje vitalististen teorioiden esittdmid huomioita.

Konkreettisen politiikan tarkastelukehyksend badioulaista kansainvilisen kisitysta
voi pitdd tietynlaisena "kolmantena tiend”, jossa vitalististen teorioiden tavoin korostetaan
kansainvilisen politiikan toimijoiden ja tekijoiden moneutta, moneuden erilaisia poliittisia
muodostelmia, jotka ilmentivit kansainvilisen politiikan jatkuvaa muutospotentiaalia — eli
vastustetaan reduktionismia ja essentiaalisuutta. Samalla Badioun pohjalta kansainvilinen
ensisijaisesti ndhdddn erilaisina historiallisina tilanteina, joilla on jokin jérjestys ja jotka voivat
murtua uusien tieltd. Kansainvilisen politiikan viitekehyksend badioulainen mallinnus siis
tarjoaa mahdollisuuden esimerkiksi tarkastella Ukrainan sotaa tapahtumana, joka on luonut
uuden historiallisen tilanteen kansainviliseen politiikkaan ja jolla on oma “olemisen logiik-
ka”, jarjestys. Kuitenkin samalla tilanteessa vaikuttaa globaali moneus yhti lailla esimerkiksi
erilaisten institutionaalisten jirjestelyjen tai Hardtin kuvaaman globaalin sotaregiimin kaut-
ta, mutta vain osana titd partikulaarista tilannetta kansainvilisen politiikan osalta. Erilaiset
spontaanit kehityskulut ja poliittiset muodostelmat muodostuvat myos keskeisiksi konfliktin
muutoksien muodoiksi Ukrainan sodan tapauksessa, mutta nimakin tapahtuvat kontekstissa,
jossa Ukrainan sodan tilanteen jirjestys auktorisoi kyseisen turbulenssin tilanteen sisilld.

Tarkoituksenani ei ole tissi artikkelissa ollut pelkistdd kansainvilistd politiikkaa ajankoh-
taisesti vain Ukrainan sotaan, vaikka se toimiikin keskeiseni esimerkkini avaten badioulaista
mallinnusta kansainvilisestd. Koska badioulainen mallinnus korostaa yhti lailla kansainvali-
sen politiikan tekijoiden ja toimijoiden moneutta, on Ukrainan sota kansainvilisen politiikan
“olemisen logiikka”, jonka lainalaisuuksilla tarkastellaan muitakin keskeisid kansainvilisen
politiikan ilmi6itd. Tamd korostuu, kun ymmirretiin kansainvilinen ensisijaisesti lintise-
nd kokonaisuutena. Talloin "lantisen maailman” ulkopuolisia ilmidité tarkastellaan omien il-
mididen kautta. Esimerkiksi Tyynenmeren konfliktin kehittymistd on tarkasteltu monessa
yhteydessi tietynlaisena Ukrainan sotaa mukailevana kehityskulkuna, jossa esimerkiksi Kiina
on uskaltanut Vendjin hyokkiyssodan myoti kithkedmmin haastaa Taiwanin suvereniteettia
(esim. Pollpeter ym. 2024). Toisaalta Ukrainan sota on toiminut tekstissini ensisijaisesti vain
esimerkkind lukea badioulaista kansainvilisen mallinnusta. Potentiaaliset jatkotutkimukset
aiheen ympiriltd voisivatkin painottaa mallinnukseen pohjautuvaa perustavanlaatuista em-
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piiristd analyysia ja tutkia kriittisesti, mikd yhteinen nimittdjd vallitsevalla kansainvilisen
politiikan tilanteella silld hetkelld on. Vastavuoroisesti viitekehyksen voisi laajentaa partiku-
laarista kansainvilisen sfadristd maailmanpolitiikkaan, jota voisi tarkastella prozorovilaisten
“poliittisten maailmojen” vilitykselld ja tuoda esiin eri maailmoja tai tilanteita, joista maa-
ilmanpolitiikka tietylld hetkelld koostuu, kuitenkaan ajautumatta kokonaisvaltaisen maail-
manpolitiikan viitekehyksen konstruoitiin.
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Mikael Hekkala

The Banality of Infinity: Constructing a Model of the International through
the Philosophy of Alain Badiou

This article examines the idea of "the international" from the standpoint of the philosophy of the
multiple. It addresses how Alain Badiou's work could be used to construct a model of the international.
The philosophy of the multiple has a latent position in the discipline of International Relations, but
theories like complexity theory, the concept of empire by Michael Hardt and Antonio Negri, modern
system theory,and quantum mechanical social theory of Alexander Wendt have created an idea of the
international as always dynamically re-structuring global multiplicity. | will show how these “vitalistic
theories” represent the concept of multiplicity that has its roots in the vitalistic philosophy of Gilles
Deleuze. From another perspective, Badiou represents a concept of multiplicity that stems from the
critique of Deleuze. | argue that through discussion of these different concepts of multiplicities, a
model of “badiouian” international can be constructed. In the light of Badiou, the international can
as well be seen as a global, multifaceted, and dynamically re-structuring multiplicity, but it is always
located in the prevalent historical situation, and it is structured in accordance with the logic of the
situation. In addition to the constant re-structuration, the badiouian international can also be para-
digmatically changed.

Keywords: Alain Badiou, Gilles Deleuze, the international, multiple, multiplicity

28 Kosmopolis



