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Suomessa perinnearkistot ovat usean vuosikymmenen ajan kerdnneet kilpakeruin
muisteluja ja eldiméanhistoriallisia kuvauksia. Keruuvastaajista 16ytyy ihmisid, jotka
kirjoittavat ldhes joka keruuseen ja joiden identiteettid kirjoittaminen médrittelee.
Viitoskirjassa tutkitaan yhden aktiivikirjoittajan Toini Pelkosen (os. Vesikko, s. 1919
Vpl. Pyhéjarvi) pitkin aikavilin kattavaa muistelukerrontaa.

Tutkimuksen aineisto muodostuu Toinin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
ja Museoviraston arkistoille kirjoittamista keruuvastuksista. Lisdksi aineistossa on
muutamia Toinin lehtiin ldhettdmia mielipidekirjoituksia, arkistojen ulkopuolisiin
keruihin kirjoitettuja tekstejd, sekd Toinin ja tutkijan tapaamisissa syntynytta suul-
lista kerrontaa. Suullinen kerronta on keritty tutkimuksessa kehitellyn affektiivisen
haastelumetodin avulla, jolla tavoitellaan avointa ja spontaania vuoropuhelun pro-
sessia. Haastelemisissa on noussut esille teemoja, joista Toini on vaiennut kirjoituk-
sissaan.

Tutkimus sijoittuu folkloristiseen muistelukerronnan tutkimukseen ja kerron-
nan variaation tarkasteluun. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu so-
siaalisen konstruktionismin ja sithen kytkeytyvien diskurssi-, performatiivisuus- ja
positiointiteorioista.

Analyysi jakautuu kahteen osaan. Ensimmadisessd tarkastellaan, miten kerto-
ja rakentaa naiseuttaan intersektionaalisesti suhteessa muihin sosiaalisen erottelun
kategorioihin. Kysymysta ldhestytdan kerronnan kontekstualisoinnilla eli yksilod ja
kerrontaa ohjanneiden konventioiden ja kulttuurisen ympariston kartoittamisella.
Toinin kerronnassa naiseus kytkeytyy lapsuuteen, lottuuteen, vaimouteen ja aitiy-
teen. Kontekstualisointi nostaa esiin suomalaisessa yhteiskunnassa 1900-luvulla ta-
pahtuneita naiseuteen liittyvid kulttuurisia murroksia.

Toisessa osassa tarkastellaan Toinin repertuaarissa esiintyvien toistuvien
avainkertomusten kerronnan variaatiota. Variaatio on yksi suullisen perinteen
tunnusomaisimpia piirteitd ja kirjallista kerrontaa on pidetty suullista kerron-
taa stabiilimpana. Tutkimus osoittaa, miten myds kirjoitettu muistelukerronta ja
avainkertomukset varioivat tilannekohtaisesti. Avainkertomuksista hahmottuu
neljd variaation tasoa: positioiden ja positiosuhteiden variaatio, kerronnan tyylin ja



kerrontastrategioiden variaatio, kerronnan rakentumisen variaatio sekd kerronnan
merkityksen variaatio.

Tutkimus tarjoaa kerronnan variaation tutkimuksen liséksi uusia ndkékulmia
kertojan toimijuuden tarkasteluun. Tutkimus osoittaa, miten kertojan toimijuus l6y-
tyy sekd muistelukerronnan variaatiosta ettd vaikenemisesta eli siitd, mitd kulloinkin
jatetdan kertomatta. Vaikenemisen kautta kertojalla on esimerkiksi mahdollista uu-
delleen kehystda tai vahvistaa kerrottua informaatiota.

Avainsanat: kerronnan tutkimus, muistelukerronta, arkistokirjoittaminen, performa-
titvisuus, variaatio, toisto, diskurssiteoria, konteksti, intersektionaalisuus, positioana-
lyysi, kerronnallinen positiointi, toimijuus, vaikeneminen, affekti, tuleminen, lotta,
vaimous, ditiys
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Finnish archives have collected reminiscences and autobiographical writings with the
help of writing competitions for several decades. There are some people who reply to
almost every competition and their identity is defined by writing. This dissertation
investigates the long-term comprehensive narrative reminiscing of one such writer,
Toini Pelkonen (née Vesikko), born in 1919 Vpl. Pyhéjérvi.

The research material consists of Toini’s writings to the folklore Archives of
the Finnish Literature society (FLS) and to the Archives of the National Board of
Antiquity. In addition, the research material consists of some opinion pieces written
to magazines, some competition writings outside the archives and some oral narra-
tion gained from conversations between Toini and researcher. The oral material is a
product of “affective chats” which means spontaneous conversations and the intui-
tion which drives narration forward. These affective chats have revealed some topics
which are not present in the context-bound writings.

The dissertation draws on the frameworks of folkloristics and narrative research.
Social constructionism, discourse and positioning theory, and theory of performati-
vity form the main theoretical approach of the research.

The analysis is divided into two parts. Firstly the research investigates how gen-
der/femininity is constructed with intersections of other categories of identity. This
is done by contextualizing the narration and examining the collective norms sur-
rounding the narrator and her narration. Toini’s femininity is constructed with in-
tersections of childhood, being a Lotta (a member of the Lotta Svird Organization),
wifehood and motherhood. The contextualizing highlights many of the core aspects
of 20™-century social change and changes in women ’s roles in Finland.

Secondly the research investigates the frequent key narratives in Toini’s reper-
toire and more specifically the variation of these narratives. Variation is usually as-
sociated with oral tradition and written narration is thought to be more stable. The
analysis demonstrates that not only oral narration but also written narration and key
narratives variate. The research reveals four types of variation: variation of subject
positions, variation of narrative style, variation of narrative strategies and variation

of meaning.


http://www.sanakirja.org/search.php?id=189186&l2=17

In addition to offering new perspectives on the study of variation, the dissertati-
on provides also new perspectives to examining the agency of the narrator. It points
out how agency can be found both from the variation of the narration and from the
silence in the narration, in other words from what is left unsaid. Through this silence
a narrator can re-describe or reframe narrated information.

Keywords: narrative research, reminiscences, archive writing, performativity, variation,
repetition, discourse theory, context, intersectionality, positioning analysis, narrative
positioning, agency, silence, affect, becoming, Lotta Svird, wifehood, motherhood



KIITOKSET

Viitoskirjatyoskentelyni on ollut pitkdkestoinen ja monivaiheinen prosessi, joka on
ajoittain edennyt kiitettdvén jouhevasti ja suunnitelmien mukaan, mutta jossa on ta-
pahtunut my0s totaalisia tdyskadnnoksid ja hetkittdisid pysahtymisid. Kun samaa aineis-
toa katsoo pitkdn ajanjakson ajan, sen tulkinnassa ja omassa suhteessa koko aineistoon
tuntuu tapahtuvan valtavasti muutoksia. Samoin muutoksia tapahtuu teoreettisissa int-
resseissd. Tutkimusprosessin kautta aineistoa onkin tullut katseltua jos jonkinlaisten
metodisten ja teoreettisten linssien ldpi ja tutkimusta tehdessd on tullut selviaksi oma
suuntautuneisuus vililld jopa turhan teoreettisiin pohdintoihin. Téhén kun vield ynnda
melko yksindisen ja itsendisen tavan tydskennelld, voi vain todeta ettd monta mutkaa,
kadnnostd ja kuoppaa olisi ollut viltettdvissd, jos olisin enemmaén jakanut ajatuksiani ja
pyytanyt apua. Onneksi tdysin omissa oloissa tutkimusta on mahdotonta tehda ja siksi
haluankin esittdd lampimat kiitokseni tyohoni vaikuttaneille ihmisille.

Kiitdn oppiaineemme professoria Pekka Hakamiestd, joka mairitietoisella ja
rohkaisevalla kannustuksella sai viimeisen vuoden aikana aikaan sen, ettd tyoni vih-
doin valmistui. Annikki Kaivola-Bregenhejta haluan kiittdd rohkaisusta jatkotutki-
muksen pariin sekd monista kauniista, kannustavista ja limpimistd neuvoista. Li-
saksi kiitan tyoni alkutaipaleella minua ohjanneita Marianne Liljestromid ja Marja
Kaskisaarta, joiden asiantuntevuus erityisesti feministisen kritiikin ja sukupuolentut-
kimuksen osalta on vaikuttanut ty6honi suuresti.

Tutkimukseni esitarkastajia Salmi-Niklanderia ja my6s vastavaittdjaksi lupautu-
nutta Jyrki Poysda kiitdn rohkaisevista esilausunnoista ja rakentavasta palautteesta.
Molempien osuvat arviot ja kommentit auttoivat parantamaan ty6téni vield viime
metreilld.

Turun yliopiston folkloristiikan oppiaine on ollut yhteiso, johon on ollut aina help-
po kuulua. Vaikka omassa aktiivisuudessani olisi ollut parantamisen varaa, ei minun
ole tarvinnut koskaan miettid otetaanko minua hiljaiselon jélkeen vastaan. Haluankin
kiittaa entisid ja nykyisia folkin tutkijoita ja henkilokuntaa. Kiitos teille Pasi Enges, Anne
Heimo, Tuomas Hovi, Kirsi Hinninen, Niina Himaildinen, Kaarina Koski, Antti Lin-
dfors, Merja Leppalahti, Taina Ukkonen ja Anu Raula. Laheinen kollega yliopistolta,
mutta ennen kaikkea tirked ystdva vuosien varrella on ollut Johanna Ahonen. Johannan
analyyttisyys, mutta samalla ihana positiivisuus ja lampo ovat olleet suurena tukena niin
tutkimusta tehdessé kuin vapaa-ajallakin. Kiitos Johanna uintiseurasta, pitkistd lounais-
ta, tee hetkistd, matkoista ja ajasta, jonka olemme viettdneet musiikin parissa.

Haluan kiittdd myds Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraa ja sen henkilokuntaa,
sekd erityisesti Juha Nirkkoa ja Senni Timosta, jotka auttoivat minua l6ytamaan Toi-
nin kymmenien aktiivikirjoittajien joukosta. Juha toimi liséksi auttavana kitend aina,
kun vierailin arkistolla katsastamassa Toinin uusimmat kirjoitukset.



Kiitin myos folkloristiikan ja uskontotieteen yhteisen Kulttuuristen tulkintojen
tutkijakoulun johtajia ja koordinaattoreita taidokkaasti jarjestetystd ja inspiroivasta
ohjelmasta, johon minulla on ollut ilo osallistua. Erityisesti haluan kiittdd kommen-
taattoreitani tekstityopajoissa ja kesdkoulussa, kuten esimerkiksi Kirsti Salmi-Nik-
landeria, Jyrki Poysad, Lotte Tarkkaa ja Sinikka Vakimoa. Teiddn kannustuksenne ja
rakentavat kommenttinne vievit tyotini eteenpdin niissd kohdin, jossa apua eniten
tarvitsin. Tutkijakoulun kautta padsin tutustumaan myos muihin alamme jatko-opis-
kelijoihin ympari Suomea. Kiitos kaikille arvokkaista kommenteista sekd vertaistues-
ta.

Olen erityisen kiitollinen seuraaville tutkimustani rahoittaneille tahoille: Suo-
men Kulttuurirahasto, Antti ja Jenny Wihurin sditi6, Turun yliopistosaatio, Suomen
Sivistysseura, Oskar Oflundin sitio, Karjalaisen Kulttuurin Edistamissdétio seka
Turun yliopiston Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos. Lisaksi kii-
tan Pyhdjarvi saatiotd, jonka perustajajasenid Toini on. Sditié on osoittanut tukea ja
kiinnostusta ty6téni kohtaan koko tutkimusprosessin ajan. Pyhdjarvisaatiostd haluan
kiittad erityisesti sekd nykyista puheenjohtajaa Riitta Hirvosta ettd entistd puheen-
johtajaa Kaarina Parssistd kaikesta tuesta.

Akateemisen maailman ulkopuolelta kiitdn tirkeimpid ystavidni. Eldman kaan-
teistd ja kaikista olosuhteista huolimatta olette jaksaneet tukea minua. Tieddtte keitd
olette. Olette rakkaita. Hauskoista ruokailuilloista, kokoontumisista ja sanavdannoksis-
ta kiitokset Luova luokka -ryhmaléisille. Kirjan kannen suunnittelusta kiitdn Anniina
Saksaa ja Samuli Virtasta ja kirjan taitosta Painosalamaa. Lisdksi haluan kiittda Kea ja
Emil Bertellid kaikesta konkreettisesta tuesta viimeisten viikkojen jarjestelyissa.

Lopuksi osoitan kiitokseni ldheisilleni. Kiitos Petri "kaikki jarjestyy” -asentees-
tasi, kannustuksestasi ja rakkaudestasi. Aidilleni Varpu-Liisalle kiitos kaikesta huo-
lenpidosta ja loppumattomasta sietokyvystd tunteenpurkauksiani kohtaan. Kiitos,
ettd jaksoit lukea eri versioita teksteistdni ja korjaamaan outoja sanajérjestyksidni ja
sanavalintojani. Kaikki se apu ja rakkaus mité olen teiltd molemmilta saanut, on ollut
korvaamattoman tarkeda.

Suurin ja ndyrin kiitos kuuluu Toinille. Koen olleeni etuoikeutettu saadessani tu-
tustua hdaneen ihmisend ja hanen eliméntarinaansa. Harvoin tavatessa uusia ihmisia
kokee samanlaista yhteyttd, mitd olen Toinin kanssa kokenut. Hinen elamdanmydn-
teinen, herkkd ja avoin luonteensa on luonut tutkimuksen ja myds muun eldmén
kannalta hyvin kannustavaa ilmapiirid. Toini ei ole ollut pelkka aktiivikertoja, vaan
hén on ollut minulle my6s puuttuva isovanhempi, esikuva ja ennen kaikkea arvokas
ystavd, jolle haluan timian tutkimuksen omistaa.

Turussa 2.2.2017

Anna Hynninen
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1. Aktiivinen ja toistuva muistelukerronta tutkimuksen kohteena

1. AKTIIVINEN JA TOISTUVA MUISTELUKERRONTA
TUTKIMUKSEN KOHTEENA

1.1. Tutkimuksen lihtokohdat

Kaiken edelle nousee muistamisen tdirkeys, sen hyvdid tekevd voima, joka vahvistaa ih-
misyyden perustuksia - tai jarkyttid ne kokonaan sijoiltaan. Muistamisen jdilkeen tulee
jilki, jonka haluamme itsestamme jdttdd, kuva tai sana, itse luomamme todiste siitd,
ettd olemme olleet olemassa. (Suvi Ahola 2001, 160-161.)

Téssa folkloristiikan alaan kuuluvassa tutkimuksessa tarkastelen naispuolisen
vuonna 1919 syntyneen siirtokarjalaisen aktiivikirjoittajan pitkddn jatkunutta
omaelamakerrallista muistelukerrontaa. Muistelu ja oman eldimén jasentdminen
kertomalla kuvaavat ilmidind aikakauttamme. Yhéd enenevissd médrin ilmestyy
julkisuuden henkiloiden omaeldmékertoja, tutkimuksia marginaaliryhmien kerro-
tuista kokemuksista tai kansalle suunnattuja omaeldmakertakilpailuja ja -kursseja.
Erilaiset sosiaalisen median tarjoamat blogit, Facebook ja Instagram ovat hyvia esi-
merkkejd uusimmasta eliménjulkaisemista ja omaelamakerrallista tunnustamista.
Muistelun, kerronnan ja eliménjulkaisemisen funktioita on paljon ja tuskin on ole-
massa yhtd kattavaa vastausta selittdimddn ihmisten kerronnan tarvetta. Muistelun
ja kerronnan motiivit ovat varmasti osittain syntyneet jalkiteollisen yhteiskunnan
hajanaisuuden kokemuksista, joita ihmiset kompensoivat itsensd ja ymparistonsa
tarkastelulla. Muistelu ja kerronta toimivat tapoina kiinnittya johonkin, edes het-
kellisesti. Kerronta voi olla myds reaktio huoleen aidon ja pysyvdn katoamisesta.
Erityisesti vanhemmilla ihmisilld yhtend kerronnan motiivina on halu siilyttad ja
vilittad katoavaksi kokemaansa perinnetta.

Muistelulla on mahdollista etsid selityksid elamantapahtumille, omalle persoo-
nalle tai mahdollisille kriiseille ja ongelmille. Muistelu ja elimésta kertominen ovat
yksilon keinoja rakentaa itsestadn ehyttd persoonaa. Vaikka tama eheys onkin kuvit-
teellista, saattaa prosessista olla yksilolle suurta hy6tyd. Muistelu ja kerronta merkit-
sevat ndin mahdollisuuksia itsensé toteuttamiseen, sekd oman erityisyyden ja yksilol-
lisyyden korostamiseen. Esimerkiksi erilaiset identiteettipolitiikat rakentuvat yleensa
vahemmistdjen jasenten yhteneviisille muistoille ja niistd kertomiselle.

Suomessa on jo usean vuosikymmenen ajan kerdtty muistelua ja elimanhisto-
riallisia kuvauksia perinnearkistoihin. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansan-
runousarkisto on esimerkiksi jarjestanyt erilaisia perinteenkeruukilpailuja yli sadan-
viidenkymmenen vuoden ajan. Kilpailut ja keruut ovatkin olleet poikkeuksellisen
suosittuja Suomessa. Niihin vastaavat kaiken tyyppiset ihmiset, Katariina Eskolan
mukaan “ketkd tahansa meistd” (Eskola 1998, 47). Kaikkia vastaajia yhdistad kui-

15



I Johdanto

tenkin epdilemitta halu kertoa omasta elimasta ja tarve merkityksellistda eliméaansa
kirjoittamalla. Vastaajista 16ytyy ihmisié, jotka kirjoittavat halukkaasti aina kun ke-
hotetaan ja joiden identiteettid keruihin vastaaminen maérittelee." Téllaisia aktiivi-
vastaajia voisi nimittaa jo kirjoittaen eldviksi.

Tassd tutkimuksessa perehdyn yhden aktiivikirjoittajan teksteihin. Kyseessd on
luovutetun Karjalan Pyhéjarven pitdjdssda Noitermaan kyldssa vuonna 1919 syntyneen
Toini Pelkosen? kirjoitukset. Tutustuin Toinin teksteihin ensimmadisen kerran tyds-
kennellessédni kesdlla 2001 SKS:114. Tyoharjoittelun ohella tavoitteenani oli 16ytda aihe
tulevalle pro gradu-tutkielmalleni. Koska arkistojen aktiivivastaajia ei ollut Suomessa
liiemmin tutkittu, aktiivikirjoittaminen alkoi tuntua mielenkiintoiselta ja ehdottomasti
tutkimisen arvoiselta aiheelta. Kulttuurihistoriallisesti olin kiinnostunut erityisesti tal-
vi- ja jatkosodasta, sekd naisen asemasta niissd. Toivoinkin l6ytavani aktiivikirjoittajan,
joka olisi 1900-luvun alkupuoliskolla syntynyt sodan kokenut nainen. Ajattelin my®s,
ettd jos kirjoittaja olisi vield elossa, voisin hyodyntda ajallisesti tuoreitakin kirjoituksia.

Yksi tyotehtdvani oli analysoida SKS:n keruuseen Firman juhlat. Tyoyhteisojen
tapakulttuuria vuosina 2000-2001 lahetetyt kirjoitukset. Analysoidessani kyseisen
keruun kirjoituksia viehétyin erityisesti erddn naisen tekstistd. Kyseessa oli Toinin
kirjoitus ja aloinkin kartoittaa mihin muihin keruihin ja kilpailuihin han on vas-
tannut. Pian minulle selvisi, ettd Toini on yksi arkistolle aktiivisesti kirjoittavista
vastaajaverkoston jdsenistd. Olin kiinnostunut myos sukupuolen merkityksista,
naistutkimuksesta ja feministisestd kritiikistd. Taman johdosta luin seuraavaksi
Toinin naisomaeldmékerran, jonka hén oli kirjoittanut arkiston vuonna 1992 jar-
jestimdan omaelamikertakeruuseen Satasdirmdinen nainen. Toini kirjoittaa siind
kriittisesti ja pohdiskellen naisen asemasta omassa lapsuudessaan ja sota-aikana.
Luettuani Satasdrmdinen nainen -omaeldmékerran kerésin kaikki Toinin SKS:lle
lahettdmat tekstit. Samalla minulle selvisi, ettd Toini oli vastannut aktiivisesti myos
Museoviraston keruuarkiston jarjestimiin keruisiin ja ndin tieni veikin Museovi-
rastolle. Aloin pohtia kysymyksia siitd, miten Toini on jaksanut uskollisesti vasta-
ta suurimpaan osaan SKS:n ja Museoviraston kirjoituskeruista, ja mikd on saanut
hénet kirjoittamaan niin paljon elamastadn. Toini on kirjoittanut seuraavasti Mu-
seovirastolle vuonna 1988 ldhettimansé Sota-ajan nainen’ kirjoituksen viimeisissa
virkkeissa:

Elamin merkityksellistiminen kilpakeruukirjoittamisella on kytkettavissd myos modernim-
paan sosiaalisessa mediassa tapahtuvaan eliminjulkaisemiseen. Sari Ostman pohtii tutkimuk-
sessaan “Millasen pdivityksen tdstd sais?” Eldmdjulkaisijuuden kulttuurinen omaksuminen, sitd
miten esimerkiksi Facebook-piivityksen suunnitteleminen ja julkaiseminen, muokkaa mi-
nuuttamme ja elimddmme (Ostman 2015).

Liitteessd 1 Toinin tarkempi henkilokuva.

Sota-ajan nainen on Toinin vastaus Museoviraston kyselyyn 34 Naisten eldmd ja tyopanos so-
tien 1939—1944 aikana. Kéytan tdssa tutkimuksessa vastauksesta nimitystd Sota-ajan nainen,
joka on Toinin kirjoitukselleen antama otsikko.
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Tosi hauskaa on ollut taté kirjoittaa, itked ja nauraa. Lukea vanhoja kirjeiti ja has-
sua pdivakirjaa. Elad uudelleen monet tapahtumat jo unhoon jddneet ja panna tille
“viimeiselle suoralle” matkaevaaksi. Paivat pailletysten, paallimmaisiksi parem-
mat. (MV/ 34/200/1988)

Lainauksesta tulee esille se, miten kerronta on aina valintaa siitd misté kertoo ja mité
jattaa kertomatta. Toisaalta kerronta voi tayttdd myos jonkin poissaoloa tai muuten
vain rikastuttaa eldmaa kuten mika tahansa muukin harrastus. Kirjoittaminen on
merkinnyt Toinille paljon. Se on ollut eliméntapa, josta on saanut mielihyvaa, kiitos-
ta ja myOnteistd palautetta. Toini on epdilemattd aktiivikirjoittaja/-vastaaja. Hin on
vastannut lahes kaikkiin Museoviraston jarjestimiin kyselyihin vuosina 1981-1996,
sekd SKS:n keruihin vuodesta 1981 lahtien. Lisdksi Toini on kirjoittanut muutamiin
muihin erillisiin arkistojen ulkopuolisiin kilpakeruihin, lehtiin ja kirjoihin. Han kir-
joittaisi edelleen, jos hdnen ndkonsa sen sallisi.

Kevialla 2004 valmistuneessa folkloristiikan pro gradu -tutkielmassa Naiseuden
rakentuminen omaeldmdkerrallisessa kerronnassa (Hynninen 2004a) tarkastelin sita,
miten omaeldmaikerrallinen kirjoittaja neuvottelee ja rakentaa omaa naiseuttaan.
Keskityin etupéddssd neljadn Toinin SKS:lle ja Museovirastolle kirjoittamaan keruu-
tekstiin. Jokaisesta tekstisté oli luettavissa erilainen naiseuden representaatio, riippu-
en siitd koska ja missd tilanteessa keruuteksti oli kirjoitettu. Lisaksi kaytin vertailu-
ja kontekstiaineistona muita Toinin SKS:lle ja Museovirastolle kirjoittamia teksteja.
Tassd viitostutkimuksessa jatkan Toinin aktiivikerronnan tutkimusta, laajentaen
aineistoa, nakokulmaa ja tutkimuskysymysten asettelua. Tarkastelen tarkemmin eri-
tyyppisten aineistojen avulla sitd, miten omaeldimédkerrallinen subjekti neuvottelee
oman itsensd esittdmisen tavoista aineistojen risteymissd. Erityisesti olen kiinnos-
tunut kerronnan ja toimijuuden tilanteisesta variaatiosta. Olen lisénnyt aineistooni
Toinin kirjoittamia julkisia kirjoituksia (eri lehdissé olevat lyhyet omaeldmékerralli-
set artikkelit ja mielipidekirjoitukset), uusimpia arkistokirjoituksia, arkistojen ulko-
puolelle erilaisiin keruihin/kilpailuihin kirjoitettuja tekstejd, sekd suullista kerrontaa
eli lainauksia Toinin ja Anna Hynnisen vilisistd kohtaamisista. Suullisen aineiston
keruuseen olen kehitellyt affektiivisen haastelumetodin®, jonka avulla tavoitellaan
avointa ja spontaania vuoropuhelun prosessia. Haastelemisissa on noussut esille
asioita ja teemoja, joista Toini on vaiennut kirjoituksissaan.

Vaikka “tavallisten” ihmisten aktiivisena jatkuva arkistoihin suuntautunut oma-
elimadkerrallinen kirjoittaminen on Suomessa - verrattuna useisiin muihin maihin -
hyvin suosittua ja arkistoaineistot ovat valtavat, on arkistokirjoittamiseen keskittyvaa
tutkimusta Suomessa tehty vasta viime vuosikymmenind. Aiemmin arkistokirjoit-
tamista on kiytetty pddasiassa jotakin tiettyd aihetta kisittelevdan aineiston keruu-

*  ”Haasteleminen” on Toinin kédyttimé emic-tason murretermi, joka suomenkielessi kuvaa
yleisesti murteella kdytédvaa vastavuoroista ja valitontd rupattelua. Affektiivisesta haastele-
misesta enemman luvussa 1.6. Eettinen positio ja reflektiivisyys.
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Toinin kanssa haastelemassa SKS:n juhlissa vuonna 2005. Kuva SKS.

menetelménd. Kerattya aineistoa on luettu keskeistd aihetta silmalld pitden tai kan-
sanomaisten ajattelumallien tutkimusaineistona. Varsinainen arkistovastaaminen ja
kirjoittaminen ovat kytkeytyneet 1dhinné ldhdekriittisiin kysymyksiin. (Esim. Apo
1995.) Kirjoituskilpailu- ja kyselyaineistojen kayttoda folkloristisessa tutkimuksessa
lihdettiin kuitenkin tarkemmin pohtimaan 1990-luvulla. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran Elias-jasenlehdessd 4/1993 julkaistussa Satu Apon tekstissd Kirjoittavat
kertojat. Teemakirjoittaminen - folkloristiikan “néikymdton” aineistonhankintamene-
telmd Apo Kkasittelee aiemmin erittelemétontd menetelmid, sekd esittelee erilaisia
metodologisia pohdintoja siitd, miten arkistoaineistoa voisi ldhestyd. Apon kirjoitus
siséltad tirkeitd ja kayttokelpoisia metodologisia ehdotuksia, kuten kasitteet kirjoitta-
va kertoja ja teemakirjoittaminen (Apo 1993a, 12—15; ks. myds Apo 1995, 173-186).

Muutamista aikakauden tutkimuksista mainittakoon esimerkiksi Ulla-Maija
Peltosen folkloristiseen muistitietotutkimukseen sijoittuva vaitoskirja Punakapi-
nan muistot (1996), jossa Peltonen tarkastelee vuoden 1918 jalkeen muotoutunutta
tyovden kerrontaa. Aineistonaan hén kayttaa esimerkiksi arkistojen keruiden tuot-
tamia muistitieto- ja perinneaineistoja. Jyrki Poysd on vuorostaan tutkinut vaitos-
kirjassaan Jitkdn synty (1997) itisuomalaista metsityoperinnettd SKS:n vuonna
1969 jdrjestamdn jatkdperinteen kilpakeruun tuottaman aineiston pohjalta. Poysa
on tarkastellut tutkimuksessaan muun muassa keruuviestien retoriikkaa ja vaiku-

tusta vastaamiseen.
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2000-luvun alkuvuosikymmenelld on ollut havaittavissa arkistokirjoituksiin,
omaeldmékerralliseen kirjoittamiseen ja kirjoittaviin kertojiin suuntautuva folkloris-
tisen tutkimuksen uusin aalto, joka on synnyttinyt liudan kirjoitettuun muisteluker-
rontaan keskittyvid vditostutkimuksia. Pauliina Latvala on tutkinut viitoskirjassaan
Katse menneisyyteen. Folkloristinen tutkimus suvun muistitiedosta (2005) sitd, miten
suomalaiset jasentévit ja tuottavat historiaa suvun muistitiedon kautta. Aineistonaan
Latvala kdyttdada SKS:n vuonna 1997 toteuttaman “Suvun suuri kertomus” -kilpake-
ruun kirjoituksia. Kirsi Laurén on tutkinut vditoskirjassaan Suo - sisulla ja sydimell.
Suomalaisten suokokemukset ja -kertomukset kulttuurisen luontosuhteen ilmentdjind
(2006) nykypaivan suomalaisten omakohtaisiin suokokemuksiin perustuvia kirjoi-
tettuja elamikertoja ja elimyskertomuksia. Kirjoitukset ovat vastauksia Suoseuran
ja Maaseudun Sivistysliiton vuonna 1998 jérjestimadn Suotarina -kirjoituskilpai-
lun. Mari Hatakka on vuorostaan tutkinut folkloristiikan vaitoskirjassaan Nainen,
mies, rakkaus, seksi - Heterosuhteen kulku, kulttuurinen malli ja sitd selittivit diskurs-
sit kahden omaeldmdkerta-aineiston valossa (2011) suomalaisten naisten ja miesten
omaeldmékertojen sisaltdmia parisuhdekuvauksia ja parisuhteen kulttuurisia malle-
ja. Aineistonaan Hatakka kayttad SKS:n ja Kalevalaisten Naisten Liiton jarjestiman
Satasdrmdinen nainen -elimikertakirjoituskilpailun (1990-1991) sekd SKS:n ja
Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan jarjestiman Elikoon mies -elamakertakirjoitus-
kilpailun (1993) tekstejd. Taija Kaarlenkaski on tutkinut arkistoaineiston pohjalta,
miten suomalaista lehmasuhdetta esitetddn ja rakennetaan kirjoittamalla tuotetussa
aineistossa vaitoskirjassaan Kertomuksia lehmdstd. Tutkimus ihmisen ja kotieldimen
kulttuurisen suhteen rakentumisesta (2012). Aineistonaan Kaarlenkaski kayttda SK-
S:n ja Maaseudun Sivistysliiton vuonna jérjestimén lehmaaiheiseen kirjoituskilpai-
luun Ei auta sano nauta -kirjoituskilpailu teksteja (2004). Tuorein tutkimus on Ulla
Savolaisen viitoskirja Muisteltu ja kirjoitettu evakkomatka. Tutkimus evakkolapsuu-
den muistelukerronnan poetiikasta (2015), jossa Savolainen tarkastelee kirjoittajien
evakkomatkalleen tuottamia merkityksid. Aineistonaan Savolainen kiyttdd Karjalan
liiton vuonna 2004 jarjestiman Lasten evakkomatkat -muistelukirjoituskeruun teks-
teja.

Edellisissa arkistokirjoituksiin keskittyneissa vaitostutkimuksissa on keskitytty
usean eri kirjoittajan teksteistd keréttyyn aineistoon. Sitd vastoin yhden ihmisen ak-
tiivikirjoittamista ei ole Suomessa vield aiemmin tutkittu.’> Osaltaan timé on mitd
ilmeisimmin johtunut aineiston oletetusta puuttumisesta. Tdma tutkimus on ensim-
madinen, jossa keskitytdan yhden aktiivikertojan kirjoittamalla tuottamaan aineistoon.
Tuon tutkimuksessani esiin, miten aktiivikirjoittajan tuottama aineisto mahdollistaa
tiettyjen kirjoittamiseen ja kerrontaan, mutta myos arkistoinstituutioon liittyvien
erityiskysymyksien tarkastelun. Usein ajatellaan, ettd tirkedt oman eldmén avainker-

5 Yksittdisen ihmisen (varioivaa) kerrontaa on tutkittu ainoastaan haastatteluaineiston kautta

(esim. Siikala 1984; Kaivola-Bregenhej 1988; Koskinen-Koivisto 2013).

19



I Johdanto

tomukset ovat stabiileja ja immuuneja kerronnan merkityksen tilannekohtaiselle va-
riaatiolle (ks. esim. Kaivola-Bregenhej 1988, 306). Témaén lisdksi kirjallista kerrontaa
on pidetty suullista kerrontaa varioimattomampana (esim. Honko 2000, 3). Pyrin
tutkimuksessani osoittamaan, miten ndma oletukset eivdt vélttamatta pidd paikkan-
sa. Myos kirjoitettu omaelimaékerrallinen muistelukerronta varioi tilannekohtaisesti.
Saman kirjoittajan tekstien tarkastelu auttaa ndkemadn muistelukerronnassa tapah-
tuvan ajallisuuteen ja kontekstisidonnaisuuteen liittyvan toiston ja varioinnin.
Tarkastelen tutkimuksessani myos kerrontaa/kirjoittamista ohjaavia normeja ja
kollektiivisia kasityksid nostamalla esiin yhteiskunnassamme vallalla olevia valtara-
kenteita ja rakenteiden muutoksia. Kiinnitin huomion siihen, miten rakenteet ovat
vaikuttaneet yksiloon ja hidnen minédkerrontaansa, ja toisaalta miten kertojan toimi-
juus on paikannettavissa muistelukerronnan variaatiosta. Tutkimuksessani on paljon
yhtymikohtia Eerika Koskinen-Koiviston etnologian viitoskirjaan A Greasy-Skinned
Worker — Gender, Class and Work in the 20th Century Life Story of a Female Labour-
er (2013). Koskinen-Koivisto tarkastelee tutkimuksessaan yhden ihmisen suullisesti
tuottamien mikronarratiivien kautta yksilon kokemuksia, toimijuutta ja kertomuksia
suhteessa suomalaisen yhteiskunnan muutoksiin ja kulttuurisiin ideaaleihin. Aineis-
tonaan han kayttad isoditinsd Elsan kanssa tekemid omaelamikerrallisia haastatteluja.
Haastatteluista paikantamiensa mikronarratiivien avulla Koskinen-Koivisto tarkastelee
isoditiddn oman subjektiutensa neuvottelijana. Erityisen tarkastelun kohteena ovat ker-
ronnassa muodostuvat intersektionaaliset sukupuolen, luokan ja tyon kytkokset.

1.2. Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne

Kun aloitin Toinin tekstien lukemisen, minulla oli tarve muodostaa jonkinlainen sel-
ked kuva hanestd. Huomasin kuitenkin pian, ettd tima ei tule onnistumaan. Tekstit
antoivat hyvin ristiriitaisia viesteja kirjoittajastaan. Valilla Toini vaikutti itsetietoisel-
ta ja eri tilanteisiin hyvin sopeutuvalta naiselta. Valill tuli kuitenkin esiin kriittinen,
pohdiskeleva ja herkempi Toini. Eri teksteistd onkin 10ydettavissa erilaisia Toini Pel-
kosia, ei yhti todellista. Huomasin, etten voi ldhted tulkitsemaan sitd, minkalainen
tekstin takaa 1oytyva Toini todellisuudessa on. Pddsen kiinni vain siihen, miten hdn
kerronnalla tuottaa omaa mindkuvaansa. Taman huomion kautta olen ldhtenyt ra-
kentamaan tutkimustani, joka jakautuu kahteen eri analyysiosaan.

Tutkimuksen ensimmadisesséd analyysiosassa II Elimdnkertomus ja mindkuvan
muotoutuminen tarkastelen sitd, miten omaeldmakerrallinen subjekti rakentuu osit-
tain valmiina olevissa, mutta avoimissa valta- ja diskurssiverkostoissa. Kysyn, miten
Toini rakentaa kerronnallista naiseuttaan suhteessa muihin sosiaalisen erottelun ka-
tegorioihin ja miten erojen suhteet muodostuvat. Lihestyn padkysymystd kerronnan
kontekstualisoinnilla eli yksilod ja kerrontaa ohjanneiden konventioiden sekd kult-
tuurisen, historiallisen ja sosiaalisen ympariston kartoittamisella. Kontekstualisointi
tapahtuu tarkastelemalla sitd, mitka tekstin ulkoiset ja sisdiset tekijat vaikuttavat ker-
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rontaan, millaisia kulttuurisia diskursseja ja ideaaleja Toini seuraa ja mitd mahdolli-
sesti jad kerronnan ulkopuolelle.

Lahden tutkimuksessani myo0s siitd ajatuksesta, ettd naiseutta tuotetaan aina
suhteessa muihin sosiaalisen erottelun kategorioihin (esimerkiksi luokkaan, rotuun,
kansalaisuuteen tai seksuaalisuuteen). En siis kasittele sukupuolta pelkdstdan naisen
erona mieheen, vaan niden sukupuolta maarittavat diskurssit monimutkaisempina ja
ristiriitaisempina, kuin pelkkd mies-nainen-dikotomia antaa olettaa. Siksi ldhestyn
péadkysymystd kerronnassa rakentuvien sosiaalisten erokategorioiden intersektionaa-
lisella luennalla eli erokategorioiden tarkastelemisella suhdeverkostoina ja tilanteisi-
na positioina.

Kerrontaa hallitsevat erilaiset valtarakennelmat, jotka vilittavat esimerkiksi
kulttuurissamme esiintyvid myyttejd, tapoja ja ideologioita. Ne vaikuttavat yksiloon
hédnen kertoessaan omista kokemuksistaan, ne rajaavat ja hallitsevat kerrontaa, maa-
raavit mikd on “totuus” ja kuinka se tulee kertoa. En kuitenkaan née kirjoittamista tai
kerrontaa ylipdatdan vain ja ainoastaan valtarakennelmien johdattelemaksi. Minua
kiinnostaa myds se, millaisia mahdollisuuksia kertojalla on kertoa odotuksia vastaan.
Onko yksilén mahdollista kerronnan kautta kommentoida normittavia rakenteita tai
tuoda esiin riitelevia merkityksia? Minua kiinnostavat juuri nima ristiriidat ja ker-
ronnassa esiin nousevat siarot. Osoitan tutkimuksessani, miten kerronnan ristiriitai-
suuksia on mahdollista ldhestyd esimerkiksi tarkastelemalla sitd, miten saman ker-
tomuksen eri variantit eli tilanteiset versiot rakentavat erilaisia merkityksia samalle
aiheelle. Erityisesti minua kiinnostaa se, miten kerronnassa vaietaan jostain, ja miten
kerronta sisdltdd mahdollisuuden variointiin.

Toisessa analyysiosassa III Varioiva minuus tarkastelenkin kerronnan merki-
tyksen variaatiota yhdistimalla performatiivisen ja positioanalyyttisen lahestymis-
tavan. Tutkin muistelukerronnan variaatiota analysoimalla kertojan toimijuutta ja
kerronnassa esiintyvid vaihtelevia subjektipositioita. Kaytdnnossé kertojan toimijuus
hahmottuu kerronnan tarkan ja yksityiskohtaisen ldhiluennan kautta, sekd ennen
kaikkea kerronnassa esiintyvien muutosten ja hiljaisuuksien huomioimisen kautta.
Variaatioon on mahdollista tarttua hyvin silloin kun kéytossa on saman kertojan
toistuvaa kerrontaa pitkalta ajanjaksolta. Toisessa analyysiosassa aineistolle esittdma-
ni padkysymykset kuuluvat seuraavasti: Millaista kerronnan variaatiota subjektiposi-
tioiden vaihtelut saavat aikaan? Miten kerronnan merkitys varioi? Miten kerronnasta
on paikannettavissa performatiivinen voima? Lahestyn kysymyksid analysoimalla
kerronnassa esiintyvid subjektipositioita. Tdma tapahtuu tarkastelemalla positioana-
lyysin avulla sitd, millaisia tilanteisia positioita kerronnassa rakentuu eli millaisiin
asemiin Toini asettuu kertomusmaailman, kerronnan seka laajempien diskurssien ja
ideaalien tasolla. Toisessa analyysiosassa tarkastelen kertojaa erdanlaisina oman sub-
jektiutensa ja eliminkertomuksensa neuvottelijana, jolla on mahdollisuus kerrontaa
kayttden eri tilanteissa neuvotella oman mindnsa esittdmisen tavoista. Nain muistelu-
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kerronnan luennastani muodostuu ennen kaikkea erilaisten kerrontamahdollisuuk-
sien tarkastelua.

Tutkimukseni lopuksi kisittelen kysymysté kertojan toimijuuden mahdollisuuk-
sista. Huomioni kohdistuu erityisesti sithen, miten muistelukertomukset kiinnittyvdt
kerronnan lisdksi myds vaikenemiseen eli sithen mitd kulloinkin jatetddn sanomatta.

Tutkimukseni koostuu neljastd osasta: johdannosta, kahdesta analyysiosasta ja
yhteenvedosta. Ensimmdinen osa I Johdanto sisdltda kolme lukua. Tédssd ensimmai-
sessd luvussa esittelen tutkimuksen ldhtokohtien ja tutkimuskysymysten liséksi oman
teoreettisen ja metodologisen paikantumiseni, sekd paikantumiseni folkloristisen
kerronnan tutkimuksen kentille. Esittelen luvussa tarkemmin my®6s Toinin kirjoitus-
harrastuksen. Luvun lopussa pohdin tutkimuksen eettisid puolia, suullisen aineiston
eli affektiivisten haastelujen syntymisté ja affektiivista haastelua aineistonkeruume-
todina. Toisessa luvussa kdyn tarkemmin lapi tutkimusaineiston muodostumista, jar-
jestelyd ja aineiston alustavaa analyysia. Tutkimus painottuu aineistoanalyysin lisdksi
kerronnan performatiivisuuden tarkasteluun ja kolmannessa luvussa hahmottelen-
kin vditoskirjan laajemman teoreettisen viitekehyksen eli muistelukerronnan perfor-
matiivisen ldhestymistavan.

Viitoskirjan toinen osa II Eldmdnkertomus ja mindkuvan muotoutuminen koos-
tuu viidestd luvusta. Ensimmaisessé (luku 4) hahmottelen kdyttamani analyysimeto-
dit eli kerronnan kontekstualisoinnin ja erokategorioiden intersektionaalisen luen-
nan. Luvut 5-8 sisdltdvit varsinaisen analyysin yhteenvetoineen. Tutkimuksen kol-
mas osa III Varioiva minuus koostuu vuorostaan seitsemasta luvusta, joista ensim-
maisessd (luku 9) hahmottelen avainkertomusten variaation analyysissa kdyttimaéni
positioanalyysimallin. Luvut 10-15 sisdltdvét varsinaisen avainkertomusten analyy-
sin. Verrattuna ensimmadiseen kerrontaa kontekstualisoivaan analyysiosaan etenee
jalkimmadinen analyysiosa mekaanisemmin noudattamalla positioanalyysin rytmia.
Luvussa 16 tarkastelen positioanalyysin tuloksia. Tutkimuksen viimeisessd osassa IV
Yhteenveto eli luvussa 17 kokoan yhteen koko tutkimukseni tulokset ja pohdin kerto-
jan toimijuuden mahdollisuuksia.

1.3. Teoreettinen ja metodologinen paikantuminen

Tutkimuksen laajempi teoreettinen viitekehys on yhdistelma useista tutkimussuun-
tauksista, mutta padosin se muodostuu sosiaalisen konstruktionismin ja feministisen
sekd narratiivisen tutkimuksen teorioista. My0s kayttamani menetelmit ovat hyvin
moninaiset. Vditoskirjassani onkin havaittavissa selked menetelmi- ja teoriatrian-
gulaatio eli erilaisten metodien ja teorioiden kaytto yhtéd aikaa (Eskola & Suoranta
1998, 68-69). Aineistoni alustavina analyysimetodeina kdytdn esimerkiksi kerronnan
osallistuvaa ja temaattista luentaa seka ldhilukua. Varsinaisissa kerronnan analyysissa
tukeudun vuorostaan kerronnan kontekstualisointiin, intersektionaaliseen luentaan ja
positioanalyysiin.
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Epistemologisesti tutkimukseni paikantuu sosiaaliseen konstruktionismiin ja
sithen kytkeytyviin diskurssi-, performatiivisuus- ja positiointiteorioihin. Sosiaa-
linen konstruktionismi® ei nde muistelemista, kielen kayttoa eikd kerrontaa to-
dellisuuden heijasteina eli vdlineind, joilla ilmaistaisiin tai saavutettaisiin tietoa
olemassa olevista faktoista. Tutkimukseni yhtena tavoitteena onkin kyseenalaistaa
omaeldmaikertojen dokumentaarista luentaa. Teksteja analysoidessani huomioin
kirjoittamisen/kerronnan kontekstuaalisuuden. Nden kertojan olevan sidoksissa
laajempiin kulttuurisiin merkityksiin, joiden puitteissa hdn kertomustaan kertoo.
Muistelukertomus ei ole tapahtumien suora heijastus, vaan elimantapahtumista
tehty rekonstruktio, jonka kertoja muokkaa kulloiseenkin tilanteeseen sopivak-
si. Siksi keskityn kerronnallisten ja kulttuuristen konventioiden paikantamiseen
kerronnasta, en “muistellun tiedon” esiin tuomiseen. En tarkoita, etteikd omaela-
makerrallinen muistelukerronta olisi totuudellista kertojalleen. Se on kokemuk-
sellisesti hyvinkin totta. Tutkimuksellinen otteeni ei kuitenkaan tédhtda tosien tai
epatosien lausumien m'eiéirittelyyn, vaan kerronnan prosessuaalisuuden, moninai-
suuden ja variaation tarkasteluun. Tavoitteenani on tuoda esille kerronnan tuotta-
misen ehtoja ja niitd kerronnan keinoja, joilla kertoja rakentaa eliméankertomus-
taan kokonaiseksi. Samalla nostan esiin kerronnassa ilmenevia ristiriitaisuuksia ja
saroja.

Kerronnan tutkimuksessa sijoitun niin sanottuun laajempaan kerronnalliseen
kadnteeseen ja foucault laiseen diskurssiteoreettiseen perinteeseen kytkeytyvdan
performatiiviseen lahestymistapaan. Tutkimukseni kattavana teoreettisena viiteke-
hyksend toimii erityisesti feministifilosofi Judith Butlerin kehittelema performatii-
visuusteoria, jota kehittelen tutkimuksessani omaeldmakerrallisen muistelukerron-
nan analyysiin. Diskurssiteoreettinen ja performatiivinen ldhestymistapa eivit alle-
kirjoita ajatusta kertomuksen universaalista ja kognitiivisesta syvdrakenteesta, vaan
ne keskittyvit erityisesti kerronnassa esiintyvien valtasuhteiden ja niiden risteymien
analyysiin, subjektin toimijuuden ehtojen tarkasteluun ja kerronnan ristiriitaisuuk-
sien paikantamiseen. Kerronnan performatiivisuutta analysoidessani sovellan ja ke-
hittelen yhteiskuntatieteilija Marja Kaskisaaren tulkintoja omaelamékertojen perfor-
matiivisuudesta (esim. Kaskisaari 2000 & 2003). Positiointiteorian kohdalla tukeu-
dun vuorostaan folkloristi Jyrki Poysdn positioanalyyttisiin kerronnan tutkimuksiin
(esim. P&ysi 2009 & 2015).

Tarkastellessani kerronnallisten/kulttuuristen sdantdjen vaikutusta kerron-
taan ja kertojan toimijuuteen, paikantuu tyoni myds sukupuolentutkimukseen ja
feministiseen intressiin. Feministisen tutkimuksen yhtend ldhtokohtana on tilanne,
jossa yhteiskunnan rakenteiden katsotaan toisarvoistavan subjektia. Feministisen
analyysin pyrkimyksend ei ole ainoastaan marginalisoivien rakenteiden paljasta-

¢ Sosiaalisesta konstruktionismista enemmaén alaluvussa Kerronnan syvirakenteista kerronnan

prosessuaalisuuteen.
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minen, vaan myos sen tarkasteleminen miten ja miksi ndma rakenteet ovat syn-
tyneet erilaisen vallankdyton seurauksena, miten ne vaikuttavat yksiloon ja miten
yksilo pyrkii mahdollistamaan toisenlaisen eldmisen ja olemisen tilan. (ks. esim.
Liljestrom 2004.) Kaytanndssa tutkimukseni tuo esiin esimerkkejad siitd, miten kir-
joittaminen kytkeytyy perinteisen naiskuvan uusintamiseen ja esittimiseen, mutta
my0s sen purkamiseen. Ndin ndkokulmani politisoi kirjoittamisen sukupuolen neu-
vottelun paikaksi.

Epistemologisesti tyoni asettuu feministisen tutkimuksen kentille performa-
tiivisuusteorian my6td. Sen avulla on mahdollista paikantaa niitd tapoja, joilla val-
tarakennelmat pitavat subjektia hallinnassaan. Samalla performatiivisuus keskittyy
sithen, miten subjektilla on toisin toistamalla mahdollisuus huojuttaa ja vastustaa
valtarakennelmia. Metodologisesti feministisen tutkimuksen perinne nakyy tyds-
sani erityisesti omaelamakerrallisen muistelukerronnan osallistuvalla ja intersek-
tionaalisella luennalla. Osallistuva luenta edustaa sellaista omaelimakerta-/teks-
tintutkimusta, jossa omien tutkijan tunteiden reflektointi on erityisen tirkedssa
asemassa. Intersektionaalisessa luennassa huomioidaan, miten yksilon eldmédn
vaikuttavat sukupuolen lisaksi myos muut erot kuten esimerkiksi rotu, luokka, ika
tai seksuaalisuus.

Tutkimukseni sitoutuu feministiseen perinteeseen myds hahmottelemani affek-
tiivisen haastelemisen kautta, jota kdytdn suullisen aineistoni keruumenetelmana.
Kisittelen Toinin ja itseni valisid tapaamisia eli haastelutilanteita affektiivisina, ruu-
miillisina ja uutta luovina tapahtumina. Affektiivisen haastelemisen taustalla toimii
ajatus kerronnasta, ei pelkédstddn tekstuaalisena, vaan myos materiaalisena prosessi-
na, jolloin kerrontahetken ja siihen osallistuvien subjektien kohtaamisen merkitykset
huomioidaan tutkimuksessa tarkemmin.

1.4. Omaelimaikerrallisen muistelukerronnan tutkimus

Folkloristiikan kentdlld tutkimukseni paikantuu henkilokohtaisen ja omaelaimaker-
rallisen kerronnan tutkimukseen. Aina 1900-luvun puoleen viliin asti suomalaista
folkloristiikkaa leimasi kansallisromanttisista virtauksista ammentava maantieteel-
lis-historiallinen tutkimusparadigma, joka keskittyi tarkasti maariteltyjen perinnela-
jien varhaisvaiheiden, kulkeutumisen ja muuntumisen selvittimiseen. Paradigmaan
liittyi anonyymi perinnekasitys, joka sivuutti perinteentaitajan ja kertojan yksil6llisen
panoksen. Kertojaan kohdistui siind méarin mielenkiinto, miten hyvin hén onnistui
vilittdimadn tutkimuskohteena olevaa kansallista perinnetta autenttisena. Perinteen-
taitajan tai kertojan perinteelle antamia merkityksié ei kuitenkaan vield huomioitu,
vaan hanté kohdeltiin ainoastaan perinteen passiivisena siirtdjana. Kaikki muistelulla
tuotettu henkilokohtainen kerronta miellettiin pitkalti yksilolliseksi, vapaamuotoi-
seksi ja tosiasioissa pitdytyvaksi muistitiedoksi. Ndin “varsinainen” folklore asettui
muistitiedon vastakohdaksi: folkloren tuli olla periytyvad, perinteistd, sepitettyd ja
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yhteisollista. Muistitiedosta ja omakohtaisesta muistelukerronnasta saattoi vain pit-
kallisen toiston myota kehittyd kollektiivitraditiota ja ndin folklorea. (Hautala 1954,
255; Dégh 1995, 28; Aro 1996, 45; Ukkonen 2000a, 12; Ukkonen 2000b, 1.) Lajina-
kokulman vaikutuksesta kertomusperinteen tutkimus keskittyi selkedsti maarittynei-
den kansanperinteen lajien (sadun, myytin, tarinan, memoraatin jne.) tutkimukseen
sekd perinneaineksen luokittelunkriteerien mairittelemiseen ja lajianalyysiin (ks.
esim. Honko 1980).

Kertomusperinteen osalta teoreettiset luokitusperusteet eivat kuitenkaan kos-
kaan onnistuneet taydellisesti. 1960-luvulta lahtien maantieteellishistoriallisen pa-
radigman perusldhtokohtia ryhdyttiin kyseenalaistamaan’ osittain tekstildhtoisesta
tutkimusperinteestd poikkeavan antropologisen folkloristiikan ja performanssipa-
radigman® vaikutuksesta. (Lehtipuro 1980, 8.) Kerronnan tutkimuksen painopis-
te siirtyi véhitellen yksittdisten kertomusten lajianalyysista konteksti-, ihmis- ja
kertojakeskeisempaidn tutkimukseen, jossa kertojan rooli perinteen muuntajana,
kannattajana ja siirtdjdni pyrittiin nostamaan esiin (esim. Ben-Amos & Golds-
tein, 1975; Honko 1980, 18; Peltonen 2006, 93-94). Esimerkiksi Juha Pentikai-
nen hahmotti uskontoantropologisessa tutkimuksessaan Marina Takalon uskonto
(1971) syvitutkimuksen mallin. Mallin avulla hén pyrki selvittdmééan kulttuurin
ja maailmankuvan muodostumista yhden ihmisen kertoman folkloren kautta. Sa-
malla Pentikdinen osoitti yksiltradition suuren merkityksen perinteen sdilymisel-
le. Performanssiparadigman myo6td tutkimuksen yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi
muodostuikin yksilon ja yhteison vdliseen vuorovaikutukseen perehtyminen (Pen-
tikdinen 1980, 33; Peltonen 2006, 102). Tasta seurasi luonnollisesti se, ettd perinne-
tekstien sijasta kiinnostus kohdistui erityisesti suullisesti esitettyihin kertomuksiin,
niiden esittéjiin ja esitystilanteisiin.

Lauri Honko madritteli tuolloin muun muassa ideaalityypin kasitteen. Hongon mukaan perin-
nelajit tulisi késittdd vain tutkijoiden luomiksi ideaalityypeiksi, luokittelevaksi kategoriaksi, ei
todellisuudessa olemassa oleviksi. Ndin yksittdisen perinnetekstin ja tutkijoiden luoman ide-
aalityypin suhde on syytd arvioida kerta kerralta uudelleen. (Honko 1968, 61-66; Ben Amos
1982, 15-16.) Ben-Amos vuorostaan kritisoi Hongon ideaa ja esitti, ettd tutkijan luoma ide-
aalityyppi ei aina sovi yhteen paikallisten perinnelajien eli reaalisten lajien kanssa (Ben-Amos
1982, 15-28; ks. myos Huuskonen 2004, 104-107).

Suurin kritiikki tekstikeskeiseen tutkimussuuntaan tuli ns. performanssiparadigman myota.
1970-luvulla yhdysvaltalainen folkloristiikka nosti esiin perinteen kiyton ja kayttotilanteet
eli esitykset, joihin tutkimuksen tulisi keskittyd kontekstoimattoman arkistoaineiston sijasta.
Performanssitutkimuksessa analysoidaankin yksityiskohtaisesti esitystilanteiden eli perfor-
manssien perinteelle tuottamia merkityksia. (ks. esim. Bauman 1986, Hymes 1972, 50.) Perfor-
manssiparadigmaan on vaikuttanut erityisesti Erving Goffman osoittaessaan, miten ihmisten
arjen toistuvia toimintoja voidaan tulkita kulttuurisina esityksind (Goffman 1959). Goffmanin
teoriat kulttuurisista esityksistd ovat toimineet myds mm. puheen etnografian ja etnometodo-
logian taustalla (Fine & Speer 1992, 2-5).
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Performanssiparadigman ja perinnelajinakokulman kriisiytymisen® myotd hen-
kilokohtainen ja kokemusperdinen muistelukerronta, kiteytyméaton kertomusperinne
ja muistitieto hyviaksyttiin véhitellen mukaan folkloristisen kerronnan tutkimuksen
piiriin (esim. Shuman 2005; Klein 2006, 8—11). Viime vuosikymmenind Suomes-
sa onkin tehty paljon folkloristista muistelukerronnan tutkimusta haastattelemalla
kerdtyn suullisen aineiston kautta. Kenttdtoihin pohjaavat tutkimukset huomioivat
haastattelulla syntyneen suullisen kerronnan identiteettid tuottavana ja muovaavana
toimintana, jonka syntyyn myos tutkijalla on oma vaikutuksensa (ks. esim. Kaivo-
la-Bregenhoj 1999; Ukkonen 2000; Marander-Eklund 2000; Vakimo 2001; Koski-
nen-Koivisto 2013). Esimerkiksi Laura Aro tarkastelee véitoskirjassaan Mind kyldssd:
identiteettikertomus haastattelututkimuksen folklorena (1996) maaseudun kylakult-
tuurin jasenten identiteettikertomuksen muotoutumista usean eri ihmisen haastatte-
lujen pohjalta. Taina Ukkonen vuorostaan kisittelee vaitostutkimuksessaan Mennei-
syyden tulkinta kertomalla (2000) muistelupuhetta eri kerrontalajien ndkokulmasta.
Tuorein tutkimus on Erika Koskinen-Koiviston vaitoskirja A Greasy-Skinned Worker
- Gender, Class and Work in the 20th-Century Life Story of a Female Labourer (2013),
jossa Koskinen-Koivisto tutkii elimékertahaastattelujen pohjalta sukupuolen, luokan
ja tydn muutoksia vuonna 1927 syntyneen tyoldisnaisen eldmaéssa.

Aineistojen ja tutkimusten karttuessa erityyppistd elamakerrallista kerrontaa
on ryhdytty tutkimuksessa nimedmaan esimerkiksi henkilokohtaiseksi kerronnak-
si, kokemuskerronnaksi tai muistelukerronnaksi (ks. esim. Ukkonen 2000, 12, 21).
Henkilokohtaista kerrontaa ovat maéaritelleet useat eri tutkijat. Sandra Stahlin mu-
kaan henkilokohtainen kerronta (personal narrative) on omia kokemuksia kertaa-
vaa mind- ja proosamuotoista todellisiin tapahtumiin perustuvaa kerrontaa (Stahl
1989, 12). Leea Virtanen maidrittelee henkilokohtaisen kertomuksen kertojan oma-
kohtaiseksi tai ldhipiiriddan kisitteleviksi kokemuskuvaukseksi (Virtanen 1982,
173). Seké Stahl ettd Virtanen pohtivat molemmat henkilokohtaisen kerronnan
folkloristista arvoa sekd henkilokohtaisuuden ja yhteisollisyyden vilistd rajanve-
don ongelmallisuutta. Esimerkiksi Stahl maarittelee henkilokohtaisen kerronnan
osaksi yhteisollista kertomusperinnettd, koska yhteisossd on aina olemassa kerto-
mistavan traditio eli henkilokohtaisten kertomusten malli, joka on saanut muoton-
sa kollektiivisten mallien mukaan (Stahl 1977, 17). Linda Déghin mukaan henkil6-
kohtaisuus ei ole edes kdypa luokittelukriteeri, koska kertomukset eivat valttamatta

Perinnelajikésitteen kriisiytyminen ei ole kuitenkaan johtanut kasitteen hylkdamiseen ker-
ronnan tutkimuksessa, vaan se on kirvoittanut 2000-luvulla uudenlaisia lajiteoreettisia pu-
heenvuoroja (Koski & Ukkonen 2007, 2). Kiinnostus on siirtynyt tutkijan tekemin tulkinnan
sijasta niihin tapoihin, joilla kertojat ja kuulijat itse rakentavat merkityksid. Kyse on téll6in en-
nemminkin diskurssin lajeista, genreistd, eikéd endd vain leimallisesti perinteen lajeista. (Koski
2011, 50.) Genren kdsitteestd on tullut avoin, tilannesidonnainen ja muuntuva. Genresti ei voi
tehda selkeitd ja pysyvid madritelmid, vaan se sisaltaa kulttuurisidonnaisia konventioita, jotka
my06s muuttuvat ja uudistuvat. (Briggs & Bauman 1992, 141-145; Siikala 2000, 218-220.)
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pohjaa omakohtaisiin kokemuksiin ja kaiken muunkin kerronnan kautta yksilo
nostaa esiin omalle eldmailleen tarkeitd asioita (Dégh 1995, 73-75). Termid koke-
muskerronta on kdyttinyt mm. Tuija Hovi tarkastellessaan kokemuskertomuksia
uskonnollisen vakaumuksen rakentajina. Hovin mukaan termi kokemuskerronta
korostaa paremmin sitd, ettd kerrottava kokemus ei ole valttimatta kertojan oma.
Kerrontaan vaikuttaa aina kollektiivinen uskonnollinen selitysjérjestelma. (Hovi
1996, 112.)

Téssd tutkimuksessa kdytan termeja omaeldmdkerrallinen muistelukerronta ja
muistelukertomus, jotka molemmat toimivat koko aineistoni kattotermeind. Toini
vastaa yleensd keruuesitteissé esitettyihin kysymyksiin ja teemoihin, mutta useim-
miten laveasti ja omista kokemuksista kdsin. Nden Toinin arkistokirjoitukset ja muut
keruukirjoitukset, lehtikirjoitukset ja myds haasteluilla syntyneet suulliset kertomuk-
set omaelamaikerrallisena muistelukerrontana, vaikka niilla kaikilla on toki omaan
spesifimpédn lajityyppinsa liittyvid ominaisuuksia. Omaeldmakerrallinen muistelu-
kerronta muodostuukin erilasten eliménkertomusten skaalasta. Tutkimuksessani
muistelukertomus rinnastuukin genrend eldmdnkertomukseen. Vuorovaikutukses-
sa syntyvd elaimankertomus on prosessinomainen ja paittymiton kertomus. Se on
my0ds muuntuvainen subjektin muotoillessa sitd aina uudestaan ja uudestaan koko
elimadnsi ajan. Eliménkertomusta onkin kuvattu rakenteellisesti epajatkuvaksi. Silla
ei ole konventionaalista ja selkedd rakennetta tai muotoa, vaan se voi koostua muun
muassa muistelmista, kronikoista, selityksista tai puhetavoista kuten esimerkiksi dia-
logista. (Komulainen 1998, 73; Linde 1993, 25-37; Ukkonen 2000, 33-34; Vasenkari
& Pekkala 1999, 65-66; Hynninen 2004.) Laura Aro erottelee elamankertomuksen
ja identiteettikertomuksen toisistaan. Hinen mukaansa eldménkertomus on kerto-
mus eldmastani, kun taas identiteettikertomus on kertomus minusta. Kun elamin-
kertomus viittaa perinteisempidn omaa elimai koskevan kerronnan mééritelmain
(kertoen mitd minulle on tapahtunut), niin identiteettikertomuksessa pohditaan re-
fleksiivisemmin sitd, kuka olen ja miten minusta on tullut sellainen kuin olen. (Aro
1996, 51-52, 74.) Oman aineistoni kannalta on vaikeaa ja tarpeetontakin erotella eld-
miénkertomusta identiteettikertomuksesta tai minda elamastd. Ne kietoutuvat varsin
tiukasti toisiinsa ja rakentuvat molemmat Toinin kerronnassa.

Prosessuaalisuuden, vuorovaikutuksellisuuden ja muuntuvuuden lisdksi oma-
elamdkerrallinen muistelukerronta maarittyy tutkimuksessani todellisuutta repre-
sentoivaksi ja kertojan omasta positiosta kerrotuksi henkilokohtaiseksi kerronnaksi,
jonka kertoja vakuuttaa pohjautuvan totuuteen. Muistelukerronnan aineksina toimi-
vat omat arkitodellisuuden henkil6t ja tapahtumat.

Kerronnan syvirakenteista kerronnan prosessuaalisuuteen

1960-luvulla alkoi kerronnan tutkimuksessa vaikuttaa performanssiparadigman li-
sdksi my0s sosiolingvistinen kerronnan tutkimuksen traditio, jonka mukaan kerron-
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nan rakenne noudattaa tiettyjd vakiintuneita kaavoja (Koski 2007, 2). Tiivistettyna
sosioligvistisessd ldhestymisessa keskitytddn kertomusten lainalaisuuksien, raken-
teen ja muodon selvittimiseen. Taustalla toimii ajatus tiedon kasittelyd ohjaavista
kognition peruselementeistd, kuten esimerkiksi skeemoista, skripteistd tai kehyksistd
(esim. Siikala 1984, 19). Deborah Tannen tiivistad kognitiivisen jarjestelman kasit-
teiston R.N. Rossilta lainaamaansa kasitteeseen odotuksen struktuuri (structure of
expectation), jonka pohjalta yksilo jarjestdd tietoa ja kdyttaa tatd tietoa tulkitessaan
uusia kokemuksia (Tannen 1979 138—139).

Tunnetuin sosiolingvistinen kerronnan hahmotus on William Labovin ja Joshua
Waletzkyn médrittelema kertomuksen syvarakenne', jota my6s hieman monimut-
kaisemmatkin kertomukset noudattavat. Heille skeema on niiden oletusten jouk-
ko, joka ihmisilld on kertomuksesta. Labovilaisen skeeman takana on oletus siit,
ettd kertomuksella kuvataan kronologisesti etenevda tapahtumakulkua. Labovilaista
kertomusskeemaa on hyddynnetty folkloristisessa kerronnan tutkimuksessa paljon,
etenkin tutkimuksissa joissa tarkastellaan kertojan skeemanhallintaa tai kerronta-
kompetenssia.

Muistin kognitiivisiin rakenteisiin ja skeemoihin liittyvit tutkimukset ovat ol-
leet mm. Annikki Kaivola-Bregenhejn metodisina virikkeind hdnen viitoskirjassaan
Kertomus ja kerronta (1988). Kaivola-Bregenhgj erottelee tutkimistaan kertomuksis-
ta Walter Kintschiéd seuraten nelja skeemajaksoa: alkutilanteen, ristiriidan, tuloksen
ja arvion. Kaivola-Bregenhgj korostaa tutkimuksessaan my®os sitd, miten skeemojen
liséksi sosiaaliset tilanteet ja kontekstit vaikuttavat kerrontaan. (Kaivola-Bregen-
hej 1988, 25, 36.) Anna-Leena Siikala vuorostaan soveltaa tutkimuksessaan Tarina
ja tulkinta kognitiivista teoriaa, labovilaista kertomusskeemaa, Teun A. van Dijkin
hierarkkisesti rakentuvaa kertomusskeemaa ja Wallace L. Chafen ajatuksia itse ske-
matisaatiosta. Skematisaatio viittaa prosessiin, jossa “mielleméykkyjen jérjestiminen
tapahtuu vakiintuneiden kerronnan mallien eli skeemojen mukaisesti” (Siikala 1984,
26, 30—31, 39, 42—43; van Dijk 1980, 113-116).

Vield 1990-luvulla vallassa ollut sosiolingvistinen kerronnan tutkimuksen
traditio keskittyi kerronnan skemaattisen syvdarakenteen hahmottamiseen. Viime
vuosikymmenini folkloristinen kerronnan tutkimus on kuitenkin laventunut yha
enemman koskemaan myds sitd, mitd kerronta saa aikaan, miten kerronnalla ra-
kennetaan identiteettid ja miten kerronta on aina valtaan sitoutunutta prosessoin-
tia. Aineiston kertomusluonteesta on osittain tullut lahdekriittinen kysymys ja var-
sinainen tutkimuskohde on ollut kertomuksen sisllossa ja itse kertomisen proses-
sissa. (Koski 2007, 3.) Muutokseen on vaikuttanut pitkilti niin sanotun narratiivi-

10 Labovilainen kertomusskeema on abstrahoitu arkikeskustelussa kéytetyista kertomuksista ja se

listaa kuusi kertomuksen siséltimia komponenttia: 1. yhteenveto tai tiivistelmd, 2. johdatus/
orientaatio, 3. tapahtumien kuvailu/mutkistava toiminta, 4. arviointi, 5. tulos tai ratkaisu ja 6.
padtantd (Labov 1972, 359—370).

28



1. Aktiivinen ja toistuva muistelukerronta tutkimuksen kohteena

sen filosofian'' piirissd tapahtunut narratiivinen kddnne. Kerronnan tutkimuksessa
narratiivisella kddnteelld viitataan jo 1960-luvulla alkaneeseen tutkimusintressien
painopisteen muuttumiseen. Painopiste siirtyi poispéin pelkastain tiettyihin konk-
reettisiin kertomuksiin keskittyvastd tutkimuksesta. Tutkimus alkoi kohdistua itse
kertomuksen abstraktioon ja kertomisen prosessiin. Sithen, mika ja mitd kertomus
on, missd sita kaytetdan, miten se toimii ja mitd se saa aikaan. (Kreiswirth 2005,
378.)

Narratiivisen kdédnteen myota kerronnan realistinen ldhestymistapa'? on kokenut in-
flaation. Kerrontaa ei endi tarkastella niinkdén todellisuuden heijasteena, vaan tutki-
muksessa korostetaan ensisijaisesti elimén ja kertomisen kiintedd suhdetta, kertojan
kulttuurista kontekstia ja késitysta tiedon konstruktionistisesta luonteesta. Yleisem-
min voidaan puhua yksil6llisen merkityksenannon ja kertomisen tavan sosiaalisuut-
ta korostavasta konstruktionistisesta lahestymistavasta, joka liitetddan kielenkayttoa
tarkasteltaessa sosiaaliseen konstruktionismiin®. Sosiaalinen konstruktionismi tar-
koittaa lahestymistapaa, jonka mukaan koko todellisuus ndhdddn alati muuttuva-
na ja sosiaalisen toiminnan kautta rakennettuna konstruktiona (ks. esim. Berger ja
Luckmann 1994). Téma tutkimus pohjaa konstruktionistisen otteeseen, seki siihen
kytkeytyviin diskurssi-, performatiivisuus- ja positiointiteorioihin.

"' Narratiivinen filosofia juontuu perinteestd, jossa on pohdittu inhimillisen kokemuksen ja

olemassaolon erityislaatua (Edmund Husserl, Martin Heidegger), inhimillisen ajallisuuden
problematiikkaa (Augustinus, Heidegger), inhimillisen toiminnan ymmaértimisen ongelmia
(Charles Taylor, Paul Ricoeur, Alasdair Maclntyre), sekd kysymystd hyvistd elaméstd (Ma-
cIntyre, Taylor) (Hanninen 1999, 17). Narratiivisen filosofian lahtokohdista esim. Hyvérinen
2004a.
12 Realistinen ldhestymistapa viittaa kerronnan ldhestymiseen dokumenttina elamaists, jol-
loin kerrontaa tarkastellaan realistisena todellisuuden heijasteena. Esimerkiksi 1980-lu-
vulla yhteiskuntatieteissd elamékerrallisen tutkimuksessa painopiste oli padosin eldméssa
(bios), kerrotussa reaalihistoriassa, ei itse elamastd kertomisessa (graphy) (Vilkko 1997,
91). Sosiologi ja elamékertatutkija Daniel Bertauxn mukaan jokainen eldmékerta sisaltad
runsaasti faktatietoa, joka voidaan tiivistad. Lukemalla mahdollisimman monia eldméker-
toja, muodostuu tutkijalle nakemys tiivistettdvistd teemoista. (Hyvarinen 1998, 311-312.)
Suomessa mm. J.P. Roos tutki 1980-luvulla suomalaisten elamai ja elamantapaa eldmé-
kerroista vilittyvien kuvauksien kautta (mm. teoksissa Eldmdtapaa etsimdssd 1985, Suo-
malainen eldmd 1987 ja Eldmdtavasta eldmdkertaan 1988). Realistisessa luennassa oma-
elamiakerrallisen kerronnan esittdma subjekti viittaa kerronnan ulkopuolelle todelliseen
kertojaan. Vastakkainen lahestymistapa elaméakertoihin on niiden tarkasteleminen merki-
tyksid tuottavina ja vélittdvind kulttuurisina teksteind. Tarkastelun painottuessa teksteihin
ja niiden tuottamisen ehtoihin, huomioidaan myos tekstien ongelmallisuus dokumenttei-
na. (Vilkko 1997, 91-92.) Tutkimukseni paikantuu jalkimmaiseen lahestymistapaan.
Sosiaalinen konstruktionismi kieltda kielen kiyton ndkemisen todellisuuden kuvana eli vli-
neend, jolla ilmaistaisiin ja saavutettaisiin tietoa olemassa olevista faktoista. Muutamia sosiaa-
lisen konstruktionismin perusoletuksia ovat mm. anti-essentialismi (asioilla itsessdan ei ole
olemusta, vaan ne syntyvit ihmisten tekemien tulkintojen kautta), anti-realismi (tietomme ei
kuvaa suoraan olemassa olevaa todellisuutta, vaan jokainen rakentaa sen omien tulkintojensa
kautta) seka tiedon historiallinen ja kulttuurinen méirittyneisyys. (Willman 2000, 65.)
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Narratiivinen tutkimusote ei ole yksi ja yhtenevdinen metodi, vaan sen piiris-
ta 10ytyy useita erilaisia analyysitapoja. Tutkimusotteella viittaan yleisemmin siihen,
miten aineistoon suhtaudutaan. Narratiivisen kiddnteen vaikutuksesta narratiivisuut-
ta on hyodynnetty paljon mm. sosiologiassa, psykologiassa ja muissa yhteiskuntatie-
teellisissa aineissa (ks. esim. Meuter 2009, 242-262). 1960-luvulla alkaneen kdinteen
jalkeen narratiivisuuden yksi perusajatuksista on ollut se, ettd kieli rakentaa todel-
lisuutta ollen my6s osa sitd. Thmisen olemassaolo nahdéan siis ainakin joltain osin
perusolemukseltaan narratiivisena (ks. esim. Somers 1994). Adrimmilleen vietyna
narratiivinen ote viittaa sithen, miten koko elimamme on kertomusta: elamme ker-
toaksemme ja kerromme eldadksemme.

Narratiivisen filosofian ja psykologian lahtokohdista kertomisen ja elimén va-
listd yhteyttd on tarkastellut muun muassa yhdysvaltalainen psykologi Jerome Bru-
ner, jonka mukaan elimdmme on erottamattomissa kerrotusta eldmasta. Nain ker-
tomusta ja kokemusta ei voi kasitelld toisistaan irrallisina ilmi6ind. (Bruner 1987,
11-32.) Elamankertomukset ja kertomukset ylipaatinsd ovat ndin seka elettya ela-
maa ettd kerrottua eldmédd. Anni Vilkko kirjoittaa tarinoituneesta eldmdstd (Vilkko
1997, 73).

Eldmin ja kertomisen tiukkaa yhteenkietoutumista on myds kritisoitu. Filosofi
Galen Strawson vastustaa kertomusten eldmisen ja ontologisen narratiivisuuden aja-
tuksia. Hinen mukaansa ihmiset jakautuvat diakronisiin (ajallista jatkumoa ja ker-
tomusta korostaviin) ja episodisiin (hetkei ja tilannetta korostaviin) ihmisiin, jolloin
elamdn elaminen kertomuksin on ominaista vain joillekin ihmisille (mm. Strawson,
2004, 428-452)." Suomessa muun muassa sosiologi Matti Hyvérinen on pohtinut
sekd eldmédn ja kertomisen suhdetta ettd narratiivista identiteettid. Hyvarisen mu-
kaan eldman kokemisessa, erityisesti yksittdisissd hetkissd ja yksityiskohdissa, on kai-
ken aikaa elementtejd, jotka karkaavat kertomukselta. Esimerkiksi sosiologi Arthur
Frankin mukaan sairauden kokeminen on usein niin ruumiillinen ja kaoottinen, ettd
sen kokijalla ei ole vield kertomuksen syntymisen vaatimaa etdisyytté tilanteeseen.
(Hyvérinen 2004b & 2007; Frank 1995, 98.)

Folkloristiikassa ei varsinaista narratiivista kiannetta ole tapahtunut, koska ker-
tomusperinteen tutkimus on ollut erilaisin tavoin aina lasna. Kuitenkin muilla aloilla
tapahtunut kdanne on saanut folkloristit pohtimaan omaa alaansa ja omien nako-
kulmiensa sijoittumista narratiivisen tutkimuksen kentalla (ks. Klein 2006; Ukkonen
2003; Koski 2007; Koski & Ukkonen 2007). Perinteisten perinnelajien kriisiytyminen
janarratiivinen kddnne nayttavatkin avartaneen suomalaista folkloristista kerronnan

4 Galen Strawson erottelee hetkessé esiintyvin episodisen minakokemuksen ja narratiivi-
sesti rakentuneen diakronisen mindkokemuksen. Diakroninen mind mieltdd itsensa his-
toriallisesti jatkuvaksi kiinnittyen niin sekd menneeseen etté tulevaan. Episodinen mina-
kasitys ei sitd vastoin keskity ajattelemaan menneisyytta tai tulevaisuutta, vaan keskittyy
ennen kaikkea nykyhetkeen. (Strawson 2004, 430.)
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tutkimusta erityisesti muistitietoon' ja elimékerralliseen muistelukerrontaan suun-
tautuneen tutkimuksen osalta. Perinteiset kertomuksen lajit ovat joutuneet tekeméan
sijaa henkilokohtaisiin kokemuksiin perustuville kertomuksille. Samalla kerrontaa
ja muistitietoa on alettu tarkastella menneisyyden tulkintana ja prosessointina, ei
niinkéan historiallisen tiedon dokumentaarisena lahteend. Kérjistden voidaan havai-
ta, ettd nykytutkimuksessa kiinnostuksen painopiste on pitkalti kerronnan, kerto-
muksen, muistin ja muistamisen prosessuaalisuudessa, ei yksittdisissd kertomuksissa
(esim. Heimo 2010, 54). Tulkitsenkin, ettd kerronnan tutkimuksen uusin kiddnne on
my0s seurausta siirtymisestd kerronnan kognitiivisten skeemojen paikantamisesta
enemman kerronnan prosessuaalisuuden ja vuorovaikutuksellisuuden tarkastelemi-
seen. Narratiivisissa analyyseissa on liikuttu itse kielen ja kerronnan rakenteen tar-
kasta narratologisesta analysoinnista yhé laajempien merkitysten, genrejen, diskurs-
sien ja kerronnallisten prosessien tarkasteluun. Taustalla on vaikuttanut kriittisempi
suhtautuminen sekd narratologiaan tiukasti pohjautuviin ettd labovilaisiin kerron-
nan médritelmiin (Georgakopoulou 2007, 31—35).

Michael Bamberg ja Alexandra Georgakopoulou ovat hahmotelleet uusin-
ta kddnnettd "pienten” ja “suurten” kertomusten tutkimuksen erottelun kautta. Ai-
empi niin sanottujen suurten kertomusten'® tutkimus on analysoinut kertomuksia
erilaisten identiteettien ja todellisuuksien representaatioina. Pienten kertomusten
tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu kertomusten kayttoon erilaisissa arkisemmissa
vuorovaikutustilanteissa, kuten esimerkiksi kahvipoytakeskusteluissa tai internetin
keskustelufoorumeilla. Pienet kertomukset koostuvat usein ainoastaan lyhyista viit-
tauksista ja ne ovat kertojilleen ja kuulijoilleen niin tuttuja ja arkisia, ettei niiden
tarkka selostaminen ole usein tarpeen. Pienten kertomusten analyysi kohdistuu etu-
paissd puheen sisdltoon ja puheeseen kytkeytyviin suhteisiin, ei niinkddn kertojien
omaeldmékerrallisiin kokemuksiin. Bamberg ja Georgakopolou kutsuvatkin pienid
kertomuksia vuorovaikutuskertomuksiksi (narratives-in-interaction), joissa tuote-
taan ja kokeillaan erilaisia identiteettipositioita. (Bamberg 2006, 139-145; Georgako-
polou 2007, 40, 148; Bamberg & Georgakopolou 2008, 378-382; Heimo 2010 54-55.)

* Muistitiedon ja muistitietohistorian avulla on pyritty tutkimaan mm. aiemmin historiankir-

joituksessa sivuutettujen historiaa, jolloin vaiennetuille toimijoille (esim. naisille, etnisille ryh-
mille, sodassa hdvinneille jne.) on haluttu antaa oma dénensé (ks. esim. Kalela 1984; Portelli
1997; Fingerroos & Haanpid & Heimo & Peltonen 2006; Ukkonen 2000a; Savolainen 2015).
Tavoitteena on ollut nostaa tavallisen ihmisen ja arjen 44ni nakyville. Suomessa on tutkittu pal-
jon muun muassa vuoden 1918 sisillissodan muistamista ja unohtamista (ks. esim. Peltonen
1996, Heimo 2010).

Ranskalainen filosofi ja kirjallisuusteoreetikko Jean-Francois Lyotard (1984) jakoi ensimmai-
send kertomukset hallitseviin metanarratiiveihin (grand narratives) ja luonnollisiin esimer-
kiksi keskusteluissa syntyneisiin pieniin kertomuksiin (small stories). Hallitsevat kertomukset
ovat implisiittisid vallalla olevia kertomuksia todellisuudesta ja ne kytkeytyvitkin suurempiin
filosofisiin teorioihin. Esimerkkeind Lyotard mainitsee kristinuskon ja valistuksen. Pienet
kertomukset vuorostaan haastavat suuria kertomuksia ja asettavat niitd uuteen valoon. (Boje
2001, 35-39; Ryan 2005, 344.)
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Kerronnan tutkimuksessa on kiytetty myos kasitettd mikronarratiivi, joka voi
ilmetd pienend kertomuksena. Mikronarratiivi on elaménkertomuksen pienempi
kerronnallinen kokonaisuus, joka kisittelee merkittdvda elamankokemusta. Sen ker-
ronta on tiivistd ja se ilmaisee ja dramatisoi kertojan eldman térkeitd asioita. Mikron-
arratiivien kautta on mahdollista havainnoida erityisesti sitd, miten yksilo suhteuttaa
omia elamidnkertomuksiaan hallitseviin suuriin kertomuksiin. (Ardvisson 1998, 30;
Marander-Eklund 2011, 138, 148; Koskinen-Koivisto 2013, 64—65.)

Pienten kertomusten tutkimus on kohdistunut padosin suulliseen kerrontaan ja
haastatteluaineistoihin, joissa itse kerrontatilanteen vuorovaikutuksellisuus on hel-
posti huomioitavissa. Jokapdivdisessd suullisessa vuorovaikutustilanteessa syntynyt
kertomus ei valttdmatta aina muodosta koherenttia ja selkedrajaista labovilaista ko-
konaisuutta, jossa on alku, keskikohta ja loppu, vaan se muotoutuu jatkuvasti kerron-
nan edetessd ja erottuu niin kirjoitettuna tuotetusta kertomuksesta (Ochs & Capps
2001, 2-3). Suomalaisessa folkloristiikassa pienten kertomusten ldhestymistapaa on
sovellettu kuitenkin my®s kirjoitettuihin aineistoihin erityisesti Bambergin ja Geor-
gakopoloun (2008) muotoileman yksityiskohtaisen positioanalyysin'” kautta (ks. Sal-
mi-Niklander 2009; Poysd 2009 & 2010 & 2015).

Pienten ja suurten kertomusten vastakkainasettelua on myos kritisoitu. Esimer-
kiksi Mark Freemanin mukaan vastakkainasettelussa pienten kertomusten katsotaan
olevan usein ldhempénd “todellista ja elettyd” elamdi, kun taas suuret kertomukset
tulkitaan yksilosta katsottuna etiisiksi ja abstrakteiksi. Vastakkainasettelun sijasta
pienten ja suurten kertomusten tulisi katsoa tdydentavén toisiaan, koska myos suur-
ten kertomusten synnyttama kerronnallinen reflektio on tirked osa elettyd elimaa ja
kokemusta. (Freeman 2006, 135.)

Pohjautuessaan positioanalyysiin ja irrottautuessaan sekd perinteisestd narrato-
logisesta ettéd sosiolingvistisestd kerronnan analyysista sijoittuu my6s tdma tutkimus
niin sanottuun laajempaan uuteen kerronnalliseen kiddnteeseen. Téssa tutkimuksessa
tarkempaan analyysiin valikoitunut aineisto ei koostu jokapdiviisissd vuorovaiku-
tustilanteissa syntyvastd suullisesta arkikerronnasta, vaan se on padosin eri kerui-
hin suunnattua kirjoitettua kerrontaa. Vaikka olen saanut paljon vaikutteita pienten
kertomusten tutkimuksesta ja maarittelemani avainkertomukset voisi tulkita pienik-
si kertomuksiksi, en operoi tydssdni pienten ja suurten kertomusten erottelulla sen
tarkemmin. Koen, ettd erottelussa olisi vaarana sortua ainoastaan yleistimaan kon-
tekstualisoimani laajemmat diskurssit hallitseviksi suuriksi kertomuksiksi ja Toinin
kerronnan sisdltimat omaeldmakerralliset ja kokemukselliset kertomukset pieniksi
kertomuksiksi. Pieni kertomus voi kuitenkin olla hyddyllinen kisite analysoitaessa
yksittdistd kertomusta laajemmassa kertomus kehyksessé, kuten Toinilla esimerkiksi
yhtd avainkertomusta suhteessa hdanen koko elamédnkertomukseensa. Téarkein pien-
ten kertomusten tutkimuksesta saamani idea on huomion kohdistaminen avain-

17 Positioanalyyttisesta tutkimuksesta lisdd tdméan tutkimuksen luvussa 9.2. Positioanalyysi.
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Toini kirjoittamassa kotonaan Nummelassa 1990-luvun puolivilissa. Toini
Pelkosen kotiarkisto.

kertomuksissa tapahtuviin aluksi vdhédpitoisiltd ja huomaamattomilta tuntuviin
muutoksiin/variaatioihin. Kerronnalliset muutokset tuovat esiin erilaisia laajempia
yhteiskunnallisia prosesseja ja valtarakennelmia, joiden puitteissa kertoja rakentaa
omaa kerronnallista mindkuvaansa.

1.5. Toinin kirjoitusharrastus

Toinille kirjoittaminen on tuntunut aina ldheiseltd ja rakkaalta. Kirjeenvaihtoa hin
on harrastanut koko ikdnsa ja tallessa on muun muassa yli 400 kirjeen sota-aikainen
kirjeenvaihto, jota Toini ja hinen aviomiehensd kavivat keskendan. Vuonna 1975 eli
56-vuotiaana Toini kirjoitti ensimmadisen keruutekstin Karjalaisen kulttuurin edis-
tamissddtion keruuseen Nuoruusvuoteni Karjalassa. Osallistumiseni yhdistys- ja seu-
ratoimintaan. Toini on vastannut ldhes kaikkiin Museoviraston Keruuarkiston (nyk.
Kansatieteellinen arkisto) jarjestamiin kyselyihin vuosina 1981-1996 ja SKS:n jdr-
jestdmiin keruihin vuodesta 1981 lahtien. Lisdksi hidn on osallistunut muun muassa
toiseen Karjalaisen kulttuurin edistamissaétion keruuseen (Karjalainen perhe ja suku
1994), sekd erilaisten lehtien (mm. Pyhdjdrvi, Karjala, Kotiliesi, Eeva seka Kirkko ja
kaupunki) ja yksittdisten jarjestojen jarjestamiin kirjoituskeruihin ja -kilpailuihin.
Toini on osallistunut my6s muutamiin eri tahojen tutkijoiden jarjestdmiin kirjoitus-
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keruihin, kuten vuonna 2003 kirjoituksellaan Pitkd avioliitto Kaarina Maitédn jér-
jestamddn keruuseen suomalaisen seniorin rakkaudesta. Edellisten lisdksi Toini on
osallistunut kotiseutujensa muistojen tallentamiseen: 1980-luvulla Toini oli mukana
kirjoittamassa talkoilla toteutettua Noitermaan koulupiirin kolmiosaista historiikkia.

Perheeniitind Toini kertoo kirjoittaneensa aluksi pddasiassa 6isin. Han tunsi
perheen olevan hédnen tyonantajansa, eiké ollut sopivaa kirjoittaa “tydaikana”. SKS:n
vastaajaverkkokyselyssd vuonna 1987 ja SKS:n omaeldmakertakeruussa Eldmysten
jdljilld vuonna 1995 Toini on kirjoittanut seuraavasti:

Kasvatuksesta kai johtuu, etten osaa lukea ja kirjoittaa pdivalld, niistdhén sanot-
tiin lapsena turhuuksien turhuus” Yon hiljaisina hetking, kun perhe on nukkunut,
olen lukenut tai kirjoittanut. Tarvitsen vdhédn unta (SKS KRA. VVRI 1355. 1988).

Silloin kun viisi lastani olivat pienin, en paljon kirjoitellut. Omaisilleni ja mieheni
kotivdelle joskus, muutamalle lottatoverilleni ja kikisalmelaiselle ystavalleni. Vii-
meinen lapseni ldhti kotoa 1975, silloin tunsin, on joku harrastus 16ydettava. Aloin
kirjoittaa Karjalaisen Kulttuurin Edistamissdatiolle. Sain kunniamaininnan Nuo-
ruusvuoteni Karjalassa kirjoituksellani. Se innosti. Aloin kirjoittaa Museovirastolle
ja kohta Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle. (-) Kirjoittaminen on rikastuttanut
eliméidni ja vahvistanut heikkoa kotididin itsetuntoani. (SKS KRA. EJ 8380-81.
1995)

Heti alussa Toini sai monesta kirjoituksestaan kunniamaininnan, mika luonnollises-
ti innosti hdntd jatkamaan. Yhtend parhaista saavutuksistaan hdn pitaa jaettua tois-
ta sijaa Museoviraston jarjestimassd keruussa 34 Naisten eldmd ja tyopanos sotien
1939—1944 aikana vuonna 1988. Toini kertoi otsikoimassaan Sota-ajan nainen -vas-
tauksessa kokemuksistaan lottana ldhes 200 sivua. Hdn on voittanut muitakin kilpai-
luja: muun muassa Perhe syntyi sodan keskelld -kirjoituksellaan Kirkko ja kaupunki
-lehden kirjoituskilpailun. Vuonna 2005 Helsingin yliopiston Kulttuurien tutkimuk-
sen laitoksen ja SKS:n jarjestimasta Kuka maatamme puolustaa - kirjoituskilpailusta
Toini sai kunniamaininnan. Marraskuussa kekrin pdivina 2000 Kalevalaseura myon-
si Toinille perinteen taitajan ja tallentajan tunnustuspalkinnon. Toini kertoo Lénsi
Uusimaa -lehden tekemdssi haastattelussa vuonna 2000:

Olen saanut monia palkintoja kirjoituksistani, mutta Kalevala-seuran palkintoa
arvostan ehdottomasti eniten. Se on yhteenveto kaikesta mitd olen kirjoittanut.
Toinen tunnustus, josta olen ylped, tuli Museoviraston Keruukilpailusta, jonka ai-
heena oli *Sota-ajan nainen. Kilpailussa oli 3200 osanottajaa ja sain jaetun toisen
palkinnon. (Lansi-Uusimaa 2000)

Anna-Leena Siikalan mukaan kertojien perinneorientaatio muodostuu niisté intres-
seistd, joita kertoja tuntee erilaisia perinneaiheita kohtaan. Perinneorientaatio ilme-
nee ennen kaikkea kerronnan aiheiden valinnassa kehittyen ja muuntuen kertojan
koko eldman ajan. (Siikala 1984, 123.) Toinin kirjoitusten temaattinen kenttd on hy-
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vin laaja, mika johtunee jo siitd, ettd hian on kirjoittanut niin paljon ja kirjoitukset
sijoittuvat pitkille ajanjaksolle (Idhemmis 40 vuotta). Erityisesti Toinin kirjoituk-
set suuntautuvat lapsuuden, karjalaisuuden, lotta- ja sota-ajan, ditiyden ja perheen
merkityksellistimiseen. Toini pyrkii kirjoittamisen avulla vilittdimaan perinnetietoa
tutkijoille ja tuleville sukupolville. Teksteistd on paikannettavissa paljon esimerkik-
si lottaperinnettd ja perinnetietoa luovutetusta Karjalasta. Perinneaines on kuiten-
kin ujutettu omakohtaisen kerronnan lomaan. Selkeitd perinnelajeja repertuaarista
16ytyy muutamia: eniten esiintyy sananparsia ja niistd erityisesti sananlaskuja. Sa-
nanparret ovat yleensd Toinin mummon kertomia ja kdyttimid. Toinin kerronnas-
sa ne sijoittuvatkin yleensd Toinin sijasta Toinin mummon suuhun. Toiseksi eniten
on erilaisia uskomustarinoita, uskomuksia ja memoraatteja, sekd enneunia ja muita
enteitd. Toini kéyttaa kirjoituksissaan yleensé kirjakieltd, silla karjalan murretta on
hénen mielestdan valilld hyvin vaikeaa kirjoittaa. Kirjakielen seassa han kuitenkin
viljelee paljon murresanoja ja suurin osa Toinin kirjoitusten sisdltdmistd vuorosa-
noista on kirjoitettu murteella. Linsi-Uusimaa -lehden haastattelussa Toini itse on
kuvaillut kirjoituksiaan kouluttamattoman ihmisen teksteiksi, joissa kielioppi ei ole
aina hiottua:

Kielioppi ei ehka ole oikein. Kaytdn myos paljon minulle tuttuja karjalan murteen
sanoja. Mutta jos sanoja korjaa, teksti ei endi ole minun kirjoittamaani. (Lénsi-Uu-
simaa 2000)

Paidpiirteissdadn Toinin kerrontaa voi luonnehtia hyvin omakohtaiseksi seka yksityi-
seen ja henkilokohtaiseen alueeseen liittyvanddn tematiikkaan keskittyvéksi. Tark-
koihin etnografisiin kuvauksiin hin paatyy kysyttdessa eli silloin, jos keruuesitteessa
niin erikseen pyydetdan. Toini onkin itse kertonut kirjoittavansa mieluummin ih-
misistd ja eldméstd, koska pelkdstddn toistd, esineistd tai tyGtavoista kertominen “ei
kiehdo” (MV/OMA/61/1992). Toinin teksteistd on havaittavissa se, miten kirjoitta-
misen taustalla vaikuttaa pidempiaikainen muistelu- ja kirjoitusprosessi. Prosessointi
nikyy esimerkiksi viittauksina aiempiin kirjoituksiin tai joidenkin asioiden sivuut-
tamisessa. Toinin mukaan hén ei ole kirjoittamisen jélkeen juurikaan editoinut tai
puhtaaksikirjoittanut tekstejadn. Seuraavaksi lainaus kirjeesta:

Kyselit jasennidnko jotenkin kirjoituksiani? Mietin t6itd tehdessani mistd kirjoitan
ja myoskin miten. Se on ensimmadiseni tapetilla. Kirjoitan aivan samassa tahdissa
kuin ajattelen. EhKka sitd varten en pysty kirjoittamaan jérjestelméllisesti, aika hyp-
pii. Vaikeaa on kirjoittaa jos ovat valmiit, tarkat kysymykset. Siitd tuli sanomista,
mieheni sanoi, tuo asia olisi kuulunut tuohon, minékin sen tiesin, mutta olin kir-
joittanut toiseen kohtaan. (Kirje Anna Hynniselle 2003)

Toini kuvaa kirjoittamistaan ajattelemisen kaltaiseksi. Jalkikdteen lukiessa aiheet tun-
tuvat sijoittuvan vaariin kohtiin. Ajallisesta perspektiivistd katsottuna Toinin kirjoi-
tukset painottuvat menneisyyteen. Toinin mukaan kirjoittamisen perustana toimivat
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pédasiassa omat havainnot. Toisaalta myds ldheisten ihmiset muistot ja kerronta ovat
toimineet kirjoitusten ldhteend. Esimerkiksi Toinin mummon tarinoita Toini muis-
taa paljon. Lisdksi Toini kertoo kayttdvinsd muistelemisen ja kirjoittamisen apuna
erilaisia ldhteitd, kuten vanhoja kirjeitd, valokuvia ja paivakirjoja seka kirjeitse, haas-
tattelemalla tai yhdessd muistelemalla saatua toisen kdden informaatiota.

Suurin osa on omaa muistitietoa. Soitan tadilleni, naapurin eménnélle kirjoitan.
Vieraammilta kysyn ensin puhelimessa saanko ldhettda kysymykset. (-) Keneltad
saan enemmdn tietoa, hdnet mainitsen. Usein haluan varmistaa asian ja soitan.
Heitd en mainitse. (MV/OMA/ 61-63/1992)

Miki on innostanut Toinia kirjoittamaan niin valtavia maarié arkistoille ja erilaisiin
keruisiin? Kirjoittaminen ei ole pelkdstdan kommunikoivaa dialogia, vaan se palve-
lee myos kirjoittajan henkilokohtaisia tarpeita (Kellog 1994, 103). Kerronnan motii-
veja voi olla monia. Kirjoittamisen psykologisia motiiveja tutkineet Haapaniemi ja
Kuusela (1989) listaavat muun muassa terapeuttisen motiivin, velvollisuuden siirtaa
perinnetietoa jélkipolville, palkinnon toivon, halun vaikuttaa, halun saada kirjoitus
julkaistuksi sekd kutsumuksen. Motiivit voivat olla myos paéllekkaisia (Vanhatalo
2002), mika tulee ilmi seuraavassa erddn Toinin lahettdmén kirjeen katkelmassa:

Luulisi tdmén kirjoittamisinnostukseni olleen ajankulku, harrastus ja paluu men-
neeseen. (-) Ensimmadinen muistelmakirjoitukseni on ollut Lapsuusvuoteni Karja-
lassa ja seuraava Nuoruusvuoteni Karjalassa. Sain kunniamaininnan ja se innosti.
Huomasin lehdisséd kyselyjé ja kilpailuja, aloin lahetelld, sain usein palkinnon ja
maininnan. Innostuin! (-) Eikéhin se ensin ollut: ajatteleminen on eldmisté, muis-
teleminen uudelleen eldmistd. Halusin kohta saada perinteen talteen arkistoille,
kun se lisdd itseluottamusta. (Kirje Anna Hynniselle 2005)

Toinin kirjoittamisen motiiveina toimivat ainakin ajan kuluttaminen, palkinnot ja
maininnat, eldmén jasennys, tallentaminen ja perinteen keruu jilkipolville. Velvol-
lisuus sdilyttad perinnetietoa tuleville sukupolville onkin noussut esille usean kir-
joituskilpailun yhteydessa (ks. Peltonen 1996, 107; Poysa 1997, 42; Latvala 2005, 36,
Lauren 2006, 68; Kaarlenkaski 2012, 106). Toini on kertonut Karjala-lehden tekemas-
sd haastattelussa vuonna 1997 kirjoittavansa vanhoista ja jo taakse jadneista asioista:

Niitd ei sovi sivuuttaa, niistd kertominen on jokaisen kirjoitustaitoisen ihmisen
velvollisuus. Sitd paitsi asioiden muistiin merkitseminen antaa paljon, ainakin
minulle se on puoli elamia. Jos Luoja on siunannut sinua hyvélld muistilla, niin
laita asiat ylos. Perinteen kirjoittaminen on tirkedd, néin jaa jilkipolville muisto
monesta meistd karjalaisistakin. (Karjala: puolueista riippumaton suomalainen
karjalaisten lehti 1997)

Edellisessé lainauksessa korostuu kerronnan merkitys karjalaisen yhteison muistelu-
na eli kerronnan me-henkisyytti ja ryhmaidentiteettid painottava funktio. Toisaalta
Toinin kerronnassa nousee voimakkaasti esiin myos omaa erityisyyttd ja yksilolli-
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syyttd painottava kerronnan funktio. Kirjoittamisen motiiveina ovatkin toimineet
esimerkiksi sosiaalisen arvostuksen hakeminen ja omien puutteiden korvaaminen
sosiaalisesti arvostetulla toiminnalla (ks. esim. Clark & Ivani¢ 1997,116; Sheridan
1993, 37-38). Toini on maininnut kirjoittamisen vahvistaneen heikkoa itsetuntoa:

Kirjoittaessani olen oma itseni, kukaan ei minua hallitse eikd maara. Julkaiseminen
ei ole tdrkedd, eika kirjoituspalkinnotkaan. Totta kai ne kannustavat, tulee mieleen
“Osaanhan mindkin jotakin!”. Luulen etti osaan kirjoittamisella parhaiten tulkita ja
kertoa tuntojani. Olen muuttunut paljon kirjoittamisen mukana. Se on ollut valtava
itsetunnon kohottaja ja voiman antaja! Usein olen elanyt kirjoittamani hetket uudel-
leen, saatan itked ja nauraa. Usein yolld saatoin mennd miehenikin herdttdmaan. Pis-
tadkohdn kirjoittamaan tdmé nopeasti ympdrillani muuttuva maailma, my6s koetut
sodat, evakkous, koyhyys ja nyt tima yltakylldisyys. (Kirje Anna Hynniselle 2005)

Erés tirked kirjoittamisen motiivi onkin sen tuoma mahdollisuus prosessoida tietoa.
Kirjoittaessamme kasittelemme tietoa, tuotamme ja jarjestimme ideoita sekd asetam-
me erilaisia tavoitteita. Kerronnassa ei ole koskaan kyse pelkdstdan tiedon selittimises-
td, vaan my0s tiedon tuottamisesta ja muokkaamisesta. Kirjoittaja ei voi olla varma siita
millainen valmiista tekstistd lopulta tulee. Pdinvastoin kirjoittaminen rakentuu erilai-
sista oivalluksista ja on ndin hyvin prosessuaalinen (Garbe & Kaplan 1996, 5, 121-124).
Kirjoittamisessa tarkedd on siis oman mielen sisdllon jasentaminen, kirjoittaminen aut-
taa tietdméan mité ajattelee. Sen avulla kertoja ikdan kuin pyydystdd muuten helposti
karkaavia mielikuvia ja muistoja (Sandberg 1989, 21; Kellog 1994, 103). Kuten terapias-
sa, myos kirjoittamisessa tapahtuvalla julkisella paljastamisella oma minuus selkiintyy.
Kirjoittaminen siis helpottaa maailmassa olemista, auttaa surussa ja myétéelda ilossa.
(Hynninen 2011, 288; Koivisto 2007, 104-105.) Yksi tarkeistd motiiveista kirjoittami-
selle onkin niin sanottu itseterapia, oman identiteetin rakentaminen. Terapeuttisessa
kirjoittamisessa kertoja usein rakentaa kerronnallaan uskottavaa ja loogista minaker-
tomusta, josta ristiriidat ja sar6t sulkeutuvat ulkopuolelle. (Saarenheimo 1997, 37-40.)

Toini on kirjoittanut kaikki kirjoituksensa aluksi kdsin, jonka jilkeen ne on
kirjoitettu koneella. Yleensd konekirjoittajana toimi Toinin aviomies Lauri ja Lau-
rin kuoltua joku muu perheenjésen, usein Irmeli-tytér. Olen kysynyt Toinilta useasti
kirjoittiko Lauri aina juuri niin kuin Toini halusi. Toini on vastannut Laurin olleen
uskollinen hénen teksteilleen, joskin Lauri vililla saattoi kommentoida tai arvostella
Toinin kirjoituksia esimerkiksi turhanpaiviisiin asioihin keskittyviksi:

Kisialaani on tottumattoman vaikea lukea, samoin murretta. Mieheni kanssa ote-
taan joskus yhteen, hédn viittdd minun kirjoittavan lijan tarkasti asioista. Sanoipa
kerran, tuollaisia tekstid kuin sina kirjoitat, kirjoittaa jokainen jos vain haluaa. Hin
on perusteellinen, moittii minun suomeani. (MV/OMA/61-63)

Olen verrannut useita alkuperdisid Toinin kasinkirjoitettuja teksteja konekirjoitettui-
hin versioihin havaitsematta kuitenkaan mitdan muutoksia. Vaikka Lauri ei olisikaan
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muokannut Toinin teksteja konekirjoitusvaiheessa, on han mitd todenndkéisimmin
kuitenkin vaikuttanut Toinin kirjoittamiseen. Laurihan toimi aina kirjoitusten ensi-
lukijana, kirjoitusten jotka koskivat myos hanen elamiansa. On kuitenkin mahdo-
tonta lahtea arvailemaan, mista Toini on vaiennut, tai mita han on sensuroinut tie-
tdessdadn Laurin lukevan tekstit. Toisaalta samaa asiaa voidaan kysya laajemminkin:
mistd ihminen vaikenee ja mitd peittelee kirjoittaessaan esimerkiksi arkistolle?

1.6. Eettinen positio ja affektiivisuus

Eettisyys liittyy tiiviisti valitsemiini lukutapoihin ja paikantaa minut feministisen
omaeldmaikertatutkimuksen kentdlle. Lukutavoilla viittaan aineistojen erilaisiin tul-
kintatapoihin. Lukemisessa korostuvat lukijan aktiivisuus, tunteet ja paikantuminen,
sekd tutkimuksen prosessimaisuus ja elavyys. Nden aineiston luennan alati liikku-
vana prosessina, jossa etdisyyden ja laheisyyden rakentuminen kohdetta kohtaan
vaikuttavat suuresti analyysiini. Tarkastelen seuraavaksi omassa lukuprosessissani
tapahtunutta tunteisiin pohjautuvaa etdisyyden ja laheisyyden vilistd liikettd. Tar-
kastelen niitd tunteita, jotka minulle lukiessa herdsivit ja miten ndma tunteet kokivat
muutoksia. Taman lisdksi esittelen suullisen aineiston keruuseen kayttamani affektii-
visen haastelemisen.

Tunteet lukureitteind

Toinin tekstien luenta ldhti minulla liikkeelle hénen kirjoituksestaan Firman juhlat.
Tyoyhteisojen tapakulttuuria, joka on vastaus SKS:n vuonna 2001 jarjestimain sa-
mannimiseen perinnekyselyyn. Kiinnostuin Toinin kirjoituksesta, joka oli kuvaus
Kikisalmen Kauppiasyhdistyksen pikkujouluista vuodelta 1938. Kyseessd olivat ai-
noat firmanjuhlat, joissa Toini on eldessadn kaynyt. Heti seuraavaksi etsin késiini Sa-
tasdrmdinen nainen -keruuseen (1992) kirjoitetun omaeldmékerran. Ihastuin siihen.
Minua kiinnosti ja innosti tekstissé erityisesti se, miten siind problematisoitiin sodan
aikaista ja jédlkeistd ditiyttd.

Kirjallisuudentutkija Lynne Pearce on kehitellyt affektiivisen lukemisen teori-
an, jossa hdn erottelee toisistaan tulkintoja rakentavan hermeneuttisen luennan ja
osallistuvan luennan. Pearcen osallistuvassa luennassa korostuu se, mita teksti tekee
lukijalleen eli millaisia tuntemuksia luenta hdnessd herdttdd. Pearce kayttdd luen-
nan yhteydessd termié romanssi, joka toimii hdnelle teoreettisena ja metodologisena
viitekehyksend. Lukija romantisoi tekstid ja tekstin tekstuaalista toista. Han saattaa
esimerkiksi kokea hurmaantumista kohdatessaan ensi kertaa tekstuaalisen toisen.
Aluksi kaikki on uutta ja jannittdvdd. Hurmaantumisen jéilkeen saattaa kuitenkin
seurata my0s negatiivisempia tunteita, kuten pettymystd, mustasukkaisuutta tai me-
netyksen pelkoa. Kaikki ndma tunteet vaikuttavat luentaan. Pearcen mukaan lukijan
tulisikin koko lukuprosessin ajan huomata oma osallisuutensa merkitysten tuottami-
sessa. (Pearce 1997, 17, 21, 109, ks. Hynninen 2004b.)
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Ajattelen my6s oman lukuprosessini alkua hurmaantumisena. Lukuprosessin
edetessa tunteeni kuitenkin muuttuivat. Huomasin, ettd alussa Toinista muodos-
tamani kuva oli pitkélti haluamani kaltainen. Nimittéin tarttuessani Toinin SKS:n
Karjalaiset eldmdkerrat -keruuseen (1983) kirjoittamaan omaeldmékertaan tunsin
pettymystd. Thmettelin missd oli se humoristinen, analyyttinen ja herkka Toini, josta
innostuin. Verrattaessa Satasdrmdinen nainen -omaelamékertaan vilittyi Karjalai-
set eldmdkerrat -keruun omaeldmakerrasta omaa viattomuutta korostava ja eldmaa
nostalgisoiva, jopa kaunisteleva nainen. Kun luin eri tavoin toistuvia kertomuksia
yhé uudelleen ja uudelleen huomasin, kuinka kirjoitukset itsessdan olivat ohjan-
neet minua tietynlaista tulkintaa kohti. Omien aiempien tunteiden tunnistaminen
ja mydntaminen tarjosivat nyt tilaisuuden uudelleentulkintaan ja etdisyyden ottami-
seen. Usean lukukerran jdlkeen esimerkiksi naisten ja erityisesti lottien viattomuu-
den korostamiselle tietyissd kohdin 16ytyi historiallisia selityksid, joita kisittelen tds-
sd tutkimuksessa myohemmin enemmén. Analyyttisempi asemoitumiseni tavallaan
etdannytti minua teksteista.

Pohdin my®6s rooliani tirkistelijana. Tirkistelen Toinin elimaé kerronnan kautta
ja sitten etsin tuosta kerronnasta ristiriitoja. Valilld mietin, onko tdma reilua. Luen-
tani onkin ollut jatkuvaa tasapainoilua omien tunteiden kanssa. Miten voin olla tar-
peeksi hienotunteinen tulkitessani Toinin kerronnan sisiltimia ristiriitoja? Missd
ovat hienotunteisuuden rajat ja kuinka kauan voin tehda ainoastaan oikeutta tutki-
muskohteelleni? Luenta ei ole koskaan viatonta, vaan siihen vaikuttavat aina tukijan
omat intressit. Onneksi tutkijan oma positio ja luennan synnyttdmét tunteet voidaan
ndhdi myos tutkimuksellisena resurssina. Ne herattavat uusia kysymyksia ja pysayt-
tavit pohtimaan omien tulkintojen relevanttiutta tarkemmin. Juuri siksi omia tun-
teita ja motiiveja tulee huomioida. Oma lukijapositio tulee ottaa vakavasti ja tutki-
muksessa tulee olla jonkinasteista lukijan omien ldhtokohtien manifestaatiota. Ensin
tavoitteenani oli kirjoittaa tunteitani ja prosessin etenemista tutkimukseeni. Luovuin
kuitenkin ajatuksesta, silld en ole tekemadssé biografista tunnustustyotd enka autoet-
nografiaa. Kirjasin kuitenkin silloin talloin erilliseen vihkoon ajatuksiani ja tunteita-
ni luennastani, ja olen palaillut muistiinpanoihini aina ajoittain analyysia tehdessani.
Ndin olen pystynyt huomaamaan tulkinnoissani eroja ja muutoksia.

Emotionaalinen ja tunteita reflektoiva luenta ei tarkoita kuitenkaan ns. empaat-
tista eli eldytyvad luentaa. Empaattista luentaa kuvataan usein kokemukselliseksi ja
vastaantulevaksi luennaksi, toisen kanssa kokemiseksi. Siina rakennetaan tulkinnal-
lisia merkityksid elaytymalla tekstuaalisen toisen eldmadin ja kerrontaan. Lukijan ja
kirjoittajan vélille syntyy erdanlainen dialoginen prosessi, josta Anni Vilkko kayttaa
Nancy K. Milleriltd lainattua kittely-metaforaa. Kattely on tekstin kautta valittyva
kirjoittajan ja lukijan lukuhetkelld tapahtuva kohtaaminen. (Vilkko 1997, 185-186;
Miller 1980, 258-273.) Kodittomien naisten elamankertomuksia tutkineelle Riit-
ta Granfeltille empaattinen luenta on erddnlainen hermeneuttis-fenomenologinen
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asento, jonka kautta han pyrkii ymmartimaan kodittomien naisten kokemuksia ja
kokemuksille annettuja merkityksid. Empaattisessa asennossa ollaan avoimia ih-
misen kerronnalle ja pyritddan kuvittelemaan mitd kertoja ajattelee, toivoo ja tuntee.
(Granfelt 1998, 15, 27.)

Feministisen kirjallisuustieteen omaeldmakertakeskustelu on alun perin ldhte-
nyt liikkeelle siitd huomiosta, ettd perinteinen elimikertatutkimus on marginalisoi-
nut naisen eldimékerran kirjoittajana (ks. esim. Gusdorft 1980; Miller 1988). Siksi
feministisen omaeldmékertatutkimuksen tavoitteiksi ovat usein muotoutuneet mm.
elimakertojen miehisen kaanonin kyseenalaistaminen, nakymattéman naisen esiin
nostaminen ja naisten kirjallisen itsen esittdimisen erityispiirteiden jaljittiminen. Em-
paattinen lukutapa onkin kytkettavissd ajatukseen naisten ja miesten tekstien eroa-
vuuksista. Feministisessa tutkimuksessa empaattisella luennalla naiset ovat usein lu-
keneet ja ymmirtdneet naista etsien yhteistd naiskokemusta. Taustalla on ollut usein
ajatus aidosta yhteisestd ja tavoitettavasta naisolemuksesta. Kun naisten ja miesten
elimakerroissa on pyritty nakemain selvid eroja, on naisten tekstien esimerkiksi kat-
sottu keskittyvan elamédn yksityiselle alueelle (ihmissuhteet, koti ja perhe) ja miesten
vuorostaan julkiselle puolelle (saavutukset tyossd, julkisen alueen ja tapahtumat).
Naisten yksityistd elamaa kasittelevdn kirjoittamisen on tulkittu olevan yhteydessa
heidin alisteiseen asemaansa patriarkaattisessa kulttuurissa. Naisten kirjoitustyylid
on kuvailtu my6s fragmentaariseksi, vastakohtaiseksi miesten koherentille kirjoitta-
miselle. My0s tatd nakemystd on perusteltu naisten eliménkaytanteilla: kerronnan
mallin on katsottu imitoivan tyttidren, vaimon ja didin kokemuksia muiden ihmis-
ten tarpeiden puristuksessa. Muita naisten kirjoitukselle nimettyja ominaispiirteita
ovat mm. oman mindn esittdminen jonkun merkittdvin toisen/toisten vélitykselld ja
suhteessa heihin, sekd taipumus esittad itsensd passiivisina kohteina, eiké aktiivisina
toimijoina. (Jelinek 1980.)

Vililld erottelu passiivisten relationaalisten naisten ja autonomisten miesten va-
lilld ndytti saavan suorastaan normatiivisia ulottuvuuksia. Naisiin liitetyt ominaisuu-
det nihtiin ehdottomasti hyveellisempind kuin miehiin liitetyt. Naisten elamaker-
tojen erityispiirteiden nimedmistd ryhdyttiinkin kritisoimaan 1990-luvulta ldhtein,
koska nimedminen olettaa naiset homogeeniseksi ryhmiksi, eikd huomioi naisten
vilisid tai naisten sisdisid eroja. Kritiikki on kohdistunut myos siihen oletukseen, ettd
nainen olisi automaattisesti perusolemukseltaan tai sosialisaation kautta passiivi-
nen, fragmentaarinen tai relaationaalinen. (Hyvérinen & Peltonen & Vilkko 1998,
7—25.) Esimerkiksi kirjallisuudentutkija Pdivi Kosonen hylkai ajatuksen erityisestd
naisen lukemisesta ja naisen etsimisestd tekstistd. Han ei kielld sitd mahdollisuutta,
ettd naisten omaeldmékerrat osoittautuisivat kauttaaltaan esimerkiksi fragmentaari-
siksi, mutta hdnen mukaansa fragmentaarisuuden itsepintainen etsiminen on usein
jonkinasteista oireellista luentaa. Oireellinen luenta tuottaa usein halutun lopputu-

loksen ja ndin se on pikemminkin taipuvainen sulkemaan kuin avaamaan erilaisia
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merkityksid. (Kosonen 1993, 45.) Toisaalta luenta on aina henkilokohtaisten motii-
vien lavistdmaa ja siksi aina myds jollain tasolla oireellista. Naisen lukemisen tilalle
Kosonen ehdottaa siirtymistd naisena/miehend lukemiseen, eli sithen huomioon,
ettd luemme naisten teksteja omalla tavallamme, jossa konteksti madrad miten teks-
tin sukupuoli luetaan (Kosonen 1989, 39). Pitkalti 1980-luvulla vallalla olleen tutki-
mubksen kritisoiminen ei kuitenkaan tarkoita, ettei sukupuolella olisi endd hyodyllista
kayttod analyysikategoriana tai ettei naisilta olisi mahdollista 16ytda omaa erityistd
kirjoittamisen tapaa. Pdinvastoin. Sukupuoli tulee huomioida tutkimuksessa edelleen
tarkasti. Omaeldmakertojen luennassa tulisi kuitenkin valttaa yleistamisti ja pyrkid
monivivahteisempaan analyysiin. Sukupuolieroja tai muita eroja ei siis tule jattaa
huomioimatta, vaan pikemminkin tulee huomioida niiden moninaisuus, tunnustaa
erot ja katsoa miten, miksi ja millaisin seurauksin niitd tuotetaan.

Kuten feministisessa tutkimuksessa niin myos elamakertatutkimuksessa on ky-
seenalaistettu universaali nais-identiteetti ja naisymmarrys. Samalla on siirrytty
mies-naisvastakkaisasettelusta ja erityisestd naiskokemuksesta laajemmalle kentille,
jossa my0s rodulliset, seksuaaliset, kulttuuriset ja poliittiset erot huomioidaan. Empaat-
tinen lukutapa kyseenalaistuukin kiinnitettdessa huomio yksiléiden vilisiin eroihin.
Marja Kaskisaari on tarkastellut teoksessaan Lesbokirja (1995) lesbo-omaelamakertoja
empaattisen lukutavan avulla. Han kuvaa titd empaattisen lukijaposition tarjoamaa tie-
toista asennoitumista lesbosensitiivisyydeksi. Lesbosensitiivisyys viittaa oman lesbou-
den kautta saatuun kokemuksellisuuteen, jonka kautta on mahdollista tuntea empatiaa
ja ymmarrysta toisia lesboja kohtaan. (Kaskisaari 1995, 17.) Myohemmin Kaskisaari ei
endi tyydy empaattiseen lukutapaan, vaan kysyy milld oikeudella hén tulkitsee lesbojen
kokemuksia, milld keinoilla ryhméan kuulutaan ja kenelld on oikeus puhua ryhmén
puolesta (Kaskisaari 2000, 22-23). My6s Pearcen tekstistd on 1oydettivissd empaatti-
sen/eldytyvan tutkimusotteen (vaikka hén ei titd termid kdytakaan) kritiikkia. Han-
kain ei kielld luennan empatiaa tai emotionaalisuutta, mutta hdnen mukaansa luennas-
sa vallitseva vallan epétasapainottuneisuus tulee huomioida. Han korostaa, etti luenta
on aina vallan kylldstimaa ja monet ei niin itsestadn selvdt diskurssit vaikuttava lukijan
poliittiseen tekstin koodaamiseen. (Pearce 1997, 225.)

Eldytyminen ja empaattinen ymmarrys tuntuvatkin liian voimakkailta tavoitteil-
ta. Pitdisiké minun pyrkid samastumaan Toinin henkil6historiaan, vaikka se tuntuisi
vililla hyvin vieraalta ja kaukaiselta? Ja miten voin perustella ymmarrystini, olenko
voinut tuntea aitoa empatiaa ja miten voin ymmaértdmisen kautta saada varmuuden
yhteisen merkitysmaailman todellisesta tavoittamisesta? Mielestini ymmartamaan
pyrkiminen ei ole koskaan viatonta ja en pystykddn allekirjoittamaan empaattista
luentaa taysin. Empaattisen luennan hylkddminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd sa-
malla kiellettdisiin luenta emotionaalisena prosessina. Kuten aikaisemmin jo totesin,
omia emootioita tulee pikemminkin itsereflektoida. On hyva pohtia my6s omaa eroa
suhteessa kirjoittajaan ja titd eroa ei voi ylikorostaa. Morwenna Griffiths 'n mukaan
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avoimuus vaatii ensisijaisesti sen huomaamista, etta itse on eri, kuin sen tietamista
mita toinen on tai millaista ndkokulmaa toinen edustaa (Griffiths 1995, 43-44).

Toiseus ja sen tiedostaminen ovatkin hyvin keskeisid elimékertojen luennassa.
Vaikka empaattinen suhtautuminen eldmékertojen kirjoittajiin auttaa ymmartamaan
tekstien merkityksid, ei se kuitenkaan tee kirjoittajien ja tutkijan merkitysjérjestel-
mistd samanlaisia. (Kaskisaari 2000, 60.) Voikin kysy4, miten pitkélle on mahdollis-
ta tuntea empatiaa ja ymmarrystd erilaisia kirjoittajia ja teksteja kohtaan? Minulle
toiseus muistelukerronnan luennassa viittaakin juuri sithen saavuttamattomaan ym-
marrykseen, jonka empaattinen lukutapa olettaa tavoittavansa. Voimme vain olettaa
ymmartavimme mitd toinen tarkoittaa, mutta tdydellinen ymmarrys on mahdotonta.
Ymmartdmattomyyden myontdminen ei kuitenkaan ole rajoittava tekijd, painvastoin.
Pikemminkin myontdminen pysayttad meiddt pohtimaan omaa paikantumistamme
ja uusien lihestymistapojen soveltamista.

Miten sitten selvitd ymmaértdmisen vaateesta ja miten huomioida lukijan ja kir-
joittajan viliset erot. Kaskisaari ehdottaa siirtymistd empaattisesta lukutavasta ns.
ruumiin resonointiin. Ruumiin resonointi korostaa erillisyytta, ei samuutta suhteessa
kerrottuihin kokemuksiin. Se viittaa ruumiilliseen ja erilliseen lukijaan painottaen
yksilollisten ja kokemuksellisten erojen huomioimista. Ruumiillisen lukijaposition
kautta tutkija tuo merkityksenantoprosessiin aina oman kokemuksensa, muistinsa
ja ruumiillisuutensa. Silti Kaskisaarta lainaten: “ruumiillinen lukijapositio merkitsee
ennen kaikkea erillisyyttd ja eroa suhteessa omaeldmakerroissa kerrottuihin koke-
muksiin, ei ymmarryksen syntymistd samuuden ja samanlaisuuden kautta” Muis-
teluaineiston luenta on siis padasiassa toiseuksien luentaa, joka tapahtuu toiseuden
alueella. (Kaskisaari 2000, 52, 59-61.) Ruumiin resonoinnin kautta kokemusta ei
ndhdi vain essentiallisena tai fyysisend, vaan kokemus on myos mielikuvia ja aja-
tusprosesseja. Lukiessa toisen kokemuksesta tulee jaettu, mutta kuitenkin erillinen
kokemus. Lukijan oma ruumis resonoi eri tavoin subjektiiviselta pohjaltaan ja tuottaa
samalla merkityksenantoja toisiin ruumiisiin. Ndin luenta ndhddin aina kaksisuun-
taisena prosessina.

Vaikka tunteet ja niiden reflektointi voivat luoda lukureitteja ja uusia tulkinnan
viylid, eivdt ne silti johda toisen tdydelliseen ymmartdmiseen tai toisen kokemusmaa-
ilmaan péadsyyn. En voi koskaan saavuttaa Toinin kertomien tapahtumien merkitysla-
taumia. En siksikdén, ettd olen eldnyt aivan eri aikana ja erilaisessa kulttuuriymparis-
tossd. Lukiessani Toinin teksteja minun on ollut vélilld vaikeaa esimerkiksi ymmartaa
joidenkin Toinin kerronnassa esiintyvien ihmisten toimintaa ja motiiveja. Myos Toinin
omat valinnat ja jopa kerronnan tyyli ovat aiheuttaneet vililld kummastusta. Onkin
tarkeda tiedostaa oma ero/toiseus suhteessa tutkimuskohteeseen. Post-kolonialistinen
feministi Ien Ang on puhunut erdinlaisesta yhteismitattomuudesta (incommensurabili-
ty) viitatessaan sellaiseen ymmartamaittomyyteen, joka syntyy kahden erilaisen taustan
omaavan ihmisen kohdatessa. Ang on tarkastellut yhteismitattomuuden kasitteelld sita,
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miten hidnen omille kokemuksilleen ja linsimaisen valkoisen naisen kokemuksille ei
ole 16ytynyt aina kosketuspintaa. Vaikka feministisessa teoretisoinnissa universaali ja
yhteinen naisidentiteetti ja naisymmarryksen olemassaolo on asetettu kyseenalaiseksi,
ei Angin mukaan vieldkédan ole tarpeeksi huomioitu naisten vililld olevaa eriarvoisuut-
ta. (Ang 2001, 177—192.) Yhteismitattomuus ei tarkoita absoluuttista ymmartamat-
tomyyttd. Se merkitsee kommunikaation rajoituksia. Voimme dialogissa vain olettaa
ja luottaa toisen ymmartavan mitd yritimme sanoa, mutta molemminpuolinen tdysi
ymmirrys on mahdotonta. Ymmartdmattomyys on tullut Angin omien kokemuksien
mukaan ilmi esimerkiksi silloin, kun hin on yrittdnyt jakaa rasismin kokemuksiaan
ja muistojaan valkoihoisen kanssa. Valkoihoiselta on usein puuttunut subjektiivinen
tieto siitd, mitd rasismin kohtaaminen on. Yhteismitattomuudella Ang viittaa juu-
ri ndihin ymmartamittémyyden hetkiin, jotka kuitenkin paradoksaalisesti saattavat
myds innostaa meitd jatkamaan kommunikointia. (Ang 1997, 57-69.)" Pidan Angin
ajatuksesta yhteismitattomuudesta. Koen sen ilmenevin ajoittain tarkastellessani Toi-
nin kerrontaa. Vililld juuri yhteismitattomuus ja sen siséltimat ymmartamattomyyden
hetket ovat tuntuneet niilta kiinnostavimmilta hetkiltd. Omien tunteiden herddminen
ja ymmartamattémyys ovat myos erddnlaisia vihjeitd vallan operoimisesta. Esimerkiksi
Toinin kirjoituksissa esiin tuleva miesten naisia kohtaan ilmaiseva vaheksynta ja aliar-
vioiminen ovat drsyttineet ja siten myos paljastaneet jotain sukupuolittuneesta vallan-
kilytosta.

Affektiivinen “haasteleminen”

Omien tunteiden reflektion lisdksi yksi tyoni tarked ulottuvuus liittyy yhteydenot-
tooni Toiniin, hdnen tapaamiseensa, sekd affektiivisten haasteluiden tallentamiseen.
Ennen ensimmadistd tapaamistamme olin lukenut Toinin tekstejd yli kahden vuoden
ajan, etsinyt sdrdjd ja ristiriitaisuuksia, tuntenut iloa ja pettymysta. Kaiken kaikkiaan
minusta tuntui, ettd olen tirkistellyt hanen elimaansa lapikotaisin kirjoitusten kautta.
Toini ei vuorostaan tiennyt minusta mitddn, aluksi ei edes tyoskentelystdni hdnen
tekstiensd parissa. Vuoden 2003 toukokuussa koin velvollisuudekseni kirjoittaa ha-
nelle ja kertoa tekeilld olevasta pro gradustani. Kerroin kirjeessdni kuka olen ja mita
olen tekemissd. Ensimmadisestd kirjeestd alkoi aktiivinen kirjeenvaihto. Kirjeitse tu-
tustuin taas uudenlaiseen Toiniin. Tapasin Toinin ensimmadisen kerran vuoden 2003
lopussa, jolloin viimeistelin pro graduani.

'8 Rita Felski lukee kriittisesti Angin viitettd siitd, miten valkoisen naisfeministin on mahdotonta

ymmirtid vérillisen naisen kokemuksia rasismista. Felskin mukaan yhteismitattomuus toimii
kahdella tavalla. Samalla kun se muistuttaa siitd, ettd rotu/véri on lilan usein sivuutettu, niin
samalla se myo6s johtaa tdhén sivuutukseen. Valkoisen naisen on turhaa edes puuttua itselleen
vieraaseen kokemusmaailmaan, koska hdn ei voi sitd ymmartdd. Ndin kdsite on poliittisesti
tappiollinen. Se sulkee ulkopuolelle diskurssin mahdollisuuden toimia ja vaikuttaa toiseen dis-
kurssiin. Felskin mukaan Angin toive erojen suuremmasta korostamisesta voi johtaa ennem-
minkin hiljaisuuteen ja separatismiin. (Felski 1997, 1—21.)
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Tavatessamme Toinin suullisessa kerronnassa esiintyi useita hdanen aiemmin
kirjoittamiaan eldimankertomuksia. Olin sikili erikoinen kuuntelija ja keskustelu-
kumppani, ettd tunsin jo ennen tapaamisiamme hénen kertomuksensa ldhes lapiko-
taisin ja tiesin, miten kerronta kunkin kertomuksen kohdalla tulee seuraavaksi suu-
rin piirtein etenemddn. Eli Toinin repertuaari ja kerrottu elama olivat minulle hyvin
tuttuja. Jutellessamme pystyin helposti ennakoimaan, miten hanen kertomuksensa
etenee. Kohtaamisissa kdvi usein niin, ettd mina vililld jatkoin hdnen aloittamaansa
kertomusta, jonka jilkeen hin taas palasi kertojaksi. Luultavasti jo osittain ennakko-
tietdmykseni sai Toinin my0s lisddmadn kerrontaan yksityiskohtia tai sivuuttamaan
joitakin paivanselvid ja selventévid jaksoja. Jo ensimmadisen tapaamiskerran jilkeen
huomasin, ettd Toinin suulliseen kerrontaan liittyy paljon sellaisia sdvyja, joista han
on vaiennut kirjoituksissaan. Arkisto- ja keruukirjoituksissa tekstuaalisuuden ulko-
puolinen kokemuksellisuus ja ruumiillinen todellisuus, hienojakoiset savyt, kehon
liikkeet, elamén hajut, maut ja tuntemukset tulivat nyt suullisessa kerronnassa pa-
remmin esiin. Vaikutuinkin Toinin suullisesta kerronnasta aivan eri tavalla kuin kir-
joitetusta aineistosta. En kuitenkaan pro graduni puitteissa ldhtenyt kerdamaan suul-
lista aineistoa. Vasta tyoskenneltydni jo jonkin aikaa viitoskirjani parissa palautui
Toinin suullinen kerronta mieleeni.

Olimme jatkaneet kirjeenvaihtoamme koko ajan ja myds tavanneet satunnai-
sesti. Vuonna 2009 paitin ryhtyd tallentamaan tapaamisiamme. Aluksi tarkoituk-
senani ei ollut systemaattisesti kerdtd tutkimusmateriaalia vaan ldhinnd tallentaa ja
arkistoida kohtaamisiamme. En mydskadn halunnut haastatella Toinia vaan tallentaa
mahdollisimman konventiovapaata keskustelua, jota Toini itse kutsui haastelemisek-
si. Haasteluissa en siis ole kéyttanyt hyvikseni teemahaastattelua enkd edes avointa
haastattelua®, koska kertomiseen liittyvien spontaanien hetkien paikantaminen ja
muotoutuminen olisi silloin vaikeampaa. Esittdessdadn kysymyksid, tutkija ohjaa ja
suuntaa kerrontaa hyvin paljon. Teemahaastattelussa tutkija ja tutkittava toimivat
my0s saman, valmiiksi maérittyneen diskurssin sisilld, eikd spontaania dialogia valt-
tamittd synny automaattisesti. Toinin ja minun vilisessd haastelemisessa keskityin
nimenomaan improvisaation kaltaiseen spontaaniin keskusteluun seké intuitioon,
joka vei sitd eteenpdin. Tama edellytti sitd, ettd olin jo valmiiksi tietoinen erilaisista
kerrontaan vaikuttavista suhteista: kuten minun ja Toinin vilisestd suhteesta, Toinin
kertomusten fragmenttien ja kokonaisuuksien valisestd suhteesta, kerronnan ajan ja
Toinin eldmédn menneen/nykyisyyden/tulevan vilisistd suhteista jne.

19 Myos ns. avoimessa haastattelussa eli syvidhaastattelussa pyritddn mahdollisimman vapaaseen,

ronsyilevddn ja keskustelunomaiseen vuorovaikutustilanteeseen, eiké siinakéadn kaytetd etuka-
teen laadittuja tarkkoja kysymyksid (ks. esim. Siekkinen 2001, 43-55). Avoimessa haastattelus-
sa tutkijalla on kuitenkin yleensd tietty etukiteen mietitty teema tai aihepiiri, jonka puitteissa
aineistoa kerdtddn. Affektiivisessa haastelemisessa en ole etukdteen asettanut mitdian teemaa
ohjaamaan tilannetta. Haastelemistilanteissa on ollut myds pyrkimyksené astua kokonaan ulos
informantti-tutkija-asetelmasta.
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Nauhoitettuja haastelukohtaamisia kertyi kahden vuoden aikana kuusi ja niis-
td tdmén tutkimuksen analyysiin on péaatynyt lainauksia viidestd. Yhden haastelun
olen sulkenut kokonaan analyysin ulkopuolelle, koska sen sisdltdma kerronta on liian
henkilokohtaista ja luottamuksellista. Voidaankin tulkita, ettd kyseinen haastelukerta
saavutti affektiivisen kerronnanprosessin jopa liian hyvin. Haastelukerrasta on tutki-
mubksen alussa kuitenkin yksi esimerkki, joka 16ytyy seuraavalta sivulta. Kdytdnnossa
haastelutilanteet alkoivat jo silloin, kun astuin Toini asuntoon sisddn ja kdynnistin
mukanani olleen nauhurin. Puhuimme usein aluksi matkastani Turusta Numme-
laan, Boris-koirastani joka oli usein mukanani, ditini voinnista, Toinin péivéstd ja
muista satunnaisista aiheista. Seuraavaksi asetuimme keittion pdydén ddreen, sdim-
me kevyen lounaan ja joimme kahvit. Samalla saatoimme kéyda edellisen tapaamisen
jalkeistd kirjeenvaihtoamme lavitse. Kirjeissdé kommentoin tapaamisiamme ja kay-
midgmme keskusteluja. Vaikka Toini lukee taitavasti huulilta, on hdnen kuuroutensa
johtanut siihen, ettd haastelemisemme painottuvat pitkalti hdnen kerrontaansa. Mina
kommentoin ja viestin hinelle paperille kirjoittamisen avulla. Kuitenkin jélkikéteen
lahettamissani kirjeissd pyrin tuomaan paépiirteissdédn omat ajatukseni ja tunteeni
esiin koskien aina edellistd kohtaamista. Ndin tapaamisissamme ja haastelemisissa on
sdilynyt vastavuoroisuus.

Suullisen aineiston tallentamisen ja mahdollisen tutkimuksellisen kayton kautta
ldahdin pohtimaan, mitd uutta metodologista ja metodista haastelemisen vuorovaiku-
tuksen ja osallistuvuuden havainnointi voisi tydhoni tuoda tekstuaalispainotteisen
nidkokulman rinnalle. Lahdin kehittelemddn ajatusta affektiivisesta haastelemisesta,
jonka avulla tarkoituksenani oli keskittyd keskusteluidemme prosessuaalisuuteen,
luovuuteen sekd osittain myds ruumiillisuuteen. Affektiivisen haastelemisen taus-
talla toimii kerronnan ldhestyminen, ei pelkdstdan tekstuaalisena, vaan myds ma-
teriaalisena prosessina, jolloin nimenomaan kerrontahetken ja siihen osallistuvien
subjektien kohtaamisen merkitykset ja vaikutukset huomioidaan tarkemmin. Affek-
tiivisessa haastelemisessa toimin erddanlaisessa vilimaastossa sekd ohjaten ettd seura-
ten keskustelua, olemalla aktiivinen ja passiivinen. Pyrin siihen, ettd en rakentanut
tiukkaa rajaa Toinin ja itseni véliin (asetelmaa: haastattelija/haastateltava), vaan myos
itse jaoin ystdvdnd kokemuksiani, pyrin keskustelunomaisuuteen ja osallistuvuu-
teen. Siksi kirjoitin Toinille lyhyen omaeldmékertani ja olimme katkeamattomassa
kirjeenvaihdossa, jossa kerroin omia henkilokohtaisia ja arkaluonteisiakin asioitani.
Jokaisen haastelemiskerran jalkeen kirjoitin Toinille kirjeen, jossa reflektoin tapaa-
mistamme. Kirjeenvaihto toimi myos erdinlaisena inspiraationa aina seuraavalle ta-
paamiselle.

Affektiivisessa haastelemisessa en siis keskittynyt Toinin ja itseni valisiin eroihin
tai samuuksiin, vaan sithen miten kaksi haastelijaa vaikuttaa toisiinsa ja vaikuttuvat toi-
sistaan, sekd miten ndma kohtaamiset voivat avata kerrontaan ja kertomuksiin sivuvéy-
lid tai uusia sisdltojd. Haastelemisessa toimme molemmat mukanaan itsemme, jolloin
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kohtaamisissa ja ystavyydessimme syntyi jotain uutta. Haasteleminen ei kuitenkaan
ollut pelkkad ajelehtimista tai loputonta vaeltamista, vaan ennemminkin uusien kyt-
kosten etsimistd, uusien tarinankulkujen etsimistd ja kokeilua. Pyrin muodostamaan
haastelemisesta uuden mahdollistavan prosessin ottamalla riskejd, luottamalla intui-
tioon ja pyrkimalld kohti ennalta odottamatonta, jotain mistd Toini ja mind emme ol-
leet aiemmin osanneet kertoa. Haastelemisessamme nousikin vililld esiin kysymyksia
ja aiheita, joita emme muuten vilttimattd olleet osannet kysya ja pohtia. Toini kertoi
asioita, joita hdn ei ollut koskaan kenellekdén kertonut. Valilld kerronta yllitti hanet-
kin: "ei minun nyt niistd ollut tarkoitus puhua” 16.9.2009 keskustelimme puhumisen ja
mieltd painavien asioiden jakamisen térkeydesta, jolloin Toini alkoi kertoa seuraavaa:

Mie oon olt aina hyvin avoin, mut kuitenkin on méaratyt asiat, et niiti mie en
puhu kenellekddn. [Lyhyt hiljaisuus]. Et osa pitdd olla, varsinkin toisen ihmisen
asiat, mie osaan kyl pitdd omana tietonani. Oli sellanenki juttu, no nyt taa tulee tas
haastelus, mut eihidn néa tule sen enempéd kun mie sinulle haastan [Vastaan etta
ei tule jolloin Toini aloittaa kertomuksen] Mie ajattelin et mie en ikdna niist oo
kenellekdan puhunut, sité juttua, mie jotenkin ndin sen niin hirmusen kauhiana, et
sitd asiaa ei saa sanoa. (Haastelu 16.9.2009/01:58:25-02:02:28)

Affektiivisessa haastelemisessa siis tartutaan kerronnan/kertomusten aukkoihin, vir-
heisiin, aiemmin turhilta tai kielletyiltd tuntuviin asioihin. Tdmén kaltainen yhdes-
s muisteleminen, erdanlainen ontologisen muistin aktualisoiminen ja tuntemusten
esiin kaivaminen hahmottuu ty6ssani eradnlaiseksi kerronnallisen tulemisen proses-
siksi. Ajatukset tulemisesta pohjaavat ranskalaisen filosofin Gilles Deleuzen viitos-
kirjassaan Difference et Repetition esittimalle ontologialle?. My6s Deleuzen ja Félix
Guattarin Capitalisme et Schizophrénie 2. Mille Plateaux (1980) on tulemisen suhteen
keskeinen teos. Tiivistettynd tulemisen kasite viittaa siihen, ettd olemassaolo ei ole
vain vanhojen merkitysjarjestelmien, normien tai tdssd tutkimuksessa muistojen ja
kertomusten toistoa samankaltaisina. Sitd vastoin olemassaolo on jatkuvaa tulemista,
moninaistumista ja uuden tuottamisen liikettd. Tuleminen ei merkitse joksikin yh-
deksi tulemista, vaan ennen kaikkea jatkuvan muutoksen tilassa olemista. Feministi-
sessd kehyksessd tuleminen liittyy niin sanottuun uusmaterialiseen feminismiin, jossa
korostetaan erityisesti sitd miten materiaalinen ja ruumiillinen ovat tarked osa aktii-
vista uutta tuottavaa prosessia. Deleuzeldista filosofiaa ovat kehitelleet muun muassa
feministiteoreetikot Rosi Braidotti ja Elisabeth Grosz. (ks. esim. Stephens 2014.)
Tulemisen kisitteen hyodyntdminen kdytdnndssa tarkoittaa tutkimuksessani sitd,
ettd nden haastelemisen ja siind syntyvan kerronnan avoimena ja arvaamattomana

?  Deleuze jakaa todellisuuden kolmeen tasoon: virtuaaliseen (ideoiden maailmaan), aktuaali-

seen (laatujen, lajien ja lukuméarien maailma) ja intensiiviseen maailmaan, joka sijoittuu kah-
den edellisen viliin. Intensiivinen taso on prosessuaalinen, esittdvé ja dramatisoituva maailma,
jossa ideat ruumiillistuvat ja virtuaalinen aktualisoituu. (Deleuze 2004, 306—307.) Onnistues-
saan affektiivinen haasteleminen prosessina sijoittuu intensiiviseen tasoon.
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prosessina, jossa tuleva kertomus ei ole vield ollut muistissa juuri sellaisenaan, vaan se
muotoutuu itse haasteluprosessissa eli kahden tai useamman ihmisen vilisessd koh-
taamisessa. Tama tarkoittaa sitd, ettd muistamista ei pidetéi toimintana, jossa menndin
“kaivamaan poytélaatikosta” jotain muistoa, joka sitten representoidaan. Muistaminen
ja kerronta ovat pikemminkin jatkuvaa luomista, improvisaatiota, individuaatiota ja
alyllistd tyotd. Muistin avulla aktivoidaan menneisyydessa hylatyksi tulleita tai vaiettuja
mahdollisuuksia, joiden seuraukset ovat vield ennustamattomissa. Muistelu ja haaste-
leminen ovat matkaamisia hylittyjen argumenttien luokse ja menneisyyden avaamista
uusille kysymyksille. Ndin myds kisityksemme menneisyydestd saattaa muuttua, se ei
ole jotain mika on yksinkertaisesti vain mennyt, vaan jotain joka on meissa alati lasna.
Menneisyys ei ndyttdydy endd jonain vangitsevana ja traumatisoivana muistona, vaan
enneminkin se on mahdollisuuksien kirjo, jotain miké pakenee timén hetkisid pysayt-
tavid tietojarjestelmid. (Grosz 2004, 116-119, 176—176.) Deleuze ja Guattari erotta-
vatkin toisistaan tulemisen ja muistamisen ndhden ne toistensa kanssa vastakkaisina
prosesseina. He havainnollistavat muistojen suhdetta tulemiseen pisteiden suhteina
viivoihin. Jos muisti jarjestyy, palautuu ja pysdhtyy pisteiksi, niin tuleminen jérjestaytyy
vapautuviksi viivoiksi, jotka murtautuvat ulos pisteistd. Tulemisen kautta muistot eivét
vangitse subjektia vain tietynlaiseen nykyisyyteen tai tulkintaan nykyisyydestd vaan ne
avaavat vaylid ja mahdollisuuksia muutokseen. Néin muistot toimivat tulemisproses-
sien osina sen sijaan, ettd niitd kaytettdisiin analysoimaan sitd, millainen subjekti "to-
dellisuudessa” on.* (Deleuze & Guattari 1987, 294; Viitdinen 2009, 90.)

Itse kytken affektiiviseen haastelemisen myds kisitteen flow, jolla viittaan syven-
tymiseen, keskittymiseen ja virtaamiseen sekd kerronnan ajan kronologian himarty-
miseen. Haastelut eivit koskaan edenneet tiukan lineaarisesti vaan hyppelehtien. Mu-
siikin ja tanssin tutkija Hanna Vaatdinen kutsuu haastattelussa tapahtuvaa tulemista
mikropoliittiseksi kddnteeksi, jossa alkaa juuri kerronnan ronsyileminen ja keskustelu
levidd muihinkin suuntiin kuin vain eteenpdin (Viatainen 2009, 29).2? Affektiivisessa
haastelemisessa onkin kyse tulemisesta ja pakoviivojen etsimisestd, jolloin huomio
kohdistuu kerronnan vaikutuksiin ja kerronnan prosessuaalisiin muutoksiin.

Deleuzen ja Guattarin kehittimaéssa affektiteoriassa korostuvat ruumiiden ja
yksiloiden kyvyt toistensa kohtaamisiin, kytkosten muodostamisiin seka kyvyt tulla
vaikutetuiksi néistd kohtaamisista. Affekti on se muutos, joka tapahtuu ruumiiden
kohdatessa ja se voi saada aikaan joko kohtaavien ruumiiden voimien lisdantymista

21 Tulemisen erotteleminen muistamisesta liittyy Deleuzella ja Guattarilla psykoanalyysin ja

fenomenologian kritiikkeihin, joiden perinteisiin kuuluu menneisyyteen palaaminen (ks.
esim. Véidtdinen 2009, 90).

Mikropolitiikka on kategorioiden liikauttamisen politiikkaa, joka vilttdd vahvistamasta ajat-
teluamme erilaisista kategorioista kuten mies ja nainen, eldin ja ihminen tai esine ja ihminen.
Sitd vastoin se pyrkii etsimédn erityisesti sitd mik jad ndiden kategorioiden viliin. Yhteiskunta
muodostuu erilaisista pakoviivoista, eli siitd mikd pakenee lohkoja ja luokitteluja. (Deleuze &
Guattari 1987, 216-217; Vaatainen 2009, 14.)

22
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Toinin 90-vuotisjuhlat marraskuussa 2009 Nummelassa. Kuva Irmeli Aumo.

tai vihenemista. (Deleuze & Guattari 1987, 283.) Feministifilosofi Rosi Braidottia
lainaten tulee pyrkié sellaisiin kohtaamisiin, jotka lisddvit subjektin voimaa kestda
syvallisidkin muutoksia (Braidotti 2006, 134-140). Deleuze puhuu vuorostaan niin
sanotusta fundamentaalisesta kohtaamisesta (fundamental encounter), jossa koh-
taamme jotain uutta mikd haastaa meiddt ajattelemaan, ymmartamaén ja luomaan
uudella tavalla (Deleuze 1994, 139).

Eettisyys ja affektiivinen haasteleminen kytkeytyvit tutkimuksessani toimijoiden
(Toini ja allekirjoittanut) vélisen kohtaamisen ja erityisesti ystdvyyden dynamiikan
tarkasteluun. Haastelemisessa on kyse yhdessd tuottamisen tavasta, jossa molemmat
ottavat riskeji, asettavat itsensd haavoittuvaan tilaan, seka kasittelevit omia hylatyksi
ja hyviksi kéytetyksi tulemisen pelkojaan. Affektiivisuus on kykya tuntea, vaikuttua
ja tulla liikutetuksi. Onnistuessaan se tekee subjektista kestivimman lisdten voimaa
olla tulemisen tilassa. Olen kertonut kirjeissani ja lyhyessa omaelaméikerrassani Toi-
nille omista hyvin henkil6kohtaisista asioistani kuten esimerkiksi lapsuuteeni liitty-
vistd ikdvistd muistoista. Kertomalla niistd olen siis omalta osaltani asettanut itseni
haavoittuvaan tilaan, mutta samalla olen osoittanut luottamukseni Toinia kohtaan.
Olen tapaamistemme ja haasteluidemme kautta saanut erdilld tavalla myds omalle
subjektiudelleni vankemman paikan. Minusta on tullut ystiva Toinille, henkil6 jolla
on omia tulkintoja, tunteita ja elamahistoria. Tdma kaikkia vaikuttaa siihen, miten
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hénen tekstejadn luen ja miten haastelen hanen kanssaan. Tullessani Toinia ihmise-
nd ja ennen kaikkea ystavana ladhemmaksi, koin entistd enemmaén velvollisuudekseni
huomioida omien tunteideni tuottamaa etdisyyden ja laheisyyden valista liiketta. (ks.
Hynninen 2004.) Luultavasti viivyttelyni ensimmaisen tapaamisemme jarjestamises-
sd, oli johtunut osaksi timin velvollisuuden vilttelemisestd. Erdan kirjeeni jalkeen
tapasimme Nummelassa 25.4.2009. Toini oli selkedsti miettinyt kirjoittamaani ja
aloitti haastelumme seuraavasti:

Mie aattelin ihan just taté juttuu. Mie en oo ikini kertonut. Mie oon asunut niinku
suurperheessd. Jos mie alottasin siitd. Et millasta oli asuu kolme sukupolvii yhessa
ja kun siekin kirjotit niistd omista ongelmistas ja varsinkin isdstds niin minunkin
elimissé on tuollasta vaik mie en oo kenellekdén siitd puhunut. No alotettaan siité.
(00:00:12) [Toinin aloittama aihe karkaa hetkeksi mutta Toini palaa sithen vajaa tun-
tia myohemmin] Mie puhun tdn mut tété ei sit laiteta mihinkaén ylos”. [Kertomus.
Toini toistaa tapahtuneen 3 kertaa] (00:50:57) T44a on nyt ensimméinen ihminen
kelle mie tin haastan. Ja Paivi [tytdr] kysy miulta kerran, et kun sie et puhu mitéan.
Niin mie kévin itkemaén. Mie sanoin et kuule mie en voi puhua. Sanoi, et siun pittaa
saaha pois ne, ettd ne painaa sinnuu. Mie sanoin et niin ne painaa minnuu mut ne ei
paina toisii ihmisii. Et mie en voi puhhuu tuollasta. [Toini palaa kerrontaan koskien
suurperhettd ja yhteistalossa eldmistd] (HAAS1/25.4.2009/00:00:03-00:53:22)

Toini kertoi minulle omasta lapsuuden traumastaan. Osittain varmasti siksi, koska
olin jakanut hénelle omat traumani. Toinin mukaan olin ensimmadinen, jolle hén ta-
pahtuneesta kertoi. Tulkitsen, ettd ystavyytemme, luottamus, mutta myds itse haas-
telutilanne vaikuttivat kerronnan syntyyn. Kertomus traumaattisesta kokemuksesta
nousi esiin vasta vajaan tunnin kuluttua haastelemisen aloittamisesta. Se ehkd vaa-
tikin kypsyttelyd ja hidasta tyostamistd, aiemmin kertomatta jitetyn sanallistamista
ja juonellistamista. Toinen lainaus liittyy tapaamiseemme Nummelassa 2.12.2009,
jolloin juttelimme yleisesti muistelemisesta ja haastelemisesta. Kysyin muun muassa
oliko lapsuudessa ja nuoruudessa joitakin sellaisia aiheita, joita hén ei ole halunnut
muistella ja joista hdn ei ole koskaan haastellut. Tahdn Toini vastasi seuraavasti:

Tiet sie, nditd mie en haasta. [Pitké hiljaisuus] No mie sanon tdn verran etti siel-
14 oli niitd sikion ldhettdmisjuttuja ja niist mie en halua [Sanon ettd ei tarvitse-
kaan] Se oli useamman, monen naisen kohalla. [Hiljaisuus. Totean: "Niisté sitten
vaiettiin”] Pdivi sano miul joskus kun hén kyselee, sanonut ettd miun pitds haas-
taa ettd mie saan sen pois mielestdin, mie sanoin et mie ei missddn nimessa kiy
niitd puhumaan, toisten ihmiset mieltd viel pahottamaan, et mie oon sitd mieltad
et saa mennd miun mukana hautaan mitd mie tiidn” [Hiljaisuus] Téa ei tule nyt
mihinkéan tietoon. [Lupaan ettd ei, Toini kertoo koko kertomuksen] No nyt tis
tuloo kumminkin puhuttua enemmén kun mie puhuin tai ajattelin..” [Naurahdus]
(HAAS3/2.12.2009/01:33:22- 01:40:00)

Lainauksen perusteella Toinilla on joitakin muistoja, joista hdn on halunnut ja myos
ehkd paittdnytkin vaieta. Vaikka kyseessa ei ole edes omakohtainen kokemus, on se
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silti ollut Toinille raskas kannettava. Kerronnan edetessa Toini varmistaa, ettd pian
muodostuva kertomus jad meidédn kahden viliseksi eiké se tule "mihinkaéan tietoon”.
Kertomuksen jilkeen Toini itsekin naurahtaa sitd, miten haasteli enemman kuin alun
perin piti. Yhteen koottuna affektiivisessa haastelemisessa on kyse sekd luottamuk-
sesta, ystavyydestd ettd kerronnan etenemisestd intuitiivisesti ja prosessinomaisesti.
Sen tavoitteena on uuden luominen, jonkin sellaisen tavoittaminen mita ei teksteissa
vield ole ollut ja mika aktualisoituu kahden vilisessé intensiivisessd kontaktissa. Af-
fektiivinen haasteleminen viittaakin toimijoiden vilisen kohtaamisen ja ystavyyden
dynamiikan tarkasteluun. Vaikka haastelemisissamme on noussut esiin aiemmin tie-
toisesti tai tiedostamatta vaiettuja asioita, ei tarkoituksenani ole tutkia haastelemisis-
sa muodostunutta aineistoa sisallollisesti, eikd nostaa esiin yksittdisid salaisuuksia tai
arkaluonteista tietoa. Tarkoituksenani on hahmotella syntyyko haastelemisessa uusia
kerronnan kytkoksid ja paljastavatko ne jotain oleellista kerronnan variaatiosta ja
kertojan toimijuudesta. Haasteluista olen poiminut tutkimukseeni muutamia avain-
kertomuksien variantteja, joita analysoin toisessa analyysiosassa. Tarkeda on huomi-
oida myos se, ettd haastelut ja tapaamisemme ovat herkistineet minut tiettyja Toinin
kirjoituksissaan kéayttimia nyansseja kohtaan. Haastelujen valossa olen pystynyt na-
kemaddn myos kirjoitetun aineiston uudesta perspektiivistd kdsin. Olen hahmottanut
paremmin sen, mistd Toini on kirjoituksissaan vaiennut ja toisaalta myos sen, mitka
kertomukset ovat muotoutuneet usein toistettaviksi avainkertomuksiksi.
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2. TUTKIMUSAINEISTON MUODOSTUMINEN,
JARJESTELY JA ALUSTAVA ANALYYSI

2.1. Pyydetty muistelukerronta

Tutkimukseni ensimmadisessd ja toisessa analyysiosassa on lainauksia yhteensd 37:std
Toinin kirjoituksesta ja viidestd eri haastelusta. Aineisto on esitelty tarkemmin liit-
teessd 2. Toinin ja minun vilisen kirjeenvaihdon olen sulkenut analysoitavan ai-
neiston ulkopuolelle. Toinin kirjeiden sisaltd on vililld hyvin henkilokohtaista ja se
keskittyy pddosin nykyhetkeen: pdivin askareiden ja ajatuksien kuvaamiseen. Ndin
kirjeiden sisaltdma kerronta ei ole siihen ajanjaksoon keskittyvad muistelukerrontaa,
jota tdmd tutkimus kasittelee. Tutkimukseni alussa on kuitenkin muutama lainaus
kahdesta Toinin minulle lahettdmasta kirjeestd, joissa Toini kertoo omasta kirjoitus-
harrastuksestaan.

Matka aineiston ensilukemasta tdssd tutkimuksessa esittdmééni analyysiin on
ollut jo ajallisesti hyvin pitkd. Luenta on ollut vililld eteenpiin kulkevaa, vililld py-
sdhdyksissd olevaa tai jopa perdantyvad. Niin luentani kuin analyysini ovat myos
muuttuneet tutkimuksen edetessd hyvin paljon. Néen, ettd aineistoon tutustuminen,
sen hahmottaminen ja alustava tyypittely ovat jo olleet osa analyysikokonaisuutta.
Esitdn seuraavaksi padpiirteittdin sen, miten tutkimuksessa kdyttdmaéni aineisto on
muotoutunut, millaisin lukumetodein olen sité eritellyt ja alustavasti analysoinut.

Suurimman osan aineistoni teksteistd Toini on kirjoittanut SKS:n ja Museoviras-
ton arkistoille tai erilaisiin keruukilpailuihin. Témén seurauksena lahestyn Toinin kir-
joittamista pyydettynd muistelukerrontana. Pyydetty kirjoittaminen ja kerronta eroavat
valmiina olevista henkilokohtaisista teksteistd, kuten péivékirjoista tai kirjeista (Poysa
2006, 224). Pyydetty muistelukerronta ja keruuvastaukset ovat aina kirjoittajan ja ke-
ruutahon/tutkijoiden (tai muun tahon) yhteistyoén dialogisia tuloksia. Arkistokirjoi-
tuksia ja keruilla koottuja aineistoja on nimitetty myds organisoituneeksi perinteeksi,
jota ei olisi olemassa ilman arkiston tai muun keruutahon pyynto6a (Peltonen 1996, 62).
Voidaan puhua my6s keruun jirjestdjien toimesta teetetystd muistuttelemisesta ja kir-
joituttamisesta vastakohtana “luonnollisesti” syntyneille aineistoille (Stanley 2013, 5;
Poysd 2015, 17). Arkisto ja keruut dialogisine odotuksineen vaikuttavat keruu- ja kilpai-
luvastauksiin. Tutkimuksessani osoitan, miten seka tyyli ettd ilmaisun rakenne riippu-
vat aina siitd kenelle kerronta on suunnattu. Kirjoittaja ei toimi koskaan autonomisesti.
Kirjoittamiseen vaikuttavat aina se, mita keruutaho kysyy ja millaisena kirjoittaja kokee
keruutahon. Esimerkiksi moni SKS:n (aktiivi)vastaajista on vieraillut arkistossa tai ol-
lut satunnaisessa kirjeenvaihdossa arkiston tyontekijoiden kanssa. Taméan seurauksena
vastaajille on saattanut muodostua selkeampi kuva itse arkistosta, mutta my9s siitd mil-
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laisia vastauksia arkisto pyrkii ensisijaisesti kerddamaan. SKS jérjesti vuosina 1987-1988
arkiston vastaajaverkoston jasenille henkil6tietokyselyn (SKS KRA. VVR 1988), johon
kuului téytettava henkilotietolomake ja mahdollisuus kirjoittaa vapaamuotoinen lyhyt
omaeldmaikerta. Aloittaessaan omaeldmakertansa kirjoittamisen, Toini on ollut yhtey-
dessd arkistoon kyselldkseen asiasta tarkemmin. Seuraavaksi katkelmat kirjeista Toinin
ja arkiston tyontekijan Lea Sapon vililla:

Maisteri Lea Sapo, kiitos kannustavasta haastamisesta tekstipuhelimessa. (-) En
tiedd pitdisittekd parempana murteella kirjoittamista, osaan vield melko hyvin?
Kirjoitan tdmén henkilokohtaisen kirjeen aidoksi kiitokseksi niistd lampimista sa-
noista. Toivon kaikkea Hyvdd elamallenne, ammattinne on kai eniten haave-am-
mattini ja jotenkin tunnen sen omakseni vieldkin, vaikka olen pdatoiminen &iti ja
mummo! (SKS. KRA VVR 1535. 1988)

Kiitoksia kirjeestdnne. (-) Muistissani on mm. erinomainen murrekirjoituksen-
ne Perinne elamasséni -kilpakirjoituksessa. Karjalan eri seutujen murteen taitajat
alkavat olla harvinaisuuksia. Kirjoittakaa toki sellaista tekstid, mitd viljelette ar-
kipuheessannekin. Me taélld Kansanrunousarkistossa kiinnitimme ennen muuta
huomiota kirjoituksien asiasisaltoon, koska talletamme kansanperinnettd. (-) Me
taalla arkistossa toivomme Teiddn merkitsevan muistiin perinnetta kilpailujen ul-
kopuolellakin ja nédin rikastuttavan arvokkaalla ty6lldnne kansan perinnetietoutta.
(SKS. KRA VVR 1536.1988)

Dialogi keruutahon kanssa voi olla hyvin konkreettista, ohjeistavaa ja kannustavaa.
Toini itse olettaa, ettd murteella kirjoitettu vastaus saattaisi olla arkistolle arvok-
kaampi”. Sapon kirje vuorostaan tiivistad vuonna 1988 voimassa olleet arkiston odo-
tukset: tyylin ja muodon sijasta tirkedd vastauksessa on sen asiasisilto.

Léhes aina keruuseen liittyy keruuesite, jossa maéritelladn kysymyksin, otsikoin,
teemoin tai lyhyin kuvauksin mité arkisto kirjoitusvastauksilta odottaa. Mitd struk-
turoidumpia ohjeet ovat, sitd tarkemmin kirjoitusvastaus yleensa noudattaa annet-
tuja ohjeita. My6s keruun nimi ja muu otsikointi ovat hyvin oleellisia. Vertailtaessa
esimerkiksi Toinin omaeldmaékertoja Satasdrmdinen nainen (SKS. KRA Sata 1991) ja
Karjalaisten eldmdkerta (SKS. KRA KE 1984) nousee esiin, kuinka Karjalaisten eld-
midkerrassa esiintyy enemmén murrekerrontaa sekéd Karjala-stereotypioita suhtees-
sa Satasdrmdinen nainen -omaelimidkertaan, joka keskittyy enemmin sukupuolen
epatasa-arvon problematisointiin (Hynninen 2004a, 6-8). Keruuohjeet sekd rajaavat
ettd herattavit mielikuvia ja oletuksia siitd, mitd arkisto ja keradjat kirjoituksilta odot-
tavat. Aineistoja tutkittaessa onkin oleellista huomioida, millaisia mielikuvia arkis-
to keruukehotuksissaan rakentaa itsestddn ja kulloisestakin keruukohteesta ja mik-
si (Makkonen 1993, 11-15; Peltonen 1996, 132-133; Poysd 1997, 39-43). Arkistot
ovat instituutioina aina kytkoksissa tiettyyn intressiin, aikaan, historiaan ja paikkaan
toimien kirjoituksia ohjaavina laajempina kulttuurisina ja sosiaalisina konteksteina
(Clark & Ivanic¢ 1997, 68).
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Monissa keruukehotuksissa ja kirjoitusesitteissa ilmaistaan, mitd omaeldméker-
rallisella kerronnalla ja muistelemisella tarkoitetaan. Tulkitsen Toinin arkistokirjoi-
tuksia muistelukerrontana, jota ohjaa kirjoittajan ja keruun jirjestdjan vélinen arkis-
tosopimus™. Se kantaa sisdllddn ajatuksen vastaanottajasta puolijulkisena arkistona,
joka kerdd perinnetietoa ja painottaa kerronnan totuudellisuutta ja omakohtaisuutta.
Esitteiden perusteella kirjoittajat siis muodostavat oman kasityksensd omaeldma-
kerrallisen kirjoittamisen sddnndistd ja ndin syntyy yhteisollinen kirjoittamisen ja
lukemisen tapa (Makkonen 1993, 10). Kaiken kaikkiaan voidaan katsoa, ettd keruu-
kutsuilla on oma genretyyppinsd, joka ohjaa kerrontaa. Esimerkiksi Satasdrmdinen
nainen -keruuesitteessd madriteltiin kerronnan muoto seuraavasti:

Kerro omalla tyylilldsi suorasukaisesti ja kaihtelematta, millaista on olla suomalai-
nen nainen. Kerro omakohtaisten kokemustesi kautta eliménvaiheistasi, perhees-
td, tyostd, harrastuksista, arjesta ja juhlasta. Kriisit ja onnenhetket, seikkailut ja
sattumat, unelmat ja haaveet ovat my6s olennainen osa elimié: kerro myos niista.
Kilpailuun osallistuvien elamakertojen arvoa ei ratkaise kisiala eikéd oikeinkirjoi-
tus vaan aitous. (SKS KRA. Sata. 1992)

Keruukehotuksissa ilmaistaan, ettd tirkeda on aitous, kouriintuntuvuus ja omakoh-
taisuus, ei viralliset ja yleiset historialliset tulkinnat. Ohjeista nousee esille, ettd kerui-
den tavoitteena on saada aineistoa tutkimuskayttoon. Arkistoille on tarkedd kirjoi-
tusten etnologinen arvo dokumentteina, mutta myds kokemuksellisuus ja kuvauksen
rehellisyyden tuntu.

SKS:n jérjestdamien kilpakeruiden tuottamista teksteistd toimitetaan usein ke-
ruukohtaisia antologioita. Myds se muovaa kirjoittamista (Poysa 2006, 23). Varsinkin
vakituinen kirjoittaja/vastaajaverkoston jdsen tunnistaa millaisia kirjoituksia anto-
logioissa suositaan. Siksi hdn pyrkii vastaukseen, joka saatettaisiin hyviksya julkai-
suun. Moni verkoston jdsen tai arkistolle aktiivisesti kirjoittava on tottunut ja oppinut
vastaamaan arkiston kyselyihin ja keruihin. Latvala on tutkimuksessaan huomannut,
kuinka aktiivisilla vastaajilla kirjoittaminen on jo lokeroitunut tietyn tyyppiseksi la-
jiksi, jota ei tarvitse sen kummemmin pohtia (Latvala 2004, 141, 163). Arkiston odo-
tukset ovat monelle entuudestaan tuttuja, koska arkistoon on luovutettu kirjoituksia
jo aikaisemminkin. Aktiivivastaajalle on saattanut jopa kehittyd aivan oma tyyli vas-
tata, eikd hén valttamatta valitd endd niistd ohjeista, mitd arkisto antaa. Toini kertoo
kirjeessddn:

»  Arkistosopimus on verrattavissa niin sanottuun omaeldméikertasopimukseen. Se on erdinlai-
nen kirjoittajan ja lukijan vélinen sopimus, jonka puitteissa tekstin mini ja kirjoittava mina
ovat sama henkil6. Omaelamékertasopimuksen kautta kertoja lupautuu kertomaan eldmastdin
totuudellisesti. (Lejeune 1989, 3-26.) Tutkiessaan haastatteluissa syntynytti karjalaisen siirto-
vden muistelukerrontaa Tarja Raninen-Siiskonen on kdyttanyt termid muistelusopimus (Rani-
nen-Siiskonen 1999, 37). Arkistokirjoituksia paljon tutkinut Jyrki Poysa vuorostaan kirjoittaa
kilpakeruusopimuksesta (Péysd 1993, 17).
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Minun on ollut helppo kirjoittaa, kirjoitan just niin kuin ajattelen. Kyna kidessa
olen oma itseni. En mydskadn ajattele kieltd, se helpottaa. Paavon vaimo sanoikin,
mummolla on oma kirjoitustyyli, jos sen muuttaa suomen kielen mukaiseksi, ei ole
mummon tekstid. (Kirje Anna Hynniselle 2005)

Aktiivinen arkistolle kirjoittaminen voi luoda vapauden ja onnistumisen tunteen:
“hallitsen timin, olen saanut kirjoittamisestani kiitosta”. Oman kirjoituksen néke-
minen antologiassa ja erilaiset kiitokset sekd palkinnot vaikuttavat aktiivikirjoittajan
kirjoittajaidentiteetin vahvistumiseen (Pysa 2006, 228). Harjaantunut ja itsevarma
kirjoittaja uskaltaa usein ja liikutella kerronnan rajoja. Aktiivivastaaja vastaakin usein
myos kyselyihin, joiden sisdlto tai teema ei vélttamattd ole hinelle entuudestaan tut-
tu (Poysd 2015, 13). Hén saattaa my0s jattad késittelemattd tiettyd aihetta, koska on
kasitellyt sitd aiemmissa vastauksissaan (ks. myos Hatakka 2011, 44). T4ll6in hén voi
viitata aiemmin kirjoittamaansa tekstiin ja kehottaa lukijaa palaamaan sen &dareen.
Toisaalta aiemmin kirjoitettu teksti saattaa myds ohjata uusia kirjoituksia, koska kir-
joittaja haluaa séilyttad loogisuuden ja “pysya tarinassaan”. Jokainen omaeldmékerta
tai muu eldmékerrallinen merkintd muokkaa tulevaisuudessa tapahtuvaa seuraavaa
muistelukertaa. Toinin kirjoitusten vélilla ei ole selkeitd ristiviittauksia, eikd keho-
tuksia palata aiemman kirjoitetun tekstin ddrelle, vaan hén kirjoittaa tyylilleen us-
kollisesti samoista aiheista yha uudelleen. Siksi Toinin repertuaari muodostaa hedel-
mallisen aineiston kerrontakontekstien synnyttiman variaation tarkasteluun, johon
palaan tdssa tutkimuksessa myohemmin.

Keruutahot

Koska keruutahon merkitys ei ole ohitettavissa, olen lajitellut varsinaisessa analyy-
sissa kdyttamani Toinin kirjoitukset keruutahojen mukaan. Suurin osa kirjoituksis-
ta on ldhetetty SKS:lle, jonne Toini on kirjoittanut 1980-luvun alusta ldhtien. SKS
on jo usean vuosikymmenen ajan systemaattisesti sekd kerdnnyt ettd tallentanut
muistitietoa ja henkilokohtaista kerrontaa erilaisin kilpa- ja kirjoituskeruin. Seura
on perustettu Helsingin yliopiston piirissd vuonna 1831. SKS:n kasvualusta oli kan-
sallismielinen ja seuran perustajat tunsivat kiinnostusta suomen kieleen ja uskoivat
sen kirjallisen viljelyn tirkeyteen. Alkuvuosikymmenind seuran hankkeina olivat
padosin kansanrunouden keruu ja julkaiseminen. Julkaisuilla haluttiin kartuttaa
suomenkielistd kirjallisuutta ja rikastuttaa suomen kieltd. Nykydankin seura ni-
medd keskeistehtdvikseen kansanperinteen, kielen ja kirjallisuuden tutkimuksen ja
tunnetuksi tekemisen. (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2016.) Keruut ovat edel-
leen sidoksissa ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin prosesseihin, vaikka fennomania
ei endd olekaan niiden taustalla (Latvala 2005, 24).** Jyrki Pdysé ja Senni Timo-
nen ovat tarkastelleet artikkelissaan Kuinka Ahkerat muurahaiset saivat kasvot sitd,
miten eldmékerralliset kuvaukset, ns. elimakerrallinen kirjoittaminen ja arkistolle

# Lisad SKS:n kilpakeruiden historiasta ks. Poysd & Timonen 2004 ja Latvala 2005, 24—33.
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vastaaminen ovat vakiinnuttaneet asemansa omanlaisenaan perinteen muotona,
seka sitd miten SKS:n aineistojen muotoutuminen on vuosien saatossa muuttunut
(Poysd & Timonen 2004).

SKS:n keruukilpailuille on ollut tyypillista suhteellisen valja aihepiirin rajaus.
Kerrontaa ohjaa kuitenkin véhintddn kerronnan teema. Keruuohjeet ja teemakyselyt
antavat usein ranskalaisin viivoin ennemminkin ideoita mahdollisista kirjoitusai-
heista, kuin esittavit suoria tarkkoja kysymyksid. (P6ysa 2015, 12.) Monet kilpailui-
hin ja keruihin vastaajista kuuluvat jo aiemmin mainitsemaani vastaajaverkostoon
jonka jasenille arkisto lahettdd henkilokohtaisesti jokaisen keruun esitteen. Toini on
liittynyt vastaajaverkostoon heti 1980-luvun alussa. Vastaajaverkosto on alun perin
koottu vuonna 1934 arkiston jirjestiman Kalevalan riemuvuoden kilpakerdyksen
(KRK) vastaajien perusteella. Alussa vastaajaverkostolle julkaistiin kaikkiaan kym-
menen kertaa vuosina 1936—1939 ilmestynytta Kansantieto-tiedotuslehted. Lehdes-
sd tiedotettiin arkiston toiminnasta, keruiden tuloksista ja palkituista. Lehdessa jul-
kaistiin vuosien aikana 72 erillistd kyselya. (Poysd & Timonen 2004, 230—231.) Ver-
kostossa oli parhaimmillaan yli tuhat vastaajaa. Vastaajat asuivat eri puolella Suomea,
mutta heitd yhdisti kiinnostus perinteitd ja perinteenkeruuta kohtaan. (Latvala 2005,
25.) Verkosto muodostui alussa hyvin maaseutupainotteiseksi. Tyypillinen vastaaja
on ollut eldkeldinen, matalasti koulutettu eménta. 1990-luvun puolivilissa verkostoa
pyrittiin kuitenkin laajentamaan ja nuorentamaan lahettimailld keruita ja verkostoa
koskevaa informaatioita erityisesti nuoremmille kaupunkilaisille vastaajille. Vuosina
1997-1998 verkostoon liittyikin yli 300 uutta vastaajaa. (Latvala 2005, 25, 33-34.)
Nykyédn verkostossa on noin 500 jdsentd, jotka ovat eri-ikdisid, eri sosiaaliryhmiin
kuuluvia naisia ja miehid ympari Suomea (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2016).
Tutkimuksessani lopulliseen aineistooni kuuluu 21 Toinin SKS:lle kirjoittamaa teks-
tid.

SKS:n kirjoitusten liséksi lopulliseen aineistooni kuuluu kaksi Museovirastolle
lahetettyéd kirjoitusta: Sota-ajan nainen -muistelukirjoitus (eli vastaus Museoviraton
kyselyyn 34) vuodelta 1988 ja Museoviraston omaeldmdkerta vuodelta 1992. Toini on
vastannut muutamiin muihinkin Museoviraston kyselyihin, mutta valitsemani kak-
si kirjoitusta edustavat selkeimmin omaeldmikerrallista muistelukerrontaa. Muissa
Museoviraston kirjoituksissa Toinin kerronta on sisdlloltdan etnografista ja muo-
doltaan stukturoitua vastaamista laajoihin avovastauskyselyihin. Vuonna 1956 Kan-
sallismuseon kansatieteellinen kdsikirjoitusarkisto (1972 alkaen Museoviraston Ke-
ruuarkisto) aloitti systemaattisen kirjallisten perinnekyselyiden ldhetyksen yhdessa
vuonna 1955 perustetun Seurasaarisadtion kanssa. Ensimmaiinen kysely oli silloisen
osastonjohtajan Niilo Valosen laatima tupien asumis- ja sisustusperinteitd koskeva
kyselyvihko Muistatteko vanhan tuvan ja pirtin. Kysely tuotti runsaasti vastauksia ja
vuoden 1958 loppuun mennessa oli jo julkaistu 4 muuta kyselyvihkoa. Vihko laajeni
lehdeksi ja sai nimekseen Seurasaari. Seurasaari -lehtien vilitykselld syntyneeltd niin
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sanotulta tiedonantaja-/vastaajaverkostolta saatiin kyselyvastausten lisaksi ylimaa-
rdisid kuvauksia myos kyselyiden ulkopuolisista asioista. (Kaukonen 1959, 9.) Seu-
rasaari -kyselylehdessd julkaistiin vuosina 1957-1974 yhteensé 21 kyselyd. Taméin
jalkeen lehti muutti nimeadn Museoviraston kyselylehdeksi, jossa julkaistiin vuosina
1975-1996 yhteensd 20 kyselyd (Museovirasto 2015). Museoviraston kyselyt ovat
tyypilliseen SKS:n keruuseen verrattuna strukturoidumpia avovastauskyselyjé. Niis-
sd saattaa olla jopa toistasataa kysymystd/aihetta, jotka on vield lajiteltu eri teemo-
jen alle. Hyvdnd esimerkkind kyselyjen laajuudesta on Museoviraston vuoden 1988
keruukysely 34 Naisten elimd ja tyopanos sotien 1939—1944 aikana, joka kasittaa
114 laajahkoa kysymysté/aihetta. Kyseinen keruu on edelleen Museoviraston suosi-
tuin keruukysely. Toinin SKS:lle ja Museovirastolle lahetetyt kirjoitukset poikkeavat
jonkin verran toisistaan. Museovirastolle ldhetetyissa teksteissd esiintyy suhteessa
enemmdn aineellisen perinteen kuvaamista. Museoviraston tekstit on usein myos
kirjoitettu teemalistoja tai "kysymys-vastaus”- kaavaa soveltaen. Suurimmassa osassa
SKS:lle kirjoitetuista teksteistd kerronta on vapaamuotoisempaa keskittyen eldman-
kulun selostamisen lisiksi oman eldimintilanteen ja yhteiskunnallisen tilanteen poh-
diskeluun.

SKS:n ja Museoviraston lisdksi lopullisesta aineistostani 16ytyy kaksi Toinin
Karjalaisen perinteen tyéryhmalle ldhettimaa kirjoitusta: Nuoruusvuodet Karja-
lassa. Osallistumiseni yhdistys- ja seuratoimintaan vuodelta 1980 ja Karjalainen
perhe ja suku vuodelta 1994. Olen saanut molemmat kirjoitukset ja niiden kaytto-
oikeuden Toinilta itseltddn. Karjalan Liiton piirissd toiminut Karjalaisen perinteen
tyoryhma perustettiin vuonna 1969 Helsingin yliopiston kansantieteen laitoksen
ja professori Niilo Valosen toimesta. Ryhmaén erityistehtaviksi muodostui luovute-
tun alueen ja erityisesti kaupunkien perinteiden tallentaminen. Ryhman mukaan
Karjalan maaseudun perinnettd oli sotien jilkeen saatu tallennettua kiitettavasti,
kun taas kaupunkiperinnettd ei ollut systemaattisesti keritty kansantieteellisten
kyselyverkostojen kautta juuri lainkaan. Tyoryhmé on tehnyt kymmenen posti-
kyselyd, joiden pohjalta on koottu erilaisia perinnetietokirjoja. Ryhman kyselyt
ovat liittyneet muun muassa karjalaisiin tapoihin, kasit6ihin, ruokiin, pukeutumi-
seen sekd arkeen ja juhlaan. Perinnettd on kerdtty stipendiaatein, postikyselyin ja
paikallistutkimuksen avulla. Varsinaiset postikyselyt on levitetty karjalaisvdeston
keskuuteen lehdiston ja Karjalan Liiton jasenjérjestojen avulla. (Valonen & Salli-
nen-Gimpl 1982.)

Muita (arkistojen tai Karjalaisen perinteen tydryhmén ulkopuolisia) kirjoituksia
lopullisesta aineistostani 10ytyy 10 kappaletta. Jokainen kirjoituksista on luettavissa
pyydettyyn muistelukerrontaan. Muihin kirjoituksiin kuuluvat Toinin kaksi lehtikir-
joitusta (molemmat lukijoilta pyydettyja mielipide-/vastinekirjoituksia) ja viisi erilai-
siin keruihin/kilpailuihin kirjoitettua kirjoitusta. Lisdksi aineistoon kuuluu nelja kir-
joitusta, joiden vastaanottaja on jadnyt minulle tuntemattomaksi. Naiden kirjoitusten
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keruutahon lisdksi myos kirjoitusaika® on usein epéselv, eikd Toinikaan muista kir-
joitusten alkuperaa. Kirjoitusten rakenne ja sisalto kuitenkin viittaavat siihen, ettd ne
on aikoinaan ldhetetty johonkin keruuseen tai kilpaan. Olen l6ytanyt kyseiset tekstit
Toinin kotiarkistosta.

2.2. Ensimmdisen analyysiosan aineisto

Ensimmaisessd analyysiosassa (II Eldmdnkertomus ja mindkuvan muotoutuminen)
luentani kohteena ovat sukupuolen ja siihen liittyvien muiden erokategorioiden ra-
kentumiset. Kdytdn pddaineistona neljad Toinin arkistokirjoitusta (kirjoitusten ke-
ruukehotukset ks. liite 3). Vanhin pédaineiston kirjoituksista on vuonna 1983 SKS:n
Karjalaiset eldmdkerrat -keruuseen kirjoitettu omaeldmakerta. SKS:n lisdksi keruun
ovat jarjestaneet Karjalan Liitto ry. ja Uudenmaan Karjalaisseurojen piiri ry. Keruu-
kehotuksessa painotettiin karjalaisen muistikulttuurin tallentamisen tarkeyttd "tieto-
ldhteend” tutkijoille ja muille asiasta kiinnostuneille. Tarkoituksena on ollut tallentaa
“kokemusperdistd ja omakohtaista” tietoa karjalaisten elaiméstd. Keruukehotuksessa

mainittiin kirjoituksen muodosta mm. seuraavaa:

Kerro eldmasi tarina lapsuudesta muistelemispdivadn saakka. Esitd asiat mahdolli-
simman kouriintuntuvasti. Al kirjoita yleisid historiallisia tulkintoja vaan kuvaile
tapahtumia omalta kannaltasi. Elamékertojen arvoa ei ratkaise késiala eikd oikein-
kirjoitus vaan aitous ja todenmukaisuus. Kerro niin kuin puhelisit eldméstasi ysta-
ville - suorasukaisesti, kaihtelematta, omalla tyylillasi. (SKS KRA. KE. 1992)

Olen poiminut Toinin vastauksesta tutkimukseni ensimmadiseen analyysiosaan yh-
teensd 24 lainausta, jotka jakautuvat melko tasaisesti osan neljan luvun kesken. Ky-
seisessd omaeldmakerrassa Toini kayttda valilla murretta ja karjalaisuus korostuukin
selkeimmin juuri murresanojen muodossa (esim. saunakujaset, rotinat jne.). Kerron-
ta painottuu Karjalassa vietettyyn lapsuus- ja nuoruusaikaan. Kyseisen eldmékerran
kerrontaa voi luonnehtia idealistiseksi ja nostalgissavytteiseksi. Kirjoitustyyli on hy-
vin puheenomaista, eikd Toini juuri viljele metaforisia kuvauksia. Kirjoitus etenee
kronologisesti jakautuen seuraavaaviin ajanjaksoihin: lapsuus, nuoruus, sota-aika
ja sodan jalkeinen aika. Kirjoituksessa selked rajan vetdva ajanjakso on sota. Ennen
sotaa on kerrontaa lapsuuden Karjalasta ja kouluvuosista. Lapsuuden kerronnassa
ei kuitenkaan enteilld sotaa, jota ei lapsi osannut vield odottaa. Sodan syttyessa al-
kaa aikuisuus tuoden mukanaan lottatydt. Sodan jélkipuoliskoa kuvaavassa kerron-
nassa korostuu karjalaisuus evakkouden kautta. Kyseinen omaeldmakerta on naistd
neljdstd omaeldmaikerrasta lyhyin liikkuen ajassa melko nopeasti eteenpéin. Henki-

»  Jos kirjoitusaika eli kirjoitusvuosi on jadnyt minulle epdselviksi, olen kuitenkin ajoittanut

kirjoituksen joko vuosiin 1982-1997 tai vuosiin 1997-2008. Ndma aikahaarukat paikantuvat
Toinin asuinpaikan kautta. Yleensd Toini merkitsee kirjoituksen alkuun tai loppuun nimensa
liséksi osoitteensa. Jos osoitteena on Pietildntie, asettuu kirjoitusajankohta vilille 1982-1997.
Jos osoitteena on vuorostaan Kalervonkuja, asettuu kirjoitus vilille 1997-2008.
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lokohtaisuuden aste on vuorostaan matalin. Teksti on ensimmadisid Toinin SKS:lle
lahettdmista kirjoituksista, eli Toini on vield melko tuore SKS:lle vastaaja. Tdéma on
todennakaisesti vaikuttanut kirjoituksen toteavaan savyyn.

Toinen padaineistoni kirjoitus on Toinin vuonna 1991 SKS:n ja Kalevalaisten
naisten Liiton jdrjestimédan naisomaeldmakertakilpailuun Satasdrmdinen nainen
kirjoittama omaeldmaékerta. Kilpailun kirjoituskehotuksessa pyydettiin naisia kir-
joittamaan omasta eldmadstd suorasukaisesti, aidosti ja kaihtelematta, jotta kirjoi-
tusten perusteella voidaan esimerkiksi: “selvittdd, miten ihmiset itse hahmottavat,
kokevat ja ymmartdvit oman eliminsé seké yhteiskunnan ja kulttuurin muutokset”
Olen poiminut kirjoituksesta ensimmadiseen analyysiosaan 53 lainausta. Kyseisen
analyysiosan kolmessa luvussa Satasdrmdinen nainen -omaeldmakerrasta poimit-
tujen lainauksien méara peittoaa kaikkien muiden kirjoitusten lainauksien maéran.
Ainoastaan sotaa ja lotta-aikaa kasittelevéssd Lotta — Sodan vuodet -luvussa koros-
tuu Museoviraston Sota-ajan nainen -muistelukirjoitus (MV/34). Satasdrmdinen
nainen -omaelamakerta on viliotsikoitu vuosikymmenittdin. Eniten kerrontaa si-
joittuu vuosille 1940-1950, jolloin teemoina ovat sodan vuodet, avioliitto, evakkous
ja ditiys. Mukana on myds 14 valokuvaa. Toini on kirjoittanut omaeldiméikerran
ohjeiden mukaisesti erityisesti naisndkokulmasta. Kirjoitus on ensimmaisié, jossa
Toini tarkastelee kriittisemmin ja pohdiskelevimmin naiseuden saamia maarityksia.
Naisomaeldmakerta on Toinin eldmékerroista muutenkin avoimin ja pohdiskelevin.
Kirjoituksessa suhtaudutaan muista kirjoituksia kriittisemmin naisen asemaan esi-
merkiksi ditind ja vaimona.

Kolmas padaineistoni kirjoitus on Museovirastolle vuonna 1988 kirjoitettu So-
ta-ajan nainen -muistelukirjoitus, joka on siis vastaus kyselyyn 34 Naisten eldmd ja
tyopanos sotien 1939-1944 aikana. Olen poiminut kirjoituksesta ensimmaiisen ana-
lyysiosaan 37 lainausta, joista 25 esiintyy Lotta — Sodan vuodet -luvussa. Kirjoitusta
tukee laaja keruuaihevihko ja kirjoitus etenee pitkilti annettujen teemojen mukai-
sesti. Kirjoitus sisaltdd muistelukirjoitusta, toisen kdden muistelua ja etnografista
kuvausta. Lisdksi kirjoituksesta on paikannettavissa kaksi kronologisesti etenevaa
“itsendistd” muistelua: lottamuistelu (alkaa kyselyvihossa annetusta teemasta 40 Toi-
miminen Lotta Svird -jdrjestossd) ja evakkomuistelu (alkaa annetusta teemasta 66
Evakkoon liht6). Muistelujen kohdalla Toini ei vastaa annettuihin kysymyksiin, vaan
kerronta etenee omachtoisesti. Kirjoituksen lopussa on murteella kirjoitettua yh-
teenvetoa sodan vaikutuksista. Yksi keruun tarkoituksista on ollut antaa dani naisille.
Etupiadssa Toinin kirjoitus keskittyykin toimimiseen Lotta Svérd -jéarjestossd, sotaan,
nuoruuteen ja ystavyys-/miessuhteisiin. Kerronta on hyvin vérikastd ja ajallisesti
vaeltelevaa. Vililla tekstid on vaikeaa seurata sen hyppivyyden johdosta. Kuitenkin se
noudattelee péadpiirteissadn hyvin tarkasti elamakerrallisen kerronnan konventioita.
Toini on kirjoittanut koko tekstin hyvin perusteellisesti ja kunnianhimoisesti. Teks-
tissd “tulee ilmi” monia asioita, joista Toini ei ole muissa teksteissddn kirjoittanut.

58



2. Tutkimusaineiston muodostuminen, jdrjestely ja alustava analyysi

Tami saattaa olla yhteydessd keruukehotuksessa olevaan lauseeseen: "Nyt teilld on
mahdollisuus kertoa myds niistd asioista, joista sodan aikana ei eri syistd voinut pu-
hua”. Toini on saanut kirjoituksestaan suurkerdijien sarjan toisen palkinnon.

Tuorein pddaineistoni kirjoituksista on Museovirastolle vuonna 1992 lahetetty
Museoviraston omaeldmcdkerta, joka on vastaus Museoviraston ahkerille vakiovas-
taajille lahettdmadn pyyntoon kirjoittaa omasta taustastaan ja elamastdan. Ensim-
madisessd analyysiosassa on kirjoituksesta 17 lainausta, joista suurin osa (10 kpl)
esiintyy luvussa Mind - Poikatytostd kauppaneidiksi. Kirjoitusta on ohjannut aihe-
lista, joka on jakautunut kolmeen eldmén osa-alueeseen: lapsuuteen, nuoruuteen
ja aikuisuuteen. Kirjoituksessa on mukana paljon arjen askareiden (mm. tyo) ja
ympiriston kuvauksia. Elamidkerta keskittyykin elimakerroista eniten aineellisen
ympdriston ja perinteen kuvailuun jéattden ihmissuhteiden pohdinnan taka-alalle.
Vililla kerronta on raportinomaista, mikd on suurelta osin selitettavissd keruuke-
hotuksen tiukasti strukturoidulla teemaluettelolla. Edelld esittelemani neljan kir-
joituksen lisdksi kdytdn ensimmaiisessd analyysiluvussa tdydentdvdni vertailu- ja
kontekstiaineistoina muita Toinin kirjoittamia tekstejd ja yhdessd tekemidmme
haasteluita. Analyysiosassa on lainauksia yhteensd 31 muusta Toinin kirjoituksesta
ja kolmesta haastelusta.

Temaattinen luenta ja tietokantojen laadinta

Aloitin analyysin lukemalla neljad edelld mainittua kirjoitusta lapi useaan kertaan.
Kiinnitin luennassani huomiota erityisesti kunkin tekstin sisdisiin teemoihin, tekstin
muodostamiin kokonaisuuksiin ja rakenteeseen. Samalla kokosin naiseutta ja erityi-
sesti kansalaisuutta, lottuutta, ditiyttd ja avioliittoa kdsittelevdan kerronnan tarkempaa
analyysia varten. Ensimmadisen vaiheen luentani maérittelen temaattiseksi luennaksi
(ks. Apo 2001, 28-29; Eskola & Suoranta 2000, 174: Hatakka 2011, 98), joka toimii
tyOssdni yhtend aineiston alustavana analyysimenetelmdnd. Tarkoitan temaattisella
luennalla sisdllon luokittelua ja merkityksellisten analyysiyksikéiden ja kerronnal-
listen alaryhmien etsimistd. Temaattisen luennan kautta ldhestyin aineiston sisélto4,
sitd mistd on kerrottu, puuttumatta vield sithen miten ja miksi on kerrottu. Taustalla
minulla on ollut koko ajan kiinnostus erityisesti sukupuoleen ja sotaan kiinnittyvia
teemoja kohtaan. Teemat ja sisdltoluokat eivit koskaan itsendisesti nousekaan aineis-
tosta, vaan taustalla on aina tutkijan ennakkotiedot, kiinnostus sekd luennassa tapah-
tuva tulkinta ja paattely (ks. Apo 2001, 28—29).

Neljan kirjoituksen temaattisen luennan pohjalta muodostin Toinin kerron-
nallisen eldménkaaren, joka perustuu neljddn eri kronologiseen eliminvaiheeseen:
lapsuuteen, nuoruuteen, aikuisuuteen ja nykyisyyteen/vanhuuteen. Tamaén jilkeen
poimin kirjoituksista jokaisen eldménvaiheen keskiset teemat. Yksikddn Toinin
kirjoituksesta tai haastelusta ei luonnollisesti kata kaikkia Toinin eldmén tapahtu-
mia. Kerronta on aina valintaa siitd mita kertoo ja mitd jattda kertomatta. Kaikki

59



I Johdanto

ei teemallisestikaan sovi samaan kirjoitukseen tai haasteluun. Toinin kirjoitukset/
haastelut muodostavat yhdessd oman intertekstuaalisen kokonaisuuden, jossa eri
tekstit linkittyvat sekd toisiinsa ettd Toinin eldimédnkaareen. Pddaineistoni luennan
jalkeen kavinkin ldpi tdydentavén aineiston eli kaikki loput Toinin kirjoitukset ja
kaikki haastelut. Haasteluista tein aluksi litteraatiot. Taman jalkeen listasin jokaisen
Toinin kirjoituksen ja haastelun merkitsemalla tekstin genren, mahdollisen keruun/
kilvan jdrjestdjan/vastaanottajan ja tekstin referaatin/temaattisen rungon (ks. liite
2) Tein my0s jokaisesta tekstistd/haastelusta ranskalaista viivoitusta kédyttden luette-
lomuotoisen listauksen asiasanoista, teemoista, sisdllosta ja rakenteesta (ks. liite 4).
Samalla poimin lisdd teemoja kuhunkin elamadnvaiheeseen: lapsuuteen, nuoruuteen,
aikuisuuteen ja nykyisyyteen/vanhuuteen. Ndin toimien pystyin tdyttiméddn padai-
neistoni luennan kautta syntynytta Toinin elaménkaarta lisdadmalla siihen loputkin
kerronnan teemat (ks. liite 5). Jotkin teemat ovat luettavissa omiksi kokonaisiksi
kertomuksiksi, kuten esimerkiksi toisessa analyysiosassa analysoimani avainkerto-
mukset.

Listausten avulla rakensin seuraavaksi tietokannan siitd, miten kustakin yksit-
taisestd kirjoitusvastauksesta tai haastelusta on loydettavissa jokin tietty yksittdinen
teema (ks. liite 6). Kun halusin seuraavaksi tutkia tarkemmin tiettya teemaa, pystyin
tietokannan avulla nopeasti katsomaan mistd kaikkialta aineistosta se 16ytyy. Néin
muodostuneet tietokannat helpottivat minua tarkastelemaan tekstien vilisid suhteita
jaloytaimdan myohemmassa luennassa tiettyja tekstikohtia. Tietokantojen laatimisen
jalkeen oli helpompaa "hallita” koko aineistoa. Kunkin aiheen kisittelyn kohdalla oli
asiasanojen avulla mahdollista etsid aiheen kannalta merkityksellista kerrontaa, eika

lainauksien valinnasta tullut sattumanvaraista ja muistiin perustuvaa.

2.3. Toisen analyysiosan aineisto

Toisessa analyysiosassa (III Varioiva minuus) analysoin avainkertomusten avulla
muistelukerronnan variaatiota tarkemmin. Annikki Kaivola-Bregenhojn mukaan
avainkertomukset ovat sisilloltddn ja kerronnaltaan latautuneita kasitellen kertojal-
leen erityisen tarkeitd ja kertomisen arvoisia asioita (Kaivola-Bregenhej 2007, 209).
Koskinen-Koivisto kytkee viitoskirjassaan mikronarratiivin, avainkertomuksen ja
avaindialogin toisiinsa. Hanen mukaansa yksilon elamadnkertomukseen asettuvat
avainkertomukset eivit ilmaise aina pelkistddn eldméin suuria kddnnekohtia. Ne
saattavat koostua myos ns. avaindialogista tai ydin episodeista (core episodes), jotka
vetdvit yhteen tiettyja kokemuksia eri ajan- ja eliméanjaksoilta. Koskinen-Koiviston
mukaan avainkertomuksen merkitys ja muoto pysyvit samana eri konteksteissa eli
niiden merkitys on yleensi kiteytynyt. Avainkertomuksen ei kuitenkaan tarvitse olla
usein toistunut, vaan se voidaan kertoa myos vain kerran. (Koskinen-Koivisto 2013,
64—66.) Omassa tutkimuksessani nden avainkertomukset mikronarratiiveja merki-
tyksellisemmiksi kertojalleen. Niitd esiintyy mikronarratiiveja vahemman ja niista
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jokainen summaa jotain hyvin oleellista kertojan elimista.* Ndin ne ovatkin erotta-
maton osa kertojan keskeisrepertuaaria.

Madirittelen avainkertomuksen episodisesti rakentuvaksi usein toistuvaksi ja eld-
ménkulun kannalta merkittavéksi kerronnalliseksi kokonaisuudeksi, josta on Toinin
kerronnassa vdhintddn nelji varianttia®”. Vaikka avainkertomus on merkityksellinen
kerronnallinen kokonaisuus, ei se aina vélttdmattd nayttaydy perinteisessé labovilai-
sessa mielessd varsinaisena selvirajaisena kertomuksena, jolla on alku, keskikohta
ja loppu. Avainkertomus voi sitd vastoin esimerkiksi koota yhteen jonkin tdrkedn
ajanjakson kertojan elimastd (kuten tutkimuksessani analysoitava Vaikea aika mi-
nidnd-avainkertomus tekee) tai se voi olla jotain tiettyd teemaa kasittelevd kokonai-
suus (kuten Lapsuuden tyé-avainkertomus). En olekaan asettanut avainkertomusten
muodon ja rakenteen médrittelylle tiukkoja narratiivisten sisdltoelementtien vaati-
musta, kuten perinteisessd lingvistisessd kerronnantutkimuksessa on tehty. Avain-
kertomusten muodon ja rakenteen mairittelyéd oleellisempaa on avainkertomusten
sisdlto: niiden sisdltdmat kokemukselliset, vuorovaikutukselliset ja tilannekohtaiset
aspektit. (ks. Koski 2007a, 3—5; Koski 2007b, 5; Fludernik 1996, 1—13.)

Avainkertomuksen avain-etuliite kuvaa kyseisen kertomuksen suhdetta Toinin
koko repertuaarin muodostamaan elaménkertomukseen. Usein avainkertomuksis-
sa kerronta hidastuu, jolloin tiivis ja toteava kerronta muuttuu pohdiskelevammaksi
kerronnaksi. Avainkertomukset ovat erddnlaisia padavaylia kertojan elamaén ja ne ovat
Toinin mindkuvan rakentumisen kannalta oleellisia. Tutkimuksessani pyrin osoitta-
maan, ettd tarkan ldhiluvun avulla my6s avainkertomusten kohdalla on 16ydettavissa
merkityksen variaatioita, eikd niiden kiteytyneisyys ole aina itsestdan selvéa.

Analyysini kohteeksi on valikoitunut kuusi erilaista avainkertomusta. Avainker-
tomuksia on Toinin repertuaarissa toki enemman. Tutkimukseni kohteena on kui-
tenkin variaatio ja kyseiset kuusi avainkertomusta sisiltavit eniten erilaisia toteutu-
mia varioinnin skaalalla. Olen itse nimennyt valitsemani avainkertomukset. Tuleekin
muistaa, ettd avainkertomukset ovat aina my0s tutkijan maarittdimind. Jokin kerto-
muksessa saattaa jaada kiehtomaan tutkijan mieltd niin, ettd hdn palaa analyysissa
aina kyseiseen kertomukseen, jolloin siitd tulee myos tulkinnan kannalta merkittava
(ks. Hatakka 2004, 177). Analysoimani avainkertomukset ovat sekd analyysijarjes-
tyksessd ettd Toinin elamédnkulun kannalta todellisessa tapahtumajdrjestyksessa seu-
raavat:

26 Tutkimuksen liitteessd 5 luetteloimani Toinin elaimdnkaaren teemat ovat osittain rinnastet-

tavissa Koskinen-Koiviston tutkimuksessaan nimedmiin mikronarratiiveihin. En kuitenkaan
taman tutkimuksen puitteissa ldhde tarkemmin pohtimaan erottelemieni teemojen suhdetta
mikronarratiiveihin.

Kutsun avainkertomusten eri versioita varianteiksi. Erotuksena perinteisestd folkloristiikasta
ja maantieteellis-historiallisesta tutkimussuuntauksesta variantti ei viittaa tutkimuksessani
muunnelmaan tietystd alkuperdisestd, ensimmaisestd ja tdydellisestd kertomusversiosta. Tar-
kastelen jokaista varianttia tasa-arvoisena kokonaisuutena.
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Alman kuolema: Avainkertomus kisittelee sitd, miten Toinin ystdvd Alma sairastui
keuhkokuumeeseen ja kuoli. Alman kuolema oli 9-vuotiaalle Toinille traumaatti-
nen kokemus ja hdn tunsi lapsena syyllisyyttd tapahtuneesta.

Lapsuuden tyo: Avainkertomus kisittelee Toinin muistoja lapsuusajan toistd, seka
hénen tyonteolle ja tyon vastakohdalle eli vapaa-ajalle antamia merkityksid. Ky-
seessd ei ole varsinainen koherentti yksittdinen tapauskuvaus, vaan tyonteon ja va-
paa-ajan etnografinen, temaattinen ja kokemuksellinen muistelu.

Seurustelun alku: Avainkertomus kisittelee vuoden 1938 juhannusta, jonka Toini
on madritellyt hdnen ja Laurin seurustelusuhteen alkamisajankohdaksi.

Lomamatka Alavudelle: Avainkertomus kasittelee Toini-lotan omaistensa luokse
Alavudelle tekemaa lomamatkaa helmikuussa 1940.

Jalleenndkeminen ja esikoisen syntymd: Avainkertomus kisittelee Toinin ja Laurin pit-
kan erossaolon jalkeistd jalleennakemista ja parin esikoisen syntyméaa vuonna 1942.

Vaikea aika minidnd: Avainkertomus kasittelee Iyhyttd viiden kuukauden ajanjak-
soa minidna vuonna 1945.

Aineistooni valikoitui kolmenlaisia avainkertomuksia: ensinnékin eldimén johonkin
taitekohtaan sijoittuvia muutamia pdivid kattavia avainkertomuksia (Seurustelun
alku, Jilleennikeminen ja esikoisen syntymd, Vaikea aika minidnd), toiseksi yksi yk-
sittdiseen lyhyempédn aikaviliin sijoittuva avainkertomus, joka on maailmakuvan
muotoutumisen kannalta oleellinen (Alman kuolema) ja kolmanneksi yksi pidem-
padn ajanjaksoon sijoittuva, omaa eldmadi ja identiteettid madrittdva temaattinen
avainkertomus (Lapsuuden tyo).

Avainkertomusten lihiluku

Léhestyn avainkertomuksia ldhilukemalla niita yksitellen. Léhiluku on hyvin liikkuva
ja vdlja kategoria. Késitteend ja metodina sen juuret 16ytyvit kirjallisuudentutkimuk-
sesta ja sitd edeltaneestd uuskritiikista®, joka oli angloamerikkalaisen kirjallisuuskri-
tiikin hallitseva suuntaus 1920-luvulta aina 1960-luvulle. Lahiluku merkitsee tassa
tutkimuksessa avainkertomuksien tarkkaa, yksityiskohtaista, erottelevaa ja useassa
vaiheessa tapahtuvaa eli prosessuaalista luentaa. Arkistokirjoitusten ja kilpakeruuteks-
tien lahilukua tutkinut Jyrki Poysd korostaakin ldhiluvun prosessuaalista luonnetta:

% Uuskriittinen tutkimus hylkési aiemman kirjallisuuskritiikin harjoittaman biografismin eli

menetelmén. Siind teoksia tulkittiin kirjailijan eliménhistorian kautta ajatellen, etta kirjalli-
suuden merkitykset ovat palautettavissa kirjailijan eldmdén ja hdnen yhteiskuntasuhteeseen-
sa. Uuskriittisessd tutkimuksessa haluttiin keskittyd biografismin sijasta puhtaasti itse tekstin
ldhilukuun kiinnittdamélld huomio tekstin muotoon, rakenteeseen ja ilmeiseen sanottavaan ja
sulkemalla tekstid ymparoivit kontekstuaaliset ehdot pois. (Koskela & Rojola 1997, 29—30;
Korsisaari 2001, 292—293; Poysd 2015, 26—27.) Lahiluvun nykyversioissa ldhdetddn kuiten-
kin siitd, ettd tekstiin kiinnittyvien kontekstien huomioiminen on tirked osa tekstin rakentu-
misen ja tekstin vélittimien merkitysten tutkimusta (ks. esim. Bal 2003, 32—33).
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jokaisen lukukerran myoté teksteistd nousee esiin uusia yksityiskohtia, jotka joko sy-
ventdvit tai jopa kiistavdt aiempia luentoja. Lahiluennassa onkin oleellista jatkuvien
muistiinpanojen, alleviivauksien ja muiden merkintitapojen ahkera kiyttd. Poysan
mukaan lukuprosessissa muistiinpanot alkavat véhitellen rakentua alustavaksi tulkin-
naksi. (Poysd 2015, 28—33.) Koska lahiluku on tarkkaa ja yksityiskohtaista, asettaa se
rajoituksia tarkasteltavan tekstin pituudelle. Téssé tutkimuksessa kokonaisten laajojen
kirjoitusten ldhilukeminen olisi osoittautunut liian tyoladksi tehtaviksi, eikd se olisi
palvellut tutkimuksen kysymyksenasettelua. Sitd vastoin yksittdisten avainkertomusten
variaation analyysiin lahiluku soveltuu metodina hyvin. Lahiluen jokaisen avainkerto-
muksen jokaista varianttia analyysissani yksitellen omana kokonaisuutenaan. Kunkin
variantin ldhiluvun pohjalta olen segmentoinut avainkertomukset pienempiin tulkin-
nallisiin alakokonaisuuksiin eli sisdllon ja rakenteen méarittimiin episodeihin seka yh-
den avainkertomuksen edelleen alaepisodeihin. Tutkimuksessani episodi on yleensd
tapahtumajakso tai kohtaus, joka vie avainkertomuksen juonta eli tapahtumakulkua
eteenpdin. Episodi voi olla my6s temaattinen jakso, joka tuo avainkertomuksen sisél-
toon selkedsti jotain uutta. Avainkertomus siis koostuu pienemmista kerronnan juonta
ja teemaa kuljettavista episodeista. Tutkimuksessani episodi voi olla ainoastaan yhden
virkkeen mittainen kokonaisuus. Toisaalta se voi sisaltdd useita virkkeitd ja sen voisi
hahmottaa jopa omana mikronarratiivina laajemman avainkertomuksen sisélla. Kun
avainkertomus ndyttdytyy aina suhteessa Toinin koko repertuaarin muodostamaan ela-
mankertomukseen, ovat episodit aina suhteessa avainkertomukseen tulleen ymmar-
rettiviksi sen kontekstissa. Episodi on tutkimuksessani etupaédssa avainkertomusten
analyysin tekninen apuviline. Episodit ovat ndin aina tutkijan abstrahoimia.

Tarkasteltaessa yhtd avainkertomusta kerrallaan, voidaan huomata, kuinka ker-
tomuksen varianteissa kaikki episodit eivit esiinny joka kerta, vaan usein jokin epi-
sodi puuttuu. Episodien jérjestys saattaa myds vaihdella. Variantteja vertailemalla on
mahdollista tdydentdd avainkertomuksen juonta ja rakentaa siitd koherentti. Vertai-
lun avulla ja yksityiskohtien luennalla olen muodostanut kullekin avainkertomuk-
selle erddnlaisen “ideaaliversion’, joka sisiltdd juonellisesti kaikki episodit. On hyva
huomioida, ettd my6s ideaaliversio toimii analyysissa tutkijan rakentamana tyokalu-
na ja hyvin harva variantti kattaa ideaaliversion kaikki episodit. Esittelen ideaaliver-
siot kunkin avainkertomuksen analyysin alussa.

2.4. Lavea genreanalyysi

Arkistokirjoittaminen ja muu pyydetty kirjoittaminen eivit ole genreind helposti
maadriteltavissa, koska kirjoituskilpailujen tuottama aineisto on hyvin heterogeenista.
Arkistokirjoitukset sijoittuvat yleensd kanonisoitujen ja madriteltyjen genrejen ra-
joille, jolloin jokaisen kirjoituksen genred tai samassa kirjoituksessa esiintyvid gen-
reja on hankalaa maaritelld tarkasti. Arkistoille kirjoitettua muistelukerrontaa tutki-

neen Poysdn mielestd pelkéstddn perinnelajien tunnistamiseen perustuva ndkokulma
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ei usein olekaan tutkimuksessa hedelmillinen. Aineiston nikeminen perinnelajike-
hikon ldpi saattaa enneminkin haitata aineiston mielekésté luentaa ja analyysia. Esi-
merkiksi SKS:n tarjoama ja perinnelajianalyysin tuottama rakenteellis-sisallollinen
luokittelu ei anna kattavaa kuvaa kokonaisista kilpakirjoitusaineistoista, vaan tutki-
jan on usein hyddyllisempaa rakentaa oma luokittelunsa aineistonsa suhteen. (Poysa
2006, 232-238; Poysd 2015, 10.)

Arkistokirjoittamisen piirteet madritellddn usein toisenlaisiksi kuin kirjalli-
suusinstituution piirissa julkaistujen omaelamakertojen ja muistelmien piirteet
(Makkonen 1993, 12). Toki myds julkaistut (oma)elamékerrat ovat luoneet mallia
omaeldmaikerralliselle arkistokirjoittamiselle. Arkistoille ja muihin keruihin kirjoi-
tetuista aineistoista kiytetddn keruuesitteissé ja keruista kootuissa antologioissa eri-
laisia nimityksid kuten muistelu-, muistelma-, teema-, muistitieto-, kilpa-, keruu- tai
perinnekirjoitus, keruuvastaus tai (oma)elamékerta. Satu Apo on kehittinyt termin
teemakirjoittaminen analogiseksi teemahaastattelulle. Hin on jakanut arkistolle
suuntautuneen femaattisen kirjoittamisen kolmeen eri ryhmain. Ensimmaiinen on
viljd, avointa haastattelua muistuttava kirjoitustapa, jossa tietystd keruukehotuksessa
valmiiksi annetusta subjektipositiosta (esim. suomalaisena naisena/miehend, toimi-
henkil6na, turkulaisena, alkoholistina, tydttomana, lesbona jne.) késin tuotetaan eld-
mdkerta. Keruukehotuksissa annetaan usein kirjoittamisen helpottamiseksi muuta-
mia esimerkkejé niistd aiheista, joiden pohjalta kertomusta voi ryhtya rakentamaan.
Toinen kirjoitustapa vastaa teemakyselyyn, jossa tutkija on etukiteen laatinut hanta
kiinnostavaan aiheeseen liittyvid kysymyksid. Kolmannella kirjoitustavalla Apo viit-
taa genreen sitoutuneeseen kirjoittamiseen, eli kirjoittamalla voidaan kerdté johon-
kin tiettyyn perinnelajiin liittyvia teksteja (esim. kaskuja, loitsuja, sananparsia jne.).
(Apo 1995, 173-174.)

Suhteessa Apon jaotteluun Toinin kirjoitukset sisaltdvit niin elamékerrallisia
tekstejd, teemakirjoituksia, kuin tiettyd perinnelajia edustavia tekstejd. Usein kirjoi-
tus onkin muodoltaan kokonaisuus, johon kuuluu sekd kertomuksia etté selittavid ja
kuvailevia jaksoja ja metakerrontaa. Péysd on madritellyt arkistolle lahetettyja tekste-
ja kertomusmuodoista koostuviksi kertomuksiksi, joissa hyodynnetddn seka suullisen,
ettd kirjallisen kerronnan malleja hyvin laajasti ja my6s saman tekstin sisélla.? Hin
kutsuu lahestymistapaa, jossa yksittdista arkistovastausta tarkastella yhtend kokonai-

¥ POysan madrittely juontaa Alessandro Portelliin ndkemyksestd muistitietohistoriasta (oral his-

tory) "lajeista koostuvana lajina. Muistitietohistorian ldhtokohta on suullisuudessa ja padmadra
kirjallisessa tekstissd. Toisaalta muistitietohistoria on jo itsessddn erilaisten suullisten ja kirjal-
listen lajien vaikutuspiirissd syntynyttd ilmaisua, jossa puhujat ja tutkijat hyodyntéavit folklo-
ren, erilaisen kerronnan ja median tarjoamia lajeja sekd kerronnan muotoja. (Portelli 1998,
23—25.) Portellin lisdksi taustalla on Mihail Bahtinin ajatukset yksinkertaisen ja monimutkai-
sen genren erottelusta. Bahtinin monimutkaisia genrej edustavat erilaiset kirjallisuuden lajit,
kuten esimerkiksi romaanit, ndytelmat tai tutkimukset. Monimutkaiset lajit voivat vuorostaan
sisallyttad itseensd yksinkertaisia lajeja, kuten puheen ja suullisen kulttuurin genrejé. (Bakhtin
1986, 60—62.)
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suutena ja yhtend kertomuksena, kertomuksellisuuden yksitasomalliksi. Malli sopiikin
selkeiden ja yksikertaisten kertomusten analyysin pohjalle, mutta arkistovastaukset
ovat yleensd moniulotteisempia. Ne sisdltavit useita kertomuksia, alakokonaisuuk-
sia, selkeiden kertomusten vilista metakerrontaa seka laajoja, monipolvisia ja pitkidn
aikavilin kattavia kuvauksia. Kertomuksellisuuden yksitasomalli sisdltddkin ongel-
man: kirjoituksiin siséltyy tapausmuotoisten selkeiden kertomusten lisdksi paljon
kuvauksia, jotka ovat joko liian lyhyitd ja epatdydellisid tai liian laajoja ja monipol-
visia tayttadkseen selkedn erillisen kertomuksen kriteerit. Mitd ovat ne vastauksen
osat, joita on mahdotonta tunnistaa selkeiksi yksinkertaisiksi kertomusiksi? Poysa
on esittanyt kysymyksen siitd, voiko kirjoittajan arkistolle ldhettima vastaus koko-
naisuudessaan edes olla kertomus, vai onko kyseessd sittenkin neutraalimmin vastaus
tai kirje keruun jarjestdjalle? (Poysa 2015, 14.)

Kirjoitusvastauksia onkin helpompi lahestya kertomuksellisuuden monitasomal-
lin avulla. Sen mukaan kertomuksellisuus toteutuu kirjoituksissa monilla eri tasoilla,
jotka yhdessd muodostavat vastauksen kertomuksellisen materiaalin. (Poysa 2006,
236—238; Poysa 2015, 53-55.) Toininkin kirjoitukset muodostuvat useista selkeistd
kertomuksista, kertomusten vaihtelevista alakokonaisuuksista, kertomuksia kom-
mentoivista osuuksista, erilaisista viittauksista muihin teksteihin jne. Néin ollen néen
aineistoni Péysdn ehdottaman kertomuksellisuuden monitasomallin kautta. Itse en
analysoi kummassakaan analyysiosassa yhtdkddn Toinin omaeldmikertaa, muuta
kirjoitusta tai haastelua kokonaisuutena. Kuitenkin esimerkiksi Toinin kokonaisten
omaeldmékertojen johdonmukaisen luennan kautta olen hahmottanut ensimmai-
sessd analyysiluvussa hdnen kerronnallisen eliménkaaren eli elimankertomuksen
ja yksittdisten kertomusten seké teemojen sijainnit tassa elimankertomuksessa. Toi-
sessa analyysiluvussa vuorostaan tarkastelen Toinin repertuaarissa esiintyvaa kuutta
erilaista yksittdistd avainkertomusta kokonaisuuksina.

Aineistostani on siis vaikeaa nimeti kiistattomasti ja yksiselitteisesti selkeiti la-
jeja, eikd tutkimukseni paakysymyksiin lukeudukaan Toinin kerronnassa ilmenevien
tekstilajien tarkempi erotteleva analysointi. Kuitenkin tietoisuus muistelukerronnan
eri lajeista on auttanut minua hahmottamaan ja selkeyttiméén Toinin kerrontaa seka
kokonaisuutena (omana ilmaisun lajinaan eli omaeldmakerrallisena muisteluker-
rontana) ettd kokonaisuuden muodostavina lajeina. Vaikka lajien tunnistaminen on
tutkimuksessani lahinna aineistokriittinen kysymys, tietynasteinen aineiston nimea-
minen ja tekstien jaottelu auttavat hahmottamaan tekstien toimintaa ja variaatiota.
Lajien madrittely onkin osa tutkimuksen tekemistd ja aineiston tulkintaa, koska se
usein helpottaa tekstien sisallon ja merkityksien tulkinnassa (Mikkonen 2001, 73;
Poysi 2006, 231). Kilpa- ja keruuaineistoja kdyttdneet tutkijat ovatkin maaritelleet ai-
neistonsa lajeja kulloisenkin aineiston lahtokohdat huomioon ottaen (ks. esim. Pelto-
nen 1996, 38—>54; Poysd 1997, 395—399; Latvala 2005, 72—78; Laurén 2006, 73—76;
Hatakka 2011, 35—39; Kaarlenkaski 2012, 145—199; Savolainen 2015, 87, 98).
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Olen pédtynyt jakamaan tutkimukseni aineistoksi valikoituneet Toinin
kirjoitukset kertomuksellisuuden yksitasomallin ndakokulmasta kolmeen eri
lajityyppiin. Lajityyppid maédritellessdni olen hahmottanut Toinin jokaisen kir-
joituksen omaksi omaeldmadkerrallisesta muistelukerronnasta rakentuvaksi
kokonaisuudeksi. Kokonaisuus eli yksi tietty kirjoitus on toki aina sisall6ltdan
heterogeeninen rakentuen niin omakohtaisista kokemuksista, etnografisista ja
perinnetieteellisistd kuvauksista, pienfolkloresta (mm. sananparsia, kaskuja, me-
moraatteja), kuin muilta henkil6ilta kerdtyistd ja haastattelemalla saaduista toi-
sen kdden kertomuksista. Siksi seuraavaksi esittelemieni lajien rajat ovat liikku-
via ja péillekkaisid. Kuitenkin jokainen Toinin kirjoitus on sijoitettavissa jonkin
seuraavan lajityypin sisille.

Omaeldmikerta

Aineistossani omaeldmakerta mairittyy koko siihenastisesta elaménkulusta kirjoi-
tetuksi kuvaukseksi. Omaeldmékerrassa kerrotaan elimin suurimmat kdannekoh-
dat, tirkeimmadt valinnat ja sattumat. Se voi keskittyd myos johonkin yksittdiseen
teemaan. Toinilla niitd teemoja ovat esimerkiksi naiseus (Satasdrmdinen nainen
-omaeldmakerta) ja karjalaisuus (Karjalaisten eldmdkerta). Arkistoille ja erilaisiin
keruihin kirjoitetut omaeldmékerrat ovat hyvin moniaineksisia. Ne siséltavit erilai-
sia kirjallisen ja myds suullisen kerronnan lajeja, kuten esimerkiksi pienfolklorea.
Silti arkistolle kirjoitetut eldmakerrat voidaan nahda omana kirjoitetun perinteen
lajina, jonka avulla kertoja midrittelee omaa paikkaansa maailmassa. (ks. Hatakka
2011, 37-38.) Kirjoittajat ovat yleensa tietoisia omaelamakertagenren kirjoittamatto-
mista sddnndistd ja omaeldmékerran lukemisen ja kirjoittamisen tavoista. Arkistolle
lahetetyt omaeldmakerrat eivit siis synny koskaan tyhjioon, vaan jokainen teksti on
sidottu erilaisiin kirjoittamisen konventioihin. (Makkonen 1993, 10; Hynninen 2011,
270-273.)

Omaeldmikerta noudattaa yleensd kronologista eldménkaarimallia syntyma,
lapsuus, nuoruus, aikuisuus ja nykyhetki. Silti kerronta liikkuu my6s ajassa. Ker-
toja voi esimerkiksi palata menneesta kirjoitushetkeen kommentoidessaan ja re-
flektoidessaan eldmdnsd tapahtumia ja minddnsd. Samoin omaeldmékerrallinen
kerronta sisdltdd usein ennakointeja ja takautumia. Aikatasojen vaihtelu onkin
yksi elamékertagenren kaunokirjallisista tyylikeinoista. Omaeldmékerroissa ker-
toja saattaa my0s pyytdd anteeksi hyppelydan menneen ja nykyisyyden valilla.
Téama paljastaa ideaalin siitd, miten kertojan tulisi maltillisesti pysyd kronolo-
giassa, eikd esimerkiksi paljastaa liikaa etukateen. (Makkonen 1993, 19.) Toini
vaihtelee kerronnassaan aikatasoja jonkin verran, ldhinna tilanteissa, joissa han
kiirehtii kertomaan tulevia tapahtumia etukdteen. Toini on kokenut kronologi-
suuden vaateen vililld jopa hankalaksi ja on siksi pyrkinyt sdilyttimain oman
tyylinsa kirjoittaa:
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Minulla on ystévi, ollut useammassa lehdessa. Sotaveteraani, lehden paétoimittaja,
hén sanoi tistd. Mitd varten et kirjoita aikajdrjestyksessd, sithen en pysty. Voi olla
ettd naisilla se ajatus lentdd enemmaén kuin miehilld? Ainakin minulla on enem-
mén asioita mitd paperille sopii. Harvoin mietin mitd tdhdn nyt pistdisin. (Kirje
Anna Hynniselle 2003)

Toini pohtii, onko aikatasoilla hyppiminen sidoksissa sukupuoleen. Feministisessa
omaeldmakertatutkimuksessa onkin tuotu esiin muun muassa naisten omaelamaker-
tojen fragmentaarisuus ja syklinen kerronta tyyli, jossa ei ole selkeda alkua tai lop-
pua (Kosonen 1993, 37—38; Felski 1989, 86—90). Padosin Toinin kerronta kuitenkin
seuraa kronologiaa. Tarkastelen kerronnan aikatasoja ja jérjestystd tarkemmin toi-
sessa analyysiosassa

Omaeldmadkerta kisitetddn yleensd mindmuotoiseksi proosakertomukseksi,
mutta proosan voi katkaista ajoittain dialogi tai esimerkiksi runot tai kuvat (Hatakka
2011, 57). Myo6s minédkerronta voi vaihtua kolmannen persoonan kerronnaksi. Télla
tyylikeinolla kertoja voi ottaa etdisyyttd omiin kokemuksiinsa ja katsoa niitd ikdan
kuin ulkopuolelta kaikkitietdvan kertojan ddnen kautta. Kolmannessa persoonassa
kuvataan usein myds oman eldman alkua ja varhaisvuosia, joista ei ole omakohtaisia
muistoja. (Makkonen 1993, 16—17.) Lopullisessa aineistossani on lainauspoimintoja
kolmesta Toinin kirjoittamasta omaeldmakerrasta: Karjalaisten eldmdkerrasta (SKS
KRA. KE), Satasdrmdinen nainen -naisomaeldmékerrasta (SKS KRA. Sata) ja Museo-
viraston omaeldmdkerrasta (MV/OMA 1992).

Muistelukirjoitus

Suurin osa Toinin kirjoituksista ei toteuta omaeldmakerran ideatyyppid (syntyma,
lapsuus, nuoruus, aikuisuus, nykyhetki) vaan keskittyy jonkin tietyn tapahtuman,
elamanvaiheen (esim. evakkous, lottuus, parisuhde, kuuroutuminen), henkilon tai
ilmion mieleen palauttamiseen. Merkittdvin omaeldmékertaa ja muistelukirjoitusta
erottava piirre onkin se, ettd muistelukirjoituksessa on omaeldmakertaan verrattu-
na kapeampi ja rajatumpi seké temaattinen ettd ajallinen fokus. Omaelamakertoihin
verrattuna muistelmien on ajateltu keskittyvin enemmin yksilon ulkopuolisiin ta-
pahtumiin ja yhteisolliseen muistiin, vaikkakin subjektiivisesta ndkokulmasta. (Vir-
tanen 1982, 174-175; Hinrikus 1998, 289; Peltonen 1996, 40; Savolainen 2014, 40.)
Itselleni tdma erottelu ei ole toimiva. Muistelukirjoitusten tyyli, teemat ja sisélto eivit
Toinilla poikkea hinen kirjoittamistaan omaeldmakerroista. Vaikka aineistooni va-
likoituneet muistelukirjoitukset eivit ole selkdrajaisia omaeldmékertoja, rakentuvat
ne silti omaeldmakerrallisesta muistelukerronnasta. Lopulliseen aineistooni kuuluu
lainauksia kahdestakymmenestaviidestd Toinin kirjoittamasta muistelukirjoitukses-
ta. Merkittavin muistelukirjoitus on Toinin Museovirastolle vuonna 1988 ldhettama
Sota-ajan nainen -kirjoitus (MV/34).
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Teemakirjoitus

Teemakirjoituksella viittaan aineistossani omakohtaiseen muistelukirjoitukseen, joka
samalla vastaa melko kattavasti annettuihin teemoihin/kysymyksiin. Teemakirjoitus
on termind johdettu teemahaastattelusta, joka on véljasti strukturoitu mutta ei koko-
naan avoin haastattelu. Sitd ennen teemakirjoittamisen kaltaista perinteen keruuta
kutsuttiin usein kansantieteelliseksi/etnografiseksi kyselyksi. (Apo 1995, 173-174.)
Teemahaastattelun runko rakennetaan yleensd aiempien tutkimusten ja aiheeseen
tutustumisen pohjalta valmistelluista teemoista (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48;
Eskola & Suoranta 2000, 86-87). Teemakirjoittamisessa esimerkiksi arkiston/tutki-
jan luoma teemarunko antaa ne puitteet joiden kehystimana informantti kirjoittaa
omien kisityksiensi ja tietovarantonsa mukaisesti. Silti kirjoittaja on suhteellisen va-
paa noudattamaan itse valitsemaansa tulkintalinjaa. (Helsti 2005,149-150.) Aineis-
tossani teemakirjoituksia on ohjannut vihintdan kerronnan teema, mutta yleensa
yksityiskohtaisempi vastausohje. Esimerkkeja vdljemmastd teemakirjoituksesta ovat
molemmat Toinin vastaukset Karjalaisen perinteen tydryhmén kyselyihin. Niist4 toi-
nen, eli vuonna 1994 kirjoitettu Karjalainen perhe ja suku, on vastaus keruuesitteessa
esitettyyn sataan kysymykseen. Joihinkin kysymyksiin Toini vastaa lyhyesti, mutta
joidenkin kysymysten kohdalla kerronta ronsyilee ja noudattaa vapaampaa linjaa.
Aiemmassa esittimasséni lainauksessa, joka on poimittu erddstd vuoden 2003 kir-
jeestd, Toini mainitsikin kirjoittavansa samassa tahdissa kuin ajattelee, minka vuoksi
aika hyppelehtii ja kirjoittaminen vaikeutuu tarkkojen kysymysten my6td. Esimerkki
yksityiskohtaisemmasta ja strukturoidummasta teemakirjoituksesta on vuorostaan
Toinin vastaus SKS:n ja Sirkka Jokelan vuonna 1993 tekeméan Vanhuus -kyselyyn.
Keruuesite sisdltdd 10 erilaista vanhuuteen ja vanhenemiseen liittyvda kysymysta,
joihin kaikkiin Toini vastaa lyhyesti ja jarjestyksessd, kuitenkin tyylilleen uskollisesti
eli pelkédstdan omista kokemuksista késin. Lopullisessa aineistossani on lainauksia
yhdeksésta Toinin kirjoittamasta teemakirjoituksesta.
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3. MUISTELUKERRONNAN PERFORMATIIVISUUS

3.1. Diskurssiteoreettinen kerronnan tutkimus

Téssd luvussa kehittelen kerronnan performatiivista ldhestymistapaa, jonka tulkit-
sen olevan yksi diskurssiteoriaan kytkeytyva kerronnan tutkimuksen muoto. Ennen
siirtymista kerronnan performatiiviseen lahestymiseen kaynkin lavitse diskurssiana-
lyyttista/-teoreettista kerronnan tutkimusta. Diskurssiteoreettisen perinteen tarkka
kartoittaminen on haastavaa, koska diskurssianalyysin tyyppeja ja orientaatioita
esiintyy lukuisasti ja eri suuntauksilla on omat syntykontekstinsa (Hepburn & Porter
2004, 180-181). Eri diskurssianalyyttisia variaatioita yhdistavat kuitenkin seuraavat
teoreettiset lahtdoletukset: kieli on sosiaalista todellisuutta rakentava ja seurauksia
tuottava tekija, merkityssysteemejd on useita ja ne kilpailevat keskendédn, merkityk-
sellinen toiminta on aina kontekstuaalista ja toimijat kiinnittyvat merkityssysteemei-
hin (Jokinen, Juhila ja Suoninen 1993, 17-18).

Diskurssianalyyttinen kasitteisto antaa valmiudet hyvin eritasoisiin analyysei-
hin: lauseiden ja kielenkdyton mikrotason analyysista aina merkitysjarjestelmien ja
valtarakenteiden makrotason analyysiin. Diskurssin kisitteen kayttoyhteyden voi
karkeasti jakaa kahteen eri suuntaukseen, jotka eivit ole toistensa vastakohtia vaan
pikemminkin yhden ja saman janan daripditd. Ensimmdisessa lingvistisesti suuntau-
tuneessa tutkimuksessa diskurssi viittaa ryhmaéan lauseita, jotka muodostavat laajem-
man tekstin. Tétd diskurssin madritelmaa kaytetddn eritasoisissa diskurssianalyyseis-
sa, joissa tutkimusyksikkond ovat mm. lauseet ja niiden véliset suhteet. Diskurssiana-
lyysissa korostuu varsinaisen tekstin merkitys. Siind pohditaan kielen diskursiivista
ulottuvuutta keskittymalld padasiassa lauseiden ja kerronnan rakenteen tasolle.*

Toinen diskurssin maéritelmd on kulttuuriteoreettisemmin painottunut. Siind
diskurssi viittaa paljon laajempaan ilmaisujen ryhmittyméan ja niihin saant6ihin,
jotka madradvat ndiden ilmaisujen olemassa oloa. Tatéd ldhestymistapaa, joka perus-
tuu pitkalti Michel Foucault'n diskurssiteoretisointeihin, kutsun diskurssiteoreetti-
seksi ldhestymistavaksi. (Mills 1998, 206; Taira 2006, 62-64.)

Suuntauksia voidaan tarkastella myds vertailemalla niiden suhdetta tekstiin eli
esimerkiksi tutkimuskohteena olevaan muistelukerrontaan. Lingvistisemmin suun-
tautunut diskurssianalyysi korostaa aineistoldhtdisyyttd ldhestyen ndin kerronnan
perinteistd narratiivista ja narratologista analyysia. Mielenkiinto kohdistuu tall6in

% Kanadan suomalaisten etnistd identiteettid narratiivisesta nakokulmasta tarkastellut Teppo

Sintonen nimittda kerronnan analyysitapaansa diskursiivis-narratiiviseksi. Hinen mukaansa
diskursiivis-narratiivisessa ldhestymistavassa tutkitaan esimerkiksi niitd retorisia ja narratii-
visia keinoja, joita omaeldmékerran kirjoittaja kayttda identiteettinsé tuottamiseen. (Sintonen,
1999.) Kyse on siis etupdissd narratiivisista analyysitekniikoista.
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aineiston mahdollisimman herkkéan analyysiin, jolloin aineistoa pyritdin erottele-
maan sitd ulkoapdin ympardivilta konteksteilta. Kerronnan merkitys pyritadn 1oyta-
madn padosin itse tekstistd. (Jokinen ja Juhila 1999, 57.) Foucaultlainen kulttuurite-
oreettisemmin painottunut diskurssin maéritelma korostaa vuorostaan kontekstien
merkitystd eli laajempia kulttuurisia merkityksid. Néin analyysi kohdistuu yhteis-
kunnassa vallitsevien kulttuuristen valtarakenteiden, makrotason diskurssien esille-
tuomiseen ja ndiden rakenteiden osallisuuden tutkimiseen yksilon elaimaéssa. (esim.
Nikander 1997, 410-411; Juhila 1999, 162-163.)

Diskurssiteoreettinen lahestymistapa pyrkii siis suhteuttamaan aineiston sitéd
ymparéiviin kulttuurisiin jasennyksiin®, korostaen diskurssien historiallisuutta seka
kiinnittymista ymparoiviin konteksteihin. Diskurssi ei merkitse pelkdstddn tiettyd
tekstid tai tiettyjd lausumia, vaan se madrittyy usein laajemmin. Diskurssi on ndin
madriteltynd jotain joka tuottaa jotakin, ei jotain mikd on itsestddn ilman tuotta-
maansa kohdetta olemassa ja eristettdvissa. Foucault'n madrittelyssa diskurssi mer-
kitsee todellisuutta koskevien lauselmien muodostelmaa, joka rakentaa kohteenaan
olevat objektit. (Foucault 2005, 47-52.) Kerronnan tutkimuksessa diskurssiteoreet-
tisesti suuntautunut tutkimus ei keskitykdan ainoastaan irrallisiin, tilannekohtaisiin
lausumiin (ja tilannekonteksteihin), vaan myds lausumia ympéréiviin laajempiin
sosiaalisiin, historiallisiin ja kulttuurisiin konteksteihin. Télloin diskurssin katso-
taan madrdytyvan kontekstien kautta ja samalla vastavuoroisesti myos rakentavan
konteksteja. (ks. esim. Mills 1997, 11.) Toisin sanoen diskurssit ja kontekstit toimi-
vat vuorovaikutuksessa, jolloin molemmat vaikuttavat toisiinsa. Huomioitavaa on,
ettd tutkimuksessa konteksteja ei tarvitse ndin ndhda valmiiksi annettuina (valmiiksi
madriteltyind) selityshorisontteina, vaan omalta osaltaan my6s vuorovaikutuksessa
rakentuvina. Diskurssiteoreettinen suuntaus korostaa kontekstualisoinnin lisaksi
myos sitd, ettd diskurssit ovat aina tutkijan luomia tulkintoja, eivdtkd ne nouse ai-
neistosta itsendisesti esiin (esim. Taira 2004, 52).

Mari Hatakka tutkii folkloristiikan vditoskirjassaan Nainen, mies, rakkaus, seksi
- Heterosuhteen kulku, kulttuurinen malli ja sitd selittivit diskurssit kahden omaeld-
mikerta-aineiston valossa (2011) omaeldmékerrallista kirjoitettua arkistoaineistoa
foucault’laisen diskurssiteoreettisen perinteen ja kognitiiviseen antropologiaan no-

' Kulttuuriset jasennykset eivat tdssd viittaa kognitiivisiin rakenteisiin (vrt. sosiolingvistinen

kerronnan tutkimus). Kognitiivisessa perinteessd kognitiivisten rakenteiden katsotaan ole-
van suhteellisen pysyvid ja kieltd pidetdén reittind kognitioihin. Vaikka kognitiiviset rakenteet
tulkittaisiin kulttuurikohtaisesti rakentuneiksi, eikd vilttimattd universaaleiksi, niin niiden
ajatellaan olevan olemassa ennen yksilo4 ja riippumattomia yksilostd. Kognitioiden katsotaan
perustuvan havaintoihin ja objektiivista havainnointia pidetidn mahdollisena. Diskursiivisista
suuntauksista esimerkiksi kriittisessd diskurssianalyysissa on yhdistetty kognition ja diskurs-
sin kasitteitd. Muun muassa tekstilingvistiikkaa diskurssianalyysiin soveltava tutkija T. A. van
Dijk on tutkinut kielenkdyton rakenteiden, kognition ja laajemman yhteiskunnallisen konteks-
tin valisid yhteyksid (van Dijk 1988, 1993). Diskurssiteoreettisessa tutkimuksessa kieltd ei kui-
tenkaan tarkastella reittind kognitioihin eli “tekstin taakse”
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jaavan skeemateorian avulla. Hatakka hahmottelee omaeldmékerrallisesta aineistos-
taan heteroseksuaalisen parisuhteen kulttuurisen mallin eli skriptin sekd parisuhteen
kerrontaa muovaavat vaihtelevat diskurssit. Skeemateoreettisten pohdintojen kautta
Hatakan tutkimus suuntautuu strukturalistiseen perinteeseen. Vaikka tutkimuksen
huomio kiinnittyy my6s kerronnan tilannekohtaisuuteen ja kulttuurisidonnaisuu-
teen, on tavoitteena 16ytad universaaleja tai kulttuurikohtaisia kerronnan syvaraken-
teita. (Hatakka 2011, 69—72; Hynninen 2012, 146—147.) Itse liitdn foucault'laisen
diskurssiteoreettisen luennan enemmaén jalkistrukturalistiseen teoriaperinteeseen,
johon myos performatiivinen teoria asettuu. Seka diskurssiteoreettinen ettd perfor-
matiivinen ldhestymistapa pyrkivit purkamaan ajatusta yhteneviisesta kertomukses-
ta tai kertomuksen syvirakenteesta. Foucault 'n mukaan diskurssien taustalla ei vai-
kuta kognitiivinen ja universaali "valmis” rakenne, jota diskurssi representoi. Vaikka
Foucault 'n mukaan on olemassa ei-diskursiivisia ulottuvuuksia, niin ne eivit kuiten-
kaan ole rinnastettavissa kognitioihin. (ks. esim. Foucault 2005.)

Tulkitsen, ettd kognitiivisissa teorioissa tietorakenteet ymmarretddn informaati-
on prosessoinnin ja jarjestaimisen valineiksi, erdanlaisiksi epdvarmuuden ja kaaoksen
poistajiksi. Esimerkiksi kerronnasta hahmottuvat kerronnan skeemat niahdaan tér-
keind kerronnan ja mielen jdsentdjind ja asioiden kasittelyn helpottajina. Pelkdstdan
skeemojen hahmottamisella ei kuitenkaan péaastd kisiksi tiedon rajauksiin ja siihen
valtaan mika tietorakenteisiin liittyy. Kerronnan tarkastelun kohdalla ei paésta kasik-
si sithen, mika jaa skeemojen ulkopuolelle tai miten kerronnassa ilmenee ristiriitai-
suutta ja moninaisuutta. Jos yksilo oppii akkulttuuraatioprosessin myota kulttuuriset
skeemat, niin mihin sijoittuvat skeemoihin sopimattomat subjektin singulaariset ko-
kemukset? Kerronnan performatiivinen lahestymistapa, johon tutkimukseni sijoit-
tuu, sisaltdakin ajatuksen kerronnan ja kertomuksen vajaavaisuudesta ja jatkuvuu-
desta. Tama johtaa ajatukseen avoimeksi jadvastd kertomuksesta. Kerronta esittaa
aina vain osatulkinnan tapahtumasta, vain kerrontahetken nakemyksen, jattden var-
joon useita muita mahdollisuuksia. Tulkitsenkin foucault laisen diskurssiteoreetti-
sen tutkimuksen ja sithen kytkeytyvin performatiivisen teoriaperinteen kiinnittavan
enemman huomiota skeemojen vilisiin tiloihin allekirjoittamatta pysyvia tai mitatta-
vissa olevia rakenteita. Niissd huomio kiinnittyy siihen valtaan, joka ohjaa sosiaalisen
todellisuuden ja subjektin rakentumista kielen ja materiaalisen vuorovaikutuksessa.

Osoitan tutkimuksessani sen, miten diskurssiteoreettinen ja performatiivinen
lahestymistapa soveltuvat molemmat hyvin moniéddnisen ja ristiriitaisuuksia sisalta-
van kerronnan analyysiin. Toisin kuin virallisemmat tekstit, jotka ainakin pyrkivit
ristiriidattomuuteen, omaelimékerrallinen kerronta perustuu erilaisten diskurssien
rinnakkaiseen ja paillekkiiseen hyodyntimiseen. Kirjoitukset kytkeytyvit tiettyihin,
keskendén ristiriitaisiinkin diskursseihin. Kun useat erilaiset diskurssit kamppailevat
yhden aineiston sisilld, ei ole kovin hedelmaillistad vain teemoitella aineistosta yhte-
nevdisyyksid tai samankaltaisuuksia (Taira 2004, 52). Diskurssia kéyttava subjekti voi

71



I Johdanto

olla my®s eri tilanteissa erilaisessa asemassa suhteessa yhteen ja samaan diskurssiin
(Foucault 2005, 258-259). Eli yhta lailla kuin saman omaeldmakerran sisilld voi olla
keskendin riitelevid diskursseja, niin saman ihmisen eri aikoina eri tilanteessa ker-
rottu toistuva ja varioiva kertomus saattaa kytkeytya yhteen ja samaan diskurssiin,
joko sitd myotaillen tai sitd kritisoiden.

Seuraavaksi esitteleméni performatiivisuusteoria ei edusta varsinaista diskurs-
sianalyyttista tekstin analyysia. Ennemminkin se sijoittuu laajempaan diskurssi-
teoreettiseen tutkimusotteeseen tuoden mukanaan joitakin erityisia painotuksia.
Jaotellessaan eldmakertojen lukutapoja Marja Kaskisaari on erottanut performatii-
visen lukutavan diskursiivisesta lukutavasta, jolla hin viittaa padasiassa juuri tekstei-
hin kiinnittyneeseen diskurssianalyysiin. My6s hin nikee eri lukutavat jatkumolla
narratiivinen - diskursiivinen - performatiivinen. (Kaskisaari 2000, 61-74.) Itse en
sulje diskursiivista lahestymistapaa performatiivisuuden ulkopuolelle, vaan nien
performatiivisuuden liittyvan selkedsti edelld mainittuun foucault'laiseen diskurs-
siteoriaan. Hahmottelemani muistelukerronnan performatiivinen ldhestymistapa ei
kuitenkaan pysdhdy pelkastddan diskurssien identifiointiin, vaan jatkaa pohtimaan
myds sitd, mika jaa valtadiskurssien ulkopuolelle ja miten kerronta varioi kontekstien
vaihtuessa.

3.2. Performatiivisuusteoria

Idea performatiivisuudesta on peridisin John L. Austinin puheaktiteoriasta. Siind
Austin jakaa kielen konstatiivisiin eli asiasisdltdjé ja toimintaa kuvaileviin sekd per-
formatiivisiin eli asiantiloja ja toimintoja tuottaviin lausumiin (Austin 1962, 1-11).
Austinille performatiivi on sellainen puheakti, jolla voidaan ilmaista esimerkiksi
epailyd, viitteitd, tahtoa tai vakuuttelua. Ilmaisuina performatiivit eivdt ainoastaan
kerro jonkin asian olemassaolosta, vaan samalla ne tekevit ilmaisemansa asian ole-
massa olevaksi. Alun perin performatiivisuus liitettiin pitkalti seremonioihin ja ins-
titutionaalisiin kielen muotoihin. Folkloristisessa tutkimuksessa austinilaista perfor-
matiivisuusteoriaa on soveltanut mm. Lotte Tarkka tutkiessaan loitsujen ja runon-
laulun performatiivista voimaa. Hinen mukaansa lyriikan sanojen performatiivinen
voima muuttaa sitd todellisuutta, josta se kertoo. Erityisesti loitsujen esittimiselld on
valiton vaikutus todellisuuteen. Performatiivisuus kietoutuu Tarkan tydssd kysymyk-
siin siitd, miten perinne vaikuttaa yhteisoon pitden sitd ylld ja muuttaen sitd. (Tarkka
2005, 79—80, 96, 255.) Austinin sadnnot puheakteista ovat sellaisinaan hyvin jaykkia
ja vaikeasti sovellettavissa moniin arkisempiin ja yksilon arkikokemukseen perustu-
viin aineistoihin.

Austinin madéritelmén jalkeen performatiivisuuden kasite onkin laventunut ja
kielen lisdksi sitd sovelletaan nykydan myos muihin esityskaytdnteisiin (ks. esim.
Laitinen & Rojola 1998, 7-33). Vuosien kuluessa teoriaa on kehitetty eteenpéin, sen
ongelmakohtia on kritisoitu ja kritiikkiin on pyritty vastaamaan mahdollisuuksien
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mukaan. Vililld performatiivisuuden ja performatiivin kisitteet ovat esiintyneet la-
hinné hyvin yleiselld jargonin tasolla, saamatta mitdan kovin spesifeja merkityksia
ja sisdltojd (talloin ne ovat olleet verrattavissa suomen sanoihin esityksellisyys ja esi-
tys). Toisaalta taas performatiivisuus on esiintynyt ns. vaeltavana kisitteend, joka on
saanut erilaisia alakohtaisia merkityksia kunkin tutkimusalan omalla kentlla (Berns
2009b, 94).** Retrospektiivisesti on puhuttu jopa performatiivisesta kddnteesta seka
siitd, miten performatiivisuudesta on muodostunut liian rutiininomainen lukutapa.
Esimerkiksi feministisessd tutkimuksessa performatiivisuuden on katsottu paikoin
muodostuneen samantyyppiseksi perustavaksi ontologiaksi, kuin sen alun perin kri-
tisoima biologinen ontologia on (Hekanaho & Tuhkanen 2005, 7—10; Salih 2002,
69). En itsekddn pidd teoriaa ongelmattomana ja pyrin vélttimaan sen rutiininomais-
ta kayttod. En kuitenkaan tdmén tyon puitteissa puutu teorian ontologisiin ongel-
miin. Késittelen tutkimuksessani tekstuaalista aineistoa, johon performatiivinen na-
kokulma tuo perinteistd narratiivista analyysia enemman liikkumatilaa ja lisdulottu-
vuuksia.

Feministifilosofi Judith Butlerin 1990-luvun alkupuolella esittima performatiivi-
nen sukupuolen teoria on saavuttanut vakiintuneen aseman monella eri tieteenalalla.
Téssd tutkimuksessa hyodynndn butlerilaista performatiivisuusteoriaa, joka pohjaa
Austinin esittdmadn puheaktiteoriaan, mutta joka on kehittynyt siitd omaan suun-
taansa. Austinin lisdksi butlerlaiseen performatiivisuuteen on vaikuttanut ensisijai-
sesti Michel Foucault 'n genealoginen ajattelu, joka on vastakohta perinteiselle histo-
riankirjoittamiselle. Jos perinteisessé historiankirjoituksessa kuvaillaan mita jollekin
”jo olemassa olevalle” ilmiolle/oliolle on ajan kuluessa tapahtunut, niin genealoginen
lahestymistapa ldhtee siitd, ettd ilmi6/olio on aina rakentunut vallan muotoilema-
na ilman alkuperdistd olemusta. Genealoginen ldhestymistapa ottaa siis kriittisen
position niihin asioihin, joiden ajattelemme olevan historiattomia. (Foucault 2003;
Pulkkinen 1998, 92-103.) Foucault Kkisittelee erityisesti seksuaalisuutta genealogi-
sena vallan tuotteena.”” Butler tuo genealogisen tarkastelun kohteeksi sukupuolen,
jonka hdn nakee performatiivisena vallan tuottamana konstruktiona. Sukupuoli on
lainauksia, yha toistuvia tekoja eli performatiiveja. [lman sukupuolen siteerauksia ei
koko kasitystd sukupuolesta olisi olemassa juuri sellaisena, kuin me sen kulloinkin
ymmarramme (Butler 1993, 136). Sukupuolen suorittaminen tulee ymmarrettavaksi
vain siksi, ettd on jo olemassa kulttuurisesti vakiintunut eleisté. Tiivistettynd Butlerin

32 Puheaktiteoria on inspiroinut niin etnometodologiaa ja -lingvistiikkaa, kuin viime vuosikym-
menind myos jdlkistrukturalistista kielifilosofiaa, kirjallisuudentutkimusta ja feministista tut-
kimusta. Narratologisessa kerronnan tutkimuksessa performatiivisuuden on katsottu nostavan
esiin kysymykset kerronnan vaikutuksista kertojalle ja kerronnan kulttuurisista funktioista tie-
don levittdmisessd ja tuottamisessa (Bell 2005, 421).

Foucault 'n mukaan sekd ruumis ettd seksuaalisuus ovat sosiaalisia konstruktioita. Genealogi-
sessa tutkimuksessa ei olla kiinnostuneita alkuperiisesta tai “luonnollisesta” seksuaalisuudes-
ta, vaan siitd vallankéyton prosessista, joka muokkaa kisityksidmme seksuaalisuudesta. Fou-
cault lle valta on ennemminkin tuottavaa kuin alistavaa. (Foucault 1998, 69.)
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performatiivisuus merkitsee subjektin rakentumista, muuntelua ja jatkuvuutta tietys-
sd yhteiskunnallisessa kontekstissa (Butler 1993, 108-109).

Austinin ja Foucault'n liséksi Butler nojaa ajattelussaan jalkistrukturalistiseen
filosofiin Jacques Derridaan, jonka mukaan jokainen teksti itsessddn sisaltdd oman
(tiedostamattoman) hiljaisuuden diskurssinsa.** Kun subjekti esimerkiksi omaela-
makerrallisessa muistelukerronnassa madrittelee mindnsd, niin se mika jatetadn ta-
mén médritelmin ulkopuolelle, séilyy silti méaritelman rakenteen tirkednd osana.
Performatiivisuusteorian mukaan tdmé ulosjdtetty palaa kuitenkin héiritsemaan ko-
herenssia ja siksi merkitseminen on aina jollain tasolla kontrollin ja tietoisen inten-
tion ulkopuolella. (Butler 1990b. 15.) Performatiivisen minén rakentaminen vaatii
siis aina toisen, ulossuljetun puolen, joka ei tule kuulluksi. Foucault'n mukaan vai-
keneminen ei kuitenkaan ole diskurssin raja tai sen toinen puoli, josta diskurssi olisi
tarkasti erotettavissa. Vaikeneminen toimii julkilausutun rinnalla, suhteessa siihen.
Siksi tuleekin madritella erilaiset tavat olla sanomatta ja tarkasteltava, miten maarit-
tyy se, kuka voi ja kuka ei voi puhua. Foucault'n mukaan on siis tarkasteltava, mil-
laiset diskurssit sallitaan ja millaista tahdikkuutta subjektilta vaaditaan. Samalla on
huomioitava my®s se, ettd samoin kuin diskursseja on useita, niin my6s hiljaisuuksia
on useita, ei vain yksi. (Foucault 1998, 26.)

3.3. Performatiivinen voima ja muutos

Muistelukerronnassa kerrottu mind asetetaan erilaisten toistettujen stereotypioi-
den, kuten esimerkiksi tiettyjen hallitsevien kertomusten piiriin. Performatiivisu-
usteorian kannalta katsottuna muistelukerronta onkin aina tietyssé historiallisessa
ja sosiaalisessa kontekstissa tapahtuvaa todellisuuden ja kokemuksen strukturoin-
tia, jossa yksiloiden erilaiset kokemukset osittain samaistetaan. Performatiivisuu-
den voima perustuu siis stereotypioiden toistoihin. Butler kayttad usein heterosek-
suaalisuutta esimerkkind performatiivisesta voimasta ja toiston pakottavuudesta.
Hianen mukaansa seksuaalinen identiteetti ei perustu alkuperdin, vaan kuvitelmiin
tastd alkuperdstd, sekd kuvitelmien aikaansaamaan pakottavaan ja jatkuvaan tois-
toon. Se, etta heteroseksuaalisuutta tulee alati vahvistaa, on todiste siita, etta he-
teroseksuaalisuus on ikuisesti uhattuna tietden oman mahdottomuutensa. (Butler
1990b, 18-24.)

**  Pohjaten Ferdinand de Saussuren semiologiaan Derrida viittad, ettd kieli perustuu pohjim-

miltaan erontekoon. Jokainen merkki on riippuvainen vastakohdastaan eli yksittdiset merkit
saavat merkityksensa vain suhteessa toisiin merkkeihin. Myos subjektin rakentama “mind” pe-
rustuu eroon ja kerronnan lasndolo poissaoloon. Dekonstruktio paljastaa ajattelun logosenti-
rismin eli uskon siihen, etti ajattelun taustalla olisi olemassa yksi yhtendinen pysyvé merkitys.
Merkitys on kuitenkin riippuvainen vastakkaisesta jasenestddn, oppositiostaan. Binaaristen
oppositioiden purkuun Derrida on kehittanyt différancen kisitteen. Yksinkertaistettuna késite
viittaa siihen, miten merkit saavat merkityksensa eronteon kautta ja kuinka lopullinen merki-
tys aina lykkéantyy loputtoman merkitsijoiden ketjun vaikutuksesta. (Derrida 1986.)
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Butlerin performatiivisuus korostaa kuitenkin sitd, miten stereotypioiden tois-
to ei onnistu koskaan taydellisesti (Butler 1990b, 18; Butler 1993, 109). Esimerkiksi
mindn kerrontaan liittyy aina jotain “ylimaardistd’, jotain mika ei toistu odotusten
mukaan. Asiaa voi selkiinnyttd tarkastelemalla Derridan Austin luentaa, jossa hian
tarttuu performatiivien epdonnistumisen merkitykseen eli epdonnistuneeseen tois-
toon. Derrida kritisoi Austinin tekeméd jakoa onnistuneisiin ja epdonnistuneisiin
performatiiveihin. Austinin mukaan esimerkiksi teatterilavalla lausuttu vihkiminen
tai kaste ei toimi performatiivisesti, koska sitd ei ole esitetty vakavasti. Ndin se on
tiktio, kielen normaalikdyton parasiitti. Jotta peformatiivi onnistuu ja saa aikaan ha-
lutun tuloksen, tulee sen Austinin mukaan olla korrekti, vakava ja liittyd aina "oi-
keaan” kontekstiin. Austin kirjoittaakin valideista onnellisista ja epavalideista onnet-
tomista puheakteista. (Austin 1978, 14—15; Laitinen & Rojola 1998, 17, Kaskisaari
2000, 40; Kaskisaari 2003, 8—9.) Austin siis hylkdd epdonnistuneen ja fiktiivisen
performatiivin erdanlaisena anomaliana. Derridan mukaan epdonnistuneet perfor-
matiivit ovat kuitenkin toistettavuuden hyvin olennainen osa, osa mité ilman ei voi
olla ns. onnistunutta performatiivia. Performatiivit toimivat juuri siksi, ettd ne ovat
alttiita vadrinkasityksille, eiviatkd ne kanna mukanaan tekijin intentiota. Esimerkiksi
arkistokirjoitus on aina avoin uusille tulkinnoille asettuessaan uuteen kontekstiin.
Derridan mukaan toisto toimii juuri muuntuvuutensa ja performatiiviin sisdltyvan
epapuhtauden vuoksi. (Derrida 1982, 324-330; Derrida 1988, 17-19; Butler 1993,
94-109; Kaskisaari 2000,40; Kaskisaari 2003. 9.)

Austinilaisittain onnistuneiden performatiivien valta on perdisin puhujan inten-
tioista, mutta Butler ja Derrida sitd vastoin tulkitsevat vallan kytkeytyvan aiempien
performatiivien ketjuun.* Erillinen performatiivi on osa laajempaa toistojen ketjua/
verkostoa, johon valta liittyy. Jos kerran identiteetti on ainaisessa tuotantoprosessis-
sa, eikd toisto saa koskaan aikaan tdytta identiteettid, on toistoa aina pakko jatkaa.
Toiston jatkuessa kasvaa myds riski muuntua toistojen vililla (Butler 1990b, 24).

Performatiivisuusteorian mukaan subjekti rakentuu siis erilaisissa valta- ja dis-
kurssiverkostoissa, jotka ovat toiston® my6td avoimia resignifikaatiolle, variaatiolle

*  Yhdistedssddn teoretisoinnissaan Austinin Derridaan, Butler tulee perustelleeksi my6s perfor-

matiivisuuden epiintentionaalisuutta (Butler 1995. 134-139). Austinin ja Butlerin ajattelun
eroavaisuutta voidaan tarkastella erottamalla toisistaan performanssi ja performatiivi. Perfor-
manssi ilmentdd Butlerin mukaan esittdjdn valintaa ja tahtoa. Tam4 viittaa performanssia edel-
tavan intentionaalisen esiintyjdn olemassaoloon. Eli Butlerin performanssi yhdistyy ndin Aus-
tinin performatiiviin. Butlerille performatiivissa on vuorostaan kyse jo merkityksellistettyjen
merkkien uudelleenjérjestelemisestd. Performatiivi ja performatiivisuus ovat niiden normien
toistoa, jotka ovat olemassa jo ennen esittdjda ja ndin tuottavat hanet. (Liljestrom 2002, 68.)
Toisaalta performanssin ja performatiivin voi katsoa edustavan performatiivisuuden eri puo-
lia: performanssikaan ei voi toimia minkéin valtajarjestelman ulkopuolella ja performatiivin
voi vuorostaan katsoa koskevan myos fiktiota, parodiaa ja fantasiaa (Kaskisaari 2003, 9-10,
Lloyd 1999, 195-213).

Butler kayttda sanoja toisto (repetition) ja lainaus (citation) lahes rinnakkaisina. Performatiivi-
suusteorian suomennoksissa toisto on ollut lainausta vakiintuneempi sanamuoto.
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ja subversiolle eli kyvylle muuntua jérjestelmén siséltd kasin. Butlerille toisin toisto
on ndin se paikka, jossa tietty toimijuuden mahdollisuus huomataan ja josta se saa-
daan/johdetaan (Butler 1993, 10, 108, 122; Butler 1995, 135—138.) Subjektiutta tai
kerrottua minéa tulee siis ajatella vajaana, jonakin joka ei ole koskaan tdysi, vaan joka
on aina avoin ennakoimattomillekin muutoksille.

3.4. Kerronnan performatiivisuus

Performatiivisuus realisoituu erilaisissa arjen kéytanteissd ja opituissa toimintata-
voissa. Myds perinne toimii performatiivisesti. Tutkiessaan tallityttojen sukupuoli-
perinteen performatiivista muotoutumista Karoliina Ojanen (2011) on esimerkiksi
huomioinut, ettd Butlerin performatiivisuusteoriassa sukupuoli maéritellddn saman-
kaltaisesti, kuin miten folklorea on viimeaikaisessa folkloristisessa tutkimuksessa
madritelty.’” Téssd tutkimuksessa kytken performatiivisuuden folkloristisen kerron-
nan tutkimuksen sisdlld omaeldmikerralliseen muistelukerrontaan. Hahmottelen
seuraavaksi ne performatiivisuuden ulottuvuudet, jotka ovat kerronnan analyysissa
ja ndin myos tassa tutkimuksessa oleellisia.

Kerronnan kontekstisidonnaisuus
Kuten narratiivinen ja diskursiivinen lahentymistapa my6s performatiivinen ker-
ronnan tarkastelu kiinnittdd huomion kielen kédyttéarvoon ja tuottaviin rakenteisiin
(Kaskisaari 2000, 37).% Performatiivisuudessa ei kuitenkaan kiinnitetd huomiota pel-
kdstddn narratiivisiin strategioihin, sithen miten kerrotaan, vaan ennemminkin sii-
hen, miksi kerrotaan tietylli tavalla, miten kerronta varioi ja mitd kerronnan variointi
saa aikaan. Minulle muistelukerronnan performatiivisuus tarkoittaa sitd, etta ker-
ronnassa subjektin representaatioiden katsotaan rakentuvan kulttuurissamme jo val-
miina olevien subjektiuden esittdimisen tapojen lainaamisen, toistamisen ja toistossa
tapahtuvan varioinnin kautta (Hynninen 2004b, 1—2). Eli performatiivisen ilmaisun
takana ei ole mitddan valmiiksi annettua pysyvaa subjektiutta, vaan juuri ilmaisu eli
kerronta rakentaa subjektin tilanteittain. Ndin performatiivisuus kyseenalaistaa aja-
tuksen autenttisesta ja autonomisesta omaelamakerrallisesta minésta.
Tutkimuksessani muistelukertomus on siis erdadnlainen performatiivi, joka ra-
kentaa subjektia ja hdntd ohjaavia normeja todeksi. Omaelimaékertojen lukutavaksi
performatiivisuuden jalostaneen Marja Kaskisaaren mukaan omaeldmakerta (ja ker-

7 Folkloren madrittely on vakiintunut viiden kriteerin varaan: folklore on anonyymia, kansa-

nomaista, stereotyyppistd, yhteisollistd ja se periytyy suullisesti. Suullisuus vuorostaan viittaa
kahteen vakiintuneeseen aineistonkeruumalliin: kenttatyohon ja kirjoitus keruihin/kirjoitta-
viin kertojiin. Suullisuuteen kytkeytyy ajatus folkloren muistinvaraisuudesta ja variaatiosta.
(ks. lisad Lehtipuro 1980, 11-12.)

Butler on tarkastellut kielen vaikutuksia tutkimalla mm. vihapuhetta, vahingoittavaa kielt,
loukkauksia, kielellistd stereotypisointia sekd yhteiskunnan tuottamia rasistisia ja homosek-
suaalisuuden vastaisia ilmauksia (esim. Butler 1997a).
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ronta ylipaatdan) on vahva esimerkki subjektivikaatioprosessista. Kertoessamme ela-
miéstdmme emme koskaan kerro kaikkea mitd haluamme ja miten haluamme, vaan
kertomamme on sidoksissa niihin elementteihin, jotka yhteiskunnassamme katso-
taan sopiviksi. Oleellista performatiivisessa kerronnan ldhestymisessa onkin huomio
kerronnan kontekstisidonnaisuudesta: kerronta muotoutuu tiettyjen kontekstuaalisten
ehtojen alaisena. Lausuma on aina sidoksissa hallitsevaan jarjestykseen, joko sitd vah-
vistaen tai parodioiden/kritisoiden. (Kaskisaari 2000, 36, 75-80; Hynninen 2004b.)
Arkistoon suuntautuneessa, kuten muussakin omaelamakerrallisessa muisteluker-
ronnassa, kertoja pyrkii rakentamaan itsestadn uskottavaa kuvaa. Voidaankin ajatel-
la, ettd ollakseen ymmarrettdva kertoja on usein pakotettu toistamaan jo olemassa
olevia kerronnan konventioita ja my6tailemaan pitkalti yleisia stereotypioita.

Kerronnan performatiivisessa ldahestymisessd katson kerronnan perustuvan
aina siis kontekstisidonnaiseen toistoon. Tutkimukseni ensimmiisesséd analyysiosassa
tehtavanani onkin kontekstualisoida Toinin omaeldmakerrallista muistelukerrontaa
eli rakentaa niitd konteksteja joiden puitteissa Toini on elimastdan kertonut. Kon-
tekstualisointiin liittyy esimerkiksi niiden diskurssien, ideaalien ja hallitsevien ker-
tomusten® paikantaminen, joihin Toinin kerronta kytkeytyy. Myos kayttimassani
intersektionaalisessa ldhestymistavassa tarkastellaan sitd, miten kertoja kiinnittyy
tai hanta kiinnitetddn erilaisiin sosiaalisiin, taloudellisiin ja poliittisiin valtajirjestel-
miin. Kontekstisidonnaisuus tulee esiin myos toisessa analyysiosassa, jossa tarkas-
telen positioanalyysin avulla kertojan toimijuutta suhteessa kerronnan laajempiin
merkityksiin. Kyseisessd analyysiosassa nostan esiin myos sen, miten kontekstien ja
diskurssien vaihtumiset vaikuttavat kerrontaan, ja miten kontekstuaalinen variaatio
ilmenee kerronnassa. Suosinkin itse toisin toiston ja kontekstuaalisen toisin toiston
tilalla termeja variaatio ja kontekstuaalinen variaatio, koska ne korostavat toistoa
enemman kerronnassa esiintyvaa performatiivista muutosta.

Kertovan subjektin moninaisuus ja ristiriitaisuus

Kerronnalla subjekti selittdd omaa mindédnsd ja oikeuttaa olemassaoloaan. Omaela-
makerrallisen kerronnan konventioihin ja elimékertasopimukseen liittyy uskomus
tekstin mindn pysyvyydestd. Performatiivisessa lahestymistavassa huomio keskittyy
kuitenkin siihen, ettd timd oman mindn eheyden esitys ei koskaan onnistu taysin.
Osoitan tutkimuksessani sen, miten kerronnasta jad aina puuttumaan jotain, sulje-

¥ Tassa tutkimuksessa viittaan hallitsevalla kertomuksella Vilma Hannisen mairitelmiin malli-

tarinasta. Hinnisen mukaan kertomukset rakentuvat aina oman kokemusmaailman ja kulttuu-
risen tarinavaraston kohdatessa. Jaamme kulttuurillemme yhteisid mallitarinoita, joiden juoni
toistuu suhteellisen samana eri sisdltéjenkin alla. Yksi juonikaavoista on esimerkiksi yleisesti
tunnettu sankaritarina eli selviytymistarina, jossa padhenkilé omaa sankarillisia ominaisuuk-
sia ja selviytyy vaaroista ja vastustuksista. (Hdnninen 2000, 50—52.) Tulee kuitenkin muistaa,
ettd mallitarinoiden henkil6t eivit ole yksiloitd, vaan erddnlaisia identiteettipositioita. Esimer-
kiksi mallitarina &itiydestd médrittelee sen, millaisia ominaisuuksia kulttuurisesti hyvaksyt-
tyyn ja hyvéin ditiyteen kuuluu. (ks. esim. Murtorinne-Lahtinen 2011.)
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tuksi kerronnan ulkopuolelle, jo siksi ettd kaikki kokemuksemme eivit ole sanallis-
tettavissa. Butlerin mukaan tima ulossuljettu, jokin mitd emme voi ilmaista, pitda
ilmaistua kuitenkin koossa ja on osa subjektiutemme muodostumista (Butler 1997a,
135). Muistelukerronnan performatiivisessa tarkastelussa onkin hyvin paljastettavis-
sa, ettd kertovan subjektin pysyvyys ja ajattomuus ovat illuusioita.
Performatiivisuuteen perustuvan kerronnan analyysin toisena keskeisena tavoit-
teena onkin kertovan subjektin moninaisuuden ja ristiriitaisuuden ndikyvdiksi tekemi-
nen. Katson, ettd perinteisessd narratiivisessa analyysissa subjektipositiota pidetain
usein kerronnan ja analyysin kautta kokonaisuuksiksi rakentuvina. Néin ollen tutki-
muksessa keskitytadn analysoimaan jonkin tietyn, esimerkiksi naiseuden narratiivis-
ta/diskursiivista rakentumista. Kerronnan performatiivisessa analyysissa korostetaan
vuorostaan sitd, miten subjektipositiot ovat illusionaarisia ja miten ne sardytyvit ja
varioivat. Jos narratiivinen ote pyrkii katsomaan ja analysoimaan sitd, miten identi-
teettid rakennetaan kokonaiseksi, niin performatiivisen ldhestymistavan avulla kiin-
nitetddn huomio pikemminkin ihmisen sisdiseen ristiriitaisuuteen, tilanteisiin sub-
jektipositioihin ja valtarakennelmien vastustamiseen. Performatiivisuudessa kiinni-
tetdan huomio siihen, miten kerronnan performatiivista voimaa voi kéyttdd sekd iden-
titeetin tuottamisen ettd sen kiistdmiseen/purkamiseen. Osoitan tutkimuksessani sen,
miten omaeldmakerrallisen muistelukerronnan performatiivinen ldhestyminen on
narratiiviseen suuntaukseen verrattuna enemmin erilaisten kerronnallisten ristirii-
taisuuksien, pddllekkdisyyksien, mahdollisuuksien ja muutosten tarkastelemista. Tut-
kimuksessani performatiivisuudessa on kyse asiantiloja tuottavasta ja muuntavasta
voimasta. Oleellista on sen tarkastelu, miten performatiivista voimaa voi kerronnassa

liikuttaa ja suunnata toisaalle.*’

Ensimmadisessd analyysiosassa hahmotankin Toinin
eli kertovan subjektin moninaisuutta ja ristiriitaisuutta tarkastelemalla intersektio-
naalisen ldhestymistavan avulla kerronnassa rakentuvien sosiaalisten erokategorioi-
den muotoutumista ja suhteita. Osoitan tutkimuksessani, ettd kerronnan ristiriitojen
ja erilaisten erojen kohtaamisten intersektionaalinen luenta mahdollistuu erityisen
hyvin silloin, kun on kdytdssa saman kertojan eri tilanteissa kertomia omaeldmaker-

rallisia kertomuksia (ks. Hynninen 2004b). My®s toisessa analyysiosassa kdyttimani

* Tdmin kaltainen analyysi tulee esille Butlerin kolmiosaisesta "ohjelmasta’, joka antaa vihjei-

td performatiivis-kriittiseen luentaan. Butlerille performatiivisessa analyysissa ensimmaiseksi
tulee selvittdd ne tavat, joilla sdételevd valta pitdd subjektit hallinnassa ja tuottaa vaatimukset
jatkuvuudesta, nakyvyydesti ja sijoittumisesta. Tulkitsen tdmin erilaisten valtajirjestelmien ja
diskurssien paikantamiseksi. Tamén jalkeen tulee tunnistaa se, miten nikyvéksi tuotettua sub-
jektia kuitenkin “vaivaa” tietty “ylijaam&’, melankolia, joka merkitsee subjektivikaation rajat.
Kerronnan tutkimuksessa liitdn timéan kerronnan ristiriitaisuuksien ja kerronnassa esiintyvien
hiljaisuuksien paikantamiseen. Lopuksi Butlerin mukaan tulee selvittda subjektin kyky toisin
toistoon, joka osoittaa, ettd toimijuus voi koostua juuri niiden sosiaalisten ehtojen vastustami-
sesta ja muuntamisesta, jotka sen ovat tuottaneet. Kerronnan tutkimuksessa tulkitsen tdmén
kerronnallisten variaatioiden ja esimerkiksi kulttuurisia mallitarinoita haastavien vastatarinoi-
den paikantamiseksi. (Butler 1997b, 29.)
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positiointiteoria ja variaation analyysi kytkeytyvit subjektin moninaisuuden, muu-
toksen ja tilanteisten subjektipositioiden nakyvaksi tekemiseen.

Kerronnan variointi, ajallisuus ja kertojan toimijuus

Kolmas tédrked ulottuvuus performatiivisessa kerronnan ldhestymistavassa on sen
kiinnittyminen kerronnan varioinnin tarkasteluun. Variaatioon liittyvat myds kerto-
jan toimijuuden ja kerronnan ajallisuuden problematisoinnit. Butleria on kritisoitu
paljon siité, ettd korostaessaan diskursiivisuutta ruumiillisuuden ja materiaalisuuden
kustannuksella, performatiivisuusteoria kadottaa subjektin toimijuuden ja subjektin
mahdollisuuden muutokseen.*" Butlerille performatiivinen toistaminen merkitsee
kuitenkin aina muutosta, jonkin uuden mukaan ottamista, epakoherenttiutta ja epa-
onnistumista “alkuperdisen” imitoinnissa. Toistoon liittyy aina pieni muutos, vari-
aatio ja eron mukaan tuominen, jolloin toistot ja toistettavuus voivat rakentaa uusia
merkityksid. Esimerkiksi kerronnassa “mind” ei voi koskaan toistaa itsedan uskolli-
sesti, vaan se muuntuu aina ajallisesti suhteessa edelliseen muotoonsa. Epapuhtau-
tensa ja muuntuvuutensa ansioista performatiivisuus tuottaa aina jotain ei-odotetta-
vaa. (Butler 1990b, 18; Butler 1993, 109.)

Performatiivinen muutos on usein hidasta, pientd ja epdmaéaraista. Nyky-yhteis-
kunnassa arvostettu ja voimaannuttavaksi tulkittu toiminta ja toimijuus yhdistetaan
usein etenemiseen, kasvuun ja muutokseen, jolloin ne kytkeytyvit selkedin tavoit-
teellisuuteen ja intentioon. (ks. Honkasalo 2006, 105; Honkasalo 2013, 43; Hynninen
& Lindfors & Opas 2015, 182.) Performatiivisuusteoriassa toimijuus ei aina nayttaydy
selkedn pdamadrdhakuisena tai individualistisena, vaan hauraana ja hitaasti muotou-
tuvana. Butlerin toimijuuskasitys on ldhelld kulttuuriantropologi ja sosiologi Pierre
Bourdieun ruumiinfenomenologisia nakemyksid toimijuuden ajallisuudesta. Bour-
dieun mukaan toimijuus rakentuu aina suhteessa subjektia ympéroivien olosuhtei-
den reunaehtoihin. Subjekti omaksuu olosuhteiden asettamat reunaehdot hiljalleen
ajan myoté erilaisten ruumiillisten kaytédnteiden totunnaistamisen kautta. Bourdieu-
lle toimijuus on néin habituaalista eli ruumiillista totunnaistumista. Tekemisen tavat
eivit ole padsadntoisesti tietoisia, vaan ne ovat syntyneet pikkuhiljaa toiston kautta

# Esimerkiksi postkolonialistinen feministi Seyla Benhabib on haastanut Butlerin pohtimaan

subjektin mahdollisuuksia toimia valtarakennelmia vastaan. Benhabibin mielestd Butlerin toi-
mijuuskasitys on liian ahdas, deterministinen ja titen myos feminististd politiikkaa ajatellen
negatiivinen. Jos subjektiivisuus on kerran tdysin diskursiivisesti rakentunut, on subjekti ta-
man rakentumisen mdaradma ja kykeneméton diskursseja muuttavaan poliittiseen toimintaan.
Jos subjekti muodostuu performatiivisissa teoissa ja jo valmiina olevien mallien toistossa seki
uusintamisessa, niin missé sijaitsee subjektin mahdollisuus omaan toimijuuteen? Benhabibin
mielestd performatiivisuusteoria pohjaa litkaa kieleen ndhden lingvistisen kidytdnnén primaa-
risena ja siirtden muut kdytdnnot (kuten esim. kasvatuksen, leikit, kulttuurisen habituksen,
koulutuksen jne.) syrjadn. (Benhabib 1995, 127—144.) On katsottu myds ettd subjektin ra-
kentuminen hegelildisen dialektiikan varjossa, johtaa helposti ajatukseen tulevaisuudesta vain
sellaisina mahdollisuuksina, jotka ovat nykyisyydessé jo olemassa. Ndin todellinen, uudistava
ja luova vastarinta sekd toimijuus ndyttaytyvit mahdottomilta. (ks. Tuhkanen 2005, 4—14.)
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ollen osa yksilon ruumiillisuutta. Ndin my®6s ajallisuus ja ajan kuluminen liittyvit
tiiviisti toimijuuteen. (Bourdieu & Wacquant 1995; McNay 2000; vrt. Butler 1990a.)

Sosiologi Marja-Liisa Honkasalo on tarkastellut kdrsimyksen ja toimijuuden
kytkoksid tutkiessaan erddn pohjoiskarjalaisen kylan ihmisten késityksid sairauk-
sista. Honkasalo on kehitellyt minimaalisen toimijuuden® kisitettd, jolla hin kuvaa
arkista pientd toimijuutta. Pieneen toimijuuteen liittyy vahvasti ajatus Bourdieun
habituaalisuudesta eli totunnaistumisesta, sekd Butlerin ajatukset toistosta. Toisto ja
totunnaistaminen mahdollistavat arjen jarjestyksen ja sellaisen vakaan ympériston,
jossa ihmiset voivat toimia koko ajan miettimattd mitd tekevat. Ndin totunnaistami-
nen sekd luo edellytyksid ettd vapauttaa energiaa ja aikaa myos uuden luomiseen. To-
tunnaistumisella luodaan pohjaa tuleville toimijuuksille. Muutos saattaa olla hidasta
ja vahittaista. Se saattaa olla ylisukupolvista eli tapahtua vasta useamman sukupolven
myd6td. Vastarinnan ja toiminnan ei tarvitse siis aina olla ddnekastd, vallankumouk-
sellista ja heti tapahtuvaa. Se voi olla myds hidasta, ldhes nakymatontéd hivuttautu-
mista kohti uutta. (Honkasalo 2006, 112—114; Bourdieu 1990, 99.)

Performatiivisen teorian kautta on helposti tavoitettavissa omaeldamikerrallisen
muistelukerronnan ajallisuus ja ajallinen muuntuvuus. Usein genren perinteisten
odotusten mukaan omaeldmakerrallinen kerronta virtaa kronologisesti menneesta,
esimerkiksi syntymasta ja lapsuudesta eteenpdin paatospisteenddn nykyaika. Vaikka
kerronta on aina liikettd ajassa, monellakin tasolla (takautumin ja pysdhdyksin), niin
samalla se on pysdahdys: omaeldmakerrassa hetki pysdhtyy ja ikuistuu kirjoitukseksi.
Siltikddn kertojan eldma ei koskaan mahdu omaeldmakerran puitteisiin. Tuija Sares-
man mukaan omaeldmakerta onkin vain yksi piste ajassa, hetki jossa elima jahmete-
tadn kerrontahetken niakokulmaan. Samalla eldma ja my6s omaelamakerta kuitenkin
levidvit yli kerronnan hetken. (Saresma 2007, 70—72.) Muistelukerronta ei kertojan
elinaikana koskaan voikaan saavuttaa todellista loppua.

Kerronnan ajallinen muuntuvuus tulee hyvin esiin tarkasteltaessa saman kerto-
jan kerrontaa pitkéltd aikavaliltd. Kerronnan ajallisuus, toimijuus ja kertojan koke-
mus korostuvat kerronnan tarkassa ja yksityiskohtaisessa lukemisessa, sekd ennen
kaikkea kerronnassa esiintyvien sirojen ja toiston kautta mahdollistuvan variaation
tarkastelussa. Osoitan tutkimuksessani sen, miten toistuvaa kerrontaa tarkasteltaessa
kertojan toimijuus on paikannettavissa niistd kohdista, joissa esiintyy merkityksen
ajallista variaatiota. Subjektin singulaarinen kokemus tuo sosiaalisten ja diskursii-
visten mallien kerronnalliseen toistoon mukaan yksilolliset “erheet”, sekd diskurs-
sien murtuma- ja vaihtumakohdat, kerronnan variaation. Ruumiillinen kokemus
muotoilee tiedostamattammekin kielen logiikka ja tuo sithen murtumakohtia. Mar-

# Minimaalinen toimijuus pitdd sisilldan usein kotona tapahtuvien itsestdan selvind pidettivien

arjen rutiinien toistamisen ja sdilyttaimisen. Silld pddsadntoisesti pyritddn yllapitimadn maail-
maa, ei intentionaalisesti muuttamaan sitd. Minimaalisen toimijuuden synnyttdmat saavutuk-
set ovat usein ei-odottamattomia. (Honkasalo 2004, 77, 55; Honkasalo 2006, 103—109.)
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ja Kaskisaaren mukaan performatiivisuuden kriittisyys perustuukin osittain siihen,
ettd sen avulla on mahdollista tuoda esiin yksilon kokemuksellisia eroja pakkojen ja
mahdollisuuksien vililld. Ndin voidaan huomioida aktiivisen subjektiuden ja raken-
teisiin sulautumisen vaihtelu. (Kaskisaari 2000, 65.) Performatiivisuus itsessaan ei ole
intentionaalista, tietoisesti harkittua toimintaa, mutta toimijuus mahdollistuu (toisin)
toistamisessa, kontekstuaalisessa variaatiossa. (ks. Kaskisaari 2000, 40-41, 65; Butler
1990, 143; 1997, 34-39,41.) Erityisesti toisessa analyysiosassa nostan positiointiteori-
an avulla esiin sen millaista toimijuutta ja kerronnan variaatiota positioiden vaihtelu
saa aikaan.

Hiljaisuus ja vaikeneminen

Butlerin mukaan yhté paljon kuin performatiivit kiinnittyvét tunnustamiseen ja ker-
rontaan, kiinnittyviat ne myds vaikenemiseen, sithen mitd jétetdan kulloinkin sano-
matta (Butler 1997a, 133). Omaeldamiékerrallinen kerronta ei tuotakaan subjektiutta
ja kertomusta pelkdstdidn tunnustamalla vaan myos vaikenemalla. Kun subjekti oma-
elaimékerrallisessa kerronnassa madrittelee esimerkiksi minénsé, niin se mika jéte-
tadn tdiman maaritelmén ulkopuolelle, séilyy silti dialektisesti maaritelman rakenteen
tarkednd osana ja pitdd kertomuksen liikkeessd. Kaskisaaren mukaan omaeldmaker-
ran performatiivisuus piileekin juuri siind, ettd se peittelee* subjektin rakentumis-
prosesseja samalla, kun sen tarkoitus on nimenomaan tuottaa subjektiutta ja tuoda
esiin tunnustuksia. Performatiivi siis ilmaisee ilmeistd ja peittad hamaraa. (Kaskisaari
2000, 78.)

Vililld Butlerin performatiivisuutta on tulkittu tietoisena radikaalina sddntéjen
toisin toistamisena (Pulkkinen 2000,52). Tietoista normien toisin toistoa oleellisem-
paa on kuitenkin performatiivin sisdénkirjoitettu epdvarmuus, arvaamattomuus ja
vaikeneminen.** Kaskisaarta lainaten “performatiivin muutosvoima toimii pikem-
minkin sumeasti eri kdyttoyhteyksissd, kuin harkitusti toisin toimien - performatii-
vi toimii nimenomaan suhteessa fiktiiviseen esittdmiseen, hiljaisuuksiin ja asioihin,
joita se peittdd” (Kaskisaari 2003, 17). Vaiettuun ja hiljaisuuteen jaa avoin joukko
lausumatonta, koska subjektilta saattaa puuttua luottamus siihen, ettd kuulija/lukija
voisi ymmartad kaikkea. Performatiivinen hiljentdminen toimii my®ds niin, ettéd jokin
jatetdan lausumatta, koska se on liian itsestddn selvdd.” Sanomatta jdtetty asia voi olla
myos liian henkilokohtainen ja siihen saattaa liittyd suurta epavarmuutta tai trau-

# Peittely ei viittaa siihen, ettd kerronnan takana olisi jokin autenttinen peitelty kokemus tai
totuus, vaan sillé viitataan peittelyyn, joka paljastuu suhteessa muihin subjektin representaati-
oihin (eli esim. suhteessa muihin kertomuksiin samasta kokemuksesta).

Butler kirjoittaa epavarmasta ontologiasta ja vaikeasta nimedmisesta (Butler 2002, 20).
Afgaanien perinteistd tarinankerrontaa tutkineen Margaret Ann Millsin mukaan tutkimuksen
kannalta oleellinen asia voi jadd4 piiloon, jos se on liian péivanselva kertojan ja muun yleison
mielestd tai jos kaikki ovat asiasta selkedn yksimielisid. Asia voi jdddd sanomatta myds, jos
kertoja olettaa tutkijan olevan siit4 jo tietoinen tai se on kertojan mielestd kulttuurisesti irrele-
vantti tai epdajankohtainen. (Mills 1991, 20.)
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maattisia kokemuksia.* Traumaattisista asioista vaietaan, koska niille ei 16ydeta ko-
ettua traumaa avaavia sanoja. Hiljaisuutta ja vaikenemista voi katsoa my6s suhteessa
sensuurin kasitteeseen. Butler erottelee toisistaan implisiittisen ja eksplisiittisen sen-
suurin. Implisiittinen sensuuri on ndkymatontd sensuuria, joka ei ole sidottu julki-
seen valtaan, vaan toimii hienovaraisena ja nakymittomana tuottavan vallan muoto-
na. Téllaista erilaisiin kulttuurisiin, sosiaalisiin ja psykologisiin rakenteisiin perus-
tuvaa sensuuria on vaikeampaa vastustaa. Eksplisiittinen sensuuri toimii julkisella
tasolla perustuen julkilausuttuihin sdadntéihin, lakeihin ja yleiseen konsensukseen.
Niin eksplisiittistd sensuuria voi pitda haavoittuvampana ja muutokselle alttiimpana.
Butlerin mukaan sensuuria tulisi tarkastella jatkumona, jonka toiseen padhén aset-
tuu ddrimmadinen sensuuri ja mahdollisesti taydellinen eliminointi ja toiseen padahan
hyvin hienovarainen sensuuri. (Butler 1997a, 129-130; Butler 1998, 249-252). Erityi-
sesti toisen analyysiosan kautta tarkastelen positioanalyysin avulla sitd, mista Toini

on kulloinkin vaiennut ja miké on jadnyt kerronnan ulkopuolelle hiljaisuuteen.

#  Vikivaltaa ja alistamista kokeneiden naisten kerrontaa tutkinut Elaine J. Lawless on todennut,

ettei kieli voi koskaan tavoittaa traumaattisia kokemuksia kokonaan. Mitd enemmén subjekti
niista kertoo, sitd kauemmaksi kertomus todellisista trauman kokemuksista karkaa. Trauma
saatetaan jattad kertomatta myos siksi, ettd sen peldtddn uusiutuvan siitd uudelleen kerrottaessa
kerronnassa. (Lawless 2001, 57-60.)
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4. Kerrotun mindin moninaisuus ja kontekstisidonnaisuus

4. KERROTUN MINAN MONINAISUUS JA
KONTEKSTISIDONNAISUUS

4.1. Kerronnan kontekstualisointi

Tarkastelen tdssd ensimmaisessd analyysiosassa sité, miten Toini rakentaa kerronnal-
lista naiseuttaan suhteessa muihin sosiaalisen erottelun kategorioihin ja miten erojen
suhteet muodostuvat. Henkilokohtainen kerronta mallintuu aina kollektiivisten ja
kulttuuristen sddntojen mukaan (Stahl 1977, 17). Kertominen ei siis synny koskaan
tyhjiossd, vaan siihen vaikuttavat monet erilaiset ja eritasoiset tekijat. Painotankin
kerronnan kontekstisidonnaisuutta ja tutkimusaineiston kontekstualisoimista, eli
kerrontaa ohjanneiden konventioiden seka kulttuurisen, historiallisen ja sosiaalisen
ympadriston kartoittamista. Korostan my®os sité, ettd kontekstit eivét ole vain valmii-
ta taustoja joihin tekstit asetetaan, vaan tutkija rakentaa ne luennan ja tutkimuksen
edetessd (ks. esim. Kurki 2004, 73-77; Taira 2004, 55-61; Saarelainen 2012, 245).
Tutkimuksessani kontekstualisoin Toinin kerrontaa tarkastelemalla sitd, mitkd teks-
tin ulkoiset ja sisdiset tekijit vaikuttavat kerrontaan, millaisia kulttuurisia diskursseja
ja ideaaleja Toini seuraa ja mitd mahdollisesti jid kerronnan ulkopuolelle. Konteks-
tualisoinnin avulla on my6s mahdollista kyseenalaistaa itsestdan selvind pidettyja,
mutta todellisuudessa performatiivisesti rakentuneita kulttuurisia maarittelyja/yleis-
tyksid ja ndin tuoda esiin vaihtoehtoisia tulkintoja ja yksilon kokemuksia. Oleellista
on siis huomioida henkilokohtaisten kokemusten ja kertomusten suhde kulttuurisiin
jdrjestelmiin ja aiemman tutkimuksen oletuksiin.

Eri tieteenalojen piirissa kontekstille on annettu paljon erilaisia maaritelmia ja
sisdltoja. Folkloristiikassa konteksti on laajimmassa merkityksessa tarkoittanut tut-
kittavan ilmion perinne-ekologista ja kulttuurista taustaa (ks. esim. Honko 1980,
32-34). Suppeimmillaan silld on viitattu tietyn folkloreperformanssin tilannekohtai-
seen taustaan (Kurki 2002, 40). Toisaalta konteksti ei ole merkinnyt ainoastaan tut-
kittavan ilmion sen hetkistd taustaa, vaan se on viitannut myo6s niihin ajallisiin jak-
soihin, jotka edeltavit tai seuraavat tutkittavaa ilmiéta (Ben-Amos 1993, 209-210).
Kontekstin lisaksi on kiytetty myos muita termeja, kuten tulkinta- tai viitekehys (ks.
esim. Latvala 2005, 24). Antropologinen folkloristiikka sekd kenttatyohon ja haas-
tatteluihin perustuva kerronnan tutkimus on ollut jo pitkadn kiinnostunut kerron-
tatilanteiden konteksteista'’ eli “eldvin perinteen” tilannekohtaisuudesta (Suojanen

¥ Folkloristi Richard Bauman on erotellut kuusi erilaista kontekstia, jotka kenttdtutkijan tulisi

ottaa huomioon: 1) merkityskonteksti (perinneyhteison jasenten antama tulkinta perinnetuot-
teesta), 2) institutionaalinen konteksti (mihin tuote sijoittuu kulttuurissa), 3) perinnekonteks-
ti (perinnetuotteen suhde muuhun folkloreen), 4) sosiaalinen perusta (kenelle perinnetuote
kuuluu), 5) yksilokonteksti (perinnetuotteen sijoittuminen yksilon eliméién) ja 6) tilannekon-
teksti (perinnetuotteen kaytto erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa) (Bauman 1983, 367).
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1999, 52). Osoitan tutkimuksessani, ettd kontekstualisointi on erityisen tiarkeda myos
kirjoitetun (arkisto)aineiston kohdalla. Tarkastelun painottuessa kerronnan tuotta-
misen ehtoihin, otetaan huomioon my6s arkistoaineiston ongelmallisuus puhtaina
dokumentteina. (Hynninen 2011, 259-295.)

Kontekstin kdsitettd on myds kritisoitu. Jos konteksti maaritellddn lijan laajasti,
kasitteen merKkitys vesittyy. Jos kaikki aineistoa ympér6iva ymmarretaan kontekstina,
kisite ei endd itsessddn kykene selittimaén tai erottelemaan tarkasti mitdan (Bruke
2002, 172—173). Toinen kritiikki kohdistuu kontekstin kayttoon liian objektiivisena,
autonomisena ja jo ennen analyysia valmiina olevana taustana, johon perinnetuo-
te suhteutetaan ja joka niin helposti determinoi perinnetuotteen tulkintaa (Briggs
1988, 13; Kurki 2002, 41). Itse tartun edella mainittuihin kritiikkeihin korostamalla
kontekstin sijaan kontekstualisointia. Télla viittaan sithen miten valikoituvien kon-
tekstin midrd ja laatu ovat sidoksissa itse tutkimusprosessiin. Tutkija toimii aina
kontekstualisoijana eli kontekstien rakentajana maarittden kulloinkin tarkasteltavien
kontekstien tarpeellisuuden (Hynninen 2011, 259-295; ks. my6s Bauman & Briggs
1990, 68-69).

Erilaisia kontekstuaalisia tasoja on mairitelty loputtomiin. Kerronnan kontekstit
voidaan jakaa useaan eri ryhmaién: lause- ja episodikonteksteihin, vuorovaikutus-
konteksteihin, genrekonteksteihin ja laajempiin kulttuurisiin konteksteihin. Yleensa
tutkimusprosessin edetessa herda kysymys siitd, mitkd ovat oleellisimpia oman ai-
neiston konteksteja eli tarkeimpid merkityksia luovia ehtoja. Eri kontekstit liittyvit
ja limittyvét aina toisiinsa. Niiden vilinen erottelu on usein kuin veteen piirretty vii-
va, jonka tutkija joutuu tapauskohtaisesti vetimadn oman aineistonsa erityispiirteita
kuunnellen. Aineiston kontekstien hahmotteleminen vaatii tutkijalta erityistd har-
kintaa, erilaisten tulkintakontekstien tuntemusta ja oivallusta.

Myos arkistokirjoittamiseen ja muistelukirjoituksiin kytkeytyvat erityyppiset

kontekstuaaliset tasot*®

. Keskityn seuraavassa analyysissani padosin laajempiin kult-
tuurisiin ja sosiaalisiin konteksteihin. Elamékertomukset omalta osaltaan kiteyttavat
jo ennalta kulttuurissamme olevia merkityksid. Analyysini tarkoituksena on tuoda
esiin se, millaisia kulttuurisia stereotypioita ja konventioita Toini kerronnassaan seu-
raa ja mikd jaa performatiivisen voiman pakottamana kerronnan ulkopuolelle.
Kulttuuristen ja sosiaalisten kontekstien paikantaminen edellyttda ennakkotie-
tamystd kohteena olevaan ilmioon liittyvistd kulttuurisista stereotypioista, diskurs-
seista ja kdytannoisté (ks. esim. Suoninen 1997, 53; Silverman 1985, 37). Kulttuuris-
ten ja sosiaalisten kontekstin kohdalla on oleellista tarkastella sitd, kenelld on valtaa
madritelld sen hetkiset normit. Kerronnan reunaehtojen pohtiminen tuo tutkimuk-
seen mukaan laajemmat yhteiskunnalliset ideologiat ja prosessit, sekd sen mikd on
virallisena pidetty historiallinen totuus. Esimerkiksi arkistojen keruukehotuksista on

usein paikannettavissa, minkélaisen kulttuurisen ja sosiaalisten kontekstin puitteissa

8  Arkistokirjoittamisen kontekstuaalisista tasoista ks. lisdd Hynninen 2011, 264-291.
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kirjoitukset toivotaan laadittavan. Karjalan Liitto ry:n ja Uudenmaan Karjalaisseu-
rojen piiri ry:n vuosina 1983-1984 jarjestamassd Karjalaisten eldmdkerrat -keruun
esitteessd keruun teema karjalaisuus ja karjalainen kulttuuri maéritelladn seuraavan-
laisesti:

Karjalaisten elimi poikkeaa muiden suomalaisten elimasta sikili, etté se kulttuuri,
josta he ammensivat ja jota he edelleen kehittavit, on osittain tdmén pdivan kar-
jalaisille — ja koko tulevalle sukupolvelle - muistikulttuuria. Eldmékertahistoriat
olisivat arvokkaita tietoldhteitd timan kulttuurin tutkijoille ja siitd kiinnostuneille.
Keruun avulla pyritdan tallentamaan kokemusperiistd, omakohtaista tietoa siit,
miten suomalaisen yhteiskunnan muutokset ovat vaikuttaneet ihmisten kohtaloi-
hin Karjalan eri alueilla. (SKS KRA. KE)

Karjalainen kulttuurinen konteksti muodostuu esitteessi joksikin erityiseksi, osittain
jo menetetyksi tai suomalaisen yhteiskunnan uudelleen muokkaamaksi muistikult-
tuuriksi. Keruuesitteessd ohjataan implisiittisesti kirjoittamaan kyseisen karjalaisen
kontekstin puitteissa.

Myos tutkija muodostaa tekstille kontekstuaalisen tason. Ensinnékin tutkijalla
on tietty positio, ldhtokohta, eldménhistoria ja taustaoletukset, joiden puitteissa han
tulkitsee aineistoaan. Kisittelemdmme tieto on aina osittaista ja tilannesidonnaista
(Haraway 1991, 188, 190). Tutkijan omat ennakko-oletukset ja mielipiteet vaikutta-
vatkin aina siihen, miten hén suhtautuu aineistoonsa ja mitd hin nostaa sielti esiin.
Jotta tutkijan omat ldhtokohdat eivét ohjaisi analyysia liikaa, tulee omat ennakko-ole-
tukset sekd tutkimusprosessissa syntyvit reaktiot asettaa kriittiseen valoon. Luke-
misen reaktiot ovat aina jo osa tutkimuskysymysten muotoutumista ja aineistosta
nousevan informaatioarvon luomista (ks. esim. Hatakka 2004, 176). Siksi omien
tunteiden, valintojen ja tulkintojen jarjestelmallinen reflektoiminen on tirkeaa. Ndin
yhtend kontekstuaalisena tasona toimii tutkijan tietty henkilokohtainen vaikutus ja
tutkijan tekemadt valinnat. Itsedni Toinin kerronnassa ovat kiinnostaneet erityisesti
sukupuoleen ja sotaan liittyvit merkitykset, sekd kerronnassa ilmenevit ristiriitai-
suudet. (Hynninen 2011, 289-291; Laurén 2006, 30-32.)

Téssd tutkimuksessa kontektualisointi tapahtuu tutkimuksen edetessé eli itse
tutkimusprosessissa. Kontekstien rakentumisen prosessuaalisuutta voidaan lahestya
tarkastelemalla tekstien ja kontekstien vilistd suhdetta. Kérjistetysti ilmaistuna tata
suhdetta on ldhestytty kahdella eri tavalla. Ensiksikin kontekstit voidaan ndhda tutki-
muksen ldhtokohtina toimivina, etukdteen miariteltyina ja teksteistd irrallisina ole-
vina kehyksina tai taustoina. Téssd tapauksessa teksti ja konteksti ndhdéan toisistaan
erillisind. Suhde on madritelty myds toisella tavalla, jossa korostetaan tekstin kielelli-
sen kontekstin ja tilannekontekstin sijasta laajempia kulttuurisia ja yhteiskunnallisia
konteksteja. Pelkdstdan kontekstien ei endd ndhdd madraavan tekstejd, vaan samalla
my0s tekstien ajatellaan muokkaavan ja uudistavan konteksteja. Konteksteja ei maa-
ritelld etukdteen, eikd niitd kohdella jo ennen tekstid olevina, tekstisté irrallisina ja
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autonomisina selityshorisontteina, vaan ne rakennetaan itse analyysissa. (Lehtonen
1998, 31-32.) Niin ajatellen konteksti ei viittaa valmiina olevaan taustaan, joka selit-
tdisi aineistoa. Sen sijaan kontekstit muodostavat verkostomaisen suhdejérjestelmin,
jonka tutkija hahmottaa ja joka lopullisesti madriteltavissa vasta tutkimuksen tulok-
sissa. (Taira 2006, 71.) Tutkijan tehtdvé on siis kontekstuaalisen verkoston rakenta-
minen ja tdmé rakentaminen tulee ymmartda tutkimuksen yhtend tuloksena. Oma
analyysini perustuu jalkimmaiseen tapaan ymmartaa kontekstuaalisuus.

Kontekstualisoinnissa korostuu siis relevanttien kontekstien valitseminen ja tut-
kijan rooli tdssé valitsemisessa. Konteksteja olisi mahdollista maaritelld loputtomiin,
mutta kaikkia méaraavid konteksteja on mahdotonta ja turhakin jaljittda. Vaikka
kontekstien madritteleminen ei ole mielivaltaista, on valittuihin konteksteihin paaty-
minen keinotekoista. Kontekstit valiokoituvat ja rakentuvat aina oman tutkimuksen
strategisten lahtokohtien perusteella. Tutkimuksessa on pakko muodostaa erddnlai-
nen kontekstien sulkeuma. Relevanttiudella ei ole mitddn ennalta maariteltyd pe-
rustaa, mutta sen voidaan katsoa olevan sidoksissa tutkijan tekemiin havaintoihin,
pédtelmiin, teorioihin ja tulkintakriteereihin. Koska sulkeuman tekeminen on aina
valintaa, on tiettyihin konteksteihin paatyminen perusteltava. Kontekstien rakenta-
mista voidaan pitdd erddnlaisena kartografiana, kartan piirtdmisend, jossa konteks-
tuaalinen kartta rakennetaan erilaisten kulkuneuvojen - aineiston, tutkimuksellisten
kysymysten ja niihin kytkeytyvien elementtien — avulla. (Taira 2004, 54; Taira 2006,
74-76.)

4.2. Erokategorioiden intersektionaalinen luenta

Teoreettisessa keskustelussa on jo pitkddn puhuttu postmodernista identiteettiké-
sityksestd, jonka avulla on tarkasteltu subjektiuden rakentumista tiettyjen ehtojen
puitteissa. Kun identiteettid pidettiin aikaisemmin kiintednd ja muuttumattomana,
nahddin se postmodernissa ajattelussa alati liilkkuvana ilmiond, joka ei ole koskaan
lopullinen, vaan muotoutuu esittdmisessa/tuotannossa. Kerronnan tutkimuksessa
postmodernia identiteettid on kutsuttu myo6s narratiiviseksi identiteetiksi, jolla koros-
tetaan kielen ja kerronnan asemaa merkitysten ja identiteetin tuottamisessa. (Pulkki-
nen 1998, 230; Anttonen 1999, 235; Lehtonen 1998, 139, 144-145.)

Postmoderni identiteettikeskustelu on saanut osakseen myds kritiikkia mm. fe-
ministiteoreetikoiden suunnalta. Suurimpana ongelmana on pidetty sen epéapoliitti-
suutta suhteessa feministiseen subjektiin, mutta myds muihin marginaalisiksi koet-
tuihin subjekteihin. Jos kaikkia representaatioita ja valtarakennelmia pidetddn yhta
lailla tosina tai epétosina, niin miten voimme osoittaa ja kyseenalaistaa esimerkiksi
yhteiskunnan patriarkaattisuuden tai rasismin? Postmoderni teoretisointi sisdltda
vaaran sortua lijan suureen relativismiin ja kaikkien yleistysten hylkdamiseen. (ks.
esim. Nicholson 1990.) Monet postkolonialistiset feministit (mm. Sara Ahmed, Ien
Ang) ovat kritisoineet postmodernin subjektin mahdollisuutta hyppid roolista toi-

88



4. Kerrotun mindin moninaisuus ja kontekstisidonnaisuus

seen. Vapaa liikkuvuus on usein mahdollista vain niille, joilla on jo valmiiksi valtaa
ja jotka eivdt eld marginaalissa. Ien Angin mukaan téllainen roolien vaihtoon kyt-
keytyvd monimuotoisuuden politiikka on puutteellinen, koska se ei huomioi eriarvoi-
suutta naisten valilld. (Ang 2001, 138-149.) Itse sitoudun kasityksiin muuttuvasta ja
liikkuvasta identiteetistd. Kdytan kuitenkin varsinaisen identiteetin kisitteen tilalla
ero ja subjektipositio kasitteitd, jotka mahdollistavat paremmin erilaisten vaihtuvien
positioiden vilisten ristiriitojen analysoinnin.

Muistelukerronnassa subjekti rakentaa itseddn tarkeiksi kokemiensa erojen ja
niiden suhteiden kautta. Esimerkiksi suomalaisuus on mahdollista ei-suomalaisuu-
den (esim. ruotsalaisuuden) tai naiseus mieheyden poissulkemisen kautta. Ero on
myos yksi feministisen tutkimuksen avainkisitteistd, jota on lahestytty usealta eri
suunnalta (ks. esim. Felski 1997, Liljestrom & Paasonen 2010, Lempidinen & Lep-
panen & Paasonen 2012). Toisaalta eroja on pyritty korostamaan (naiskeskeinen
feminismi) ja toisaalta niitd on pyritty minimalisoimaan (tasa-arvofeminismi) (ks.
esim. Rojola 1996, 159-165). Feministisessd tutkimuksessa sukupuolieroa ldhesty-
tadn usein merkittdvimpéana erona. Kuitenkin pelkkaa sukupuolta tarkasteltaessa jaa
huomioimatta se, kuinka eri erot kohtaavat, suhtautuvat toisiinsa ja saattavat olla
ristiriidassa toistensa kanssa. Jos erojen verkostoitumista ja suhteisuutta ei oteta tut-
kimuksessa huomioon, saatetaan ensisijaisia erokategorioita (joihin siséltyy suku-
puolen liséksi usein seksuaalisuus, ikd, luokka ja rotu) kohdella faktoina. Ndin muut
mahdolliset huomaamattomammat erot helposti toisarvoistetaan tai jatetdan koko-
naan huomioimatta. Téllainen automaattinen kategorisointi on ldhes poikkeuksetta
vakivaltaista ja vdkindistd. Aineiston usean lukukerran jélkeen aluksi valitut ja voi-
makkaimmin néyttaytyvit erot eivit ehkd endd tunnukaan automaattisilta ja "luon-
nollisilta”. (Hynninen 2004b). Sara Ahmedin mukaan tutkimuksessa tulisikin enem-
min tarkastella erojen sisdisid ja vilisid merkityksida (Ahmed 1998a, 28). Eroa onkin
ryhdytty teoretisoimaan uudella tavalla. On alettu huomioida yksiléiden sisdisid ja
vilisid eroja, seké erojen kohtaamisia. Tallaista ndkokulmaa on ryhdytty kutsumaan
intersektionaaliseksi lihestymistavaksi (Crenshaw 1994; Lykke 2003, Brah & Phoenix
2004; Braidotti 2012). Se korostaa moniperustaisuutta eli sitd, ettd yksiloita ei koh-
della, ldhestyta tai tulkita vain yhden erokategorian (esim. sukupuolen) kautta, vaan
heitd luokitellaan my6s muiden erojen perusteella (esimerkiksi ihonvérin, luokan,
seksuaalisuuden jne.) (Karkulehto & Saresma & Harjunen & Kantola 17, 2012). Ka-
sitteen otti ensimmadisend kayttoon lakitieteen professori Kimberlé Crenshaw tarkas-
tellessaan mustien naisten kokemuksia sorrosta. Crenshawin mukaan mustan naisen
kokema sorto on aina voimakkaampaa, kuin valkoisen naisen tai mustan miehen
kokema sorto. (Crenshaw 1994.)

Vaikka termi merkityksellistyi tarkemmin vasta 2000-luvulla, on intersektio-
naalisuuteen pohjaavaa tutkimusta tehty jo kauemmin. Suomessa termid ryhdyttiin
kayttamaan 2000-luvun puolivilissa etupddssa queertutkimuksen piirissd. (Ilmonen
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2011.) Talla hetkelld intersektionaalisuus on yksi feministisen tutkimuksen keskei-
sistd kasitteistd (Walby & Amstrong & Strid 2012). Se on osaltaan vastannut myos
identiteetin késitteen kriisiin." Intersektionaalisuus korostaa identiteetin kasittamis-
td ennen kaikkea suhteisuudeksi ja positioitumiseksi. Ihmiset kokevat yhteenkuuluvai-
suutta ja eroavuutta suhteessa toisiinsa. Tama erilaisiin suhteisiin ja positioihin aset-
tumisen ja asetetuksi joutumisen kaksoisliike on tarked osa inhimillistd toimijuutta.
Erokategorioiden kohdatessa ja leikkautuessa syntyy identifioitumisen, mutta myos
sorron ja ulossulkemisen kokemuksia. Suhteisuus ja positiointi® tapahtuu affektiivi-
sina suhteina ihmisiin, mutta my®ds erilaisiin diskursseihin, kdytidntoihin, paikkoihin
ja tiloihin. Kyse on erdanlaisesta identifikaation politiikasta: identifikaatiosta suhteis-
tumisena, ei samaistumisena. (Saresma 2007, 80—84, Rossi 2008, 30, 37; Davis 2008,
67—68; Hall 1999, 39.) Oleellista on se, ettd erokategorioiden intersektionaalisessa
luennassa identiteetin ei katsota muodostuvan erilaisista staattisista tai valmiiksi
madrdytyneistd identiteeteistd, vaan erojen suhdeverkostoista ja tilanteisista subjek-
tipositioista, jotka ovat ainaisessa ajallisessa prosessissa. Intersektionaalisuudessa
huomioidaan se, ettd erontekoja neuvotellaan ja jérjestellddn koko ajan uudelleen.
Kun tarkastelun kohteena on erojen, positioiden ja valtarakennelmien tuottaminen,
kytkeytyy intersektionaalisuus myos kontekstuaalisuuteen ja performatiiviseen teo-
riaan. Intersektionaalisuuden kisitettd on myos kritisoitu sen epamaaraisyydestd
ja siitd, koskettaako se vain voimakkaasti marginalisoitujen ja selkeésti sorrettujen
identiteettien tutkimusta (Nash 2008, 9—10). Intersektionaalisuus onkin liittynyt
vahvasti muistien naisten identiteettipolitiikkaan, sekd sukupuoleen ja rotuun keskit-
tyvdan postkolonialistiseen tutkimukseen. Vaikka en itse kiinnity identiteettipoliit-
tiseen tai selkedsti sortoon keskittyvadn tutkimukseen, piddn kasitettd hyodyllisena
myos omassa tutkimuksessani. Itse haluan korostaa tutkimuksessa tapahtuvaa erojen
ja positioiden valikoitumisprosessia ja sitd, ettd analyysissa huomioitaisiin useam-
man, kuin kahden eron kohtaaminen.

Vaikka narratiivisen identiteetin ajatellaan rakentuvan kerronnassa tilanteises-
ti, niin silti se tutkimuksessa usein madritellain etukiateen. Kerronnasta lihdetiin
analysoimaan esimerkiksi naisidentiteetin tai karjalaisen identiteetin rakentumista.
Itse kuitenkin korostan tutkimuksessani sitd, ettd narratiivinen identiteetti rakentuu
myos itse tutkimusprosessissa (ei pelkdstddn aineistossa), eiké sitd ndin ollen ole he-
delmallistda madritelld tai lyoda lukkoon etukiteen. Siksi hahmotan tutkimuksessani
intersektionaalista erojen suhdeverkostoa tarkastelemalla sitd, mitkd sosiaaliset erot-
telut muodostuvat luennassa merkittdvimmiksi ja miten erojen suhteet muodostuvat.

Aineistoni usean kontekstualisoivan lukukerran jalkeen Toinin kerronnassa
merkittavimmiksi naiseuden suhteiksi hahmottuvat kansalaisuus, lottuus, vaimous

# Ongelmaan identiteetin substantiivisuudesta eli siit4, ettd identiteetti helposti viittaa johonkin

tiettyyn, yhteniiseen ja jahmettyneeseen substanssiin.
Positioinnista enemman tdman tutkimuksen luvussa 9.2. Positioanalyysi.
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ja ditiys. Ne osoittautuvat mielenkiintoisimmiksi tarkastelun kohteiksi, sekd Toinin
kokemusten ja painotusten, tutkimukseni kysymyksenasettelun, ettd teoreettisen
problematisoinnin kautta. Ennen aineiston intensiivistd ldhilukua tietyt muut erot-
telut tuntuivat tairkeammilta ja tutkimuksellisesti "arvokkaammilta”, kuten evakkous,
ikd, seksuaalisuus ja luokka. Nama eivét kuitenkaan nouse varsinaisessa analyysis-
sa ensisijaisesti ja merkittavasti esiin, vaikka toki kytkeytyvitkin Toinin kerrontaan.
Tarkastelemieni erojen ja erojen suhteiden maérittyminen tapahtuu siis ennen kaik-
kea itse tutkimusprosessissa, koska erot kohtaavat ja vaikuttavat toisiinsa tapauskoh-
taisesti. Esimerkiksi vaimous erokategoriana saattaa aluksi kuulostaa vahamerkityk-
selliseltd. Kuitenkin omassa aineistossani se asettuu erilaisiin naiseuden, naimatto-
muuden, miniyyden, ditiyden ja kansalaisuuden risteymiin. Tutkimuksessa erilaiset
aineistot tuovat esiin sen, ettd eroja on mahdollista tarkastella hyvinkin erityisinad
toisiinsa tilannekohtaisesti kietoutuvina verkostoina (Karkulehto & Saresma & Har-
junen & Kantola 17, 2012; Verloo 2006).

Analyysini etenee lainauksien ja niiden purkamisen dialogina. Kunkin lainauk-
sen jaljessd ovat keruun tunnus ja sivunumero, josta kyseinen kohta on 1dydettavissa.
Merkinnalla (-) tarkoitan sitd, ettd olen poistanut kyseisestd kohdasta jotain, mika ei
tuo oleellisesti uutta asiaa kerrontaan. Olen lihavoittanut lainauksista luentaa helpot-
tavat ja avaavat kohdat. Lainauksia on analyysissani paljon. Tahdn on kolme syyta.
Ensinnékin yhden ihmisen omaeldmakerrallisessa muistelukerronnassa esiintyvit
erilaisuudet ja samuudet on ndin mahdollista tuoda havainnollisesti esiin. Toiseksi
siksi, ettd ndin pystyn kuljettamaan Toinin omaa 4dntd paremmin mukana. Kolman-
neksi siksi, ettd haluan tehdd mahdollisimman nékyviksi aineiston ja analyysini suh-
teen. Tamaé ndkyvyys saattaa kyseenalaistaa joitakin osia luennastani, mutta samalla
se toivoakseni auttaa minua siirtdiméan oman luentani pois auktoriteettiasemasta. Ei
ole olemassa yhté oikeaa tapaa lukea tai tulkita tekstien merkityksid. Kontekstuali-
soidessani Toinin kerrontaa kédytdn aineistonani paljon tutkimuskirjallisuutta. Sen
avulla pyrin katsomaan, miten Toinin kerronta on sidoksissa laajempiin yhteyksiin
eli sosiaalisiin ja kulttuurisiin konteksteihin. Analyysia rakentaessani olen ollut siis
eraanlaisessa dialogissa muun kirjallisuuden ja Toinin tekstien valilla.
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5. Mind - poikatytosti kauppaneidiksi

5. MINA - POIKATYTOSTA KAUPPANEIDIKSI

5.1. Karjalainen suurperhe - kasvatusta tyohon ja avioliittoon

Tarkastelen luvussa Toinin kerrontaa lapsuus- ja nuoruusajoista. Nden lapsuuden
ja nuoruuden erddnlaisena oman mindkuvan pohjarakenteina. Kasvatuksen myota
lapsuuden minékasitys pohjaa yhteiskunnan normeihin ja erilaisiin samaistumisiin.
Myodhemmin, kun yksilon itsearviointi kehittyy, myds mindkuva monipuolistuu.
Lapsuuden kokemuksilla ja muistoilla kuitenkin selitetdan paljon sitd, minkalaise-
na oma mindkuva kerrontahetkella representoidaan. Seuraavassa lainauksessa Toini
kertoo itsestddn lapsena:

Olen syntynyt Vpl. Pyhéjarvella 22.11.1919. Meilld oli iso maalaistalo Karjalaisen
mittapuun mukaan, sekd suurperhe. Synnyin sukupolveni ensimmadiseni lapse-
na. Vanhempani olivat nuoria, isd 22 ja diti 21 vuotta, olin toivottu lapsi. Hoivaa-
jiani ja hemmottelijoitani olivat iséni iiti ja titini. Aitini vanhin sisar oli kummini,
hénelle olin laheinen ristitytto. Lapsena olen olut lihava ja rauhallinen, mutta erit-
tdin sanavalmis. Monet kiellot ja komennukset ovat menneet nauruksi kun olen
sanonut vastaan. Aiti on sanonut, ota sukkula maasta, olen jatkanut leikkejini ja
sanonut rauhallisesti, koeta ottaa varpaallasi. Toisen kerran hin on kieltdnyt mi-
nua, olin mennyt hinen eteensi, katsonut silmiin ja polkenut jalkaa sekéd sanonut
voi pirunen. Téllaisia temppuja on kertonut kaksi 90-vuotiasta naapurin emantéa,
toinen viela lisési: ”Sie olit etdv jo lapsen”. (SKS KRA. Sata 14032. 1991)

Toini syntyi perheen esikoisena ja kuvaa olleensa toivottu ja hemmoteltu lapsi. Lai-
nauksessa rakentuu kuva sisukkaasta, sanavalmiista ja temperamenttisesta tytosta.
Sisukas ja jadrapainen luonne ei ole ollut ajan ihanteiden mukaan sopivaa varsinkaan
tyttolapselle. Kuitenkin juuri jadrépéisyys on luonteenpiirre, joka nousee Toinin kir-
joituksissa usein esiin ja joka liittyy vahvasti hanen mindkuvaansa. Toini kuvaa lai-
nauksessa lapsuuden perhettaédn karjalaiseksi suurperheeksi.

Erityisesti Pohjoismaissa yleisen suurperheen eli yhdysperheen on katsottu muo-
dostuneen kahdesta tai useammasta samassa taloudessa asuvasta sukulaisuuteen pe-
rustuvasta ydinperheestd. Tutkimusten perusteella tilattomien keskuudessa suurperhe
alkoi kuitenkin olla 1700-1800- luvulla viistyva instituutio (Sirén 1999). Teollistumi-
sen myotd suurperheet vihenivit entisestddn, mutta Karjalassa suurperhejarjestelma
séilyi tilallisilla aina toiseen maailmansotaan saakka. (Vuorela 1975, 605, Latvala 2005,
156.) Toini on kirjoittanut usein siitd, miten suurperheessa oli turvallista eldd ja varttua:

Olen kasvanut karjalaisessa suurperheessi. Turvallista oli olo, aina puhuessa li-
sattiin mei Matti ja Mar, mei mummo ja &ija. Pienelle lapsellekin jokainen sanoi,
mitéd se mei vaava nyt itkyo, oli yhteinen koko perheelle. En tuntenut silloin, enka
tunne nyt, ettd olisi ollut omistamista. Se oli perheen yhteenkuulumista, perus-
turvallisuutta tuo “mei”. (Vpl. Pyhéjarvi 28.11.1994/Perhe on tirkein)
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Oli turvallista asua suurperheessd, koskaan ei tarvinnut menna tyhjdan kotiin.
Sielld minua opetettiin, neuvottiin ja kasvatettiin. Sain kiitosta, joskus myos vitsaa
kintuille. Aina véhén aikaa mietittyéni tiesin, ettd se oli minulle parhaaksi. "Kuka
kuritta kasvaa, se kunniatta kuolee” tai "Kuka vitsaa sdéstad, se vihaa lastaan’, ne oli-
vat elamén ohjeet. Paljon sain oppeja, ovat kantaneet ldpi vuosikymmenien. Sain
opettaa niita lapsilleni, lapsenlapsilleni ja vield seuraavalle polvelle. Eivit ole menet-
tineet arvoansa, tayttivit Thmisen mitat. (SKS KRA. Kotini 102. 2004)

Suurperheessi ei kerronnan perusteella koskaan tarvinnut kokea olevansa yksin on-
gelmiensa kanssa. Vaikka oli kuria ja sddnt6jd, oli myos turvallisuutta ja suvun ja-
senistd pidettiin huolta (ks. esim. Sarmela 1981a, 223). Lainauksesta kdy hyvin ilmi
my0ds perheen merkitys kasvatettaessa ja sosiaalistettaessa yksilod “Thmisen mitat
tayttavaksi” kansalaiseksi.

Suurperheessd jasenten vilisid suhteita sditelivdt yleisemmét yhteiskunnan so-
siaaliset normit ja tavat. Suurperhe muodosti tyoyksikon, jossa jokaisella jasenelld
oli oma roolinsa perheen toimeentulon turvaamisessa. Néin yksilon tahto ja omat
toiveet olivat alisteisia perheen hyvinvoinnille ja ty6lle. Juuri tyota tekemélld lapsesta
kasvoi sukupuolittunut aikuinen. (Waris 1999, 182-184; Tuomaala 2004, 89.) Toinin
lapsuuden taustalla vaikutti voimakkaasti myds topeliaaninen diskurssi tyostd, per-
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heesti ja isinmaasta. Diskurssi pohjaa Zachris Topeliuksen Maamme kirjaan, joka
kuului 1900-luvun alkupuoliskolla vakituisesti koululukemistoon. Maamme kirja
muodosti aikanaan vahvan kuvan siitd, mitd oikea suomalaisuus ja isénmaallisuus
pitivit sisdlladn. Toinin kerronnan perusteella han onkin kasvanut Topeliuksen luo-
massa kristillis-isinmaallisessa ilmapiirissd. Topeliaanisen tyddiskurssin mukaan
Suomi on tydmaa ja suomalaiset sen tyojuhtia, vankkarakenteisia suomenhevosia.
Suomen maa ei ole itsessaidn arvokas, vaan se on vaatimaton, karu ja kéyhéi perife-
ria, josta sen kansalaisten on kovalla tyolld tehtdva arvokkaampi ja hedelmallisempi.
(Rantanen 1994, 19—20.) Tyokasvatus ja tyo ovatkin tdyttineet Toinin lapsuuden
péivid. Taitoja opettivat padasiassa oman perheen jasenet. Tyypillisid pienen lapsen
toitd olivat pienet palvelukset ja aputy6t, kuten asioiminen naapurissa ja kaupassa.
Lapsuusajan tyonteosta on muodostunut Toinin kerronnassa toistuva avainkerto-
mus, jota analysoin tarkemmin tdmén tutkimuksen luvussa 11. Lapsuuden tyo.

My6s avioliittomarkkinoilla mahdollisen kumppanin arvo mitattiin tyotelidi-
syydelld. Hyva vaimo oli toimelias, sopuisa, terve ja hallitsi runsaasti kotityGtaito-
ja. Talollisten kohdalla tarkedi oli myos puolisoehdokkaan varallisuus. (Stark, 2011,
175.) Toinin kerronnasta on paikannettavissa tyttolapsen kasvattaminen ahkeraksi,
osaavaksi ja kuuliaiseksi tyotd pelkdamattomaksi vaimoksi. Tama tulee esiin Toinin
kertomissa sananlaskuissa:

Tyttolapsen kasvatus oli pienestd saakka: ”Jot saap miehe. Tyttolapsel pit olla sor-
ja kdytos ko papil”. Ei saanut olla paljoa ddnessd: "Kaikkii tyota pit osata tehd, vii-
ja médnnessid, tuuva tullessaa. Pit dlytd ménné kiskemittd. Luonto pit olla ndyr4,
ossaap alistuu anopi ja miehe tahtoo”. Pojat paisivit helpommalla, he ottivat
vaimot. (KPT9/2, 29-30/1994)

Jostakin huonosti tehdysté tyosté sanottiin ”Viel o viis vitsa tyotd, enneko miehel
kelpaat”. Jos yritti jotain uutta ty6té eikd se onnistunut sanottiin ”Eihd se pdivi-
kid paista, enneko nousuo”. Hyvin tehdysta tyostd taas sanottiin ”Ei moiti anop-