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Téssé tutkielmassa tarkastellaan museokokoelmien muotoutumista ja sitd, minkilaisia
eettisid kysymyksid siihen liittyy. Museokokoelmia on keritty useiden vuosisatojen
aikana, jonka vuoksi kokoelmaesineet ja 16ydot on kerétty jopa hyvin erilaisin eettisin
perustein. Eettiseltd kannalta timd on ongelmallista, silli museoiden kokoelmatyossi on
osattava huomioida sekd mennyt, nykyisyys ettd tuleva. Tutkielmassani vditédn, ettd ei
ole olemassa yhtékaén tdysin eettisesti ongelmatonta museokokoelmaa johtuen siitd,
ettd ne ovat muodostuneet pitkdlld aikavililld ja eri eettisten uskomusten, lakien ja
kiytanteiden varassa. Eettisid kysymyksid on téstd johtuen museoiden kokoelmatyon
kannalta olennaista jatkuvasti kehittdd eteenpdin.

Olen jakanut tarkastelemani eettiset kysymykset kolmeen eri osa-alueeseen: 1)
ihmisjdénteiden eettiseen kisittelyyn 2), autenttisuuden ongelmiin ja 3) historialliseen
reiluuteen. Eettiset kysymykset toimivat tutkimuksessa aiemman tutkimuksen
perusteella médriteltyind teoreettisina malleina, joiden kautta tarkastelen
aineistoesimerkkejéni, niiden padtymistd kokoelmiin, seka niihin liittyvid eettisid
kysymyksid. Aineistoesimerkkeini on 1600-luvulle ajoitettuja kohteita Turun
museokeskuksen kulttuurihistoriallisista kokoelmista, sekd Satakunnan Museolle
deponoituja arkeologisia aineistoja. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole tuottaa niinkédn
uutta tietoa tarkasteltavana olevista aineistoista itsessddn, vaan ne toimivat vilineind
tuotettaessa museokokoelmien muotoutumiseen ja museoiden kokoelmatydhon liittyvaa
teoriaa.

Olennaisia teoksia teoreettisia malleja méériteltdessd on ollut ihmisjddnteiden osalta
muun muassa E. Hallamin ja J. Hockeyn Death, Memory & Material Culture seki
UNESCOn Human Remains and Museum Practice. Autenttisuuden teoriaa olen
madrittanyt L. Viinikkalan vditoskirjan Digitaalisia valheita vai historiallista tietoa?
Aineellisen todellisuuden, kerronnan ja historiallisen tiedon suhde yhdistetyn
todellisuuden teknologiaa hyédyntdivissd menneisyyden esityksissd avulla. Historiallisen
reiluuden teoria taas perustuu J. Kalelan tutkimuksiin Historiantutkimus ja historia seka
Making History: The Historian and the Uses of the Past.

Tutkimuksen keskeinen tulos on, ettd jotta museokokoelmien eteen tehty tyd olisi
eettistd, olisi kokoelmatyon oltava kahdensuuntaisesti eettisesti rakentunutta. Jotta
kokoelmaty®d siis olisi eettistd, tulisi tutkijan huomioida sekd oma etti
tutkimuskohteensa kulttuuri. Liséksi tulisi tiedostaa ne tutkimuskohteen elinkaaren
aikana tapahtuneet ja sen siséltdmiin merkityksiin vaikuttaneet asiat.

Asiasanat: museokokoelmat, kokoelmatyd, kokoelmapolitiikka, thmisjdénndkset,
eettisyys, autenttisuus, historiantutkimus, tutkimusetiikka, teoreettinen tutkimus
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1. Tutkimuksen aihe ja tavoitteet

Yksi varhaisimmista lapsuusmuistoistani liittyy Satakunnan Museoon. Pienelle lapselle
hdmyinen museo oli jénnittdvd paikka, vaikka en tilassa olleista esineistd ja niiden
merkityksistd juurikaan ymmaértanyt. Mieleen on jéényt erityisesti kokoelmatilassa ollut
peililipasto, jonka edessd tuntematon henkild kaiveli ruoanmurusia hampaankoloistaan.
Mukanani ollut aikuinen tokaisi, kuinka joku tyontekijoistd voisi tulla asiasta sanomaan,
silld hampaiden kaivelu ei ollut museoon ja museoesineiden ldhelle sopivaa toimintaa.
Museon kokoelmaesineiden erityisyys ja hdivdhdys niihin liitetyistd syvemmisté
merkityksistd, jotka ohjaavat sitd kuinka niiden l&heisyydessd on sopivaa toimia, kdvi
ilmi siis jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Néitd merkityksid pyrin tavoittamaan myos tdssa
tutkielmassa museokokoelmien muotoutumisen ja eettisten kysymysten pohtimisen
kautta. Téassd gradussa tarkastelen museokokoelmien muotoutumista, sekd sitd,
minkélaisia eettisid kysymyksid museokokoelmien muotoutumiseen liittyy. Olen jakanut
eettiset kysymykset kolmeen eri osa-alueeseen, jotka ovat: 1) Thmisjdénteiden eettinen
kisittely 2), autenttisuuden ongelmat ja 3) historiallinen reiluus. Osallistun tutkielmallani
teoreettiseen keskusteluun museokokoelmiin liittyvistd eettisistd kysymyksistd ja olen
osaltani pyrkinyt pohtimaan museokokoelmien muotoutumista teoreettisesti.
Museokokoelmien muotoutuminen on muodostunut pysédhtymittoméksi toiminnaksi,
jossa sekoittuvat mennyt, nykyinen ja tuleva sekd sithen sen olemassaolon aikana
sovelletut arvot ja uskomukset. Museokokoelmat ovat toisin sanoen paikkoja, joihin
kerdtty materiaalisuus ilmentdé nykyisten ja menneiden kulttuurien eldmin eri osa-alueita

arvoineen ja uskomuksineen.

Ihmiseldmidn materiaalinen puoli heréttdd kiinnostusta. Materiaalista kulttuuria
tutkittaessa ei tutkita vain esineitd ja materiaalisuutta itsessdén, vaan niitd suhteita joka
ihmisten ja esineiden vililld vallitsee. Materiaalisen kulttuurin voi ndhdd olevan osa
ihmisten kokemusmaailmaa, joita esineet itsessddn my0s muokkaavat niille annettujen
merkitysten kautta.! Jotta ndistd merkityksisti olisi mahdollista vilittdd tietoa,
museoiden tulisi kokoelmatydssd toimia tulkkina museoesineen ja museovierailijan
vililla. Tuolloin ei siis riittdisi, ettd keskitytdan vain esineen historiaan, alkuperdin tai sen

ulkoisiin ominaisuuksiin, vaan museoiden tulisi edistdd sellaisia kokemuksia, joilla

1 Mikikalli 2010, 9-10.



vierailijat pédsisiviit osaksi esineisiin liittyvid tarinoita ja tuntemuksia.”? Museoiden
kokoelmat ovat kuitenkin muotoutuneet pitkien aikojen kuluessa ja erilaisille eettisille
valinnoille perustuen ja erilaisten eettisten ymmarrysten vallitessa kuin mahdollisesti
nykyhetkessd. Sen lisdksi kokoelmissa on sdilossd monen eri yhteisdn, kulttuurin,
kulttuuriperinnén ja eri uskomukseen liittyvdd esinettd, joka tuottaa omat haasteensa
kokoelmatydlle. Néiden yhteisdjen, uskomusten ja kulttuurien véliselld kentdlld
toimiminen ei ole yksinkertaista, erityisesti kun ottaa huomioon myos esineiden ajalliset

ominaisuudet.

Museoesineistdd on kerrytetty vuosisatojen aikana monin eri kriteerein ja tavoin. Laajasti
koko maailmaa, sekd kasvi- ja eldinkuntaa koskevine ndytteineen ettd eri maailman
kansoja koskevine esineineen kuvanneista kuriositeettikabineteista on siirrytty 1800-
luvun kolonialismin sdvyttdmiin kokoelmiin, ja lopulta 1900-2000-lukujen pursuileviin
ja yhi kuratoidumpiin ja digitoidumpiin kokoelmiin.® Toisin sanoen, museoissa on niiden
historian aikana siirrytty yksityisistd kokoelmista julkisiin ja samalla ilman pddmaérii ja
epaloogisesti kerdtyt kokoelmat tuli jollain tapaa saattaa loogisiksi. Museoiden
kokoelmatydstd muotoutuikin tarkasti kategorisoitua toimintaa, jossa kerityt objektit
kuvastavat jotain laajemmaksi késitettyd tietoa maailmasta, tai toisin sanoen
kokoelmaesineiden kerddamiselld ja kategorisoinnilla on pyritty ymmartdmédin sekavaksi
koettua maailmaa. Museoiden kokoelmien kehittyessd herittiin kuitenkin ennen pitk&a
sithen, ettd erilaiset museot vaativat erilaisia esineitd ja kokoelmia. 2000-luvulle tultaessa
on jopa alettu kyseenalaistamaan kokoelmien merkitystd museoille, eika ndyttelyihinkdén
laiteta esille kaikkea mahdollista, vaan joko ndyttelyiden tuottaminen on yha
kuratoidumpaa, tai niiden tuottamista katsotaan eri nikokulmasta kuin ennen.* Niin kauan
kuin museoita on ollut, on siis niiden kokoelmien kartunta ollut jatkuvassa murroksessa
ja muutoksessa. Kokoelmatyon kehitys, etenkin sen huomioidessa yhé laajemmin eettiset
ja muut ongelmat, voi ndhda olevan positiivista, mutta se asettaa my0s omat haasteensa,
kun toimitaan monien eri ajallisten uskomusten varassa. Varsinkin kun sen yhteydessi ei
tulisi huomioida vain mennyttd ja nykyisyyttd, vaan museoissa toimitaan myos vahvasti

tulevaisuutta ajatellen.

2 Scott 2002, 31.
3 Turpeinen 2005, 45.
4 Conn 2010, 20-22.



Suomessa museotoimintaa médrittdvit erilaiset lait, sopimukset ja sdddokset sekd
valtiollisella ettd sitd laajemmalla tasolla. Lakien voikin ndhdd olevan yksi keinoista
tuoda selkeyttd muun muassa museoiden kokoelmatoimintaan. Suomen osalta museoiden
toimintaan vaikuttavat muun muassa museolaki (314/2019) ja muinaismuistolaki
(295/1963), jonka lisdksi Suomessa noudatetaan ICOMin Museotyon eettisid sddntoja.
Nykydokumentoinnin osalta Suomen museokentilld kokoelmaty6td ja kokoelmien
muotoutumiseen  liittyvid  kysymyksid  kehitetddin TAKO  tallennus- ja
kokoelmayhteistydverkostossa. Verkostossa ollaan muun muassa kehitetty eteenpdin
australialaisldhtoistd Significance-menetelmds, luomalla merkitysanalyysimenetelmén,
jonka avulla pyritdén tuomaan esiin esineisiin ja kokoelmiin liittyvid merkityksid,
ndkokulmia ja arvoja, jotka koskettavat parhaimmillaan koko yhteiskuntaa, seka
lisddmaddn kulttuuriperintétietoutta. Merkitysanalyysin kriteerien avulla on myds
mahdollista médrittad esineiden ja kokoelmien museoarvoa. TAKO:n Merkitysanalyysi-
oppaan mukaan museoarvon madirittiminen auttaa hyvidssd kokoelmanhallinnassa ja

tuottaa merkityksellisid museoesineiti ja -kokoelmia.>

Museokokoelmien muodostumiseen on vaikuttanut moni muukin ndkokulma, kuin edella
mainitut, joista osaa ldhestyn tdssd tutkimuksessa eettisten kysymysten kautta.
Huomauttaisin my0s, ettd museotyotd méadrittavat lait, sopimukset ja sdddokset tuottavat
paljon hyvdd mitd tulee menneisyyden palasten siilyttdmiseen nykyisille ja tuleville
sukupolville, mutta nekédn eivit ole ongelmattomia. On muistettava, ettd mikddn laki tai
sdddos ei ole automaattisesti eettinen siitikddn huolimatta, ettd ne olisi luotu hyvaa
tarkoittaen, vaan myds niihin saattaa siséltyd epdoikeudenmukaista ja haitallista
toimintaa, jolloin ne voivat olla epdeettisid.® Esimerkkinid voisi esittdd
kulttuuriperintokentélld kdaydyn keskustelun siitd, kuinka se yhd edelleen sulkee tiettyja
yhteis6ji ulkopuolelleen, kun tarkastelee virallisia kulttuuriperintdi koskevia sdadoksid.’
Tavoite saavuttaa ja sisédllyttdd yhteisoon laajasti eri ihmisid, siséltdd aina vaaran siitd,
ettd joku valttamattd jad ulkopuolelle. Siksi esimerkiksi eri sddddsten ja lakien varassa
toimiminen esimerkiksi juuri museokentdlld ja museoiden kokoelmatoiminnassa voi
tuottaa eettisid haasteita, vaikka tavoitteet olisivat pédinvastaiset. Muun muassa tésti

syystd koen tutkimusaiheeni merkittdvind ja sellaisena aiheena, jota olisi jatkuvasti

> Miki on TAKO?, TAKO-verkkosivut; Hayhi et al. 2015, 7.
® Danielson 2010, 2.
7 Waterton 2010, 91, 93.



pohdittava. Téssd Pro gradu-tutkielmassa tarkoituksenani onkin maéérittéd teoreettisella

tasolla museokokoelmien muotoutumiseen liittyvié eettisid kysymyksia.

2. Tutkimuksen aineisto ja Kisitteet teoriana

Aineistona tutkimuksessani on Satakunnan Museon ja Turun museokeskuksen aineistoja.
Satakunnan Museon osalta hyddynnén arkeologisia kokoelmia ja Turun museokeskuksen
osalta kulttuurihistoriallisia kokoelmia. Tutkimuksen arkeologisena aineistoesimerkkina
on Satakunnan Museoon deponoidut 10ydot Porin taidemuseon laajennusalueen
arkeologisilta kaivauksilta vuodelta 1998, joista keskityn erityisesti neljadn 16ytoon:
punasaviastian korvaan ja palaan (KM 99012: 545, KM 99012: 524), koristeltuun
passglass-lasinpalaan (KM 99012: 546) ja pillin teelméiksi muotoiltuun liitupiipun
varteen (KM 99012: 281). Turun museokeskuksen osalta keskityn taas esinekokoelmiin
luetteloituihin Kaarina Maununtyttdren hauta-arkusta poistettuun hampaaseen (TMM
7674) ja kankaanpaloihin (TMM 2202: 1-2). Aineistorajausta olen tehnyt valitsemalla
aineistohakujen yhteydessd 1600-luvulle luetteloituja esineitd, jotka toimivat eettisten
kysymysten kohteina. Tutkimuksen pédédpaino on kuitenkin eettisissd kysymyksissd ja
teoreettisissa ndkokulmissa, joten tulen vain sivuamaan konkreettista esinetutkimusta.
Valitsemani aineistot toimivat esimerkkeind, joiden avulla tarkastelen sitd, minki
kaltaisia ongelmia kokoelmiin liittyy eettiselld tasolla, eettisten kysymysteni sisdlla.
Tarkoituksenani ei ole tutkimuksellani kyseenalaistaa tai tarkastella yksittdisten
museoiden eettisid toimintoja, kuten esimerkiksi esimerkkeind olevien aineistojen
autenttisuutta, joten olen jittdnyt tutkimukseni ulkopuolelle kokonaan muun muassa sen,
miten kyseiset museot ovat kokoelmiaan hyddyntdneet. Aineistot toimivat puhtaasti
esimerkkeind maarittdesséni kokoelmien eettisid ongelmia yleiselld tasolla. Viitén, ettéd
maailmassa ei ole yhtdkédan tdysin eettisesti ongelmatonta museokokoelmaa johtuen siit4,
miten ne ovat aikojen saatossa muotoutuneet eri eettisten kdytinteiden, uskomusten ja
lakien vaikutuksessa. Muun muassa tésti syystd museokokoelmien eettisié puolia on aina

pohdittava eteenpdin.

Aineistorajausta  1600-lukuun  ohjasi oman  kiinnostukseni  lisdksi  ajan
kokoelmaesineiston ja 16ytojen ongelmallisuus, silld aineistot Porista ja Turusta ovat
kaupunkien historian vuoksi syntyneet hyvin erilaisista ldhtokohdista. Menneisyytensé
aikana yksitoista kertaa palaneen Porin maaperd on ajallisesti hyvin sekoittunutta ja

tulipaloissa tuhoutui rakennusten lisdksi suuri osa esineistosté, joka nikyy suoraan myos

4



museokokoelmissa. Esineistdd on rajallinen miéréd ja kontekstitiedoiltaan se on hyvin
puutteellista. Turussa 1600-luvun esineistdd ja 10ytojd on taas sdilynyt runsaammin. Eri
kriteerein “varmoja” ja “epdvarmoja” 10yt6jd on toki molemmissa kohteissa, vaikkakaan
tarkoitukseni ei ole vertailla museoiden kokoelmia keskendén. Mutta kuten jo ylla
mainitsin, on tarpeellista tiedostaa yleiselld tasolla, ettei yhtdkadn tdysin ongelmatonta
museokokoelmaa ole. Palaan luvussa 3. Museokokoelmien muotoutuminen tarkemmin
sithen nékdkulmaan, kuinka museokokoelmat ovat syntyneet, mité ongelmia niihin liittyy

sekd mitd vahvuuksia niilld on.

Porin taidemuseon laajennusalueen kaivausloydot on eldinten luita lukuun ottamatta
deponoitu Kansallismuseon kokoelmista Satakunnan Museon kokoelmiin. [hmisjdénteita
tontilta ei 10ytynyt ja eldinten jddnteet ovat oma ulottuvuutensa eettisessd keskustelussa,
joten olen rajannut ne pois aineistosta. Tastd syystéd en késittele Porin taidemuseon osalta
16yt6ja luvussa 3. Ihmisjddnteiden ja hautaloytojen eettinen kdsittely ollenkaan.
Museoviraston rakennushistorian osaston suorittamat kaivaukset sijoittuivat nykyisen
Porin taidemuseon tontille ja ne liittyivit taidemuseon laajentamiseen.® Alue on ollut
asutettu mahdollisesti jo 1500-luvulta ldhtien. Vuonna 1558 perustetun Porin silloisesta
asutuksen sijainnista ei ole sdilynyt varmaa tietoa, mutta asutuksen on arveltu alkaneen
nykyiseltd Raatihuoneenméeltd, jonka vélittomassd ldheisyydessd myds taidemuseon
tontti on. Vanhin Porista sdilynyt kaupunkimittaus on Olof Mdrtin laatima vuodelta 1696
ja sen mukaan taidemuseon tontin alueelle on sijoitettu tuolloisen kaavan tontit 51, 47 ja
50. Porin viimeisen palon jilkeen vuonna 1852, alueella sijaitsi puisto 1900-luvun
loppuun asti.’ Porin taidemuseon kaivauksen kulttuurikerrokset, osin sekoittuneet, ja ne
on ajoitettu 1500-luvun loppupuolelta 1800-luvulle. Kulttuurikerroksissa on séilynyt
erityisesti punasaviastioiden paloja, liitupiippuja, erilaisia lasiesineiden ja rautaesineiden
kappaleita. Alueen maaperd hiekkaisuus ja kuivuus vaikeutti kaivausyksikdiden
erottamista toisistaan ja orgaaninen aines oli sdilynyt huonosti. Yksikoissd oli ndhtévissa
jalkid lahinnd vain vuosien 1801 ja 1852, sekd oletettavasti vuoden 1640 palosta.
Yksitoista kertaa palaneen Porin maaperéd ja asuinalueita on palojen jélkeen muokattu,

joka on vaikuttanut siihen, ettei vanhempia kulttuurikerroksia ole juurikaan siilynyt. '°

8 Niukkanen 1998a, 3.
% Niukkanen 1998a, 2, 4.
10 Njukkanen 1998a, 8.



Siitd huolimatta, ettd Turun museokeskuksen esinekokoelmat ovat 1600-luvun osalta
runsaammat, valitsin tarkasteltavaksi hyvin rajatun otoksen sen kulttuurihistoriallisista
kokoelmista. 1600-luvun Turku eli muun muassa Pietari Brahen aikaa, jolloin kaupunki
kehittyi ~ ja  Turun  akatemia  perustettin.  Brahe  keskittyi =~ kahden
kenraalikuvernddrikautensa aikana eritoten vaurastuttamaan jo olemassa olevia Suomen
kaupunkeja kehittdmadlla niiden hallintoa ja kaupankdyntid sekd perustamaan uusia.
Turun osalta hdn ryhtyi muun muassa suunnittelemaan vuonna 1637 kaupungin
uudelleenkaavoittamista. Turun kaavasuunnitelmassa keskityttiin  laajentamaan
kaupunkia ja olihan Turku kasvanutkin vuosisadan alussa huomattavasti, mahdollisesti
jopa 1000-1500 asukkaalla. Turun asemakaavan voikin ndhdd yhtend suurvalta-ajan
merkittdvimpind kaupunkisuunnitelmana, jossa hyddynnettiin myds eurooppalaisia
kaupunkirakentamisen trendeji.'! Porissa ja Turussa tilanne vaikutti olleen siis hyvin
erilainen siitd huolimatta, ettd molemmat kaupungit kirsivit tulipaloista ja molemmat
saivat myOs uudet asemakaavat. Tilanteeseen tietysti vaikutti se, ettd menneisyytensa
aikana Pori on palanut useammin kuin mikdin muu suomalainen kaupunki ja Turku taas
hallinnollisena kaupunkina vaati komeammat puitteet.'> Oletettavasti molemmat

ndkokulmat ovat vaikuttaneet siithen, miten esineistdd on kummastakin kaupungista

sdilynyt.

Ylld tarkastelin sitd, miksi Porin ja Turun osalta sdilyneiden 1600-luvulle ajoitettujen
arkeologisten 10ytdjen ja esineiden mddrd vaihtelee niin huomattavasti. Kaarina
Maununtyttdiren hampaan ja hautavaatteiden kappaleiden kohdalla olennaiseksi voi
kuitenkin kaupunkien rakennushistorian sijaan ndhdd Kaarina Maununtyttiren
merkittdvyyden Suomessa. Suomen ollessa osa Ruotsin valtakuntaa, oli Maununtytir
ainoa tavallisen kansan parista kuningattareksi noussut henkild, jonka vuoksi hén on aina
heriittinyt mielenkiintoa sekd Ruotsin etti Suomen puolella.'® Kaarina Maununtyttiren
hammas ja hautavaatteen kappaleet ovatkin museoiden kokoelmaesineind melko
erikoisia. IThmisjdédnteet ja kuolemaan liittyvét esineet eivét ole museoiden kokoelmissa
itsessddn erikoisia vaan aika tavallinenkin osa sitd, mutta sen osalta kuinka Kaarina
Maununtyttdiren hammas ja hautavaatteen palat ovat kokoelmiin pédtyneet ja mitd

merkityksid Maununtyttireen liittyy tekevdt niistdi mielenkiintoisen tarkastella.

119 ilius 2014, 156, 164-165.
121 ilius 2014, 165, 169.
13 Mikeli-Alitalo 1997.



Maununtyttdren tapaus valikoitui aineistoksi siis sekd ihmisjdidnteiden ongelmallisuuden

kannalta ettd sen vuoksi, koska se on museon kokoelmaesineend erikoinen.

Tutkielmani kolme eettistd kysymystd, ihmisjdénteiden eettinen késittely, autenttisuus ja
historiallinen reiluus ovat museokokoelmin muotoutumiseen liittyvien eettisten
ongelmien lisdksi tutkielmani teoriatausta. HyOdynndn edelld esitettyja ongelmia
teoreettisina malleina, joiden kautta tarkastelen aineistoesimerkkejdni, niiden pdatymista
kokoelmiin, sekd niihin liittyvid eettisid kysymyksid. Esimerkiksi menneisyyden
tapahtumien madrittelemisen késitteiksi voi ndhdd teorisointina, silld jo kdsitteet
itsessddn siséltdvit oletuksen tapahtumasta tai asiasta ja niihin liittyvistd merkityksista.
Kisitteet ja niiden véliset suhteet ovat myds itsessddn olennaisia osia, joista teoriat
rakentuvat.'"* Olen méiritellyt tarkastelemani eettiset kysymykset kisitteiksi
historiantutkimuksen, arkeologian ja museoiden kokoelmatyotd koskevan aiemman
tutkimuksen perusteella. Lukujen 4. Ihmisjddnteiden ja hautaloytijen eettinen kdsittely,
5. Autenttisuuden ongelmat ja 6. Historiallinen reiluus ensimmaéisissé alaluvuissa avaan
eettisid kysymyksid kisitteind ja niiden tutkimushistorian nikokulmasta. Késitteet
médrittelemdlld ja niiden omaan tutkimushistoriaan perehtymdlld olen méérittényt

samalla my0ds ne teoreettiset mallit, joihin aineistoesimerkkieni tarkastelun perustan.

Ihmisjdénteiden eettisen kisittelyn olen mdiérittdnyt usean eri aihetta kisittelevin
tutkimuksen kautta, silld hyvin monivivahteisena eettisend kysymyksend sen méadrittely
on usein tapauskohtaista. Térkeitd teoksia tutkimuksia kédsitteen ja sitd mydten teorian
maédrittelyssd ovat olleet muun muassa Cressida Fforden, Jane Hubertin ja Paul
Turnbullin toimittama The Dead and their Possessions: Repatriation in principle, policy
and practice, Vicki Cassmanin, Nancy Odegaardin ja Joseph Powellin Human Remains:
Guide for Museums and Academic Institutions, Elizabeth Hallamin ja Jenny Hockeyn
Death, Memory & Material Culture seki UNESCOn tuottama Human Remains and
Museum Practice. Thmisjaidnteiden eettisessd kisittelyssd yhdistyvit eri yhteisdjen
kulttuurilliset ja uskonnolliset nékdkulmat, jonka lisdksi on ymmaérrettava
ihmisjdénteiden materiaalisen puolen liséksi niithin liittyvdd aineetonta puolta, erilaisia
uskomuksia. Tarpeen on myds pohtia esimerkiksi hautauksiin liittyvien esineiden, eli
niiden jotka eivit ole ihmisjdénteitd, mutta liittyvét jollain tapaa kuolemaan, suhdetta

ihmisjdénteisiin. Thmisjddnteissd on lisdksi huomioitava erilaiset valtaan liittyvit

14 Yliaska 2018, 153; Danielsbacka et al. 2018, 13.



ndkdkulmat muun muassa sen osalta, miten kokoelmavalintoja on ihmisjddnteiden osalta
tehty. Tdhdn liittyvdt niin kolonialistiset, uskonnolliset, tieteelliset kuin ajalliset

niakdkulmat.

Autenttisuuden teoriassa olen tukeutunut erityisesti Lauri Viinikkalan véitoskirjassaan
Digitaalisia valheita vai historiallista tietoa? Aineellisen todellisuuden, kerronnan ja
historiallisen tiedon suhde yhdistetyn todellisuuden teknologiaa hyddyntdivissd
menneisyyden esityksissd miairittimaan kisitykseen autenttisuudesta. Kuten Viinikkala,
kisitdn myds itse autenttisuuden prosessina eri autenttisuuden tasojen, historiallisen ja
vastaavuudellisen autenttisuuden vililld. Autenttisuuden tasoista historiallinen vastaa
alkuperidistd, kun taas vastaavuudellisesti autenttinen vastaa nykytilassaan kohteen
oletettua tilaa menneisyydessi. !> Kisitteeni autenttisuus on epiméiriinen, intuitiivinen
ja muuttuvainen, minkd vuoksi sitd ei voi mairittdd tiukasti, vaan se vaihtelee
kulloisenkin tilanteen mukaan.'® Ymmirrin lisiksi aika-kisitteen olennaiseksi osaksi
autenttisuuden prosessia, joten olen ottanut myos aika-nikdkulman osaksi autenttisuuden
késitettd. Autenttisuuden tasoja tarkastellessa on olennaista ymmaértdd tutkijan ja

tutkimuskohteen eri ajoissa toimiminen esimerkiksi esineen elinkaarta tarkastellessa.

Historiallisen  reiluuden teoria  perustuu Jorma  Kalelan  médirittelemélle
historiantutkimuksen vaatimukselle tehdd oikeutta tutkimuksen kohteelle, jota hin on
kisitellyt tutkimuksissaan Historiantutkimus ja historia, sekd Making History: The
Historian and Uses of the Past. Tutkimuksissa Kalela mairittdd historiantutkimuksen
luonnetta argumentaation ja rekonstruktion késitteiden kautta, joista rekonstruktio eli
ennallistaminen kisittdd myds pyrkimyksen tehdd oikeutta tutkimuksen kohteelle.
Argumentaatio taas kdsittdd pyrkimyksen vakuuttaa yleiso tulostensa merkittdvyydesta.
Hin huomauttaa, ettd historiantutkijan ty0 koostuu ndistd kahdesta elementistd, mutta
tyon tuloksissa niiden ei tulisi erottua toisistaan, vaan “koska tutkijalla ei ole
mahdollisuutta ohittaa historiakuvia, pyrkimys vaikuttaa yleison késityksiin siséltyy aina
rekonstruktioon — Jos aikoo tehdi oikeutta tutkimuskohteelle, ei voi unohtaa yleisod.”.!’
Historiallisen reiluuden osalta olen pohtinut aihetta tarkemmin myos aika-kisitteen
kautta, jossa apuna minulla on ollut Lynn Huntin Measuring Time, Making History. Néen

ajan késitteen olevan historiallisen reiluuden kannalta tédrkedn, silld historian

15 Viinikkala 2019, 41.
16 pyne 2019, 265.
17 Kalela 2000, 54-56.



rekonstruktioissa ei kadotettua menneisyyttd voi saavuttaa, vaan rekonstruktiot ovat
menneisyyden esityksid.!® Kuten siis autenttisuudessakin, on myds historiallisen

reiluuden osalta tiedostettava aikaan liittyvit eroavaisuudet syvemmalld tasolla.

Tutkielmassani tarkastelen museokokoelmien muotoutumista eettisesti, ottaen huomioon
esitetyt kolme teoriaa. Aineistoesimerkkien ei siis niinkddn ole tarkoitus tuottaa uutta
tietoa esineistd itsessddn, vaan toimia vilineind pohtiessani museokokoelmien
muotoutumiseen ja museoiden kokoelmatyohon liittyvdd teoriaa, edelld esitetyt kolme
eettistd kysymystd huomioon ottaen. Tutkielmani rakentuu esitetyn kolmen teorian kautta
niin, ettd ihmisjdénteitd késittelen luvussa 4., autenttisuutta luvussa 5. ja historiallista
reiluutta luvussa 6. Kisittelylukujen jérjestys on tarkoituksellinen, silld jokainen luku
rakentuu toisen pdille ja tuottaa tietoa seuraavaan. Téstd syystd késittelen myos
jokaisessa kdsittelyluvussa samoja aineistoja, lukuun ottamatta lukua 4., jonka osalta
tarkastelen vain Kaarina Maununtyttiren tapausta. Kuten jo mainitsin, ei taidemuseon
kaivausten l6ytoaineistossa esiintynyt ihmisjddnneaineistoa. Hieman draaman kaarellisen
késittelytavan mukana seuraa lipi tutkimuksen myods museokokoelmiin liittyvd ajallinen
ndkokulma, silld kokoelmaesineiden elinkaariajattelun lisdksi se liittyy olennaisesti
kisitteend myds kokoelmien ja museoiden muodostumiseen itsessdén, eettisyyteen seké
historia-alojen tuottamaan tietoon ja niiden tutkimushistoriaan. Museoalan ja siihen
laheisesti liittyvien tieteenalojen eettisyyteen liittyvdt kysymykset ovat monitahoisia ja
ajallisesti kerrostuneita, eikd aika-nidkokulmaa voi téstd syystd sulkea pois eettisyyttéd

tavoitellessa.

3. Museokokoelmien muotoutuminen

3.1 Katsaus museoiden historiaan ja kokoelmien muotoutumiseen

Esinekokoelmien alkuvaiheista ldhtien, on esineitd kerddmalld ja jarjestimalld pyritty
ymmaértamaddn ihmiskuntaa, luontoa ja niiden suhdetta toisiinsa. Varhaisista kokoelmista
usein ajatellaan niiden koostuneen vain sekalaisesti ilman tarkempaa padmaarda
kerédtyistd esineistd, joihin nimi kuriositeettikabinettikin antaa ymmartdé viittaavan. On
otettava kuitenkin huomioon, etti se mikd nédyttidytyy meille kuriositeettikabinettien
sekavuutena ja paamadrattomésti keréttyind kokoelmina, oli osa sitd milld perustein niitad

keréttiin. Kun oli tarkoituksena tuottaa tietoa ja ymmarrystd ihmiskunnasta ja luonnosta

18 Hunt 2008, 17.



universaalisti, kuvasti kokoelmien laajuus juuri sitd. Tuolloin kokoelmiin kerdttiin
erityisesti ympéri maailmaa kerittyd esineistod, silldi Amerikan mantereen loytyessd ja
matkojen lisddnnyttyd myOs Aasiaan ja Afrikkaan sai ldnsimaalaisen ihmisen késittdmaan
oman paikkansa maailmassa eri tavoin.'” Julkiset museot syntyivit ldhelle
nykyisenkaltaista 1700—-1800-lukujen taitteessa. Niitd edeltdnyt kehitys oli kuitenkin
hyvin pitkd ja monimutkainen. Niiden kehittymiseen vaikuttivat muun muassa edelld
mainittu yksityisten kokoelmien kerddminen sekd samanaikaisesti kehittyneiden
maailmanndyttelyiden ominaisuuksien adaptaatio osaksi kokoelmissa tehtyd tyota.
Julkisten museoiden syntyyn vaikutti myds moni muukin ndkdkulma ja osaltaan niiden
kehitykseen on néhty vaikuttaneen esimerkiksi pyrkimys kéyttdd kulttuuria yhteiskuntien
hallinnan vilineend, silli esimerkiksi kirjastojen, luentojen ja museoiden ndhtiin
parantavan ihmisten sisdistd maailmaa. Julkiset museot olisivat ndin ollen olleet
olennaisia kansalaisten mielenterveyden ja moraalin kannalta, samoin kuin elinolojen
hygieenisyyden, puhtaan veden tarjoamisen ja katuvalaistuksen voi ndhdd parantavat

ihmisten fyysisti terveytti ja elinoloja.*

Ennen kuin tarkastelen julkisten museoiden syntya nykyisessd muodossaan, on kuitenkin
tarpeen tarkastella museotoiminnan syntyyn liittyvin kokoelmatoiminnan varhaisempia
vaiheita. Siitd huolimatta, ettd kokoelmat ja niiden kerdily olivat tuolloin hyvin erilaista
toimintaa kuin nykyinen ammattimainen museoiden kokoelmatyd, voi niistd ndhda
periytyneen piirteitd ndihin pdiviin asti. 1500—1600-luvuilla kokoelmien kerddaminen oli
Euroopassa erityisesti yksityisten henkildiden harjoittamaa toimintaa. Aristokraattisten
piirien liséksi maiden, luonnon ja maailman laajuutta kuvastavia kokoelmia kerdsivit
erityisesti myds muut yldluokkaan kuuluvat, seké sosiaalista ja taloudellista asemaansa
niiden avulla néyttivit henkildt.?! Niiden kokoelmien panostus tieteeseen ei kuitenkaan
tdssd vaiheessa ollut vield selvd. 1500-luvulta ldhtien Eurooppaan alettiin esimerkiksi
tuoda yhd enenevissd médrin esineistod ja eldinndytteitd kaukaisista maista. Tuolloin
1500-1600-luvulla kokoelmien luettelointia ei vélttdméttd tehty tieteellisessd mielessa
esimerkiksi erilaisiin sarjoihin, joiden avulla olisi ollut tarkoitus saavuttaa jonkinlaista
laajempaa ymmairrysté kulloisestakin aiheesta. Kokoelmien esineet ja ndytteet saatettiin
jarjestelld puhtaasti esteettisestd nidkokulmasta. Kokoelmat toivat omistajilleen téssi

kohtaa suurimmaksi osin vain mainetta ja niiden tieteellinen arvo kasvoi vasta

19 Impey & MacGregor 2001, xvii-xviii.
20 Bennett 1995, 18-19.
21 Olmi 2001, 1-2.
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myOohemmin. Kokoelmaesineet olivat tdssd kohtaa nimensd mukaisesti siis
kuriositeetteja. Kokoelmiin hankittiin jopa tieteelliseen kdyttoon tarkoitettuja mekaanisia
esineitd, kuten mikroskooppeja ja teleskooppeja, koska vield verrattain harvinaisina
esineind ne saatettiin ndhdd vield puhtaasti kerdilemisen arvoisina esteettisind ja
erikoisina esineini.?? On tosin huomautettava, ettd vaikka kokoelmien keruu saattoi alkaa
esteettisestd ndkokulmasta, saattoivat ne olla myds tieteellisiltd arvoiltaan térkeitd jo
hyvin varhaisessa vaiheessa. Kuriositeettikabinetit kuvastivat esteettisten puolien liséksi
kerdilijoidensd sivistyneisyyttd ja dlykkyyttd sekd ammatillisia kiinnostuksenkohteita,

erityisesti kun kyseessi oli akateemisessa maailmassa vaikuttanut henkilo >

Vaikka varhaiset kuriositeettikabinetit olivatkin yksityisid, kerdsivit myos ne luokseen
vierailijoita. Mielenkiintoiseksi ja merkittavdksi koetulla kokoelmalla oli mahdollista
muun muassa ainakin jollain tasolla murtaa tiukkoja sosiaalisia hierarkioita, silld sen
lisdksi, ettd ne houkuttivat luokseen vierailijoita eri maista, houkuttivat ne myds kavijoita
yhteiskuntaluokkien = korkeammilta  portailta.?*  Esteettisten ja tieteellisten
ominaisuuksiensa lisdksi kokoelmat siis toimivat omistajiensa arvostuksen ja vallan
apuvilineind. Kokoelmien ja sitd kautta museoidenkin julkiseksi tulon on nihty liittyvén
osin valtaan, silld kuten jo aiemmin mainitsin, museoiden sivistdvin vaikutuksen nihtiin
olevan olennaista kansan hyvinvoinnille. Yksityisiksi luodut kokoelmat eivét kuitenkaan
suoraan toimineet yhteiskuntaa sivistdvéind, vaan niitd ja niiden kokoelmia tuli kehittaa
eteenpdin. Yksityiset kokoelmat olivat esineistoltddn rajallisia ja sosiaalisesti osan
thmisryhmistd ulkopuolelleen sulkevia, joten tarpeen oli muun muassa kehittdd seka
kokoelmien laajuutta etti museota tilana itsessddn siten, ettd niiden esittdmét

representaatiot laajentavat vierailijoiden tietdmysti.?

Kokoelmien ja kokoelmatilojen ainoaksi pdaméadriksi eivét siis endd 1700—-1800-luvulta
ldhtien kelvanneet ainoastaan kuriositeetit ja ihmisten mielenkiinto jénnittiviksi koettuja
esineitd kohtaan.?® Renessanssin aikaan kokoelmilla oli tavoiteltu nimenomaan jollain
tapaa yksityisten henkildiden valtaa ja mahtavuutta edesauttavia piirteitd: esineiden

kautta luotu kuriositeettikabinettien miniatyyrimaailmaa hallitsi sen omistaja ja

22 Olmi 2001, 7-8, 12.
23 Aimi et al. 2001, 29; Olmi 2001, 1-2.
24 Olmi 2001, 13.
2> Bennett 1995, 24.
26 Bennett 1995, 24.
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symbolisesti tdmé valta ulottui myos kokoelmien ulkopuolelle. 1700-luvulta ldhtien
kokoelmiin alettiin soveltaa tieteellisempaéd ndkdkulmaa ja kokoelmien kertyminen liittyi
nyt ennemmin arkisemmiksi koettujen esineiden luokitteluun, kuin erikoisten esineiden
haalimisen.?” Esimerkiksi viktoriaanisen ajan englannissa museokokoelmat kuvastivat
sitd ajatusta, ettd jokainen yhteiskunta kdy ldpi teknologiaan ja sen kehitykseen
kytkoksissd olevan evolutionaarisen kehityksen. Téstd ajattelutavasta on mydohemmin
luovuttu ja se olikin ongelmallinen, silld se antoi hyviksynténsi kolonialistisen toiminnan
kautta kokoelmiin hankituille esineille ja ldnsimaisen ihmisen toiminnalle vihemmaéan
kehittyneeksi koetuissa maissa ja yhteiskunnissa.”® Tdméd hyvin eettisesti
kyseenalainenkin vaihe toisaalta osoittaa sen muutoksen mitd tapahtui kuriositeettien
kerdamisestd tarkempaan museoesineiden luokitteluun. Museot olivat yhi selkeimmin
osa erilaisia representaatioita ja niiden tuottamista uusien representaatiota tuottavien
oppiaineiden, esimerkiksi historian, taidehistorian ja antropologian kautta.?
Historialliselta kannalta katsoen kokoelmien ja museoiden voi ndhdd olevan osa
historiallista toimintaa sekd oman menneisyytensd ettd menneisyydestd tuottamiensa

representaatioiden kautta.

Historian monitahoisten representaatioiden vuoksi museoiden voi ndhdd olevan
heterotopioita. Michel Foucault kuvailee artikkelissaan Of Other Spaces heterotopiaa
paikkana, jossa kulttuurissa olevat muut paikat samanaikaisesti ristedvit. Museoita hin
kuvailee heterotopioina, joissa useat eri ajat ja aikakaudet kerdéntyvdt ja kasaantuvat.
Museoihin on paittymittomaésti ja loppua mdiéritteleméttd kerétty usean eri ajan
kiytanndt, arvot ja uskomukset. Foucaultin mukaan heterotopiat ovatkin paikkana sekd
fyysinen etti subjektiivinen kokemus.** Nostin esimerkkini heterotopiat esille, sillid
véitdn, ettd museoiden kokoelmien muotoutumisen ymmartdmisen ja kokoelmatyon
eettisen kehittdmisen kannalta on tarpeen ymmirtdd miten monimutkaisella kentélla
museoiden kokoelmiin liittyen toimitaan. Kuten jo lyhyt katsaus kokoelmiin, niiden
muotoutumiseen ja museoiden syntyyn liittyen osoittaa, eivét ne ole syntyneet vain yhden
arvon ja uskomuksen varassa, vaan niiden syntyyn on vaikuttanut moni asia. Heterotopia-
ajatuksenkin kautta katsottuna museo néyttaytyy erilaisten paikkojen risteymédnd, joka

koostuu useasta yhd muuttuvasta menneen representaatiosta. Sen sijaan, ettd ndméa

27 Bennett 1995, 95-96.
28 Paine 2012, 16.
29 Bennett 1995, 59.
30 Foucault & Miskowiec 1986, 24-26.
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muuttuvat representaatiot tekisivit museoiden kehittimisen yhtd tavoitetta kohti
hankalaksi, olisivat apuvélineind kehitettdessd eteenpdin museota usean eri nikokannan
kautta.®' Sen liséksi, ettd museokokoelmien pitkilld aikavililli ja usean eri uskomuksen
ja arvon perusteella muotoutuneet kokoelmat voi ndhda eettisesti haastavaksi, voi siind
ndhdd olevan myo6s paljon vahvuuksia. Museoiden kokoelmatydlle on eettiseltd
kannaltakin noussut nykykeskustelussa esille useasti vaatimus huomioida eri yhteisoja ja
kulttuureja laajemmin, jota tulen tissdkin gradussa joltain osin tarkastelemaan. Siihen
liittyen voisi kuitenkin jo todeta, ettd Foucaultin heterotopia-ajatus toimisikin juuri tdssa
suhteessa museoiden kokoelmatyon etuna, silldi sen sijaan, ettd jokaista yhteisod
yritettdisiin mahduttaa vain yhden nidkemyksen sisdén, olisi museoiden kokoelmatyoti

mahdollista kehittdd eettisesti usean sen edustaman menneen representaation kautta.

3.2 Eettisyys museoissa ja ihmistieteissa

Etiikalla eli moraalin tutkimuksella siitd miten yhteison tai yksilon toiminta on
madritettavissd hyviksi tai oikeaksi, on lansimaisissa yhteiskunnissa pitka historia, silld
sen on nihty saaneen alkunsa jo Sokrateen (470-399 eaa.) aikaan.*? Etiikan historia onkin
niin pitkd ja monimutkainen kokonaisuus, ettei sitd ole olennaista kdydd lapi, kun
tarkoituksena on pohtia etiikkaa osana museoita ja ihmistieteitd. Todettakoon kuitenkin,
ettd jo sen mdirittelemisen alusta alkaen on moraalin késitteelld saddelty ihmisten
toimintaa, on silld sitten tavoiteltu sielun taivaaseen pddsyd, sivistyneesti toimivaa

33 Moraalin

yhteiskuntaa tai tehty eroa moraalittomaksi koettuun naapurikansaan.
vaatimukset ovat eldneet ja muovautuneet ajan kuluessa ja yhteiskuntien muuttuessa.
Etiikan ja moraalin vaatimuksissa on ndhty niin jatkuvuutta kuin muutoksia ja sen historia
onkin valtavan monimutkainen.>* Arkielimén moraalikdsitysten liséiksi sovelletaan
eettisid sddntdjd eri tieteenaloilla. Esimerkiksi lddketieteessd on etiikan suhteen oma
julkisesti tunnustettu jarjestelminsi. [hmistieteiden osalta on erindisid ohjeistuksia, mutta
eettisid sddntdjd ei ole sdddetty omaksi jirjestelmikseen niin, ettd eettisyyden
toteutumista olisi mahdollista valvoa.*> Thmistieteisiin tiukasti nivoutuvalla museoalalla

kuitenkin eettisid sddntdja on. Eettisyydestd sdddetdéin muun muassa [ICOMin museotydn

eettisissd sddnndissd. Omaan tutkimusaiheeseeni liittyen tarkastelenkin eettisyytté

31 Lord 2006, 2.
32 Kahn 2003, 1; Filosofia:etiikka, Ticteen termipankki.
33 Kahn 2003, 2-4.
34 Maclntyre 1998, 2.
35 Hallamaa et al. 2006, 13.
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erityisesti ihmistieteiden ja museoiden osalta, silli molemmat liittyvét olennaisesti

toisiinsa. Museot ovat osa humanistista tutkimuskenttas.

Mainitsin ylla, ettd ihmistieteille, tai tarkemmin sen sisdlld toimiville tutkijoille ei ole
olemassa omaa tarkasti sdddettyd sdfdnnostod eettisyydestd, siitd huolimatta, ettd yha
useampi ammattikunta on viime vuosikymmenten aikana sellaisia luonut.’® Kaikella
humanistisella tutkimuksella voi ndhdd kuitenkin olevan yhteisid eettisid periaatteita,
joihin eri tutkimustraditiot ja tutkimukselliset ldhtokohdat tuottavat lisdksi erilaisia
eettisii ongelmia suhteessa toisiinsa.>’ Tarkasti luodut ammattieettiset sdinndt voivatkin
olla jossain tapauksessa ongelmallisia, silld tutkimuseettisid sdént6jd on tieteenalojen
monimuotoisuuden vuoksi mahdoton luoda niin, ettd se kattaisi kaiken tutkimukseen
liittyvdn toiminnan. Vaarana myds on, ettd eettisyyttd pohditaan vain sdddettyjen
vaatimusten perusteella, eikd syvempdd ymmadrrystd aiheesta synny, vaikka sille olisi
tarvetta.*® Eettisyytti siis toisin sanoen noudatettaisiin vain siksi koska niin vaaditaan,
mutta eettisten kdytdnteiden kehittdminen edelleen jdisi tekemadttd, vaikka sille usein

saattaisikin olla tarvetta.

Humanistisissa tieteissd on tutkimuskohdetta perinteisesti pyritty ymmaértdméan ja
selittdmadn, tai tutkimuksella on pyritty vaikuttamaan asioihin. Sen lisdksi, ettd ne ovat
hyvin olennainen osa humanistista tutkimusta, asettavat kyseiset méadritelmat
humanistiselle tutkimukselle kuitenkin omat eettiset haasteensa. Esimerkiksi humanismin
ymmartavassd perinteessd on pohdittava sitd, kuinka ihmisten toimintaa on mahdollista
tulkita eettisesti ja onko tutkittavien késitystd todellisuudesta eettisesti oikein tarkastella
kriittisesti. Mitd taas tulee selittdmiseen, koskee sen eettinen puoli erityisesti tutkijan
omaa tutkimusetiikkaa.? Yhtendisen tutkijan etiikan voikin nihdi olevan ongelmallinen
humanistisissa tieteissd, jos asiaa katsoo humanistisen tutkimusperinteen piirteiden
kautta. Yhtendisten eettisten kdytdnteiden sijaan olennaisempaa onkin huomioida erilaiset
yhteiskuntaa peilaavat tutkimuskohteen kannalta olennaiset kysymykset, jotka tulisi
huomioida tutkimuksen eettisyyttd pohtiessa.*’ Eettisyyteen tutkimustydssi on siis monta

eri nikokulmaa riippuen siitd, miten tutkimusta tehddin. IThmistieteiden eettisyyteen

36 Gylling 2006, 349.
37 Syrjali et al. 2006, 183.
38 Gylling 2006, 349-350.
39 Rolin 2006, 108-109.
40 Gylling 2006, 355.
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liittyvd keskustelu on kuitenkin niin laajaa, ettd keskityn kuitenkin itse tutkielmassani
tarkastelemaan eettisyyttd erityisesti siltd kannalta, minkd nden olennaiseksi museoiden
kokoelmien ja kokoelmatyon kannalta. Voisi esimerkiksi pohtia, jo museoitu ja osin
ainakin ndenniisesti tutkittavaksi hyviksyttidvé esineistd oma eettinen ulottuvuutensa, ja
jos niin milld tavalla. Museoiden kokoelmaesineiden eettisyydestd on noussut
keskustelua usein jilkeenpdin esimerkiksi eettisten kysymysten ja arvojen muuttuessa,

vaikka aiemmin ne olisikin ollut hyvéksyttya liittdd kokoelmiin.

Museoiden kokoelmaesineiden muuttuneisiin eettisiin arvoihin nden kytkeytyvin muun
muassa ihmistieteiden sisdlld kdydyn keskustelun tieteen arvovapaudesta, tai tarkemmin
siitd, voivatko ihmistieteet sitd olla. Perinteisesti luonnontieteiden arvovapaus on
mitattavuutensa vuoksi ndhty mahdollisena, kun taas ihmistieteissé on néhty
mahdottomana vapautua tiysin tutkimusta tehdessi omista arvoista. Mielenkiintoinen osa
arvovapauteen liittyvdd keskustelua on ollut kysymys siitd, voiko tiede olla vapaata
esimerkiksi moraalisista ja poliittisista arvoista.*! Eettisii ja moraalisia kysymyksii ei
tulisi tutkia ajatuksella, ettd eettisyyden historialla itsessddn ei olisi prosessissa
merkitystd, silld historiansa aikana ne ovat kautta aikain vaihdelleet ja muuttuneet.
Lisdksi, koska erilaiset moraaliset konseptit ovat ldpidisseet yhteiskuntien sosiaalista
elimid hyvin perustavalla tavalla, ei kulloinkin tutkittavana olevan ajan moraalisia

kisityksid voi sulkea tutkimusta tehdessi kokonaan pois.*?

Nostan kysymyksen
arvovapaudesta esille, silld vaikka tutkijan tulisi pyrkid objektiivisuuteen, saattaa
tutkimuskohde olla kuitenkin sellainen, jonka kannalta eettisyyttd on pohdittava.
Tarkasteltava on niin tutkijan moraalista vastuuta kuin tutkimuskohteen moraaliin
liittyvid vaatimuksia.** Menneisyytti tutkittaessa téhén liittyy usein ajallinen nikokulma,
silld menneisyyden ihmisid tutkittaessa on sekd menneisyyden eettisyyden vaatimusten
ettd nykytilanteen keskusteltava keskenddn. Néiden ajallisten kontekstien sisdistiminen
on olennaista ihmistieteissdé ja museoiden kokoelmatydssd sekd myds omaa
tutkimusetiikkaa reflektoidessa. Myos téltd kannalta moraalisten kisitysten

huomioiminen on ainakin joltain osin olennaista, esimerkiksi juuri mainittujen eettiseltd

ndkokulmaltaan muuttuneiden kokoelmaesineiden tapauksessa.

41 Raatikainen 2006, 93, 97.
42 MaclIntyre 1998, 1.
43 Raatikainen 2006, 104-105.
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Museoiden toimintaa ja museokokoelmia ovat jo pitkddn sddtdneet erindiset lait.
Museoalaa madrittdvit muutamia lakeja mainitakseni, muun muassa museolaki
(314/2019) ja muinaismuistolaki (295/1963). Lisdksi museoiden toimintaan vaikuttavat
tilanteen mukaan tietysti myos muut lait, esimerkiksi hautauksia ja ihmisjdanteitd koskien
hautaustoimilaki (457/2003). Museoeettisissd kysymyksisséd taas Suomessa noudatetaan
ICOMin museotyon eettisid sddntdja (/ICOM Code of Ethics for Museums). Museotyon
eettiset sadnnot tulivat kdyttoon vuonna 2004, mutta sen alkusyséys oli jo vuonna 1970
julkaistussa kokoelmien kartuttamista koskevassa sddnndstossd (Ethics of Aquisition),
sekd vuoteen 1986 tdydennetyssa eettisessd sddnndstossd (Code of Professional Ethics).
ICOM:in sdédnndstd luo vihimméisvaatimukset, jonka pohjalta museoiden tulisi toimia,
mutta rohkaisee kuitenkin kehittdmddn niitd myods eteenpdin. Suomessa esimerkiksi
toteutettiin  ICOM  Suomen komitean sekd Jyvéskyldn yliopiston museologian
opiskelijoiden toimesta vuonna 2015 Museoetiikka 2.0 seminaari.** Seminaarissa
pohdittiin muun muassa sitd, ovatko museoalan ammattieettiset sddnndt yhd riittévit
nykypdivin museotydlle ja todettiin niiden vaativan joltain osin kehittamistd. Eettiset
sadnndt koettiin kuitenkin museotyon kannalta tarpeellisiksi, silld sen liséksi, ettd ne
yhteisten velvollisuuksiensa kautta luovat museoalalla tydskentelevien yhteison,

mahdollistaisi etitkka myos yhteison kehittdmisen. *

Mainitsin aiemmin, ettd tarkasti sdfdetyt ammattietiikkaa koskevat sddnndt voivat
joissain tapauksissa olla ongelmallisia, jos niitd noudatetaan vain noudattamisen vuoksi.
Jokainen tutkimuskohde vaatii sddntdjen ja lakien noudattamisen lisdksi eettistd
harkintaa, silld eettisid kysymyksid on jatkuvasti pohdittava ja kyseenalaistettava. Lakeja
tai sovittuja sddntojd ei tietenkddn tulisi rikkoa, mutta voiko vain niiden taakse
vetdytyminen olla epéeettistd, jos eettisyyttd ei ole itse sen tarkemmin valmis
pohtimaan?*® Huomauttaisin myds, etteivit esimerkiksi lait ole automaattisesti eettisii,
vaan my0s ne saattavat olla toiminnoissaan epieettisid.*’ Tastikién syysti eettisyytti ei
tulisi kehitettdvidnd kohteena milloinkaan hylété, vaan se tulisi ndhdé olennaisena osana

jokaista tutkimusprosessia.

44 Finnish National Committee of ICOM; Lewis 2005.
4> paaskoski et al. 2015, 6.
46 Gylling 2006, 350.
47 Danielson 2010, 2.
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4. Ihmisjainteiden eettinen Kisittely

4.1 Eettisiii kysymyksia ihmisjdinnekeskustelun sisélla

Kokoelmissa olevat ihmisjdéinteet herdttavit laajasti mielipiteitd, eikd niiden késittelyyn
eettisesti ja lait huomioon ottaen ole yksinkertaista vastausta. Museotoiminnassa
ihmisjdénteiden kokoelmiin lisddiminen ja néyttelyissd esittiminen on ollut sallittua jo
niin kauan, etti ne helposti ajatellaan kiistatta perinteiseksi osaksi museotoimintaa.
Perinteiseksi koettuja kdyténtdja on muutettu yleisesti vasta siind kohtaa, kun epdkohdat
on tuotu yleiseen keskusteluun. *® Néistd epikohdista on esimerkiksi keskustelun aiheena
ollut erityisesti kolonialismin kautta kokoelmiin pddtyneet ihmisjdédnteet, silld 1980-
luvulta ldhtien on kiivaan keskustelun aiheena ollut kysymys kokoelmissa olevien
ihmisjdénteiden repatriaatiosta eli palauttamisesta alkuperdisille yhteisdilleen, jotta ne
olisi mahdollista haudata uudelleen.* Thmisjdénteiden kasittelyd koskevassa
keskustelussa on otettava huomioon seka eettisyys, lait ettd tutkimuksentekoon liittyvét
nikokulmat.”® Eettisii ongelmia on ihmisjdinteiden eettistd kisittelyi koskevan
keskustelun sisdlld jaettu useaan eri ndkdkulmaan. Vastakkain ovat muun muassa
nakokulmat eettisesti kestaméattomilla tavoilla, kuten edelld mainitut kolonialismin kautta
kokoelmiin pddtyneet ihmisjddnteet, niihin liitetyt uskonnolliset merkitykset, niiden
tieteellinen arvo, sekd vainajan elossa olevien biologisten sukulaisten ja yhteison
toiveiden huomioon ottaminen. Tdssd luvussa késittelen museokokoelmissa oleviin
ihmisjdéinteisiin liittyvdd keskustelua yhden ihmisjdénnetapauksen kautta. Tarkastelen
Kaarina Maununtyttiren hampaan (TMM 7674) ja sithen olennaisesti liittyvien arkusta
poistettujen kankaanpalojen (TMM 22020: 1-2) tapausta. Tarpeen on kuitenkin aluksi
avata yleisesti ihmisjddnteiden etiikkaan liittyvdd keskustelua, jotta Maununtyttiren

tapauksen ymmaértdd osana ihmisjdanteitd kiytya keskustelua.

Ihmisjdénteiden eettistd kohtelua koskevassa keskustelussa luultavasti vahvimmin on
ollut esilld kolonialismi, eli kun ihmisjdénteitd on liitetty kokoelmiin eri ithmisryhmia
arvottavien tekijoiden perusteella, erityisesti kun kokoelmiin on liitetty alkuperdiskansoja
koskevaa aineistoa. Alun perin siis kolonialistista ja ihmisryhmid alempiarvoiseksi
arvottavaa kokoelmatyo6td ja ihmisjdénteiden tutkimusta on uudelleenarvioitu: Onko

nykytietimyksen valossa oikein pitdd edelld mainituin perustein valittuja ihmisjdénteita

48 Teague 2007, 249-250; Pickering 2006, 43.
49 Hubert & Fforde 2002, 1, 3; Harlin 2008, 4.
>0 Friindt et al. 2018, 1.
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kokoelmissa, vaikka niilldi olisi tutkimuksellista arvoa edelleen?’' Saksalaisen
historiantutkijoiden foorumi H-Soz-Kultin toimitus toteaa artikkelissaan Human Remains
in Museums and Collections. A Critical Engagement with the “Recommendations for the
Care of Humans Remains in Museums and Collections” of the German Museums
Association, ettd jadnteisiin liitetyt eettiset kysymykset muotoutuvat sen mukaan,
millaisen statuksen ryhma sille asettaa, sekd millaisia normeja ja arvoja se vainajiin liittaa.
Tilannetta hankaloittaa heidéin mukaansa juuri se tapa, milld ihmisjdénteitd on aikanaan
osana kolonialismia kokoelmiin hankittu.>* Aiemmin oli yleisti liittd4 alkuperdiskansoja
koskevat ihmisjdénteet automaattisesti museokokoelmiin, kun taas omaan yhteis6on
kuuluvien ruumiit haudattiin. Tdmé johti sithen, ettd 1900-luvun loppuun mennessé oli
jokaisessa merkittdvissd eurooppalaisen museon kokoelmissa alkuperidiskansoja
koskevaa aineistoa.’® Alkuperiiskansat ovat vaatineet hallintaansa erityisesti esineisto,
joihin on liitetty erityisesti ndkyméttomié késitteellisid ominaisuuksia, kuten pyhyytta,
sekd uskonnollisia ja kulttuurillisia merkityksid. Uskonnollinen esineistd on sensitiivista
kisitelld oman kulttuurinsakin sisilld. Vield vaikeampaa niitd on késitelld, jos ne liittyvét
kulttuuriin tai uskontoon, jota tutkija ei itse edusta: télloin tutkija toimii omien
kulttuuristen arvojensa sisdlld, mutta huomioi myds vieraan kulttuurin vaatimukset.
Kokoelmia ei siis voi endd ldhestyd vain yhden kulttuurin arvojirjestelmén ja uskojen

pohjalta.>*

Suomessa on osallistuttu ihmisjdénteitd koskevaan, kolonialismiin liittyvéén
keskusteluun, museoiden kokoelmissa olevien saamelaisten luuaineistojen kohdalla.
Esineistdd ja vainajien jddnteitd kuljetettiin pois saamelaisten omilta asuinalueilta
vuosisatojen ajan ja esimerkiksi hautausmaita kaivettiin vélittiméttd tieteellisistd
menetelmists, tai vainajien omaisista.”> Kansallismuseo teki omissa kokoelmissaan
olevien saamelaisesineiden palauttamisesta pddtoksen vuonna 2017. Kokoelmat, joissa
on noin 2600 esinettd, tullaan siirtdimadn saamelaismuseo Siidaan vuonna 2022 museon
laajennuksen valmistuttua.’® Suomen ulkopuolelta museokokoelmiin pédtyneiden ja

kolonialismiin kytkeytyvistd esineistd ja ihmisjddnteistd voi mainita vuonna 2020

>1 Fforde 2002, 29-35.
>2 Friindt et al. 2018, 1.
>3 Harris 2015, 139.
>4 Maunder 2000, 198-199, 207.
>> Harlin 2008, 4-5.
>6 Aromaa. YLE 05.04.2017; Guttorm 2019.
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keskustelua herdttineen Kansallismuseon Mesa Verde -kokoelman. Esineistd ja
ihmisjdénteet ovat perdisin 1200-luvulta, Pueblo-intiaanien haudoista nykyisen
Yhdysvaltojen Coloradossa sijaitsevien Mesa Verde -poytdvuorten alueelta. Geologi ja
kasvitieteilija Gustaf Erik Adolf Nordenskidldin vuonna 1891 alueella aloittamilla
kaivauksilla tehdyt yli 600 16yt6d ldhetettiin tuolloin Tukholmaan, josta ne pdityivét
samalla vuosikymmenelld testamenttilahjoituksella Suomeen. Kokoelman siirtiminen
Yhdysvaltojen ulkopuolelle synnytti Yhdysvalloissa kohun jo tuolloin, mutta silloisten
lakien varjolla siirtdminen oli mahdollista. Kokoelma on lopulta pyritty palauttamaan

takaisin Yhdysvaltoihin vasta vuoden 2020 aikana.’

Aiemmissa kappaleissa toin esiin ihmisjddnteiden etiikkaa osana kolonialismin kautta
kokoelmiin pédtyneitd alkuperdiskansojen ihmisjdéinteitd. Laajasti on esitetty
ihmisjdénteiden palauttamiseen liittyvdn keskustelun koskevan ainoastaan tédtd osaa
kokoelmista, vaikka keskustelu koskee myds muita kuin alkuperdiskansoja. Thmiset
ympdri maailman ovat huolestuneita siitd, kuinka heidén sukulaistensa tai heille muilla
tapaa merkittévien henkildiden jadnteitd késitellddn.*® Oli yhteison menneisyys siis miké
tahansa, on huoli ihmisjddnteiden kunnioittavasta kohtelusta universaali. Mary M. Brooks
ja Claire Rumsey toteavat kuitenkin kunnioittamisen rajaamisen tai madrittelyn
hankaluudesta. Loukkaavaksi koetut asiat vaihtelevat eri etnisten ja uskonnollisten
yhteisdjen vililld.>® Linsimaisessa yhteiskunnassa ihmisjdéinteiden kiyttoon osana
materiaalista kulttuuria on vaikuttanut kaksi instituutiota: roomalaiskatolinen kirkko
reliikkeineen sekd ldnsimainen lddketiede ja sen anatomiset nidytteet. Linsimainen
dualismi ja sen kautta my0s ladketiede nidkevét ruumiin ja sielun erillisind toisistaan. Se
on mahdollistanut ruumiin kdytdon esimerkiksi juuri museoiden kokoelmissa ja
tutkimusten kohteena.®® Huolimatta siitd, ettd kirkko ja lddiketiede edustavat hyvin
erilaisia ndkokulmia, ovat molemmat vaikuttaneet sithen kuinka ldnsimaissa ndhddin

ihmisjdinteiden asettaminen esille hyviksyttiviini toimintana. ¢!

Elizabeth Hallam ja Jenny Hockey pohtivat teoksessaan Death, Memory & Material

Culture lansimaisiin hautauksiin ja vainajien késittelyyn liittyvid materiaalisia

>7 Mesa Verde -kokoelman Yhdysvaltoihin palautettavat esineet nahtivilli Kansallismuseossa,
Kansallismuseo -verkkosivut.

>8 Hubert & Fforde 2002, 1.
>9 Brooks & Rumsey 2007, 267.
60 Nafte 2015, 206; Alfonso & Powell 2007, 7.
61 Nafte 2015, 207.
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ndkokulmia niihin liitettyjen muistojen kautta. Heiddin mukaansa kuolemaan liittyva
materiaalinen puoli ilmentdd ihmisten suhdetta kuolemaan ja kuolleisiin. Kuoleman
materiaaliseen puoleen he sisdllyttdvit niin kuolemaan liittyvét tilat ja paikat, kuten
hautausmaat, vainajalta jadneen omaisuuden ja muistoesineet, kuoleman rituaaliseen
puoleen liittyvit esineet, kuten haudalle laitettavat kukat kuin myds itse vainajan ruumiin.
He huomauttavat, ettd vaikka eri yhteisdjen sisilld vainajaa saatetaan muistaa hyvinkin
eri tavoin, on pelko siitd, ettd ruumis muuttuu vain nimettomiksi jadnteiksi kaikille
yhteinen.®> Kuolemaan liittyvién esineistd herittdd kiinnostusta ja tunteita. Esineistod
kiytetddn kuoleman ja siihen liittyvien rituaalien eri vaiheissa ja ne saattavat esimerkiksi
kuvastaa yhd eldvien suhdetta vainajaan tai hidnen ruumiiseensa. Esineistd on osana
kuolemaan liittyvdd siirtymériittid.®® Siirtymériittiin liittyen palaan siihen, ettd
roomalaiskatolisen kirkon ja lddketieteen vaikutuksesta ihmisjéénteiden leikkely ja esille
asettaminen on ldnsimaisessa yhteiskunnassa hyvéksyttyd. Ruumiiden uskonnollinen ja
ladketieteellinen kéyttd ovat osaltaan molemmat tapoja késitelld kuolemaa, erdénlaisia
siirtymadriittejd siis molemmat. Esimerkiksi sen lisdksi, ettd reliikit kuvastivat pyhimyksia
ja heihin liitettyjd muun muassa parantumiseen liittyvid kokemuksia, ne toivat tietoa
thmisen anatomiasta. Kirkon anatomiandkdkulmasta vainajien leikkely mahdollisti
thmisruumiin kuvaamisen tarkasti, “kuten jumala on sen luonut”. Anatomiatietoudella oli
mahdollista tuottaa mahdollisimman realistisia kuvia muun muassa Jeesuksen
ristiinnaulitsemisesta sekd pyhimyksistd. Léédketieteen ndkokulmasta ihmisjdénteet
tuottivat tietoa myds anatomiasta, mutta toisin kuin kirkon toiveikkaat viittaukset
ylosnousemukseen ja erilaisiin ihmeisiin, liittyi lddketieteen ndkdkulma pysyvampdin
kuolemaan ja sairauksien pelkoon. Synkdstd ndkokulmasta huolimatta liittyi
thmisruumiin leikkelyn hyvéiksyntdéin my0s ajatusta siitd, kuinka vainajan ruumiille on
kuolemankin jédlkeen tarkoitus opettamalla yhd eldville uutta tietoa anatomiasta ja
sairauksista. Sekd lddketieteen ettd kirkon ndkokulmasta ihmisjddnteet edustamiensa
asioiden ja tuottamansa tiedon kautta auttavat parantamaan ihmisid joko fyysisesti tai
henkisesti. Thmisjdédnteiden leikkely ja esittdminen edustavat molemmista ndkokulmista
tarvetta “kesyttdd” kuolema (“taming” of death), jolla on linsimaisessa yhteiskunnassa
pitkd historia.®® Yhi vuosisatojen ja reliikit kirkosta poistaneen reformaation jilkeenkin
hyvéksyvd suhtautuminen ihmisjdénteiden esittdmiseen on sédilynyt osana linsimaista

yhteiskuntaa.

62 Hallan & Hockey 2001, 2, 50, 84-85, 89-91.
63 Hallam & Hockey 2001, 13-14.
64 Nafte 2015, 216, 219, 221, 226.
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Outi Turpeinen nostaa tutkimuksessaan esille vallankdyton osana museoiden
kokoelmatydtd. Hinen mukaansa museot tekevit museoiden esineistdd arvottavaa tyotd,
jossa osa esineistd nostetaan arvoasteikolla merkittavammaksi kuin toiset, jonka jilkeen
valitut esineet esitetédn tietyssé visuaalisessa jirjestyksessd. Hian pohtii kuinka museoilla
on esineistoonsd liittyvien toimintojen kautta mahdollisuus maidritelld “esineiden
anastamiseen, sdilyttimiseen, luokitteluun ja esillepanoon liittyvin ketjun”, joka toisaalta
liittyy museon vallankdyttdon ja toisaalta muihin sen edustamiin rooleihin. Museon on
siis niyttelyissd mahdollista esineisiin liitettyjen kehyskertomusten kautta vakuuttavasti
midritelld  nikemyksensid  ympérdivisti maailmasta.> Turpeinen kisittelee
tutkimuksessaan erityisesti museondyttelyihin esille laitettuun esineistoon liittyvaa
vallankdyton ilmenemistd, mutta voisiko hidnen ndkokulmansa ndhdid edustavan jo
museokokoelmia itsessddn, sekd niihin liittyvid valintoja? Kokoelmissa olevia esineitd
koskien tehdddn pdatoksid jo ennen niiden padtymistd ndyttelyihin. Kokoelmia koskevat
esineistod arvottavat padtokset ja esineiston valintaa ohjanneet kokoelmaeettiset
kysymykset ovat tulosta jopa usean vuosisadan ajalta, eikéd vain siltd lyhyeltd ajalliselta
ikkunalta, jonka aikana museondyttely on koostettu. Itse kokoelmia ei siis méaéritd
eettiseltd kannalta vain kulloinkin kyseessé oleva hetki, vaan myds monet hetket ennen

Sitd.

Edelld mainittu museoiden kokoelmatydhdn liittyvé valta liittyy olennaisesti tapaan jolla
historian kertomukset kerrotaan. Palaan tdhdn tarkemmin luvussa 6. Historiallinen
reiluus. Kokoelmatyohon liittyvd valta liittyy kuitenkin myds sithen, miten museo
toiminnallaan miarittdd mikd kokoelmaty0ssd on muun muassa eettisesti hyvéksyttya.
Kokoelmien hyodyllisyyttd ja merkityksellisyyttd on esitetty suhteessa sen tarjoaman
tiedon laatuun. Suzanne Keene esimerkiksi esittdd tutkimuksessaan Fragments of the
World: Uses of Museum Collections, ettd mikd tahansa museo voi kerétd kokoelmia ja
esittdd niitd yleisolle, mutta vain museot, jotka ovat jollain tapaa siséllé sitd ympérdivissa
kulttuuriperintdyhteisdssé, pystyvit kerddmdin ja esittdmddn tietoa siitd. Keene viittaa
erityisesti  kolonialismin perintdén museoissa, sithen kuinka tietyn museon
kokoelmapolitiikka on voinut kokea tdyden muutoksen, mutta aiemmin perustein keratyt

kokoelmat sitovat sen silti osaksi menneisyydessi tehtyjd paitoksid.®® Nienkin, ettd

85 Turpeinen 2005, 46, 49-50.
86 Keene 2005, 40.
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ihmisjdénteiden eettisen késittelyn osalta on tiedostettava eri yhteisdjen toiveiden ja
uskomusten lisdksi myds museoiden ja itse tutkimusalojen vuosisatojen kuluessa tekemiit
padtokset ja niiden vaikutukset nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. Esilld on myds ongelma
siitd, onko ihmisjdénteitd sallittua kohdella esineind ja missd mddrin ihmisjdénteitad
koskevat eettiset vaatimukset pédtevdt muun muassa hautauksiin liittyviin esineisiin.
Ihmisjdénteiden eettinen késittely on eettisend kysymyksend toisin sanoen hyvin

tapauskohtainen ja monivivahteinen, joten sen tarkka rajaaminen on hyvin hankalaa.

4.2 Kaarina Maununtyttiren tapaus

Vaikka kolonialismiin liittyvd keskustelu on olennainen osa koskien museoiden
kokoelmissa olevia ihmisjdénteitd, ei kolonialismi liity kuitenkaan tarkastelun alla oleviin
aineistoihini, vaan niitd koskevat muunlaiset eettiset kysymykset. Turun museokeskuksen
kokoelmiin kuuluu 1600-luvun osalta arkusta poistettu Kaarina Maununtyttdren hammas
(TMM 7674). Lisdksi kokoelmiin kuuluu kaksi kangasniytettd, joista toinen on leikattu
hautavaatteesta (TMM 22020: 1) ja toinen arkun verhoilukankaasta (TMM 2202: 2).
Vuonna 1612 kuolleen Maununtyttiren hauta avattiin 27.8.1867 ja hdnen ruumiinsa
siirrettiin - Turun tuomiokirkon sisdlld Tottien kappelin lattian alta mustaan
marmorisarkofagiin ja omaan kappeliinsa. Sarkofagi sijaitsee edelleen Turun
tuomiokirkossa. Haudan avaamisen yhteydessé lddkéarit Johan Fredrik Elfving ja Berndt
Gustaf Hahl tutkivat arkun sisillon.®” Luultavasti timén yhteydessi on arkusta leikattu
kangasniytteet. Luettelointitietojen mukaan Kaarina Maununtyttidren hammas oli arkkua
vuonna 1862 siirrettdessd irronnut ja paikalla ollut taiteilija Erik Johan Léfgren otti sen
talteen. Ennen kuin se pédédtyi museon kokoelmiin vuonna 1906, oli hammas ollut
hovioikeudenneuvos K.A. Weckstromin historiallisissa kokoelmissa.®® Palaan kuitenkin

Lofgreniin ja Maununtyttaren hampaaseen tuonnempana.

Kokoelmaesineend Kaarina Maununtyttiren hammas ja arkusta leikatut kankaanpalat
ovat mielenkiintoisia. Toisaalta ne todistavat 1600-luvun hautajaisperinteistd, vainajan
kunnioittamisen tavoista ja esimerkiksi tekstiilituotannosta. Toisaalta ne taas todistavat
1800-luvun tutkimusperinteestd, museaalisista arvoista ja etiikkakisityksistd. 1800- ja

1900-luvuilla oli tapana kerdtd museokokoelmiin ihmisten péédkalloja ja luita, kun

67 Cardberg 1986, 198; Mikeli-Alitalo 1997.
68 TMM7674.
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osteologia koki tutkimuksellista nousukauttaan.®

Mahdollisesti osittain téstd ajan
etiikkaankin vaikuttaneesta tutkimusndkdkulmasta johtuen hammas péétyi kokoelmiin,
eikd takaisin hautaan, vaikka tarkoituksellisesti sitd ei arkusta irrotettukaan. 1800-luvulla
kokoelmiin péddtyneet ihmisjdénteet edustivat yleensd kahta tyyppid: joko anatomisesti
jollain tapaa epidnormaaliksi koettuja ihmisyksiloitd, tai jo edelld mainituin kolonialistisin
ja ihmisryhméi alempiarvoiseksi mirittdvin ihmisaineistojen tutkimusten perusteella.”
Kaarina Maununtytdrtd ei tosin voi laskea kumpaankaan kokoelmaesineen
valintaperusteeseen, vaan valinta on perustunut ennemmin siithen, kuinka merkittavéksi
henkiloksi Kaarina Maununtytdr on koettu. Tavallisen kansan parista kuningattareksi
noussut Maununtytir on kiehtonut suomalaisia ja ruotsalaisia jo vuosisatoja, ja tdma
mainittiin jopa tuomiokirkon muinaismuistojen entistdmiskomitean lausunnossa, koskien
hénen arkun uudistamistaan. Hianen kuningattaren arvonsa néhtiin arvokkaana asiana,

silld Ruotsin vallan ajoilta ei yhtdkdan muuta yhté korkea-arvoista henkildé oltu haudattu

nykyisen Suomen maaperille.”!

KUVA 1. TMM 7674. Kaarina Maununtyttiren
hammas esillé sdilytyslaatikossaan. Kuva: Turun
museokeskus.

Nykyisin kirkkoihin tehdyt hautaukset ovat muinaismuistolain alaisia, eivitki kuulu enida
seurakunnan hoidon alle, silld kirkkoihin hautaaminen kiellettiin hygieniasyistd ja

hajuhaittojen vuoksi vuonna 1822.”% Kaarina Maununtyttéiren hautaan kajoaminen ei

69 Ranta 2011, 8.
70 Morris 2007, 152.
1 Mikela-Alitalo 1997; Moilanen 2017.
72 Muinaismuistolaki 1963/295; Niukkanen 2009, 71, 73-74.
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ilmeisemmin kuitenkaan liittynyt vuonna 1822 sdddettyyn lakiin, vaan taidemaalari Erik
Johan Lofgrenin toiveeseen ndhdd kuningattaren ruumis, hdnen tekeilld ollutta
maalaustaan varten. Haudan avaamisen yhteydessd vuonna 1862 huomattiin arkun olevan
rikki. Témén jilkeen teetettiin Maununtyttirelle kiviarkku, jonne hénen ruumiinsa
siirrettiin vuonna 1867.7° Jo haudatun vainajan siirtiminen on hautaustoimilain mukaan
sallittua yhd edelleen “erityisen painavista syisti aluehallintoviraston Iuvalla”.”
Muinaismuistolaki kieltdd nykypdivénd ilman lain nojalla annettua erillistd lupaa myos
Kaarina Maununtyttiren hautaan kajoamisen. Sen lisdksi jaddnnosten kisittelyyn

vaikuttavat eettiset kysymykset, joiden nojalla Suomessa on pyritty hautaamaan

historiallisen ajan ihmisjiinnokset uudelleen.”

Lénsimaisessa, tarkemmin kristityssd kulttuurissa tai perinteessé, ruumista ja ruumiinosia
on kohdeltu hyddykkeind. Kristinuskossa, erityisesti katolilaisessa perinteessd ruumiita
ja ruumiinosia on kdytetty uskonnollisiin ja poliittisiin tarkoituksiin. Keskiajan teksteissé
esimerkiksi viitataan pyhiinvaelluksiin matkana pyhimyksen ja hinen hautansa luo.
Olennainen osa niitd matkoja olivat reliikit, pyhimysten ruumiit ja niiden osat, joiden
kautta vilittyi matkaajille pyhimyksen ldsndolo. Pyhdinjddnndkset ovat toimineet ja
toimivat yhd edelleen rahanléhteind kirkoille ja luostareille. Pyhiinvaeltajat tuovat
mukanaan varoja, joista pyhiinvaelluskohteet suoraan hydtyvdt. Tdssd prosessissa
thmisjdénteet muuttuvat esineiksi. Museoiden thmisjdénteiden
esineeksimuuttumisprosessi liittyy olennaisesti niiden tutkimukseen ja esillelaittoon, silld
prosessi etddnnyttidessddn jadnteet niiden ihmisyydestd, oikeuttaa niiden esillelaiton ja
liittimisen kokoelmiin.”® Jo itsessdén kisite, jolla kokoelmissa olevia ihmisjéénteitd
kuvataan voi olla ongelmallinen ja ihmisjdédnteet esineeksi madrittdvd. Mary M. Brooks

ja Claire Rumsey toteavat englanninkielisesté kisitteistostd seuraavaa:

“Describing bodies in museums is often difficult. The use of particular term

— body, corpse, human remains, human preparation, specimen preserved in

fluid — is highly indicative of underlying attitudes and assumptions.””’

73 Moilanen 2017.
74 Hautaustoimilaki 2003/457 § 24.
7> Moilanen 2015.
76 Lahti 2014, 279, 281; Brooks & Rumsey 2007, 261-262, 264.
7 Brooks & Rumsey 2007, 268.
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Heiddn mukaansa kaytetty kisite vaikuttaa huomattavasti siithen, kuinka kulloinkin
kyseessé oleva ihmisjddnne koetaan ja kuinka sen késittelyyn suhtaudutaan. Ihmisyydesti
etddnnyttdvan kisitteen kdyttdminen saattaisi siis etddnnyttdd myos niistd eettisistd
seuraamuksista, mitd tulisi ottaa huomioon jos kohtelee jddinteitdi ihmisend.”®
Ihmisjdénteet eroavat huomattavasti muista kokoelmista, eikd niiden kategorisointi ole
ongelmatonta. Vicki Cassman, Nancy Odegaard ja Joseph Powell toteavat, ettéd
ihmisjdénteitd on késitelty artefakteina tai henkildind, riippuen siitd kuinka etdiseksi tai
liheiseksi kyseinen henkilé koetaan.” Edelld esitettyyn reliikkindkokulmaan viitaten,
ihmisjdinteet on siis nihty joko henkildini, artefakteina tai hyddykkeind®’, riippuen siiti,
mistd ndkokulmasta niistd on haluttu hyotyd. Neil Curtis esittdd taas ndkokulman
ihmisjdénteiden omistajuudesta, silld hinen mukaansa jdénteistd tulee omaisuutta vain
silloin, jos niihin on kohdistettu kulttuurillisia merkityksid sisédltdvid toimintoja, joilla
jainteitd on kuoleman jélkeen jollain tapaa muokattu. Niin ollen kokoelmissa olevia
ihmisjdénteitd ei voisi yksikddn museo tai tutkimusryhmd omistaa, vaan he ovat

velvoitettuja kohtelemaan jééinteitd kunnioittavasti ja ihmisarvon muistaen. ®!

Ihmisjdénteiden eettistd kisittelyd koskevassa keskustelussa nousee toistuvasti esille
kuolleiden kunnioittava kohtelu, jossa otetaan huomioon myds mahdolliset elossa olevat
biologiset sukulaiset, tai muut samaan yhteis66n kuuluneet. Vastakkain keskusteluissa
asetetaan my0s usein perinteet ja tiede: perinteet ndhdddn pienempdd yhteisod
hyodyttdvind ldhestymistapana, kun taas tieteen nidhdddn hyodyttdvin suurempaa

ihmisjoukkoa.®

Yhteisoilld, joiden ihmisjdénteitd on kokoelmissa, voi olla hyvin
monimutkainen ja vaikeaselkoinen suhde kokoelmiin, jos jddnteitd kasitellddn
yksinomaan esineind.®® Vaikka kuolema on biologisesti katsottuna luonnollinen osa
thmiseldimdd, se on samalla my0s kulttuurista toimintaa sisdltivd tapahtuma:
thmisruumiin eldmai péaéttyy, mutta kuolemaan liittyvin rituaalein luodaan ja vahvistetaan

yksittdisten ihmisten ja ihmisryhmien identiteettejd ja muistoja. ®*

78 Brooks & Rumsey 2007, 264.
79 Cassman, Odegaard & Powell 2007, 1.
80 Geary 1986, 169.
81 Curtis 2003, 23.
82 Teague 2007, 245.
83 Keene 2005, 39.
84 Alfonso & Powell 2007, 7.
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Kokoelmien ihmisjdénneaineistoa koskevassa keskustelussa tieteen ja perinteiden
ndkdkulmat erotetaan yleensi toisistaan, vaikka museoiden kokoelmatydn nakokulmasta
kaikki kokoelmiin liitetyt esineet ja 10ydot tulisi dokumentoida. Neutraalilta vaikuttavien
esineiden luettelointitietoihin tulisi siséllyttdd myos kontekstitiedot, joten kédytdnndssa
tiedettd ja perinnetti ei eroteta toisistaan.®® Esimerkiksi ICOM linjaa museoeettisissi
sadnndissddn (ICOM Code 25; 3.7; 4.3), ettd ihmisjdanteiden tieteellisessd kaytossa tulisi
konsultoida ja toimia yhteistydossd sen ryhmédn, uskonnollisen yhteison tai
kulttuuriperintdyhteison kanssa, joka kulloiseenkin ihmisjddnteeseen jollain tapaa on
yhdistettdvissd. ICOM linjaa ihmisjadnteiden lisdksi myds niiden esineiden
kunnioittavasta kohtelusta, joihin on liitetty samankaltaisia pyhyyden tai muita
merkityksid kuin ihmisjéénteisiin. 3 Tarpeen on kuitenkin mainita, etté liiallinen yhteison
huomioiminen kokoelmatydssid voi olla myds ongelmallista, silld késite yhteiso, sen
liséksi, ettd se sisillyttdd jonkun, se myds sulkee toisen ulkopuolelleen.?” Se kenen
toiveita tulisi kunnioittaa ihmisjdéinteiden késittelyssé, voi olla yhtd ongelmallista, kuin

itse ihmisjdénteiden kiyttdminen tutkimuksessa ja sisdllyttdminen kokoelmiin.
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KUVA 2. TMM 22020: 1. Kaarina Maununtyttiren
hautavaatteen pala ei ole ihmisjaénne, mutta
mahdollisesti siihen liitettyjen uskonnollisten
merkitysten vuoksi, on my0s se eettisesti herkka esine.
Kuva: Turun museokeskus.

85 Morris 2007, 151.
86 [COM NATHIST 2013, 1; ICOM Code of Ethics 2004, 20.
87 Keene 2005, 132.
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KUVA 3. TMM 22020: 2. Kaarina Maununtyttdren arkun
verhoilukankaan pala, mustaa silkkisamettia. Kuva: Turun
museokeskus.

Ongelmallisia ovat Kaarina Maununtyttiren jddnteiden tapauksessa hédnen hauta-
arkustaan leikatut kankaanpalat. Ovatko haudoissa olevat esineet, tai muut sieltd poistetut
ndytteet vain esineitd ja materiaalista puolta edustavia kohteita, vai voiko Maununtyttiren
hauta-arkusta leikatut kankaanpalat tulkita hautausrituaalin osana, myods samoja
nakyméttomid késitteellisid ominaisuuksia sisdltdvaksi asiaksi, kuin itse ruumiin ja tissa
tapauksessa hampaan voi tulkita siséltdvin? Tulisiko siis haudoista poistettuja esineitd
kohdella samojen eettisten kdytdntdjen perusteella, kuin ihmisjaanteitékin? Chris Arthur
on tarkastellut esineiston uskonnollisia ominaisuuksia suhteessa kokoelmien esittdmiseen
ja tieteelliseen kayttoon artikkelissaan Human remains: The sacred, museums and
archaeology. Hénen mukaansa haasteena on tuoda ei-uskonnollisessa ympéristdssé
yleison tietoisuuteen tutkimuskohteiden pinnan alla piileksivédt pyhdn merkitykset. Vai
menettddkd kohde hengelliset merkityksensd, kun se liitetdin kokoelmiin? Siitékin
huolimatta, ettd kaikki sen luona vierailevat tuskin suhtautuvat sithen objektiivisesti, vaan
saattavat liittid sithen myds muita, mahdollisesti juuri hengellisii merkityksid?®®
Toisaalta on esitetty, ettd ihmisjdénteisiin tulisi suhtautua myotatuntoisemmin kuin
muihin kokoelmiin, silld ne edustavat yksittdistd ihmistd tavalla, jolla muut esineet
eivit.®® Kankaanpalat eivét siis siitd huolimatta, etti niihin on mahdollisesti liitetty
hautaamisen yhteydessd vainajan kunnioittamiseen ja muita hautausrituaaliin liittyvid
pyhyyden merkityksid edustaisi kuitenkaan Kaarina Maununtytirtd itsessddn.
Kokoelmien haudoista otettuja objekteja on tarpeen pohtia esineisiin liitettyjen
uskonnollisten merkitysten ja niihin liittyvien eettisten kysymysten kautta, mutta itse

ihmisjdénteet thmisyksilod edustavana kokoelman osana ovat erityisen herkkié késitella.

88 Arthur 2000, 2, 13.
89 Curtis 2003, 28.
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5. Autenttisuuden ongelmat

5.1 Autenttisuuden historia ja miaritelmit

Autenttisuus on kisitteend ongelmallinen sekd hankala mééritelld, ja sitd on jo ehditty
médrittdd usean eri koulukunnan taholta. Yleiselld taholla puhuen autenttisuuden voi
ymmaértad tarkoittavan yksilollisyyttd, alkuperdisyyttd seké rehellisyyttd omalle itselleen.
Kisitteelle on useita eri mééritelmid, joita yhdistdd tietynlainen kisitettd yhdistdva
intuitiivisuus, joka kuitenkin on luonteeltaan kovin epimiiriinen.’® Kisitettd
autenttisuus edeltineelld rehellisyyden ideaalilla (sincerity), mitattiin erityisesti 1500-
luvulta ldhtien ithmisen arvoa. Thminen olisi ideaalin mukaan hyveellinen siis silloin, kun
on mitd véittddkin olevansa, eiké esitd muuta. Autenttisuuden kdsitteen on nihty nousseen
merkityksellisesti erityisesti modernin késitteen noustessa yhteiskuntaa maarittavéksi
tekijiksi.”! Moderniin aikaan siirryttiessd feodalistisen maatalousyhteiskunnan korvasi
kapitalistinen ja teollistunut yhteiskunta, joka vaikutti perinteisten sosiaalisten
hierarkioiden rikkoutuessa samalla késityksiin vapaudesta ja ihmisten ja eldmin
tarkoituksesta.”> Menneisyyteen rajanvetoa tehnyt moderni aika sai aikaan nostalgisen
kaipuun menneeseen, jossa tehdastekoisesti valmistettujen esineiden ja asioiden sijaan
kaivattiin menneiden aikojen aitoutta. Tdmi kaipuu on yhteydessd Euroopassa
nousseeseen romantiikkaan, jossa tiedon kasvun ja modernisoitumisen myotd ndhtiin
oman itsensd aitous (frue self) menetetyksi, silli menetettyyn maailmaan ei ollut niiden
jdlkeen endd paluuta. Tdtd aitoutta saatettiin tavoitella oman menneisyyden lisdksi myds
muista, vdhemmdn kehittyneiksi ja sivistymittoméksi ajatelluista kulttuureista.
Romantiikan késitys autenttisuudesta korvautui 1800-luvulta ldhtien tieteellisemmaélld,
vihemmaén aiheeseen tunteella keskittyvilld ndkokulmalla, vaikka kaikkia kaipauksen
piirteitd se ei korvannutkaan.” Kyle Shuttleworth yhdistié tutkimuksessaan The History
and Ethics of Authenticity autenttisuuden synnyn liittyvdn modernistumisen myoti
syntyneeseen nienndiseen vapauteen: tieteen kasvu, tiedon lisddntyminen, maailman
teknologistuminen ja se, ettdi muun muassa uskonto ja asema yhteiskunnassa eivit
médrdnneet endd niin tarkasti thmisen paikkaa maailmassa jéttivit jokaisen ihmisen itse
vastuuseen omasta aitoudestaan.’® Autenttisuus on siis linsimainen keinotekoinen

sosiaalinen rakenne ja moderni ideaali. Siitd huolimatta on myds yleisesti hyviksytty, ettd

90 Shuttleworth 2021, 39-40.
91 Viinikkala 2018, 39; Lindholm 2008, 3.
92 Shuttleworth 2021, 16-17, 42.
93 Bendix 1997, 18, 25, 28, 35, 46.
94 Shuttleworth 2021, 34-35, 39.
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autenttisuus on keinotekoisuudestaankin  huolimatta asia, joka on ihmisille

merkityksellinen. >

Edella tarkastelin autenttisuuden syntyyn liittyvéaa keskustelua ihmisen aitouteen liittyen,
mutta yleisesti autenttisuuden on ymmarretty liittyvdn erityisesti taiteeseen ja
antiikkiesineisiin. Autenttisen teoksen ja esineen kanssa vastakkain on laitettu
vadrennokset, edelld mainitun ollessa se tavoiteltava asia. Aina ndin ei kuitenkaan ollut,
vaan esimerkiksi 1500-luvulla kaksi identtistd maalausta koettiin molemmat autenttisiksi,
silld painoarvoa annettiin enemmén teoksen esteettisille ominaisuuksille, kuin sen
tekijélle. 1800-luvulla tapahtui muutos autenttisista kopioista replikoihin, jolloin
replikoilta koettiin puuttuvan alkuperiisen taiteilijan kédenjidljen ja maalaustekniikat,
sekd se historia, joka alkuperdiseen teokseen sisdltyy. Autenttisuuskeskustelu ei koske
kuitenkaan vain taidetta ja antiikkia®®, vaan autenttisuudesta on keskusteltu ja siti on
mitattu myds muissa tapauksissa.”’ Tutkielmani tapauksessa olennaista on pohtia
erityisesti museoesineiden sekd historian esitysten autenttisuutta ja niihin liittyvid
ongelmia. Kokoelmissa olevat esineet eivit ole vain menneisyydestd sdilyneitd esineitd
museoiden kokoelmavarastoissa, vaan muun muassa kontekstitietojensa ja niisté

tuotettujen tutkimustietojen kautta ne voi sitoa osaksi myos historian esityksia.

Museoesineiden tulisi siis olla sitd mitd niiden véitetddn olevan, jotta ne olisivat niille
asetetun ihailun, tai niiden nikemisestd maksetun hinnan arvoisia.’® Shuttleworth esittia
kuitenkin ndkdkulman, jonka mukaan autenttisuutta ei voisi kdyttdd madrittiméién asioita,
jotka tapahtuivat ennen ldnsimaisen yhteiskunnan modernisoitumista, koska késite syntyi
vasta modernisoitumisen mydtd.”® Shuttleworthin nikokulma asettaa siis ongelman
arvioitaessa autenttisuutta suhteessa menneeseen ja museokokoelmissa oleviin esineisiin.
On tosin huomautettava jo luvussa 4. mainitusta museokokoelmien ominaisuudesta, jossa
niitd médrittdvat nykyhetken lisdksi myos menneisyydessd tehdyt pédatokset. Yhdella
kokoelmaesineelld voi siis olla useita pddllekkiisid ajallisia ominaisuuksia, joten

késitteend autenttisuus olisi validi myds modernia aikaa edeltdvilld esineilld. Aikaa

95 Penrose 2020, 1248-1249; Shuttleworth 2021, 41.
9 Seki jo edelld mainittua filosofista nikdkulmaa autenttisen ihmisen ominaisuuksista.
97 Pyne 2019, 9; Shuttleworth 2021, 1-2.
9Trilling 1972, 93, 100.
99 Shuttleworth 2021, 42.
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késitteend tarkastelen tarkemmin luvussa viisi, mutta se liittyy olennaisesti myds siihen,

kuinka autenttisuuden itse ymmartdisin museokontekstissa.

Autenttisuus on luonteeltaan epdméérdinen, intuitiivinen ja muuttuvainen. Tdmén vuoksi
my0s esineen autenttisuus voi vaihdella sen elinkaaren aikana, ja tarkedd onkin ymmart4a
esineen ajalliset kontekstit ja siihen liittyvé historiallinen tieto.'” Jan Penrose jakaa
artikkelissaan Authenticity, authentication and experiential authenticity: telling stories in
museums autenttisuuden kahteen luokkaan, joista ensimmdiinen autenttisuus maarittaa
esineiden aitoutta (genuine objects), eli sitd kuinka sen historiallisen jatkuvuuden kautta
tarkastellussa kausaalisessa prosessissa siitd syntyy oma kokonaisuutensa. Toinen
autenttisuuden luokka liittyy jo mainittuun oman itsensé aitouteen (frue self), joka on
Penrosen mukaan kuitenkin vaikeimmin mitattavissa, kuin fyysisen esineen
autenttisuuden médrittdminen. H&n nostaa my0s esiin kolmannen autenttisuuden
médritelmin, jossa samasta esineestd tai asiasta on mahdollista tuottaa useita eri
autenttisuuksia tai autenttisuuden tasoja. Tdmén késityksen mukaan autenttisuus ei ole
vain yhteen ndkdkulmaan ja kokemukseen sidoksissa oleva asia, vaan se voi rakentua eri
kriteerein yhi uudelleen. Autenttisuus olisi siis kahden edeltdvin autenttisuuden vélinen
prosessi, eikd niinkdén vain tiettyjen samojen kriteerien mukaan méériteltavissi oleva

asia. 10!

Prosessina autenttisuutta kuvailee my6s Lauri Viinikkala véitdskirjassaan. Viinikkalan
mukaan, jotta autenttisuus olisi késitteend hyddyllinen, tulisi se jakaa alakategorioihin ja
olisi se madriteltivd aina uudelleen sitd kaytettdessd. Hidn jakaa autenttisuuden
historialliseen autenttisuuteen ja vastaavuudelliseen autenttisuuteen. Vastaavuudellisesti
autenttinen voi hdnen mukaansa olla esimerkiksi menneesta tehty rekonstruktio: se eiole
alkuperdinen, mutta vastaa ulkonidllisesti sitd, mikd on ollut olemassa. Asia on
historiallisesti autenttinen, jos se on alkuperdinen. Vastaavuudellisen autenttisuuden hin
jakaa vield todentuntuisuuteen sekd aitouteen. Todentuntuisuus viittaa yleison
kokemukseen autenttisuudesta, kun taas aitous viittaa sithen, kuinka autenttisuus tulee
menneisyydestd itsessddn. Viinikkala késittdd itse siis autenttisuuden asteittaiseksi
ominaisuudeksi, ei asiaksi, joka jollakin asialla on tai ei ole.'”? Autenttisuuden

kategorioihin jakamisen ja sen asteittaisuuden koen mielekkédksi itsekin. Jos autenttisuus

100 pyne 2019, 265.
101 penrose 2020, 1248-1249.
102 yijinikkala 2018, 40-41, 43, 62.
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on luonteeltaan liukuva, on sitd vaikeaa laittaa tiukkoihin raameihin, joiden sisélld jokin
asia joko on tai ei ole autenttinen. Hyddynnédn tutkielmassani siis kategorisointia
historialliseen ja vastaavuudelliseen autenttisuuteen, sekd pohdin erityisesti esineiston ja

museokokoelmien ajallisia ominaisuuksia.

Viinikkala viittaa tutkimuksessaan yhdistetyn todellisuuden tosieldmén aineellisiin
aineistoesimerkkeihin aineellisena todellisuutena. Omassa aineistossani ei ole ldsna
hénen aineistossaan olevia digitaalisia ulottuvuuksia, mutta aineistoissa on autenttiselta
kannalta katsottuna samoja syntymekanismeja. Hén toteaa, ettd aineellisessa
todellisuudessa historiallinen ja vastaavuudellinen autenttisuus perustuvat molemmat
historialliseen tietoon. Jotta tutkimuskohteen historiallinen autenttisuus olisi mahdollista
arvioida, tulisi tutkimuskohde ajoittaa, joka taas vaatii historiallista tietoa. Jotta kohde
taas olisi vastaavuudellisesti autenttinen, tulisi tuntea se kohde menneisyydessé, johon
siti verrataan. Myds timéd vaatii historiallisen tiedon tuntemista ja sen tulkintaa.'®?
Historiallisen tiedon vaatimus liittyy olennaisesti edelld mainitsemiini museokokoelmien
paéllekkadisiin ajallisiin ominaisuuksiin. Viinikkala itse jakaa menneisyyden ontologiseen
ja epistemologiseen menneisyyteen, joista ontologinen kisittdd kaiken joka on ollut
olemassa, mutta kadonnut. Epistemologisessa tuotetaan taas nykyhetkessé historiallista
tietoa ja historiantutkimusta menneisyydestd. Jatkuvan muutoksen alla oleva esineistd
kuuluu hidnen mukaansa ontologiseen kategoriaan, jossa alkuperdistd olemusta on endé
mahdoton tavoittaa. Néin ollen esine kuuluu epistemologiseen kategoriaan, jota lihteend
kdyttien on mahdollisuus tuottaa tictoa menneestd.'® Samaa asiaa tarkastelee myos
Kalela pohtiessaan, ettd menneisyys on yhi ldsna siitd sdilyneissé jadnteissd (remnants),
joita voi kiyttidd historiallisina ldhteind (source).!®® Nykyisen ja menneen vilinen raja on
jatkuvasti 1dsnd, niin historian esityksissd kuin jonkin asian autenttisuutta

madriteltdessakin.

Yhteenvetona ymmérrin autenttisuuden museoiden kokoelmakontekstissa kategorisena
késitteend, jonka sisdlld autenttisuus taso vaihtelee kulloisenkin tilanteen ja
katsantokannan mukaan. Eettisend késitteend autenttisuuden suhteen olennaisinta ehki
onkin, ettei sitd vddrinkdyttden johdeta ketdén harhaan. Olennaista autenttisuudessa on

my0Os sisdistdd tutkijan ja kohteen eri ajoissa toimiminen, kuten kdy ilmi myds

103 yiinikkala 2019, 71.
104 yiinikkala 2019, 49-50.
105 Kalela 2012, 29.
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Viinikkalan epistemologisesta ja ontologisesta kategoriasta. Otan tdmén vuoksi osaksi
autenttisuuden késitettd my0s aikandkokulma, vaikkakin tulen menemdin aiheessa
syvemmélle luvussa 6. Historiallinen reiluus. Kaisitdn kuitenkin autenttisuuden
museoiden kokoelmatydn eettisyyden kannalta tarpeelliseksi ja hyddylliseksi késitteeksi
my0s omana itsendisend kdsitteendén, vaikka jollain tasolla nden sen olevan osa myds

historiallista reiluutta. Palaan tdhénkin asiaan myohemmassé vaiheessa tutkielmaa.

5.2 Kaarina Maununtyttiren tapauksen kulttuuriperintokaari

Kuten luvussa neljd kédvi ilmi, ovat ihmisjddnteet museokokoelmien osana eettiseltd
kannalta erityisen ongelmallisia ja herkkid. Kaisitykset jddnteiden kunnioittavasta
kohtelusta vaihtelevat eri kulttuurien ja aikojen vélilld, jonka liséksi ongelmalliseksi
ihmisjdénteiden kokoelmissa olon tekee eri aikoina eri ihmisryhmié eriarvoiseksi
arvottava toiminta, kuten esimerkiksi kolonialismiin liittyvd kokoelmien karttuminen.
Ongelmalliseksi voi ihmisjddnteiden kannalta ndhdd myos niiden autenttisuuteen liittyvat
ndkokulmat juuri niiden eettisesti herkkien ominaisuuksien vuoksi, eikd esimerkiksi
jainteiden kopioidenkaan esittdminen ole ongelmatonta. Kopiondkdkulma sivuaa myos
ndkokulmaa siitd, liittyyko kaikkiin ihmisjddnteisiin tai ihmisruumiin osiin samanlaisia
eettisesti herkkid kysymyksid.'’ Kaarina Maununtyttiren museokokoelmissa olevien
jdinteiden osalta tulen tédssd alaluvussa tarkastelemaan muun muassa ndistéd
ndkokulmista. Kyseessd on hinen osaltaan kuitenkin ”vain hammas”, kun muu osa hénen
jainteistddn on yhad tuomiokirkon marmorisarkofagissa. Liittyykd hampaan kokoelmiin
sisdllyttimiseen eettisid ongelmia, jos se on otettu vainajalta, verrattuna esimerkiksi
sithen, jos kyseessd on eldvdltd henkiloltd poistetut hampaat? Esitén
maitohammasanalogian: mutkaton osa luultavimmin aika monen suomalaisenkin kotia,
on sdilotyt ja irronneet maitohampaat. Miksi ja milld tavoin vainajalta otettu hammas on
eettisesti herkempi? Tarkoituksenani onkin osallistua Maununtyttiren museoitua
hammasta esimerkkind kéyttden keskusteluun esimerkiksi siitd, liittyyko eri
autenttisuuden tasoilla toimiviin kopioihin ja eri vainajan jéénteiden osiin yhtd vahvoja
eettisid. =~ ongelmia kuin vaikkapa museondyttelyssd esilldi olevaan vainajan

muumioituneeseen ruumiiseen.

Vainajaa kunnioittavan kohtelun lisdksi voi vainajan jadnteiden kuolemanjilkeiseen

kohteluun liittyd myos yhé eldville ihmisille lohdutusta tuottavaa toimintaa. Elizabeth

106 Goodnow 2006, 18-19.
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Hallam ja Jenny Hockey pohtivat kuinka toiminnalla saatetaan ylldpitdd suhdetta
kuolleiden ja eldvien vililld, sekd se saattaa toimia eldville muistutuksena heiddn
elimédnsd viliaikaisuudesta. N&in ruumiin esittdmiselld saatettaisiin tdhdidtd myos
kuolleen henkilon olemassaolon sdilyttdmiseen. Itse hajoava ruumis kokonaisuudessaan
koetaan usein kuitenkin irvokkaana ja héiritsevdnd, joten hautauksiin liittyvissé
toiminnoissa vainaja on kuvattu esimerkiksi ldansimaisessa kristityssd perinteessd
marmoriin tai kiveen. Marmorikannen alla makaava ruumis on katseilta piilossa, mutta
kanteen kuvattu hahmo toimii muistin vélineend. Samanlaisiksi muistia ylldpitdviksi
esineiksi (memory ‘objects’) he kuvaavat ruumiista irroitettuja osia, esimerkiksi luita,
verta ja hiuksia, joilla he tissd yhteydessé viittaavat reliikkeihin.'”” Vainajaan itseensé
liittyvid merkityksid ei siis liitettdisi vain ruumiiseen itseensd, vaan myds siihen liittyviin

objekteihin:

The corpse and fragments of it have been held within the social spaces of
the living through rituals and techniques of preservation. While the corpse
can be seen to pass into ‘object’ status, this designation is complex and
ambivalent, given that the uses of the corpse in memory practices tend to
sustain or reinscribe personhood via this object. -- the value of relics was

dependent upon the belief that they were genuine remains of a saint.'%

Kristittyjen pyhimysten tapauksessa pyhimyksiin liitetyt merkitykset siirtyvét siis myds
vainajia kuvaamaan tehtyihin objekteihin, sekd ruumiista irrotettuihin ihmisjdénteen

199 yhteydessd,

osiin. Kaarina Maununtyttdren jadnteiden osat poistettiin kylld hautauksen
mutta koska ne sijaitsevat museokontekstissa, on tilanne eettiselti kannalta kuitenkin
monimutkaisempi. Ylldolevan perusteella voi kuitenkin pohtia, liittyykd hampaaseen ja
kankaanpaloihin autenttisuutta muistia ja ihmisyyttd ylldpitdvind “esineind” samalla
tavoin, kuin Hallam ja Hockey uskonnollisten esineiden merkitystd tutkimuksessaan
perustelevat. Lahestyn aihetta sen kannalta, miten Kaarina Maununtytir koetaan osana
suomalaista kulttuuriperintdd ja keskityn erityisesti tdmin nakokulman materiaaliseen
puoleen. Kaarina Maununtyttdren kulttuuriperintokaaren késitdnkin olennaiseksi

ndkokulmaksi, liittyen hénen hampaansa ja arkusta otettujen kankaanpalojen

autenttisuuteen museon kokoelmakontekstissa. Jotta Maununtyttiren hampaan ja

107 Hallam & Hockey 2001, 85, 133-135.
108 Hallam & Hockey 2001, 134-135.
109 Huom, tosin uudelleenhautauksen yhteydessa.
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kankaanpalojen autenttisuutta voi ymmaértdd, tulisi niitd ymmartdd ilmiond osana
suomalaisten yhteiseksi tuotettua menneisyyttd. Hénen tapauksessaan voisi siis ndhdé,
ettd hidnen ruumiistaan ja haudastaan museoidut osaset todellakin ylldpitdvit muistia,
mutta ei kuitenkaan sellaisella henkilokohtaisella tasolla kuin Hallam ja Hockey

tutkimuksessaan tarkoittavat.

Kaarina Maununtytdr on aina kiehtonut suomalaisia. Ainoana tavallisen kansan parista
nousseena kuningattarena, joka lisdksi eli eldimédnsd loppuun nykyisen Suomen alueella
ja my0s haudattiin tdnne, on hén heréttinyt vuosisatojen aikana runsaasti kiinnostusta.
Hinestd on tuotettu paljon sekd fiktiivistd ettd tietokirjallisuutta ja ensimméinen
eliménkerta hinestd kirjoitettiin jo vuonna 1850.''° Maununtytir nousi suomalaisten
tietoisuuteen kansallisromantiikan aikaan ja esimerkiksi hdnen hampaansakin talteen
ottaneen taiteilija Lofgrenin teos Eerik XIV ja Kaarina Maununtytdr (1864) oli maalattu
Fredrik Cygnaeuksen toiveesta tuottaa kansallisia historiamaalauksia.'!! Maununtyttiren
rooli osana suomalaisille yhteisesti tuotettua kulttuuriperintéd ja  yhteistd
historiankirjoitusta laajeni entisestién, kun talvisodan aikana tuhoutunutta Turun linnaa
alettiin korjata. Tuolloin merkittdvain suosioon nousi historiantutkija ja arkeologi Carl J.
Cardbergin véitdskirja Turun linnan kolme Katariinaa. Teos nousi suosituksi niin
akateemisissa piireissd kuin myds muun kansan parissa.''? Cardberg kiy teoksessaan lipi
Kaarina Maununtyttiren lisdksi Kaarina Hannuntyttéren ja Katarina Jagellonican vaiheita
vuosina 1556—-1596. Teoksessa Cardberg pohtiikin Maununtyttiren merkittdvyyden
vaikutusta esimerkiksi sithen, ettd hédnet péétettiin siirtdd hajonneesta alkuperdisesté
arkustaan “arvokkaampaan leposijaan”. Sarkofagin valmistukseen tarvittavat rahat
saatiin sille jirjestetystd kerdyksestd, jolle tukensa antoi muun muassa Zacharias Topelius
kirjoittamalla vetoomuksen aiheesta Helsingfors Dagbladiin. My0s Maununtyttiren
haudan yhteyteen tehtyjen lasimaalausten kuva-aiheista saa Cardbergin kuvauksen
perusteella kuvan siitd, kuinka merkittdviksi Maununtytdr suomalaisuuden kannalta

koettiin.!'® Hin kuvailee kuinka:

Vuonna 1871 kappeliin sijoitettiin  lopuksi  taiteilija  Wladimir-

Swertschkoffin tekemdit lasimaalaukset. Keskimmdisessd kuvassa ndemme

110 Makeld-Alitalo 1997.
111 Reitala 2005.
112 Niiranen 2019, 151-152.
113 Cardbgerg 1986, 9, 196-198.
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Kaarina Maununtyttiren luopuvan kruunustaan. Hdinen sivuillaan on kaksi
paashia, joista toinen ottaa hinen kruununsa vastaan. Oikealla kddellddn

héin sulkee syliinsd toisen, jolla on sylissiiin Suomen vaakuna.''*

Kaarina Maununtyttireen liitetyt suomalaisten yhteistd menneisyyttd ilmentavat piirteet
voisi siis ndhdd syynd, miksi hammas ylipddtddn péddtyi museokokoelmiin, silld
kokoelmaesineend se on verrattain erikoinen. Koska hampaan voi olettaa liittyvdn
vahvasti suomalaisuudesta liitettyyn tarinaan ja historiankirjoitukseen, nden erityisesti
sen vastaavuudellisen autenttisuuden korkeana, silld siihen liittyy erityisesti Viinikkalan
mainitsema epistemologinen kategoria, jossa siitd tuotettu tieto on syntynyt
nykyhetkessd. Tarkemmin silloisessa nykyhetkessd 1800—-1900-luvuilla, vaikka Kaarina

Maununtytdr on sdilynyt suomalaisten mielessé ndihin péiviin asti.

Esitin luvun alussa kysymyksen siitd, liittyyké Maununtyttiren museoituun hampaaseen
samanlaista eettistd herkkyyttd, kuin koko ruumiiseen olisi liittynyt. Ovathan hinen loput
jainteensd kuitenkin edelleen haudattuna Turun tuomiokirkkoon. Myos tdtd ndkokulmaa
on syytd pohtia kulttuuriperintokaaren kautta, erityisesti hampaan ja kankaanpalojen
materiaalisuuteen liittyen. Tédssd kohtaa nostaisin esiin myds ndkokulman siitd, ettd
hammas paityi kokoelmiin eri sattumusten kautta, kun se hajonnutta ja heikossa kunnossa
olevaa arkkua siirrettdessd putosi lattialle. Tarkoituksella haudasta poistettiin vain
kankaanpalat ja kaikki muu haudattiin marmorisarkofagiin. Sattumusten kautta
kokoelmiin pddtyminen ei tietysti poista eettistd herkkyyttd, mutta kdsitdn sen itse
olennaiseksi tiedoksi juuri kulttuuriperintokaarta ajatellen. Jos Kaarina Maununtytarté ei
koettaisi jollain tapaa merkittédvéiksi henkiloksi olisiko hidnen hautaansa tuolloin edes
avattu, ja jos olisi, olisiko hammas siind tapauksessa pdédtynyt kokoelmiin? Témaékdén ei
tietysti vaikuta herkkyyteen milldén tavalla, mutta olisi saattanut vaikuttaa
lopputulokseen. Ymmartiisin itse asian kuitenkin niin, ettd Maununtyttéren tapaus on
hyvé esimerkki tilanteesta, jossa kulttuuriperintdd luodaan liittdmalla tiettyyn kohteeseen
kulttuuriperintdarvoja. Kulttuuriperintd ei ole jotain mikd vain on olemassa, vaan se

luodaan:

Cultural heritage is not a thing. Heritage is something we have ourselves

invented as a construct to facilitate the management and presentation of

114 Cardberg 1986, 200.
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specific -- things. In that sense heritage does not exist. Heritage is matter

of perception.'

Kaarina Maununtyttdren hauta avattiin kuitenkin aikana, jolloin kulttuuriperintdd ei
tunnettu nykyisessd muodossaan, vaan hinestd tuli ennemminkin osa jo aiemmin
mainittua  suomalaisten  yhteistd  historiankirjoitusta.  Késitteen  syntyminen
nykymuodossaan myOohemmaissd vaiheessa ei poista kuitenkaan sitd, etteikd
Maununtytdrtd voisi ndhdd osana suomalaista kulttuuriperintdd tédssd hetkessd ja
etteivitkd hinen museoitu hampaansa ja kankaanpalansa olisi osa tétéd kulttuuriperintda.
Kulttuuriperinndn voi kuitenkin ndhdd syntyneen osana sitd 1600-luvun valistuksen
ajasta alkanutta filosofista kehitystd, jossa modernin kidsite syntyi mddrittimiin
nykyisyyttd suhteessa menneeseen. Kulttuuriperintdé on siis syntynyt osana sitd
linsimaissa tapahtunutta kehitystd, jossa yhdessd teollistumisen ja kansallisvaltioiden
synnyn yhteydessd nousseiden filosofioiden ja sosiaalisten ja poliittisten liikkeiden
kanssa muuttui my0s kasitys nykyajasta suhteessa menneeseen. Tdmén, noin 1700—1800-
luvulta ldhtien alkaneen kehityksen voi ndhdd luoneen edellytykset sille, ettéd
kulttuuriperintd syntyi myohemmin sellaisena, kuin me nyt sen tunnemme. Modernin
késitteen alla kehitys ndhddén lineaarisena ja nykyisyydestd huomattavasti eroavaa
mennyttd oli jollain tapaa kontrolloitava. Yhd kauemmas pakenevaa mennyttd oli siis
jollain tavalla voitava kategorisoida ja sdilyttdd. Tédmén kehityskulun ratkaisuja
katoavaan menneeseen ovat esimerkiksi museot sekd kansallisvaltioille luodut
historiat.!'® Jos asiaa siis katsoo timén kehityskulun kautta on Maununtyttiren hammas
ja kankaanpalat osa tdtd yhteiseksi kirjoitettua historiaa, pelkoa menneen katoamisesta ja
sen kategorisoimisesta ja sdilyttdmisestd. Kaarina Maununtyttiren museoitu hammas ja
kankaanpalat, sekd hinen tarinansa ovat kdyneet pitkdn matkan kansallisromantiikan
atkana  sdilotyistd ~ objekteista  museon  kokoelmaobjekteiksi  ja  tdhédn
kulttuuriperintokaareen ovat vaikuttaneet niin kansallisromantiikka, maailman
modernistuminen, kuin museoiden kehittyminen nykyiseen muotoonsa. Tdmén
kulttuuriperintdkaarensa ja siihen tiiviisti liittyvdn tarinansa kautta Maununtyttidren

tapaus on epistemologisen kategoriansa kautta vastaavuudellisesti autenttinen.

115 Schofield 2014, 3.
116 Harrison 2013, 6, 23-26.
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5.3 Porin taidemuseon kaivausloytojen autenttisuuden tasot

Menneisyyden tavoittaminen ei ole mutkatonta tai yksinkertaista, mutta historiansa
aikana useaan kertaan palaneen Porin tapauksessa se tuntuu olevan kuin tavallista
paksumman savuverhon takana, varsinkin jos asiaa katsoo ajasta sdilyneiden
arkeologisten todisteiden varassa. Vuonna 1558 perustetun Porin kymmenesté tulipalosta
erottui jdlkid myos vuonna 1998 Porin taidemuseon laajennusalueella toteutetuissa
kaivauksissa, joka sdilyneen l1dhdemateriaalin perusteella on Porin vanhinta asemakaava-
aluetta. Tulipalon jdlkid oli kaivauksissa erotettu vain paikoin ja selvisti olivat
erotettavissa vain vuosien 1801 ja 1852 palot. Joitain jilkid 16ytyi myds mahdollisesti
vuoden 1640 tulipaloon liittyen, mutta vain niukasti.'!” T#ssé alaluvussa tavoitteenani on
aineistoesimerkkejd kédyttden pohtia erilaisia arkeologisen kokoelma-aineiston
museoiden kokoelmatyolle asettamia haasteita. Porin taidemuseon kaivauksien 16ytdihin
esimerkiksi haastetta tuottaa jo edelld mainittujen tulipalojen vuoksi vahvasti muokattu
maaperd sekd melko vaikeasti toisistaan erotettavat yksikot eli maakerrokset.!''®
Rikkonaisuudestaankin huolimatta Porin kaupungin alkuajat herdttavat kiinnostusta ja

niistd olisi todenperdisesti pystyttdvd sanomaan jotain.

Esineen tai sen osan nykyhetkessd havaittavissa olevasta olemuksesta on mahdollista
tehdi oletuksia siitd, miltd se on aiemmin ndyttanyt. Esineestd tehdyt paédtelmat kuuluvat
kuitenkin nykyhetkeen, kuten mydskin itse esine silld hetkelld. Viinikkalan havaintojen
mukaan, vaikka esineen perusteella olisi sen menneisyyden olemuksesta paiteltdvissa
jotain, ei paédtelmien voi nykyhetkessi olettaa olevan kuitenkaan niin vahvoja, ettd tutkija
voisi tietdd varmuudella sen menneisyyden olemuksesta. Hinen mukaansa tutkijan on siis
tyydyttévi tietoon, ettd hinen piitelmidnsi menneisyydesti on vain hdilyva.!''® Juuri ndin
héilyviltd on myos Porin ensimmdisten vuosisatojen vilittima kuva vaikuttanut, silla
esimerkiksi siitd, kuinka kaupunkiasutus on alueelle asettunut 1500-luvulla ei ole
varmuutta. Kaupungin on oletettu kuitenkin olleen viljésti rakennettu ja sielld olleen
paljon autiotontteja. Vasta vuoden 1640-luvun palon jdlkeen laadittiin kaupungille uusi

asemakaava, joka pysyi kiytdssé padpiirteissiin samana vuoteen 1801 asti.'*

117 Nijukkanen 1999, 61; Niukkanen 1998a, 8.

118 Njukkanen 1998a, 8; Huomautuksena, ettd kaivauskerrosten ohkaisuus on ongelmana kaikissa
Suomen kaupungeissa, lukuun ottamatta ehkd Turkua.

119 viinikkala 2019, 50.
120 Njjukkanen 1999, 61.
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Y 24

Y 47 Y 45 Y 46

Y 52 Y 66

Y 70

Y29

KUVIO 1. Yksikon 29 kerrosten sijainnit toisiinsa néhden. Y
29 on paikalta 10ytynyt kaivo, joka ulottuu kaikkien kuvassa
esitettyjen maakerrosten lépi. Tarkasteltavana oleva yksikko 24
on kaivon tdytemaan ylin pinta. Kuva ei esitd yksikdiden
todellisia suhteita, vaan on suuntaa antava. Piirros: Marika
Osterlund 2021.

Porin taidemuseon kaivausalueen 10yt6ja on tarpeen tarkastella eri autenttisuuden tasojen
kautta. Nostan esimerkiksi yksikon 24, joka on edelleen jaettu yksikoihin Y45, Y46, Y47,
Y52, Y66 ja Y70. Kyseessd on yksikkd 29:n ylin pinta, eli kohdalta 16ytynyt kaivo, jonka
tdytemaata yksikot 24, 45, 46, 47, 52, 66 ja 70 ovat. Loytdjen osalta keskityn erityisesti
juuri yksikkdon 24 liitettyihin 16ytoihin, joilla ei ole tarkempaa kaivonsisdistd yksikkoa.
Kyseisestd yksikostd tehdyt 10ydot ovat hyvin eriaikaisia ja ne on ajoitettu 1500-luvulta
1800-luvulle asti.'*! Nostan esimerkiksi punasavisen astian korvan (KM 99012:545) ja
samasta yksikostéd 10ytyneen punasavisen astian koristellun reunapalan (KM 99012:524),
silld sen lisdksi ettd ne l0ytyivdt vaikeasti ajoitettavasta yksikOstd, ovat myds
punasaviastiat aineistona hankalia ajoitettavuutensa perusteella. Punasaviastiat ovat
Lénsi- ja Pohjois-Euroopassa jo keskiajalta kdytdssd olleena ja hallitsevimpana ja
laajimmalle levinneend esineryhménd hankalasti ajoitettavia. Kéyttotarkoituksensa
perusteella ne voi jakaa keitto-, tarjoilu- ja sdilytysastioihin, joista keitto-ja sdilytysastiat
olivat usein hyvin yksinkertaisia ja koristelemattomia. Kuitenkin jo 1400-luvulta l&htien,
kun punasavikeramiikka levisi kaikkien yhteiskuntaluokkien kdyttoon parantuivat myds
astioissa olevan lasituksen laatu ja savilietekoristelu lisdéntyi. Vield keskiajalla astioissa
on nihtdvissd symbolista kuviointia, mutta 1500-luvulta ldhtien ne korvattiin

yksinkertaisilla ja toistuvilla kuvioilla, kuten esimerkiksi ympyroilld ja aaltoviivoilla.

121 Njukkanen 1998b, 31.
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My6hempi punasavikeramiikka olikin jo kdyttdesineind niin arkista, ettei niitd omistettu
koreilun vuoksi, eikd niiden muodossa ja koristelussakaan ndin ollen tapahtunut nopeita
ja vaihtuvia muoti-ilmiditd.'?> Tarkastelemani punasaviastin palasetkin osuvat siis

aikaan, jolloin kuvioinnin symbolinen arvo viheni, eikd sitd voi kiyttdd astioita

ajoittavana tekijidnd. Erityisesti kun kyseisten 10ytdjen 10ytokonteksti ajoittuu pitkélle

aikavilille 1500-luvulta 1800-luvulle asti.

KUVA 4. KM 99012: 524. Punasavisen astian KUVA 5. KM 99012: 545. Punasavisen
reunapala on koristeltu lyijylasitteella ja astian korva, jonka sisdpinnalla ruskeaa
savilietteelld, johon on raaputettu téplid. lyijylasitetta ja ulkopinnalla savilietetta.
Yksinkertaiset ja toistuvat savilietekoristelut olivat Kuva: Marika Osterlund 2018.

yleisid 1500-luvulta 1dhtien. Kuva: Marika

Osterlund 2018.

Punasavikeramiikan palojen KM 99012: 545 ja 524 voi molempien nihdé edustavan seka
historiallisesti ettd vastaavuudellisesti autenttisia 16yt6jé, riippuen siitd miten asiaa katsoo
ja perustelee. Historiallisesti autenttisia molemmat ovat siind suhteessa, etti ne
loytokontekstinsa mukaan ovat todistetusti aitoja menneestd niihin péiviin sdilyneitd
keramiikan palasia. Ne ovat muistoja menneiden aikojen ruokakulttuurista, varsinkin kun
todistettavasti punasavikeramiikkaa on kdytetty vuosisatoja sekd ruoan valmistuksessa,
sdilytyksessi seki tarjoilussa. Tosin Viinikkalan vaatima kohteen ajoittaminen jaa tissi
kohtaa vajavaiseksi kohteen asettamien haasteiden vuoksi, vaikkakin tieto
punasavikeramiikan kaytostd perustuu historialliseen tietoon. Vastaavuudellisen
autenttisuuden nden tulevan keramiikanpalojen kohdalla olennaiseksi erityisesti
kisitellessd niitd tutkimuksissa sekid esille laittaessa. Perustan pditelmén siihen, ettd
vaikka ne eivit olekaan replikoita, perustuu niiden esittiminen yleislle ainakin jollain
tapaan kasitykseen todentuntuisuudesta ja aitoudesta, varsinkin jos niiden avulla
kuvataan tiettyd aikaa, jota ei ajoituksen perusteella ole mahdollista aukottomasti

varmistaa.

122 Gaimster 2007, 18; Niukkanen 2007, 26, 29-30.
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Samasta yksikostd 24 10ytyneen Passglas-lasin kylkipalan (KM 99012: 546) voi taas
néhdé olevan historialliselta autenttisuudeltaan korkeampi, jos autenttisuutta tarkastelee

tdssd kohtaa nimenomaan ajoitusten perusteella'?’

. Passglas-tyylin on nihty olevan
1aht6isin Saksasta ja se oli yksi suosituimmista olutlaseista Pohjois- ja Lénsi-Euroopassa
noin vuodesta 1550 wvuoteen 1670. Lasit olivat yleensd korkeita, kapeita ja
kahdeksankulmion tai lierion muotoisia. Lasi sai nimensé lasin pinnalla eri korkeuksiin
kiinnitetyistd poikkiviivaisista lasinauhoista (eng. passes), jotka merkitsivit sitd mihin
lasia pidelleen tuli juoda yhdelld kulauksella, ennen kuin antoi lasin seuraavalle juojalle.
1600-luvulta ldhtien, ldnsimaisen ruokakulttuurin kayttdytymisetikettien levitessa,
alettiin kéyttdd muun muassa eri lasityyppejd eri juomille, mistd taidemuseon

kaivauksiltakin 16ydetty lasinkappale mahdollisesti todistaa.'?* Tarkempi ajoitus olisi

ndin osa sitd historiallista tietoa, jota tutkimuskohteen historiallinen autenttisuus vaatii.

KUVA 6. KM 99012: 546. Vihreai lasia olevan
Passglas-lasin kylkipala. Koristeltu poikkiviivaisella
lasinauhalla. Lasimalli oli suosittu 1500-1600-luvuilla.
Kuva: Marika Osterlund 2018.

Menneisyyden epistemologisessa kategoriassa on taas tarpeen pohtia lasinkappaleen
olemusta osana vastaavuudellista autenttisuutta. Viinikkala pohtii tutkimuksessaan
kuluneen ajan esineisiin jéttdmid jélkid. Kun maaritetidén sitd, miltd kulunut, hajonnut tai
patinoitunut esine on menneisyydessddn nidyttdnyt tarkastellaan sitd osana
epistemologista kategoriaa, silld kaikki péddtelmét tehdddn nykyhetkessd. Samalla
esineiden kuluneisuus ja patina ovat asioita, jotka antavat historiallista uskottavuutta

sithen liittyvissi menneisyyden kertomuksissa.'>> Vastaavuudelliselta autenttisuudeltaan

123 Hyomautuksena, koska tutkielma tarkastelee erityisesti juuri 1600-luvulle ajoitettuja esineiti.
124 Davison 2003, 30; Haggrén et al. 2020, 190, 211.
125 Viinikkala 2019, 61.
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korkea olisi siis ainakin lasin kylkipalasta tehty rekonstruktio tai péadtelmd sen
alkuperdisestd olemuksesta, jolle antaa uskottavuutta aidon 10ydon kuluneisuus.
Toisaalta, jos lasinkappaletta tarkastelee nimenomaan siind kontekstissa, jossa se tuli
osaksi kokoelmia, hyvin laajalle aikavélille ajoitetusta yksikostd ja eriaikaisten 10ytojen

joukosta, on sen historiallinen autenttisuus hallitsevampi.

Kolmantena esineryhméné tarkastelen liitupiipun varsia, jotka ovat punasavikeramiikan
ohella yksi yleisimmistd kaivausloydodistd erityisesti 1600-luvun kaivauskerroksissa.
Ajoittavana tekijoind niiden voindhda siis olevan térkeitd, jos ottaa huomioon liséksi sen,
ettd tupakkaa ei poltettavana nautintovilineeni tunnettu Euroopassa ennen Amerikan
kolonisaatiota 1400—1500-luvuilla. Tupakka yleistyi Euroopassa vasta 1500-luvun aikana
ja samoihin aikoihin yleistyivit valkoisesta savesta valmistetut liitupiiput.!'?® Liitupiipun
tiarkein ajoittava tekijd on sen koppa sen profiilin muodon perusteella, joten itse varret
ovat ajoituksessa yksindin haastavia. Kaikkien liitupiippuldoytdjen avulla on kuitenkin
mahdollista ajoittaa 16ytokerrokset 1500-luvun jilkeiselle ajalle, joten sitd ajatellen ne

ovat ajoittavina tekijoind tirkeitd.!?’

Loytoryhmidn yleisyydestd huolimatta on
valitsemani liitupiipun varsi (KM 99012:281) tarkastelun kohteena kuitenkin erityisen
“herkullinen”, silld sen poisheittdmisen jdlkeen sithen on kohdistettu sitd muokkaavaa
toimintaa. Piipunvarteen on jossain vaiheessa sen elinkaarta koverrettu kaksi reikdi,
mahdollisesti yritettdessd valmistaa siitd pillid. Loyto on tehty eri yksikosté kuin edeltavét
16ydot. Piipunvarsi 1o ytyi yksikostd Y11/6, joka on aiempaa yksikkod tarkemmin ajoitettu
1500-1600-luvuille. Kohdalla oli mullansekainen hiekkakerros, joka tulkittiin

tienpohjaksi. '%®

A0 LB Sy \_{,
KUVA 7. KM 99012: 281. Liitupiipun varteen on
koverrettu kaksi reikdéd. Kyseessd mahdollisesti
pillin teelmi. Kuva: Marika Osterlund 2018.

126 Vince & Peacey 2006, 12-13.
127 Ainasoja 2003, 284.
128 Nijukkanen 1998b, 18.
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Viinikkala pohtii tutkimuksessaan sidilyneen aineellisen kulttuurin historiallisen
autenttisuuden suhdetta menneisyyden ontologiseen kategoriaan. Hénen mukaansa,
koska sen yhteys ontologiseen kategoriaan perustuu usein nimenomaan erilaisiin
ajoitusmenetelmiin, ei siitd tehty tulkinta ole absoluuttinen.'® Titd tarkastelisin myds
littupiipun varren tapauksessa, silld historiallinen autenttisuus ei ontologisen
menneisyyden osalta riitd kovinkaan pitkdlle. Historiallisen autenttisuuden ajoituksiin
perustuvat tulkinnat eivdt Viinikkalan mukaan kerro ontologisesta menneisyydesti
itsessddn. Tastd syystd esineestd on tehtdvd tulkintaa, jolloin liikutaan menneisyyden
epistemologisessa kategoriassa.!** Historiallisen autenttisuuden osalta on liitupiipun
varresta siis mahdollista tehdd péédtelmid ajoituksen perusteella, mutta jotta olisi
mahdollista tehdd piaidtelmid sithen koverretuista koloista, on piipunvarresta tulkittu

menneisyyden esitys vastaavuudellisesti autenttinen.

Tédmin tutkimuksen tarkoitus ei ole vertailla aineistona olevien esineiden autenttisuutta
suhteessa toisiinsa, vaikka niiden autenttisuuden tasoja eri yhteyksissd pohdinkin.
Esimerkit ovat kuitenkin omiaan osoittamaan, ettd museokokoelmien muotoutumiseen
liittyy eettiseltd kannalta autenttisuuteenkin liittyen paljon huomioon otettavia asioita.
Autenttisuutta ei saa ottaa annettuna, vaan jotta esimerkiksi yleisdlle esitettdisiin
arkeologisista 10ydoistd eettisesti reilu kuvaus, tulisi prosessin yhteydessid pohtia myos
esineen autenttisuuteen liittyvid ominaisuuksia. Esineiden ja 16ytdjen elinkaareen liittyvat
prosessit ovat hyvin monimutkaisia ja osana tété elinkaarta myds esineiden autenttisuutta
voi tarkastella ja kategorisoida eri tavoin, kuten ylld olevin esimerkein osoitin.
131 ;

Muutoksen ja ajallisen eron vilisten erojen sisdistiméinen on osa tutkijan tyotd '~ ja

my0ds osa museoiden kokoelmatyota.

6. Historiallinen reiluus

6.1 Aika luotuna Kiisitteené historiantutkimuksessa
Jotta historialliseen reiluuteen olisi hedelmaéllistd uppoutua, on tarpeen pohtia tarkemmin
kisitettd aika. Lynn Hunt pohtii teoksessaan Measuring Time, Making History, ajan

késitteen olevan olennainen ja ldhes kritiikittd osaksi historiankirjoitusta oletettu osa.

129 viinikkala 2019, 71.
130 viinikkala 2019, 71.
131 Lahtinen 2018, 185.
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Aika kisitteend jdd hidnen mukaansa historiantutkimuksen kontekstissa usein vdhélle
huomiolle, vaikka se hinen mukaansa siséltidd oletuksen uusimman ajan paremmuudesta
ja kehittyneisyydestd suhteessa aiempiin aikakausiin. Késitys aikakausista ja esimerkiksi
kristinuskoon liittyvit ja tapahtumia sen kautta méadritetylle ajalliselle janalle laittavat
termit eKr. ja jKr. tulivat kdyttoon asteittain. Huntin mukaan kisitys aikakausista
tehtdessd jakoa oman aikakauden ja aiemman vdhemmén kehittyneeksi koetun
aikakauden vilille ndkyi hetkellisesti jo renessanssin aikana suhteessa keskiaikaan, mutta
késitys uusimmasta ajasta vakiintui Ranskan vallankumouksen jélkeen. Vallankumous
olisi tuolloin osoittanut ihmisen mahdollisuuden muokata tulevaisuutta aiempaa

kehittyneempiin suuntaan. '*>

Historiantutkimukseen ja siihen liittyvddn aikakésitykseen liittyy jo autenttisuuden
yhteydessd mainittu modernin kdsite. Huntin mukaan historiankirjoitusta ja aikak&sitysté
pohtiessa on olennaista mééritelld termi moderni'** ja kuinka se on tullut miarittdvini
késitteend osaksi historiankirjoitusta. Késite on alkujaan ldhtdisin ranskankielisestd
sanasta moderne, joka taas on saanut merkityksensd latinasta ja tarkoittaa nykyaikaa (at
the present time). Moderni ei siis aluksi sisdltinyt kasitystd modernin ajan
paremmuudesta verrattuna menneisiin aikoihin, vaan merkitys alkoi syntyd 1500—1600-
luvuilla, kun moderni asetettiin vastakkain muinaisen (ancient) kanssa. Moderni tarkoitti
ajan teoksissa kaikkein ajantasaisimpia ajatuksia, tekniikoita ja vdlineitd. Moderni edusti
uusinta uutta, kun taas kaikki aiemmin ollut oli auttamatta vanhanaikaista. Olennaista
tdssd on Huntin mukaan se, kuinka linsimaalaiset alkoivat ndhdé rajan menneisyyden ja
nykyisyyden vililld. Nykyisyys ja tulevaisuus néyttdytyivit edistyksellisind ja
thmiskunta siltd, ettd se kehittyi eteenpdin. Vasta télloin oli tarvetta aikakausille ja niiden
nimityksille, kuten keskiaika. Samaan aikaa syntyi myds késitys vuosisadoista
johdonmukaisina tietyt piirteet omaavina ajanjaksoina. Kuitenkin ne ovat myds yhté
keinotekoisia, kuin kisite modernikin. Historiankirjoituksen ja aikakausien méérittely
eteni pidemmaélle 1700-luvun aikana historioitsijoiden ja filosofien, kuten esimerkiksi
Voltairen toimesta. Kehittyneeksi ajatellut yhteiskunnat néhtiin ldhes yksinomaan vain
lansimaisiksi ja kehitys sen vastakohtaan nihden paremmaksi. Oletus téhén siséltyi jo

kaytettyihin kasitteisiin, vaikka ne vaihtelivatkin eri ajan teoksissa: oli jokin asia siis joko

132 Hunt 2008, 4-5, 48, 70, 73, 113.

133 Modern period, kattokisite aikakausille uusi aika ja uusin aika. Laajempana kisitteend tarkoittaa
lansimaisen nykyajan alkua. Ks. Historia:uusi aika, Historia:moderni, Tieteen termipankki.
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hienostunut tai sivistynyt, oli se parempi kuin alkeellinen ja sivistymiton.'** Moderni ja
kehitys ei ollut ainoastaan siis vain menneen ja nykyisyyden vastakkainasettelua, vaan
eri yhteisjen vastakkainasettelua. Aika ja aikakaudet nykyisessd merkityksessdin
olisivat siis tdltd kannalta katsottuna eurosentrisid, eiviatkd ota huomioon siithen

kuulumattomia yhteis6jé ja kulttuureja.

Aika siis siitd huolimatta, ettd se mielletdin luonnolliseksi osaksi maailmaa ja
elimédnkulkua, on kuitenkin myds luotu kisite, eikd sellainen aikajanalle luotu
menneisyydessd  tapahtuneiden asioiden looginen jérjestelmd, kuin  mitd
historiankirjoituksessa annetaan ymmartdd.'>> Mainitsin aiemmassa kappaleessa siiti,
kuinka aikakdésitys historiankirjoituksessa sulkee osan yhteisoistd ulkopuolelleen, silld
kaikki yhteisot eivdt ymmarrd aikaa samoin. Ingela Bergman on esimerkiksi késitellyt
artikkelissaan Indigenous Time, Colonial History: Sami Conceptions of Time and
Ancestry and the Role of Relics in Cultural Reproduction saamelaisten aikakasitystd. Hin
huomauttaa ajan kulttuurisidonnaisuudesta liittyen yhteison sosioekonomisiin
rakenteisiin ja elinympériston olosuhteisiin. Samanaikaisesti saattaa olla olemassa useita
eri késityksid ajasta. Néiden erilaisten aikak&sitysten ymmairtdminen on hdnen mukaansa
olennaista muun muassa arkeologiassa ja kulttuuriperintdtydssd. Saamelaisten
aikakdsitykseen on vaikuttanut esimerkiksi elinymparistd ja vuodenkulkuun liittyvat
toiminnot, kuten metséstys, kalastus ja porojen paimennus. Vuosi on saamelaisessa
aikakdsityksessi jaettu valoisaan ja pimeéén aikaan, eli kesddn ja talveen ja kuukaudet ja
viikot on nimetty konkreettisten tapahtumien, esimerkiksi eldinten esiintyvyyden ja
kasvien kasvun mukaan.'*® Historiankirjoituksessa siis aikakisite itsessdin saattaa
aiheuttaa eettisid ongelmia, jos eri kulttuurien vilisid eroavaisuuksia ei sen suhteen

tiedosteta.

Mutta miten tdméd liittyy museokokoelmiin ja historialliseen reiluuteen?
Kokoelmaesineilld on elinkaarensa aikana monia eri merkityksid alkaen niiden valmistus-
ja kéyttoajasta, 10ytokontekstin aikana niihin liitettyihin merkityksiin ja museoinnin
yhteydessi syntyneisiin merkityksiin saakka. My0s kokoelmissa esineistd ja niihin liitetyt
tulkinnat muuttuvat aikojen kuluessa ja tutkimusalan kehittyessd, kun sen sisdlld

toimivissa prosesseissa sitd seki tulkitaan etti arvotetaan uudelleen. Kokoelmaesinetti

134 Hunt 2008, 48-49, 51, 52-57, 118.
135 Korhonen 2005a, 26.
136 Bergman 2006, 151-152.
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voi tarkastella sen itseensd liittyvén tiedon ja oman materiaalisuuden kautta, myos
kokoelmaan liittyviin tiedon ja materiaalisuuden kautta”.'’’” Kokoelmaesineistd voi
lahteiden avulla pyrkid tavoittamaan menneisyyden ihmisen esineeseen liittdmid
merkityksid. Néin historiantutkija ei tulkitsisi esinettd itsessddn, vaan esineistd omana

8 Pohdin aiemmin luvussa 4. kuinka Kaarina

aikanaan tehtyjd tulkintoja.'?
Maununtyttdren haudan museoidut kankaanpalat todistavat muun muassa 1600-luvun
hautajaisperinteistd ja 1800-luvun museaalisista ja tutkimuksellisista arvoista, minka
lisdksi niihin on liitettdvissd esimerkiksi nykyisten lakien perusteella eettistd pohdintaa
siitd, péityisiviatkd ne endd 2000-luvulla museokokoelmiin. Jorma Kalela muistuttaa,
kuinka osa menneisyyden tutkimusta on tiedostaa menneen ja nykyisyyden vélinen raja,
ne eroavaisuudet jotka eri aikojen vililli on.'** Anton Froeyman taas huomauttaa
postrukturalistisesta ndkokulmasta, jossa menneisyyden ja nykyisyyden raja kulkee
liukuvasti ja limittdin. On mahdoton tietdd milloin toinen pédttyy ja toinen alkaa. Hénen

mukaansa tieteenteorioilla pyritddn irrottamaan toisiinsa kietoutuneet tutkimuksen

kohteena olevat ajalliset kontekstit, siitd ajasta missi tutkija itse toimii. '4°

Vaikka olen sitonut tdmin késittelyluvun aiheen aikaan ja sen kisitteeseen, sekd sen
vaikutukseen museokokoelmien muotoutumiseen, on sen péddpaino kuitenkin Jorma
Kalelan mairitteleméssd historiallisessa reiluudessa, eli “pyrkimyksessd tehdd oikeutta
tutkimuksen kohteelle”, kuten hin sen itse muotoili. Hénen mukaansa, jos
historiantutkijan tyotd hallitsee pyrkimys tehdd oikeutta tutkimuksen kohteelle, on

tutkijan peruslihtokohta jo eettinen.'*!

Oikeuden tekemisen pyrkimystd hidn maarittaa
késitteen rekonstruktio kautta, johon pyritddn historian konstruktion eli menneisyyden
teorisoinnin kautta. Historiallista reiluutta kuvasta rekonstruktio on hinen mukaansa
kuitenkin vain yksi historiantutkijan tyotd kuvaava puoli, silld sen lisdksi tirked on myds
argumentaatio, eli pyrkimys vakuuttaa yleisd tutkimustuloksistaan.'** Jos historiallisen
reiluuden madritelmaa katsoo Kalelan méaritelmdan mukaan, olisi rekonstruktiossa siis

kyse nimenomaan tutkijan ja tutkimuskohteen vilisestd suhteesta ja tutkijan ja yleison

vélinen suhde taas sisdltyisi argumentaatioon. Rekonstruktiota ja argumentaatiota taas

137 Dahlbom 2010, 140-141.
138 Makikalli 2010, 20-21.
139 Kalela 2012, 24.
140 Froeyman 2016, 64.
141 Kalela 2000, 55.
142 Kalela 2000, 55-56.
45



yhdistéé historian ja todellisuuden vélinen suhde. Kalela méirittdd, kuinka historia ei ole
yhtd kuin todellisuus, vaan koostuu historiankirjoittajan menneisyyden ilmidille

antamista merkityksista. '’

Tutkija Argumentaatio Historiakuvat

%,

s,

Tutkimuskohde

KUVIO 2. Tutkijan ja tutkimuskohteen vélinen suhde toisiinsa. Alkuperdinen
kuvio: Jorma Kalela 2000, uudelleen piirtinyt Marika Osterlund 2021.

Historiallisen reiluuden mééritelméstd palaan taas aikaan, jonka pohtimisen késitdn
eettiseltd kannalta sen olennaiseksi asiaksi. Rekonstruktiota ja argumentaatiota yhdistava
historian ja todellisuuden vélinen suhde sitoo itsensd jo mééritelménsa kautta aikaan ja
sithen kuiluun, joka historiantutkimuksessa menneen ja nykyisyyden vililld vallitsee.
Kalela kuvaa tdtd ajallisen kuilun umpeen kuromista médrittamalla késitteen kestdvdn
tiedon vaatimuksesta. Hénen mukaansa historiantutkimuksessa rekonstruktio ja
argumentaatio ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Tdtd vuorovaikutusta ohjaa
argumentaatio, pyrkimys osoittaa mikd tutkimuskohteessa on merkittdvaa.
Argumentaation rajoja taas ohjaa pyrkimys tehdd oikeutta tutkimuksen kohteelle.
Rekonstruktion tarkoitus olisi tdimén huomioon ottaen siis varmistaa argumentaation
vilittdmén viestin kestdvyys eli tuottaa kestdvad tietoa. Kestdvdn tiedon kriteereiksi
Kalela mainitsee pddttelyn moitteettomuuden, tulkinnan vakuuttavuuden ja kuvauksen
uskottavuuden.'** Kalela kuvailee kuvauksen uskottavuuden lihtokohtana olevan se tieto,
joka tutkimuskohteen kulttuurista on, kun taas tulkinnan vakuuttavuutta arvioidaan
ailemman tutkimuksen perusteella. Pédttelyn moitteettomuus taas késittdd tutkijan
esityksen kokonaisuutena. Kalelan mukaan historiantutkijan tyotd arvioitaessa ovat edelld
mainittujen kriteerien arvioinnin kohteet hyvin tuttuja, mutta supistuvat helposti aihetta
koskevassa keskustelussa vain ldhteisiin ja niiden kéyttdmiseen. Tamd asettaa

tutkimukselle ongelman, jossa sitd arvioidaan vain lihteiden kdyton kautta ja tutkijan

143 Kalela 2000, 45-46.
144 Kalela 2000, 167-168.
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kysymys jdd arvioinnin ulkopuolelle. Pelkdn ldhteiden kdyton tarkastelu on
ongelmallinen oikeudenmukaisen kuvauksen, tai historiallisen reiluuden vaatimuksen
kautta, kuten itse olen asiaa kuvannut. Jos arviointi koskee vain tiettyjen ldhderyhmien
lapikdymistd, asettaa se oletuksen, ettd jo ennalta tiedetddn mitd lahteitd tutkimusty9ssa
tulisi kayttdd. Toisin sanoen oletetaan, ettd tutkimuskohteen kulttuuri tunnetaan jo
ennalta, vaikka sitéd tulisi arvioida tutkimuskohteen kulttuurin, eikd tutkijan kulttuurin
kautta.'*® Myods kestdvdn tiedon vaatimuksen kautta historiallisen reiluuden
vaatimukseen siséltyy aikaan liittyvd ndkokulma, kun ldhteiden arvioimisen sijaan tulisi

sisdistdd ajalliseen eroon liittyvét tutkijan ja tutkimuskohteen kulttuurin eroavaisuudet.

Kuvailin  edellisessd  luvussa Kaarina Maununtyttiren tapaukseen liittyen
modernistumisen myotd syntynyttéd kisitystd yha taaksepéin karkaavasta menneisyydestd,
jota yritetddn saavuttaa se uudelleen luomalla. Niilld luoduilla historioilla on kuitenkin
mahdoton mennyttd saavuttaa, vaan se luo menneen esityksid ja todellinen menneisyys
on viistimétti menetetty.'*® Miten sitten menetettyi menneisyyttd on mahdollista
argumentoida rekonstruktion edelld tarkastellun kestdvén tiedon vaatimukset huomioon
ottaen? Kalelan mukaan keskeinen menetelma tehtdessd oikeutta tutkimuksen kohteelle,
on vertailla jarjestelméllisesti tutkijan omaa ja tutkimuskohteen kulttuuria. Kohteen
kulttuurin kuvailu niin, ettd se on sekd mahdollinen ettd oikeudenmukainen, vaikuttaa
suoraan kuvauksen uskottavuuteen. Keskeistd on pohtia kenen kulttuuria tutkitaan ja
onko tutkijalla oikeus kysyd esittdménsd kysymys, vai edustaako se ymmaérrykseltdén
védrdd aikakautta.'’’ Kalela nostaa esille menneisyyden tavoittamisen esittimalld
esimerkin historiantutkimuksen diskursiivisesta kddnteestd. Toisin kuin pitkdédn luultiin,
ei tutkijan kdyttdma kieli ole neutraalia eikd kdsitys todellisuudesta objektiivinen, vaan
my0s ne vaihtelevat eri aikoina. Tdmén vuoksi tutkijan olisi oman diskursiivinsa ja
todellisuuskasityksenséd varassa mahdoton tavoittaa sitd mitd joskus on ollut. Sen lisdksi,
ettd tutkija toimii oman késityksensd sisédlld yrittden tavoittaa menneisyyden ihmisen
kokemusta tutkimuskohteesta, tulisi myos lukijoiden uskomukset jollain tavalla
huomioida, jotta tutkimuksen lopputulos olisi vakuuttava. Tutkimuskohteen diskursiivia
ja ymmaérrystd menneesti olisi siis mahdoton tavoittaa tdysin todenmukaisesti, mutta
mennyttd rekonstruoimalla olisi kuitenkin mahdollista tavoittaa oikeudenmukainen

kuvaus. Tdmé oikeudenmukainen kuvaus késittdisi hinen mukaansa muun muassa sen,

145 Kalela 2000, 168-169.
146 Hunt 2008, 17.
147 Kalela 2000, 186-187.
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ettd tutkimuksessa tuodaan yleisdlle ilmi, miten tutkimuskohde ympérdivdd maailmaansa
ymmirsi ja mitd uskomuksia hinelli oli.'*® Oikeudenmukaisessa kuvauksessa tai
historiallisessa reiluudessa olennaista siis olisi tuoda tutkimuksessa selkedsti ilmi
tutkimuskohteen ja nykyisyyden ajalliset eroavaisuudet, silld aika késitteend on
poissulkeva. Historiallisen reiluuden tavoittelu on jatkuvaa tasapainoilua menneen ja
nykyisyyden yhteen kuromisen vililld, samalla huomioiden erilaiset diskurssit ja

todellisuuskasitykset.

6.2 Kaarina Maununtyttiren tapaus osana kokoelmaesineiston ajallista
kaarta

Kuten jo edellisessd alaluvussa asiaa tarkastelin, on jokainen tutkija oman aikakautensa
tuote, joten tutkija saattaa véistimittd heijastaa oman aikakautensa kisityksid
tutkimuskohteeseensa. Historiantutkijan tyotd madrittdd jatkuvasti tarve vastata
kulloinkin kyseessd olevan ajan eettisiin ja muihin huolenaiheisiin, kuitenkaan
esittimittd tutkimuksen kohdetta virheellisessi valossa.'® Kalela ~midrittdd
tutkimuksessaan kahden eri aikakauden asioita ja ilmiditd késitteelld keskindinen tieto.
Keskindiselld tiedolla hin viittaa sithen, kuinka eri aikakausien ihmiset toimivat sen
keskindisen tiedon varassa, joka heiddn omassa yhteiskunnassaan vallitsee.
Menneisyyden todenmukaisen rekonstruktion kannalta tdmi aiheuttaa ongelman, silld
tutkija toimii erilaisen keskindisen tiedon varassa, kuin tutkimansa menneisyyden kohde.
Tutkijan olisi siis hallittava oman aikakautensa keskindisen tiedon lisdksi myds
tutkimansa yhteiskunnan vélisen keskindisen tiedon, toisin sanoen niiden kulttuurin.
Hinen mukaansa tutkijan tavoitellessa esityksensd todenmukaisuutta olisi timd oman ja
tutkimuskohteen kulttuurien vélinen suhde ja niiden eroavaisuuksien ymmaértdminen
olennaista.'*® Kulttuurien ja eri aikojen eroavaisuuksien ymmirtiminen on myds oman
kisitykseni mukaan olennaista, mutta omien aineistoesimerkkieni kannalta néen tilanteen
monimutkaisempana. Palaan vield luvun alussa esitettyihin museokokoelmien
muotoutumiseen ja esineisiin liitettyihin kontekstitietoihin, seka esineiden
uudelleenarvottamiseen ja uudelleentulkintaan. Menneisyydesta tehty representaatio on

valintoja, kuten my6s kokoelmien karttuminen ja kokoelmien sisilld tehdyt paéatokset.

148 Kalela 2012, 34-35.
149 Kalela 2012, 12.
150 Kalela 2000, 195-196.
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Linda M. Hurcombe nostaa esille tutkimuksessaan Archaeological Artefacts as Material
Culture sen, kuinka parhaimmistakin yrityksistd huolimatta ei kertymisprosessi ole
objektiivinen, silld kaikki vuorovaikutus vaikuttaa jollain tapaa 16ytoihin liitettyihin
merkityksiin. Hurcombe késittelee niitd esineisiin liittyvid merkityksid ja konteksteja
spiraaleina'®!, jotka késittiviit niin menneisyyden kuin nykyisyydenkin seké sen, onko
esine kdytossd. Spiraali, jonka paksuus vaihtelee eri kohdissa elinkaaren tapahtumien
perusteella, kuvaa siis esineen elinkaarta sen syntyvaiheesta kéyttoon ja lopulta
hylkdamiseen. Naitd elinkaaren konteksteja hin kuvaa sen kautta onko kisite kdytdssd,
hyldtty/tallennettu vai palannut uudelleen kdyttoon (living context ja deposit).
Korostettuina spiraalissa ovat ne kohdat, joissa esine on ollut kiytossd. Kayttoon
palanneeksi esineen voi nidhdd esimerkiksi silloin, kun se arkeologisten kaivausten
yhteydessi pédtyy tutkijoiden késiin ja tarkasteltavaksi, kunnes se palaa taas tallennettuna
kokoelmavarastoon.'*® Toisin sanoen Hurcomben nikemyksessi 10ytdjen elinkaari
koostuu aktiivisista ja passiivisista vaiheista, joissa ihmisten esineille antamat

merkitykset vaihtelevat ja muuttuvat.

Hurcombe késittelee erityisesti arkeologisia 10yt6jd, mutta nden elinkaariajattelun
koskevan osin myds museoiden muita kuin arkeologisia kokoelmia. Esitdn tdmédn
esimerkkind  siksi, ettd  erityisesti = Kaarina ~ Maununtyttiren  tapauksen
kulttuuriperintdkaaren kautta on ndhtévissé siihen liitettyjen merkitysten muuttuminen ja
sen uudelleenarvottaminen. Jorma Kalelan historiallisen reiluuden osalta historian
esityksiin vaikuttavat olennaisesti esineelle eri vaiheissa annetut merkitykset, seka
menneisyyden ja nykyisyyden vilisen rajan tiedostaminen ja kulttuurien viliset
keskindiset tiedot suhteessa toisiinsa, kuten jo aiemmin mainitsin. Maununtyttiren
tapauksessa on kuitenkin hdnen oman aikansa ja kulttuurinsa lisdksi ymmaérrettava myos
ne olosuhteet, joissa hdn tuli osaksi suomalaisten yhteistd historiankirjoitusta. On
ymmairrettdva hinen jidnteidensd kulkema kulttuuriperintokaari kokonaisuudessaan, silld
sen varrelle mahtuu monta eri keskindiseltd tiedoltaan toisistaan eroavaa aikaa.
Historiagrafian ja kulttuuriperinndn tutkija Anna Sivula esimerkiksi kuvaa artikkelinsa
Turun Tuomiokirkko historiografisen operaatioanalyysin kohteena kisikirjoituksessa,
kuinka tutkimuskohde ikddn kuin kasautuu ja tdydentyy eri historiografisista

kerrostumista, siité tuotettujen tietojen perusteella.'>® Hinen tutkimuksessaan keskidssi

151 Kuvaan itse spiraalien sijaan esineen elinkaarta aikajanalla, ks. Kuvio 3.
1>2 Hurcombe 2007, 22-23.
153 Sivula 2021 (artikkelin julkaisematon kisikirjoitus).
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on kirjallinen lihdeaineisto, mutta nékisin, ettd tutkimuskohteen elinkaaren kerrostumat
voivat syntyd myos muunlaisesta tiedosta. Esimerkiksi Maununtyttiren tapauksen osalta
olennaisia osia siitd ajallisesta kaaresta, jonka osana Maununtyttiren hammas ja
kankaanpalat museoitiin, ovat jo edellisessi luvussa ldpikdydyt 1860-luvulla tapahtunut
uudelleenhautaaminen, sekd Turun linnan restauroinnin aikoihin suosioon noussut
Cardbergin véitoskirja Turun linnan kolme Katariinaa, joka siilytti Maununtyttéren
thmisten mielissd. Tdmd kerdéintynyt historiallinen tieto on myds siind mielessd
pitkdaikaista, ettd se sdilyy, vaikka tieto uuden tutkimuksen valossa korvautuisikin
uudella. '™ Myds téstd syystd on historiallisen reiluuden osalta olennaista huomioida

tutkimuskohteen elinkaari ja siihen liittyvien keskeisten tapahtumien keskindinen tieto.

Kaarina Maununtyttaren hampaan elinkaari

Hammas
putoaaja  Hammas
otetaan museon Hampaan
talteen kokoelmiin nykytilanne
1862 1906 osana
kokoelmia
2021
Kaarina
Maununtyttaren Haudan Arkun siirto
kuolema avaus  sarkofagiin
1612 1862 1867
| | | | |
1600 1700 1800 1900 2000

KUVIO 3. Kaarina Maununtyttidren hampaan yksinkertaistettu elinkaari kuvattuna
aikajanalla. Esinekontekstista katsottuna hammas oli Maununtyttiren hénen kuolemastaan
1612 vuoteen 1862 passiivinen, sillé se ei sisdltdnyt vield merkityksid omana 16ytondan
ollessaan vield osa ruumista. Piirros: Marika Osterlund 2021.

Thmisjidénnetapauksessa elinkaarikysymysté on historiallisen reiluuden osalta pohdittava
yleisesti myds sen kannalta, minkilaista eettistd herkkyyttd ihmisjddnteisiin liittyy sen
elinkaaren eri aikoina. Késittelin aihetta jo luvussa 4. mutta historiallisen reiluuden
vaatimus syventdd sitd entisestddn. Tédssd kohtaa ihmisjdédnteiden eettisen késittelyn ja
historiallisen reiluuden voi ndhdd osin ristedvin keskendin. Kaarina Maununtyttéren
osalta hinen jdénteisiinsd liitettiin merkityksid jo hénen alkuperdisen hautaamisensa

yhteydessa 1600-luvulla ja uudestaan 1860-luvulla, kun hinen hautansa siirrettiin Turun

154 Sivula 2021 (artikkelin julkaisematon kisikirjoitus).
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tuomiokirkon lattian alta sarkofagiin. Hinen museoidun hampaansa ja kankaanpalojen
kulttuuriperintdkaari ei perustu sithen, miten hénen jadnteistiin mahdollisesti ajateltiin,
tai mikd koettiin kunnioittavaksi kohteluksi alkuperdisen hautauksen yhteydessd, vaan
kulttuuriperintoon  liittyvdt merkitykset syntyivdt myOhdisemméssd vaiheessa.
Huomauttaisin myds, ettd ennen hdnen hautansa avaamista ei Maununtyttdren hammas
ollut olemassa vield omana l6ytonddn, vaan se sijaitsi edelleen osana ruumista.
Hurcomben spiraaliajatusta mukaillen oli hammas omana esineenddn”, johon
myS&hemmin liitettiin uusia merkityksid passiivinen. Téstd syystd on aikajanalla kuviossa
3. esitetty hampaan elinkaari kuvattu ennen haudan avaamista harmaalla.'>> Otan
hampaan elinkaaren ja sithen mydhemmin liitetyt merkitykset esille siksi, ettd
nykyhetkessd tehtyihin pditoksiin voi historiallisen reiluuden osalta siséltyd eettinen
ongelma kahden eri ajan vélilld toimittaessa, kun vaaditaan kahden eri ajan keskindisen
tiedon hallitsemista, jotta tutkimuksen kohteelle tehtdisiin oikeutta. Historian esitysten
kannalta tavoite huomioida sekd tutkimuskohteen ettd yleison keskindinen tieto on
varmasti aivan validi tapa toimia, mutta kokoelmakontekstissa nden sen joissain
tapauksissa ongelmallisena. Kokoelmien yhteydessd esineisiin itsessdén saatettaisiin
nykyisen keskindisen tiedon perusteella kohdistaa sellaista toimintaa, joka ei
menneisyyden keskindisen tiedon varassa olisi taas ollut sallittua. Neil Curtis esimerkiksi
esittdd artikkelissaan Human remains: The sacred, museums and archaeology tapauksen,
jossa kunnioituksen vuoksi museossa esilld olleen egyptildisen muumion nivusten alue
oli peitetty pellavakankaalla. Lansimaisesta 1900-luvun ndakdkulmasta peittiminen oli
kunnioittavaa, mutta muinaisten egyptildisten kulttuurin kannalta mahdollisesti
tarpeetonta, kun pohtii kuinka mutkattomasti egyptildiset itse tuolloin suhtautuivat
alastomuuteen sen ajan taiteen sekd historiallisen ja arkeologisen ldahdeaineiston
perusteella. Alastomuus ei vaikuttanut olleen tabu toisin kuin ldnsimaisessa kristityssé

kontekstissa. 1°°

Téssd kohtaa onkin tarpeen pohtia Maununtyttdren hampaan kulttuuriperintokaarta
uskonnollisten, tai ainakin sitd hyvin ldhelld olevien merkitysten kautta. Kisittelin
luvussa 5. Maununtyttdren osalta sitd, kuinka hinen tapauksensa voi ndhdd olevan osa
suomalaisille yhteiseksi tuotettua historiankirjoitusta ja osa suomalaisten yhteistd

kulttuuriperint6d. Voisi kuitenkin pohtia, liittyyké hampaaseen tietynlaisia relitkkimaisié

155 K. Kuvio 3.
156 Curtis 2003, 25.
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ominaisuuksia osana suomalaisuutta ja jos liittyy, niin miten tdmad vaikuttaa
historialliseen reiluuteen? Kuten luvussa 4. totesin, ettd uskonnollisessa, erityisesti
katolisessa mielessd reliikit kuvastavat pyhimyksiin liitettyjd positiivisia merkityksii.
Maununtyttdren tapaus ei reliikkimielessd tosin liity katolilaisuuteen, silldi Suomen
alueella oltiin hdnen kuolemansa aikaan jo osa luterilaista uskoa. Léhden pohtimaan
reliikkiméisid merkityksid kuitenkin sen kautta, mitd merkityksid hammas osana
suomalaisuutta ja suomalaisten yhteistd historiaa antaa, ajatuksena, ettd relitkkiméisyys
hénen tapauksensa osalta liittyy erityisesti 1860-luvulta uudelleenhautauksen yhteydessa

lihteneeseen kehityskulkuun.

Esineiden ja 16ytdjen museointiprosessi muistuttaa osittain sitd prosessia, jossa esineisté
tulee sakraaleja, eli niihin liitetdin pyhyyden merkityksid. Molempia prosesseja, sekd
museointia ettd sakralisointia yhdistdd se, ettd esineet poistetaan arkipdivdisestd
ympdristostddn ja niiden kaupallinen arvo katoaa, silld ainakin teoriassa ne eivit voi endé
toimia kuin oman pyhyyden tai museointiin liittyvien merkitystensa sisalld. Toisin sanoen
niistd tulee kdymiensd prosessien kautta korvaamattomia ja niitd kédytetddn aivan
omanlaisessa ympdristdssidin. Voi siis ndhda, ettd kun esine liitetdidn museokokoelmiin,
liitetdéin sithen myds uusi arvo ja merkitykset. Lisdksi jos kokoelmiin liitetty esine on
itsessddn jo merkityksiltdédn sakraali, on sen museoinnissa kokema muutos vield
vahvempi.'®” Asiaa ollenkaan kyseenalaistamatta vaikuttaa se, etti ei-uskonnollisiin
esineisiin liitetddn reliikkimiisid ominaisuuksia ristiriitaiselta. Kaikki uskonnolliset
esineet eivdt kuitenkaan ole pyhid, vaan saattavat merkitystensid varassa toimia vain
viittauksena uskontoon esimerkiksi kertomansa tarinan kautta. Sama koskee esineitd,
joiden merkitykset ovat verrattavissa uskontoon, silld niihin liittyy yhtd vahvoja
kunnioituksen merkityksié kuin itse uskonnolliseen esineeseen liittyisi. Téllaisia esineité
voivat olla esimerkiksi puolustusvoimien tai valtion symboliset ja niiden historiasta
kertovat esineet.'*® Niistd jilkimmadisen nikisin liittyvéin osin Kaarina Maununtyttéiren
hampaankin tapaukseen, silld kulttuuriperintdarvojensa kautta se on nimenomaan museon
kokoelmiin liitettynd hautaloytond symbolinen. Symbolinen siind mielessd, ettd sen
kulttuuriperintdkaaren kannalta olennaisten hetkien ymmaértdminen kunkin ajan
keskindisen tiedon kautta tuo sité tarkastelevan osaksi niitd merkityksii, joita sille osana

suomalaisuutta on annettu. Samoihin aikoihin hampaan kanssa museoitiin tietysti myos

157 Paine 2012, 14.
158 paine 2012, 18.
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haudasta otetut kankaanpalat, mutta ne eivdt vaikuta sisdltivin samankaltaisia
merkityksid suomalaisuuden kannalta kuin Maununtyttiren hammas. Kankaiden
museointiin ja talteenottoon liittyvdt merkitykset vaikuttavat olleen ennemmin haudan
avaamisen tieteellisessd puolessa, jos niitd katsoo yksinomaan 1860-luvulla niihin
liitetyistd ndkokulmista. Kankaanpalathan poistettiin arkusta luultavasti siind vaiheessa,
kun hdnen jdinteensd lddkdrien toimesta tutkittiin siirrettiessd arkkua uuteen
marmorisarkofagiin.'>® Se ei tietenkddn poissulje sitd, etteikd arkun ja Kaarina
Maununtyttaren hautavaatteiden kankaat olisi sisdltdneet uskonnollisia merkityksid
ainakin vainajan muistamiseen liittyen, mutta niiden myohemmin elinkaaren aikana ei

niillé ndytd olevan samanlaista suomalaisuutta kuvastavaa symboliikkaa kuin hampaalla.

Muistuttaisin vield, ettd mitd tulee materiaaliseen kulttuuriin ja sen merkityksiin, eivét ne
ole aina niin sanotusti kiveen hakattuja, vaan ihmiset ymmartavit ympérillddn olevaa
materiaalista ympéristod mitd erilaisin tavoin. Uskonnollinen ja ei-uskonnollinen ovat
vain pieni otos néisté kategorioista, joiden kautta materiaalisuutta voi ymmiértia.'®® Y1l4
olevien esimerkkien avulla pyrin kuitenkin pohtimaan sitd, kuinka ajallisesti ja
keskindiseltd tiedoltaan monitahoista voi menneisyyden tutkiminen olla, kun pyritdan
kohti historiallista reiluutta materiaalista kulttuuria tutkimalla. Silloin keskindisen tiedon
tuntemus ei kohdistu vain tutkimuskohteen ja tutkijan kulttuuriin, vaan mahdollisesti

my0s useaan muuhun kulttuuriin niiden vélissa.

6.3 Porin taidemuseon kaivausten ajalliset kerrostumat

Pohdin luvussa 5. Porin taidemuseon kaivausloytdjen autenttisuuden tasoja niiden
loytokontekstin  ja esineryhmistd tiedettyjen ajoittavien tekijoiden perusteella.
Historiallisen reiluuden vaatimuksen voi ndhdd myds sivuavan arkeologisia aineistoja
koskevaa autenttisuuskeskustelua, silld molempiin osaltaan vaikuttavat ndkdkulmat juuri
loytokontekstiin ja ajoittaviin tekijoihin. Siind missd autenttisuuden osalta keskityin
erityisesti [0ytoryhmiin ja niistd tiedettyjen tietojen osalta tehtyihin pdételmiin, tulen tassa
alaluvussa tarkastelemaan niitd enemmidn loytokontekstin ja sen kautta, miten se
suhteutuu kohteen ja 16ytojen elinkaareen, mutta kuitenkin osana aiemmissa luvuissa

tekemiéni padtelmia.

159 Mikeli-Alitalo 1997.
160 paine 2012, 18.
53



Kuten luvun alussa aikaa késitteend kisitellessédni totesin, ei aika etene loogisesti kuin
aikajanalle asetettuna. Menneisyyden merkit eivét suoraan kerro meille menneisyydestd,
vaan merkityksellisid niistd tulee vasta tutkijan toiminnan tuloksena. Yksikddn
menneisyyden kertomus ei mydskddn synny vain menneisyyden faktoja kerdilemalld
nykyhetkessd, vaan se vaatii tutkijalta aktiivista toimintaa, jotta ne saadaan tuotettua
menneisyyden kertomuksiksi.'®" Menneisyys ja keinotekoisesti luodut aikakaudet eivit
siis ole olleet olemassa omina tarkkarajaisina ympéristdinddn, joista on kehityksen
hypéhtdessd eteenpdin siirrytty seuraavaan aikakauteen. Jokainen yhteiskunta ja
ympdristd koostuu materiaalisuutensa kautta useasta ristedvésta ajasta, eikd nykyhetkessa
siksi eletd ajassa, joka koostuu vain téhén aikaan kuuluvista asioista.'®? Sama koskee
my0s jo menneitd aikoja ja esimerkiksi arkeologisilla kaivauksilla tdmé on konkreettisesti

todennettavissa, kun samasta kaivausyksikostd tehddén useita eriaikaisia 16ytoja.

Aika on jollain tapana aina mukana osana menneisyyden tutkimusta, mutta sitd ei
kuitenkaan saisi pitdd itsestddnselvyytend. Osana tutkimusta se on apuviline, mutta ei
itsessddn ole aiheuttanut mitdin menneisyyden tapahtumia. Tutkijan tulee tutkimusta
tehdessddn muistaa, ettd menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus ovat vain ndkokulmia
kokemuksiin ajan kulumisesta, eikd mitddn niistd voi médritelld viittaamatta samalla
toiseen. Ajan kuluminen ei siis ole teleologista'®’ tai lineaarista, vaan saa merkityksensé
ihmisiltd. 1% Kalela muistuttaakin tutkimuksessaan, etti ei ole olemassa vain yhti oikeaa
historiaa tai historiantutkimuksen lopputulosta. Yksikddn kuvaus menneestd ei ole
absoluuttisesti oikea, vaan samaa aihetta on mahdollista ldhestyd useasta eri

nikokulmasta. 162

Nostan tdmin esiin, koska Porin taidemusecon vuoden 1998 kaivausten tulkinnassa
ajallinen kontekstointi korostuu sekoittuneen ja vaikeasti ajoitettavien maakerrosten
vuoksi. Ongelma on tosin arkeologialle ominainen, mutta toimii hyvind esimerkkina
aineiston kokoelmatydlle ja tutkimukselle aiheuttamista haasteista elinkaariajattelua

koskien. Porin taidemuseon kaivauksilta on tallennettu deponoituna yhteensi 1851 16yt6a

161 K orhonen 2005b, 44.
162 Olsen 2010, 98-99.

163 Nikemys, jossa kuluva aika pyrkii kohti tiettyd paiméréa tai lopputulosta. Ks. Filosofia:teleologia,
Tieteen termipankki.

164 Kalela 2012, 97-99, 102.
165 Kalela 2012, 46.
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Satakunnan Museoon. !®® Kuten kokoelmaesineissi ja arkeologisissa 16ydoissi yleens,
on osaa niistd hyddynnetty museondyttelyissd ja osa on esilld tilldkin hetkelld, mutta
suurin osa on tarkasti pakattuna sdiloon. En pyri tutkielmassani tarkastelemaan
kuitenkaan kuinka paljon, ja milld tavoin kyseisid 10ytdjd on hyodynnetty tai tekemddn
padtelmid aiheesta, vaan nostin asian esiin esimerkkind tarkastellakseni arkeologisten
10ytdjen ominaisuuksia yleisesti historiallisen reiluuden késitteen alla. Arkeologisten
Ioytdjen kertymisprosessiin ja niiden elinkaaren aktiivisina vaiheina luotuihin
merkityksiin vaikuttavat vahvasti kaikki ne ihmiset, jotka ovat kaivuu-, késittely- ja
tutkimusvaiheessa jollain tavalla vuorovaikutuksessa niiden kanssa. Edelld mainitsemani
tehdyt 1851 10yt6d ovat nyt kertomassa Porin menneisyydestd, mutta eivét
menneisyydestd suoraan kertovina faktoina, vaan tutkijoiden tekemén tyon kautta, aivan

kuten jo tdmén alaluvun alussa mainitsin.

Jatkan edelleen yksikdn 24 tarkastelua, joka oli yksikkd 29:n, eli kohdalta 16ytyneen
kaivon ylin pinta'®” Tarkastelen aluksi aineistoesimerkeiksi valitsemiani punasaviastian
paloja: punasavisen astian korvaa (KM 99012: 545), sekd punasavisen astian koristeltua
reunapalaa (KM 99012: 524). Kuten jo aiemmin totesin punasaviastiat ovat Linsi- ja
Pohjois-Euroopassa jo keskiajalta kdytdssd olleena ja hallitsevimpana ja laajimmalle
levinneend esineryhmini hankalasti ajoitettavia.'® Nostan punasaviastian palan
esimerkiksi, silld juuri tissd kontekstissa sen ongelmallisuus kokoelmaesineeni korostuu,
kun pohdin teoreettiselta kannalta museokokoelmien muotoutumista, esineiston
myohempédd hyddyntdmistd ja historiallista reiluutta. Loytd on tehty yksikostd, joka on
ajoitettu usealle vuosisadalle ja itse 10ytdkin on sellainen, ettd sen ajoittaminen
esimerkiksi ulkoisia ominaisuuksia kdyttden on hankalaa. Toki on tdrkedd pohtia, onko
sen tarkalla ajoituksella merkitystd, jos esineryhma on ollut 1dhes samanlaisena kaytossa
usean vuosisadan ajan? Téssd kohtaa voi ajatella autenttisuusndkdkulman sulautuvan
osaksi historiallisen reiluuden vaatimusta, silli kuten edellisessd luvussa totesin,
museoesineiden tulisi olla sitd mitd niiden viitetddinkin, jotta ne olisivat niihin
kohdistetun ihailun arvoisia.'®® Tosin, jos sellaisen 16ytdryhmén kuin punasaviastian
kappaleiden kohdalla tarkastelee osana tiettyd aikaa, vaikka niiden ajoituksesta ei voi olla

aukottomasti varma, onko tosiasiassa toimittu historiallisen reiluuden vaatimuksen osalta

166 Njukkanen 1998a, 2.
167 Niukkanen 1998b, 31.
168 Gaimster 2007, 18.
169 Trilling 1972, 93, 100.
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vaarin? Tarkoitan télld sitd, ettd punasaviastioiden osalta tiedetdin, ettd koristelut eivét
juurikaan ole vuosisatojen aikana muuttuneet eivdtkd ne ole siséltineet endd
symboliikkaakaan keskiajan jélkeen. Jos kuitenkin on aiemman tutkimuksen perusteella
pystytty osoittamaan, ettd tutkimuskohteen kulttuuriin on kuulunut juuri kyseisenlaisia
saviastioita. Eiko tutkijan olisi tuolloin oleellisempaa tuoda osana argumentaatiotaan
esille se ajallinen konteksti, jossa saviastian kappaleet ovat 10ytyneet, sekd reflektoida
sitd laajaa aikaa, jolloin kyseisen esineryhmén tiedetdin olleen osana silloisen kulttuurin
tai kulttuurien keskindisté tietoa? Toin tdmén luvun alussa esiin myds ndkokulman siit4,
kuinka jokainen aika ristedd muun muassa materiaalisuutensa kautta muiden aikojen
kanssa. Nékisin siis, ettd tutkijan tiedostaessa tutkimuksessaan my0s itse ndmé edelld

mainitut ndkokulmat, on hdnen rekonstruktionsa menneesta oikeudenmukainen.

Kuten jo luvussa 5. pohdin, on samasta yksikostd 24 1oydetty Passglas-lasin kylkipala
(KM 99012: 546) ajallisilta kontekstitiedoiltaan niin sanotusti varmempi, kuin
punasaviastian palat. Totesin kylkipalan olevan historialliselta autenttisuudeltaan
punasaviastioita korkeampi. Historiallisen autenttisuuden maédritelmidhdn perustui
kohteen ajoittamiseen, kun taas rekonstruktio olisi vastaavuudellisesti autenttinen.
Ajallisesti katsottuna Passglas-lasin kylkipala olisi siis tavallaan syvemmin ajallisen
kuilun pdissé, jos menneisyys on kerran menetetty. Toisaalta, jos asiaa pohtii Kalelan
kestdvdan tiedon kannalta, olisi siitd nykyhetkessd tuotettu rekonstruktio huomioinut
ajalliset erot ja kulttuurit sekd nykyhetkessd ettd menneisyydessid. Kestdvin tiedon
vaatimus olisi siis rekonstruktiossa huomioitu, vaikkakin se tdssd kohtaa autenttisuuden
kannalta kuvastaisikin jo vastaavuudellisesti autenttista. Historiantutkimus on siis
valintoja ja edelld esitetty esimerkki kuvastaa myds jo esille tuomaani nédkdkulmaa siité,
ettd menneisyydestd tuotetut rekonstruktiot vaativat tutkijoilta aktiivista toimintaa ja
tutkimuksen eri puolien tarkkaa pohdintaa. Kalela nostaakin esiin sen, ettd rekonstruktio
asettaa asianmukaiset rajat argumentaatiolle”!'”’, tarkoittaen, etti jos tutkija huolehtii
asianmukaisesti rekonstruktion oikeudenmukaisesta menneen kuvauksesta, ei siitd
yleisolle tuotettu argumentaatio ole eettisesti ongelmallinen. Hidn varoittaa eettisesti
ongelmasta, jossa tutkija tinkii oikeuden tekemisen vaatimuksesta, jotta héinen

tuottamansa tutkimustulos olisi vakuuttavampi.!”!

170 Kalela 2000, 56.
171 Kalela 2000, 56; Kalela 2012, 147.
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Porin taidemuseon kaivausalueen tarkastelun alla olevista 10ydoistd on neljds 16yto, sen
poisheittdmisen jdlkeen muokattu liitupiipun varsi (KM 99012: 281) paljon ajatuksia
herdttdava. Sithen koverretut kolot saavat pohtimaan, mité sille on sen elinkaaren aikana
mahdollisesti tehty: onko koverrettu varsi perdisin lasten leikeistd vai tylsistyneen
piipunpolttelijan puuhailuista? Kyseisenlainen pohdiskelu ei tule menneisyydesti
tiedettyjen tietojen perusteella kylldkddn johtamaan mihinkddn, mutta kuuluu
autenttisuudeltaan vastaavuudelliseen autenttisuuteen, kuten jo aiemmin totesin.
Mihinkddn tietoon perustumaton spekulointi ei ole hyvai ja kestdvaa historiantutkimusta,
mutta heréttdd kysymyksen siitd todellisuussuhteesta joka historiankirjoitukseen
liittyy.'”? Keskustelu historiankirjoituksen fiktiivisyydesti on asia, jota tulisi pohtia myds
osana historiallista reiluutta ja rekonstruktion ja argumentoinnin suhdetta. Olen asiaa
tasséd tutkimuksessa jo tarkastellut, mutta osana késitettd aika ja historiallista reiluutta on
tarpeellista pohtia sitd vield tarkemmin. Kun vertailee historiantutkimuksen olemusta
suhteessa menneisyyteen, ei voi olettaa historian kuvaavan todellista menneisyyttd, vaan
aikaan liittyvdn kronologiansa kautta ne ovat yhtd kaukana todellisuudesta molemmat.
Historiantutkimuksen voikin téssd suhteessa ndhdd diskurssina, yhtend tiedon
muodostamisen tapana, jonka esittimi tieto ei ole neutraalia, objektiivista tai
absoluuttista. Tdhdn liittyen korostuukin historiantutkimuksen aikasidonnaisuus ja
historiantutkimuksen historiallisuus itsessdin.'’® Pohdin edelld sité, kuinka historiat ovat
syntyneet osana historiantutkijoiden aktiivista toimintaa ja sitd, kuinka tdmén aktiivisen
toiminnan seurauksena voi syntyéd useita erilaisia historiankirjoituksen lopputuloksia.
Voisiko sen, minkélaisia historiankirjoituksia osana diskurssia lopulta syntyy, nidhda
my0s olevan 1dhtdisin oman kulttuurinsa tavoista jdsentdd tapahtumia ja sen
kertomuksellisista ~ vélineistd?  Tdmdn  katsantokannan  osalta  muodostettu
historiankirjoitus asettuisi jarjestykseltdén sellaisiin uomiin, joka kulloisenkin ajan
kulttuurissa on vallalla. Pitdisiko sitd siis katsoa ennemmin tiedon jdsentdmisen tapana,
kuin sen fiktiivisyyden kautta?'’* Jos kerran menneisyys on auttamatta menetetty, mutta
historiallisen reiluuden huomioiden olisi kaikkien osallisten kulttuureiden keskeisen
tiedon varassa jdsennetty historian kertomus, niin eikd luodun tiedon perusta ole silloin
juuri menneisyyden faktoissa? Kyseessd ei siis olisi tdssd tapauksessa fiktiivinen

kertomus, vaikka menneisyys yhd kadonneena siilyykin.

172 K orhonen 2005b, 45.
173 K orhonen 2005b, 46-47.
174 K orhonen 2006b, 50-52.
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7. Museoiden kokoelmatyon kahdensuuntainen eettinen

rakentuminen

Olen Kkisitellyt tdssd tutkielmassa laajasti niitd eettisii ongelmia, joita museoiden
kokoelmatyohon liittyy. Liséksi olen tarkastellut museotyohon ldheisesti liittyvien
tieteenalojen, kuten esimerkiksi historian ja arkeologian ndkokulmia ja vaikutusta
tieteenalojensa sekd materiaalisuuden tutkimukseen. Museoiden kokoelmat ovat
padsddntoisesti syntyneet pitkdn ajan kuluessa ja niiden muodostumiseen ovat
vaikuttaneet usean eri ajan arvot ja uskomukset. Valtaa ja sivistyneisyyttd ilmentaneisté
kuriositeettikabineteista kokoelmat muuttuivat julkiseksi muuttumisen jilkeen
tieteellisemmiksi ja kokoelmat tietyin tieteellisin perustein kerétyiksi. Siitd léhtien
museoiden kokoelmapolititkan eteen on tehty sddnnollisesti toitd, ja sitd sdddetddn
erindisin laein ja sdddoksin. Laeista ja sdddoksistd huolimatta on museoiden kokoelmien
historia sidottu osaksi sen eri aikoina ja arvojen kautta muodostuneita kokoelmia, jonka
vuoksi olen viittdnyt, ettei yhtakédn tdysin eettisesti ongelmatonta museokokoelmaa ole
olemassa. Tastd syysti tarkastelin gradussani museokokoelmien muotoutumista ja sithen

liittyvid eettisid kysymyksia.

Tarkastelin museokokoelmien muotoutumista kolmen eri eettisen kysymyksen kautta:
ihmisjdénteiden eettisen késittelyn, autenttisuuden ongelman ja historiallisen reiluuden.
Eettiset kysymykset valikoituivat tutkielmani tarkastelun kohteeksi museoalan, seké
historian ja arkeologian tieteenalojen sisdlld kdydyn keskustelun perusteella ja ne
ilmentévit sitd laajempaa teoreettista keskustelua mitd aiheesta on jo aiemmin kayty.
Tarkastelun alla olevia eettiset kysymykset toimivat samalla tutkimukseni teoriataustana,
jonka lisdksi ne toimivat tutkielmassani kahdessa roolissa. Aluksi midrittelin eettiset
kysymykset teorioina niiden tutkimushistorian kautta, jonka jidlkeen tarkastelin niitd
apuna kiyttden omia aineistoesimerkkejdni. Esineiden tutkimushistorian kautta
madrittelin my0s ne teorioideni sisdlld toimivat késitteet, joista ne koostuvat.
Madrittelemédni teoriat koostuvat siis esineitd ilmentévista kasitteistd, joiden kautta pyrin
tarkastelemaan aineistoesimerkkejdni ja joita olen suhteuttanut niitd laajempaan
tutkimusalojen  sisdlldi  kdytyyn  teoreettiseen  keskusteluun.  Tutkielmani
aineistoesimerkkejd Turun museokeskuksen ja Satakunnan Museon kokoelmista en
hyodyntényt niinkd4n tuottaakseni niisti uutta tietoa tai tehdékseni esinetutkimusta sanan
varsinaisessa mielessd. Aineistot toimivat esimerkkeind, joiden avulla tarkastelin

museoalan sekd historian ja arkeologian tieteenalojen sisélld kaytyd keskustelua
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eettisyydestd. Pyrin tutkielmassani sitomaan aineistosta ilmenneet nikokulmat osaksi
maédrittelemidni teorioita koskevia kdsitteitd, joiden kautta minun oli mahdollista

tarkastella niitd osana laajempaa tieteidenvilisté teoreettista keskustelua.

Aineistoesimerkkieni ja mdiérittelemieni teorioiden perusteella viitdn, ettd eettisyyttd
museokontekstissa ymmartddkseen on ymmirrettdvd myds aikaa késitteend: sen
syntyhistoriaa, filosofisia ajatuksia sen taustalla ja sen suhdetta todellisuuteen. Aika-
kisite kulkikin mukana koko tutkielmani ajan. Aikaan kisitteend liittyy esimerkiksi
valtaa, kun tarkastelee sitd luotuna ja amerikka- ja eurosentrisend kisitteend, joka sen
sijaan ettd se huomioisi kaikki yhteiskunnat ja kulttuurit sulkeekin osan ulkopuolelleen.
Miti tulee taas menneisyyden tutkimiseen, on aika olennainen sen kannalta, ettd tutkijan
on aina huomioitava se kahden eri aikakauden ajallinen eroavaisuus tuottaakseen
eettisesti tietoa menneestd. Tamd ndkokulma liittyi niin ihmisjadnteiden eettiseen

kisittelyyn, autenttisuuteen kuin historialliseen reiluuteenkin.

Ihmisjdénteiden eettinen késittely on eettisend ongelmana hyvin monivivahteinen eika
sille 16ydy yksinkertaista ratkaisua museokontekstissa. Totesin, ettd ihmisjdinteitd on
liitetty osaksi kokoelmia jo niin kauan, ettd ne usein on hyviksytty osaksi kokoelmia
kyseenalaistamatta sitd, onko se eettisesti oikein. Asian eettisesti ongelmaisiin puoliin on
herdtty vasta, kun esimerkiksi kolonialismin kautta kokoelmiin pédtyneiden
ihmisjdénteiden repatriaatiota on vaadittu. Oma aineistoesimerkkini ei tosin kytkeytynyt
kolonialismiin, vaan se oli padtynyt kokoelmiin sattumuksen ja osin sen pohjalta luodun
kulttuuriperintdkaaren kautta. Kaarina Maununtyttiren tapauksen elinkaaren ja
kulttuuriperintdkaaren kohdalla korostuukin ne eri ajalliset késitykset kuolemasta ja
kuolleiden kunnioittamisesta, sekd ne menneisyyteen kytkeytyvit rakennuspalikat, joista
esimerkiksi eri maiden kansallisuuksien historiallinen tarina on rakennettu, tassi
tapauksessa tietysti Suomen tarina. Maununtyttiren alkuperdisen 1600-luvulla
tapahtuneen hautauksen osalta hinen tarinansa kytkeytyy osaksi sen ajan vainajan
kunnioittamisen tapoja. 1860-luvulla hinen hautansa avaamisen ja siirron yhteydessé
museoitu hammas taas liittyy hdnen liittimiseensd suomalaisten yhteiseen
historiankirjoitukseen ja lopulta hdnen hampaansa reliikkimdiseen olemukseen osana
hénen suomalaisuuteen liitettyd kulttuuriperintokaartaan. Maununtyttiren tapaus on siis
hdnen hampaansa osalta osa niitd kuolemaan liittyvid rituaaleja, joilla luodaan ja
vahvistetaan identiteettejd ja muistoja. Kankaanpalojen taas totesin liittyvin enemméin

museoiden kokoelmien tieteelliseen puoleen, vaikka arkun verhoilukankaaseen ja
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hautavaatteeseen olisi  alkuperdisessd  hautausvaiheessa liittynytkin  vainajan
kunnioittamiseen liittyvid piirteitd. Sekd hampaan ettd kankaanpalojen tapauksessa

kuitenkin korostui se ajallisen kontekstoinnin térkeys, joka museokokoelmiin liittyy.

Ihmisjdénteiden eettistd kasittelyd yksinkertaisempi ei ole mydskddn autenttisuuden
ongelmia koskeva osa eettisestd keskustelusta. Totesin autenttisuuden olevan késitteend
epamddrdinen ja intuitiivinen. Késitteend autenttisuus on yhteydessd teollistumisen ja
uusien tieteenalojen nousun mySti nousseeseen modernin késitteeseen. Késitteelld tehtiin
eroa vihemmin kehittyneiksi koettuja yhteiskuntia, kulttuureita ja aikakausia kohtaan.
Téhén liittyen totesinkin autenttisuuden myds olevan kytkoksissé kasitteeseen aika, silla
modernin késitteen alla ajan kuluminen néhtiin lineaarisena ja sitd myoten tullut kehitys
tavoiteltavana suuntana. Tuolta ajalta onkin ldhtdisin késitys aikakausista, jotka ovat
edelleen yksi niistd tyokaluista, joita historiankirjoituksessa kdytetdén. Aikaan kytkeytyy
my0s Lauri Viinikkalan véitoskirjassaan méérittelema autenttisuus, joka oli tarkein 1&hde
maédritellessdni autenttisuutta niin kuin sen itse ymmaérrdn. Nden autenttisuuden olevan
kisitteend kategorinen ja Viinikkalan tapaan jaoin sen itsekin historialliseen ja
vastaavuudelliseen autenttisuuteen. Néistd historiallisesti autenttinen vastaa alkuperdista,
kun taas vastaavuudellisesti autenttinen voi olla esimerkiksi rekonstruktio. Molemmat
autenttisuuden tasoista perustuvat historialliseen tietoon ja tutkimuskohteiden
ajoittamiseen, mutta historiallisesti autenttinen on ontologisessa, eli alkuperdisessd
kategoriassaan tdssd ajassa lopullisesti kadonnut. Epistemologisessa kategoriassa tuotettu
menneen rekonstruktio olisi siis vastaavuudellisesti autenttinen. Téssd kohtaa kiy
selviksi autenttisuuden yhteys eri ajallisiin konteksteihin ja niiden tiedostamiseen.
Aineistojeni kohdalla ndma ajalliset kontekstit ja niiden huomioimisen tirkeys kévi ilmi
esimerkiksi Maununtyttdren tapauksen elinkaaren ja kulttuuriperintokaaren tapauksessa,
kuten jo téssd luvussa aiemmin totesin. Ajallisen kontekstin huomioiminen on olennaista
my0s arkeologisen aineiston kohdalla, joka esimerkkiaineistojeni kohdalla korostui muun
muassa ajallisesti sekoittuneiden loytokerrosten ja vaikeasti ajoitettavien loytdjen
perusteella. Tulin autenttisuuden osalta lopputulokseen, ettd autenttisuuden tarkastelun
kannalta on olennaista sisdistdd muutoksen ja ajallisten erojen viliset erot. Autenttisuuden
tarkastelua tarvitaan myos siksi, ettd yleisolle esitettdisiin tutkittavista kohteista eettisesti
reilu kuvaus. Tamdn kannalta autenttisuus risteddkin historiallisen reiluuden kisitteen

kanssa.
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Historiallisen reiluuden teorian perustin Jorma Kalelan mairitelmélle oikeuden
tekemisestd tutkimuksen kohteelle. Historiallisen reiluuden vaatimus sisdltyy
historiantutkimuksen tutkijan ja tutkimuskohteen véliseen suhteeseen. Menneen
rekonstruktioon siséltyvd oikeuden tekemistd tutkimuksen kohteelle ei voi kuitenkaan
poissulkea yleisdlle kohdistetusta argumentaatiosta, vaan molemmat yhdessd tuottavat
kestdvai tietoa. Téhén liittyy historiallisen reiluuden osalta se ajallinen ndkdkulma, joka
on kulkenut mukana koko tutkielmani ajan. Historiallisen reiluuden osalta on siis myos
olennaista tiedostaa ne ajalliset erot, jotka vaikuttavat tutkijan ja tutkimuskohteen
kulttuureihin. Kalelan médritelmdn mukaan tdméa ajallinen ero tulisi huomioida
tarkastelemalla seka tutkijan ettd tutkimuskohteen keskindistd tietoa, eli kulttuureita. Itse
ndin ongelman siind, ettd materiaalisen kulttuurin tutkimuksessa tutkimuskohteeseen
mahdollisesti vaikuttaneet useat eri ajalliset kontekstit voivat olla ongelmallisia.
Esimerkiksi Maununtyttdren tapauksesta totesin, ettd koska hdnen hampaaseensa on sen
eri ajallisissa konteksteissa liitetty eri merkityksid, voivat siitd tehdyt padtelmat olla eri
keskindisten tietojen varassa ongelmallisia, jos ne ovat hyvin ristiriitaisia keskendén.
Historiallisen reiluuden vaatimuksen kannalta tulisi siis mennytté tutkittaessa tiedostaa
koko se ajallinen kaari, joka tutkimuskohteeseen liittyy, jotta tutkimustulos tekisi oikeutta
tutkimuksen kohteelle. Keskindistd tietoa ei siis tulisi tuntea ainoastaan tutkijan ja
tutkimuskohteen osalta, vaan myds muiden tutkimuskohteen elinkaareen osallistuneiden
kulttuurit tulisi tuntea. Totesin myds historiallisesta reiluudesta ja historiankirjoituksen
todellisuussuhteesta, ettd kunhan keskindisen tiedon vaatimus on huomioitu, on
historiankirjoitus historiallisiin faktoihin perustuva menneisyyden jisennelma, eiké

fiktiivinen kirjoitus.

Jokainen tutkielmassani tarkastelema eettinen kysymys on ongelmana omanlaisensa,
mutta niiden voi nihdid myds osin ristedvian keskendin. Olennaiseksi osa-alueeksi télta
kannalta nden kisitteen aika, kuten jo edelld perustelin. My0ds eroavaisuuksia eettisilld
kysymyksilld tietysti on, joista suurin osa kdy ilmi késittelyluvuista. Mutta jos miettii
ndiden kolmen eettisten kysymyksen olemusta, on niistd huomattavissa muutama niité
médrittdva asia. Nékisin, ettd ihmisjddnteiden eettisessd kisittelyssé ja autenttisuudessa
tutkijan katse kdéntyy erityisesti tutkimuskohteeseen, kun taas historiallisessa reiluudessa
se kéddntyy vahvasti myOs itse tutkijaan. Historiallisessa reiluudessa tutkimuskohteen
kulttuuri ja keskindisen tiedon vaatimus ovat olennaisia tutkimuskohteen reilun kohtelun
kannalta, mutta teoriaan sisdltyy my0s hyvin vahva tutkimusetiikan itsereflektoiva osa-

alue. Nékisinkin siis, ettd jotta museokokoelmien muotoutumisen eteen tehty tyo olisi
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eettistd, olisi kokoelmatydn oltava kahdensuuntaisesti eettisesti rakentunutta. Tarkoitan
télld sitd, ettd jotta museoiden kokoelmatyd olisi eettistd, ja sitd olisi mahdollista kehittda
eettisesti eteenpdin on tutkimuksen tai esille laiton kohteena olevien tutkimuskohteen
lisdksi tarkasteltava aihetta laajemmalla tasolla. Olisi ymmarrettdvad tutkimuskohteen ja
tutkijan ajallinen ero, seké tiedostettava tutkimuskohteen elinkaaren aikana tapahtuneet
ja elinkaaren rakentumiseen vaikuttaneet asiat. Tutkijan on myds tutkimuskohteen
kulttuurin lisdksi osattava reflektoida omaa kulttuuriaan ja omaa tutkimusotettaan.
Nostan esimerkiksi Kaarina Maununtyttiren hampaan ja sille alalukuun 6.2 luomani
elinkaaren. Jotta hampaasta tuotettu tieto olisi nykyhetkessd kahdensuuntaisesti eettisesti
rakentunutta tulisi huomioida sekd nykyhetki suhteessa sen alkuperdiseen kontekstiin
osana ruumista ettd suhteessa siihen tilanteeseen, jossa se péddtyi ruumiista irralleen ja
museokokoelmiin 1800-luvulla. Huomioitava olisi myds se, ettd hammasta ei omana
10ytondén vield tunnettu 1600-luvulta 1800-luvulle. Hampaan osalta on siis sen
elinkaaren aikana erotettavissa useita muuttuneita merkityksid. Olen késitellyt niitd
aikajanalla omina yksittdisind hetkinddn, vaikkakin myds tdssd kohtaa on tarpeen
huomioida ajan olemus luotuna késitteend seké se, miten tosiasiassa ei aikakausista tai eri
aikojen uskomuksista toiseen siirtyminen ei kdynyt hetkessd. Luomani aikajana on
Maununtyttdren hampaan osalta myds huomattavan yksinkertaistettu, sill jitin tietoisesti
sen ulkopuolelle esimerkiksi sen museoinnin jdlkeisid elinkaareen liittyvid tapahtumia,
koska niiden ldpikédynti ei ollut tutkimusaiheeni kannalta olennaista. Totesin jo luvussa 2.
kuinka tarkoituksenani ei ole tutkia niiden museoiden toimintaa itsessddn, joista
aineistoesimerkkini valitsin, joten aikajana sisdltdd vain aiheeni rajauksen kannalta
olennaiset tiedot. Olennaista oli osoittaa hammasta esimerkkiné kéyttden niitd ajallisia ja
merkityksellisid eroja, joista kokoelmaesineen elinkaari voi rakentua ja jotka voivat

vaikuttaa sen museokokoelmiin siséltymiseen eettiselld tasolla.

Téssd tutkielmassa olen kolmea eettistd kysymysté teoriaksi méiritellesséni ja niiden
kautta aineistoesimerkkejdni tarkastellessani pyrkinyt maarittimidin museokokoelmien
muotoutumista eettisesti. En ole tutkimuksessani tuonut kuitenkaan ilmi konkreettisia
ratkaisuja esimerkiksi siithen, kuinka kahdensuuntainen eettinen rakentuminen tulisi
kiytanndssd hoitaa, vaan olen keskittynyt pohtimaan sitd teoreettisella tasolla. Néen
museokokoelmien kahdensuuntaisen eettisen rakentumisen olevan hyodyllinen museon
kokoelmien nykyisid esineitd tutkittaessa, sekd silloin kun kysymyksessd on

kokoelmaeettisten puolien huomioiminen uusien esinehankintojen kohdalla. Néenkin
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tdssd hedelmaillisen tutkimuskohteen, jotta museoiden kokoelmatyohon liittyvaa

eettisyyttd olisi mahdollista kehittda eteenpdin.
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