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Tutkielma tarkastelee taloushallinnon tietojirjestelmien automaation vaikutuksia tietojirjestelmien kdyttoon
ja organisaation sisdiseen padtoksentekoon suomalaisissa pienissd ja keskisuurissa yrityksissd (PK-
yrityksisséd). Tutkimuksen ldhtokohtana on PK-yritysten huomattava taloudellinen merkitys, silld EU-alueella
PK-yritykset muodostavat 99 % osuuden kaikista yrityksistd ja pelkdstddn Suomessa PK-yrityksid on hieman
yli 400 000. PK-yrityksilld on my6s 14htokohtaisesti kdytdssdén vaatimattomammat resurssit suuryrityksiin
verrattuna. Aiemmat aihepiirin tutkimukset ovat keskittyneet 14hinnd automaation objektiivisiin ja mitattavissa
oleviin vaikutuksiin, kuten tehokkuuden kasvuun ja kustannusten alenemiseen. Tdssd tutkielmassa painopiste
on kuitenkin kéyttdjakokemuksissa, subjektiivisissa havainnoissa ja automaation vaikutuksissa organisaation
sisdiseen paatoksentekoon.

Tutkielman teoreettisena viitekehyksena toimii DeLonen & McLeanin (2003) tietojérjestelmien menestymisen
malli, jota perinteisestd kéyttdtarkoituksesta poiketen hyddynnetdén teema-alueittain laadullisen
tutkimusotteen vuoksi. Teema-alueita ovat informaation laatu, jarjestelmin laatu, palvelun laatu, jarjestelmien
kaytto, kayttajatyytyviisyys sekd nettohyodyt. Metodologisesti tutkielma toteutettiin laadullisena toiminta-
analyyttisené tutkimuksena ja aineisto keréttiin puolistrukturoiduin haastatteluin kolmessa suomalaisessa PK-
yrityksessa.

Jarjestelmien osalta pilvipohjaiset jarjestelmit, kuten Netvisor, nousevat esiin automaatiota tukevina
jérjestelmind. Tutkielman kohdeyritykset ovat ldhestyneet automaatiota kéytdnnonldheisesti, silld
automaatioratkaisuja on pyritty rakentamaan yksinkertaisiin ja usein toistuviin tehtiviin. Automaatioratkaisut
ovat pddosin toteutettu sddntOpohjaista automaatiota hyodyntden, mutta myos dlykéstd teknologiaa oli
hyddynnetty. Ohjelmistorobotiikkaa ei juurikaan kdytetty, silld sen on todettu vaativan huomattavaa yllapitoa.
Automaatioprojektien onnistumisessa jirjestelmitoimittajan rooli korostui merkittivinad osatekijéni, silld
toimittaja tarjoaa tietojirjestelmén asiakkaalle avaimet kidteen-periaatteella. Jarjestelmétoimittajan tarjoama
tuki, halu kehittda tuotteitaan yhdessd asiakkaiden kanssa ja kyky skaalautua PK-yritysten jérjestelmétarpeisiin
vaikuttavat automaatioprojektien onnistumiseen merkittévésti.

Tutkielman tulosten perusteella automaation voidaan todeta parantavan informaation laadullisista
ominaisuuksista ajantasaisuutta ja tarkkuutta, jotka tukevat péddtdksenteon laatua, ennakoitavuutta ja
proaktiivisuutta. Erityisesti informaation ajantasaisuuden todettiin mahdollistavan siirtyminen tietopohjaiseen
padtoksentekoon. Ajantasaisen ja luotettavan informaation havaittiin helpottavan investointien ja
litkketoiminnallisten hankkeiden toteutusta, sekd mahdollistavan paremman kassavirtasuunnittelun ja
litkketoiminnallisten ennusteiden rakentamisen. Tietojérjestelmien kdytdn suhteen havaittiin kdyton luonteen
muutos, silld automaatio vapauttaa henkiloston aikaresursseja rutiininomaisista tehtdvistd ja mahdollistaa
resurssien suuntaamisen analyyttisempiin ja arvoa tuottavampiin toimintoihin. Edistyneemmaén automaation
todettiin  vaikuttavan jirjestelmin kayttoon siirtimilld kayton tietojdrjestelmdstd kayttoliittymasta
tehtidvikeskeiseen automaationdkymadn.

Tutkielman johtopéétoksend voidaan todeta, ettd taloushallinnon tietojdrjestelmien automaatio muuttaa
merkittdvésti tietojirjestelmien kayttod sekd padtoksentekoprosesseja PK-yrityksissd, mutta hydtyjen
realisointi edellyttdd myos henkiloston hyviksyntdd. Taémén vuoksi uuden teknologian kiyttdonottoon tulisi
hyodyntdd suunnittelua ja asteittaista kdyttoonottoa. Tulevaisuudessa automaatioratkaisujen odotetaan
lisddntyvin yhéd edelleen, erityisesti tekoédlyteknologian yleistymisen myota.

Avainsanat: automaatio, taloushallinto, paatoksenteko, pk-yritykset
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1 Johdanto
1.1 Johdatus tutkielman aiheeseen

Pienet ja keskisuuret yritykset eivit ole ainoastaan lukumaééraltdén merkittivid, vaan ne muodostavat
elintdrkedn voiman modernissa tietopohjaisessa taloudessa (Mitchell & Reid 2000). Euroopan
Unionin alueella toimivista yrityksistd PK-yritykset muodostavat 99 9% osuuden. Pelkéstdén
Suomessa toimi vuonna 2021 hieman yli 400 000 PK-yritysté ja ne kattavat 54,1 % kaikkien yritysten
yli 500 miljardin yhteenlasketusta vuotuisesta litkevaihdosta. (Yrittdjdt 2025; Euroopan Parlamentti
2024; Heljala ym. 2023.) Huolimatta PK-yritysten huomattavasta taloudellisesta merkityksestd, vield
vuosituhannen vaihteeseen asti ajateltiin, ettei niihin liittyvien laskentatoimen osa-alueiden

tutkiminen ollut muodikasta (Mitchell & Reid 2000).

Erityisesti teknologisten innovaatioiden tutkimukset laskentatoimen alalla ovat keskittyneet
pédasiallisesti suurempiin yrityksiin. Fokusoitumisen taustalla on ajatus, jonka mukaan pienissd
yrityksissd ei ole asiantuntemusta tai kapasiteettia laskentatoimen innovaatioihin. Pienempiin
yrityksiin liittyvat tutkimuksen haasteet eivit kuitenkaan tarkoita, ettd tutkimusaiheet puuttuisivat.
Onkin keskeistd tutkia, miten pienet yritykset selviytyvét ja miten hyodyllisid kdytantdjd voitaisiin

edistdi ja saattaa pienten yritysten ulottuville. (Mitchell & Reid 2000.)

Nykyinen kilpailuympéristd pakottaa pienet ja keskisuuret yritykset muuttumaan ja sopeutumaan
uusiin haasteisiin, joka on lisdnnyt informaation laadun merkitystd paidtoksenteossa (Pedroso &
Gomes 2020). Talouden kansainvélistyminen, toistuvat ja epdvarmat muutokset, yritysten vilisen
kilpailun lisddntyminen, jatkuva innovaatioiden tarve sekd tietotekniikan lisddntynyt kaytto
pakottavat yritykset kohtaamaan haasteen kilpailukykynsa parantamiseksi. Haaste on suurempi PK-
yrityksille, silld niiden resurssit ovat huomattavasti suuria yrityksid pienemmat. (Aragén-Sanchez &
Sanchez-Marin, 2005.) PK-yrityksid vaivaakin “resurssikdyhyys”, joka erottaa ne suuremmista
toimijoista ja aiheuttaa hyvin erilaisia ldhestymistapoja johtamiseen (Welsh & White 1981).
Resurssikdyhyyttd voidaan kuitenkin todeta kompensoivan PK-yrityksen yksinkertainen
organisaatiorakenne, joustavuus ja nopea adaptoitumiskyky erilaisiin muutoksiin (Aragon-Sanchez

& Sanchez-Marin, 2005).

PK-yritysten taloushallinto on sdhkoistynyt nopeasti. Jo vuosikymmen sitten tehdyn
kyselytutkimuksen perusteella noin neljd viidestd yrityksestd hyodyntdd sdhkoistd teknologiaa
taloushallinnossaan. Tutkimuksessa vain kolme prosenttia vastanneista ei kiyttdnyt ollenkaan

sdhkoisid palveluita tai tyokaluja. (STTINFO, 2015.) Taloushallinnon tehtdvéna on toimia johtamisen



tukitoimintona ja tuottaa johtamista avustavia raportteja sekd konsultoida yritysjohtoa
taloushallinnon ndkokulmasta (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 12). Taloushallinto voidaan jakaa
sisdiseen (johdon) ja ulkoiseen laskentatoimeen, riippuen siitd, mille sidosryhmaélle informaatiota
tuotetaan (Lahti & Salminen 2014, 16). Ulkoinen laskentatoimi kohdistuu yrityksen ulkopuolisille
sidosryhmille, kuten pankeille, ja sen keskeinen tuotettava dokumentti on tilinpddtos. Johdon
laskentatoimi sen sijaan on yritysjohdon paitoksentekoa avustavaa laskentaa. Johdon laskentatoimen
tietojarjestelmin keskeinen tehtivd onkin avustaa yrityksen johtoa suunnaten tiedontuotannon
tulevaisuuteen. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, 13—15; 30-32.) Kéytdnndssa taloushallinnon voidaan
todeta olevan tietojdrjestelmékokonaisuus, joka sisdltdd erilaisia, toisiinsa liitettyjd komponentteja,
jotka toimivat yhdessd tietyn tuloksen saavuttamiseksi. Komponentteja voivat olla esimerkiksi

thmiset, menettelytavat, laitteistot, ohjelmistot, tiedon syo6tto seké data. (Lahti & Salminen 2014, 16.)

Taloushallinnon toiminnassa hyddynnetidn erilaisia tietojérjestelmid (eng. Accounting Information
System, AIS). Modernissa taloushallinnossa tietojirjestelméit ovat sdhkdisessd muodossa, usein jopa
palveluna (eng. Software as a Service, SaaS) tarjottavana pilvipohjaisena ohjelmistona. Néilld
tietojérjestelmilld on merkittdvé rooli yrityksen paatoksenteon tukemisessa, silld niiden tehtdvéni on
keratd, hakea, kisitelld, tallentaa ja jakaa johdon kannalta merkityksellista tietoa padtoksentekijoille

(Granlund & Teittinen 2023).

PK-yritysten tietotarpeiden kasvaessa johdon laskentatoimen kéyttoaste lisddntyy. Tietotarpeisiin
pyritddn vastaamaan kehittyneilld tietojirjestelmilld, jotka lisddvét johdon laskentatoimen kayttoa.
Taloushallinnon tietojdrjestelmien kéyttotarkoitusten todettiin useassa tutkimuksessa eroavan
suuremmista organisaatioista erityisesti siten, ettd keskeisin kéayttotarkoitus on informaation
tuottaminen ulkopuolisille sidosryhmille, kuten pankeille. Kuitenkin aihepiirin tutkimuksissa on
todettu, ettd taloushallinnon tietojarjestelmilld on merkittdva rooli yksityiskohtaisen informaation
tuottamisessa my0s yrityksen sisdisille sidosryhmille. Taloushallinnon tietojérjestelmien
hyddyntdminen parantaa strategisen analysoinnin laatua tarjoamalla informaatiota ja tydkaluja

esimerkiksi ennusteiden luomiseen. (Lopez ym. 2015.)

Teknologian kehittymisen mydtd taloushallinnon tietojdrjestelmdt ovat jatkuvan muutoksen
kohteena. Automaatio voidaankin nidhdd yhtend merkittdvimmistd kehityssuunnista ja aiemmissa
tutkimuksissa sen on todettu parantavan organisaatioiden suorituskykyé (ks Moreira ym. 2024.) PK-
yritykset eivdt kuitenkaan ole péddsseet suurempien yritysten tavoin hyddyntdmddn uusinta
teknologiaa. Bitkom (2018) tutkimuksen mukaan Saksassa alle 500 tyontekijan organisaatioista yli

70 % et tehnyt investointeja digitaaliseen liiketoimintaan. PK-yrityksissd automaatioprojektien



toteuttamisen keskeisind haasteina on havaittu automaatioratkaisujen korkeat kustannukset,
tietdmyksen puute liittyen kaytettdvain ja kdytdssd olevaan teknologiaan seké yleisesti automaatioon

(Moreira ym. 2024).

Taloushallinnon automaatioon liittyvdt aiemmat tutkimukset ovat keskittyneet péddasiassa
objektiivisten mittareiden, kuten prosessien tehokkuuden, transaktioiden nopeuden ja
kustannussaistojen vaikutuksiin. (Ratmono & Zuhrohtun. 2023; Glader & Stromsten 2020).
Automaation subjektiiviset vaikutukset ovat jdéneet aiemmissa tutkimuksissa selvésti vihemmaélle
huomiolle: erityisesti kdyttdjien kokemukset tietojédrjestelmien ja informaation laadusta seké niiden

vaikutukset jarjestelmin kayttoon ja padtoksentekoon (ks Petter ym. 2013; Xu 2015).

DeLonen ja McLeanin (1992, 2003) tietojirjestelmien menestymismallin mukaan jérjestelmén,
informaation ja palvelun laatu vaikuttavat suoraan kiyttdjatyytyviisyyteen ja tietojérjestelmien
kayttoon. Tietojarjestelmien kaytolla ja kayttajatyytyviisyydelld on myos mallin mukaan mahdollista
saavuttaa nettohyotyjd, eli eri tasoilla saavutettavia vaikutuksia. Mallia ei ole kuitenkaan kéytetty PK-
yritysten taloushallinnon automaation tutkimiseen, joissa resurssi- ja osaamisrajoitteet tekevit
kayttdjakokemuksista ja jarjestelmien kaytostd erityisen herkkid muutoksille (Zach ym. 2012;

Nirwanto & Andarwati 2019).

Tama tutkimus pyrkii tdyttdiméddn aukon tarkastelemalla, miten taloushallinnon tietojérjestelmien
automaatio vaikuttaa taloushallinnon tietojdrjestelmien kayttoon sekd organisaation sisdiseen
paitoksentekoon suomalaisissa PK-yrityksissd. Laadullinen tutkimusote mahdollistaa kiyttdjien
kokemusten syvillisen tarkastelun, joita ei tavoiteta maérilliselld tutkimuksella. Tutkimuksen
tavoitteena onkin siis tuoda esiin aitoja kayttdjakokemuksia sekd péidtoksenteon vaikutuksia
taloushallinnon tietojérjestelmien automaatiosta. Samalla tutkimus pyrkii kaventamaan Moller ym.

(2020) esittimaa kuilua teorian ja kdytdnnon vélilld digitalisaation tutkimusalalla.

Vaikka PK-yritysten tutkimisessa on omanlaiset haasteensa ja ongelmansa, tarjoavat ne myds
mahdollisuuksia tutkijalle. PK-yrityksen tarjoama tutkimusympiristd mahdollistaa taloushallinnon
osa-alueiden tutkimisen helpommin ja selkedmmin kuin suuri, monimutkainen organisaatio. Lisédksi
asteittainen kehitys sekd tekniselld etti organisatorisella tasolla on selkedmpi ja helpommin
havainnollistettava. PK-yrityksen tutkiminen mahdollistaakin tutkittavan aiheen perustutkimuksen

tieteenalan kehityksestd organisatorisessa kontekstissa. (Mitchell & Reid 2000.)
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1.2 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset

Tutkielmassa pyritddn luomaan syvillinen ymmaérrys sithen, milld tavoin taloushallinnon
tietojérjestelmien automaatiolla voidaan vaikuttaa tietojéarjestelmien kéyttoon ja millaisia vaikutuksia
on havaittu organisaation sisdiseen padtoksentekoon liittyen. Tutkimuksen kontekstina toimii
suomalaiset PK-yritykset, joka luo tutkielmalle jdnnitteen niiden rajallisten resurssien, niin
aineellisten kuin aineettomien, muodossa. Tutkielman péaidtutkimusongelma voidaan esittda

kysymyksen muodossa seuraavasti:

e Miten taloushallinnon tietojdrjestelmien automaatio vaikuttaa tietojdrjestelmien kdyttéon ja
pddtoksentekoon suomalaisissa PK-yrityksissd?

Tutkimuskysymykseen vastaamisessa hyoddynnetddn Delonen & McLeanin (2003) pdivitettya
tietojarjestelmien menestymisen mallia. Tietojirjestelmien menestymisen malliin sisdltyy kuusi eri
muuttujaa: palvelun, tietojrjestelmien ja informaation laatu, tietojirjestelmien kéyttdé ja
kayttijatyytyvidisyys sekd nettohyodyt. Malli on pddosin kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytetty
teoriamalli, jonka avulla on perinteisesti tutkittu malliin valittujen tekijoiden vélisid kausaliteetteja.
Koska tutkielman tarkoituksena on keskittyd kausaliteettien sijaan subjektiivisiin nidkemyksiin,
kokemuksiin ja vaikutuksiin, tietojirjestelmien menestymisen mallia voidaan perustella kéytettdvan
tutkimuksessa teema-alueina. Malli ei alkuperdisessd muodossaan myoOskddn ota huomioon
informaation, jérjestelmén ja palvelun laadun keskindistd suhdetta. Tdma yhteys perustellaan

aiemman kirjallisuuden pohjalta, jotta saavutetaan syvillisempi ymmarrys tutkittavaan aiheeseen.

Tutkielmassa keskitytdédn suomalaisiin pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. Tutkielman ulkopuolelle
jatetdén Tilastokeskuksen (2024) PK-yrityksen médiritelmén ulkopuolelle jaavét yritykset. PK-yritys
on Tilastokeskuksen (2024) mukaan sellainen yritys, jonka palveluksessa on alle 250 tyontekijda ja
jonka vuotuinen liikevaihto on enintdén 50 miljoonaa euroa tai vaihtoehtoisesti taseen loppusumma
on enintddn 43 miljoonaa euroa. Tutkimuksen kohdeorganisaatioita ei rajata toimialan mukaan.
Taloushallinnon osalta tutkimuksessa huomioidaan koko taloushallintofunktio kokonaisuudessaan,
eikd rajausta tehdd vain tiettyyn osa-alueeseen. Taloushallinto-osasto voi toimia organisaation sisélla
tai se voi olla ulkoistettu tilitoimistoon. Tutkielmassa ei mydskdén tehdd rajausta tiettyyn
taloushallinnon tietojérjestelmddn tai jirjestelmdtoimittajaan, jolloin on mahdollista analysoida

jarjestelmitoimittajien keskindisid eroja.
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1.3 Tutkielman metodologia ja metodit
1.3.1 Metodologia ja metodit

Tutkielma toteutetaan laadullisena tutkimuksena. Laadullisessa tutkimuksessa pyritdin
ymmértdimddn tarkasteltavaa ilmiotd tutkimuksen kohdehenkildiden ndkokulmasta. Talldin tulee
my0s olla kiinnostunut tutkimuksen kohteena olevien henkildiden ajatuksista, tunteista ja
kokemuksista. (Puusa & Juuti 2020.) Laadullinen tutkimus pyrkii korostamaan todellisuutta ja siitd
saatavan tiedon subjektiivisuutta. Laadullinen tutkimus myds keskittyy tarkastelemaan
henkilokohtaisia ja yksittdisid tapaamisia. Keskeistd on osallistuvien henkildiden ndkokulmien
korostaminen ja tutkijan vuorovaikutus yksittdiseen havaintoon. (Puusa & Juuti 2011, 47.)
Laadullisen tutkielman tarkoituksena ei ole 10ytéd luotettavaa tietoa ilmididen esiintymisen méérasta
tai toistuvuudesta. Tarkoituksena on ensisijaisesti tuoda ilmi erilaisia ndkokulmia, joka mahdollistaa

aiheen tarkastelun. (Puusa & Juuti 2020.)

Liiketaloustieteessd on alun perin ollut nelji tutkimusotetta; késiteanalyyttinen, toiminta-
analyyttinen, péaitoksentekometodologinen sekd nomoteettinen tutkimusote. Téhidn on lisétty
myOhemmin my0s konstruktiivinen tutkimusote, joka pyrkii ongelmanratkaisuun muodostamalla
malleja, diagrammeja ja suunnitelmia organisaatioista. (Kasanen ym. 1993, 1, 8.) Lukka (1991, 166)
esittdd tutkimusotteet nelikentéissd, jossa vaaka-akselilla kuvataan tutkimusotteen teoreettisuus ja
empiirisuus. Pystyakselilla sen sijaan on deskriptiivisyys ja normatiivisuus. Deskriptiiviselld
tutkimuksella pyritdén vastaamaan kysymyksiin “miten on?” ja “miksi on?”. Normatiivinen tutkimus
puolestaan vastaa kysymykseen “miten pitdisi toimia?” Teoreettisen tutkimuksen kontribuutio
perustuu péittelyn metodin kéyttoon, kun taas empiirisessd tutkimuksessa aineisto hankintaan tavalla

tai toisella laboratoriosta tai kentalta.

Tama tutkielma toteutetaan toiminta-analyyttisend tutkimuksena. Toiminta-analyyttinen tutkimusote
asettuu nelikentdlld deskriptiivisen ja normatiivisen viliin empiriaa hyddyntéen. Neilimon ja Nésin
(1980, 35) mukaan toiminta-analyyttisessa tutkimusotteessa on tiettyja erityispiirteitd, kuten tarkoitus
ymmirtdd. Toiminta-analyyttisen tutkimusotteen empiria muodostuu harvoista kohdeyksikoista,
joiden tutkimusmenetelmdt ovat monipuolisia, mutta ei-sidottuja. (Neilimo & Nisi, 1980, 35.)
Toiminta-analyyttinen tutkimus nojaa vahvasti empiiriseen aineistoon, mutta sen mukana voi varsin
merkittdvissd roolissa myds kisiteanalyyttisyyttd argumentoivana osana. Toiminta-analyyttiselld
tutkimusotteella tehdyt tutkimukset eldvét yleensé tutkimuskohteen ja valittujen metodien mukaisesti,
eivitkd ne ajaudu tiettyyn muottiin. Toiminta-analyyttistd tutkimusotetta voi verrata jossain miarin

sen vastakohtaan, nomoteettiseen tutkimukseen. Kuitenkin erds olennaisimmista eroista on, ettd
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toiminta-analyyttisessd tutkimuksessa ei ole vélittdoménd tavoitteena 10ytdéd lainomaisia yleistyksié.
Sen sijaan toiminta-analyyttisessd tutkimuksessa korostetaan kokonaisvaltaista tutkimuskohteiden
analysointia sekd ymmartavad tulkitsemista. (Lukka 1991, 170.) Tutkielmassa hyddynnetddn myds
kisiteanalyyttistd tutkimusotetta kirjallisuuskatsauksena, jonka avulla luodaan teoriapohja
tutkimukselle. Késiteanalyyttista tutkimusotetta voidaan kéyttdd muiden tutkimusotteiden ohella
tukevassa roolissa. Todellisuudessa mikddn tutkimus ei onnistu ilman késitteellis-teoreettista osaa ja
silld onkin vahva asema suomalaisissa liiketaloustieteen tutkimuksissa. (Lukka 1991, 167; Neilimo

& Nisi 1980, 33.)

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerdtddn puolistrukturoiduilla haastatteluilla. Haastattelu on
menetelmd, jonka avulla pyritdén tavoittamaan henkilon tietoisuudessa ja ajattelussa ilmenevid
sisdltojd. Tavoitteena on tuottaa aineistoa, jonka pohjalta voidaan tehdd perusteltuja ja uskottavia
johtopédtoksid tutkittavasta ilmidstd. Uskottavien pédtelmien teko puhemuotoisissa haastatteluissa
edellyttdd haastatteluiden tallentamista. Haastattelu voidaan n#&hdéd aineistonkeruumenetelmani
todella joustavana, jonka vuoksi se soveltuu erilaisiin tilanteisiin ja tarkoitusperiin. Haastattelun etuna
voidaan ndhda, etti haastattelijan on mahdollista valita kohdehenkil6iksi sellaisia henkilditi, joilla on
kokemusta tai tietoa tutkittavasta ilmi0sta tai aiheesta. Haastattelun joustavuus perustuu esimerkiksi
tiedonkeruutilanteeseen, jossa tutkija voi ohjata tiedonhankintaa tutkimuskysymyksen kannalta
oleelliseen suuntaan. Haastattelu soveltuu hyvin abstraktien ilmididen tarkasteluun, silld tutkija voi
muuntaa teoreettiset kdsitteet konkreettisiksi kysymyksiksi, joihin haastateltavien on mahdollista
vastata ilman syvéllisti tuntemusta teoreettisesta taustasta. (Puusa 2011, 73-74, 76.) Puolistrukturoitu
haastattelu antaa tutkijalle vapauden ohjata keskustelua ja mahdollistaa sellaisten asioiden esiin
saamisen, mitd tutkija ei vilttdmattd olisi osannut odottaa laatiessaan vastausvaihtoehtoja. (Puusa
2011, 81.) Puolistrukturoitu haastattelu antaa tutkijan lisdksi my0s haastateltavalle enemmén vapautta
ja mahdollisuuksia esittdd vastakysymyksid. Puolistrukturoitua haastattelua voidaan kutsua myds

teemahaastatteluksi. (Koskinen ym. 2005, 104.)
1.3.2 Aineiston kerdaminen

Tutkielman empiirinen osuus keréttiin neljélld puolistrukturoidulla haastattelulla. Haastattelut
toteutettiin kolmessa yrityksessd, joista kaikista haastateltiin toimitusjohtajaa ja liséksi yrityksestd 1
haastateltiin talousjohtajaa. Kaikki neljd haastattelua toteutettiin Microsoft Teams-puheluiden
vilitykselld. Haastattelut nauhoitettiin, joka mahdollistaa niiden huolellisen litteroinnin ja

analysoinnin, jotta analyysin laatu on paras mahdollinen tutkimuksen tavoitteita ajatellen.
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Haastateltava yritys Haastateltava Yrityksen Yrityksen

liikkevaihtoluokka | henkilostoméara

Yritys 1 Toimitusjohtaja, 12 milj. EUR Noin 30
talousjohtaja

Yritys 2 Toimitusjohtaja 500 t. EUR 7

Yritys 3 Toimitusjohtaja 2,4 milj. EUR 20

Yritys 1 toimii sekatavaran tukku- ja vihittdiskauppana ja merkittdva osa liiketoiminnasta tapahtuu
verkkokaupan kautta. Kuitenkin osa liikevaihdosta muodostuu verkkokaupan ulkopuolisesta
tukkumyynnistd asiakasyrityksille. Yritykselld on verkkokaupan lisdksi yksi kivijalkaliike, mutta
verkkokaupan painotuksen vuoksi logistiikkaan liittyvissd tehtévissd tyOskentelee suurin osa
yrityksen tyontekijoistd. Varsinaiseen taloushallinto-osastoon kuuluu kolme tyontekijda, joista yksi
on viliaikaisesti poissaoleva. Talousjohtajan liséksi taloushallinnossa tydskentelee tilld hetkelld yksi
taloushallinnon assistentti. Taloushallinnon toiminnoista ainoastaan palkkahallinto on ulkoistettu,
muuten taloushallinto toimii kokonaisuudessaan organisaation sisélld. Yritys on alallaan perinteikéds

toimija, silld se on toiminut jo useiden vuosikymmenien ajan.

Yritys 2 on taloushallinnon asiantuntijaorganisaatio. Yrityksessd on kaiken kaikkiaan seitsemén
tyontekijdd, joista toimitusjohtajan lisdksi talousjohtaja toimii vastuutehtdvissd. Tdmén liséksi
organisaatiossa on nelja kirjanpito— ja palkanlaskenta-asiantuntijaa sekd yksi harjoittelija.
Taloushallinnon asiantuntijana organisaation tavoitteena on tukea asiakasorganisaatioiden
talousohjausta ja talouskasvua taloushallintopalveluita tuottamalla. Yritykselld on pienestd
kokoluokastaan huolimatta organisaation sisdisesti toimiva taloushallinto, silld organisaation
henkildsto koostuu sekd kirjanpito- ettd palkanlaskenta-alan ammattilaisista. Yritys on perustettu

2020-luvulla, joten kyseessd on verrattain nuori yritys.

Yritys 3 on yrityksen 2 tavoin taloushallinnon asiantuntijaorganisaatio. Yrityksessd on kaikkiaan 20
tyontekijdd. Taloushallinnon asiantuntijaorganisaationa yritys tarjoaa taloushallintopalveluita, kuten
kirjanpitoa ja palkkahallintoa asiakkailleen. Yrityksessd on sisdinen taloushallinto, jonka toimintoja

suorittavat kirjanpidon ja palkanlaskennan tiiminvetéjét. Yritys on toiminut alalla muutaman vuoden.
1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielman rakenne muodostuu viidestd pdéluvusta. Johdantoluvun jdlkeen padluvussa kaksi kdydéén

lapi tietojdrjestelmien menestymisen malli, mallin kehitys ja perustellaan sen soveltuvuus
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laadulliseen tutkielmaan. Mallin ldpikdynnin jilkeen toisen luvun péitteeksi kdydéaén lapi palvelun,
informaation ja jirjestelmén laadun keskindiset yhteydet, joita tietojdrjestelmien menestymisen malli
ei tunnista. Kolmas luku késittelee taloushallinnon tietojirjestelmid sekd niiden roolia
paitoksenteossa. Lisdksi késitellddn automaatioratkaisuissa yleisimmin kaytetyt tyokalut seké
tuodaan ilmi aiemman kirjallisuuden perusteella, milld tavoin ne vaikuttavat tietojdrjestelmien
kayttoon ja paitoksentekoon. Luvut kaksi ja kolme luovat tutkielman teoreettisen pohjan, jonka
pohjalta empiirinen aineisto on kerdtty. Luvussa neljd késitellddn haastatteluilla kerdttyd empiirista
aineistoa suhteessa tutkielman tutkimusongelmaan. Tutkielman viides luku vertaa tutkielman tuloksia
aiempaan kirjallisuuteen, arvioi tutkielman luotettavuutta seka esittdd jatkotutkimusmahdollisuuksia

tutkimuksen pohjalta.
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2 Tietojarjestelmien menestymisen malli
2.1 Mallin kehittyminen ja soveltuvuus tutkielmaan

Tietojarjestelmien menestymisen malli (eng. Information Systems Success Model, ISSM) syntyi
vastauksena Peter Keenin vuonna 1980 esittimiin kysymyksiin, joiden ratkaisemisen myoté
tietojdrjestelmien tutkimus voisi vakiinnuttaa asemansa johdonmukaisena ja yhtendisend
tutkimuskenttdnd. Viidestd kysymyksesti DelLone ja McLean tarttuivat yhteen, eli riippuvan
muuttujan médrittelyyn. Riippuvan muuttujan méirittely on erityisen tdrkedd siksi, ettd sen avulla
luodaan pohja tulevaisuuden tutkimuksille. [lman riippuvan muuttujan méérittelyd ei ole hyotya
mitata erilaisia riippumattomia (syote) muuttujia, kuten kiyttdjien osallistumisen laajuutta tai
tietojarjestelmiinvestointien mairid, jos riippuvaa muuttujaa ei voida mitata samalla tarkkuudella.
Heiddn mukaansa riippuva muuttuja on tietojirjestelmétieteissd tietojirjestelmien menestyminen.

(DeLone & McLean 1992.)

Tietojdrjestelmien menestymisen malli pohjautuu keskeisesti Shannonin ja Weaverin alkuperiisesti
vuonna 1949 esittiméén viestintdteoriaan sekd Masonin (1978) informaation vaikutustason teoriaan.
Shannon ja Weaver (1964) esittivit kommunikaation pohjautuvan kolmelle eri tasolle: tekniselle,
semanttiselle ja vaikuttavuuden tasolle. Tekninen taso keskittyy informaation tarkkuuteen ja
tehokkuuteen. Semanttinen taso puolestaan tarkoittaa informaation tulkinnan merkitystd, eli
informaation vastaanottajan tulisi ymmartéa viesti samalla tavalla kuin 1&hettdjd on sen tarkoittanut.
Vaikuttavuuden tasolla kuvataan informaation vaikutusta (tai vaikuttamattomuutta) sen
vastaanottajaan. Erityisesti vaikuttavuuden ongelma on ldheisesti yhteydessd semanttiseen

ongelmaan ja niiden viélilla on jopa tietynlaista padllekkdisyyttd. (Shannon & Weaver 1964, 4-6.)

Mason (1978) korvasi vaikuttavuuden (effectiveness) kisitteen vaikutuksella (influence). Hin myos
madritteli informaation vaikutustason uudelleen tarkoittamaan sellaista tapahtumahierarkiaa, joka
tapahtuu informaation vastaanottopédéssé ja jonka avulla voidaan tunnistaa erilaisia ldhestymistapoja
informaation vaikutustason mittaamiseen (Mason 1978, 227.) Téami vaikutustapahtumien sarja
sisdltdd informaation vastaanottamisen, sen arvioinnin ja soveltamisen, mikd voi johtaa kayttdjan
kayttdytymisen muutokseen ja edelleen jarjestelmin suorituskyvyn muutokseen. (DeLone & McLean

1992.)

Viestintdteorian tuottotasokonsepti korostaa informaation vaiheittaista luonnetta eli sitd, ettd
informaatio on erddnlainen viestintimuoto. Tietojdrjestelmi tuottaa informaatiota, joka vélitetddn

vastaanottajalle, joka vaikuttuu (tai ei vaikutu) saamastaan informaatiosta. Téssd mielessd tiedon
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voidaan ndhdi etenevén sarjassa vaiheita sen tuottamisesta sen kayttoon tai kulutukseen ja edelleen
vaikutukseen yksilo- ja organisaatiotasolla. Ndiden kahden teorian pohjalta syntyi tietojarjestelmien
menestymisen malli, jossa tunnistetaan kuusi erillistd tietojédrjestelmien osa-aluetta: jédrjestelmin
laatu, informaation laatu, kaytto, kayttdjatyytyvaisyys, yksilovaikutus ja organisaatiovaikutus. Malli
on havainnollistettu kuviossa 1. (DeLone & McLean 1992.)

Informaation laatu Kaytto
Vksilovaikutus | [~ ) | Or8anisaatio-
vaikutus
Kéyttdjan
Jarjestelman laatu tyytyvaisyys

Kuvio 1 DelLone & McLean tietojérjestelmien menestymisen malli. Mukaillen DeLone & McLean (1992, 87).

Alkuperdinen malli kerési osakseen jonkin verran kritiikkid, joista mainittavin on Seddonin (1997)
vastaus alkuperdiseen malliin. Seddonin mukaan ajatus esittdd yhdessd mallissa sekd prosessi- ettd
kausaaliriippuvuuksia osoittautui kdytinndssd mahdottomaksi ja johti niin moniin mahdollisesti
himmentéviin merkityksiin, ettd mallin tuottama arvo heikkeni. Seddon esitti vastauksena mallin,
jossa tietojdrjestelmien menestymisen malli jaettiin kahteen alamalliin, kdyttdon ja menestymiseen,

jolloin eliminoitiin D&M:n mallin mukainen prosessimalli.

DeLonen & McLeanin (2003) mukaan esitetylld kuudella ulottuvuudella on keskindinen yhteys,
johon menestymisen malli perustuu. Heiddn mukaansa kausaalisuus etenee samassa suunnassa kuin
informaatioprosessi, jonka pohjalta malli on alun perin luotu. Tietojdrjestelmien menestysmallin
kehittdminen perustui prosessiluonteiseen ymmaérrykseen tietojérjestelmistd ja niiden vaikutuksista.
Prosessimalli koostuu kolmesta osatekijésta: jarjestelmén luomisesta, jarjestelmin kaytostd ja kayton
seurauksista. Kukin vaihe voidaan katsoa valttdmittoméksi, mutta ei yksinddn riittdvaksi ehdoksi
lopputuloksen saavuttamiseksi. Esimerkiksi ilman jarjestelmén kayttod ei voi syntyd seurauksia tai

hyotyjd. Toisaalta, vaikka jéarjestelmdd kéytettdisiin, mutta kdyttd olisi epdsopivaa, ei hydtyjd silti
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synny, joka korostaa varianssimallin soveltamista, jotta ymmarretddn tietojdrjestelmien menestyksen

ulottuvuudet tdysimaaraisesti.

Vastatakseen kritiikkiin DeLone & McLean (2003) péivittivdt tietojérjestelmien menestymisen
mallia. Malliin lisdttiin laajennuksina palvelun laatu (service quality) seké kayttoon liittyvat hyodyt
yhdistettiin yhdeksi tekijéksi, jota mallissa kutsutaan nettohyddyiksi (net benefits). Paivitetty malli
esitetdéin kuviossa 2. Palvelun laadun lisddmistd malliin esitti ensimmdisend Pitt ym. (1995), jotka
tunnistivat jarjestelmédtoimittajien roolin muutoksen kehittdjdstd ja operaattorista yhd lihemmas
organisaatiota. Heidédn mukaansa jérjestelmétoimittajan rooli on laajentunut esimerkiksi laitteiston ja
ohjelmiston valintaan, asennukseen ja ongelmanratkaisuun, jérjestelmien kehittdmiseen ja
koulutukseen. Esimerkiksi help desk-ratkaisut kuvastavat titd lisddntynyttd vastuutta. DeLone &
McLean (2003) paityiviat seuraamaan vaikutustasoa nettohyotyind sen yksinkertaisuuden vuoksi.
Tietojédrjestelmien vaikutukset ovat laajentuneet yksittdisistd kayttdjistd laajempiin sidosryhmiin,
jolloin on selvdd, etti tietojarjestelmiin liittyvd toiminta vaikuttaa yhé laajempiin kokonaisuuksiin.
Vaikutusten mittaamisen kohteen valinta riippuu arvioitavasta jarjestelmastd ja sen tarkoituksesta. He

toteavatkin, ettd joissain tutkimuksissa tarkempi jaottelu voi olla perusteltua.

Informaation laatu

Kayttd

Jarjestelman laatu Nettohyodyt

Kayttajan tyytyvaisyys

Palvelun laatu

Kuvio 2 Pdivitetty tietojdrjestelmien menestymisen malli. Mukaillen DeLone & McLean (2003, 24).

Laadullisen tutkimuksen kannalta tictojarjestelmien menestymisen malli ei pdivitetyssd
muodossaankaan ole optimaalinen, silli mallin painotus yksittdisten tekijoiden vilisten
kausaliteettien tarkastelussa on merkittdvé, kuten jarjestelmadn laadun vaikutus tietojirjestelmin
kayttoon. Mallin alkuperdisend tarkoituksena on tarkastella riippuvaa muuttujaa eli tietojirjestelmien

menestystd, joka ei kuitenkaan ole tdmén tutkielman keskidssd. Tietojdrjestelmien menestysté
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riippuvana muuttujana ei kuitenkaan voi tdysin sivuttaa, silld automaatio voidaan ndhda
riippumattomana muuttujana, joka voi vaikuttaa tietojarjestelmien menestykseen (ks. Petter ym.
2013). Toiminta-analyyttisen tutkimuksen tarkoituksena on kuitenkin saavuttaa syvéllinen ymmaérrys
tutkittavasta aiheesta, tdssé tapauksessa taloushallinnon tietojérjestelmien automaation vaikutuksista
taloushallinnon tietojarjestelmien kéyttoon ja pddtoksentekoon. Téssi tutkielmassa tietojérjestelmien
menestymisen mallin ulottuvuuksia hyddynnetdéin analyyttisind teemoina mééréillisten muuttujien
sijaan, jolloin saavutetaan kokonaisvaltaisempi tarkastelu eri teema-alueiden vélilld. Mittareiden ja
numeerisen datan sijaan tutkielmassa keskitytdéin subjektiivisiin ominaisuuksiin, eli kokemuksiin ja
havaintoihin, jotka antavat toiminta-analyyttisen tutkimuksen kannalta parempia vastauksia ja
tarjoavat tutkijalle mahdollisuuden ymmartdd automaation kdytdnnon kokemuksia. Tarkoituksena
onkin tuoda esiin havaintoja automaation vaikutuksista suomalaisissa PK-yrityksissd
tietojérjestelmien menestymisen mallin teema-alueiden kautta. Tutkielmassa keskitytdén erityisesti
teemojen vélisiin vuorovaikutussuhteisiin, joiden perusteella voidaan kuvata automaation vaikutuksia
mallin eri ulottuvuuksiin, kuten informaation laatuun, jirjestelméin kiyttdon ja siihen liittyviin
muutoksiin. Vuorovaikutussuhteet eivdt kuitenkaan aina seuraa viestintdteorian mukaista
informaatioprosessia, kuten DeLone ja McLean (2003) esittivét, vaan aiemman kirjallisuuden
pohjalta on perusteltavissa myos palvelun, jérjestelmien ja informaation laadun keskindiset yhteydet,

jotka ovat myds tutkielman tarkastelun kohteena.
2.2 Tietojarjestelmien menestymisen malli

Kuten aiemmassa luvussa on esitetty, DeL.onen ja McLeanin (2003) tietojirjestelmien menestymisen
malli koostuu kuudesta eri muuttujasta. Mallin vasemmalla puolella ovat informaation, jarjestelmén
ja palvelun laatu. Informaation laatu voidaan lyhyesti miéritelld jirjestelmédn tuottamien tulosten
toivotuiksi ominaisuuksiksi. Jérjestelmidn laatu puolestaan kuvailee tietojdrjestelmin toivottuja
ominaisuuksia. Palvelun laadulla kuvataan tietojirjestelmétoimittajan ja organisaation IT-tuen
tarjoaman palvelun tai tuen laatua jirjestelmén kayttédjille tai tietylle tietojirjestelmélle. Mallin
keskelld ovat tietojirjestelmén kéyttd ja kdyttdjan tyytyvéisyys. Jarjestelmin kdytolld tarkoitetaan
sitd, miten ja missd madrin henkildstd ja asiakkaat hyodyntivit tietojirjestelmén ominaisuuksia.
Kayttdjatyytyviisyys puolestaan kertoo kiyttdjien tyytyvidisyyden tasosta tietojirjestelméén. Mallin
viimeinen osa on nettovaikutukset, joka tarkastelee sitd, missd miérin tietojirjestelmé edistda

yksiléiden, ryhmien, organisaatioiden, toimialojen ja kansakuntien menestysta. (Petter ym. 2013.)
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2.2.1 Informaation laatu

Informaation laadullisille ominaisuuksille ei ole olemassa ainoastaan yhtd maéritelmaa. Perinteisesti
informaation laatua on arvioitu tarkkuuden perspektiivistd, mutta nykyiset tutkimukset ja kdytinnot
ovat osoittaneet, ettd informaation laatua tulisi tarkastella syvallisemmin, silld informaatio voidaan
ndhdd moniulotteisena. Tutkimusten myd6td informaation laadullisia ominaisuuksia on pystytty
tunnistamaan yha tarkemmin ja erityisesti tiettyjen ominaisuuksien toistuvuus on todettu. Yleisimmin
todetut informaation laadulliset ominaisuudet ovat tarkkuus, ajantasaisuus, tdydellisyys ja
yhtendisyys. (Xu ym. 2003.) Namé nelja laadullista ominaisuutta on ensimmadisen kerran todettu
Balloun ja Pazerin (1985) tutkimuksessa. Informaation laadullisista ominaisuuksista on kuitenkin
esitetty myds muita médritelmid. Nelsonin ym. (2005) mukaan informaation laadulliset ominaisuudet

ovat tarkkuus, tdydellisyys, ajantasaisuus ja esitysmuoto.

Tarkkuus on yleisesti mééritelty tallennetun tiedon oikeellisuutena verrattaessa sitd sen edustamaan
todellisen maailman tilaan (Nelson ym. 2005). Informaation ei tule olla ainoastaan oikeaa,
yksiselitteistd ja objektiivista, vaan myds tarkoituksellista ja uskottavaa (Wand & Wang 1996).
Tarkkuuteen liittyy térked havaintokomponentti, eli informaatio on myds koettava
paikkansapitidvdksi. Tarkkuuden kisitettd voidaan laajentaa edelleen kattamaan my0s
johdonmukaisuus, joka viittaa useiden tietokohteiden tai tietojen vélisen suhteen oikeellisuuteen seké
tiedon ajalliseen johdonmukaisuuteen. Arvioidessaan tarkkuutta kayttdjét tarkastelevat jérjestelmisti
saadun tiedon oikeellisuutta pitkdlld aikavililli. Heiddn kokonaiskisityksensd tarkkuudesta voi
muodostua tiedon taustalla olevasta oikeellisuudesta, tiedon uskottavuuden kokemuksesta tai

pitkdaikaisen kokemuksen johdonmukaisuudesta. (Nelson ym. 2005.)

Wangin ja Strongin (1996) mukaan informaation laatu voidaan jakaa neljdén eri osa-alueeseen, jotka
kuvastavat informaation laadun eri ndkdkulmia. Nima nelja osa-aluetta ovat sisdinen (eng. intrinsic),
kontekstuaalinen (eng. contextual), esityksellinen (eng. representational) sekéd saavutettavuus (eng
accessibility). Informaation eri osa-alueet voidaan jakaa edelleen ulottuvuuksiin, jotka kuvaavat
tietyn osa-alueen perusominaisuuksia. Informaation laadun konseptuaalinen viitekehys on esitetty

kuviossa 3.
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Informaation laatu

Sisainen Kontekstuaalinen Esityksellinen Saavutettavuus
Liszarvo ) Saavutettavuus
U?kottavuus Relevanttius TuLklttafuus ) Turvallisuus
.ark!fulus Ajantasaisuus HeLppo ymmarrettav.ws
Objektiivisuus . . Esityksen johdonmukaisuus
. Taydellisyys o .
Maine Tiivis esitys

Sopiva maara informaatiota

Kuvio 3 Informaation laadulliset ominaisuudet. Mukaillen Wang & Strong (1996, 20).

Sisdinen informaation laatu tarkoittaa, ettd informaatiolla on laatua itsessddn. Sisdinen laatu sisaltdi
objektiivisuuden ja tarkkuuden liséiksi my0Os uskottavuuden ja maineen, jotka ovat informaation
kayttdjille térkeitd, vaikka tietojirjestelmien kehittdjat eivit vilttimattd pidd nditd
itsestddnselvyytend. Talla viitataan siithen, ettd perinteisestd kehitysnikokulmasta poiketen
informaation kayttdjat pitdvat uskottavuutta ja mainetta olennaisena osana sisdisen informaation
laatua. Télloin pelkkd tarkkuus ja objektiivisuus eivét riitd siihen, ettd tietoa voitaisiin pitdd
korkealaatuisena, vaan jdrjestelmien kehittdjien tulisi varmistua my0s tiedon uskottavuudesta ja

maineesta. (Wang & Strong 1996.)

Kontekstuaalinen informaation laatu korostaa vaatimusta, ettd informaation laatua on tarkasteltava
tehtdvén kontekstissa. Informaation on tilldin oltava relevanttia, ajankohtaista, kattavaa ja madraltain
sopivaa, jotta se tuottaisi arvoa. Tehtivdsidonnaisuus on aiemmin todettu myos graafisen tiedon
esittdmistd koskevassa kirjallisuudessa. Erds kontekstuaalisen informaation laadun ldhestymistapa on
parametrisointi, eli kontekstuaalisten ulottuvuuksien médrittiminen jokaista tehtdvaa varten. Télloin
informaation kayttdjd voi maééritelld, millainen tehtivd on kyseessd ja valita tehtdvddn sopivat

parametrit. (Wang & Strong 1996.)

Esityksellinen informaation laatu sekd saavutettavuus painottavat tietojirjestelmien roolin
merkitystd. Jarjestelmédn on oltava sekd helposti saavutettavissa ettd turvallinen ja sen on esitettdva
informaatio siten, ettd se on helposti ymmaérrettdvdd ja esitetty tiivisti ja johdonmukaisesti.
Esityksellisessd informaation laadussa on seké informaation muotoon ettd sen merkitykseen liittyvia

tekijoitd. Informaation muotoon liittyvit tekijat ovat tiivis ja johdonmukainen esitys, kun taas



21

merkitykseen liittyvit tekijdt ovat informaation tulkittavuus ja helppo ymmarrettdvyys. Nailld
kahdella nikokulmalla viitataan sithen, milloin informaation kayttdjat voivat paitelld informaation
olevan hyvin esitettyd. Jotta informaatio voidaan kayttdjan nikokulmasta todeta hyvin esitetyksi,
tulee sen olla paitsi tiivistd ja johdonmukaisesti esitettyd, myos tulkittavaa ja helposti ymmaérrettavaa.
(Wang & Strong 1996.) Informaation kédyttdjat ovat Wangin ja Strongin (1996) tutkimuksen mukaan
tunnistaneet myds saavutettavuuden merkityksen. Heiddn mukaansa informaation saavutettavuus on
myos tietojdrjestelmdammattilaisten huomion kohteena. Saavutettavuutta on kuitenkin aiemmin
kasitelty erillddan informaation laadusta. Saavutettavuus on kuitenkin tutkimuksen mukaan noussut

keskeiseksi osaksi informaation laatua, erityisesti kayttdjien ndkokulmasta.

Informaation laadun takaaminen on paitsi tirkedd, mutta myOs haastavaa. Korkealaatuisen
informaation saavuttaminen on vaikeaa, silld eri osapuolilla on erilaisia ndkemyksid menestyksen
méidritelmastd. Kaikki osapuolet ovat kuitenkin yleensd yhtd mieltd siitd, ettd korkean laadun
tavoittelu on tirked prioriteetti, silld huonolaatuinen informaatio voi vaarantaa koko organisaation
olemassaolon. Tietokoneiden kéyttoonoton jdlkeen informaation kéyttd strategisena resurssina on
korostanut informaation laadun moniulotteista luonnetta. Informaation tdydellistd laatua on kuitenkin
kaytdnnossd mahdoton saavuttaa, mutta se ei myoskdin ole tarpeellista. Jos informaation kayttajat
kokevat laadun riittdvdksi heiddn tarpeisiinsa, voidaan informaation laadun katsoa olevan
hyvéksyttavda kiyttdjain ndkokulmasta. (Ballou ym. 2003.) Taloushallinnon tietojérjestelmit ovat
erityisen riippuvaisia laadukkaasta informaatiosta, jolloin laatustandardien varmistamisesta tulee
tarked tehtdvd niin johdolle kuin laskentatoimen sekéd informaatioteknologian ammattilaisille (Xu

2015).
2.2.2 Jarjestelmien laatu

Kuten informaatiolla, myds tietojirjestelmilli on omat laadulliset ominaisuutensa.
Yksinkertaisuudessaan tietojirjestelmén laatua voidaan arvioida silld, missd méérin tietojdrjestelmét
tayttivit tietoja kasittelevien osastojen vaatimukset. Tietojdrjestelmédn laadulle voidaan kuitenkin
asettaa kolme erilaista luonteenpiirrettd: ohjattavuus, joustavuus ja huollettavuus. (Vaassen 2002,
189.) Ohjattavuudella tarkoitetaan sitd, missd médrin tietojérjestelmét tuottavat informaatiota
tietojarjestelmdd hyddyntidvien ihmisten laatuvaatimusten mukaisesti. Tietojirjestelmén joustavuus
viittaa sithen, missd méairin tietojdrjestelmid voidaan siirtdd ympéristosti toiseen. Kéytdnnosséd tdma
tarkoittaa sitd, ettd jarjestelmi voidaan helposti mukauttaa muuttuviin tilanneolosuhteisiin, kuten
saatavilla olevaan tieto- ja viestintiteknologiaan tai muuttuviin kiyttdjien tarpeisiin. Joustavuudessa

on usein mukana myods sopeutumiskyky muuttuviin olosuhteisiin, muutokseen valmistautuminen
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sekd kyky stimuloida uudistumis- ja innovaatioprosesseja. Tietojérjestelmiin sovellettu joustavuus
tarkoittaa siten dynaamista vuorovaikutusta jérjestelmén ja sen ympériston vélilld sekd dynaamista
vuorovaikutusta jéarjestelmén sisdlld eri komponenttien vililld. Joustavuudella voidaankin viitata
esimerkiksi valittuun laitteistoalustaan, kayttdjarjestelmddn, sovelluksiin sekd jarjestelmid
ympardivddn liitketoimintaympdéristoon. Huollettavuudella tarkoitetaan sitd, missd maérin

tietojérjestelmid voidaan testata, uudistaa ja muuttaa kohtuullisin kustannuksin. (Vaassen 2002, 190—
191.)

Yanti ja Pratiwi (2022) késittelivdt tutkimuksessaan taloushallinnon tietojirjestelmien laatuun
vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksen tuloksena todettiin, ettd kyvykkdammait tyontekijdt johtivat
yleisesti parempaan taloushallinnon tietojirjestelmien laatuun, silld heilld oli riittivad informaatiota
taloushallinnon tietojirjestelmisti ja osasivat tdlloin ymmartad jirjestelmien parissa tehtivaa tyota.
Hyvélld kiyttdjan ymmirrykselld informaation virtaa voidaan vélittdd ja tulkita oikein, jonka
oletetaan tuottavan laadukasta informaatiota. Tutkimuksessa todettiinkin taloushallinnon

tietojdrjestelmien laadun vaikuttavan sen tuottaman laskentainformaation laatuun.

PK-yrityksissi tietojédrjestelmien kehittdmiseen liittyen ylimmaén johdon tuki on keskeisessd roolissa.
Erityisesti tuki tietojdrjestelmiin liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi, sekd péétoksenteko
tietojdrjestelmien ja uusien teknologioiden kiyttdonotosta ovat tekijoitd, joihin ylemmén johdon tulisi
fokusoitua. Johdon painopisteen on havaittu olevan taloushallinnon tietojdrjestelmien parantamisessa
yhteistydssd ohjelmistokehittdjien kanssa, teknisiin ja operatiivisiin ongelmiin liittyen. Jirjestelmiin
liittyvélld paitoksenteolla taas pyritddn erityisesti tukemaan taloushallinnon tietojirjestelmien
toimintoja. Liiketoiminnan laajentuessa kirjanpidon monimutkaisuus lisddntyy, joka vaikuttaa

laitteistojen ja tietojérjestelmien kehittdmiseen. (Nirwanto & Andarwati 2019.)

Binh ym. (2020) tutkivat taloushallinnon tietojirjestelmien laatua vietnamilaisissa PK-yrityksissd
sekd kirjanpitdjén resurssien vaikutusta jirjestelmien laatuun. Tutkimuksen perusteella jirjestelmén
laatu voidaan néhdd informaation laadun ja hyodyllisyyden keskeisend ajurina. Tutkimuksessa
havaittiin myo6s kirjanpitdjaresurssien vaikutus taloushallinnon tietojédrjestelmien laatuun. Talla
tarkoitetaan kirjanpitéjien merkittavaa roolia tietotekniikan asiantuntijoiden kanssa tehokkaimpien
sovellusten ja toimittajien valinnassa. Tétd voidaan pitdd yhtend keskeisend tekijdnd jérjestelmén
laadun kannalta. Tutkimuksessa kuitenkin todettiin, ettd kirjanpitdjdlla ei ole suoraa vaikutusta

informaation laadun parantamiseen, vaan se tapahtuu vilillisesti jarjestelmén laadun kautta.
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2.2.3 Palvelun laatu

Palvelun laatua (SERVQUAL) voidaan pitdd mittarina siitd, kuinka hyvin toimitettu palvelutaso
vastaa asiakkaan odotuksia. Laadukkaan palvelun tarjoaminen tarkoittaa asiakkaan odotusten
tayttdmistd johdonmukaisesti. (Lewis & Booms 1983.) Perinteisesti SERVQUAL-muuttujaa on
arvioitu viiden ulottuvuuden avulla, joiden on ajateltu pdtevin kdytdnndssd kaikkiin palveluita
tarjoaviin organisaatioihin. Ulottuvuudet ovat: aineelliset tekijdt, luotettavuus, vastekyky,
Luotettavuus puolestaan kuvaa palveluntarjoajan kykyd tuottaa luvattu palvelu luotettavasti ja
tarkasti. Vastekyky kuvaa halukkuutta auttaa asiakkaita ja tarjota nopeaa palvelua. Vakuuttavuudella
tarkoitetaan henkildston tietdmysté ja kohteliaisuutta sekd kykyéd heréttdéd luottamusta ja varmuutta.
Empatia taas kuvaa vélittdmistd ja yksilon huomiointia, jota yritys osoittaa asiakkaalleen.

(Parasuraman ym. 1988.)

Palvelun laadun mittaaminen on kehittynyt eri toimialojen vaatimuksien myo6td. Suosittu
ohjelmistojen hankintavaihtoehto Software as a Service (SaaS) tarkoittaa, ettd organisaatiot voivat
kayttdad sovelluksia ilman, ettd niitd tarvitsee asentaa yrityksen omaan infrastruktuuriin. Benlian ym.
(2011) kehittivdt SaaS-ratkaisuille oman palvelun laadun mittaamisen mallin (SaaS-Qual), joka
koostuu kuudesta eri tekijdstd: vuorovaikutuksesta, reagointikyvystd, luotettavuudesta,
joustavuudesta, ominaisuuksista ja turvallisuudesta. Vuorovaikutus siséltdé kaikki ndkokulmat, jotka
liittyvdt SaaS-palveluntarjoajan kykyyn tarjota asiantuntevaa, vilittdvdd ja kohteliasta tukea sekd
yksilollistd huomiota Tdhdn kuuluu esimerkiksi yhteinen ongelmanratkaisu, yhteensopivat
tyoskentelytyylit sekd kdyttdjien tarpeisiin radataloity tuki. Reagointikyky kattaa sellaiset ndkokulmat,
jotka liittyvdat SaaS-palveluntarjoajan kykyyn varmistaa SaaS-palvelun saatavuus ja suorituskyky,
kuten ammattimainen varautumissuunnitelma katastrofitilanteisiin, sekd tukihenkiloston
reagointikyky, kuten ympédrivuorokautisen tukipalvelun saatavuus. Luotettavuus siséltda
palveluntarjoajan kyvyt toimittaa luvatut palvelut ajallaan, luotettavasti ja tarkasti. Joustavuus kuvaa
asiakkaiden vapausastetta muuttaa sopimus- tai toiminnallisia/teknisid ndkokulmia suhteessa SaaS-
palveluntarjoajaan. Ominaisuudet tarkoittavat sitd, missd médrin ohjelmiston keskeiset toiminnot,
kuten tiedon poiminta ja raportointi, sekd suunnitteluominaisuudet, kuten kéyttoliittyma, vastaavat
asiakkaan liiketoimintavaatimuksiin. Turvallisuudella kuvataan ndkokulmia, jotka varmistavat
sadnnollisten ennaltachkéisevien toimenpiteiden avulla, ettd tahattomia tietovuotoja tai tietojen
korruptoitumista ei tapahdu. (Benlian ym. 2011) Erityisesti vuorovaikutuksen ja joustavuuden on

todettu lisddavin luottamusta asiakkaan ja palveluntoimittajan vélilld (Chou & Chiang 2013).
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2.2.4 Tietojarjestelmien kayttd

Alkuperiisen tietojarjestelmien menestymisen mallin esittdimisen jilkeen tietojéarjestelmien kadyton
médrittely on kehittynyt vastaamaan paremmin tutkijoiden tarpeisiin. Cuellar ym. (2005) esittivat,
ettd kdyton muuttuja on kirsinyt liian yksinkertaisesta miéritelmésti. Esimerkiksi madritelma, jossa
kiyttod kuvataan teknologian hyddyntdmisessd tehtidvien suorittamisessa, sekoittaa satunnaisen tai
kokeellisen kdyton sellaiseen kéyttoon, joka tuottaa arvoa kayttdjélle. Pelkkd tietojarjestelmén
kdyttdminen kerran tai muutaman kerran kokeiluluonteisesti ilman, etti taustalla olevat tydprosessit
muuttuvat, ei tuota mitdin pysyvaa vaikutusta. (Cuellar ym. 2005.) Burton-Jonesin ja Straubin (2006)
mukaan tietojarjestelmien kayttd koostuu kolmesta elementistd: kdyttdjastd, tietojarjestelméstd ja
tehtdvisti. Yleisesti ottaen tietojérjestelmien kéyttdd voidaan kuitenkin mitata tarkastelemalla kdyton
madrdd, kdyton toistuvuutta, kdyton luonnetta, sen tarkoituksenmukaisuutta tai kdyttotarkoitusta.

(Petter ym. 2013.)

Larsen ym. (2009) esittavit, ettd kéyttdjien on koettava jarjestelmi sekd hyodynnettdvéksi etti
sopivaksi tyGtehtdviinsd, jotta he jatkaisivat jérjestelmin kéyttod. He tarkentavat vield, ettd sellaiset
kayttdjat, jotka kokevat tietojarjestelmidn tukevan heidin tyontekoaan, hyddyntdvit jérjestelmin
toiminnallisuuksia laajemmin. He ehdottavat, ettd jérjestelmin kédyton jatkuvuudelle on kaksi
toisistaan riippumatonta polkua, joista toinen on tydjirjestelmikeskeinen ja toinen IT-keskeinen.
Tydjérjestelmikeskeisessd polussa edetdédn tehtdva-teknologia-yhteensopivuudesta tietojéarjestelmin
hyodyntdmiseen, joka johtaa kéyton jatkuvuuteen. IT-keskeinen polku ldhtee odotuksien

tdyttymisestd, joka johtaa tyytyvéisyyteen ja edelleen kdyton jatkuvuuteen.

Teknologisen kehityksen voidaan todeta vaikuttavan tietojirjestelmien kéyttoon. Pienemmissa
organisaatioissa teknologiaa pidettiin vihemmin hyddyllisend ja helppokédyttdisend kuin
suuremmissa organisaatioissa. Alhaisempi henkiloston kokema teknologian kdyton helppous johti
tietojérjestelmén vdhdisempdin todelliseen kéyttoon. Tutkimuksen tuloksena todettiin, ettd
henkilosto ei valttamatta tarvitse lisdd vakuuttelua teknologian arvosta ja mahdollisuuksista, vaan
vaatisi enemmaén tukea teknologian kéytossd, jolloin koulutuksen ja tuen merkitys organisaatioissa
korostuu. (Jackson & Allen 2024.) Tatd tukee myos Petter ym. (2013) kirjallisuuskatsaus, jossa
késiteltiin aiemman kirjallisuuden perusteella todettuja tietojédrjestelmien kayttoon vaikuttavia
riippumattomia muuttujia. Yleisimmin havaitut muuttujat olivat tehtdvdn yhteensopivuus, ulkoinen
motivaatio ja organisatorinen osaaminen. Kuitenkin IT-infrastruktuurin, johdon tuen sekd
teknologiaan liittyvien asenteiden todettiin myos vaikuttavan tietojarjestelmien kayttoon. (Petter ym.

2013.)
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2.2.5 Kayttajatyytyvaisyys

Tietojarjestelmiin  liittyvad kéyttdjatyytyvéisyys voidaan madritelld yhteenvedoksi yksilon
tuntemuksista tai tyytyvdisyyden tasosta tietojirjestelmédd kohtaan (Petter ym. 2013; Zmud &
Boynton 1991). Kayttdjatyytyvdisyys on merkittdva tietojarjestelmén suorituskyvyn mittari ja
mittauskohde sekd johdon tietojdrjestelmien  ettd tietojdrjestelmien  kirjallisuudessa.
Kayttijatyytyvaisyyttd kéytetddn yleisesti arvioimaan kiyttdjan ndkokulmaa jarjestelmiin. (Gluck

1996.)

Kayttdjatyytyvidisyyteen vaikuttavia muuttujia on pyritty kuvaamaan erilaisilla malleilla. Fisher
(2001) arvioi tietojarjestelmien kayttdjatyytyviisyytta kdyttdjan odotusten, kayttdjan hyviksynnén ja
omistajuuden seki jarjestelmin kdytettivyyden kannalta. Kayttdjén odotuksilla tarkoitetaan kayttijan
ndkokulman ymmaértdmistd, tehtdvdn ja teknologian yhteensopivuutta sekd kiyttdjin odotusten
tayttdmistd. Hyviksyntd ja omistajuus puolestaan tarkoittaa kdyttdjien osallistumista, jirjestelmén
laatua ja luotettavuutta sekd kéyttdjan ja ohjelmistokehittdjan/tarjoajan vélisti viestintda. Jarjestelmian

kaytettdvyys kuvaa kayttdjdinformaatiota, helppokayttdisyyttd ja kayttoliittyméan tehokkuutta.

Hanh (2018) teoreettisen mallin mukaan kéyttdjityytyvéisyyttd voidaan tutkia neljin muuttujan
avulla: informaation laadun, jirjestelmin laadun, kirjanpitohenkiloston laadun ja koetun
hyddyllisyyden avulla. Mallin mukaan jérjestelmén ja kirjanpitohenkildston laadulla oletetaan olevan
vaikutus informaation laatuun, kun taas koettu hyodyllisyys vaikuttaa jarjestelmin laatuun. Erityisesti
jarjestelmén laadun vaikutus kéyttdjityytyvdisyyteen on saanut tukea tutkimuksien kautta. Situngkir
ja Napitupulu (2019) totesivat tietojirjestelmien laadun vaikuttavan kéyttdjatyytyvéisyyteen ja olevan
jopa avainasemassa kayttdjatyytyvéisyyden saavuttamisessa. Tietojdrjestelmien laatua mitattiin
eritysesti integraation, eli toiminnan yksinkertaistamisen kautta. Lisdksi keskeisid mittareita olivat
tietojarjestelmin joustavuus, luotettavuus ja tehokkuus. Samoja tekijoitd havaitsivat myos Nurbani
ym. (2019). Heiddn mukaansa joustavuuden ja jérjestelmén luotettavuuden lisdksi jarjestelmén laatu

vaikutti kdyttdjatyytyvaisyyteen myos kdyton nopeuden ja jarjestelmén turvallisuuden kautta.
2.2.6 Nettohyodyt

Alkuperdisessd  tietojdrjestelmien menestymisen mallissa tietojdrjestelmien  kdyton ja
kayttdjatyytyvéisyyden todettiin johtavan ensin yksildllisiin vaikutuksiin ja yksildiden kautta
muodostuivat organisatoriset vaikutukset (DeLone & McLean 1992). Kuitenkin DeLone ja McLean
(2003) totesivat myohemmin, ettid tietojirjestelmien vaikutukset ovat laajentuneet yksittdista

kayttdjad pidemmalle. He ehdottavat, ettd on olemassa jatkumo, jossa tietojédrjestelmien toiminta voi



26

vaikuttaa yhd laajeneviin yksikdihin yksiloistd aina kansallisiin taloustilastoihin. Laajenevan
vaikutusketjun myo6td mallia muokattiinkin vaikutusten osalta yksinkertaisemmaksi ja kaikki
“vaikutus”-mittarit koottiin yhteen vaikutus- ja hyotykategoriaan, joka on nimetty nettohyddyksi.
Kirjoittajat kuitenkin toteavat, ettd joissain tutkimuksissa hienojakoisempi tarkastelu voi olla

perusteltua.

Nettohyddyt nostavat esiin kolme kysymystd, jotka on otettava huomioon tietojirjestelmien

menestymisen tutkimuksissa:
- Mika lasketaan hyodyksi?
- Kenelle?
- Milld analyysitasolla?

Alkuperdisessd mallissa kiytettiin termid “vaikutus”. Tdma kuitenkin voi aiheuttaa epéselvyyksia
siitd, ovatko tulokset hyvid vai huonoja. Termin “hyoty” eteen katsottiinkin tarpeelliseksi lisdtad
“netto”, silli mikdén lopputulos ei ole tdysin positiivinen ilman negatiivisia sivuvaikutuksia.
Kysymys “Kenelle?” viittaa hyotyjen kontekstiin. Kohdistuvatko hyddyt jérjestelmén suunnittelijaan,
tilaajaan, kéyttdjadn vai jollekin muulle? Eri toimijat tai sidosryhmit voivat ndhda ja tulkita hyodyt
eri tavoin. Tdmén vuoksi nettohyodtyjé ei voida méaritelld ilman, ettd ensin maéritelldan konteksti tai
nidkokulma. Analyysitason médrittelylld tarkoitetaan, tarkastellaanko hyotyjd yksilon, tyonantajan,

toimialan vai koko kansantalouden nidkdkulmasta. (DeLone & McLean 2003.)

Petter ym. (2013) tiivistdvat nettohyodyt laajuudeksi, jolla tietojirjestelmét edistdvit yksiloiden,
ryhmien, organisaatioiden, toimialojen ja valtioiden menestystd. Nettohyotyja voidaan mitata
esimerkiksi tarkastelemalla pddtoksentekoa, tuottavuuden kasvua, myynnin lisddntymista,

kustannusten vdahentymistd, voittojen parantumista tai tydpaikkojen luomista.
2.3 Informaation, jarjestelman ja palvelun laadun yhteys

Tietojarjestelmien menestymisen malli keskittyy tarkastelemaan yksittdisten muuttujien keskindisid
kausaliteetteja. Toiminta-analyyttisen tutkimuksen tavoitteena on kuitenkin saada syvéllinen
ymmarrys tutkittavasta aiheesta. Tédmidn Iuvun tarkoituksena onkin kuvailla informaation,
jarjestelmin ja palvelun laadun keskindisid yhteyksid, jotka jatetddn alkuperdisessa tietojarjestelmien
menestyksen mallissa huomiotta. Luvussa tuodaan ilmi, milld tavoin kolme mallissa esitettyd

muuttujaa ovat yhteydessa toisiinsa.
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Suurimmalta osalta PK-yrityksistd puuttuu kokemus tietotekniikasta, eikd niilld ole riittdvasti sisdista
IT-osaamista.  Pienyritykset ovatkin suuremmassa méadrin riippuvaisia  ulkopuolisesta
asiantuntemuksesta, kuten konsulteista ja ohjelmistotoimittajista, kuin suuret yritykset. (Thong ym.
1994.) Tietojérjestelmien toimittajat tarjoavat PK-yrityksille muutakin kuin pelkkid ohjelmistoja ja
laitteita — ne tuovat asiantuntemusta kirjanpidon osa-alueilta, jolla pyritdén tdydentdmididn PK-

yrityksissd vallitsevaa osaamista, sekd prosesseja ja jarjestelmié (Sastararuji ym. 2022).

Toimittajatuelle on todettu aiemmassa kirjallisuudessa tiettyjd ominaisuuksia: teknisen tuen riittdvyys
tietojérjestelmén kdyttdonoton aikana, teknisen tuen riittdvyys kadyttoonoton jalkeen, teknisen tuen
laatu, annetun koulutuksen riittdvyys, koulutuksen laatu sekéd suhde muihin tietojarjestelméiprojektin
osapuoliin. Toimittajatukea tarkasteltaessa on tirked erottaa toisistaan riittdvyys ja laatu, silld
riittdvyys ei yksinddn kerro palvelun tehokkuudesta. (Thong ym. 1994.) Ismail (2009) esittds, ettd
PK-yritysten tulisi valita pitevit ja kokeneet toimittajat, jotka tuntevat PK-yritysten erityispiirteet ja
auttavat paikkaamaan organisaatiossa mahdollisesti vallitsevaa tietojirjestelmiin liittyvén osaamisen
puutetta. Hénen mukaansa ulkopuoliset asiantuntijat ovat hy0dyllisid, mutta eivdt korvaa
organisaation sisdistd ymmarrystd. Tdma on ristiriidassa Thong ym. (1993) ndkemyksen kanssa, jossa
ulkopuolisella tekniselld asiantuntemuksella on ylimmén johdon tukea suurempi vaikutus

tietojérjestelmien tehokkuuteen.

Ohjelmistoa valittaessa toimittajan maine, ohjelmiston toiminnallisuus ja helppokayttdisyys ovat
tarkeitd valintakriteerejd. Muita keskeisid valintakriteerejd PK-yrityksessd ovat olleet jéarjestelmin
soveltuvuus yrityksen liiketoimintaprosesseihin, jirjestelmien toiminnallisuudet sekd ominaisuudet
ja toimittajan halukkuus kuunnella ja kehittdd ohjelmaa yhteistydssa yrityksen kanssa. Valinnassa on
myo0s painotettu lisdarvon luontia jérjestelmétoimittajan kanssa yhteisty0ssd koko jirjestelmin
elinkaaren ajan. (Seethamraju 2015.) Tietojarjestelmét tulisi suunnitella siten, etti ne vastaavat
loppukéyttdjien tarpeisiin ja hyodyntdvét tdysimddrdisesti esimerkiksi informaation kattavuutta,
turvallisuutta, saatavuutta, nopeutta ja tarkkuutta. Hyvin suunniteltu, kehitetty ja kayttoonotettu
jarjestelma on edellytys tietojérjestelmistd saatavien nettohydtyjen saavuttamiselle. (Benmoussa ym.

2018.)

Xu (2015) tutkimuksen mukaan kolme keskeisintd taloushallinnon tietojirjestelmien tuottaman
informaation laatuun vaikuttavaa tekijai ovat johdon sitoutuminen, taloushallinnon tietojirjestelmien
luonne ja syotteiden valvonta. Ylimmén johdon tulee sitoutua informaation laatuun liittyviin
kysymyksiin, silld ilman sitoutumista laadun parantamiseen keskittyvét toimet todenndkdisesti

epdonnistuvat. (Xu 2015; Tee ym. 2007.) Taloushallinnon tietojdrjestelmien valinnalla ja
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kayttoonotolla voidaan vaikuttaa merkittidvisti informaation laatuun. Epdonnistunut jirjestelmén
valinta tai kéyttoonotto johtaa todennikoisesti taloushallinnon informaation heikkoon laatuun.
Jéarjestelmén laadulla on myds merkitys kdyttdonoton onnistumiseen (Fitriati ym. 2020; Xu 2015.)
Integroitu ja helposti saavutettava jirjestelmd voi parantaa kayttdjdn késitystd jérjestelmin
tarjoamista hyodyistd sekd jéirjestelmén kéayton helppoudesta. (Fitriati ym. 2020.) Heikko
informaation laatu taas heikentidd merkittavasti padtoksentekoa seki sisdisten ettd ulkoisten kiyttdjien
ndkokulmasta. Taloushallinnon tietojérjestelmén kédyttoonoton jialkeen on tirkedd kiinnittdd huomiota
datan syottoprosessin hallintaan, jotta varmistetaan korkealaatuisen tiedon syotto jarjestelmién ja
valtetddn 1lmio, jota voidaan kuvata termilld “roskaa sisddn, roskaa ulos”. Néiden kolmen tekijén
kdytinnon arvon ymmairtdminen voi auttaa organisaatioita investoimaan tehokkaammin aikaa,
resursseja ja energiaa tarkeimpiin tekijoihin, jolloin saavutetaan informaation laadun kehittimisen
suhteen maksimaalinen hydty mahdollisimman pienilld panostuksilla. Informaation laatuun
vaikuttavien tekijoiden ja niiden suorituskykyvaikutuksen tunteminen on erityisen hyodyllistd pk-
yrityksille, joiden resurssit ovat rajalliset. Ymmértiminen auttaa tdlloin keskittimain laatua

parantavat toimenpiteet olennaisimpiin osa-alueisiin. (Xu 2015.)

Kuvio 4 visualisoi palvelun, jarjestelmén ja informaation laadun keskindisid yhteyksid aikaisemman
kirjallisuuden pohjalta. Néiden tekijoiden keskindisid yhteyksid on tutkittu verrattain vdhén, silld
DeLonen ja McLeanin (1992;2003) tietojdrjestelmien menestymisen malli ei tunnista tekijéiden
keskindisid yhteyksid, vaan niitd tutkitaan rinnakkaisina vaikuttajina. On kuitenkin perusteltavissa,
ettd ndilld kolmella tekijdlld on vahvat keskindiset vuorovaikutussuhteet. Tutkielman kannalta on
relevanttia selvittdd, milld tavoin automaatiokonteksti vaikuttaa ndihin vuorovaikutussuhteisiin ja

niiden kautta tietojarjestelmien kayttoon ja sisdiseen padtoksentekoon.

Palvelun laatu
Ulkeoinen asiantuntemus
karvaamaan sisaisen osaamisen
puutetta (Thong 1993;Ismail
2008.)

Toimitettavan jarjestelman tulee
soveltua asiakasyritykseen
(Seethamraju 2015.)
Suunnittelun, kehityksen ja
kayttoonoton merkitys
(Benmoussa ym. 2018.)

Jérjestelméan laatu
Arvioidaan yleisesti silld, missa
maarin jarjestelma tayttaa
kéyttdjén vaatimukset. (Vaassen
2002, 189.)

Soveltuvuus
lilketoimintaprosesseihin
(Seethamraju 2015.)
Loppukayttajien tarpeisiin
vastaaminen (Benmoussa ym.
2018.)

Informaation laatu
Jarjestelman valinta ja
kayttdonotto vaikuttaa
informaation laatuun (Fitriati ym.
2020; Xu 2015.)

Kuvio 4 Palvelun, jdrjestelmdn ja informaation laadun keskindiset yhteydet.
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3 Taloushallinnon tietojarjestelmien kaytto ja paatoksenteko
3.1 Taloushallinnon tietojarjestelmat
3.1.1 Taloushallinnon tietojarjestelmatarpeet

Tietojarjestelmd (eng. Information System, IS) viittaa kokoelmaan IT-pohjaisia laitteistoja seka
ohjelmistoja, jotka ovat suunniteltu antamaan tietynlaista tietoa valituille kayttdjille kerdten dataa ja
prosessoiden sitd informaatioksi. (Cleary 2023, 12; Hall 2011, 7). Kéytdnndssd taloushallinnon
tietojarjestelmét koostuvat useista komponenteista, jotka takaavat sen toimivuuden. Néihin kuuluvat
laitteisto, ohjelmisto, viestintd, tieteellinen ja menetelmaillinen perusta, tietopohja, kéyttdjat sekd
organisatorinen kehys. Laitteistokomponentti siséltdé kaikki tekniset vélineet, joita kdytetddn tiedon
kerdadmiseen, tallentamiseen, siirtimiseen ja automaattiseen késittelyyn. Ohjelmistokomponentti
koostuu kaikista ohjelmista ja sovelluksista, jotka suorittavat tietojirjestelmén toimintoja.
Viestintdkomponentti sisdltdd kaikki laitteet ja teknologiat, joita kéytetddn tiedonsiirtoon
tietokonejérjestelmédn osien  vililld. Tieteellinen ja menetelmillinen perusta koostuu
kirjanpitoprosessien matemaattisista malleista, menetelmisté, tekniikoista ja metodologioista, joita
kéytetddn tietojirjestelmien luomisessa. Tietopohja koostuu kaikista tietovirroista ja késiteltavistd
tiedoista. Kayttdjid ovat kaikki henkil6t, jotka osallistuvat tietojirjestelmén kayttoon. Organisatorinen
kehys muodostuu organisaation sisdisistd sdadnndisté ja sitd koskevasta lainsdddannosti. (Vasilescu

2008, 14-15.)

Loppukéyttdjan tarvitseman informaation tyyppi madrittds, mika tietojarjestelma on paras tdyttiméan
sille asetetut vaatimukset. Tietojarjestelmien kayttd, médrd ja merkitys on kasvanut merkittavasti
viimeisen 20 vuoden aikana teknologisen kehityksen vuoksi. Samalla myds tietotekniikan (eng.
Information Technology, IT.) rooli organisaatioissa on kasvanut ja tietotekniikan alalla
tyoskentelevid pidetddnkin nykyéddn valttiméttominé tietojdrjestelmien toiminnan onnistumiselle

yrityksissé. (Cleary 2023, 12.)

Taloushallinto on yrityksen toiminnan kannalta paitsi keskeinen, my0s lakisddteinen osa, jossa
teknologia on merkittivéssd roolissa. Taloushallintoon liittyvét jarjestelmihankinnat ovat yleensi
suuria ja pitkdn aikavilin pédétoksid riippumatta yrityksen koosta. (Lahti & Salminen 2014, 34.)
Kaarlejarven ja Salmisen (2018) mukaan taloushallinnon jérjestelma- ja palveluvalinnat vaikuttavat
keskeisesti digitaalisen taloushallinnon tasoon organisaatioissa. Ohjelmistojen ja tietojirjestelmien
tulee omalta osaltaan palvella niiden tarkoitusta sekd ennen kaikkea tukea yrityksen liiketoimintaa ja

sille asetettua strategiaa. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 31-33.) Ohjelmistojen valintaan vaikuttaa
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yleensd paitsi yrityksen toiminnalliset tarpeet ja ratkaisuvaihtoehtojen yhteensopivuus, my0s
jarjestelmin kéyttdma teknologia, mahdolliset toimittajat, jérjestelmidn kokonaiskustannukset,
alkuinvestoinnin suuruus, jérjestelmdn joustavuus, ylldpito ja kehitys sekd loppukayttdjien
nikokulmasta arvioitu kdytettivyys. Suuremmissa yrityksissa tietotekniikan ja ohjelmistojen osuus
taloushallinnon kokonaiskustannuksista voi olla yli 20 %. Kuitenkin on huomioitava, ettd hyvilla
jarjestelmivalinnoilla ja huolellisesti toteutetulla kayttoonottoprosessilla voidaan parantaa
merkittdvasti tydtehoa ja sujuvoittaa prosesseja. Tietotekniikan ja ohjelmistojen kustannusten osuus
taloushallinnon kokonaiskuluista kasvaa entisestdén, kun taloushallinnon transaktioprosesseja
aletaan automatisoimaan, eri jarjestelmid integroimaan ja tarjoamaan loppukayttdjille web-pohjaisia
itsepalveluratkaisuja. Ndilld toimilla pyritdén kuitenkin vihentdméién manuaalisen tyon maérid ja

parantamaan datan hyodyntdmisen tehokkuutta. (Lahti & Salminen 2014, 34-36.)

Kaikilla yrityksilld koosta riippumatta on kaytdssddn jonkinlainen taloushallintojérjestelma.
Taloushallintojirjestelmit voidaan jakaa kahteen padryhmaéén: erillisjirjestelmiin ja integroituihin
ERP-jarjestelmiin, jotka siséltdvét taloushallinnon moduuleja. Jérjestelmin sopivuus riippuu
yrityksen tarpeista, jotka vaihtelevat koon, toimialan ja toimintaympériston mukaan. Pienet yritykset
kayttavit yleensa tilitoimiston tarjoamaa kirjanpitojdrjestelmad tai pilvipohjaista sovellusta, joilla
katetaan yrityksen taloushallinnon perustarpeet, kuten asiakasrekisteri, myyntilaskutus, ostoreskontra
ja lakisddteinen kirjanpito. Monimutkaisemmat toiminnot, kuten varaston hallinta tai verkkokaupan
ylldpito voivat sisdltyd joihinkin ohjelmistoihin, mutta pienimmissé yrityksissd ndille on harvemmin
tarvetta. Pienet yritykset myOs ostavat usein osan taloushallinnon toiminnoista, kuten
palkkahallinnon, ulkopuolisilta toimijoilta. Pienilld yrityksilld ei tyypillisesti ole tarvetta radtéloida

jarjestelmid, vaan ne hyddyntdvit valmiita ratkaisuja. (Lahti & Salminen 2014, 37.)

Keskisuurten yritysten taloushallinnon tarpeet ovat pienid yrityksid laajemmat. Niilli voi olla
kaytossddn kevyempid ERP-jérjestelmid, jotka kattavat useita liiketoimintaprosesseja, tai ne voivat
hyodyntdéd erillisohjelmistoja, jotka integroidaan muihin kaytossd oleviin jdrjestelmiin. Niissd
jarjestelmissd on usein enemmén mukautusmahdollisuuksia ja valmiita erityistoimintoja, kuten
kayttdomaisuuskirjanpito tai laajempi varastonhallinta. Keskisuurissa yrityksissd taloushallinnon
painopiste siirtyy pelkéstd lakisddteisestd kirjanpidosta kattavampaan johdon raportointiin, joten
raportoinnin tukeminen on keskeinen vaatimus jirjestelmille. Yrityksen kasvaessa jérjestelmien
vaatimukset monimutkaistuvat ja digitalisoinnilla ja automatisoinnilla pyritddn tehostamaan
rutiinitehtdvid. Kaikenkokoisilla yrityksilld on myds tarve sdhkoiselle arkistoinnille. Integraatio

muiden jérjestelmien ja sidosryhmien kanssa korostuu erityisesti suurissa yrityksissd, mutta tarve on
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selvésti olemassa myo0s keskisuurissa yrityksissd. Niin varmistetaan tiedon sujuva jakaminen ja

hy6dynnetdin digitaalisia raportointiportaaleja. (Lahti & Salminen 2014, 37-38.)

Kuviossa 5 on havainnollistettu jarjestelmatarpeiden muutos eri osaprosessiratkaisuille ja miten se
laajenee yrityskoon kasvaessa ja toimintaympdériston muutoksessa. Pienelle yritykselle on tdysin
riittdvaad, ettd kiytossd on ainoastaan laskutussovellus ja mahdollinen myyntireskontra. Kirjanpidon
ja raportoinnin osalta keskeiset ominaisuudet ovat lakisddteisten pédkirjanpidollisten raporttien
muodostaminen, eli tulos- ja taseraportit sekd pai- ja paivékirjat. Ostolaskuille ei vilttdmattd vaadita
erillistd reskontraa, silld niiden lukumééra on véhdinen. Keskisuuren yrityksen tarpeet kasvavat, silla
taloushallinnon volyymi lisdéntyy, organisaatio kasvaa ja kehittyy sekd liiketoimintaprosessit
muuttuvat monimuotoisemmiksi. Yrityksen johtamisjdrjestelmd vaikuttaa kiytossd oleviin
laskentatekniikoihin ja samalla talousjohtamisen merkitys kasvaa. Viimeistidn tdssd vaiheessa
yrityksen on jirkevad pyrkid automatisoimaan eri prosesseissa rutiininomaista tapahtumakdsittelya.

(Lahti & Salminen 2014, 38-39.)

Osto- ja matkalaskujen kéasittely Kirjanpito ja raportointi
(2]
.g Hankintaportaalit KPI- ja BSC-raportointi
= ja -katalogit
5 i o L Raporttiportaalit =
3 Tilausten késittely Data warehouse Erillistaskutusohjelmat: | <
Sopimusten kasittely Busi Intelli *~ Varastomyynti 3
g\ i biisingi usiness Inteligence. * Projektilaskutus g
o atka- ja kululaskujen . - + Sopimuslaskutus @
5 kasittely ' Ennusteetja johdon raportointi + Kassapiitteet %\
3 Skannaus ja verkko- Konserniraportointi ja konsolidointi
2 i
= laSkUl"k?"nE__ Budjetointi ja vastuualueraportointi Sisdinen laskutus
4 Ostolaskujen sahkéinen Automaattiiaksotukset
* kasittely J Verkkolaskutus ja tulostuspalvelu =z
Vaativampi laskutus Treasury :’,,r
m Péakirjanpito Saatavien hallinta %
> Excel-muodossa muistutukset ja korot Konsernitilijarjestelma 2
s . . E
S Ostoreskontra Myyntireskontra Lainanhallinta 3
& Kassanhallinta ©
P
Peruslaskutus Maksuliikenne- TITOt =
jarjestelma / Valuuttatapahtumat F
pankkiyhteys Viitekasittelyt -
Pienyritys Keskisuuri yritys Suuri yritys

Kuvio 5: Yritysten taloushallintotarpeiden muutos yrityskoon muuttuessa. Lahti & Salminen (2014, 39.)

Perinteisesti on tunnistettu kaksi taloushallinnon tietojdrjestelmétyyppid: yrityksen omille
tietokoneille asennettu paikallinen jarjestelma tai palvelimelle asennettu verkkopohjainen ohjelmisto.
Nykyddn  verkkopohjaiset tietojdrjestelmit liittyvdt ldheisesti uuteen  pilvipohjaiseen
lahestymistapaan. Se on menetelmd, jossa sovellukset ja data hallitaan ja toimitetaan verkon
valitykselld pilvessd, sen sijaan, ettd jarjestelmé asennettaisiin paikallisesti. Pilvipalvelut on kehitetty

poistamaan tarve hankkia ja asentaa ohjelmistoja tietokoneelle. Palvelun avulla kiyttdjat voivat
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kirjautua sisdén ja kédyttdd tietojaan miltd tahansa tietokoneelta tai misté tahansa sijainnista. Nykyéan
verkkopohjaiset taloushallinnon tietojirjestelmét perustuvat internet-teknologiaan, jossa tiedot
tallennetaan palvelimelle tai pilveen. Pilvipohjaiset jirjestelmét ovat tapa hallita yrityksen
taloushallintoa tiysin verkossa ja se tarjotaan asiakkaalle palveluna (eng. Software as a Service, SaaS)
tarpeen mukaan pilvipalvelusta. Tétd voidaan kutsua myds verkkokirjanpidoksi tai SaaS-pohjaiseksi
taloushallinto-ohjelmistoksi. Pilvipohjaisten jarjestelmien etuna verrattuna perinteisiin jirjestelmiin
on mahdollisuus palvella useita kéyttdjid laajemmassa mittakaavassa. (Christauskas & Miseviciene

2012.)

PK-yrityksilld ei ole aina mahdollisuutta kéyttdd IT-alan asiantuntijapalveluita, silld rahalliset
resurssit eivit valttAmattd riitd vaadittuthin  kustannuksiin. Laadukkaiden, ammattimaisesti
konfiguroitujen, luotettavien ja tyotehtiviin rddtaloityjen palvelinten ylldpito on kallista. Erityisesti
pienille yrityksille tarvittavan ohjelmiston hankinta on monimutkaista ja kallista. Pilviteknologia
tarjoaa ihanteellisen ratkaisun, silld yrityksen ei tarvitse huolehtia fyysisistd laitteista, silld
pilvipalveluja tarjoava yritys vastaa niiden hankinnasta. Virtuaalipalvelimen vuokraaminen
pilvipalvelusta tarjoaa erinomaisia mahdollisuuksia: yritykset voivat kéyttdd sekd alustoja ettd
ohjelmistoja ja organisoida tyonsd tehokkaasti. Nopean internetyhteyden tarjoaminen on
yksinkertaista, helposti ylldpidettivdd eikd vaadi suuria investointeja omiin tietokoneisiin.

(Christauskas & Miseviciene 2012.)

Taloushallinnon tietojérjestelmien kehitykseen PK-yrityksissd on tunnistettu vaikuttavia tekijoita.
Tarkeimmat tekijit ovat tietokonepohjaiset kirjanpitojérjestelmait, erittdin motivoituneet johtajat ja
omistajat, pétevit taloushallinnon tyontekijit, ennakoivat ulkoiset tilitoimistot sekd ulkopuolisten
rahoittajien aiheuttama paine. Namé tekijdt voivat myo0s joissakin tapauksissa toimia estdvind
tekijoind jarjestelmien kehittdmisessd. PK-yrityksien osalta my0s tilitoimiston rooli korostuu, silld
osa yrityksistd ulkoistaa taloushallinnon palvelut. Riskind on kuitenkin, ettd tilitoimistot keskittyvit
ainoastaan tilinpadtoksiin, eivétkd tarjoa yritykselle laajempaa neuvonta- ja tukipalvelua, jotta
yrityksilld olisi mahdollisuus hyddyntdd paremmin taloushallinnon tietojérjestelmien tarjoamia
mahdollisuuksia. PK-yrityksissd omistaja-johtajat voivat myds toimia merkittdvind esteind
taloushallintojérjestelmien kehittdmiselle erityisesti silloin, kun he kokevat olevansa riittdimattomia
tai olevansa epdmukavuusalueella taloudellisten tietojen kanssa. Tdma voi johtua useista tekijoista,
kuten koulutuksen puutteesta ja informaation esittdmistavasta, joka on vaikeasti ymmarrettava.
Riittdmittdomyyden tunne voi johtaa siithen, ettei taloudellista informaatiota hyddynnetd ja usein

taloudellisten taitojen kehittdmisen esteeksi on mainittu ajan puute. Myds sisdisten kirjanpitdjien
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puute tai kouluttamattomuus, heikko motivaatio tai epdpdtevyys voivat toimia merkittdvéni esteend

taloushallinnon tietojdrjestelmien kehittdmiselle. (McChlery ym. 2005.)
3.1.2 Erillisjarjestelmat ja integroitu taloushallinto

Ohjelmistokehitys on siirtynyt radtdloidyistd jarjestelmistd valmiisiin pakettisovelluksiin ja ERP-
jarjestelmiin myos taloushallinnon osalta. Joissakin tapauksissa omalla ohjelmistokehitykselld
pyritddn saavuttamaan strateginen kilpailuetu, mutta tdmad koskee harvoin taloushallintoa.
Markkinoilla on  tarjolla  monia  valmisohjelmistoja, jotka  keskittyvdat tiettyihin
taloushallintoprosesseihin. Ndmé ohjelmistot ovat yleensd standardoituja ja tarjoavat kattavia
toiminnallisuuksia, joitakin voi myds réétialoida tarpeen mukaan. Valmisohjelmistojen haasteena on
niiden rajallinen yhteensopivuus muiden yrityksen jérjestelmien kanssa ilman erillistd integraatiota.
Téstd syystd ohjelmistoissa on usein valmiit rajapinnat tiedonsiirtoa varten, mutta niiden toimivuus
vaihtelee ohjelmistojen vililli. Suomessa taloushallinnon valmisohjelmistojen markkinat ovat
monipuoliset. Tarjolla on ratkaisuja mm. kirjanpitoon, maksuliikenteeseen, ostolaskujen sdahkdiseen
kasittelyyn, matka- ja kululaskuihin, laskutukseen, konserni- ja johdon raportointiin,
palkanlaskentaan, HR-toimintoihin sekd rahoituksen ja kassasuunnittelun hallintaan. (Lahti &

Salminen 2014, 41.)

Erillisjdrjestelmissd ollaan siirtyméssd kohti laajempia alusta- ja ekosysteemiratkaisuja, joka
muistuttaa kuluttajamarkkinoilla tapahtunutta kehitystd. Kehityskulku tarkoittaa, ettd uusia
toiminnallisuuksia ja teknologioita voidaan hyddyntdd entistd kattavammin yhden kumppanin
tarjoamana. Saman ekosysteemin tai alustan sisdlld toimivat ratkaisut ovat myds suunniteltu
toimimaan saumattomasti yhdessi. Esimerkiksi Microsoft on kehittanyt ohjelmistojaan siten, ettd
toimistosovellukset ja yritysjérjestelmit yhdentyvét yha tiiviimmin. Yritykset voivat pilvipalvelussa
toimivan ohjelmistokaupan kautta hankkia helposti lisdominaisuuksia, kuten yritysjirjestelmid
tdydentdvid sovelluksia tai uusimpia teknologiaratkaisuja, kuten tekodlyyn tai koneoppimiseen

perustuvia algoritmeja. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 37.)

Keskeinen osa taloushallinnon tietojérjestelmien tutkimuksista on keskittynyt ERP-jdrjestelmiin,
mutta esimerkiksi strategisen yritysjohtamisen jirjestelmét eivit kuulu ERP-jirjestelmiin. Samoin
BoB eli best-of-breed-jérjestelmit ovat ERP-jarjestelmien ulkopuolisia erillisjérjestelmid. Muiden
kuin  ERP-jédrjestelmien  laajalle levinneen suosion voi todeta  johtuvan niiden
kayttdjaystavillisyydestd sekd joustavuudesta analysoinnin ja raportoinnin suhteen, jotka ovat
keskeisid taloushallinnon tehtdvid. (Rom & Rohde, 2007.) Hyvosen (2003) tutkimuksen mukaan

yritykset, jotka eivdt ole ottaneet kdyttoon ERP-jdrjestelmdd integroivat jirjestelminsd BoB-



34

jarjestelmilld tai itsendisten ohjelmistojen komponenteilla. Yrityksissd taloushallinto on usein
kiinnostunut ottamaan kayttoéon BoB-jirjestelmid, kun taas muut osastot ottavat kdyttoon ERP-
jérjestelmid. ERP-jérjestelmien kiyttdjilld on myods ollut enemmin ongelmia budjetoinnissa

verrattuna BoB-jérjestelmien kayttéjiin.

Best-of-Breed (BoB) on madéritelty strategia, jonka tavoitteena on yritysintegraatio ja
prosessilédhtdisyys. BoB perustuu standardiohjelmistojen integrointiin eri toimittajilta ja niiden
vahvuudet keskittyvit organisaatioiden kykyyn hy6dyntdé parhaita mahdollisia ohjelmistotoimintoja.
BoB-ldhestymistapa tarjoaa yritykselle infrastruktuurin, joka mahdollistaa uusien tai parannettujen
sovellusten ja litketoimintaprosessien kayttdonoton, tarjoten yrityksille jatkuvasti ajantasaisen
kyvykkyyden. BoB:n etuna on myos sen kyky tukea liiketoimintaprosessien uudistamista, silld
organisaation jisenet voivat valita IT-komponentteja sen perusteella, kuinka hyvin he kokevat niiden
tukevan liiketoimintaprosesseja. Tdlloin organisaation jdsenet voivat olla my0s laajalti tyytyvéisid
uusien jarjestelmien kayttdonottoon ja tarvittavan liiketoimintaprosessien uudistamisprosessien

toteuttamiseen jdrjestelmén perusteella. (Light ym. 2001.)

BoB-jirjestelmien pédasialliset ongelmat liittyvét kadyttdonoton monimutkaisuuteen ja tulevien
kustannusten todennikdisyyteen jarjestelmien vélisten linkkien ylldpidon osalta. Myo6s kdyttoonoton
vaikeudet, erityisesti laaja koulutuksen tarve ja sovellusten vilisten rajapintojen kehittiminen
voidaan nidhdd ongelmina. BoB-jérjestelmissd ylldpitovaatimukset saattavat olla korkeammat eri
komponenttien vilisten linkkien vuoksi verrattuna ERP-jérjestelmiin, jossa komponenttien vélisten
yhteyksien ylldpito on ulkoistettu toimittajalle. Kuitenkin BoB tarjoaa organisaatiolle
mahdollisuuden tunnistaa olemassa olevat tyotavat ja tehdd kompromisseja sidosryhmien kanssa,

joka voi helpottaa kiyttdonottoa ja monimutkaisuuden hallintaa. (Light ym. 2001.)

Jotta prosesseista saadaan toimivia ja tehokkaita, tulee erilliset ohjelmistot integroida toisiinsa tai
liittdd kdytossd olevaan ERP-jdrjestelméén. Integraatioon ja tiedon jakamiseen eri jdrjestelmien
vililld on useita eri tapoja, kuten keskitintyokalut. ERP-ratkaisuissa ei ole tarvetta integroida tietoa
jarjestelmin sisélld, mutta ERP:n ulkopuolisiin jirjestelmiin tulee rakentaa rajapinnat.
Keskitintyokalujen tehtidviné on hoitaa eri sovellusten ja tietokantojen vilinen tiedonkulku ja muut
mahdolliset muunnokset. Kun integraatio toimii parhaimmillaan, se kattaa yrityksen kaikki toiminnot
ja esimerkiksi suurin osa kirjanpidon kirjauksista hoituu automaattisesti integraation kautta.
Taloushallinnon nédkokulmasta tidrkeimmit operatiiviset integraatiotarpeet liittyvit tilaus- ja
toimitusketjuun ja materiaalihallintoon. Muita integrointikohteita ovat taloushallinnon osamoduulit

sekd johdon raportointijarjestelmat. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 42—44.)
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3.1.3 ERP-jarjestelmat

ERP eli Enterprice Resource Planning on suomeksi vakiintunut tarkoittamaan toiminnanohjausta.
Teknisesti ERP-jérjestelmét koostuvat toisiinsa integroiduista modulaarisista sovelluksista, jotka
hyodyntivit keskitettyé tietokantaa. Keskitetty tietokanta yhdistda eri ohjelmistomoduulit toisiinsa ja
ohjaa tietoa jirjestelmdn sisdlld. Keskitetty tietokanta mahdollistaa ajantasaisen tiedon jakamisen
myos yrityksen ulkopuolelle. Tyypillisesti ERP-jarjestelmét kattavat laajasti eri toimintoja, kuten
myynnin, tuotannon, henkildstdhallinnon ja taloushallinnon. Taloushallinto on ERP-jérjestelmissi
keskeisessd roolissa ja jérjestelmien kéyttoonotto alkaakin usein juuri taloushallintomoduulista.
Taloushallintomoduuli mairittdd monia keskeisid ohjaustietoja eli master dataa, kuten
organisaatiorakenteen, tilikartan ja kustannuspaikkatiedot, joilla on vaikutuksia myds muiden
moduulien toimintaan ja asetuksiin. Néiden tietojen avulla ERP-jérjestelma voi ohjata ja yhdistda eri
prosesseja tehokkaasti. (Lahti & Salminen 2014, 40; Ikdheimo ym. 2014, 122.) ERP-jirjestelmé
sdastdd kustannuksia, joita syntyisi ylimdardisen tiedon varastoinnista ja siirtdmisestd eri
jarjestelmien vililld. Se my0ds pienentdd kustannuksia, jotka syntyvét yritysten erillisjérjestelmien
keskindisistd integrointiongelmista. ERP-jérjestelmissd tieto sydtetddn vain kerran jarjestelmdén,
joka vihentdd virheiden mahdollisuuksia ja nopeuttaa tiedon kdyttoon saamista. (Ikdheimo ym. 2014,

122.)

ERP-jarjestelmien kayttd on kasvanut erityisesti suuryrityksissda 1990-luvulta 1dhtien. Vuosituhannen
vaihteessa jdrjestelmdtoimittajat alkoivat tarjota myds keskisuurille yrityksille suunnattuja ratkaisuja.
Nykyisten ERP-jdrjestelmien kehitys on tapahtunut aiempien MRP ja MRP IlI-jirjestelmien kautta,
jotka keskittyivdt pddasiassa tuotannon, materiaalinhallinnan ja logistiitkan ohjaukseen. NyKkyiset,
modernit ERP- jéarjestelmit kattavat nyt laajemmin yritysten eri prosesseja yhdistden ne keskitettyyn
relaatiotietokantaan. Tétd kehitystdi on edesauttanut kiristyvd kilpailuympéristd ja tarve
reaaliaikaiselle tiedolle, joka tukee toiminnanohjausta organisaation eri osa-alueilla. (Lahti &

Salminen 2018, 40—41.)

ERP-jérjestelmilld on ollut merkittivd vaikutus laskentatoimen tehtévissd tyoskentelevien ty6hon.
ERP-jarjestelmd voi lyhentdd huomattavasti liiketapahtumien kirjausten l&pimenoaikaa
taloushallinnon jdrjestelmissé ja samalla nopeuttaa raportointia. ERP- jdrjestelmin avulla on myds
mahdollista sadstid aitkaa  tietojen syOttdimisessd  ja  niiden  paivittdmisessa.
Toiminnanohjausjérjestelmédn kéayttoonotto on merkinnyt laskentahenkiléiden ajan vapautumista

rutiininomaisista tehtdvisti strategista arvoa tuottaviin raportointi- ja analysointitehtdviin. Samalla
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tehtdvien painopiste on siirtynyt enemmin tietojen validiteetin varmistamiseen tietojen kerddamisen

sijaan. (Ikdheimo ym. 2014, 123.)

Ik&dheimon ym. (2014, 123) mukaan ERP-jérjestelmien perusongelma on niiden miirdmuotoisuus,
huolimatta niiden modulaarisesta rakenteesta. ERP-jdrjestelmit ovatkin yleisesti kehitetty
vastaamaan yleiskdsitystd litketoiminnan luonteesta, jolloin sen perustana on usein parhaiden
kaytidntojen kuvaus. Nama kdytdnndot eivét kuitenkaan vélttaméttd vastaa yrityksen liiketoiminnallisia
tarpeita, joka voi johtaa siithen, ettd yrityksen tulee muokata omia liiketoimintaprosessejaan
vastaamaan toiminnanohjausjérjestelmin vaatimuksia. Liiketoimintaprosessien uudelleensuunnittelu
ei kuitenkaan aina ole huono asia, vaan mahdollistaa liiketoiminnan tehostamisen virtaviivaistamalla

vanhoja prosesseja.

Light ym. (2001) tutkimuksen mukaan yhden toimittajan ERP-jérjestelmit lupaavat useita synergioita
ja luovat korkean tason teknistd integraatiota. Kuitenkin ERP-markkinan kehittyessd ongelmat
kayttoonoton ja toiminnallisuuden kanssa ovat tulleet esiin. Yleensd ERP-kdyttdonottoprojektit ovat
maksaneet ennakoitua enemmaén ja organisaatioiden puolelta on kyseenalaistettu ERP-jérjestelmén
edustavan parhaita kdytdntdja keskeisilla toiminnallisilla alueilla. ERP-jérjestelmén kéyttoonotto
johtaa laajalti samanlaisiin liiketoimintaprosesseihin ja IT-infrastruktuuriin, jolla on erityinen
merkitys, mikéli organisaation kilpailuedun oletetaan syntyvidn organisaatioiden vélisistd eduista.
(Light ym. 2001) ERP-jérjestelmid on my0s kritisoitu niiden rajallisista raportointiominaisuuksista

(Trigo ym. 2014).

Toiminnanohjausjirjestelmien kehitys on suuntautunut voimakkaasti alustaratkaisuihin ja
toimialakohtaisiin ratkaisuihin. Samalla jédrjestelmitoimittajat ovat panostaneet merkittaviasti PK-
yrityksille suunnattuihin ERP-jérjestelmiin. Taloushallinnon osalta ERP-jérjestelmien kyvykkyydet
vaihtelevat huomattavasti, erityisesti uusimpien digitaalisten mahdollisuuksien hyddyntdmisessa.
Tdmén vuoksi ERP-jdrjestelmiin integroidaan usein muita taloushallinnon erillissovelluksia, jotka
tdydentdvat niiden toiminnallisuutta. Tyypillisid esimerkkejad tdllaisista erillissovelluksista ovat

esimerkiksi raportointijarjestelmat. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 36-37.)

ERP-jérjestelmien kiyttoonottoa PK-yrityksissé rajoittavat seké yritysten rahalliset ettd henkilostoon
liittyvdt resurssit. Useilla PK-yrityksilld kuitenkin todettiin olevan riittdvésti tietojarjestelmiin
liittyvad tietdmystd, jotta ne osasivat hallita ERP-jdrjestelmédn kiyttoonottoa. Téstd huolimatta
kayttoonotoissa hyodynnetddn usein ulkopuolista asiantuntemusta liittyen tietojérjestelmien yleiseen
suunnitteluun, organisointiin ja ohjaamiseen. Rajalliset taloudelliset resurssit vaikuttavat pidasiassa

hankintavaiheeseen, silli ERP-jérjestelmien hinta on térked valintakriteeri. Henkilostoresurssien
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osalta ongelmaksi muodostuu henkiloston riittdvyys tdysipdivdiseen kayttoonotto-tiimiin
osallistumiseen tyontekijoiden lukumadiréllisen rajallisuuden vuoksi. Myds ERP-jdrjestelmin
tulosten arviointi saattaa olla rajoitettua rajallisten resurssien vuoksi, silld taloudelliset ja

henkildstoresurssit vaikuttavat myds tdllaiseen toimintaan. (Zach ym. 2012.)

PK-yrityksissd omistaja-johtajat vaikuttavat merkittdvisti ERP-jarjestelmén elinkaaren vaiheisiin,
kuten jdrjestelmdn valintaan, kéyttdonotto-tiimin tydskentelyyn ja jédrjestelmén rdatdlointiin.
Toimitusjohtajien motivaatio ERP-jdrjestelmien kidyttéonottoon rajoittuu usein vanhentuneiden
erillisjirjestelmien korvaamiseen, joka osoittaa yrityksissd vallitsevan strategisen nikemyksen
puutteen. Strategisen ndkemyksen puute rajoittaa kykyd tunnistaa ERP-jirjestelmén kayttoonoton
potentiaali. Kuitenkin, kun kéyttéonottopddtds on tehty, kdyttdonotto voidaan suorittaa nopealla
aikataululla johtuen PK-yritysten yksinkertaisesta organisaatiorakenteesta, jossa on vain vdhin
hallinnon tasoja ja paétoksentekijoitd. PK-yrityksissd my0Os liiketoimintaprosessit ovat usein
yksinkertaisempia kuin suurissa yrityksissd, joten niiden analysoinnin oletetaan olevan helpompaa.

(Zach ym. 2012.)
3.1.4 Automaatiotydkalut

Digitalisaatio vaikuttaa kaikenlaisiin liiketoimintoihin liiketoimintamalleista tukitoimintoihin, kuten
johdon laskentatoimeen. Digitalisaatio on esimerkiksi edistdnyt yhteistydmuotoja yritysten,
toimittajien, asiakkaiden ja tyOntekijoiden vélilld, jonka tuloksena on syntynyt uusia tuotteita ja
palveluita. Kuitenkin suurimmalle osalle yrityksistd digitalisaatio on edelleen haaste, silld se vaatii
uusien litketoimintamahdollisuuksien analysointia. Finanssialalla digitalisaatio on mahdollistanut
rutiiniprosessien automatisoinnin ja robotisoinnin, sekd data-analytiikan ja Business Intelligence
(BI)-jarjestelmien kdyton. Digitaaliset teknologiat muuttavat ja laajentavat johdon laskentatoimessa
kéytettivia tietotyyppejd ja tietoldhteitd sekd muuttavat keskeisimpid kirjanpidon prosesseja. (Platov
ym. 2021, 1.) Digitaaliset teknologiat, jotka vaikuttavat kirjanpitoon (erityisesti
kirjanpitokdytdntdihin, yritysraportointiin ja johdon raportointiin) edellyttivdt ammattilaisilta
edistyneitd digitaalisia taitoja sekd riittdvid tietojirjestelmien turvallisuuteen liittyvid valmiuksia.
Kirjanpidon ytimessd ovat olemassa olevat ja kehittyvit muutokset liittyen organisaatioiden dataan,
sillda kirjanpitokdytdnnot keskittyvit nimenomaisesti datajoukkoihin. Teknologiat, joilla on
disruptiivinen vaikutus kirjanpitoalaan, ovat sellaisia, jotka mahdollistavat erittdin suurten
datamdirien késittelyn. Tama ylittdd ihmisen analysointikyvyn ja edustaa erddnlaista kehitystd
taloushallinnon tietojirjestelmissd. Digitaalisten teknologioiden avulla dataa pystytddn késittelemiin

reaaliaikaisesti ja ne kayttavét paitsi kirjanpidon numeerisia arvoja, myos lisdtietoja, kuten sijaintia,
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ajankohtaa, kiyttooikeustasoa tai kontekstia, jossa numeerinen data on luotu. (Guse & Mangiuc

2022.)

PK-yrityksissd onnistunut digitaalinen transformaatio alkaa usein yrittdjén itsensd muuttamisesta,
jotta he nédkevét informaatioteknologioihin liittyvdt mahdollisuudet ja omaksuvat ne. Kun yrittdjat
ovat omaksuneet uuden asenteen informaatioteknologioita kohtaan ja ymmartavét sitd paremmin,
voivat he keskittyé edistimadn organisaation kyvykkyyttd hyodyntdé informaatioteknologiaa. (Li ym.
2018.) Keskeiset esteet litketoimintaprosessien automaatiolle PK-yrityksissd liittyvit resurssien
puutteeseen, sekd johtamiseen. Keskeisin haaste on selkedn ldhestymistavan (metodologian)
puuttuminen, jolloin automaatioprosessin suunnittelu, toteutus ja hallinta jadvét puutteellisiksi ja
projektin epdonnistumisriski kasvaa. Toinen selkedsti erottuva haaste on tiedon puute markkinoilla
olevista teknologioista sekd automaatiosta yleiselld tasolla. Automaatioratkaisujen kustannuksien on
myds todettu olevan PK-yrityksissd keskeinen haaste automaatioprojektien toteutukselle. Muita,
vihemmaén todettuja haasteita ovat esimerkiksi organisaation puutteellinen digitalisaation taso,
puutteellinen tieto organisaation prosesseista sekd innovaation puute. Haasteiden ratkaisemiseksi on
todettu  positiivisia  tekijoitd, kuten muutosjohtamissuunnitelma, liiketoimintaprosessien
johtamisjdrjestelmien olemassaolo, muutosta tukeva organisaatiokulttuuri, uusien teknologioiden
tuntemus, automaation madaltuneet kustannukset sekd henkiloston koulutus. Muutokset vaativat
kuitenkin organisaatiolta prosessien ja teknologisen infrastruktuurin sopeuttamista, joka tekee
muutosjohtamisesta ja prosessinhallinnasta kriittisid automaation onnistumiselle. (Moreira ym.

2024.)

Digitalisaatio tuo mukanaan seké riskeja ettd mahdollisuuksia taloushallinnon ammattilaisille. Riskit
liittyvdt ammatin ominaisuuksien ja tehtivien menettimiseen muille asiantuntijoille sekd vastuiden
ja organisaation sisdisen vallan menettimiseen. Kuitenkin taloushallinnon ammattilaisilla on myds
mahdollisuus vaikuttaa digitaalisten tyokalujen kehitykseen osallistumalla organisaatioiden
teknologiseen kehitykseen. Monet digitaaliset tyokalut ovat joustavia ja mukautuvat kéyttdjien
tarpeisiin, kuten pilviteknologiat, tekoély ja koneoppiminen, joiden luonne voidaan ndhdi joustavana.
(Guse & Mangiuc 2022.) Tietotekniikan kehitystd on analysoitava niiden mahdollisuuksien valossa,
joita se tarjoaa kirjanpitéjille. Samalla tulee tarkastella, miten tietotekniikka tehostaa kirjanpitéjien ja
johtajien tyotd pddtoksenteossa. Kirjanpito on johtajien keskeisin tiedonlihde ja monimutkaisen
informaation tarjoaminen yrityksen taloudellisesta tilanteesta voidaan toteuttaa vain ohjelmistojen
avulla, jotka mahdollistavat suurten tietomassojen analysoinnin. Kidytdnnossé tietotekniikka vahentdi
tiedonkeruuseen kuluvaa tyOaikaa ja samanaikaisesti alentaa joitakin yrityksen kustannuksia.

(Gherman ym. 2021.)
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Prosessien automaatiota voidaan suorittaa usealla eri tavalla. Yleisesti ottaen prosessien
automaatioon  voidaan  hyOodyntdd  ohjelmistorobotiikkaa,  &lykéstd tai  kognitiivista
prosessiautomaatiota sekd tyOnkulunhallinta-/litketoimintaprosessien hallintajirjestelmid (eng.
Workflow Management Systems, BPMS). Myo6s ERP-jirjestelmien on todettu mahdollistavan
automaatiota. (Moreira ym. 2024.) Kaarlejdrven ja Salmisen (2018, 52—53) mukaan taloushallinnon
automaatiossa on kiytetty ohjelmistorobotiikkaa, kayttoliittymadautomaatiota, koneoppimista ja

tekodlya.
Ohjelmistorobotiikka

Kaikenlaiset ja -kokoiset organisaatiot voivat automatisoida liiketoimintaprosessejaan hyodyntamalla
ohjelmistorobotiikkaa. Monet  ohjelmistorobotiikkaa  tarjoavat  toimittajat  tarjoavat
automaatioratkaisuja, jotka eivédt vaadi ohjelmointitaitoja. Ohjelmistorobotiikan kiyttdonotto on
lisddntynyt merkittdvisti viime vuosina ja kasvun odotetaan jatkuvan organisaatioiden pyrkiessa
saavuttamaan tuottavuuden parantamista, tarkkuuden lisddntymisté ja kustannussddstojd automaation
avulla. (Ng & Alarcon 2020.) Ohjelmistorobotiikan kasvua on edistinyt kaksi sithen liittyvaa
ominaisuutta. Ensinnékin ohjelmistorobotiikka on mahdollista lisdtd olemassa olevien jérjestelmien
péélle eli organisaatiolta ei vaadita investointeja uusiin alustoihin. Toiseksi ohjelmistorobotit ovat
joustavia ja voivat sopeutua taustalla olevien tietojirjestelmien muutoksiin. Namé kaksi ominaisuutta
tarkoittavat, ettd investointi ohjelmistorobotiikkaan voi olla suhteellisen pieni muihin IT-projekteihin

verrattuna. (Van der Aalst ym. 2018.)

Ohjelmistorobotiikkaan liittyvét toteutukset voidaan luokitella niiden kéyttotarkoituksen perusteella
kolmeen eri luokkaan: dataan liittyvddn robotiikkaan, integraatioon liittyvddn robotiikkaan seké
prosessiliitdinndiseen robotiikkaan. Dataan liittyvén robotiikan tehtdvdnd on siirtdd, késitelld ja
analysoida dataa. Integraatioon liittyvad robotiikka toimii sovelluksen tai palvelun operaattorina.
Prosessiliitinnédinen robotiikka puolestaan toimii esimerkiksi tapahtuman laukaisijana. (Hofmann
ym. 2020, 101-102.) Lisdksi ohjelmistorobotiikkaa voidaan arvioida myds sen toiminnallisuuden

perusteella, jolloin se jaetaan ohjattuun ja itsendiseen robotiikkaan (Langmann & Turi 2022, 6).

Suurin osa ohjelmistorobotiikan hyddyisté liittyy standardiohjelmistojen kéyttoon, kuten nopea ja
helppo  kdyttoonotto sekd  vidhdisempi tyomddrd. Kéytdnnon ndkokulmasta oikean
ohjelmistorobotiikkaratkaisun valinta onkin kriittistd, erityisesti silloin kun toteutusta ohjaa
pédasiassa liiketoimintayksikot. (Bensberg ym. 2021.) Markkinoilla on tarjolla useita erilaisia

ohjelmistorobotiikkaratkaisuja, minkd vuoksi yritysten on vaikea valita juuri heidén liiketoimintansa
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luonteeseen ja prosesseihin sopivaa ratkaisua. Ratkaisuksi on ehdotettu arviointikokonaisuutta, jotka
auttavat yrityksid valitsemaan oikeanlaisen ratkaisun ja toimittajan. Arviointikokonaisuus keskittyy
taloudelliseen toteuttamiskelpoisuuteen, ratkaisutoimittajan kyvykkyyteen, teknisen politiikan
yhdenmukaisuuteen sekd tietoturvapolitiikan yhdenmukaisuuden arviointiin. (Kim 2023.)
Ohjelmistorobotiikkaratkaisujen tarjonnan paljous ja oikean ratkaisun valitsemisen vaikeus
kuvastavat palvelutoimittajien merkitystd automaation kiyttoonotossa. Palvelun laadulla onkin siten
mahdollista vaikuttaa ohjelmistorobotiikan kédyttoonottokokemukseen sekéd sen soveltamiseen tietyn

organisaation prosesseissa, jotta ohjelmistorobotiikan hyddyt ovat saavutettavissa.

Ohjelmistorobotiikkaa harkitessa on tarkedéd pohtia, milloin sen kédytté on sopivaa ennen kuin padtos
kiyttoonotosta tehdddn. Erityisesti sellaiset prosessit, joissa on korkea késin tehtdvén tyon osuus,
erityisesti silloin, kun ty0 tapahtuu useiden toisistaan erillisten sovellusten vélilld, ovat soveltuvia
ohjelmistorobotiikan kiyttdonotolle. (Agostinelli ym. 2019; Moftfitt ym. 2018.) Automaation
soveltuvuudelle on todettu kirjallisuuden pohjalta viisi keskeistd kriteerid: toistuvuus,
sdantopohjaisuus, standardointi, yksinkertaisuus ja prosessin korkea esiintymistiheys.
Automatisoinnin kohteena olevien prosessien tulee olla selkedsti méaériteltyjd, silld robotit tarvitsevat
edelleen tarkat ohjeet tehtdvien onnistuneeseen suorittamiseen, jolloin merkittdvid epédselvyyksid
siséltavit tehtidvét eivit yleensd sovellu automatisointiin. Lisdksi suuret volyymit ja toistuvat tehtévit
hy6tyvit enemmaén automatisoinnista. Esimerkiksi palkanlaskenta, ostovelat ja myyntisaamiset ovat
usein tavanomaisia ja toistuvia tehtdvid, joten ne ovat hyvid ehdokkaita automaatiolle. Téllaisia
tehtdvid automatisoitaessa riskit ovat pienemmaét. Ohjelmistorobotiikkaa kéyttdonottaessa
organisaatioiden tulisi etsid helppoja voittoja, eli vilttdd monimutkaisia tehtdvid. Tillaisia ovat
esimerkiksi tyotehtdvét, jotka vaativat inhimillistd harkintaa tai joilla on epdvarmoja tuloksia.
Automaatioprosessin valintaan vaikuttaa lisdksi jdrjestelmien integraatiotarpeet, virhealttius,
poikkeustilanteiden vihyys ja rajallinen ihmisen osallistuminen. (Moffitt ym. 2018.; Moreira ym.
2024.) Ohjelmistorobotiikan avulla on mahdollista ylittid aiemmin erillisten jarjestelmien yhteysraja,
joka tekee prosesseista, jotka sisdltdvdt ithmisen vuorovaikutusta ja siirtoja useiden jirjestelmien

vililld erityisen sopivia ohjelmistorobotiikalle (Hofmann ym. 2020).

Ohjelmistorobotiikkaan liittyvien automaatioprojektien toteuttamiskelpoisuutta seké
kokonaissoveltuvuutta voidaan edistdd ohjelmistorobotiikkaan liittyvien tukitekijoiden avulla.
Tukitekijoitd on esimerkiksi perusteellinen tutkimus tiettyjen prosessien toteuttamiskelpoisuudesta
sekd litketoimintaprosessien analysointi. Prosessien tarkastelu on ratkaisevan tirkedd
ohjelmistorobotiikka-pohjaisten ratkaisujen kokonaismenestykselle, silld se ennakoi sekd

operatiivisen ettd teknisen tyomddridn sekd projektin tuoton. Prosessien analysoinnilla tarkoitetaan
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prosessien kypsyyden mittaamista eli kdytdnndssd prosessin soveltuvuutta ohjelmistorobotiikan
kayttoonotolle. Prosessien analysoinnin avulla voidaan tunnistaa ja priorisoida automaatiolle sopivat
prosessit eri tekijoiden, kuten standardoinnin, toistuvuuden ja nykyisen automaatioasteen perusteella.
Tama ei ainoastaan johda potentiaalisten automaatioprosessien tunnistamiseen, vaan mahdollistaa
myd0s sellaisten prosessien tunnistamisen, jotka hyotyisivét lisdstandardoinnista, eli sellaisia, jotka
olisivat mahdollisia ehdokkaita tuleville automaatioprojekteille. Prosessien analysointia voidaan
pitdd keskeisend tekijand myds muihin automaatioratkaisuihin ohjelmistorobotiikan lisdksi. (Plattfaut

& Borghoff 2022; Geyer-Klingeberg ym. 2018; Schuler & Gehring 2018.)

Ohjelmistorobotiikkaa on alettu yhdistimddan wuusiin digitalisaatioteknologioihin, kuten
koneoppimiseen ja edistyneeseen analytiikkaan. Tdlloin puhutaan dlykkaistd prosessiautomaatiosta.
Alykdis prosessiautomaatio hyddyntid tekoilyteknologioiden mahdollistamia kognitiivisia
kyvykkyyksid, joiden ansiosta voidaan suorittaa entistd monimutkaisempia analyyseji tai jiljitelld
ihmisten tekemid paédtoksid. Ohjelmistorobotiikan kehitystasot on esitetty kuviossa 6. (Langmann &

Turi 2022, 81-82.)

T . —_ . Alykds
Tyopoytarobotiikka > Oh]eLmlstorobot> prosessiautomaa>

Kuvio 6 Ohjelmistorobotiikan kehitystasot. Mukaillen Langmann & Turi (2022, 8).

Tekoalypohjaiset ratkaisut

Tekodly on siirtynyt verrattain nopeasti akateemisesta tutkimuksesta ihmisten péivittdiseen kayttoon
mobiililaitteiden ja kuluttajatuotteiden kautta. Tekodlyn nopean kehityksen taustalla voidaan olevan

kolme tekijaa:

- Tekodlymenetelmien kehittimiseksi tehdyt perustutkimukset, joiden mahdollistamana on

saatu monipuolisemmat mallit sekd tehokkaammat opetusmenetelmit.
- Data, joka on tarjolla tekoédlymallien opettamiseksi

- Paitelaitteiden yleistyminen ja kasvanut laskentakapasiteetti, jotka tarjoavat kaupallisen

toiminnan mahdollistavat ekosysteemit
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Ihmisen oppimiseen verrattuna tekodly ei opi jatkuvasti, vaan sen kouluttaminen ja kdyttiminen
voidaan néhdai erillisind prosesseina. Oppiakseen uutta tekoédly on opetettava uudelleen ja otettava
uudelleen kayttoon. Kdytdnnossa tima tarkoittaa sitd, ettd tekodly ei mydskddn opi omista virheistddn,
vaan toistaa saman virheen jatkossakin, mikili tekodlya ei kouluteta uudelleen. Tekodly ei itse padta
mitd se oppii, vaan se pyrkii mukautumaan aineiston rakenteeseen ja oppii peilaamaan opetukseen
kiytettdvad aineistoaan mallioletusten reunaehdoin. Jotta tekoély toimisi, on térkedd, ettd mallien
rakentajat ymmartiavét mitd ovat tekemaéssd, joka puolestaan vaatii resursseja koulutukseen. (Solin

2022, 5-7.)

Tekodlypohjaisen digitaalisen kirjanpidon (eng. Artificial Intelligence-driven Digital Accounting,
AIDA) voidaan ndhdd tulevaisuudessa kehittyvdn vaiheittain. Kehitystd ajavat edistykset
standardointien toteuttamisessa sekd innovatiivisissa algoritmeissa, jotka hyddyntdvit data-
analytiikkaa ja prosessilouhintaa (eng. Process Mining). Kehitys voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen:
digitaalisesti avustettu kirjanpito, puoliautonominen kirjanpito ja tdysin autonominen kirjanpito.
Ensimmaéinen ja toinen vaihe ovat vield ihmiskeskeisid, mutta kolmas vaihe keskittyy tekoélyyn
itsendisesti toimivassa kirjanpitojdrjestelmissd. Kolmannen vaiheen jérjestelmit siséltavit
itseohjautuvan kognition ja rajoitetun paiatoksentekokyvyn. Vaiheet on kuvattu kuviossa 7. (Lehner

ym. 2023, 13-14.)

Digitaalisesti avustettu Puoliautonominen Taysin autonominen
kirjanpito kirjanpito kirjanpito

Kuvio 7 Tekodlypohjaisen digitaalisen kirjanpidon kehitysvaiheet. Mukaillen Lehner ym. (2023, 13).

Yksi keskeisimmistd kirjanpidon ja tilintarkastuksen tehtdvistd on lukujen analysointi, joka on
perinteisesti tarkoittanut matemaattista analyysid, mutta tekodlyn myotd kirjanpitdjit ja
tilintarkastajat hyodyntdvdt yhd enemmén Business Intelligence-jarjestelmid ja visuaalista
analytiikkaa tulosten esittimisessd. Liséksi on mahdollista kdyttdd hypoteesipohjaista ennakoivaa
analytiikkaa, jonka avulla voidaan arvioida taloudellisten tapahtumien ja véarinkdytosten
todenndkoisyyttd. Kun téllaista analytiikkaa sovelletaan toistuviin operatiivisiin tehtéviin, se

luokitellaan toistuvien tehtidvien automaatioksi. (Kokina & Davenport 2017.)
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Seuraava dlykkyyden taso lukujen analysoinnissa on koneoppiminen, jota kdytetddn laajalti
kirjanpidon ulkopuolella tilastollisen ja matemaattisen mallinnuksen automatisointiin. Se on erityisen
hyddyllinen silloin, kun organisaatiot haluavat lisétd huomattavasti mallinnuksen nopeutta, tarkkuutta
ja tuottavuutta. Sanallisten ja kuvallisten tietojen késittelyn osalta yleisin kirjanpidon ja
tilintarkastuksen sovellus on sopimusten ja muiden taloudellisesti merkittdvien asiakirjojen
analysointi. Ensimméinen vaihe tissd prosessissa on tukitehtivd, jossa tunnistetaan merkkejd ja
muunnetaan asiakirjat digitaaliseen muotoon. Kun tdmi tehddén laajamittaisesti, se luokitellaan
toistuvien tehtdvien automaatioksi. Korkeamman tason édlykkyytta tarvitaan kuitenkin asiayhteyden
ymmaértdmiseen ja merkityksellisten tietojen poimimiseen asiakirjoista. Tdma luonnollisen kielen

kasittelyn kyvykkyys on saatavilla ulkopuolisilta palveluntarjoajilta. (Kokina & Davenport 2017.)

Kirjanpito on yksi niisté liiketoiminta-alueista, joita teknologia ensisijaisesti tukee ja tiydentdd sen
sijaan, ettd se automatisoitaisiin kokonaan. Koska tekoélyteknologiat korvaavat yksittéisid tehtdvid
eiviatkd kokonaisia tyopaikkoja, tyollisyyden heikkeneminen lyhyelld aikavélilld tapahtuu
todenndkdisesti melko hitaasti ja marginaalisesti. Kirjanpidon jdljelle jaavat tyotehtavat liittyvat
todennikoisesti  dlykkdiden kirjanpitojérjestelmien suorituskyvyn ja tulosten seurantaan ja
kehittdimiseen, yhteistyohon yritysten ja teknologiatoimittajien kanssa uusien tekoédlypohjaisten
teknologioiden kehittdmiseksi seké olemassa olevien jarjestelmien tukemiseksi ja sellaisten tehtdvien
suorittamiseen, joita tekodlypohjaiset jdrjestelmét eivét toistaiseksi kykene hoitamaan, kuten

taloudellisten tulosten tulkitseminen ylimmalle johdolle ja hallitukselle. (Kokina & Davenport 2017.)
3.2 Taloushallinnon tietojarjestelmien rooli paatoksenteossa

Paatoksenteko on merkittéva ja usein ratkaiseva osa esimiesten tyotd, kun tavoitteena on saavuttaa
organisaation menestys. Osa pddtoksistd on operatiivisia, joita tehdddn kuukausittain, viikoittain tai
jopa pdivittdin. Strategisia padtoksid tehdddn harvemmin, mutta ne voivat olla ainutkertaisia,
organisaation tulevaisuutta muokkaavia paiatoksid. (Granlund & Teittinen 2023, 93.) Paitokset myos

usein ketjuttuvat, silld useimmat péétokset johtavat uusiin paitoksentekotilanteisiin (Mouritsen &
Kreiner 2016.)

Jotta on mahdollista tehdi viisaita ja perusteltuja paiatoksid, tarvitaan jotakin johon paatoksenteko
perustuu: kokemukset, intuitiot, informaatiot tai tilanteesta riippuen niiden yhdistelmit. Kuitenkin
viimeisen vuosikymmenen aikana tietopohjainen paiatoksenteko on saanut yhd enemmaén suosiota.
Kéaytinnossa tima tarkoittaa, ettd padtokset perustuvat yhd useammin faktaan intuition, uskomusten
ja tunteiden sijaan. Useimmat nykyaikaiset organisaatiot kuitenkin tuskailevat hyvélaatuisen

informaation muodostamisessa, jonka vuoksi tieto- ja viestintdteknologia on asetettu useimpien
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organisaatioiden kehitysagendan keskioon. (Granlund & Teittinen 2023.) Uusien teknologioiden,
kuten ERP-jérjestelmien my6td johdon ohjaus keskittyy yhd enemmin teknologioiden hallintaan
budjettien, laskentaraporttien ja poikkeama-analyysien kontrolloinnin sijaan. Integroidut teknologiat
tuovat mukanaan uusia johdon ohjaushaasteita, koska ne mahdollistavat informaation tuottamisen
osittaisen automatisoinnin ja joidenkin laskelmien paikallisen suorittamisen. Tdmén seurauksena
johdon ohjauksessa korostuu yhd enemmin tietotekniikan konfigurointi ja sen mdiérittdminen,

millaisia laskelmia voidaan tehdé paikallisesti. (Dechow ym. 2007.)

Taulukossa 1 on esitetty taloushallinnon tietojirjestelmien keskeiset funktiot. Taulukosta on
havaittavissa, ettd pédpainotus taloushallinnon tietojirjestelmien funktioissa on dataan ja
informaatioon liittyvissd tehtivissd. Kédytdnnossd kaikki neljd funktiota liittyvét joko informaation
tuottamiseen tai informaation laadun varmistamiseen. Tdméd korostaa taloushallinnon

tietojarjestelmien merkitystd hyvélaatuisen informaation tuottamisessa.
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Taulukko 1 Keskeiset taloushallinnon tietojérjestelmien funktiot. Mukaillen Christauskas & Miseviciene (2012).

Funktio Selitys

Datan kerdiiiminen ja varastointi Yirjestelmiit kerdidivat ja tallentavat tietoa
liiketoiminnan tapahtumista ja liketoimista. Ne
tallentavat tapahtumatiedot
alkuperdisdokumentteithin, kirjaavat tiedot
paivikirjothin ja sirtiviit tiedot piivikiroista

paikirjaan, jossa ne lajitellaan nlityypeittiin.

Informaation tuottaminen Jarjestelmiit tuottavat piitbksenteossa
hyddynnettdvii informaatiota. Timd tieto
esitetiifin yleensii raportteina, kuten

tilinpéitdksind ja johdon raportteina.

Kontrollin tarjoaminen Jirjestelmiit tarjoavat valvontamekanismeja
varmistaakseen informaation tarkkuuden ja
otkeellisunden tallennuksessa ja kiisittelyssi.
Jirjestelmiin on varmistettava, ettd sitd saatava
informaatio on luotettavaa ja etti yrityksen

varat pysyviit urvassa.

Tulevaisunden ennusteet Jotkut taloushallinnon tietojarjestelmat
tuottavat myds ennusteita tulevista olosuhteista,
kuten ennustettuja tilinpaatiksia ja
talousarvioita. Yntyksen talondellista
suorituskykyii verrataan tallaisiin ennusteisiin
muiden analyyttisten laskentatoimen raportiien

avulla.

Hyvin suunniteltujen taloushallinnon tietojirjestelmien tulee tiyttda useat taloushallinnon tarpeet,
kuten litketoimintatapahtumien késittely, valvonnan méérittely ja tilinpd4toksen valmistelu. Samalla
taloushallinnon tietojarjestelmdt tarjoavat samalla informaatiota monille muille péattéjille
tuotannossa, henkilostohallinnossa, rahoituksessa, johdossa, markkinoinnissa ja toimitusketjun
logistiikassa. (Christauskas & Miseviciene 2012.) Teknologia mahdollistaa my0s sen, ettd endd
pelkéstddn johdon laskentatoimen asiantuntijat eivit tuota raportteja, vaan raportteja voidaan luoda

milld tahansa osastolla, jolla on padsy ERP-jirjestelméién. Moderni, integroitu tietotekniikka kattaa
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monia organisatoristen yksikdiden osa-alueita ja mahdollistaa sen, ettd kuka tahansa voi kdyttaa

informaatiota, jotka koskevat myds muita organisaation toimintoja. (Dechow ym. 2007.)

Kuvio 8 esittdd yleisen mallin tietojdrjestelmaympadristossd suoritettavista prosesseista, joissa data
muutetaan informaatioksi. Datan ldhteet ovat taloudellisia transaktioita, jotka sydtetddn
tietojarjestelmién sekd sisdisistd ettd ulkoisista ldhteistd. Organisaation ulkopuolelta tulevat
taloudelliset transaktiot ovat yleisin datan 1dhde useimmille organisaatioille. Ulkoisiin transaktioihin
lukeutuvat taloudelliset tapahtumat muiden organisaatioiden tai sidosryhmien kanssa, kuten
tavaroiden tai palveluiden myynti ja ostotilaukset. Sisdiset transaktiot tarkoittavat materiaalien tai
resurssien litkuttelua organisaation sisélld, kuten raakatavaran siirrot tai kirjanpidolliset poistot. (Hall

2011, 11.)

Datan kerddminen on tietojdrjestelmidn ensimmdiinen operatiivinen vaihe. Tédmin vaiheen
tarkoituksena on varmistaa, ettd jarjestelmain siirtyvd data on oikeanlaista, eikd siind ole virheita.
Tédma on prosessin kannalta my0s tarkein vaihe, silld mikéli virheellistd dataa péddsee jarjestelméain,
lopputuotoksena syntyvéd informaatio on virheellistd ja titen epéluotettavaa, joka johtaa edelleen
loppukaéyttéjien virheellisiin toimenpiteisiin. Datan kerddmiseen liittyy kaksi padsddntod: relevanttius
ja tehokkuus. Tietojérjestelmén tulisi kerdtd ainoastaan relevanttia dataa. Relevantti data voidaan
médritelld sellaisena, joka lopulta edistdd informaatiota. Kerddmisvaihe tulisikin suunnitella siten,
ettd se suodattaa irrelevantin datan jarjestelmaistd. Tehokkuus datan kerddmisessa tarkoittaa, ettd dataa
kerdtddn vain kerran ja sen jélkeen se voidaan jakaa useammalle kéyttdjédlle. Saman datan kerddminen
useampaan kertaan johtaa redundanssiin eli ylimédrdisyyteen, joka johtaa edelleen
epidjohdonmukaisuuteen. Tietojérjestelmien tiedonkeruu-, kisittely- ja tallennuskapasiteetti, jonka

vuoksi tiedon redundanssi heikentié sen yleistd tehokkuutta. (Hall 2011, 12.)

Kerdaamisen jdlkeen data vaatii késittelyd informaation tuottamiseksi. Tiedon kisittelyvaiheen
tehtdvét vaihtelevat yksinkertaisista monimutkaisiin, joissa voidaan hyddyntdd esimerkiksi
matemaattisia algoritmeja, tilastollisia menetelmid sekd kirjanpitosovelluksissa kaytettavit
kirjauksen ja yhteenvedon menettelyt. Dataa siilytetddn tietokannassa, joka on fyysinen
sdilytyspaikka seké taloudelliselle ettd ei-taloudelliselle datalle. (Hall 2011, 12.) Datan késittelyn
jilkeen se tuotetaan informaatioksi. Informaation tuottaminen on prosessi, jossa data kootaan,
jérjestetddn, muotoillaan ja esitetddn kéyttdjille. Informaatio fyysisessd muodossaan voi olla

esimerkiksi operatiivinen asiakirja, kuten myyntitilaus, jdsennelty raportti tai viesti tietokoneen

niytolla. (Hall 2011, 13.)
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Tietojérjestelma TR
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Ulkoiset datan Datan Datan Informaation Ulkoiset
lahteet keraaminen prosessointi luonti loppukéyttéjat
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léhteet loppukayttéjat
Organisaatio

Palaute

Kuvio 8 Yleinen malli taloushallinnon tietojdrjestelmdlle. Mukaillen Hall (2011, 11).

Nykyajan nopeasti kehittyvien kilpailuympéristjen ja yhteiskunnan muutokset vaativat muutoksia
konservatiiviin ~ raportointikdytdntdihin. Vuosien ajan  kirjanpidon raportit perustuivat
kvartaalijaksoihin, joiden pohjalta yritysten johto teki padtoksid. Tdma liiketoiminnan ja kirjanpidon
paradigmojen vilinen kuilu saa yritykset pohtimaan, miké arvo sellaisilla taloudellisilla raporteilla
on, jotka eivit ennakoi tulevaisuutta. Tdmédn ajattelun pohjalta on syntynyt tarve reaaliaikaiselle
raportoinnille, joka mahdollistaa johdon nopean sopeutumisen tilaisuuksiin ja reagoinnin ilmeneviin
ongelmiin. Nykydin informaatioteknologia, erityisesti tietokoneiden laskentateho kehitys ja
mahdollisuus varastoida suuria méérid dataa, mahdollistavat raporttien tuottamisen, jotka yhdistavét

organisaation eri nakokulmia ja edistdvét kilpailukyvyn kasvua. (Trigo ym. 2014.)

Jo vuonna 1992 Wilson ja Sangster (1992) esittivit, ettd automaatioteknologialla pystytddn
muuttamaan kirjanpidon alaa. Heiddn mukaansa automaation avulla voidaan laskea taloudellisen
informaation tuottamisen kustannuksia ja parantaa laskentainformaation laatua. He myos esittavat
paitoksentekoon liittyvdd muutosta johdon intuitiosta tietojohtamiseen, joka voi johtaa parempaan
paitoksentekoon ja tehokkaampaan johdon ohjaukseen. Chipriyanova ja Krasteva—Hristova (2023)
toteavat automatisoidun kirjanpitojdrjestelmin toimivan paitoksenteon tukijirjestelménd. Talloin
jarjestelmd voi tarjota kehittyneitd analytiikkatyokaluja, kuten datan visualisointia ja ennakoivaa
mallintamista, joiden avulla voidaan tunnistaa trendejd, kaavoja ja nidkemyksid, jotka eivét ole
ilmeisid perinteisestd talousraportoinnista. Jirjestelma voi télloin auttaa johtajia tekeméén paremmin

perusteltuja padtoksid syvéllisempéén taloudelliseen ja operatiiviseen ymmarrykseen riippuen.
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Tekodlylld voidaan parantaa organisaatiossa pddtdksenteon laatua, silld se mahdollistaa ennusteet
monimutkaisista skenaarioista. Tekodly johdon laskentatoimessa on jo tuottanut merkittévid hyotyja
nostamalla kirjanpitdjien taitoja kerdtd, késitelld ja tulkita monimutkaista dataa. Kuitenkin on
todettava, ettd ennen kuin tekodlylld on verrattavissa olevia piirteitd ihmisen dlykkyyteen, tekodlyn
tekemien paitoksen on oltava lapindkyvii ja thmisen valvonnassa, jotta varmistutaan tarkkuudesta ja
oikeudenmukaisuudesta. Haittapuolia tekodlyn integroinnissa ovat tekoélyratkaisujen erittdin korkeat
kustannukset ja henkiloston IT-taitojen tarve ohjelmistojen pdivittdmiseksi ja yllépitdmiseksi.
(Varzaru, 2022.) Tekodlyratkaisujen tarjoaman informaation on kuitenkin todettu vihentdvén
epavarmuutta, jolloin ihmiskéyttdja voi tehdéd ratkaisuja. Uudet teknologiat eivét kuitenkaan voi
korvata johdon laskentatoimelle tyypillisid inhimillisid resurssiominaisuuksia, kuten luova dlykkyys
ja uudet ideat, joita on vaikeaa korvata nykyisilld tekodlyteknologioilla. Tekodly on nouseva
teknologia, jota kidytetddn pddasiassa rutiininomaisiin, toistuviin tehtéviin, jotka eivét vaadi
inhimillistd innovointia. Yhdessd muiden teknologioiden, kuten pilvipalveluiden, kanssa tekodly voi

auttaa automatisoimaan kirjanpidon ammattia. (Agrawal ym. 2018.)

Huomionarvoista on  kuitenkin  chatbottien ja  tekodlyn luotettavuuden  arviointi.
Tilintarkastusorganisaatio Deloitte (2023) on esittinyt huolensa generatiivisen tekoédlyn tuottaman
informaation laadusta. Artikkelissa mainitaan ChatGPT:n véérien vastauksien mahdollisuudet, jolloin
vadrd informaatio voi levitd organisaatiossa. Siind missd ihmiset kdyttavit usein lauseita “en ole
varma” tai “arvaisin, ettd”, ChatGPT antaa vastauksen ilman epdilyksid. OpenAl, ChatGPT:n
kehittdjadorganisaatio, luettelee jarjestelmén rajoituksissa, ettd se voi kirjoittaa toisinaan uskottavan
kuuloisia mutta virheellisid tai jarjettomid vastauksia. Tdma tuo esiin riskin vdérdn informaation
levidmisestd, mikéli organisaatiossa on otettu kayttoon tekodlypohjainen chatbot. Artikkelissa
korostetaan myos, ettd ChatGPT ei hyodynné selkedd tiedon lahdettd, vaan se on koulutettu luomaan

lauseita tekemélld sarjan arvauksia tilastollisten todennékoisyyksien mukaan.

Yhéa useammat organisaatiot ovat ottaneet raportoinnin tueksi kdyttoon Business Intelligence- (BI)
jarjestelmid. Perinteisesti ndmi jdrjestelmidt ovat olleet taloudellisesti saavutettavissa ainoastaan
suurille organisaatioille, mutta pilvipalveluiden kehittymisen my06td my0ds pienemmét yritykset
padsevit kasiksi tdhdn teknologiaan. Bl-jdrjestelma siséltdd kaksi paddtoimintoa, joista ensimmaéinen
koostuu datan kerddmisestd eli tietovarastoinnista. Toinen toiminto koostuu tiedon hakemisesta, joka
yhdistetdén perinteisesti litketoimintatiedon késitteeseen. Tdméd toiminto sisdltid muun muassa
yritysraportoinnin ja ennakoivan analysoinnin. BI tukee organisaation strategista johtamista
tukemalla ja vahvistamalla organisaation missiota, visiota ja tavoitteita, sekd auttaa arvioimaan

yrityksen kokonaisvaltaista suorituskykya ja edistymisti kohti tavoitteita. Liséksi Bl:n tarjoama kyky
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ymmaértad tuotetun informaation vélisid yhteyksid auttaa organisaatioita tunnistamaan ja kehittdméén

uusia mahdollisuuksia. (Trigo ym. 2014.)
3.3 Taloushallinnon tietojarjestelmien kaytto ja automaatio

Jarjestelmin kéaytettivyyteen ja helppokdyttdisyyteen voidaan vaikuttaa erilaisilla ulkoisesti
ohjattavissa olevilla tekijoillé, kuten jérjestelman toiminnallisilla ominaisuuksilla ja kéyttoliittymalla.
Jarjestelmin helppokayttdisyydelld ei kuitenkaan ole yhtd suurta vaikutusta jérjestelmén kayttoon,
kuin jérjestelmin koetulla hyddyllisyydelld. Jirjestelmén koettu hyodyllisyys tarkoittaa, missé
miirin kayttdjd uskoo tietyn jarjestelmin kdyttiminen parantaa hénen tyotehoaan. Jirjestelmin

hyodyllisyyden kéytolla tulee siis olla myonteinen yhteys tyon tuloksiin. (Davis 1989.)

Ohjelmistorobotiikan ja tekodlyn potentiaali laskentatoimen ja tilintarkastuksen alalla kasvaa
jatkuvasti ja on jo tdlld hetkelld aktiivisesti hyddynnettdvissd. Jo olemassa oleviin
ohjelmistorobotiikkaa hyddyntaviin jirjestelmiin on mahdollista integroida tekodily, jolloin voidaan
saavuttaa merkittdvid hyotyjd. Tekodlyyn liittyvien teknologioiden on todettu parantavan
ohjelmistorobotiikka-jérjestelmien suorituskykyd sekd lisddvin huomioon otettavien tekijoiden
miidrdd. Kun merkittdva osa manuaalisesta ty0std, joka aiemmin vaati runsaasti henkilostoresursseja,
automatisoidaan, tehokkuuden parantamisen kynnys madaltuu. Vaikka tekodlyjérjestelmit auttavat
vastaamaan keskeisiin kysymyksiin datasta, niiden tehokkuus riippuu suuresti sydtettdvan tiedon
laadusta ja madrastd. (Gotthardt ym. 2020.) Tekoédlyn kdyttdé muuttaa johdon laskentatoimen
ympéristdd, silld tekodlyd voidaan kéyttdd yksinkertaisiin ja toistuviin tehtdviin, joka varmistaa
nopeamman tehtévien suorittamisen. Tehtdvid, joissa kisitellddn suuria tietoméddrid ja jotka vievét

aikaa, voidaan helpottaa automaation avulla. (Varzaru 2022.)

Tekodlyn myotd ihmistydvoima ei tule poistumaan, vaan tyontekijoiden rinnalle tulee koneita, jotka
tyoskentelevit heiddn kanssaan. Matalan osaamisen tyotehtavissa tekodlyn hyddyntdminen voi johtaa
irtisanomisiin, mutta korkean osaamistason omaavien tyontekijoiden koettiin ennemminkin saavan
apua teknologiasta, kuin ettd teknologia korvaisi heidit. (Belachew 2021; Zhang ym. 2023.) Koneet
voivat oppia suorittamaan toistuvia, aikaa vievid tehtivid. Télld hetkelld kuitenkaan ei ole olemassa
sellaista konetta, joka voisi korvata taloushallintotyohon liittyvdd emotionaalisen élykkyyden
vaatimusta. Taloushallintoon liittyen tekodlylld voidaan kuitenkin saada merkittivda hyotya
esimerkiksi maksusuoritusten késittelyyn, ostolaskujen kisittelyyn sekd padtoksentekoa avustavien
analyysilaskelmien tekoon. Esimerkiksi maksusuoritusten kisittelyssd epdselvét suoritukset on
mahdollista tarkastaa tekodlyn avulla siten, ettd tekoély analysoi mahdollisia laskuja ja yhdistda

maksetun summan oikeaan laskukombinaatioon. Kirjanpitdjien rooli ei katoa, mutta se muuttuu.
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Tekodly voi automatisoida yksinkertaisia tehtdvid, mutta asiantuntemusta, litketoimintaosaamista ja
strategista padtoksentekoa vaaditaan yhd enemmén. Organisaatioiden on tirkeédd investoida tekodlyn
ja sen hyddyntdmiseen kouluttamalla henkildstdddn, jotta ne voivat pysyd kilpailukykyisina.

(Belachew 2021.)

Taloushallinnossa pisimmaélld ollaan luonnollisen kielen prosessointi (eng. Natural Language
Processing, NLP) -teknologioiden, kuten optisen merkintunnistuksen (eng. Optical Character
Recognition, OCR) -ratkaisujen hyodyntdmisessd laskujen ja kuittien kéasittelyssa. Ratkaisujen avulla
voidaan automattisesti poimia tietoja valokuvatulta tai skannatulta laskulta tai kuitilta. OCR-
ohjelmisto tunnistaa laskun tyypin, luokittelee sen ja tekee tarvittavat tietopoiminnat. Mikéli
datamaird on riittdvéd, voidaan tdhadn vaiheeseen lisdtd koneoppimista, jolloin ohjelmisto voi itse luoda
kasittelysddntdjd ilman thmisen apua. Teknologia laajenee my0s ei-mddrdmuotoisten aineistojen,
kuten sdhkoOpostiviestien ja puheen kisittelyyn, jolloin esimerkiksi laskutuksen pohjaksi saatu
tuntikirjaus tai tilaus voidaan muuttaa sanelun kautta. Tdméa kehitys védhentdd taloushallinnossa
tehtdvdd manuaalista tyotd ja avaa uusia mahdollisuuksia tietojen syottimiseen eri muodoissa ja
kielilld. Toinen kehityssuunta on chatbottien kehittyminen kayttoliittymiksi taloushallinnon
tietojarjestelmissd. Talloin kayttdjat voivat kysyéd jdrjestelmilti suoraan ja saada automaattisia

vastauksia tai suosituksia. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 56-59.)

Isim ja Balcioglu (2023) tutkivat tekodlypohjaisten chatbottien kdyttéd kirjanpidon tehtdvissa.
Tutkimuksessa kéytettiin Googlen kehittimdd Meena-chatbottia, joka on yksi edistyksellisimmista
malleista. Tutkimuksen tuloksissa todettiin, ettd chatbotin avulla pystyttiin virtaviivaistamaan
rutiininomaisia tehtdvid ja sen kdyttoonotto johti noin 35 % alenemaan ajassa, joka kdytettiin tiedon
syottdmiseen ja laskujen kisittelyyn. Tehokkuuden parantumisen vahvistivat suurin osa tutkimukseen
osallistuneista. Osallistujat my0s korostivat chatbotin tarkkuutta ja nopeaa vastausaikaa. Chatbot
pystyi myo0s tarjoamaan yrityksille myds tietojen késittelyn ulkopuolista analyysid, kuten

monimutkaisia taloudellisia ndkemyksié strategisen padtoksenteon tueksi.

Tekodlyjarjestelmien voidaan todeta vihentdvan inhimillisid virheitd transaktioiden ja tapahtumien
kirjauksissa, mikd parantaa datan laatua ja tekee siitd luotettavampaa ja ajantasaisempaa. Lisdksi
tekodly automatisoi rutiininomaisia hallinnollisia tehtdvid, mikd sddstdd ammattilaisten aikaa ja
mahdollistaa keskittymisen analyyttisempiin ja kriittistd ajattelua vaativiin tehtdviin parantaen siten

tyon tehokkuutta. (Norbega ym. 2023.)

Aiemman kirjallisuuden perusteella voidaan todeta, ettd automaatiotydkalut seka tekodly vaikuttavat

organisaatioiden sisdiseen padtoksentekoon sekid tietojdrjestelmien kayttoon. Péadtoksentekoon
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liittyen merkittdvimpid hyOtyjd on saatu erityisesti tekodlyn luomista ennusteista sekd
visualisointimahdollisuuksista, joita voidaan hyddyntdd péddtoksenteon tukena. Tietojdrjestelmien
kdyton suhteen on todettu etenkin, ettd automaatioratkaisuja voidaan hyddyntdd yksinkertaisiin,
korkean toistuvuuden tehtéviin. Automaatioratkaisujen voidaan myds todeta vihentdvén inhimillisid
virheitd tapahtumien kirjauksissa, parantaen informaation laatua. Huomionarvoista on kuitenkin, ettd
automaatioratkaisujen kayttod PK-yritysten taloushallinnossa on tutkittu vain véhin, joten tutkielman
kannalta on relevanttia pyrkia selvittdméaan, missd maérin aiemmassa kirjallisuudessa havaitut hyodyt

tietojarjestelmien kéiytossa ja paatoksenteossa ovat ldsnd suomalaisissa PK-yrityksissa.
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4 Automaatio ja taloushallinnon tietojarjestelmat kaytannossa

4.1 Tietojarjestelmat ja automaatioratkaisut
4.1.1 Taloushallinnon tietojarjestelmat

Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, ettd kaikissa kohdeorganisaatioissa taloushallinnon
tietojdrjestelmiratkaisut olivat hyvin samankaltaisia. Kaikki organisaatiot hyddynsivdat moderneja
pilvipohjaisia tietojdrjestelmid, kuten Netvisor ja Fennoa. Liséksi jokaisessa organisaatiossa oli
kaytossd jonkinlainen toiminnanohjausjarjestelmé, joka toimii yhdessa kirjanpitojérjestelmin kanssa.
Kirjanpitojirjestelmien todettiin kattavan suuri osa taloushallinnon prosesseista, eikd prosesseihin

liittyvid erillisjérjestelmié ollut juurikaan kaytossa.

Yrityksessd 1 taloushallinnon prosessit ovat keskittyneet ajan myotd Netvisoriin aiempien
erillisjirjestelmien integraatioiden sijaan. Esimerkiksi ostolaskujen kisittelylle oli aiemmin oma
jarjestelmd, joka on sittemmin poistunut ja ostolaskut késitellddn nykyédéin kirjanpitojérjestelmassa.
Aiemmin kirjanpitojérjestelmdd kiytettiin ainoastaan kirjanpitotarkoitukseen, johon kirjattiin
manuaalisesti tietoa muista jarjestelmistd. Yhdistelemélld toiminnot yhden jérjestelmén alle, on
poistettu kirjanpitojdrjestelméén liittynyt vajavainen kéyttd ja pystytty hyddyntdmiin jarjestelmin
tdysimidrdistd potentiaalia.  Yritykset 2 ja 3 toimivat samalla alalla ja niiden
tietojarjestelmaratkaisujen voidaankin todeta olevan ldhes identtiset. Pddasiallisesti kdytossd on
kirjanpitojérjestelma sekd toiminnanohjausjirjestelma Koho. Liséksi asiakkaiden kautta kdytetddn

muita pilvipohjaisia kirjanpitojirjestelmié.

Tietojédrjestelmien valintakriteereiden todettiin vaihtelevan kohdeyritysten vélilld. Yrityksessd 1
valintaprosessien kuvailtiin olevan huomattavan kevyiti ja valinnat perustuvat ldhinné sithen, mikd
ndyttdd sopivalta. Yrityksessd 2 mainittiin keskeiseksi valintaperusteeksi jérjestelmén hinnoittelu,
joka osaltaan kuvaa PK-yrityksien resurssirajoitteita, mutta myds tukee yrityksessd valittua
likketoiminta- ja hinnoittelumallia. Yrityksessd 3 kirjanpitojirjestelmd on sdilynyt aiemmasta
yritysjarjestelysta.

“Ei1 ole kéytetty perinteisid arviointimenetelmid, RFI, RFP, POC, vaan jirjestelmét on

29 9

valittu sen perusteella, ettd “tdd ndyttdd hyville ja tdd me otetaan™.” (Toimitusjohtaja,
yritys 1.)

“Meilla oli silloin kun mékin oon taloon tullut niin oli vield Procountor meilld kdytossa,
mutta siirrettiin kustannussyisté tdhdn (Fennoaan). Netvisor ja Procountor on tarkistanut
sitd hinnoittelua, ettd padsee hiukan niinku yllattimaén toi, ettd se oli mydskin aika halpa
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alkuun ja hinnoittelu on yksinkertaisempaa kuin noissa kahdessa.” (Toimitusjohtaja,
yritys 2.)
Automaatioratkaisujen merkitys korostui tietojarjestelmiin liittyvissé valinnoissa, mutta yhdessdkiin
kohdeyrityksessd automaatioratkaisut eivét olleet tietojérjestelmdn keskeinen valintaperuste.
Haastatteluissa tuli ilmi erityisesti Netvisorin tarjoamat automaatio-ominaisuudet, jotka olivat laajalti
kaytossd kahdessa kohdeyrityksessd. Netvisorissa on mahdollista hyddyntdd FabricAl-
tekodlytoteutusta, joka tuo nykyaikaisen dlykkéédn teknologian pienempien yrityksien ulottuville.

“T4aa oli ihan tota voi sanoa, ettd tiedossakin ja iso toive silloin, ettd kun tdhidn suuntaan
lahden sitd kehittimiéin, niin saadaan myds tuotua sitd automaatiota sinne lisdd ettd
paidstddn sitten manu (manuaalisesta) tyOstd pois ja ihan tietoisesti sitd haettiin ja paljon
sithen on pédsty.” (Talousjohtaja, yritys 1.)

“Kylla ndissé niin kun se aika vahvasti on se (automaatio) mukana ja on pakko olla, ettd
tad on ollut isossa murroksessa téd koko taloushallinto nyt viimeiset viimeiset vuodet ja
tulee olemaankin, ettd nyt niin kun ne automaatiot on jo aika hyvissi vauhdissa, mutta
ettd tekodly tulee sieltd sitten myoskin niinku kovaa vauhtia nidihin mukaan. Téssd on
niinku jokaisen niin kun jos nyt puhun taas nyt téstd meidédn alasta, niin on pysyttava
mukana ja varsinkin tietysti meilld sitten kun on paljon tété kiintedd hinnoittelua, niin se
on tarkedtd, ettd pysytddn siind mukana. Mutta tota kyll4d ne ndissd niin kun on isossa
roolissa kaikissa ndissd ohjelmistoissa. Niitd kehitetdin koko ajan ja tulee lisdd niitd
mahdollisuuksia kdyttoon ja sitten just tekoidlyssé taas niin se tietysti oppii koko ajan
lisdd, niin sitd mukaa se kehittyy.” (Toimitusjohtaja, yritys 2.)

“Varsinkin se niinku kirjanpitopalvelun tuottamisen automaatio tekoélypohjaisesti niin
sielld (Netvisor) se on selkedsti niinku muuta markkinaa edelld ja tota eli periaatteessa
sielld on se FabricAl, joka on kytkettdvissd siind ostolaskuautomaatioon, joka on myds
saatavissa toki muihin ohjelmistoihin, mutta sitten sielld on semmoinen oma automaatio,
joka on semmoisen oman alustan pédlle rakennettu niin sellaista ei kenelldkdin ole niin
kylla 1dhtokohtaisesti ndin sen valinnan varmasti tekisin.” (Toimitusjohtaja, yritys 3.)

Vaikka automaatioratkaisut eivdt olleet keskidssd tietojdrjestelmévalintoja tehdessd, voidaan
haastatteluiden perusteella todeta jarjestelmien automaatiomahdollisuuksien olevan merkittiva tekija,
kun pohditaan jérjestelmédn valintaa. Kaikissa kohdeorganisaatioissa korostettiin automaation
merkitystd ja sen kehittdmisté litketoiminnassa, joka kuvastaa osaltaan myos jéarjestelmien tarjoamaa
tukea automaatiototeutuksille. Netvisor tarjoaa kayttdjilleen myos Fabric Al-tekoélytoteutuksen, joka
mahdollistaa &dlykkdin teknologian paremman saavutettavuuden myds pienemmén kokoluokan

yrityksille.
4.1.2 Automaatioratkaisut taloushallinnossa

Kohdeyrityksissd automaatioratkaisuja on pyritty integroimaan sellaisiin tehtdviin, jotka ovat

saannollisesti toistuvia ja selkeitd, eli ne sisdltdvit mahdollisimman vdhidn muutoksia. Automaation
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kohteena ovatkin olleet padasiallisesti rutiininomaiset tehtivit, kuten ostolaskujen ja tiliotteiden
kisittely. Rutiinitehtdvit sitovat huomattavan osan tyOntekijoiden aikaresurssista, jolloin
automaatiolla on mahdollista saavuttaa merkittdvid hyotyjd. Yrityksessd 3 ostolaskuprosessin
automaatio mahdollistaa ostolaskujen kisittelyn lahes kokonaan ilman ihmisté. Tietojérjestelméédn on
kuitenkin laadun varmistamiseksi asetettu satunnaistoisto ja olennaisuusperiaatteinen tarkistus,
jolloin ihmisen panosta vaaditaan. Ostolaskujen ja tiliotteiden késittelyn lisdksi myds

arvonlisdveroprosessin automaatio nousi esille haastatteluissa.

“Ja itse koen sen niin, ettd taloushallinnon automatisaatiossa ei kuitenkaan voida menné
sithen, ettd A) se koko paletti kerralla automatisoidaan tai B) ldhdetdén tavallaan sieltd
kaikista hankalimmista asioista liikkeelle, vaan kyll4 se niinku niistd ihan perusasioista
on ldhdetty mitd ehkd normaali organisaatio kokee, etté niihin ei tarvitse niin paljoa manu
tyotd kéyttdd, mutta meilld oli hyvin paljon silloin vield sellaista mika sitten kirjattiin ihan
aidosti vield kdsin kaikki vaikka myynteihin tai ostoihin liittyvit saati alvit tai muut, niin
than tdmmoiset niin kun kirjanpidon perustoimet niin niistd l&hdettiin silloin sitéd
automaatioo sinne rakentamaan ja véhitellen viety sitd eteenpdin.” (Talousjohtaja, yritys

1)

“No ostolaskut on hyvd esimerkki eli se on varmaan niinku kirjanpidon tydsti
semmoinen, jos tiliotteet siihen lisétédn, niin se on 30-35 pinnaa ajasta, mikd kéytetdin
ostolaskujen ja tiliotteiden kisittelyyn ja siind on jo pitkédén ollut erittdin hyvé automaatio,
jolla se massassa pystyy kasittelemddn yli niinku asiakasrajojen. Ja eli ostolaskujen
késittelyssd on pystytty automatisoimaan jopa 80 prosenttisesti niinku kaikkien meidin
asiakkaitten tilikésittely, alvikisittely ja sitten sielld on pystytty semmoisella
yleissddnnoilld tekeméddn myos tota pdivdmadrdn siirrot esimerkiksi tai ostolaskujen
jaksotukset ja kustannuspaikkojen tekeminen. Ja se on niinku tavallaan koko ajan tullut
paremmaksi.” (Toimitusjohtaja, yritys 3.)

“Vaikka alvit on kdytdnnossa niin, ettd jarjestelma ne kuukausikohtaisesti laskee suoraan,
tasmiyttdd, mikéli sielld on eroja se ilmoittaa niistd tai havaitsee, niin kun omasta
mielestddn mairitettyihin arvoihin perustuvia eroja. Niin ilmoittaa niistd “tarkista nAma”
ja nykyéadn itse asiassa tekee suoraan vield Verohallinnolle ilmoituksenkin ja muodostaa
siitd maksuehdotuksen, ettd ihan nyt ei sentddn vield maksa sitd.” (Talousjohtaja, yritys

1.)
Kohdeorganisaatioissa taloushallintoon liittyvid automaatioita on toteutettu péadasiallisesti
saidntopohjaisella automaatiolla sekd tekodlypohjaisilla ratkaisuilla. Kaksi organisaatiota mainitsi
jarjestelmien sisdltdvin robotiikkaa, joka taas yhdessd kohdeorganisaatiossa todettiin vanhentuneeksi
ja merkittdvad ylldpitoa vaativaksi tavaksi suorittaa automaatiota. Robotiikka on kuitenkin
jarjestelmén sisdistd, silld ulkopuolisen robotiikan hankinnalla ei todettu saavutettavan merkittavia
hyotyjd. Sddntdpohjaista automaatiota hyddynnettiin kaikissa kohdeorganisaatioissa ja vaikka sen

toteuttamiseen todettiin kuluvan aikaa, on sddntdjen luomiseen kdytetylle ajalle saatu vastinetta.
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“Monesti ndissd tdytyy ndissd ohjelmistoissa vield tehdd se sddntd itse siihen
automaatioon, eli kdyda se kerran tekemissé ja sitten se osaa ne laittaa oikeat alvikannat
ja tilidida niille oikeille tileille. Niin se tuntuu kiireessd, ettd en ma viitsi tuota tehdéd kun
tdssd nopeammin maé laitan nyt tdn vaan, mutta sitten kun ne kertaantuu joka kuukausi ja
sitten kun puhutaan taas meidén tydssd, ettd kun niitd tulee niin kun jokaiselle asiakkaalle
niin se ndpdytys vaikka sithen menisi nyt se 2 sekuntia per tilidinti, niin sitten isossa
kuvassa niistd tulee isoja ettd toi on niinku se suurin apu mikd siitd tulee.”
(Toimitusjohtaja, yritys 2.)

“Joo siind niinku robotiikkaa siind ei ole, eli puhtaasti siind on kaksi asiaa tai siis kolme
asiaa eli tekodly on sielld taustalla ja pohjalla ja tekodlyhén on ddrettdmén hyva tilissi ja
alvissa ostolaskuissa, koska ne on jokaisessa ostolaskussa ja se toistuvuus on niin iso etté
se data ja sen datan avulla oppiminen on riittiva. Mutta se meidén automaatio Netvisorin
kautta on rakennettu niin, ettd kun ostolasku tulee, niin se tekoély ei ole ensimmdiinen
joka koskee vaan se katsoo ensin, ettd onko tdssd automaatiossa tehty tille toimittajalle
juuri toimittajakohtaista sdénto4 ja jos ei ole tehty niin se seuraavaksi tutkii, ettd onko
tille tehty niin sanottua yleissddntdd, joka on toimittajarajat ylittdvd sddnto ja jos ei
sitdkddn ole, niin sillon ndd koskee juuri jaksotuksia, poistoja, védhdn niitd
monimutkaisempia, jota on harvemmin ja toistuvuus on myds harvaa. Ja tin jilkeen se
vasta tietdd, ettd sillé on jdljelld hyvin usein tili, alvi tai paivimaaransiirto, jonka jalkeen
voi olla varma, ettd se tekodly on riittdvdn hyvéa. Niin se on sellai loogisesti rakennettu
vahédn eri tavalla kuin puhtaasti pelkistdin tekodlylld.” (Toimitusjohtaja, yritys 3.)

Haastatteluiden perusteella havaittiin, ettd kirjanpitojirjestelmissd automaatioratkaisuja on
hyodynnetty enemmén kuin toiminnanohjausjirjestelmissd. Yrityksissd 2 ja 3 kidytossd ollut
toiminnanohjausjarjestelmda Koho ei sisdlld &lykkaditd teknologioita, vaan automaatio perustuu
kayttoonottoon ja  sithen liittyviin  prosesseihin.  Yrityksessd 1  juuri  vaihtuneen
toiminnanohjausjérjestelméan todettiin olevan vield automaatioratkaisujen suhteen kysymysmerkki.
Tédméin voidaan tosin todeta johtuvan jdrjestelmidn uutuudesta sekd kayttdonottoon liittyvistd

haasteista.

“No sielld ei varsinaisesti niinku mitdén tekodlyd, mutta automaatio perustuu sithen
kayttoonottoon eli miten tavallaan nyt palveluprosessit ja no, itse asiassa puhutaan
projekteista, ja tuotteet muodostetaan, eli silloin kun se otetaan sen palveluprosessin
kautta oikein kiyttoon, niin sen jdlkeen kaikki tapahtuu raportoinnin kulmasta
automaattisesti.” (Toimitusjohtaja, yritys 3.)

Automaatioratkaisujen hyddyntdmiseen tai kdyttdonottoon liittyen haastatteluissa ei todettu suuria
ongelmia. Pienempid haasteita tosin mainittiin tulleen vastaan. Yrityksessd 2 PK-yrityksiin liittyvét
resurssihaasteet ilmenivét automaation hyodynnettivyydessa. Vaikka itse automaatiototeutuksessa ja
tietojdrjestelmin toiminnassa ei ole ollut ongelmia, ovat kassanhallinnalliset tekijat vaikuttaneet

automaatioratkaisujen hyddyntdmiseen.

“Mika on mahdollista sen robotin kanssa, laittaa timmaoiset automaattimaksatukset, eli
kun lasku on asiatarkastettu ja hyviksytty, etti se menee automaattisesti erdpdivand
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esimerkiksi maksuun. Mutta sitten taas niin kun huomaa meidén kohdalla ja monen
monen muun yrityksen kohdalla, niin haastavaa just sen kassavirran ndkokulmasta, eli
sun tiytyy pystya niitd hiukan katsomaan, ettd onko myyntisaatavat kotiutuneet, ennen
kuin sd pystyt taas sitten laittamaan laskuja maksuun ja tdytyy pelailla niité sitten joskus
jonkun pdivin kanssa johonkin suuntaan, ettd sen takia se ei ole vield ollut niin kun
esimerkiksi meille hyddyllinen” (Toimitusjohtaja, yritys 2.)

“Itse ehka ajattelen niin, ettd jos se onnistuu ilman haasteita, niin sitten jotain on jadnyt
huomaamatta.” (Talousjohtaja, yritys 1.)

Haastatteluiden perusteella voidaan todeta kohdeorganisaatioissa vallitseva tyytyviisyys nykyiseen
automaatiokehitykseen  ja  automaatioratkaisuilla ~ saavutettuihin = hyo6tyihin.  Kaikissa
kohdeorganisaatioissa myo0s korostuivat tulevaisuuden odotukset automaatioratkaisujen
kayttoonoton suhteen. Erityisesti avustaviin kirjanpitotehtiviin liittyen odotuksissa oli yhd enemmaén

automaatioratkaisujen hyodyntdmista.

“Ma4 odotan, ettd hetken padstd, puhutaan muutaman vuoden aikajénteelld, et niitd on
tarjolla niitd ratkaisuja, ettd kiytdnndssd semmonen avustava kirjanpito, niin sitd ei endi
ihmisen tarvitse tehdd.” (Toimitusjohtaja, yritys 2.)

“Nyt on isot odotukset tietysti sen tiliotekdsittelyn uusiutumisen elikkd pystyttdisiin
tiliotekésittelyd automatisoimaan téysin ja sitten odotukset on myds siini, ettd saadaan se
kuitit ja kauden katkon tehtdvit, eli ndilld niin kun halutaan olla se edelldkéviji ja siind
ne keskeisimmat automaatiot on. Toki Netvisorissa on jo pitkdédn ollut se, ettd sd pystyt
asiakaskohtaisesti tekemddn tilidintisddnt6jd tai toimittajakohtaisia sddntdjd tai
tiliotekésittelyn sddntdjd, mutta tota kylld se niinku ettd tehddén keskitetysti se automaatio
sen palvelutuotannon ndkokulmasta on kaikkein fiksuin tapa tehdi.” (Toimitusjohtaja,

yritys 3.)
Kohdeorganisaatioissa taloushallinnon automaatioratkaisuja on hyddynnetty erityisesti toistuvissa ja
selkeissd rutiinitehtdvissd, kuten ostolaskujen, tiliotteiden ja arvonlisdverojen kaisittelyssa.
Automaatioratkaisut pohjautuvat pidasiallisesti sdéntopohjaiseen automaatioon, mutta myds joitain
tekodlypohjaisia ratkaisuja tuli ilmi haastatteluissa. Haastatteluiden pohjalta voidaan todeta, ettd
kirjanpitojérjestelmissd automaatioratkaisuja hyddynnettiin toiminnanohjausjarjestelmid enemman.
Automaatioratkaisujen toteutuksessa tai hyddyntdmisessd ei havaittu suuria ongelmia, vaikka PK-
yritysten resurssirajoitteet tulivatkin osittain ilmi erityisesti hyddynnettdvyyden osalta. Yrityksissd
oltiin kuitenkin péddasiallisesti tyytyvidisid automaatioratkaisuilla saavutettuihin hydétyihin ja
haastatteluista on havaittavissa tulevaisuuden keskittyminen automaatioratkaisujen lisdéntyneeseen

kayttdonottoon.
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4.2 Palvelun, tietojarjestelmien ja informaation laatu
4.2.1 Palvelun laatu

Jarjestelmdtoimittajan merkitys korostuu automaatioratkaisujen toteutuksessa. Vaikka erityisesti
sdantdpohjaista automaatiota voidaan toteuttaa yrityksen sisdlld, on jarjestelmitoimittajalla
huomattava rooli automaatioratkaisujen tarjoajana ja toteuttajana. Jérjestelmitoimittaja tarjoaa
taloushallinnon tietojérjestelmdn avaimet kiteen-periaatteella, jolloin jérjestelmédn tulee vastata
asiakkaiden liiketoiminnan tarpeisiin. Automaatioratkaisujen toteutuksen kohteet eivit kuitenkaan

valttdmatta ole itsestddn selvid, vaan niiti tulisi ajatella ennemminkin kipukohtien kautta.

“Kylla ma uskon siithen, ettd automaatiot on ldhtenyt meidén tarpeista ja ne on tota sitten
rakennettu siitd, ettd minkd ndkoinen on meidén toiminta ja meidin toimintaa tukemaan.”
(Toimitusjohtaja, yritys 1.)

“Se jarjestelmédtoimittaja, niin kylld se niinku, kylla se heidédn rooli on siind tirkein, koska
he tarjoaa sen (automaation) tavallaan avaimet kdteen, mutta korostaisin varmaan sité,
ettd koska nyt ollaan aika alussa, eli se on uutta meille, se on uutta ehka heille, se tavallaan
se oppimisen matka, eli se heidin rooli pitda olla se, ettd he kehittda siti niinku meidin
kanssa yhdessd, kuten on ollutkin, ettd se tuodaan ja ne on kdytdssd vaikka myos
jérjestelmdtoimittaja tietdd ettd se ei ole vield paras tai se ei ole optimi.” (Toimitusjohtaja,
yritys 3.)

“Siind missd tehdddn niinku hiiren klikkauksia yhden asian suorittamiseksi yli 4, niin
silloin aina pitdisi alkaa miettimédéan jo, ettd kuinka paljon tdssi nyt nditd sitten tulee, ettd
kuinka automaatio voisi meitd auttaa. Nopeat sormet tietenkin tuo tehokkuutta tiettyyn
pisteeseen saakka, mutta ei silldkdan niinku kuuhun menné.” (Toimitusjohtaja, yritys 1.)

Automaatioon liittyen jérjestelmétoimittajan tuen havaittiin vaihtelevan riippuen toimittajan asemasta
markkinoilla, toimittajan kokoluokasta ja siitd, kuinka pitkdén toimittaja on toiminut alalla. Sellainen
toimittaja, joka on jo rakentanut omat jirjestelménsd ja on toiminut alalla pitkdén, voi suhtautua
negatiivisesti pienempiin kehitystoihin, jotka eivit palvele laajempaa asiakaskuntaa. Ndma toimittajat
ovat enemmin kiinnostuneita sellaisista projekteista, jotka palvelevat useampia yrityksid tai
kokonaista alaa. Sen sijaan pienempi toimittaja, joka vield kehittdd omaa jarjestelmiinsé, on yleensa
vastaanottavaisempi erilaisille kehitysprojekteille. Erityisesti sellaiset projektit, jotka tarjoavat
toimittajalle hyvin dokumentaation kautta sellaista informaatiota, jonka pohjalta toimittaja saa luotua
onboarding-jarjestelmit tietyille jérjestelmille, jotta he pystyvit myymadén itsensd suoraan uusille

asiakkaille, ovat tervetulleita.

Yrityksen 1 tapauksessa kirjanpitojérjestelmén toimittaja on ollut pitkdén alalla ja heilld on tieto ja

ymmairrys sithen, mitd heiddn tulisi tehdé ja kuinka heidén tulisi toimia. Tdmén toimittajan kanssa
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yksittdiset projektit ovat olleet haastavampia edistdd. Samanlaisia havaintoja oli my0s yrityksessé 2,
jossa toimitusjohtaja totesi jdrjestelmétoimittajan tuen vaihtelevan tehtivastd riippuen. Hénen
mukaansa ohjelmiston toimittajan intresseissé on tietyt tekijit riippuen suunnasta, johon he haluavat
jarjestelmai kehittdd. Joihinkin asioihin on saanut jarjestelmétoimittajalta hyvin tukea, mutta toisista
asioista on huomattu, etti niihin liittyen ei ole tullut pyyntdja asiakkailta, joten ohjelmistotoimittaja

ei valttimattd reagoi niihin.

Yrityksen 1 ERP-jérjestelmén toimittaja on melko tuore toimija ja Suomessa varsin pieni toimija.
Heilld jarjestelmén kehitystyon tahto on kovaa, mutta ongelmia on muodostunut siité, ettd aina heill
itsellddnkdédn ei ole tietoa jonkin asia toteuttamisesta. Ongelmia on muodostunut myds siitd, etti
jarjestelma ei ollut vaihdoshetkelld niin valmis, kuin oli aiemmin luvattu. Jarjestelméitoimittajalta on
saatu vaihdoksessa merkittiavé tuki, vaikka yrityksessd on saatu tehda t6itd muutoksen eteen. Jotkut
asiat ovat myos sellaisia, joihin yritys ei itse edes kykene, kuten jérjestelmékehitys, joka vaatii aina

jarjestelmitoimittajan panosta.

“Mutta paljon on toki tarvinnut tehdé itsekin, ettd ei tdssd ole than késien péélld voinut
vaan istuskella ja odottaa, ettd asioita tapahtuu.“ (Toimitusjohtaja, yritys 1.)

Haastatteluissa tuli my0s ilmi toimittajan intressien vaikutukset automaatioratkaisujen
toteutushalukkuuteen. Yrityksissd 1 ja 3 on sama kirjanpitojirjestelmén toimittaja, mutta siind missi
yrityksen 1 talousjohtaja kuvaili haasteita pienempien projektien tuessa, yrityksen 3 toimitusjohtaja
kuvailee jéarjestelmitukea paivittdiseksi. Jarjestelmétoimittaja haluaa olla edelldkivija tilitoimistoille
tarjottavissa jérjestelmissd, jonka myotd yritys 3 on saanut paljon tukea automaatioratkaisujen

toteuttamiseen ja jarjestelmén kehittdmiseen.

“Netvisorin osalta kylld, eli he haluavat olla siind tilitoimistojen tehtdviautomaatiossa
edelldkdviji ja hekin ovat suht alussa niin tota se on niinku péivittdistd se tuki. Joka
kuukausi kdydaan sitten kehittdjien kanssa suoraan sitd palautetta, sitd keskustelua, mihin
suuntaan sitd halutaan vieda ja tota ettd se on ollut erittdin hyvéa, sanotaan ndin.”

Toisaalta myds yrityksessd 1 on saatu tiettyihin automaatioprojekteihin merkittdvad tukea

jarjestelmitoimittajalta:

“Sitten jos on ollut joku isompi paivitys tai joku semmoinen mikd palvelee koko alaa,
niin sitten ndihin on kylld tullut tukea, ettd on parhaimmillaan tilinpd4tdksen
automatisaation liittyen ollut sitten ihan heiltd tiimi tekeméssa sitd mun kanssa, ettd olivat
kiinnostuneita ja sieltd sitten hommat menikin paljon eteenpdin.” (Talousjohtaja, yritys

1)
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Tietojdrjestelmiin liittyvissd automaatioprojekteissa kuitenkin korostuu vastavuoroisuus ja asiakkaan
kanssa jarjestelmidn sekd automaatioratkaisujen kehittdminen. Ohjelmistotoimittajat ovat myos

kiinnostuneita kehittdméin automaatiota, silld se lisdd heidédn tarjoamansa jérjestelmén arvoa.

“Mutta paras tapa sitd kehittdd on yhdessa sitten niinku tavallaan sen asiakkaan kanssa,
koska sielld havaitaan ne toiminnallisuudet ja kéytettdvyysongelmat tai laatupoikkeamat
ja silloin kun se on tiivistd, se yhteistyd niin sen jdlkeen se kylld tota niinku iteroituu se
kehitys paljon nopeammin.” (Toimitusjohtaja, yritys 3.)

“Mitd me ei valttdmatta tiedetd niistd heiddn (jarjestelmitoimittajan) motivaatioista, niin
mehén oletettavasti ollaan myds tdméankin projektin aikana annettu aika paljon semmoista
uutta tietoa, mihin he ei ole osannut aikaisemmin edes varautua. Joka sitten tietenkin
ndkyy meille, ettd he antaa meille hirvedsti eforttia ja tukea ja tekee meiddn toiveiden
mukaan asioita, mutta se voi myos heille olla pelkdstdén ihan puhtaasti tietoa siitd, ettd
mité tiytyisi tehdd. ““ (Toimitusjohtaja, yritys 1.)
Jarjestelmitoimittajan rooli automaatioratkaisujen toteuttamisessa korostui jokaisessa haastattelussa
ja myos jarjestelmitoimittajien osalta automaatioratkaisujen kehittimisen voidaan todeta olevan
merkittdva intressi jirjestelmén kilpailukyvyn ja lisdarvon parantamiseksi. Jarjestelmétoimittajien
intressit kehittdd jérjestelmid ja automaatiota tietyn alan liiketoimintalogiikan mukaisesti kuvastaa

jarjestelmdtoimittajan halua luoda laadukkaita jarjestelmid, jotka vastaavat asiakasyritysten

litketoiminnallisiin tarpeisiin mahdollisimman hyvin.
4.2.2 Tietojarjestelmien laatu

Tietojarjestelmén laatua arvioidaan yleisesti siten, milld tavoin tietojdrjestelmé vastaa sitd kayttavien
henkildiden tarpeisiin. Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, ettd automaation vaikutus
tietojdrjestelmien laatuun syntyy padasiallisesti palvelun laadun kautta. Kdytdnnossé tima tarkoittaa
tietojérjestelmén toimittajan kykyé toimittaa ja luoda sellainen jérjestelméd sekd automaatioratkaisut,
jotka vastaavat organisaatioiden tietojdrjestelmétarpeisiin. Toisaalta haastatteluissa ilmeni myds
automaation positiiviset vaikutukset tietojérjestelmén tuottaman laskentainformaation laatuun, jonka

voidaan todeta vastaavan yritysten muuttuviin informaatiotarpeisiin.

Kohdeyrityksissd informaatiotarpeiden voidaan todeta vaihtelevan yrityksen kokoluokasta riippuen.
Yrityksessd 1 tietojérjestelmien rooli informaation tuottajan korostui, kun taas yrityksessd 2 myynnin
hitaus mahdollistaa kuukausittaisen laskutuksen arvioinnin ilman tietojarjestelmid. Téalloin
tietojérjestelmén laadun merkitys organisaatiossa on heikompi, kuin yrityksessd 1, jossa
ajantasatiedon tarve on lisddntynyt. Automaation todettiin yrityksessd 1 vaikuttavan tarpeisiin

vastaamiseen mahdollistamalla ajantasaisen informaation tuottamisen péaatoksenteon tueksi.
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“Kylla kun liikevaihtoluokka kasvaa niin koko ajan lisddntyy se tarve siihen, etti tieto on
ajantasaista ja niitd padtoksid tehdddn aidosti sithen tietoon perustuen. Ja nyt kun mekin
kuitenkin kasvettu, niin se on myds tuonut mukanaan sen ettd pitdd saada sitd
ajantasatietoa, niin kylld td4 on sitten taas vastannut sithen myos sithen meidén
tarpeeseen.” (Talousjohtaja, yritys 1.)

“—omalla tavallaan sitd on suhteellisen helppo arvioida jo etukéteen, ettd meilld on toi
laskutus niin kiinted tai myynti on omalla tavallaan niin hidasta, ettd mi pystyn sen
omassa mielessikin laskemaan, ettd mikd se meiddn kuukausilaskutus tulee olemaan
seuraavassa kuussa, ettd ei niitd kuitenkaan néin pienesséd firmassa, niin ei niitd nyt tule
niin kun kymmenié per kuukausi ja tota sitd kautta pysyy aika helposti sitten taas ne
kiintedt kulut pysyy sielld samana.” (Toimitusjohtaja, yritys 2.)

“Ehkéa tdssd on niin kuin havaittavissa semmoinenkin, ettd liiketoimintayritys saattaa
niinku liitkevaihtoluokaltaan ehkd sinne miljoonaan, jopa kahteen selvitd ilman semmoista
niinku ajantasatietoa ja padtoksentekoa siithen perustuen. Jollain tapaa varmasti selvitdén
sithen, mutta kyll4 kun liikevaihtoluokka kasvaa niin koko ajan lisddntyy se tarve siihen,
ettd tieto on ajantasaista ja niitd padtoksid tehdddn aidosti sithen tietoon perustuen.”
(Talousjohtaja, yritys 1.)

Erityisesti yrityksissd 2 ja 3, jotka tarjoavat taloushallintopalveluita ulkopuolisille asiakkaille,
tietojarjestelméin tulee vastata organisaation sisdisten vaatimusten lisdksi myds asiakkaiden
vaatimuksiin sekd organisaation valitsemaan liiketoiminta- ja hinnoittelumalliin. Tietojarjestelmien
automaatio on tukenut jarjestelmin laadun kautta siirtymista kiintedén palveluiden hinnoittelumalliin.
Talloin automaatio ei ole ainoastaan vaikuttanut tietojdrjestelmien kykyyn vastata organisaation
informaatio- ja jarjestelmdtarpeisiin, vaan myds muuttanut organisaatioiden toimintatapoja ja
litketoimintamallia. Kéytdnnossd automaatio on vihentinyt kirjanpidon prosesseihin kuluvaa aikaa,
jolloin tuntiperusteisessa hinnoittelumallissa laskutus pienenee. Automaation myo6td onkin siirrytty
hinnoittelemaan palvelut kiintedsti ja vapautuneella ajalla pyritddn palvelemaan suurempi madrd

asiakkaita.

“Joo, varsinkin sen kirjanpidon kuukausitason tuottamiseen, eli sielld (Netvisor) on
ostolaskujen automaation tavallaan tehtdvdautomaatiossa jotain niinku tilit, alvit,
kustannuspaikat, jaksotukset, tulee my0s vyorytykset ja sen lisdksi sielld on tiliotteiden
kisittelyyn uutta automaatiota, kuittien kasittelyyn, seké sitten kauden katkon tehtiviin,
niin se tavallaan on piéssyt jo siitd pelkdstdén ostolaskukisittelyn automaatiosta muihin
kirjanpidon kuukausitason tehtiviin. Se vdhdn se peli muuttuu my0s nyt, se tapa tehda
kirjanpitoa, silli muuttuu vihdn uudenlaiseen kayttoliittyméaan, niin se automaatio edella
mennddn ja kylld se my0s sitten jos miettii niitd loppuasiakkaita, kenen palvelua
tuotetaan, niin on se niin kun se laajuus siind on hyvé. Eihdn se mikdan moderni
valttamaittd ole tai parhaimman nédkodinen tai, mutta se on pysynyt ajan juoksussa
uusiutumaan riittdvasti niin, ettd se pystyy tarjoamaan ihan pienestd my0ds sinne muutama
sata miljoonaa vaihtaviin yrityksiin, niin silloin se palvelutuotanto kun keskitetdan yhteen
jarjestelmddn, niin meidén tyon kannalta se on kaikkein fiksuinta. Silloin saavutetaan
tehokkuutta ja laatua siin meididn omas tekemisessd.” (Toimitusjohtaja, yritys 3.)
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Haastatteluiden  perusteella  kohdeyrityksissd  havaittiin ~ automaatioratkaisujen  osittainen
kykenemittomyys  vastata  organisaatioiden  tietojdrjestelméitarpeisiin.  Yrityksessd = 2
kassavirtalaskelmat tehdddn edelleen Microsoft Excelissd, sillda heidén tarpeisiinsa soveltuvaa
automaatioratkaisua ei ole wvield tarjolla. Yrityksessi 3 on pyritty vaihtamaan
toiminnanohjausjirjestelmad, jotta sithen saataisiin integroitua dlykkaitd teknologioita. Ongelmaksi

on kuitenkin muodostunut, ettd Suomesta ei ole 10ytynyt tarpeisiin vastaavaa korvaajaa.

“No toi kassavirta—asia on ainakin semmoinen, ettd musta tuntuu ettd semmoista ratkaisua
ei ole vield tarjolla, ettd se pystyy sitten oikeasti siithen kassavirtalaskelmaan, mikéd on
todella monelle, vaikka ei olisi ihan se tilanne, ettd onko sulla kanssa riittdvéasti rahaa
maksaa laskuja, vaan ylipddtdan sitd niinku kassavirran hallintaa niin kun vuoden ympari
niin sithen ma véitin, etta ei ole vield semmoista ratkaisua mihin pystyisi luottamaan, etta
niitd tehddin edelleen excelissd. Eli se ongelma liittyy monesti siihen, etti ndd tota
ainakaan nda ohjelmistojen omat kassavirtalaskelmat tai kassavirtaennusteet ei osaa ottaa
huomioon mitddn muuta laskuja kuin mitkd on sinne jarjestelmén tulleet tai jopa
hyvéksytty. Eli kun voi olla vaikkapa vakuutusmaksuja mitka tulee 4 kertaa vuodessa tai
sitten joku ostolasku saapuu kerran vuodessa, missd maksetaan koko vuoden palvelusta
tai jostain, niin tota niitd se ei osaa ottaa huomioon, niin se ehka siind niin kun on se iso
haaste.” (Toimitusjohtaja, yritys 2.)

“Kohoonhan olen yrittdnyt etsid korvaavaa, mutta tota joka ehkd ensimmadinen lahtokohta
oli siind, ettd se olisi tyontekijille se kéytettivyys huomattavasti parempi ja joka olisi
sitten raportoinnin nikokulmat ja siind olisi my0s jotain dlykkyyttd mukana. Mutta
tuohon tapaan kuinka me tehddén juuri nyt, ei 16ytynyt vield vield niinku semmoista
sopivaa, eli Kohon kilpailevat ovat hyvin samankaltaisia, eli siind ei oo niinku jarked
vaihtaa niinku samankaltaiseen vaan pitdisi oikeasti olla uudempi.” (Toimitusjohtaja,

yritys 3.)
Automaation vaikutuksia tietojdrjestelmédn laatuun voidaan arvioida Vaassen (2002) mukaisen
tietojérjestelmien laadun kolmen erilaisen luonteenpiirteen kautta: ohjattavuus, joustavuus ja
huollettavuus. Ohjattavuuteen liittyen, eli missd miérin tietojdrjestelmit tuottavat informaatiota
tietojérjestelméd hyddyntévien kdyttdjien laatuvaatimusten mukaisesti, voidaan todeta automaation
parantavan tietojirjestelmén tuottavan laskentainformaation laatua. Joustavuudella viitataan siihen,
missd midrin tietojirjestelmid voidaan siirtdd ympiristostd toiseen, kuten jdrjestelmidn mukautus
muuttuviin kdyttdjien tarpeisiin. Haastatteluissa tuli ilmi, ettd automaatio vastaa ensinnékin yritysten
kasvavaan informaatiotarpeeseen, sekd taloushallinnon asiantuntijaorganisaatioissa automaation
todettiin  mahdollistavan  liiketoiminta- ja  hinnoittelumallien = muutokset.  Jirjestelmin
huollettavuuteen liittyen voidaan todeta, ettd sddntopohjaisesti toteutetut automaatiot vaativat matalaa
ylldpitoa, erityisesti ohjelmistorobotiikkaan verrattuna, jota haastatteluissa kuvattiin vanhentuneeksi
ja merkittdvad ylldpitoa vaativaksi tavaksi tehdd automaatiota. Tekodlyn opettamisen kuitenkin

todettiin vaativan huomattavasti aikaa, jotta sitd pystytdan kehittiméaan.
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“—yksikddn tekodlyratkaisu ei niinku ole taikatemppu, vaan sitd pitdd ldhted
kontrolloimaan laatuun sek opettamaan ja ehki se haaste tulee siité, ettd odotusarvo etti
se pystyy nopeammin tekemddn parempaa, niin sithen menee ylldttivan pitkd aika sen
opettamisen ja sen prosessin rakentamiseen.”

4.2.3 Informaation laatu

Kaikissa kolmessa yrityksessd informaation laadun todettiin parantuneen automaatioratkaisujen
kayttoonoton myotd. Yrityksessd 1 kuvaillaan informaation olevan merkittdvésti ajantasaisempaa
kuin aikana, jolloin avustavat kirjanpitoty6t tehtiin manuaalisesti. Informaation myds todetaan
pitkélla aikavélilla olevan tarkempaa ja oikeampaa kuin aiemmin. Yrityksen 1 talousjohtaja kuvailee

aikaa ennen automaatiota seuraavasti:

“Elikké jos pohditaan tilanne vaikka kaksi vuotta taaksepdin, niin silloinhan tilanne on
ollut vield se, ettd kuukauden pditteeksi tapahtumat on vasta kirjattu kirjanpitoon ja hyvin
paljon Kkésipelilld, jolloin ollaan tilanteessa, ettd vasta kuukauden péatteessa
pahimmillaan siitd vasta 2—4 viikon kuluttua ndhdaan, ettd kuinka aidosti kuukausi meni.
Elikkd mikd on kuukauden tulos ja siihen asti ei ole oikein mitdén tietoa, ettd mika tilanne
tassd on ollut.” (Talousjohtaja, yritys 1.)

Ennen automaatioratkaisujen kayttoonottoa voidaan siis todeta, ettd manuaalisen tyon merkitys on
ollut suuri. Informaation voidaan todeta olevan laadullisesti heikkoa, erityisesti ajantasaisuuden
osalta. Informaation oikeellisuudesta tuli haastatteluissa ilmi, ettd késin tehdessd inhimillisten

virheiden riski kasvaa, joka heikentdd informaation tarkkuutta.

“Ja toki mitd enemmain aina tehddin késin, niin sitd enemmaén inhimillisten virheiden

riskit kasvaa, jolloin siind on ollut kylld merkittdvia riskitekijoitd.” (Talousjohtaja, yritys

1.)
Automaatioratkaisujen myotd yrityksessd 1 aineistot siirtyvat kirjanpitoon parhaimmillaan kahden
sekunnin viiveelld. Tdma mahdollistaa ajantasatiedon ndkemisen kirjanpidon perusteella, jolloin
jokaisena hetkend ndhdddn varmistettu tieto. Yrityksen 2 toimitusjohtaja mainitsee, ettd
automaatioratkaisut ovat olleet jo kdytossd hdnen tyOsuhteensa alkaessa, mutta myds hdn korostaa
informaation ajantasaisuuden merkitysti, erityisesti asiakkaille tarjottavissa palveluissa. Yrityksen 3
toimitusjohtajan mukaan automaatioratkaisujen kayttoonoton myo6td informaatiosta on tullut
ajantasaisempaa, sekd informaation tarkkuus on parantunut automaation tehdessd vihemman virheita

kuin ithminen.

“Eli kaikki niin kun poistot ja verojaksotukset ja lomapalkkajaksotukset pystytddn
luomaan tosi helposti tuonne kuukausikirjanpitoon. Puhutaan kaytdnndssd niinku
valitilinpaatostasoista toi kirjanpito, jos se tehdddn modernilla tapaa, niin silloinhan si
ndet joka kuukausi missé sun yritys oikeasti menee eiké sitten tarvitse tarvitse jannittaa
sitten kun on tilinpdédtdsaikaa ettd miten mun vuosi on mennyt. Sehén on tosi pitkd aika
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vaikka puhuttaisiin pienestikin yrityksestd, niin jos sd saat kerran vuodessa oikeasti sen
tiedon miten menee, niin sitten taas paitoksenteon ndkdkulmasta niin asettaa ihan mun
mielestd ylivoimaisia haasteita sen suhteen, etti jos nyt peilataan mimmoisia vuosia tassi
nyt on viimeiset 5 vuotta ollut, niin jos sd kerran vuodessa péddset katsomaan, miten sun
yrityksen taloudella menee ja kaikki muu perustuu arvauksiin, niin se on todella vaikea
tilanne, ettd kylla toi niin kun ndma kaikki asiat yhdessé ovat kylld parantaneet sitd laatua
ja antavat ainakin mahdollisuuden sithen.” (Toimitusjohtaja, yritys 2.)

“Varmasti kehitystyOtd olisi pystytty tekemddn myds ilman automaatiota, mutta silloin
lahtokohtaisesti vaadittaisiin enemman tydvoimaa. Ja sitten se, ettd kuitenkaan ei niin kun
siind ajantasaisuudessa ehkd pdistd samalle tasolle, ndin koen itse. Varmasti pédéstdin
lahelle, mutta ei kuitenkaan samalle tasolle.” (Talousjohtaja, yritys 1.)

Informaation laadun parantuminen voidaan yhdistdd suoraan manuaalisen tyon védhentymiseen.
Kaikissa kohdeyrityksissd automaatioratkaisuja oli lIdhdetty integroimaan yksinkertaisiin ja toistuviin
tehtdviin, jotka veivdt huomattavan méadrdn taloushallinnon tyontekijoiden ajasta. Samalla kun
manuaalinen ty0 on védhentynyt, on inhimillisten virheiden miird vdhentynyt, joka on tehnyt
informaatiosta tarkempaa ja oikeellisempaa. Automaatio on myds mahdollistanut informaation
paremman ajantasaisuuden mahdollistamalla kdytdnndssa reaaliaikaisen informaation siirtymisen ja

saatavuuden.

Automaatioprojektien toteutus vaatii kuitenkin paljon seurantaa ja tdsmiytystyotd, erityisesti
projektien alussa. Talloin varmistetaan, ettd tieto muokkautuu oikein, koska pahimmillaan, jos alussa
on jddnyt jotain huomaamatta ja ajatellaan, ettd kaikki menee hyvin, niin saattaa olla, ettd
ohjausvaikutukset ndkyvat pahimmillaan vuosienkin padhén, jolloin tehddén ratkaisuja virheelliseen
tietoon perustuen. Tasmdytysprosessit ovat yrityksessd 1 jddneet osittain pysyviksi. Sellaisia
automaatioratkaisuja, joita ei ole muutettu viime kuukausina, seurataan aina kuukauden katkon
yhteydessa sekd tarkemmin tilinpadtoksen yhteydessé. Tarkastusprosessit kuitenkin muuttuvat sen
myo6td, kun on todettu, ettd virheitd tai poikkeamia ei ole 16ytynyt. Talloin prosessit muuttuvat
huomattavasti kevyemmaksi, eivitki ole enéd niin raskaita ja aikaa vievid. Yrityksen 1 talousjohtaja
toteaa, ettd tiydellisen luottamuksen saavuttaminen ei automaation osalta ei vilttdmattd ole edes
tavoiteltavaa, vaan sisdisen valvonnan tulisi sdilyd joka tapauksessa taustalla. Heilldi ERP-
jarjestelmidn muutos on myods vaikuttanut aiemmin tehtyihin automaatioratkaisuihin. Kevyet
tarkastusrutiinit ovat muuttuneet jélleen raskaammiksi muutoksen alkuvaiheessa, joten aikaa

manuaaliseen tarkistukseen vaaditaan enemmaén.

Yrityksen 3 toimitusjohtaja kuvailee, ettd informaation riittdvin laadun varmistamiseksi
kirjanpitojérjestelmédén on siséllytetty satunnaistoisto, sekd oleellisuuden periaatteella toimiva

tarkastus, jolloin voidaan varmistua informaation laadusta.
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“Joo siis vaan laatuu siin valvotaan, etti siind on semmonen tavallaan satunnaistoisto,
elikka se aina silloin satunnaisesti ottaa tietyn madrén tehtdvii, jotka se on automatisoinut
jo ja nostaa ne tarkastettavaksi. Eli se on on tota niinku my0s ohjelmistotoimittajalta
tullut, eli td4 on ollut semmoinen kriteeri eli pitdd olla laadunvarmistus jollain tavalla. Ja
se on juuri tdd tdsmdytys siité, ettd tehtdvid jotka se on automatisoinu niin nostetaankin
tietty maard jokaiselle ja jokaisen tarkastaa ja jos sielld tulee virhe niin pééstddn
laatupoikkeamia taas kontrolloimaan.” (Toimitusjohtaja, yritys 3.)

“Ja sitten on niin sanottu oleellisuuden periaate, elikkd ilman muuta vaikka automaatio
toimisi, mutta jos vaikka ostolaskun summa on vaikka 20 000, niin se tarkastetaan aina,
ettd jos ostolaskun summa on viisikymppid, niin 75% pinnan todennikoisyys riittdd, kun
kukaan ei ole kiinnostunut ja verottaja eikd tilintarkastaja eikd yksikédn tuloslaskelman
tai taseen raportti mene sekaisin.” (Toimitusjohtaja, yritys 3.)

Yrityksessd kédytossd olevien tietojarjestelmien lukuméérd vaikuttaa myds tdsmaytysprosesseihin.
Yrityksessd 1 tieto kulkee kolmen jirjestelmén lépi, joka talousjohtajan mukaan aiheuttaa sen, ettd
tarkastuksia vaaditaan vield enemman, jotta varmistutaan siitd, ettd tieto on varmasti oikeaa eikd

muutu jérjestelmien valilla.

“Jos mietitddn tota automatisaatioo ja siihen liittyvid tietoja, mitkéd kulkee jirjestelmien
vililld niin tavallaan se, ettd miten voidaan luottaa sithen tietoon ja miten tavallaan
minkélaisia tarkistuksia se vaatii, niin siind on aina hyvé ajatella my0s niin, ettd meilldkin
tieto kulkee kiytdnndssi 3 jarjestelmin lépi elikkd meilld on verkkokaupalle vield oma
oma jarjestelmé, mikd on than meiddn oma tuotos. Ja tota verkkokaupasta kun tehdédan
asiakas tekee vaikka sieltd ostoksen, niin se tieto siitd litkkkuu ERP:hen ja se tieto sieltd
liikkkuu vield kirjanpitojirjestelméén. Eli tavallaan se kun tdssékin tulee niin, ettd se tieto
el litkku vaan kahden jirjestelmén vélilld, vaan sithen tulee myos se kolmas sinne vield
viliin, niin se aiheuttaa aina sen, ettd sitten niitd tarkistuksia vaaditaan vield vidhin
enemman ja tota se, ettd varmistetaan siitd, ettd se tieto varmasti on oikeaa eikd sitten
muutu siind vélilld, ettd se on aina kun siihen tulee yksi liikkkuva osa véliin niin aina
kasvaa riskit siitd ettd tieto sitten siind vield muuttuu.” (Talousjohtaja, yritys 1.)

Automaation voidaan haastatteluiden perusteella todeta vaikuttaneen positiivisesti informaation
koettuun laatuun, erityisesti ajantasaisuuden ja tarkkuuden osalta. Informaatio on saatavilla
reaaliaikaisesti tai ldhes reaaliaikaisesti, joka verrattuna aikaan ennen automaatioratkaisuja on
huomattava parannus ja kuvastaa automaation vaikutuksia informaation laadullisiin ominaisuuksiin.
Kaikissa kohdeorganisaatioissa informaation laatuun liittyvd havaintokomponentti toteutui, eli

informaatio koettiin riittdvan laadukkaaksi mahdollistaen laadukkaan paitoksenteon.
4.3 Tietojarjestelmien kaytto ja kayttajatyytyvaisyys
4.3.1 Tietojarjestelmien kayttd

Kohdeyrityksissd automaatioratkaisuilla on pyritty automatisoimaan sdédnnollisesti toistuvia

rutiinitehtdvid. Automaatioratkaisujen kéyttoonotolla havaittiinkin olevan merkittdva vaikutus
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taloushallinnon tietojirjestelmien kéaytt6on sekd taloushallinnon prosesseihin. Prosesseista on
kaytannossd poistunut suuri osa manuaalisesti tehtdvistd tyotehtdvistd, ja osa prosesseista on jopa
poistunut kokonaan. SddntOpohjaisten automaatioiden todettiin nopeuttavan avustavien
kirjanpitotdiden tekemistd ja véhentdvin yksittdisten hiiren painallusten mairdd. Yrityksessd 2
automaation vaikutukset ovat tulleet ilmi erityisesti asiakkaille tarjottavissa taloushallintopalveluissa.
Automaatio on vdhentinyt merkittdvasti manuaalisen tyon méérdé, jolloin aikaa jdd enemméin
asiakkaiden auttamiseen ja heididn paitoksentekonsa tukemiseen. Kédytdnndssa suuri vaikutus on ollut
siind, mihin tyOntekijoiden tyoaika kuluu. Aiemmin tydaikaa kului reilusti manuaalisiin
taloushallinnon tyOtehtdviin, mutta automaation myoOtd resursseja on saatu kohdennettua
tuottavampaan tyohon. Tuottavalla tyolld yrityksen 1 talousjohtaja viittaa esimerkiksi johdolle
tuotettavaan informaatioon. Yrityksessd 2 automaatioratkaisut ovat vaikuttaneet taloushallinnon
asiantuntijapalveluiden tarjoamiseen vapauttamalla resursseja enemmidn CFO (talousjohtaja)-

tyyliseen palveluun.

“No ehki se, ettd sitd ty0td ei mene endd semmoiseen niin kun, miten sitd nyt sitten
kuvailisi, semmoisiin rutiineihin niin paljon, eli kun automaatio ja tekoidly pystyy
tekemddn sitd mitd tuossa mainitsinkin, niin sitd kirjanpidon alustavaa tyotd niinku
reskontran hoitoa ja ndin, niin silloin jdd aikaa auttaa sitd asiakasta, olla siind
paédtoksenteon tukena niin kun pystytddn lisdksi mekin tarjota timmoistd niinku CFO—
palvelua, eli sd pystyt enemmaén tarjoamaan sitten apua siithen raportointiin tai sitten jotain
muita lisdpalveluja, puhutaan budjetoinnista tai just sitten kassavirran seurannasta tai tota
jotain muuta.* (Toimitusjohtaja, yritys 2.)

“Hyvin paljon semmoisia manuaalisia varsin késin tehtdvid tota tyotehtivid, prosesseja
on kokonaan saatu poistettua ja sitd kautta ohjattua se resurssi, mikd vapautuu niistd niin
kun kéytdnndssé tdysin holmoistd tehtdvistd mitd on toteutettu ithan turhaan késin, niin on
sitten taas saatu sitd valjastettua semmoiseen hyddyllisempéédn, tuottavampaan.”
(Talousjohtaja, yritys 1.)

“Ehkd niin kun tuottava tdssd mielessd, ettd pystyy vaikka johdolle tuottamaan sitd
informaatiota paremmin, taikka omistajille tai muuten on saatu niinku kohdennettua sita
resurssia paremmin, ettd se on ehka siind se suuri muutos.” (Talousjohtaja, yritys 1.)

“~kylld niinku tossa kun huomaa vaan kun jotain tositetta tai kuittia tai dokumenttia
johonkin tapahtumalle lisdéd niin se (automaatio) on sielld jo ehdottanut jotain ja tota
varmasti sekin jo nopeuttaa, ettd se on siind valmiina, niinku nyt puhutaan taas siis niinku
muutamasta klikkauksesta, ettd tdytyyks sun etsid se tili sieltd itse vai ehdottaaks se sitd
jo niin kun automaattisesti.” (Toimitusjohtaja, yritys 2.)
Rutiinitdiden vidhentymisen todettiin haastatteluissa myds védhentdvdn organisaatioiden
henkildstoriippuvuutta. Yrityksessd 1 taloushallinnon kolmesta tyontekijdstd yksi on jadnyt
viliaikaisesti pois paivittdisestd tyostd. Yrityksessd on kuitenkin todettu automaatioratkaisujen olevan

niin korkealla tasolla, ettd hénelle ei tarvinnut palkata tuuraajaa, vaan automaation avulla
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taloushallinnon toiminnot on mahdollista hoitaa pienemmadlld tyovoimalla. Tdméd kuvastaa
taloushallinnon prosessien automaation vaikutusta prosessien tuottavuuteen ja tehokkuuteen.
Automaatioratkaisujen myo6td myods muiden henkildstomuutosten ja esimerkiksi tapaturmien

vaikutuksiin liittyvien seurausten todettiin heikentyneen.

“Yksittdiset klikkaukset vihenee ja sitten taas jos pystyy esimerkiksi kdyttdmadn néita
automaatioita, ettd ne maksut, on ne sit palkat tai alvit tai jotkut tirkedt timmaoiset maksut,
mitkd tdytyy ldhted sieltd oikeana pdivand. Niin jos sd pystyt niitd automatisoimaan, etti
jos sd nyt sit tiput parvekkeelta just ennen, niin ne palkat ldhtee sieltd tililtd ja ja
kaikenndkdisid timmdisid asioita.” (Toimitusjohtaja, yritys 2.)

“Ja just sitten tima myoskin ehkd semmoinen asia minkéd voisi nostaa esiin niin mydskin
sitten vaikuttaa ehkd niin kun on laadullinen tekijd, eli jos sinne on luotu niitd
automaatiota ja puhutaan vaikka kirjanpitdja vaihtuu tai muuten, niin ne samat kulut
menee sinne samalle tilille sitten, ettd mydskin nédin pdin mi ajattelen, koska mi olen
todella myOnteinen ndihin automaation ja tekodlyn hyddyntimiseen. Niin, niin kun
kaytdnnossé kuitenkin yksinkertaisessa asiassa, niin jopa nden sen niin pdin, ettd se lisda
sitd laatua.” (Toimitusjohtaja, yritys 2.)
Vaikka tietojarjestelmien kaytto on selkedsti muuttunut rutiininomaisista tyotehtivistd tehokkaampiin
tyotehtdviin, tietojirjestelmien kidyton mddrd on kuitenkin pysynyt samana. Kéyttd on jo
alkuperdisten jirjestelmdmuutosten myo6td kohdistunut hajanaisista jérjestelmistd yhteen
jarjestelmidn, mutta automaatioratkaisujen voidaan todeta muuttavan tietojdrjestelmien kéyton

luonnetta.

“Kayttomadra ehka sdilyy varsin samana, mutta se, ettd se on kohdentunut ja sitten se on
myds niin kun tyon sisdllollistd substanssia miettien kohdentunut niihin oikeisiin asioihin
eli semmoiset ei niin merkitykselliset tehtdvdt on saatu sieltd karsittua pois ja
kohdennettua tissékin tilanteessa sitten taas oikein sitd tekemistd.” (Talousjohtaja, yritys

1.)
Yrityksen 3 toimitusjohtaja antoi haastattelussa tarkan kuvauksen tietojirjestelmien kéytostd eri
automaation vaiheissa. Kirjanpidon peruskdyttd Netvisorissa siitd ldhtien kun Netvisor on ollut
kéaytossa ja siitd tuli asiakkaiden kanssa yhteiskdyttdinen, on perustunut siithen, etti kirjanpitdjalld on
tietyt paivittdiset asiakkaat tai tehtdvét, joita hin tekee. Kiytdnnossé kirjanpitdja avaa Netvisorin,
avaa asiakkaan nikymén, tekee tarvitut tehtévit ja siirtyy valikon kautta seuraavaan asiakkaaseen.
Talloin asiakkaan omassa ympéristossd tehddin ostolaskut ja tiliotteet asiakas kerrallaan, yhdessa
jérjestelmissd ja kayttoliittymédssd. Peruskdytdon aikaan, ennen edistyneempédd automaatiota,

kirjanpitijit ovat myds itse tehneet asiakas- ja toimittajakohtaisia sdént6ja asiakkaan ymparistossa.

Kun ostolaskujen automaatio otettiin kayttoon, ostolaskujen kasittelyndkymastd kirjanpitdjd néki,

mitkd laskut automaatio oli jo kisitellyt. T4ll6in automaatio oli tehnyt hdnen puolestaan tilin ja alv-
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kannan tarkastuksen ja niiden asettamisen. Toimitusjohtajan mukaan tietojdrjestelmén varsinainen

kaytto ei kuitenkaan muuttunut juurikaan vield tissa vaiheessa.

“Néd oli aika marginaalisia muutoksia eli oltiin edelleen samassa kéyttoliittyméssa ja
periaatteessa tapa tehdd kirjanpitoa asiakaskohtaisesti niin ei, ei sindnsd muuttunut.”
(Toimitusjohtaja, yritys 3.)

Nykytilanteessa ollaan silld kynnykselld, ettd tietojédrjestelmén kéyttd ja tyon suorittaminen alkaa
muuttua merkittdvasti. Toimitusjohtaja kuvailee, ettd organisaatiossa ollaan juuri silld kynnyksella,
ettd kun saadaan kiytt6on modernissa uudenlaisessa automaatiossa tehtdvit kirjanpidon toiminnot,
jotka ovat tdhdn asti vieneet ldhes 70 % tyOajasta, niin tietojdrjestelmin kdyttd muuttuu samalla.

Muutoksen on tarkoitus tulla kdyttoon kuluvan vuoden aikana.

“Mutta nyt ollaan silld kynnykselld juuri, ettd kun me saadaan modernista uudenlaisessa
automaatiossa tehtdvét ostolaskut, tiliotteet, kuitit sekd kauden katkon tehtdvit ja
puhutaan noin 70 pinnasta kdytetystd tydajasta. Niin samalla muuttuu myds se, ettd se
kirjanpitdjd ei teekddn endd Netvisorissa asiakaskohtaisesti vaan hédn avaa tdmén
automaation kiyttoliittymén. Siihen kayttoliittymadndkyméén tulee esimerkiksi
ostolaskunékyméén minun kaikkien asiakkaitteni ostolaskuihin liittyvat tehtavét tietyssa
jarjestyksessd. Ja silloin hédn tavallaan tekee, ne voidaan priorisoida tai ne voidaan
aikatauluttaa eli mitkd tehddin ensin ja mitkd milloin ja samalla kun tehdddn niin
opetetaan sitd dlykkyyttd olemaan paremmin. Elikkd péivittdiset tehtdvit loppupeleissa
pienenee, eli siirtyy siihen, ettd ei tarvitse ndhdé tiettyja tehtévid, kun toistuvuus on ollut
riittdva. Eli muutos onkin iso, ei endd pyoritd asiakkaan ympéristdssd, vaan niin sanotusti
kirjanpitdjan automaationdkymissd ja tehddén tehtdvid yli yritysrajojen. Ja se on nyt se
isoin muutos, joka tapahtuu siis tdnd vuonna niin tota se on varmaan myos aika pelottava,
mutta kylld siind pddstddn uudenlaiseen laatu- ja tehokkuusajatteluun sen palvelun
tuottamisessa.” (Toimitusjohtaja, yritys 3.)

Modernin automaatioteknologian voidaan siis todeta vaikuttavan merkittavisti taloushallinnon
tietojarjestelmien kayttoon, jopa muuttaen tehtdvin suorittamiseen kéytettdvad kayttoliittymad
kirjanpidon jérjestelméstd automaationdkymaién. Padasiallinen vaikutus on kuitenkin kdyton luonteen

muutoksessa rutiinitehtévistd enemmain arvoa luoviin ja analyyttisiin tehtaviin.
4.3.2 Kayttajatyytyvaisyys

Automaatioratkaisuilla on pystytty vaikuttamaan kéyttdjien kokemukseen tietojérjestelmista.
Yrityksen 1 talousjohtaja kuvailee kayttdjatyytyvdisyyden lisddntyneen tietojirjestelmien kayton
muuttumisen myOtd. Erityisesti heiddn yrityksensé taloushallinnon tiimissa on arvostettu sité, ettd on

saatu keskityttyd aidosti vaativampiin tehtdviin aikaa vievien rutiinitehtdvien sijaan.

“Kéyttokokemus on niin kun aivan eri, ettd on hypitty 20 vuotta eteenpdin ajassa ja niin
sanotusti nykyaikaan. Ja samaa on tiimistd kuulunut, etti on sitten taas arvostettu sitd, ettid
on niin kuin saanut keskittyd niihin aidosti vaativampiin ja aikaa vieviin tehtéviin kuin sit
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semmoisiin ithan perusjuttuihin mitkd on helposti sitten taas automatisoitavissa.”
(Talousjohtaja, yritys 1.)

Haastatteluissa tuli kuitenkin ilmi henkilostoon liittyvét haasteet, erityisesti automaatioratkaisuihin ja
jarjestelmdmuutoksiin liittyvin epdvarmuuden sekd luottamuksen puutteen muodossa. Erityisesti
yksittdisten kirjanpitdjien havaittiin olevan epdvarmoja automaatioratkaisujen toimivuuden ja
luotettavuuden suhteen, joka on johtanut automaation heikompaan hyddynnettivyyteen.

Epédvarmuutta esiintyi kaikissa kohdeorganisaatioissa.

“No ma pitdisin nyt ehka vield haasteena sitd niin kun se tulee yksittdisesta kirjanpitdjésta.
Kuinka paljon se luottaa sithen automaatioon ja tekodlyyn, ettd siind tulee vield
semmoinenkin tekijda mikd vaikuttaa sithen ettd kuinka paljon niihin sitten oikeasti
luottaa. Sanoisin, néin, ettd varmaan siind on iso ero vield siind, kuka sitd tekee ja mika
on se ylipdétddn se asennoituminen tdhén tota automaatioon ja ennen kaikkea tekodlyyn
ja kuinka paljon siithen luottaa.” (Toimitusjohtaja, yritys 2.)

“No ehké se suurin haaste tulee niinku henkilokunnan kesken siitd, ettd niinku yks on
tietysti, ettd luotetaan sithen, etti se tekee yhtd hyvin kuin itse olen tehnyt.”
(Toimitusjohtaja, yritys 3.)

“Sitten sen huomaa, etta siind on vdhin sellaista epdilyd vield sen suhteen, etti ei uskalleta
et sitten kdydd vihintddnkin ne tarkastamassa niin kun ettd meniko td4 nyt oikein.”
(Toimitusjohtaja, yritys 2.)

Epdvarmuutta on pyritty ratkaisemaan esimerkiksi koulutusten, keskustelujen sekd hallitun
kiyttoonoton kautta. Yrityksessd 2 jdrjestelmitoimittajan mainittiin olevan aktiivinen tuen ja
koulutuksien tarjoamisessa. Koulutuksista huolimatta organisaatiossa on esiintynyt haasteita
teknologian hyviksymisessd. MyOs muissa organisaatioissa havaittiin toimenpiteistd huolimatta
epavarmuutta. Yrityksen 1 toimitusjohtaja kuitenkin korostaa, ettd jarjestelmdmuutoksissa
epdonnistumiset ja epdonnistumisen taso ovat usein hdilyvid ja epdonnistumisen kokemukset

riippuvat yksittiisestd tyontekijésti ja tdimin ajatuksista.

“Ma4 oon pyrkinyt tdhdn keskustelunkin kautta sitten tuomaan niinku porukalle vdhédn
ndkokulmaa siihen, ettd OK, meiddn takuuasiat toimi toisessa jirjestelmédssd, se oli
rdédtdloity se meille se juttu. Nyt me ollaan saatu timmoinen bulkki jota kukaan ei
oikeastaan vield tunne. Harmittaako? Kylld harmittaa. Onko ti4 kaikki mennyt huonosti?
No ei se nyt ihan huonosti ole mennyt, koska me voidaan nyt puhua takuuasioista, ettéd
jos tadlt ei 1dhtisi yhtddn tuotetta ulos me puhuttaisiin aivan eri asioista.” (Toimitusjohtaja,

yritys 1.)

“Mutta kdyttdjan mielestd sitten taas, ettd se ei ole samanlainen kuin aikaisemmin tai se
el tee samoja asioita, ettd joitakin asioita tdytyy tehdd késin, niin tuntuu siltéd ettei tdd nyt
mennyt maaliin niinku piti. Mutta sitten taas toinen puoli perspektiivid on sitten sité, ettd
koko liitketoiminta pysdhtyy. Toiminnanohjausjérjestelmé tekeekin semmoisen tendn, ettd
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myyntid ei pystytd tekemédn tai vaikka pystyttdisiin myyntid tekemdin niin ei pystyti
toimittamaan. “ (Toimitusjohtaja, yritys 1.)
Yrityksessd 3 kirjanpitdjén luottamusta teknologiaan on pyritty parantamaan automaation hallitulla
kayttoonotolla, sekd kannustamalla tekemédén tarvittavia tarkastuksia aluksi, jotta kirjanpitéjd nikee
automaation toimivuuden. Hallittu kdyttoonotto tarkoittaa tdssd tapauksessa, ettd automaatioratkaisu
otetaan aluksi kdyttoon tiiminvetdjien toimesta heiddn asiakkailleen, jolloin he kiyttdvét uutta

automaatioratkaisua jonkin aikaa ja esittelevit sen vasta sitten kollegoilleen.

“Kylla se puhtaasti tulee siitd, ettd meilld on hallittu se automaation eteenpdin vieminen
elikkd meilld on tiiminvetijét, jotka niinku omien asiakkaiden osalta ottaa sen ensin
kayttoon, kayttdd sitd jonkin aikaa, niin ettd pystyy vakuuttamaan sen oman tyon eli
kirjanpitdja uskoo toista kirjanpitdjia ja timmoinen kun “nayta, ald viitd” on se juttu. Eli
silloin pystytdén ndyttdmiin eli kollega ndyttdd, miten hdn on tehnyt, miten tdd on
toiminut ja miten timé& on niinku parantanut laatua, tehokkuutta.” (Toimitusjohtaja, yritys
3)

Toimitusjohtaja korostaa, ettd aluksi kannattaakin kdydad tarkistamassa automaatioratkaisun
toimivuus, jolloin omin silmin voidaan todeta automaation toimivuus. Han kuitenkin korostaa, etta
liiallinen tarkastelu on turhaa, erityisesti jos automaation on todettu toimivan ensimmaisilld kerroilla

moitteettomasti.

“Me tdysin sallitaan se, etti luottamuksessa tulee se, etti sitten kun oikeasti nden, ettd se
toimii, niin kéy kattoo, kdy tarkastaa, mutta kun alkuun sanoin, ettd kun kolme kertaa oot
kdynyt niin dl4 nyt neljittd endd, jos se on ollut kolme kertaa sama.” (Toimitusjohtaja,

yritys 3.)
Vaikka automaatioratkaisuilla pystytddn muuttamaan tietojarjestelmien kaytt6d, on automaatioon
liittyen edelleen epdvarmuutta kiyttdjitasolla. Kayttdjasti riippuen automaation hyodyntdminen on
eri tasoista, joka vaikuttaa tyOtehtdvien suorittamiseen ja tietojdrjestelmien sekd ajan kayttoon.
Epdvarmat tyontekijat kayttdvdit enemmén aikaa tarkistamiseen, kuin ne, jotka luottavat
automaatioon. Kuitenkin automaatio on selkedsti muuttanut tietojdrjestelmien kéyttod manuaalisten

rutiinitehtdvien suorittamisesta enemmén strategiaa edistdvimpiin tehtéviin, joiden todettiin lisddvan

kayttijatyytyvaisyytta.
4.4 Paatoksenteko ja muut nettohyodyt
4.4.1 Paatoksenteko

Yrityksessd 1 kuukausituloksen valmistuminen on nopeutunut merkittavisti, silld aiemmin tuloksen
valmistumiseen kului viikkoja, kun automaation myo6td puhutaan huonoimmillaankin muutamasta

paivistd. Padosin informaation voidaan kuitenkin todeta olevan ajantasaista kaikissa



70

kohdeyrityksissd. Automaation myotd saavutettu ajantasainen informaatio on johtanut
paitoksentekoprosessin merkittaviin muutoksiin, silld aiemman tunnepohjaisen paitoksenteon sijaan

padtoksid perustetaan reaaliaikaiseen informaatioon.

“Se my0s ohjaa sithen paatoksentekoon ihan eri tavalla, ettd aivan eri on tehdé paatoksia
kun tieto on ajantasaista, varmistettua, kuin se, ettd tehdddn péétoksid vaikka kaksi
kuukautta vanhan tiedon perusteella ja toivotaan etti tdssd vilissd ei oo tapahtunut mitddn
kauhean mullistavaa.” (Talousjohtaja, yritys 1.)

Tunnepohjaisen péditdksenteon kuitenkin  kuvailtiin  olevan nopeampaa tietopohjaiseen
paitoksentekoon verrattuna. Pédédtoksentekoprosessin mainittiinkin kankeutuneen yrityksessd 1.
Keskeisend kankeutta lisddvind tekijdnd mainittiin, ettd paatoksenteon tueksi haetaan aina
ajantasaista informaatiota, jonka perusteella pohditaan, mihin kaikkiin tekijoihin paitds vaikuttaa

organisaatiossa.

“Nyt tavallaan tuon mukana on tullut se, ettd on aidosti pystytty siirtymddn
tietopohjaiseen johtamiseen, ettd kylld se niin kun vdhdn semmoisen no arvailun varassa
ehkd sitten pitkilti on kuitenkin menty, kun sitd taloudellista tietoa ei siellé taustalla ole
niin tarkasti ollut.” (Talousjohtaja, yritys 1.)

“Toisaalta siind mielessé voisi ajatella niin, ettd koska meilld on kuitenkin hierarkialta
matala organisaatio siind mielessi, ettd omistajat on mukana toiminnassa, niin jopa voisi
ajatella, ettd nyt kun on tullut ajantasatietoa ja oikeasti meilld on tietoa mihin pohjata niiti
padtoksid, niin paatoksenteko on ehki jopa vdhdn kankeutunut siind mielessd, ettd nyt
niitd pdatoksid ei voida endd tehda silleen etti tulee joku ajatus impulsiivisesti, ldhdetddn
heti tekeméién sitd, vaan nyt sithen haetaan se tieto, ettd OK mika kaikki tdhan vaikuttaa,
mihin kaikkeen tdmé vaikuttaa? Onko meilld resurssit tehdd tdma ja miten se vaikuttaa
talouteen ja onko meilld sieltd kautta sitten vaikka pd&doma toteuttaa timmdoinen projekti?”
(Talousjohtaja, yritys 1.)

Muissa kohdeyrityksessa paitoksentekoprosessin nopeuden ei koettu muuttuvan hitaammaksi, vaikka
automaatio onkin mahdollistanut tietopohjaiseen péédtoksentekoon siirtymisen. Informaation
reaaliaikainen saatavuus tarkoittaa, ettd yrityksen ei ole paatoksenteossa mahdollista padstd karkuun

omaa tilannettaan. Pédtoksenteon voidaan myds todeta muuttuneen varmemmaksi, jolloin

tietynlainen yllatyksellisyys poistuu paitoksenteosta.

“Ma nikisin tuon ehka sitten niin pdin, ettd se on ehké realistisempaa sitten se, miké voi
sitten tuntua niin kun kankeammalta, mutta se perustuu silloin tietoon ja dataan eli si et
padse sitd sitten suuntaan tai toiseen karkuun, ettd nyt meilld menee néin.”
(Toimitusjohtaja, yritys 2.)

“Semmoista tietynlaista negatiivisessa mielessd niin kun yllatyksellisyyttd vihentdd sen
suhteen, ettd hetkinen nyt onkin téad tilanne.” (Toimitusjohtaja, yritys 2.)
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Itse olen ajatellut sen aiemmassa seké itse asiassa nyt nykyisessd, ettd varsinkin aiemmin
niin se datan méédrd kun oli valtava ja se mitd pystyttiin silloin Tableau:lla niinku
mallintamaan niin ei se ainakaan hitautta tuonut paatoksentekoon. Enemman se toi sitd
varmuutta, koska siind oli riittdvésti dataa ja sitd pystyy automaattisesti katsomaan parilta
eriltd nikokannalta, jolloin itse asiassa tehtiin nopeammin ja jopa niinku parempia
paatoksid, jos ndin voi sanoa. Ja nyt on sama homma itse asiassa, ettd me ollaan aika
paljon nyt keskitytty alkuvuosi siihen, ettd esimerkiksi Kohon data, ettd mitéd sieltd
saadaan, miten sitd voidaan mallintaa, niin tota yhdistettynd nyt excelin kautta meidén
sitten niinku Netvisor—dataan, niin nyt kun se on niinku valmis niin plus sitten mité se
automaatio meille tuottaa ja se data, niin ei se ole ainakaan hidastunut. P4d4tdksenteko on
parantunut, ndkee mitd pitdd tehdd, mihin pitdd keskittyd huomattavasti paremmin.”
(Toimitusjohtaja, yritys 3.)

Informaation ajantasaisuuden voidaan todeta lisdnneen péadtoksenteon realistisuutta, jolloin
paitoksentekoa on mahdollista pohtia enemmaén siitd ndkokulmasta, miti aidosti kannattaa tehda,
kuin pelkidstdén hyvien ideoiden kautta. Kuitenkin haastatteluissa korostui myos, ettd tietopohjainen

paitoksenteko ei saisi tappaa organisaatioiden innovaatiomahdollisuuksia.

“—ja kuitenkaan sitten samaan aikaan tappamatta sitd innovaatiomahdollisuutta, etté
voidaan kokeilla ja innovoida ja ehké kédyttdd rahaakin johonkin innovaatioon. Mutta etta
my0s me tiedetdin, ettd meilld on se raha kéyttda siithen.” (Toimitusjohtaja, yritys 1.)

Automaatio on myds vaikuttanut kohdeorganisaatioissa ennusteiden ja skenaarioiden luomiseen,
erityisesti seurannan ja reagoinnin osalta. Informaation saatavuus mahdollistaa suunnittelun
pidemmaille aikavilille eri tavalla kuin aiemmin. Yrityksessd 1 tdtd on ldhdetty toteuttamaan
pohtimalla, millainen maailma on tulevaisuudessa ja mitkd ovat sellaisia tekijoitd, joiden tulisi
tapahtua, jotta pééstdén sithen tilanteeseen. Informaation reaaliaikaisuus on tuonut hyotyjé
strategiseen ennustettavuuteen ja mahdollistanut nopeamman reagoinnin ja mahdolliset strategian

muutokset.

“Ma4 luotan semmoiseen niin kun katsotaan kaukaa ldhelle-tyyppiseen ajatukseen, etti
mietitddn, minkd ndkdinen maailma on 2030-luvun lopulla ja mietitdén siitd taaksepdin,
ettd mitd kaikkea siind matkan aikana on pitinyt tapahtua, jolloin sitten tdssd hetkessd
voidaan ruveta esimerkiksi varautumaan siihen, etti ettd jos meilld vaikka tdlla rallilla
myynti jonkun olettaman mukaan kasvaisi kolminkertaiseksi, niin onko meilld
kolminkertainen méérd ihmisid? *“ (Toimitusjohtaja, yritys 1.)

“—~ mitd reaaliaikaisempaa tietoa on, miten nopeasti ne saadaan linkattua sitten
kirjanpitoon tai vietya kirjanpitoon ja sitd kautta tuloslaskelmaan niin aina kun siti sitten
verrataan budjettiin, esimerkiksi sinne luotuihin skenaarioihin, niin totta kai se tuo hyotya
ja auttaa ndkemiddn mydskin sitd, ettd miten strategia edistyy. Ettd meiddn on turha
piirrelld maailmanvalloitus-strategiaa kolmelle tai viidelle vuodelle, jos meilld tota
kdppyrét piirtdd worst casea, etté sitten meidén tdytyy 2—3 vuoden padstd viimeistddn olla
jo miettinyt, ettd onko valittu strategia relevantti ja voidaanko sitd toteuttaa?”
(Toimitusjohtaja, yritys 1.)
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Automaatio on osittain vaikuttanut negatiivisesti suunnitteluun ja ennusteiden luomiseen, vaikkakin
vilillisesti. Yrityksessd 3 on tehty ennusteita etupainotteisesta rekrytoinnista, joka tarkoittaa
kiytdnnOssé ettd pyritddn ennustamaan, milloin tarvitsee rekrytoida uusi tyontekijé, jotta pysytidin
aikatauluissa. Automaation vapauttaessa yksittdisen Kkirjanpitdjin aikaresurssia, ennusteiden
tekeminen on vaikeutunut ja on haastavaa ennustaa, milloin yksittdiselld kirjanpitdjdlld on litkaa
asiakkuuksia. Resursointia ja resurssioptimointia on kuitenkin pyritty toteuttamaan haasteista

huolimatta ja resursointia onkin pyritty suorittamaan jakamalla ty6tehtdavid uudella tavalla.

“Eli kun ennustetaan meiddn kasvun myo6té, ettd milloin tarvitaan uusia henkildita, niin
nyt ollaan juuri sen dédrell4, eli aikaisemmin se on mennyt niin, ettd on pitdnyt historiassa
tilitoimistossa, my0s meill4, eli kun ollaan ennustettu tulevaa kasvua, niin on pitdnyt osata
optimoida, ettd milloin pitdd etupainotteisesti rekrytoida jokin uusi henkild tuottamaan
sitd, eli tavallaan niinku jakamaan sitd massaa, miké on tehty muille, ettd muutkin pysyy
aikataulussa jatkossa ja sitten milld aikataululla on saatu niin tiyteen, etti uusi rekry on
kannattava. Mutta nyt automaation myo6td pelihdn muuttuu, koska kaikille luodaan tilaa.
Eli kun kaikki automatisoi, niin se ennustaminen onkin yhtdkkid huomattavasti
vaikeampaa, eli mikd on se piste, ettd me tarvitsemme uuden henkilon? Se on tdysin eri
geimi kuin aikaisemmin, ja tuohon ei ole mitdén mittaria vield itse asiassa keksitty, koska
ei ole sellaista.” (Toimitusjohtaja, yritys 3)

Kassavirran hallintaan liittyen yrityksessd 1 kirjanpitojédrjestelmiidn on luotu kassasimulaatiot ja
kiyttopddomaan liittyva raportointi, joiden rooli korostuu ennusteiden tekemisessd. Yrityksessd on
kiytossd automaattinen kassavirtaennuste, johon on mahdollista madrittdd, millaisia tekijoitd
laskelma ottaa huomioon, sekd millaisella aikavélilld laskelmat tehdédén. Erityisesti automaattisen
kassavirtaennusteen todettiin olevan merkittdva apu liiketoimintaan liittyvassd paidtoksenteossa sen

kausittaisen luonteen vuoksi.

“Meilld on kuitenkin liiketoiminta sen kaltaista, ettd ostoerdt on suuria ja sitten ne taas
realisoituu myynniksi véhitellen niin tarvii taas pitdd semmoinen tasapaino siind, niin
tdssd se on auttanut kylld merkittdvisti, ettd on saatu muodostettua niin, ettd meilld on
automaattinen kassavirtaennuste miké sitten tota pystytddn méérittdmédn ettd mitd se
sinne laskee, milté aikaviélilld se laskee ja ndin poispdin, niin se on auttanut merkittavasti
siind.” (Talousjohtaja, yritys 1.)

“Meilldhdn on hyvin vuodenaikariippuvaista meiddn kaupankdynti, joka sitten taas
tarkoittaa sitd, ettd tuotteet pitdisi sitten osata katsoa sinne tulevaisuuteen, ettd mitd
tuotetta meilld on varastossa ja siind mielessd taas tdimmdoinen analytiikka tulee kylla
tarpeeseen.” (Toimitusjohtaja, yritys 1.)

Lisidksi suuriin investointeihin liittyen mainittiin olennaiseksi tekijaksi informaation ajantasaisuus ja

oikeellisuus siten, ettei siitd 10ydy virheitd. Virheellinen informaatio voi johtaa padatoksentekoon

virheellisiin lukuihin perustuen.
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“Sitten on totta kai isompiin investointeihin liittyvit asiat ja pdatoksenteko sen kautta ja

ndissi sitten taas niin kun ensisijaisen tirkeédd on se, ettd taloudellinen informaatio on A)

ajantasaista, B) oikeaa eli sieltd ei 10ydy mitdédn virheitd jaksotuksista tai sitten ihan niin

kun aidosti mitdédn virheitd mitka védristéisi niitd lukuja. (Talousjohtaja, yritys 1.)
Yrityksessd 1 padtoksentekoon liittyvén informaation laatua on parantanut uuden jérjestelméan mydota
hyodynnettavissd oleva Bl-ympéristd, joka osaltaan hyodyntdd my0s automatiikkaa.
Jéarjestelmdtoimittajan luoma Bl-ratkaisu mahdollistaa informaation vertailun vuodesta vuoteen ja
paivastd pdivddn, sekd porautumisen yksittdisiin tapahtumiin. BI-ympéristd mahdollistaa myos
informaation esittimisen visualisoinneilla tulkinnan helpottamiseksi. Lisdksi automaation ja
jarjestelmdmuutosten myd6td on saatu tuotua esiin lisdd informaatiota, kuten tuoteryhmi- ja
tuoteominaisuustiedot, kirjanpitoinformaation rinnalle, joka mahdollistaa tarkemman porautumisen
lukuihin ja ilmidihin. Pelkdstddn kirjanpidosta katsomalla nihdddn myynti, liikavaihto, ostot ja
varaston muutos, joiden perusteella voidaan péitelld kate. Kuitenkaan sitd, mistd kate on koostunut,
el ndhdi pelkén kirjanpitoinformaation perusteella, jolloin informaation syvyys on mahdollistanut

tarkemman analytiikan ja pureutumisen sithen, mista tekijoisté kirjanpidon luvut koostuvat.

Haastatteluiden perusteella voidaan todeta, etti automaatiolla on ollut huomattavia vaikutuksia
kohdeorganisaatioiden paitoksentekoon. Vaikutus ei kuitenkaan ole suora, vaan merkittdvin osa siitd
muodostuu  informaation laadullisten ominaisuuksien kautta. Informaation laadullisista
ominaisuuksista erityisesti ajantasaisuuden todettiin vaikuttavan pédtdksentekoprosesseihin seka
paiatoksenteon laatuun. Ajantasainen informaatio on mahdollistanut siirtymédn tunnepohjaisesta
padtoksenteosta  tietopohjaiseen  pddtoksentekoon. Tietopohjaisen  pédédtdoksenteon  myotd
organisaatioiden padtoksenteosta on tullut luotettavampaa, vidhemmin yllatyksellistd ja
parempilaatuista. Pditoksentekoprosesseissa hyodynnetddn nykyédédn ldhes poikkeuksetta saatavilla
olevaa informaatiota, jolloin pystytddn tarkastelemaan pditdksen vaikutuksia eri ndkokulmista ja
pohtimaan pédtoksen resurssivaikutuksia. Automaatio on myo6s mahdollistanut pitkdn aikavilin
ennusteiden ja skenaarioiden luomisen. Erityisen hyodyllisté pitkédn aikavilin suunnittelussa on myds
ajantasaisen informaation mahdollistama reagointi, jonka avulla on mahdollista pohtia mahdollisia

strategian muutoksia.
4.4.2 Muut nettohyddyt

Pédtoksenteon  muutosten  lisdksi  yritykset  kuvailivat  haastatteluissa  saavuttaneensa
automaatioratkaisujen myotd myos muita hyotyjd, joita tutkielman teemojen mukaisesti voidaan

kutsua nettohyddyiksi.
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Yrityksen 1 talousjohtaja toteaa, ettd tilintarkastusndkokulmaan liittyen automaatio on lisdnnyt
yrityksen kirjanpidon ldpindkyvyyttd, seurattavuutta ja todennettavuutta. Hin perusteli nikemystiin
silld, ettd manuaalisesti suoritettavat rutiinitehtdvit ovat védhentyneet, jolloin virheet ovat

todennikodisemmin toistuvia, jolloin ne voidaan yhdistda automaation toimintaan.

“Se on niin kun ennakoivampaa my0s siind, ettd ne toistuu samalla tapaa, ettd jos sielld
havaitaan joku virhe, niin sitten se on todennédkdisesti siind automaatiossa, jolloin se virhe
toistuu. Mikd on sindnsd toki huono, ettd niitd on enemmaéin, mutta silloin se on
helpommin korjattavissa, kun sitten taas se, ettd sielld on jotain yksittdisid huomautettavia
kohtia jossain vileissé “(Talousjohtaja, yritys 1.)

Yrityksen 1 toimitusjohtaja mainitsee rajapinta-automaation kasvattaneen tehokkuutta yhdistamélla
organisaation tietojirjestelmat toisiinsa. Hdn antaa esimerkiksi tilausperuutusten ja tilausmuutosten

kisittelyn:

“Jos ajatellaan ihan lyhyen aikatdhtdimen taas, ettd mité liiketoiminnallista hyotyé on,
niin esimerkiksi niin kun tehokkuuden kasvaminen pelkéstddn silld, ettd jos tulee
tilausmuutos tai tilausperuutus, niin aikaisemmin kun tilaukset muodostui suoraan
laskuiksi ja paperille, se tarkoitti sitd, ettd jos asiakas peruu sen tilauksen, niin me
lahdettiin etsimédén sitd lappua tuolta noin, ettd kun se tila on peruutettu niin se lappu
voidaan heittdd roskiin. Nyt riittdd se, ettd se poistetaan jérjestelmaistd, koska niitd
tulostetaan vaan sitd mukaan kun niitd kerdilldén niin, jdrjestelmdssd huolehditaan ne
tilaukset ja timmdiset.” (Toimitusjohtaja, yritys 1.)

Yrityksen 2 toimitusjohtaja mainitsee, ettd liilketoimintaan ja hinnoittelumallin toteuttamiseen liittyen
on tirkedd, ettd automaatioratkaisut tulevat hyoddyttimédin tyontekoa. Hinen mukaansa koko
taloushallintopalveluiden tarjoaminen on alana siirtymissd enemman konsultatiiviseen, ulkoistetun
controller tai CFO-palvelun tuottamiseen. Tdma kuitenkin vaatii yrityksen tyontekijoilti taas erilaista

osaamista.

“Kylldi ma nden, ettd ala on menossa sithen suuntaan ettd ndistd perinteisistd
tilitoimistoista tulee enemmén semmoisia konsultatiivisia, ulkoistetun controllerin tai
ulkoistetun CFO—palvelun tuottajia niin kuin enemmén ja enemmén, etté tota varmasti se
niin kun ndkyy siini. Tai sitten jos ei silld yritykselld tarvetta sithen ole, niin sitten taas
kustannukset vihenee. Eli kylla pitiisi tuntihinnat tai tuntiméarit mité sithen kirjanpitoon
menee niin kylld pienentyd, ettd toi onkin monesti sitten meidén niin kun ajatuksena kun
meilld on tdd kiinted hinta, niin me otetaan se tyon tekemiseen riski meille, mutta siind
onkin haaste, ettd jos ajatellaan meidén kilpailijoita, kenelld on tuntihinnoittelu, niin he
ei valttdmattd halua niitd automaatiota tai tekoélyd niin paljon hyddyntda, koska se on
heidén laskutuksestaan pois.” (Toimitusjohtaja, yritys 2.)

Yrityksen 3 toimitusjohtaja on myds tunnistanut timén ilmidn, mutta toteaa, ettd heidén yrityksessdén
titd mallia ei ldhdetd toistaiseksi toteuttamaan, vaan yrityksessd keskitytddn asiakasmééran

lisddmiseen vapautuneiden resurssien myotd. Toimitusjohtajan mukaan heille suurin arvo
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automaatiosta on varmasti se, ettd yksittdisen kirjanpitéjén asiakasmaardé pystytién kasvattamaan ja

automaatio hoitaa kirjanpidossa “tylsimmat” tehtivit.

“Ensimmadinen ldhtokohta on se kaunis ajatus siité, ettd se sdéstetty aika ja kirjanpitdja
lahtee neuvomaan tai konsultoimaan asiakasta tai tuottamaan asiakkaalle jonkinnikoisté
raportointia. Mutta ainakin itse olen oppinut sen viimeisen 10 vuoden aikana, ettd ndin ei
monessakaan tapauksessa ole, niin silloinhan se jarkevin tapa on tuoda uusia ja lisda
asiakkaita. Eli jos tdlld hetkelld keskimdirin kirjanpitdjdlld on 40-45 kuukausittain
tehtdvdd asiakasta, niin tdn automaation myotd pystytddn tuplaamaan. Ja sitten kun
hinnoittelu ei sindnsd muutu, niin silloinhan tavallaan tyonteon kannattavuus ja tyontekija
kohtainen liikevaihto nousee.”

Hén ei kuitenkaan sulje pois mahdollisuutta CFO-palveluiden tarjoamiseen tulevaisuudessa. Hin
kuitenkin korostaa, ettd tdmi tapahtuu vasta, kun organisaation kilpailukyky, kannattava kasvu ja
asiakastyytyvéisyys on saatu toivotulle tasolle. Vasta tdlloin aletaan pohtia, mitd uutta voidaan tarjota
asiakkaille silloin, kun prosessit ja reaaliaikainen talous toimivat. Hén korostaa, etti CFO-palveluiden
tarjoaminen ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, ettd palvelun toteuttamiseen vaaditaan CFO-

henkild. Hanen mukaansa tdhdnkin voi investoida modernilla tavalla.

“—voidaan investoida vaikka sithen moderniin lisdarvopalveluihin, on se sitten
raportointia tai talousneuvontaa ja tehddanko sitd ihmisten voimin vai dlykkyyden voimin
vai hybrideind, niinku siihenkin voi sitten investoida niinku modernilla tavalla, eika
tarvitse aina ottaa CFO-henkil64 tekemadian CFO—palveluita.”

Yrityksen 3 toimitusjohtaja mainitsee, ettd automaatioratkaisujen hyodynnettdvyys on merkittiva etu
asiakashankinnassa, etenkin jos tavoitellaan suurempia tai modernisti ajattelevia asiakkaita. Tama
vaikuttaa my0s yrityksen kilpailukykyyn, silld kilpailijoihin verrattuna samaan hintaan yritys pystyy

tuottamaan reaaliaikaista talouspalvelua, kirjanpito siséltyen, pelkén perinteisen kirjanpidon sijaan.

“Se ykkosjuttu on siind, ettd silloin kun niinku tuossa dsken viitattiin siithen etti silloin
kun automatisoi, niin tilitoimistothan perinteisesti ovat tehneet sitd niinku
kirjanpitopalvelua kun tuotetaan, niin kirjanpidon palvelussa nyt tavallaan risteytyy se,
ettd kummalle kenelle ti4 oikeasti tuotetaan, mutta suurin osahan kirjanpidosta tuotetaan
verottajalle ja verottajan aikataulujen mukaisesti tai muille viranomaisille.
Ja jos me menndin tdysin verottajan aikataulun mukaisesti, niin sielld on ohjaavien
pdivimadrd on alvit jotka tulee kahden kuukauden kuluttua kauden lukituksesta.
Ja jos sehin oikeuttaa kirjanpitoa tekemdidn myds niin, ettd vaikka kausi on lukittu niin
pystyt siirtdmédn tehtdvid ostolaskuista, myynneistd, koska alvit ohjaa sitd.
Niin tdd on varmaan se perinteinen tapa tehdi kirjanpitoa, mutta automaation myotd me
ollaan pystytty kdédntdmddn se, ettd meiddn ei tarvitse, vaan asiakas kertoo meille
aikataulut, ettd milloin hin haluaa ndhda tietoa koska se kaikki data tulee sen kirjanpidon
kautta ja sillon me voidaan automatisoida, me pystytddn tayttdmdin asiakkaan tarpeet
siitd, ettd mitd se haluaa ndhdd ja milloin. Ja tdd on tavallaan se, ettd pystytddn
huomattavasti paremmin pitdytymédn siind kuukausitason kirjanpidossa, ettd kaikki on
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tehty ja jopa kuukauden sisélld tietyt raportit ovat jatkuvasti ajantasaista.”
(Toimitusjohtaja, yritys 3.)

Yritys 3 on my0s onnistunut luomaan asiakkaille erilaisen arvokésityksen automaatiosta
reaaliaikaisuuden ja informaation laadun parantumisen myotd. Asiakkaille pystytdén tuottamaan

lisdarvoa ajantasaisen ja tarkemman informaation myoté, jolloin asiakkaan tiedonsaanti nopeutuu.

“Nythén sitd automaatiota ajatellaan vain, ettd se sddstdd aikaa, mutta me ollaan onnistuttu
tuottaa asiakkaille siitd erilainen arvokésitys siitd automaatiosta. Eli silloin kun
automaatio hoitaa rutiinit ja tehtévit sen ulkoisen laskennan ja kirjanpidon osalta, niin,
ettd ylldttden niin se tulee nopeammin tehtyé ja kun laatu paranee, niin silloin voidaan
puhua hankintojen raportoinnista, myynnin raporteista, tuotekohtaisista raporteista,
asiakaskohtaista raporteista. Niin padstddn aika ldhelle sitd reaaliaikaisuutta. Elikkd se
kirjanpidon kautta tuotettu data kun on nopeammin valmis ja laadukkaampaa niin voit
padset katsomaan raportteja ohjelmistosta milloin haluat. Eli se itse asiassa nopeuttaa ja
parantaa sen asiakkaan tarvitseman tiedon saantia ja se on myos laadukkaampaa se data.
Se on se suurin arvo asiakkaalle.” (Toimitusjohtaja, yritys 3.)

Yrityksessd on keskeisend strategisena tavoitteena kannattava kasvu, jota pystytddn toteuttamaan
automaation myotd huomattavasti paremmin ja samoilla tai jopa pienemmilld resursseilla kuin

alemmin.

“Toinen strateginen merkitys on se niinku kannattava kasvu, elikkd tota me pystytddn
kannattavuutta nyt huomattavasti helpommin parantamaan silloin kun me pystytddn
kasvamaan samoilla resursseilla, niin se on tavallaan se avain. Ja tota strategiassa kun
meilld on juuri se kolme asiaa elikkd kannattavuus on ykkoénen, sitd parannetaan sen
automaation myota ja me parannetaan sitd top linen kautta eli sen kasvun kautta, eli uusia
asiakkaita samoilla resursseilla tai huomattavasti pienemmilla resurssitarpeilla pitkélldkin
tahtdimelld.” (Toimitusjohtaja, yritys 3.)

4.5 Yhteenveto

Haastatteluiden perusteella on todettavissa automaation vaikutukset DeLonen ja McLeanin (2003)
tietojérjestelmien menestymisen mallin teema-alueissa. Kuvio 9 visualisoi teema-alueiden vélisid
vuorovaikutuksia ~ suomalaisten =~ PK-yritysten  taloushallinnon  automaatioympaéristossa.

Merkittivimmat vuorovaikutukset on yhdistetty katkoviivoilla.
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Informaation laatu
Erityisesti informaation ajantasaisuus ja
tarkkuus parantuneet
Manuaalisen tyon vahentymisen myota
virheetvahentyneet
Laadunvalvonta ja tdsmaytykset yhéa lasna
laadun varmistamiseksi

Jarjestelman laatu
Tuotetun laskentainformaation laatu
parantunut
Mukautuvuus muuttuviin tarpeisiin
parantunut
Matala yllédpidon taso, automaatioratkaisut
toteutettu paéosin saantdpohjaisella
automaatiolla ja tekoélylla

Kayttd
Kayton maéra ei ole vdhentynyt,
vaan sen luonne on muuttunut
Kayttd kohdistuu tehokkaampiin
ja hyodyllisempiin asioihin
Siirrytaan asiakaskohtaisesta
nékymaésta tehtavakeskeiseen
automaationdkymaan

Automaatio

Palvelun laatu

Kayttajatyytyvaisyys

Tydn mielekkyys lisdantynyt, kun
manuaalinen, toistuva tyd
vahentynyt

Kéyttdjat arvostavat, ettd saavat
keskittya vaativampiin ja
merkityksellisempiin tehtéviin
Haasteena on ollut uuden
teknologian hyvaksyminen

Paatoksenteko
Paatoksenteossa siirrytty yhd
enemman tietopohjaisuuteen
informaation laatu parantunut
Informaatio saatavilla
reaaliaikaisesti
Automaattiset kassavirtaennusteet
Investointipdatokset ja
liiketoiminnallsten hankkeiden
toteutus muuttunut helpommin
toteutettaviksi
Resursointiin liittyvé ennustaminen
vaikeutunut
Tybaikaa vapautunut enemman
analyyttisiin ja konsultoiviin tehtéviin
tukemaan pa#toksentekoa

+  Toimittajan rooli keskeinen
automaatiokehityksessa

+ Toimittajien intressit vaikuttavat
kehitystoimien priorisointiin

*  Ominaisuuksina jatkuva tuki,
yhteiskehittaminen ja tiivis vuorovaikutus

Kuvio 9 Tietojdrjestelmien menestymisen mallin teema-alueet kohdeorganisaatioiden automaatioympdristossd.

Palvelun laadulla havaittiin olevan huomattava merkitys jérjestelmin laatuun. Tama tuli erityisen
vahvasti ilmi sekd automaatioratkaisujen ettd tietojirjestelmien soveltuvuuden kautta.
Automaatioratkaisujen toteutus ldhtee yleensi asiakasyrityksen ideasta, mutta jarjestelmétoimittajan
vastuulla on luoda automaatiototeutus siten, ettd se vastaa asiakkaan liiketoiminnallisiin tarpeisiin.
Tarpeisiin vastaamista voidaan yleiselld tasolla pitdd keskeisend mittarina tietojirjestelmien laadulle.
Palvelun laadun keskeisiksi ominaisuuksiksi havaittiin jatkuva tuki, yhteiskehittiminen asiakkaan

kanssa sekd tiivis vuorovaikutus.

Jarjestelmidn laadun osalta jirjestelmdvalinta on keskeisesti vaikuttava tekijd, erityisesti
automaatioratkaisujen  kdyttoonotossa.  Jérjestelmdn  tulee  paitsi  vastata  yrityksen
tietojdrjestelmitarpeisiin, mutta olla my0s ohjattava, joustava ja huollettava. Haastatteluiden
perusteella automaation todettiin vaikuttavan tietojdrjestelmien laatuun erityisesti palvelun laadun
kautta, silli suurin  vastuu  automaatioprojektien  onnistuneella  kdyttdonotolla  on
jarjestelmitoimittajalla. Haastatteluiden perusteella automaation todettiin kuitenkin vaikuttavan
myos tietojirjestelmien ohjattavuuteen, joustavuuteen ja huollettavuuteen. Ohjattavuuden osalta
automatisoitujen tietojdrjestelmien todettiin tuottavan kayttdjien laatuvaatimukset tdyttdvad
informaatiota. Joustavuudella tarkoitetaan sitd, missd mdaérin tietojdrjestelmd voidaan siirtaa
ympéristdstd toiseen. Haastatteluissa todettiin automaation vastaavan yritysten muuttuviin

informaatiotarpeisiin, sekd mahdollistavan myd6s hinnoittelumallin muutoksen. Huollettavuuden
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suhteen toteutetut automaatioratkaisut ovat pddosin sdéntd- ja tekodlypohjaisia, jolloin niiden

ylldpitoon kéytettdva aika on maltillinen.

Jarjestelmin laadun muutos on mahdollistanut manuaalisesti suoritettavien rutiinitdiden automaation,
jolloin inhimillisen virheen riski madaltuu. Témd on johtanut kohdeyrityksissd informaation
laadullisten ominaisuuksien parantumiseen, erityisesti tarkkuuden ja ajantasaisuuden osalta. Kaikissa
kohdeorganisaatioissa informaation laadun todettiin olevan riittdvén hyvaa laadukkaan péditoksenteon
varmistamiseksi. Automaation matalammasta virhemarginaalista huolimatta laadunvalvonta- ja

tasmaytysprosessit ovat kuitenkin yhd kaytdssé, jolla voidaan varmistua automaation toimivuudesta.

Haastatteluiden perusteella informaation tai palvelun laatu ei suoraan vaikuta taloushallinnon
tietojarjestelmien kiyttoon tai kayttijatyytyviisyyteen, vaan se tapahtuu vilillisesti tietojédrjestelmien
laadun kautta. Tietojirjestelmén laadun parantuminen on johtanut jirjestelmin kdyton luonteen
muutokseen, jolloin kéyttd kohdistuu enemmén arvoa luoviin prosesseihin. Manuaalisen tyon
vihentymisen myotd kiyttdjatyytyvdisyyden havaittiin parantuneen, silla kéyttdjdt arvostavat

mahdollisuutta keskittyd merkityksellisempiin ja vaativampiin tehtéviin.

Kayttoon ja kayttdjatyytyvéisyyteen liittyvd aikaresurssin vapautuminen automaation myo6td on
mahdollistanut resurssin uudelleenkohdistaminen péaétoksentekoa tukevaan tyohon, kuten
analyyttisiin ja konsultoiviin tehtdviin. Kuitenkin automaation keskeisin hydty padtoksentekoon
liittyen on informaation laadullisten ominaisuuksien parantuminen, joka mahdollistaa siirtymisen
tietopohjaiseen johtamiseen. Automaatio on myods mahdollistanut ennusteiden ja skenaarioiden
luomisen, joka mahdollistaa pitkédn aikavélin suunnittelun, sekd parantuneen reagoinnin esimerkiksi

strategisiin muutoksiin.
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5 Johtopaatokset ja tutkielman arviointi
5.1 Johtopaatokset

Vaikka PK-yritykset muodostavat merkittdvan osan maailmanlaajuisesta yritystoiminnasta, ei niiden
tutkiminen ole historiallisesti ollut muodikasta (Mitchell & Reid 2000.) PK-yritysten konteksti on
kuitenkin tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen, silld suuriin yrityksiin verrattuna niilld on
huomattavat resurssirajoitteet, jolloin tasapainottelu kehittdmisen ja péivittdisen liiketoiminnan
ylldpitdmisen vililld korostuu. PK-yrityksilli on myds huomattava taloudellinen merkitys, joka
korostaa niiden roolia laskentatoimen tutkimuskentdssi. Tutkielman tarkoituksena on ollut luoda
kuva PK-yritysten taloushallinnon tietojérjestelmien automaation vaikutuksista tietojarjestelmien

kayttoon ja organisaation sisdiseen paatoksentekoon.

Tutkielma toteutettiin toiminta-analyyttisend tutkimuksena laadullisen tutkimuksen menetelmid
hyodyntden. Tutkielman aihepiirid tarkasteltiin hyddyntden DeLone & McLean (2003) luomaa
pdivitettyd tietojirjestelmien menestymisen mallia. Laadulliseen tutkimukseen paremmin
soveltuvaksi, mallia hyddynnettiin ainoastaan teema-alueina. Teema-alueiden hyodyntimisen
tutkimiseen. Tdmén tutkielman tarkoituksena ei kuitenkaan ollut tutkia syy-seuraus-suhteita, vaan
analysoida erilaisten teema-alueiden vuorovaikutusta automaation mydté, jolloin on mahdollista
saada syvempi ymmadrrys aihepiirin kokonaiskuvasta. Aiemmat taloushallinnon tietojérjestelmien
automaatioon liittyvit tutkimukset ovatkin olleet pddosin kvantitatiivisia ja noudattaneet mallin
kausaalisia suhteita. Digitalisaatioon ja teknologiseen kehitykseen liittyvissd tutkimuksissa
korostuukin merkittava kuilu teorian ja kédytdnnon vililld, silld aiemmissa tutkimuksissa ei ole
juurikaan kisitelty digitalisaation vaikutusta taloushallintoon (Méller ym. 2020). Tdmé tutkielma
pyrkiikin kaventamaan teorian ja kdytdnnon vilistd kuilua esittdimalld objektiivisten mittareiden ja
lukujen sijaan kayttdjien subjektiivisia ndkemyksid ja kokemuksia taloushallinnon automaatiosta.
Tutkielman péaitavoitteena oli selvittdd, milld tavoin taloushallinnon tietojirjestelmien automaatio

PK-yrityksissé vaikuttaa tietojdrjestelmien kdyttoon ja organisaatioiden sisdiseen padtdksentekoon.

Davis (1989) esittdd, ettd jirjestelmén kiytettdvyyteen ja helppokdyttdisyyteen voidaan vaikuttaa
erilaisilla ulkoisesti ohjattavissa olevilla tekijoilld, kuten jérjestelmén toiminnallisilla ominaisuuksilla
ja kayttoliittymalld. Automaation voidaan todeta olevan ulkoisesti ohjattava tekijé, jolla voidaan
haastatteluiden pohjalta havaita vaikuttavan jérjestelmén toiminnallisuuteen ja kayttoliittymaén.

Tutkielmassa havaittiin kehittyneiden automaatioratkaisujen osalta siirtyminen tietojérjestelmén
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kayttoliittymaéstd automaatiokdyttoliittymédn, joka mahdollistaa tietyn prosessin suorittamisen
laajemmin yhdestd ndkymaéstd. Kuitenkin myods vdhemmén kehittyneilld automaatioilla pystytdan
vaikuttamaan tietojérjestelmin kéytettdvyyteen ja helppokdyttdisyyteen. Tuloksissa tulikin ilmi,
miten automaatio mahdollistaa késittelyndkymin tarkastelun, josta kirjanpitdjan oli mahdollista

ndhda automaation suorittamat tehtiavit.

Petter ym. (2013) esittévit, ettd tietojirjestelmien kéyttdd voidaan mitata tarkastelemalla kdyton
madrdd, toistuvuutta, luonnetta tai kéyttotarkoitusta. Aiemmat tutkimukset ovat kuitenkin
keskittyneet miirdllisten muuttujien tarkasteluun, jolloin esimerkiksi kdyton luonteen muutos ei
valttamattd tule ilmi. Tutkielman tulosten perusteella voidaan todeta, ettd taloushallinnon
tietojarjestelmien automaation myotd tietojdrjestelmien kdyton luonne muuttuu. Aiemmin
tietojarjestelmien kéyttd koostui péddasiallisesti manuaalisesti suoritettavista rutiinitdistd, jotka
toistuivat saannollisesti pdivé-, viikko- tai kuukausitasolla. Automaatio on vaikuttanut kaikkein
keskeisimmin juuri toistuviin rutiinitehtéviin, kuten ostolaskujen tilidintiin, jonka automatisoinnilla
on vapautettu tyontekijoiden aikaresursseja. Yrityksen liiketoiminnasta riippuen aikaresursseja on
hyodynnetty joko asiakasmaiérdn lisddmiseen tai enemmin arvoa tuottavien tehtdvien, kuten
analyyttisten tehtdvien, suorittamiseen. Automaation mydta tietojarjestelmén kayttdjit toimivat yha
enemmin pditoksentekoa tukevissa rooleissa, eivdtkd ainoastaan tiedon  syottdjind
tietojarjestelmissd. Kdyton luonteen muutoksen ovat tunnistaneet mallissaan Marshall ja Lambert
(2018), mutta empiiristd aineistoa ei esitetty viitteen tueksi. Tietojérjestelmien kdyton madrdssi ei

kuitenkaan havaittu muutoksia automaation myota.

Belachew (2021) mukaan yksinkertaisten tehtdvien automatisointi johtaa lisddntyneisiin
asiantuntemuksen, liiketoimintaosaamisen seké strategisen padtoksenteon vaatimuksiin. Tutkielman
tuloksissa tuli ilmi erityisesti taloushallinnon asiantuntijaorganisaatioissa automaatio mahdollistaa
kirjanpitdjin mahdollinen roolinmuutoksen kohti talousjohtaja-tyyppistd palvelumuotoa. Tatd ei
kuitenkaan toisessa kohdeyrityksessd haluttu toteuttaa, vaan kirjanpitdjan vapautunut aikaresurssi
taytettiin lisddmalld asiakasmddrdd. Tamé on linjassa sen kanssa, ettéd tekoédlyn mydtd ihmistydvoima
el tule poistumaan, vaan tyontekijéiden rinnalle tulee koneita. Erityisesti korkean osaamistason
omaavat tyontekijét saavat hyotyid teknologiasta sen sijaan, ettd teknologia korvaisi heidét. (Belachew

2021; Zhang ym. 2023.)

Jackson ja Allen (2024) esittdvdt, ettd organisaation henkilostd ei vilttdmattd tarvitse lisdd
vakuuttelua teknologian arvosta ja mahdollisuuksista, vaan vaatisi enemmén tukea teknologian

kaytossd, jolloin koulutuksen ja tuen merkitys korostuu. Témid on linjassa tutkielman 16ydosten
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kanssa, jossa kirjanpitohenkiloston keskuudessa esiintyi epdvarmuutta, joka muodostui luottamuksen
puutteesta automaation toimivuuteen liittyen. Epdvarmuutta on kuitenkin kohdeorganisaatioissa
pyritty ratkaisemaan keskustelun, sekd automaation hallitun kéyttoonoton myo6td. Hallittu
kayttoonotto tarkoittaa, ettd tiiminvetdjd ottaa ensimmaisend kdyttoon uuden automaatioratkaisun ja
kun hin on todennut sen toimivaksi, hdn pystyy vakuuttamaan muut tiimildiset automaation
toimivuudesta. Kuitenkin Jacksonin ja Allenin (2024) viite, etti pienemmissd organisaatioissa
teknologiaa pidettiin  vihemmén hyodyllisend ja helppokdyttdisend kuin suuremmissa
organisaatioissa, on osittain ristiriidassa tutkielman loyddsten kanssa. Tdmé esiintyy erityisesti
kayttijatyytyvdisyydessd, joka on ldheisesti liitdnndinen tietojarjestelmien kayttoon. Tuloksissa tuli
ilmi, ettd tyon mielekkyys on parantunut toistuvien rutiinitehtdvien vihenemisen myotd. Kayttdjat
ovat my0s arvostaneet, ettd automaation myoOtd tyossd on saanut keskittyd aidosti vaativampiin ja
aikaa vievampiin tehtéviin, kuin helposti automatisoitavissa oleviin perustehtiviin. Kuitenkin
alemmin mainittu epdvarmuus voidaan liittdd viitteeseen teknologian vihemmén hyodyllisyyden

kokemuksesta.

Tutkielman tulosten perusteella taloushallinnon tietojérjestelmien automaatio muuttaa merkittavésti
jarjestelmien kdyton luonnetta. Aiemmin kéytto on painottunut manuaalisiin, toistuvasti suoritettaviin
rutiinitehtdviin, mutta automaatio on mahdollistanut siirtymisen kohti tehtdvékeskeistd, analyyttistd
ja paatoksentekoa tukevaa kayttod. Vaikka kéyton madrd itsessdén ei ole muuttunut, kdyton luonne
on muuttunut enemmdn arvoa tuottaviin tehtdviin. Kéiytettivyyden ja helppokédyttdisyyden
parantuminen on lisdnnyt tyon mielekkyyttd, mutta yksittdisten tyontekijoiden kohdalla esiintyy
edelleen epdvarmuutta automaatioratkaisujen toimivuudesta. Tulokset korostavat kdyton laadullisen
muutoksen merkitystd, sekd tarvetta tuelle ja koulutukselle erityisesti automaation kayttoonoton

alkuvaiheessa.

Wilson ja Sangster (1992) esittivit, ettd automaatioteknologiat tulevat mahdollistamaan siirtymén
intuitiivisestd paatoksenteosta tietojohtamiseen. Tama on linjassa tutkielman tuloksen kanssa, jossa
taloushallinnon tietojirjestelmien automaation havaittiin mahdollistavan siirtymé tietopohjaiseen
paitoksentekoon. Ilmion taustalla ovat erityisesti informaation laadullisten ominaisuuksien
muutokset automaation myotd. Informaation ajantasaisuuden parantuminen sekd inhimillisten
virheiden puute tukevat pddtoksentekoa aiempaa paremmin. Informaation todettiinkin olevan
kohdeorganisaatioissa riittivan hyvélaatuista laadukkaan pédéatoksenteon varmistamiseksi. Tdémé on
ristiriidassa  Granlundin ja Teittisen (2023) toteamuksen kanssa, jonka mukaan useimmat
nykyaikaiset organisaatiot tuskailevat hyvélaatuisen informaation muodostamisessa. Tuloksissa tulee

kuitenkin huomioida, ettd havainnot perustuvat haastateltavien nikemyksiin informaation laadusta
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(ks Nelson 2005), eikd laatua ole mitattu objektiivisilla mittareilla. Paatoksenteon tietopohjaisuuden
todettiin myos viahentdvén yllatyksellisyytté ja lisddvan varmuutta paitoksenteossa. Tietopohjaisen
paitoksenteon todettiin yhdessd kohdeorganisaatiossa kankeuttavan padtoksentekoprosessia, silld
paitoksenteon tueksi hactaan aina reaaliaikaista informaatiota. Paitoksenteon kankeutumisen ilmiota

ei kuitenkaan havaittu muissa kohdeorganisaatioissa.

Chipriyanova ja Krasteva—Hristova (2023) toteavat automatisoidun kirjanpitojirjestelmén toimivan
paatoksenteon tukijirjestelméni jarjestelmien tarjoamien kehittyneiden analytiikkatyokalujen, kuten
datan visualisoinnin ja ennakoivan mallintamisen, myd&td. Visualisoinnin hyodtynd on trendien,
kaavojen ja ndkemysten tunnistaminen, jotka eivédt ilmene perinteisestd talousraportoinnista.
Tutkielman tulosten perusteella erityisesti datan visualisointia kiytettiin pdatoksenteon tukena
kohdeorganisaatioissa. Automatisoidut tietojdrjestelmit mahdollistavat informaatioon porautumisen
ilmididen tarkastelemiseksi, jolloin on mahdollista tehdd pédtoksid tietyn ilmién ymmérryksen

perusteella.

Varzaru (2022) mukaan tekodlyn avulla on mahdollista parantaa organisaatioiden padiatoksenteon
laatua mahdollistamalla ennusteiden luomisen monimutkaisista skenaarioista. Tutkielman tulosten
perusteella ei tullut ilmi, ettd tekodlyd olisi hyddynnetty skenaarioiden luomiseen.
Kohdeorganisaatioissa kuitenkin hyddynnettiin ennusteita osana paitoksentekoa. Automaation
myotd ennusteiden laatiminen on helpottunut ja informaation ajantasaisuus sekd saatavuus
mahdollistaa tavoitteiden suunnittelun pidemmalle aikavilille. Ajantasaisen informaation avulla
voidaan suorittaa vertailua ja tarvittaessa reagoida tilanteiden muutoksiin. Automaatio on yhdessa
kohdeyrityksessd vaikuttanut negatiivisesti ennusteiden luomiseen. Automaation myoti
resursointiennusteiden tekeminen on vaikeutunut, silld automaatio vaikuttaa yksittdisen kirjanpitijian
aikaresurssiin vapauttavasti. Automaation vaikutusten myota etupainotteisen rekrytoinnin suunnittelu

vaikeutuu, silld tydmééran arviointi suhteessa tyontekijoiden lukumiiridén on vaikeampaa.

Tutkielman tulosten perusteella taloushallinnon tietojirjestelmien automaatio tukee organisaatioiden
siirtymistéd intuitiivisestd paatoksenteosta tietopohjaiseen padtdksentekoon. Automaation todettiin
parantavan erityisesti informaation ajantasaisuutta ja vahentévan inhimillisid virheitd, mika vahvistaa
paitoksenteon laatua ja varmuutta. Informaation myos koettiin kohdeorganisaatioissa olevan riittdvin
laadukasta laadukkaan paitoksenteon varmistamiseksi. Automatisoidut tietojirjestelméit tarjoavat
paitoksentekijoille kehittyneitd analytiikkatyokaluja, kuten datan visualisointia sekd mahdollisuutta
porautua informaatioon tietyn ilmidon ymmairtdmiseksi. Ilmididen parempi ymmérrys mahdollistaa

padtoksenteon yksityiskohtaisemman perustelun. Automaation todettiin lisdksi helpottavan
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ennusteiden laatimista sekd mahdollistavan pitkdn aikavélin  suunnittelun.  Yhdessi
kohdeorganisaatiossa havaittiin tietopohjaisen paitdksenteon aiheuttaneen paatoksenteon kankeutta,
kun taas toisessa kohdeorganisaatossa automaatiosta tietojérjestelmien kdyttoon liittyva aikaresurssin
vapautuminen hankaloittaa resursointiennusteiden tekemistd péaatoksenteon tueksi. Tuloksien
perusteella on todettavissa, ettd automaatio tarjoaa huomattavaa tukea péddtdksentekoon, mutta sen

vaikutukset riippuvat tilanteesta ja organisaatiosta.

Tutkielman alussa esitettiin  Welshin ja Whiten (1981) toteamus PK-yrityksid vaivaavasta
“resurssikdyhyydestd”. Tutkielmassa resurssikOyhyys ei tullut ilmi automaatioratkaisujen
kiyttoonoton ja toteutuksen osalta. Yksi kohdeyritys mainitsi valinneensa kirjanpitojirjestelmén
kiytdnnOssd puhtaasti kustannusperusteisesti, mutta valinnan ei todettu vaikuttaneen
automaatioratkaisujen  toteuttamiseen.  Yrityksessd  kuitenkin  havaittiin, ettd  vaikka
automaatioratkaisut on saatu otettua kdyttoon, kassanhallinnalliset tekijat heikentidvét automaation
hyodyllisyyttd ja hyddynnettdvyyttd normaalissa arjessa. Muutoin resurssikdyhyyteen viittaavat

tekijat eivat tulleet ilmi tutkimuksessa.

Tutkielma tdydentdd laskentatoimen tietojdrjestelmien tutkimuskenttdd empiirisen tutkimuksen
avulla, jossa luotiin kdytdnnon katsaus automaation vaikutuksiin suomalaisissa PK-yrityksissa.
Tutkielma tdydentdd muutoin mairéllistd ja teknologiapainotteista tutkimuskenttdd tuomalla esiin
subjektiivisia ndkokulmia, joita ei valttdmétti tavoiteta perinteisilld maérallisilla mittareilla. Lisdksi
tutkielma osoittaa, kuinka tietojérjestelmien menestymisen mallia voidaan soveltaa laadullisessa
tutkimuksessa jasentiméédn ulkoisen muuttujan, kuten automaation vaikutuksia. Tutkielman avulla
esitettiin, miten PK-yrityksissd on pienemmistd resursseista huolimatta mahdollisuus hyodyntda
automaatiota taloushallinnon toiminnoissa ja prosesseissa. Tutkielman tarkoitus ei ole luoda

yleistettdvyyttd, vaan tuoda esille automaation mahdollisuuksia ja kokemuksia PK-yrityssektorilla.
5.2 Tutkielman luotettavuus ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Laadullisen tutkielman arviointi kulminoituu kysymykseksi tutkimusprosessin luotettavuudesta.
Tutkimusprosessin luotettavuutta voidaan arvioida neljin kriteerin avulla: uskottavuuden,
siirrettdvyyden, varmuuden ja vahvistuvuuden. (Eskola & Suoranta 2008.) Tutkielman uskottavuutta
on pyritty lisddmédin kuvailuilla hyddynnettivéstd tutkimusmenetelmdstd, haastatteluiden
toteutuksesta ja empiirisen aineiston analysoinnista. Teemahaastattelut mahdollistivat ilmion
syvillisen tarkastelun ja analyysi suoritettiin DeLone & McLean (2003) mallin teema-alueita
hyodyntden. Empiirisestd aineistosta tehtyjd havaintoja perusteltiin suorilla lainauksilla, joka

vahvistaa tulkintojen uskottavuutta.
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Siirrettdvyydelld tarkoitetaan tulosten soveltuvuutta muihin konteksteihin. Tutkimuksen kohteena
olivat suomalaiset PK-yritykset, jotka hoitavat taloushallinnon pddosin organisaation sisélla. Vaikka
tutkielman tarkoituksena ei ole muodostaa laajaa yleistettavyyttd, vaan luoda syvéllinen ymmarrys
ilmiostd, voidaan PK-yritysten kontekstin todeta mahdollistavan tutkittavan aiheen perustutkimuksen
tieteenalan kehityksestd, Mitchellin ja Reidin (2000) toteamuksen mukaisesti. Tutkielman
kohdeorganisaatioilta varmistettiin ennen haastatteluja, onko heilld toteutettu automaatioratkaisuja
taloushallinnossa. Tutkielman aineisto ei siis valttimaéttd edusta keskimaardistd PK-yritystd, mutta
tutkielman perusteella voidaan esittdd automaation mahdollisuuksia PK-sektorilla. Tutkielman
varmuutta on pyritty edistimiddn loogisella ja systemaattisella tutkimusprosessilla. Tutkimuksen
eteneminen haastattelujen suunnittelusta analyysiin ja tulkintaan on esitetty tutkielmassa vaiheittain
ja perustellen, joka mahdollistaa tutkimusratkaisujen arvioinnin ja toistettavuuden. Vahvistuvuutta
on pyritty lisidméén erottamalla selkedsti haastateltavien kokemuksiin perustuvat havainnot tutkijan
tulkinnoista, jonka liséksi aineiston pohjalta esitetyt padtelmét on sidottu empiirisiin havaintoihin.
Tutkimuksen tavoitteena ei myOskddn ole luoda yleistettivyyttd, vaan ymmértdd ilmidita

tutkimukselle asetetussa kontekstissa.

Tutkielmassa havaittiin, ettd automaatio mahdollistaa ajantasaisen ja tarkemman informaation, joka
on muuttanut jdrjestelmidn kédyton lisdksi myds pditoksenteon luonnetta. Esimerkiksi
kuukausiraportoinnin nopeutuminen, kassavirtaennusteiden automatisointi ja tulevaisuuteen katsovat
ennusteet tukevat entistd proaktiivisempaa ja dynaamisempaa johtamista, taaksepdin katsovan
reaktiivisen johtamisen sijaan. Ndiden havaintojen perusteella olisi mielenkiintoista tutkia, miten
reaaliaikaisen tiedon saatavuus muuttaa organisaation johtamisen rakenteita ja rooleja. Tarkastelun
kohteena voisi olla esimerkiksi, miten reaaliaikainen tieto vaikuttaa yrityksessd kiytossd oleviin
ohjausjérjestelmiin ja miten organisaation sisdiset raportointikdytdnnot kehittyvét informaation
ajantasaisuuden myotd. Kiinnostava tutkimuskohde olisi my0s, hajautuuko paitoksentekovastuu
rutiinityon vihentymisen myo6td, kun aikaa vapautuu enemmén arvoa luoviin tehtdviin. Téllainen
tutkimus voisi hyodyttida erityisesti sellaisia PK-yrityksid, jotka ovat siirtymédssd manuaalisesta ja
reaktiivisesta raportoinnista ja johtamistyylistd kohti proaktiivista johtamista ja vahvempaa

automaation integrointia.
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