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Tiivistelma:

Tutkielmassani olen tarkastellut brittildisen téhtitieteilijdn ja tieteen popularisoija Ric-
hard A. Proctorin (1837-1888) pyrkimyksid popularisoida tdhtitiedettd uskonnollisten
teemojen avulla. Olen tutkinut erityisesti sitd, mitd ndmé teemat olivat ja miten Proctor
hyddynsi niité téhtitiedettd popularisoidessaan. Alkuperdisaineistonani on ollut kaksi ha-
nen aiheesta kirjoittamaansa teosta 1870—luvun alkupuolelta. Olen pyrkinyt ymmarti-
madn uskonnollisten teemojen kdyttod Proctorin tdhtitiedettd popularisoivissa kirjoituk-
sissa niiden historiallista kdyttokontekstia tarkastelemalla.

Proctor ammensi uskonnolliset teemansa luonnollisesta teologiasta, jossa etsittiin merk-
keja Jumalasta jarjen avulla luonnosta. Tutkielmassani olen hahmottanut kaksi aihee-
seen liittyvdd temaattista kokonaisuutta, joista ensimmaéinen liittyi Proctorin pyrkimyk-
seen korostaa tdhtitiedettd popularisoidessaan luonnon teleologisia piirteitd. Maailman-
kaikkeudessa vallitsi hdnen mukaansa Jumalan luoma suunnitelmallisuus ja tarkoituspe-
rdisyys, mikd ilmeni erityisesti siind, kuinka taivaankappaleet oltiin suunniteltu palvele-
maan eldmin tarkoitusperid. Toinen tdrked teema liittyi téhtitieteen siséltdmiin uskon-
nollisiin opetuksiin. Tdhén liittyen Proctor tarkasteli, mitéd tdhtitiede opetti Jumalasta ja
timéin suhteesta luomakuntaan, sekd mitd se kertoi ithmiskunnalle asemastaan maail-
mankaikkeudessa. Koska luonnon sisdltdmat teleologiset piirteet ja uskonnolliset ope-
tukset kiinnostivat viktoriaanisen ajan uskonnollisessa ilmapiirissd kasvaneita ihmisié,
Proctor pyrki vetoamaan niiden avulla lukijoidensa mielikuvitukseen ja uskonnolliseen
maailmankuvaan. Korostamalla tdhtitieteen uskonnollista merkitystd ja hyodyllisyyttd
hinen tarkoituksenaan oli tehdd aiheesta kiinnostavampi ja helpommin l&hestyttivampi
uskovaisille lukijoilleen.

Viktoriaanisen ajan popularisoijille luonnollisesta teologiasta ammennetut uskonnolliset
teemat tarjosivat keinon kommunikoida tieteellistd tietoa ihmisille tavalla, jonka he ko-
kivat kiinnostavaksi ja mielekkdaksi. Tutkielmani osaltaan varmentaa késitysta siitd, ettd
luonnollisella teologialla oli tieteen sekularisoitumisesta huolimatta 1800—luvun jélki-
puoliskollakin tdrked rooli sen suhteen, miten tiedettd popularisoitiin suurelle yleisolle.
Samalla se my0s tdsmentdd kuvaa siitd, miten popularisoijat hyddynsivit luonnollisen
teologian perinteisii strategioita ja tapoja kuvata luontoa tiedettd popularisoivissa kirjoi-
tuksissaan.

Asiasanat: 1800-luku — Viktoriaaninen aika — Iso—Britannia — tiede — tihtitiede — tie-
donvilitys — tiedeviestintd — tieteen popularisointi — uskonnollisuus — luonnollinen teo-
logia
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1. Johdanto

While the study of astronomy affords many wonderful subjects for meditation in the
celestial glories which it reveals to us, it also gives food for profitable reflection in the
lessons which it affords us respecting the mental powers given to man by his Creator.'

Nailld sanoin Richard A. Proctor (1837-1888) aloitti erddn lukunsa téhtitiedettd popula-
risoivassa teoksessaan The Expanse of Heaven. Proctor oli yksi englanninkielisen maail-
man merkittdvimpii tahtitieteen popularisoijia 1800—luvulla.? Monien muiden populari-
soijien tavoin hdn hyddynsi uskonnollista tematiikkaa popularisoidessaan tiedettd. Us-
konnollisia teemoja ammennettiin erityisesti luonnollisesta teologiasta, jossa etsittiin
merkkejd Jumalasta jarjen avulla luonnosta. Télld tavoin popularisoijat pyrkivit teke-
maéén tiedettd popularisoivista kuvauksistaan mielenkiintoisempia lukijoille.® Tassé tut-
kielmassa pyrinkin tarkastelemaan, miten Proctor hyddynsi nditd teemoja téhtitieteen

popularisoinnissa.

1.1 Populaarin tieteen uskonnolliset ulottuvuudet

Yleinen kiinnostus tiedettd kohtaan lisdédntyi Isossa—Britanniassa 1800—luvun aikana. Ih-
miset joutuivat kosketuksiin tieteen kanssa todistaessaan uusien keksintjen levidmisti,
sekd seuratessaan vdittelyité julkisuutta saaneista kiistanalaisista teorioista. Maallikot al-
koivat yhd enemmaén seurata mité tieteessd tapahtuu ja kavivit erilaisissa tiedettd esitte-
levissd néyttelyissd. Tieteestéd tulikin muodikasta monien kansanluokkien keskuudessa.*
Erityisesti lukemisessa ja julkaisemisessa tapahtuneet muutokset lisdsivit tieteestd kiin-
nostuneen yleison madrdd. Lukutaitoisten osuus Britanniassa kasvoi voimakkaasti vuo-
sisadan aikana: 1830—luvulla lukutaidottomia oli noin puolet viestdstd, mutta vuosisa-
dan loppuun mennessd endd muutama prosentti. Kirjapainotekniikan uudet innovaatiot
1800—Iuvun puolivilissd puolestaan mahdollistivat nopeamman ja halvemman tuotan-
non, mika laski painotuotteiden hintoja, jolloin entistd useammalla oli varaa hankkia kir-
jallisuutta.” Ndmd muutokset lisdsivdt maallikoille suunnattujen tieteellisten esitysten

saatavuutta ja kysyntdd: populaariteoksia alettiin kirjoittaa enemman ja julkaistiin tiedet-

1 Proctor 1874, 104.

2 Lightman 2007, 298-299.

3 Lightman 1997, 188, 206; Lightman 2007, 23—24; Topham 2010, 59.
4 Lightman 2007, 2-3.

5 Lightman 2007, 30-31; Hammond 2010, 30, 33.



td popularisoivia aikakauslehtid. Vuosisadan puoliviliin mennessé oli jo mahdollista tul-

la toimeen kirjoittamalla tieteestd.®

Yhtena suosittuna popularisoinnin kohteena oli tihtitiede. Havaintolaitteiden kehittymi-
nen ja uusien havaintomenetelmien keksiminen 1800—luvulla mahdollistivat uudet 16y-
dot sekd entistd tarkemmat havainnot. Uusiin menetelmiin lukeutui esimerkiksi 1850—
luvulla kehitetty spektroskopia, joka mahdollisti tdhtien ja muiden taivaankappaleiden
kemiallisen koostumuksen selvittdmisen. Kaukoputkien laatu ja koko kehittyivét huo-
mattavasti, minkd myd6téd 16ydettiin aiempaa pienempid ja himmedmpié kohteita. Aurin-
kokunnasta havaittiinkin lukuisia uusia kohteita, kuten kuita, komeettoja ja asteroideja.
Merkittdvin 16yto oli kuitenkin planeetta Neptunuksen 16ytyminen teoreettisten laskel-
mien avulla vuonna 1846. Myo6s aurinkokunnan ulkopuolista avaruutta ja sen ilmiditi
alettiin kartoittaa ja tutkia aiempaa huomattavasti enemmaén, miké johti uusiin teorioihin

maailmankaikkeuden rakenteesta ja toiminnasta.’

Kehittyvina tieteend, jossa tapahtui merkittdvid ldpimurtoja, tdhtitiede sai nidkyvyyttd
julkisuudessa. Julkinen kiinnostus sitd kohtaan ilmeni monella tavalla. Populaarit aika-
kauslehdet julkaisivat kirjoituksia, joissa annettiin tietoa ja ohjeistusta tdhtitieteen har-
joittamisesta sekd sithen liittyneistd ilmidistd. Téhtitiedettd popularisoitiin myos lukui-
sissa teoksissa, joita kirjoittivat Proctorin ohella myos esimerkiksi Mary Somerville
(1780-1872), John Herchel (1792—-1871) ja John Pringle Nichol (1804—1859). Liséksi
suuri yleiso paisi tutustumaan tdhtitieteeseen luentojen, museoiden seki julkisten néyt-
telyiden kautta. Omakohtaiset kokemukset aitheeseen liittyvistd tapahtumista olivatkin
suosittuja keskustelunaiheita sosiaalisissa tapahtumissa. Téhtitieteestd tuli spektaakkeli,

jota harjoittivat ja josta nauttivat kaikki yhteiskuntaluokat.®

Vuosisadan aikana ei ollut selkedd nikemysté siitd, miten tieteestd tulisi kertoa suurelle
yleisolle: pitdisiko tieteellisid faktoja vélittad fiktion ja tarinoiden kautta, tulisiko ihmet-
telemistd korostaa ja kenelld ylipdétadan oli oikeus puhua tieteen puolesta? Moni 1800—
luvun popularisoijista sitoi faktat kerronnan ympérille. Heidin kdyttiméansa narratiivira-
kenteet saattoivat olla luonteeltaan fiktiivisid, ei-teoreettisia, tdynnd anekdootteja ja ai-

heesta harhautuvia.” Monet popularisoijat pyrkivit myos hyddyntdméian uskonnollisia

6 Lightman 2007, 30-31, 34-35.

7 Karttunen 2003, 150-151, 180-181, 196, 199, 220-226.
8 Daw 2011, 32-33, 40, 42.

9 Lightman 2000, 2-3.



teemoja kertoessaan luonnon ihmeistd. N&itd he ammensivat erityisesti luonnolliselle
teologialle ominaisesta tavasta etsid merkkejd Jumalasta luonnosta.'* Kyseiseen kerron-

tatapaan onkin tutkimuksessa toisinaan viitattu luonnollisen teologian narratiivina."

Viktoriaanisen ajan'? Britanniaa voi luonnehtia uskonnolliseksi maaksi. Suuri enemmis-
to briteistd piti itseddn kristittyind. Uskonnollista maisemaa hallitsivat protestanttiset
kirkkokunnat, joihin my0s valta-asemassa oleva Englannin kirkko kuului. Liséksi Bri-
tanniassa asui katolilaisia, juutalaisia ja muita uskonnollisia vihemmistdji. Uskonto oli
kirkkojenkin ulkopuolella l4snéd ihmisten eldmissd. Monet jarjestot, joihin britit kuului-
vat, liittyi uskontoon jollain tavalla. Kristilliset ideat, kuvasto ja retoriikka tulivat vas-
taan niin yksityisissd kuin julkisissa tiloissakin. Joka perheessd oli Raamattu ja monet

myos omistivat ja pitivit esilld uskonnollisia esineité."

Luonnollinen teologia alkoi saada merkitysté kristillisessd ajattelussa keskiajalla, mutta
vasta varhaismodernilla ajalla yleistyi ndkemys siité, ettd Jumalasta oli mahdollista saa-
da tietoa luonnosta ilman ilmestyksen apua. Kokeellisen ja mekaanisen luonnonfiloso-
fian synnylld oli suuri merkitys luonnollisen teologian nousussa: sen avulla saattoi todis-
taa, etteivét uudet filosofiset ndkemykset luonnosta olleet ristiriidassa kristinuskon kans-
sa. Uusien nidkemysten legitimoinnin liséksi tarkoituksena oli my0s vahvistaa ihmisten
uskoa, pyhittid luonnonfilosofian'* harjoittaminen seké tutkia uusien tieteellisten 10yto-
jen teologisia seurauksia. Luonnollinen teologia olikin 1700—luvun alkuun tultaessa laa-
jalti omaksuttu tapa, jonka avulla luonnonfilosofit tutkivat ja hyddynsivét tdidensd us-

konnollista merkitysté."

Luonnollisella teologialla oli merkittdva rooli myds viktoriaanisessa Britanniassa. Mo-
nille ajan tiedemiehille, joista useat olivat kristittyjd ja kirkonmiehid, se tarjosi hedel-
méllisen keinon yhdistdd tieteelliset ja uskonnolliset pohdinnat. Luonnolliseen teolo-
giaan pohjautuvat ndkemykset vaikuttivatkin eri tieteenaloilla tehtyihin tulkintoihin
1800—Iuvun aikana.'® Myos tiedekulttuuri edisti luonnollisen teologian kiyttod. Se tarjo-

si yhteisen viitekehyksen ja toimi vélittdjdnd eri uskontokuntiin kuuluville tiedemiehille,

10 Lightman 2007, 23-24; Topham 2010, 59, 75.

11 Lightman 2000, 6.

12 Viktoriaanisella ajalla viitataan yleensd Ison—Britannian kuningatar Viktorian hallitsemaan ajanjaksoon
vuosina 1837-1901. Ks. Steinbach 2004, 3.

13 Steinbach 2004, 212-213, 226.

14 Luonnonfilosofialla viitataan luonnon tutkimukseen ennen modernin tieteen syntya.

15 Topham 2010, 61-64.

16 Brooke 1991, 211, 214-219.



joilla ei vilttimattd ollut muuta yhteistd kuin kiinnostus tiedettd kohtaan. Liséksi luon-
nollinen teologia loi sillan tiedemiesten ja lukevan yleison vilille, ja monet johtavat brit-
tildiset tiedemiehet hyodynsivitkin sitd mainostaessaan tieteen uskonnollista arvoa kan-
sakunnalle. Sen avulla pystyi kommunikoimaan tieteellisen tiedon laajempia merkityk-
sid tavalla, joka kosketti ihmisten elamai.'” Luonnollista teologiaa tieteen popularisoin-
nissa hyodyntineiden 1800—luvun popularisoijien tarkoituksena ei ollutkaan Jumalan
olemassaolon todistaminen, vaan luonnon merkityksellistiminen painottamalla sen te-

leologisia,' moraalisia ja pyhid ominaisuuksia."

Tieteen ja uskonnon suhteessa tapahtui suuria muutoksia 1800—luvulla, jotka vaikuttivat
luonnollisen teologian asemaan tieteessd. Uudet tieteelliset teoriat, kuten Darwinin evo-
luutioteoria, haastoivat ndkemykset suunnittelun ja johdatuksen tarpeesta luonnossa.”
My®0s tieteen ammattimaistuminen ja institutionaalistuminen vaikuttivat epasuotuisasti
luonnollisen teologian kidyttoon tieteessd. Siitd tuli véhitellen epdolennaisempi tieteen
kannalta, silld se ei tuonut uutta tutkimuksellista tietoa.”’ Vuosisadan jilkipuoliskolla
tiedemaailman johtoon nousi lisdksi uusi sukupolvi keskiluokkaisia tiedemiehid, joiden
tulkinnat luonnosta ja yhteiskunnasta perustuivat empiirisiin teorioihin, menetelmiin ja
kategorioihin. Nama ns. tieteelliset naturalistit* pyrkivit karsimaan luonnon tarkastelus-
ta pois ne elementit, jotka olivat aiemmin yhdistdneet tieteellisen ja julkisen kulttuurin,

t23

kuten antropomorfiset®, antroposentriset*, teleologiset ja eettiset nikemykset luonnos-

ta.”

Néméd muutokset heijastuivat myds tieteen popularisointiin. Tieteellisten naturalistien
mielestd luonnonilmiditd tuli selittdd suurelle yleisolle luonnonlakien avulla ja valttda
mainintoja yliluonnollisista syistd. Jotkut popularisoijat hylkdsivitkin luonnollisen teo-
logian ldhestymistavan, vaikka kéyttivitkin edelleen joitakin sen tyylipiirteitd ja teemoja
sekulaarissa® kontekstissa. Monet 1800—luvun popularisoijista hyodynsivit kuitenkin

sitd kerronnassaan vuosisadan loppuun asti. He ja heidin yleisonsi olivat edelleen kiin-

17 Brooke 1991, 211; Brooke & Cantor 2000, 200-201; Topham 2010, 70.

18 Teleologia on tapa kuvata tai selittdd jonkin asian luonnetta viittaamalla sen paddméaaraan.
19 Lightman 1997, 188, 206; Lightman 2007, 23-24.

20 Numbers 2003, 272-279.

21 Brooke 1991, 219.

22 Naturalismilla viitataan tdssd yhteydessd nakemykseen, jonka mukaan luonnonilmigiti tulee selittda
luontoon pohjautuvilla syilld, eli yliluonnollisiin selityksiin vetoamatta.

23 Antropomorfismi on inhimillisten ominaisuuksien liittdmisté eldimiin ja esineisiin.

24 Antroposentrismilla tarkoitetaan ihmiskeskeisyytta.

25 Lightman 1997, 191; Lightman 2007, 6-7.

26 Sekulaarilla tarkoitetaan uskonnosta irrallista, maallista.



nostuneita perinteisestd tavasta ndhdd luonnossa moraalisia, esteettisid ja teleologisia
piirteitd.”” Nama popularisoijat pyrkivit edelleen antamaan luonnon ihmeille uskonnolli-
sen ulottuvuuden, mutta omaksuivat luonnonteologeja® hienostuneemman lahestymista-
van pitddkseen ylla tieteellistd uskottavuuttaan alati laajenevan ja sivistyneemman luki-

jakunnan edessd”

Luonnollisesta teologiasta ammensi my0s Proctor tdhtitiedettd popularisoivissa kirjoi-
tuksissaan.”” Hyvin toimeentulevaan perheeseen syntynyt Proctor kiinnostui tahtitietees-
td 1850—luvun lopulla luettuaan populaareja teoksia aiheesta. Hin hankki pienen kauko-
putken ja paitti perehdyttia itsenséd aiheeseen. Menetettyddn vanhimman poikansa vuon-
na 1863 Proctor masentui ja hidnen terveytensd alkoi heiketd. Lievittddkseen oireita
Proctor keskittyi lddkarin neuvosta tahtitieteestd kirjoittamiseen. Kirjoittamisen tulokse-
na syntynyt teos ei myynyt kovin hyvin, mutta sai tunnustusta akateemisissa piireissi ja
hin paisi Royal Astronomical Societyn jdseneksi vuonna 1866. Samana vuonna Proctor
menetti suurimman osan omaisuudestaan, kun pankki jossa hén oli osakkaana kaatui.
Hankalassa tilanteessa hédn paitti hankkia elantonsa kirjoittamalla tieteestd. Uransa aika-
na Proctor kirjoittikin satoja artikkeleita ja julkaisi kymmenié teoksia. Lisdksi hén pe-
rusti vuonna 1881 tiedettd popularisoivan aikakauslehden Knowledge, jota julkaistiin
vuoteen 1917 asti. Vaikka Proctor kirjoitti yleistajuistavaa tekstid myds muista tieteen-

aloista, popularisoi héin padasiassa téhtitiedettd.”'

Uskonnolliset teemat olivat tdrked osa Proctorin téhtitiedettd popularisoineita kirjoituk-
sia.”? Proctorin ystiva luonnehtikin timén omanneen syvén uskonnollisen mielenlaadun.
Proctorin hengellinen eldma oli vaiheikas: hén oli alunperin ollut vakaumukseltaan ang-
likaani, mutta kddntynyt katolilaiseksi menetettydin vanhimman poikansa. Myohemmin
Proctor ajautui vilirikkoon katolisen kirkon kanssa tdhtitiedettd koskevien mielipitei-
densd vuoksi. Viimeisind vuosinaan hin kutsui itseddn agnostikoksi,*® mutta jatkoi us-
konnollisten teemojen yhdistdmistd téhtitieteeseen kirjoituksissaan aina kuolemaansa

saakka vuonna 1888.%*

27 Lightman 1997; 188, 191, 206; Lightman 2000, 8, 17.

28 Luonnonteologilla viittaan luonnollista teologiaa hyodyntévéan teologiin.

29 Lightman 2001, 356.

30 Lightman 2000, 26; Lightman 1997,199-200.

31 Crowe 1986, 368-369; Lightman 2007, 298-302, 304.

32 Lightman 1996, 36-39; Lightman 1997, 199-200; Lightman 2007; 307-309.

33 Vaikka Proctor piti itseddn agnostikkona, hin uskoi edelleen Jumalan olemassaoloon. Ks. Lightman
2007, 315-316.

34 Lightman 2007, 301, 309-311.



1.2 Tutkimustilanne

Koska tutkielmani liittyy tieteen popularisoinnin historiaan, aiempi aiheeseen liittyvi
tutkimus on tdrkedsséd roolissa ty0ssdni. Andreas Daumin mukaan ajallisesti suurin osa
popularisoinnin tutkimuksesta sijoittuukin 1800—luvulle. Se on toistaiseksi ainoa ajan-
jakso, jolta voidaan muodostaa jonkinlainen koherentti kokonaiskuva tieteen populari-
soinnista. Maantieteellisesti suurin osa tutkimuksista painottuu my6s Isoon—Britan-
niaan.* Tieteen popularisointia 1800—luvun Britanniassa on lihestytty monesta eri ndko-
kulmasta. Aluksi pddhuomio oli tunnettujen, ammattimaisten, sekulaarien tiedemiesten
pyrkimyksissd valistaa suurta yleisod tieteestd. Tamé ldhestymistapa oli yleinen 1990—
luvun alkuun asti, minké jilkeen popularisoinnin tutkimus on monipuolistunut huomat-
tavasti. Huomiota alettiin kiinnittiméan esimerkiksi marginaalisemmassa asemassa ole-
viin tieteisiin ja kirjoittajiin, kuten naisiin ja tyovienluokkaiset popularisoijiin. Alettiin
my0s tutkia niitd paikkoja, joissa tietoa jaettiin yleisolle seka niitd tapoja, joilla tuota tie-
toa kommunikoitiin. Tutkimuksen kohteeksi tulivat lisdksi viktoriaanisen ajan julkaisu-
toiminta ja siihen vaikuttaneet toimijat, kuten kirjoittajat, julkaisijat ja lukijat.

Yksi merkittdvimpid viimeaikaisia tieteen popularisoinnin historiaa 1800—luvulla tutki-
neita henkil6itd on Bernard Lightman. Hénen teoksensa Victorian Popularizers of
Science: Designing Nature for New Audiences (2007), on harvoja aihetta kasittelevid
monografioita. Teoksessaan Lightman kirjoittaa keskeisistd tieteen popularisoijista
1800—Iuvun jélkipuoliskon Britanniassa. Painopiste on popularisoijissa, jotka eivét ol-
leet tieteen ammattilaisia, vaan kirjailijoita ja toimittajia. Han tarkastelee, mihin ryhmiin
ndmé popularisoijat kuuluivat, minkélaisia kirjallisia ja visuaalisia tekniikoita he kaytti-
vit, sekd heiddn rooliaan populaarissa julkaisutoiminnassa. Hin tarkastelee myds, miten
ndméa popularisoijat késittivét yleisonsd ja miten tdma vaikutti tapoihin, joilla he kirjoit-
tivat ja luennoitsivat tieteestd. Teoksensa ohella hin on kirjoittanut popularisoinnin his-
toriaa késittelevid artikkeleita, joissa tarkastellaan esimerkiksi popularisoijien kayttdmia

tekniikoita seké luonnollisen teologian roolia tieteen popularisoinnissa.®’

Lightman on yksi harvoja, jotka ovat kirjoittaneet Proctorista ja hdnen pyrkimyksistdén
popularisoida téhtitiedettd. Han on késitellyt Proctoria edelld mainitun teoksen ohella

myOs muutamissa artikkeleissaan. Lightman on esimerkiksi kirjoittanut Proctorin roolis-

35 Daum 2009, 322, 324, 326.
36 Lightman 2007, 13-17.
37 Lightmanin artikkeleista ks. esim. Lightman 1997; Lightman 2000.



ta populaarin tieteen julkaisutoiminnassa sekd niistd tavoista ja teemoista, joiden avulla
hén pyrki popularisoimaan tiedettd. Lightman katsoo Proctorin lukeutuvan niihin popu-
larisoijiin, jotka hyddynsivét luonnolliseen teologiaan pohjautuvia uskonnollisia teemo-
ja kertoessaan téhtitieteestd suurelle yleisolle. Han on erityisesti tarkastellut sitd, miten
Proctor katsoi Jumalan suunnitelmallisuuden nékyvéin luonnossa populaareissa kirjoi-

tuksissaan.®®

Popularisoijien kirjoituksissaan hyodyntimén uskonnollisen tematiikan ymmartdmiseksi
on tiedettivd myds viktoriaanisen Britannian uskonnollisuudesta, erityisesti niistd ta-
voista, joilla tiede ja uskonto olivat tuolloin vuorovaikutuksessa keskendén. David B.
Wilson kirjoittaa, ettd merkittdvin ndkemys tieteen ja uskonnon historiallisesta suhteesta
historioitsijoiden keskuudessa 1800—luvun lopulta 1900-luvun jélkipuoliskolle oli
konfliktiteesi, jossa konflikti néhtiin niiden pdéasiallisena vuorovaikutusmuotona. Télle
lahestymistavalle oli tyypillisté tarkastella aihetta nykyajan lahtokohdista kisin, eli pre-
sentistisesti. Esimerkiksi tiede ja uskonto nidhtiin toisistaan erillisind kokonaisuuksina.
Katsottiin, ettd tieteellisten ideoiden ymmartdmiseksi tarvitsi vain tarkastella alan sisdis-
ta kehitystd, mika sulki sellaiset ulkoiset tekijat kuin uskonnon tieteen ulkopuolelle. Kun
uskonnolliset ideat tunkeutuivat tieteen reviirille, seurasi konflikti, joka lopulta aina paa-
tyi tieteen voittoon. Parhaimpina esimerkkeina téllaisista konflikteista pidettiin Koperni-

kuksen ja Darwinin tapauksia.*

Tieteenhistorioitsijat alkoivat suhtautua kriittisemmin konfliktiteesiin 1900—luvun puoli-
vilistd ldhtein. Taustalla vaikutti presentistisen historiankirjoituksen saama kritiikki,
miké sai historioitsijat 1dhestymadn aihetta uudella tavalla: uskonto ja tiede eivét valtta-
mattd olleetkaan konfliktissa tai erillisid toisistaan, vaan niiden suhde saattoi vaihdella
historiallisesta kontekstista riippuen. Niinpd 1980— ja 1990—luvuilla muotoiltiin uuden-
lainen ndkemys tieteen ja uskonnon suhteesta, joka perustui konfliktin sijaan vuorovai-
kutussuhteen monimutkaisuudelle ja monipuolisuudelle. Pelkki tieteenalan sisdisen ke-
hityksen seuraaminen ei ollut riittdvid, vaan tieteellisid ideoita oli tarkasteltava laajem-
massa kontekstissa.*” Erds timin uuden lidhestymistavan pioneereista on tieteenhisto-
rioitsija John Hedley Brooke, joka teoksessaan Science and Religion: Some Historical

Perspectives (1991) pyrkii hylkddmidin yleistykset tieteen ja uskonnon suhteesta ja

38 Proctorin luonnon suunnitelmallisuutta koskevista ndkemyksisté ks. esim. Lightman 1996; Lightman
1997 199-200; Lightman 2007, 307-309, 311-313.

39 Wilson 2002, 14-16.

40 Wilson 2002, 17-21, 24.



osoittamaan ne moninaiset tavat, joilla ne olivat vuorovaikuttaneet keskendén. Tatd var-
ten hén on tarkastellut laaja-alaisesti tieteen ja uskonnon historiallista vuorovaikutusta
kopernikaanisesta vallankumouksesta nykyaikaan saakka. Teoksessaan Brooke esimer-
kiksi kirjoittaa niistd erilaisista funktioista, joita luonnollisella teologialla oli tieteessd
1800—luvun Britanniassa. Han esimerkiksi pohtii, missd médérin se vaikutti tieteen har-
joittamiseen ja kuinka tieteen edistyminen puolestaan vaikutti sithen. Brooke késittelee
myos sitd, kuinka uudet tieteelliset teoriat vaikuttivat aikalaisten uskonnollisiin néke-

myksiin.

Samoista ldhtokohdista tieteen ja uskonnon historiaa on ldhestynyt myods Brooken ja
Geoffrey Cantorin yhteisteos Reconstructing Nature: The Engagement of Science and
Religion (2000). Tarkastelemalla tieteen ja uskonnon vuorovaikutuksen monipuolisuutta
Brooken ja Cantorin tarkoituksena on osoittaa, ettei sitd ole mahdollista kuvata yleisti-
vien selitysten, kuten konfliktin tai harmonian kautta. Teoksessaan Brooke ja Cantor k-
sittelevit paitsi tieteen ja luonnollisen teologian historiallista vuorovaikutusta, myds nii-
td retorisia strategioita, joilla luonnonteologit pyrkivit vetoamaan yleis6onsd. Néitd voi
yrittdd tarkastella myds tieteen popularisoinnin ndkokulmasta. Tieteen ja uskonnon vali-
sen vuorovaikutuksen historiallista ja sosiaalista kontekstia tarkastellaan myds Gary B.
Ferngrenin toimittamassa artikkelikokoelmassa Science & Religion: A Historical Intro-
duction (2002). Artikkelit kattavat ajallisesti ja temaattisesti laajan alueen antiikin ajois-
ta nykypéivadn saakka ja osa niistd késittelee my0s aiheen historiografiaa. Monet niisti
valaisevat tieteen ja uskonnon vuorovaikutusta 1800—luvun kontekstissa: minkélaisen
vastaanoton uudet tieteelliset teoriat saivat uskonnollisesta ndkokulmasta ja miten ne

muokkasivat késityksid Jumalasta ja ihmisen paikasta maailmankaikkeudessa?*

Koska tarkastelen tutkimuksessani tihtitieteen popularisointia, on ymmaérrys 1800—Iu-
vun tdhtitieteellisistd késityksistd my0s tarpeellinen. Aiheesta ei ole juuri kirjoitettu ai-
kakauteen keskittyvid yleisesityksid, vaan sitd on yleensa késitelty osana kronologisesti
laajempia kokonaisuuksia. Koska tdhtitieteellinen tieto on kumuloitunut pitkédn ajan ku-
luessa, on kuitenkin hyvd tarkastella aihetta 1800—lukua laajemmasta ndkdkulmasta.
Tahtitieteen historiaa késitteleviin yleisesityksiin lukeutuu esimerkiksi Hannu Karttusen
kirjoittama Vanhin tiede: tihtitiedettd kivikaudesta kuulentoihin (2003). Siind hin hah-

mottaa tdhtitieteen kehityskulkua esihistoriallisista ajoista aina nykypéivéddn saakka ja-

41 Tieteen ja uskonnon vuorovaikutusta 1800—luvulla ovat kisitelleet myos esim. Topham 2010;
Livingston 2007; Numbers 2003; Bowler 2002; Rupke 2002.



kamalla aiheen temaattisesti erillisiin kokonaisuuksiin. Karttunen ei erityisemmin pyri
kontekstualisoimaan téhtitieteen harjoittamista, vaan aiheen historia esitetddn péddosin

tahtitieteen sisdistd kehityskulkua kuvaamalla.

Yleisesitysten lisdksi 1800—luvun tihtitiedettd on késitelty lukuisissa aiheeltaan rajatum-
missa teoksissa. Téhtitieteen historiaa on ldhestytty keskittyen esimerkiksi astrofysiikan,
kosmologian ja taivaankappaleiden tutkimuksen historiaan. Viimeksi mainitusta néko-
kulmasta aihetta on tarkastellut esimerkiksi Ronald A. Schorn teoksessaan Planetary
Astronomy: From Ancient Times to Third Millenium (1998), joka kattaa kronologisesti
laajan alueen muinaisista ajoista l&hihistoriaan saakka. Samalla tavoin kuin Karttunen,
mydskin Schorn ldhestyy aihetta 1dhinnd téhtitieteen sisdisen kehityksen nédkokulmasta.
Tahtitieteen historiasta on kuitenkin kirjoitettu myds teoksia, joissa tieteellisten ideoiden
laajempi kulttuurinen konteksti on otettu huomioon. Tdllainen on esimerkiksi teos Mat-
ter and Spirit in the Universe. Scientific and Religious Preludes to Modern Cosmology
(2004), jonka on kirjoittanut Helge Kragh. Teoksessa hin tarkastelee kuinka kosmologia
ja uskonnolliset ideat ovat historiallisesti vuorovaikuttaneet keskendédn, keskittyen
1800—Iuvun puolivilin ja 1960—luvun véliseen aikaan. Aihetta ldhestytdén pddasiassa

ta my0s ideoiden laajempaa sosiokulttuurista kontekstia hahmotetaan.*

Erds merkittdvd Proctorin aikalaisia tdhtitieteessd kiinnostanut aihealue oli muiden
maailmojen asukkaiden olemassaolo. Historiallisia ndkemyksid maapallon ulkopuolises-
ta eldméstd on kasitellyt esimerkiksi Karl S. Guthke teoksessaan The Last Frontier:
Imagining Other Worlds, from the Copernican Revolution to Modern Science Fiction
(1990).* Siind Guthke kartoittaa aiheesta kiytyi keskustelua kopernikaanisesta vallan-
kumouksesta 1900—luvun alkuun saakka. Tahtitieteen ohella hin tarkastelee maapallon
ulkopuolisesta eldmastd kdydyn keskustelun uskonnollisia, filosofisia ja kaunokirjallisia
konteksteja. Guthke l4dhestyy aihetta tarkastelemalla aiheesta kirjoittaneiden henkildiden
tekstejd. Erds ndistd henkildistd on Proctor, jonka populaareissa kirjoituksissa esittdmat
ajatukset aiheesta olivat Guthken mukaan tiiviisti sidoksissa hidnen uskonnollisiin nike-
myksiinsd. Maapallon ulkopuolisesta elimastd esitettyjd historiallisia ndkemyksid on

tutkinut myos Michael J. Crowe, jonka keskeisiin teoksiin aiheesta lukeutuu The Extra-

42 Tabhtitieteen historiaa kappaleen alussa mainituista ndkdkulmista ovat lahestyneet myos esim. Brunner
2010; Kragh 2007; Hotakainen 2005; Numbers 2002.
43 Teos on ilmestynyt alunperin vuonna 1983 nimelld Der Mythos der Neuzeit.



terrestrial Life Debate 1750—1900: The Idea of a Plurality of Worlds from Kant to Lo-
well (1986). Siind Crowe tarkastelee maapallon ulkopuolisesta elaméisti esitettyjd ideoi-
ta 1700—-luvun puolivilistd 1900—luvun alkuun. Guthken tavoin my6s Crowe kiinnittda
huomiota Proctorin ndkemyksiin maapallon ulkopuolisesta elimistd, mutta korostaa

enemmén aiheen merkitysti tieteen popularisoinnin nikokulmasta.*

1.3 Tutkimuskysymys ja alkuperiisaineiston esittely

Aiemmassa tutkimuksessa Proctor on lukeutunut popularisoijiin, jotka ammensivat us-
konnollisia teemoja luonnollisesta teologiasta. Vaikka hdnen uskonnollisen ldhestymis-
tapansa vaikutusta popularisointiin on tutkittu jonkin verran, on kokonaiskuva aiheen
osalta vield puutteellinen. Tutkielmassani pyrinkin tdydentdmaan kuvaa niistd tavoista,
joilla Proctor hyddynsi uskonnollista tematiikkaa popularisoinnissaan: mitd uskonnolli-
sia teemoja hén kaytti ja miten hdn hyddynsi niitéd tdhtitiedettd popularisoivissa kirjoi-

tuksissaan?

Koska Proctorin koko tuotanto tdhtitieteestd on kuitenkin hyvin laaja, aineiston rajaus
on tarpeen. Tutkielmassani keskityn Proctorin varhaisempaan, 1870—luvun alun kirjalli-
seen tuotantoon. Tuolloin Proctor alkoi Lightmanin mukaan menestyé téhtitieteen popu-
larisoijana. Hin kirjoittikin noina vuosina useita teoksia aiheesta.*’ Niistd olen valinnut
kaksi alkuperéislédhteekseni. Varhaisempi teos on nimeltddn Other Worlds Than Ours ja
sen on ilmestynyt vuonna 1870. Kiytdn samana vuonna ilmestynyttd painosta teoksesta
ja sen on julkaissut Longmans Green and Co. Kyseinen teos oli Lightmanin mukaan
Proctorin ensimméinen merkittivd myyntimenestys. Kirjan neljds laitos ilmestyi jo
vuonna 1878, mihin mennessi sitd oli painettu 4500 kappaletta. Siitd otettiin ainakin 29
painosta ja se pysyi painossa vuoteen 1909 saakka.*® Teoksessa Proctor keskittyi tarkas-
telemaan maapallon ulkopuolisen eliméin mahdollisuuksia aurinkokunnassa ja muualla

maailmankaikkeudessa, mutta popularisoi aiheen varjolla tdhtitiedettd yleisemminkin.

Toisen teoksen nimi on The Expanse of Heaven: A Series of Essays on the Wonders of
the Firmanent ja se on julkaistu ensimmadisen kerran vuonna 1873. Hallussani on vuo-

delta 1874 oleva painos, jonka on julkaissut D. Appleton and company. The Expanse of

44 Maapallon ulkopuolisesta elamaésté esitetyisti historiallisista ndkemyksista ks. myds esim. Dick 1996;
Crowe 2001; Crowe 2011.

45 Lightman 2007, 302, 305.

46 Lightman 2007, 305.
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Heaven on yleisluontoisempi esitys téihtitieteestd. Kirjassa Proctor popularisoi tahtitie-
dettd varsin laaja-alaisesti, aurinkokunnan taivaankappaleista ja tapahtumista aina tih-
tienvélisen avaruuden ilmio6ihin. Teoksesta on John Mark Ockerbloomin kokoaman kir-
jallisuuslistan mukaan otettu vdhintdén 6 painosta ja sitd on painettu ainakin vuoteen

1897 saakka.*” Sen on téytynyt siis olla myds suhteellisen suosittu teos.

Kyseiset teokset erottuvat Proctorin muusta 1870—luvun alussa ilmestyneesti kirjallises-
ta tuotannosta. Monet hdnen kokoamansa kirjat olivat kokoelmia lehtiin kirjoitetuista
tiedeartikkeleista, kun taas valitsemani teokset ovat kirjallisesti yhtendisié kokonaisuuk-
sia. Tdma on mielestini hyddyksi kun halutaan tutkia, miten kirjoittaja on kdyttanyt tiet-
tyjd teemoja tekstissddn. Eri lehdistd kootut artikkelit voivat poiketa sisdlloltddn huo-
mattavasti toisistaan, silld ne on todennikdisesti suunnattu erilaisille yleisoille. Molem-
mat teokset kisittelevit my0s varsin kattavasti erilaisia tdhtitieteeseen liittyvid ilmidita.
Tamai on hyvé asia, koska ndin muodostuu laajempi kisitys siitd, miten Proctor hyddyn-
si uskonnollista tematiikkaa eri yhteyksissd. Toisaalta teokset eivét ole kuitenkaan koko-
naisesityksid aiheesta, vaan Proctor on valikoinut mité asioita niissé késitelldén ja miten.
Kirjojen erilainen ldhestymistapa tdhtitieteeseen voi olla hyodyksi, silld ne voivat tiy-
dentéd toisiaan sen suhteen, miten uskonnollisia teemoja hyddynnettiin popularisoinnis-

sa.

Jonathan Tophamin mukaan tieteenhistoriassa on alettu painottaa yleisén vaikutusta nii-
hin tapoihin, joilla tiedemiehet pyrkivét esittimdin tieteen. Eri lukijakuntien vélilld on
eroja lukemiskyvyssi ja niissd normeissa ja konventioissa, jotka méérittivit oikeat tavat
lukea ja tulkita tekstid, sekd odotusten ja mielenkiinnon kohteiden suhteen.” On siis
hyodyllistd pohtia, minkélaiselle lukijakunnalle Proctor on teoksensa tarkoittanut. Tdma
voi osaltaan auttaa ymmartdmain niitd tapoja, joilla han on hyddyntidnyt uskonnollista

tematiikkaa tdhtitieteen popularisoinnissa.

Susie Steinbachin mukaan viktoriaanisen ajan Britannia oli hierarkkinen luokkayhteis-
kunta. Thmiset olivat tietoisia luokasta, myOnsivit sen olevan sosiaalista todellisuutta ja
identifioituivat jonkin luokan jéseneksi. Suuri aikalaisista ymmarsi yhteiskunnan jakau-
tuvan yla,- keski- ja tydvdenluokkaan. Yldluokan vuotuinen tulotaso oli vahintdian 1000

puntaa. Keskiluokkaan kuuluvan oli tienattava ainakin 100-300 puntaa vuodessa yllépi-

47 Ockerbloom, Online Books by Richard A. Proctor, elektroninen dokumentti.
48 Topham 2000, 563, 572.
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tadkseen ryhmélleen ominaista elintasoa. Tydvdenluokan ansiot olivat keskiméérin 1
punta viikossa, eli 52 puntaa vuodessa. Viktoriaanisessa Britanniassa luokka ei kuiten-
kaan ollut sidottu vain rahallisiin ansioihin, vaan sitd maéérittivit myos sellaiset asiat
kuin tyon luonne, koulutus ja kulttuurinen tausta sekd poliittiset ndkemykset ja vapaa-

t 49

ajan mieltymykset.”” Olenkin valinnut yhteiskuntaluokan Proctorin lukijakuntaa jésenti-

ja koulutukseen.

Kirjojen hinnoilla oli suuri merkitys sen suhteen kenelle ne olivat saatavilla. Mary Ham-
mond kirjoittaa, ettd lukemistosta oli véhitellen tullut halvempaa ja runsaampaa 1800—
luvun aikana. Kirjanvalmistuksessa kayttoon tulleet uudet tekniikat ja niiden hintoja ko-
rottaneiden verojen poisto laskivat kirjojen hintoja vuosisadan puolivilistd ldahtien, mika
laajensi niiden lukijakuntaa.® Kirjallisuudelle omistetussa aikakauslehdessi The Athe-
neum Proctorin kirjaa Other Worlds Than Ours mainostettiin alkuperdisend julkaisuvuo-
tenaan 10 shillingin ja kuuden pennin hintaan. Teosta The Expanse of Heaven puoles-
taan mainostettiin samassa lehdessd sen ilmestymisvuonna 6: lla shillingilld. Kirjojen
viliseen hintaeroon on saattanut vaikuttaa edelliseen teokseen kuulunut kuvitus, joka
mainitaan mainoksen yhteydessa.”' Kirjat ovat ainakin olleet yldluokan lisdksi keskiluo-
kan saatavilla. Ne ovat ainakin ilmestyessédén olleet todenndkdisesti turhan kalliita han-
kintoja keskiverrolle tydvdenluokkaiselle kotitaloudelle, mutta ovat voineet olla tydvien

varakkaampien kerrosten ulottuvilla.

On my0s syytd pohtia koulutuksellisen taustan vaikutusta lukijakunnan muodostumi-
seen. Steinbach kirjoittaa, ettd ennen vuosisadan loppua tyovidenluokkaiset lapset meni-
vit kouluun vain, jos se oli edullista eikd ollut esteend tyonteolle. Lukutaito pysyi ver-
rattain alhaalla ennen vuoden 1870 koulureformia, jolloin valtiolliset koulut avattiin.
Keskiluokan tydt puolestaan vaativat usein jonkinlaista koulutusta, vihimmilldén luku-
ja laskutaidon osaamista, mutta parhaimmillaan yliopistokoulutusta. Varsinkin alempi
keskiluokka oli kiinnostunut kouluttamaan itsedédn, pyrkien ndin nostamaan tulojaan ja
sivistystasoaan.’ Proctor itse oli kotoisin hyvin toimeentulevasta keskiluokkaisesta per-
heestd, hdnen isdnsa oli ammatiltaan lakimies. Proctor oli saanut akateemisen koulutuk-

sen Cambridgessa, missd hdn luki teologiaa ja matematiikkaa. Lightmanin mukaan

49 Steinbach 2004, 114-116, 124, 128-129.

50 Hammond 2010, 30, 33.

51 The Athenaeum 1870, nro. 2223, 731; The Athenacum 1873, nro. 2404, 652.
52 Steinbach 2004, 119, 121, 124-125.
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Proctorin keskiluokkainen arvomaailma nikyikin hidnen téhtitiedettd popularisoivissa
kirjoituksissaan.” Tami ei kuitenkaan vélttdmaitta tarkoita, ettd hén olisi suunnannut
teoksensa nimenomaan kyseiselle yhteiskuntaluokalle. Ainakin Proctorin myhemmin
perustama tiedelehti Knowledge oli Lighmanin mukaan suunnattu sekd keski- ettd tyo-
vdenluokalle.”* Kun ottaa kuitenkin huomioon alkuperdisldhteiden hinnan, Proctorin ar-
vomaailman ja yhteiskunnallisen taustan seké sen, ettd keskiluokan koulutus- ja sivistys-
taso oli parempi kuin tyovédelld, on todenndkdistd, ettd Proctorin teosten lukijakunta on

painottunut keskiluokkaan.

1.4 Tutkimukselliset liihtokohdat ja keskeiset kasitteet

Ymmartddkseni niitd tapoja, joilla Proctor hyddynsi uskonnollisia teemoja tdhtitiedettad
popularisoidessaan, pyrin l&hestyméén aihetta tarkastelemalla sitd historiallista konteks-
tia, jossa hén kirjoitti populaarit teoksensa. Juhana Saarelainen kirjoittaa, ettd kulttuuris-
ta todellisuutta koskeviin kysymyksiin vastaaminen riippuu tutkitun ilmion historialli-
sesta asiayhteydestd, eli kontekstista. Merkitykset, joita kirjoittaja ja lukija antavat teks-
tille eivit synny tyhjdstd, vaan rakentuvat kulttuurisesti siind historiallisessa asiayhtey-
dessd, jossa toimitaan. Léhdeaineisto ei siis itsessdén pysty vastaamaan tutkimuskysy-
myksiin, vaan tulee ymmarrettivéksi ainoastaan tutkijan sille rakentamassa historialli-
sessa kontekstissa. Kontekstualisointi ei voi kuitenkaan tapahtua ldhteen ulkopuolisista
tai valmiiksi annetuista aineksista, vaan ldhde itse kertoo ja edellyttdd, miten sen kon-
teksti rakennetaan. Uuden tiedon tuottaminen kontekstualisoinnin avulla on mahdollista
juuri sen takia, ettd ldhde on itse luonut aikanaan uusia merkityksid ja esittdnyt uusia tul-
kintoja. Niinpd ldhteen tuottama uusi tieto muuttaa vastavuoroisesti kasitystd kontekstis-
ta.”

Menetelmallisten asioiden lisdksi on tarpeen avata joitakin tutkielmani kannalta keskei-
sid kisitteitd ja selventdd niiden kdyttdd. Ensinnédkin on syytd selventdd sitd, mitd tarkoi-
tan, kun puhun uskonnollisista teemoista. Teemalla viittaan tutkielmani yhteydessé
Proctorin téhtitiedettd popularisoineessa kerronnassa toistuviin aihepiireihin, jotka voi-

vat olla luonteeltaan suoraan tai episuorasti ilmaistuja. Koska tarkastelun kohteena ole-

53 Lightman 1996, 32, 39-43.
54 Lightman 2007, 332.
55 Saarelainen 2013, 245-246, 251, 253-256.
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vissa teemoissa on taustalla ajatus Jumalan ldsndolosta ja toiminnasta luonnossa, katson

niiden olevan luonteeltaan uskonnollisia.

On mydos tarpeen selventdd “populaarin tieteen” ja tieteen popularisoinnin” kasitteita.
Tutkielmani yhteydessé viittaan niilld tieteeseen, joka on suunnattu tiedeyhteison ulko-
puoliselle yleisolle, seké niihin tapoihin, joilla tiedettd tuolle yleisolle esitetdan. Termien
kayttd historiantutkimuksen yhteydessa ei ole ollut tdysin ongelmatonta. Lightman kir-
joittaa, ettd tieteen popularisoinnin késitteeseen liittyy nykyédén negatiivisempia mielle-
yhtymii kuin 1800—Iuvulla. Nykyiset mielleyhtymét siis vadristavét kuvaa popularisoin-
nin historiasta ja antavat tieteen popularisoijista merkityksettomain tai vihapatoisen mie-
likuvan. Jotkut historioitsijat ovatkin Lightmanin mukaan yrittdneet vélttdd termid “po-
pularisointi” tutkiessaan tieteen popularisoinnin historiaa 1800—luvulla. Hén kuitenkin
puoltaa termin kayttod, silld ongelmallisesta luonteestaan huolimatta se oli yleisessa

kaytossd popularisoijien keskuudessa tuohon aikaan.*®

Myds Ralph O’Connor puoltaa populaarista tieteestd puhumista. Termi on pidetty toisi-
naan liian kapea-alaisena kuvaamaan tiedeyhteisén ja muiden ryhmien vuorovaikutusta
ja toisinaan taas liian laajana ollakseen koherentti kategoria. Hinen mukaansa sitd ei
kuitenkaan pidd ymmartié aineistoa avaavana tydkaluna, vaan sateenvarjotermind, jon-
ka avulla voidaan hahmottaa aihealueita. Populaarin tieteen kdsite on muuttunut aikojen
saatossa kontekstista riippuen, joten ei ole olemassa mitddn historiatonta késitettd ku-
vaamaan tieteen popularisointia. Vaikka termiin liittyy anakronismin riski, se voidaan
ehkdistd selventdmélld termin merkitystd tietyssd kontekstissa.”” Lightmanin ja O’Con-
norin edelld esitetyt nikemykset ovat mielestini hyvid perusteluja sen puolesta, ettd voi-
daan puhua tieteen popularisoinnista 1800—luvun jélkipuoliskon kontekstissa. Termin
kdyton puolesta puhuu erityisesti se, ettd se on ollut yleisesti kdytdssd popularisoijien

keskuudessa tuona aikana.

Toinen tutkimukseni kannalta tirked késite, jonka sisédltdd on syytd avata tarkemmin, on
luonnollinen teologia . Jonathan Tophamin mukaan se on perinteisesti mééritelty teolo-
gian muodoksi, jossa Jumalan olemassaolo sekd ainakin jotkin hénen piirteistdén voi-
daan selvittdd jarjen avulla luonnosta, vetoamatta uskonnolliseen ilmestykseen, kuten

pyhiin kirjoituksiin, ihmeisiin tai profetioihin. Luonnollisen teologian méaritelmd on

56 Lightman 2007, 9—11.
57 O"Connor 2009, 339-341.

14



Tophamin mukaan pysynyt varsin vakaana teologien keskuudessa varhaismodernista
ajasta ldhtien. Hin kuitenkin huomauttaa, ettd miiritelméan vakaudesta huolimatta luon-
nollisessa teologiassa on tapahtunut merkittdvia muutoksia vuosisatojen aikana. Liséksi
jotkut historialliset toimijat ovat kiyttineet sen argumentteja tavoilla, jotka eivit sovellu
teologien kisitykseen aiheesta. Esimerkiksi viittaukset luonnon suunnitelmallisuuteen
tieteellisissé teksteissd eivit valttamétti olleet argumentteja Jumalan olemassaolon puo-
lesta, vaan usein niiden tarkoituksena saattoi olla vain havainnollistaa luojan suunnitte-
lua tai varmentaa ilmestyksen sanomaa. Luonto oli ndissd kirjoituksissa pikemminkin
teologisen tiedon kohde kuin sen ldhde. Topham kayttda lahestymistavasta termid “theo-

logy of nature” erottaakseen sen perinteisestd luonnollisen teologian méaritelmésta. ™

Myo6s Lightman on kiinnittdnyt tdhédn eroon huomiota. Hén kirjoittaa termin “theology
of nature” olevan hyddyllinen puhuttaessa tieteen popularisoinnista 1800—luvulla. Vaik-
ka monet popularisoijat esittivit luonnon olevan tarkoituksenmukainen ja usein osoitti-
vat merkkejd suunnittelusta, heidén tarkoituksenaan ei ollut esittdd filosofisia véittdmia
Jumalan olemassaolon puolesta. Lightman kirjoittaa muidenkin tieteen popularisointia
viktoriaanisena aikana tutkineiden hyodynténeen tdtd miiritelmaéllistd jaottelua tutki-
muksissaan.” Jaottelulle on perusteita myos tdssi tutkielmassa, silld Proctorinkaan tar-
koituksena ei ollut Jumalan olemassaolon todistaminen, vaikka hén hyddynsikin monia
luonnolliseen teologiaan liittyneitd aiheita ja argumentteja tieteen popularisoinnissa.
Termille “theology of nature” ei kuitenkaan ole olemassa mielekéstd suomenkielistd

kddnndstd, mistd syystd joudun viittaamaan myos sithen luonnollisena teologiana.

58 Topham 2010, 59-60.
59 Lightman 2007, 24.
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2. Proctorin teleologinen kuvaus kosmoksesta

2.1 Eliima maailmakaikkeuden paiméaarani

Luonnolliseen teologiaan pohjautunut ajatus siitd, ettd luonnossa vallitsi Jumalan luoma
suunnitelmallisuus ja tarkoitusperdisyys oli juurtunut syville brittildiseen tiedeyhteis6on
1800—Iuvun alkupuolella. Monien luonnossa vaikuttavien lakien suotuisan vuorovaiku-
tuksen katsottiin viittaavan siihen, ettd niiden takana oli dlykés suunnittelu. Nadkemykset
luonnon suunnitelmallisuudesta vaikuttivatkin monissa tieteenaloissa tehtyihin tulkintoi-
hin vuosisadan aikana. Téllaisia aloja olivat esimerkiksi paleontologia, geologia ja bio-
logia.®® Luonnolliseen teologiaan liittynyt nikemys luonnon suunnitelmallisuudesta loi
myo6s 1800—luvun puoliviliin asti kukoistaneen kirjallisen genren. Sen tunnetuimpiin
edustajiin lukeutuivat anglikaanipappi William Paleyn (1743-1805) Natural Theology
(1802) seki 1830—luvulla ilmestynyt teossarja Bridgewater Treatises. Genre oli sosiaa-
lisesti merkittéva, silld monet luonnollista teologiaa késittelevét julkaisut oli tarkoitettu
myos suurelle yleisolle eikd vain filosofeille. Monista julkaisuista otettiin useita painok-

sia, miké kertoi aiheen suosiosta.®!

Luonnonilmididen teleologiset selitykset pysyivét James Livingstonin mukaan yllatta-
vin suosittuina myos myohéisviktoriaanisessa tiedekulttuurissa.® Téllainen selitystapa
nékyi Richard Proctorin téhtitiedettd popularisoivissa teoksissa. Kirjansa Other Worlds

Than Ours johdannossa Proctor kirjoitti:

[-] we see proofs on all sides, that besides the world on which we live, other worlds exist
as well cared for and as nobly planned.®

Proctorin mukaan oli toisin sanoen todisteita siitd, ettd taivaankappaleet oli suunniteltu
niille ominaisia tarkoitusperid varten. Han ei ollut ainoa popularisoija, joka niki luon-
nossa teleologisia piirteitd. Lightman kirjoittaa monien tieteen popularisoijien korosta-
neen luonnollisen teologian hengessé, ettd luonnosta 16ytyi merkkejd hyvintahtoisen
luojan suunnittelusta: luonnonilmiolld, elidlld ja taivaankappaleella katsottiin olevan
paikkansa ja tarkoituksensa luomakunnassa.* Téssi kisittelyluvussa tarkastelenkin siti,

miten Proctor kdytti titd teemaa tdhtitiedettd popularisoidessaan. Ensimmaiisessé alalu-

60 Brooke 1991, 209, 214-219.

61 Brooke & Cantor 2000, 156, 176—-178.
62 Livingston 2007, 39.

63 Proctor 1870, 2.

64 Lightman 1997, 188, 193, 197-202, 206.
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vussa selvitdn, minkélaisia tarkoitusperid Proctor esitti luonnolla olevan ja miten hén
perusteli nikemyksensd. Toisessa alaluvussa puolestaan tarkastelen sitd, milld tavalla
hin yhteensovitti ndkemyksensd suunnittelusta tuolloin vallinneisiin tieteellisiin kasityk-
siin. Kiinnitdn molemmissa luvuissa my6s huomiota sithen, miki rooli teleologisella

kielelld ja selityksilla oli tdhtitieteen popularisoinnin kannalta.

Minkélaisia tarkoitusperid Proctor sitten esitti luonnolla olevan ja miten hén perusteli
paidtelminsd? Téamén selvittddkseen voi esimerkiksi tarkastella hdnen kuvaustaan Mar-
sista teoksessa Other Worlds Than Ours. Siind hén kertoi planeetan muistuttavan olo-
suhteiltaan monella tapaa maata: silld oli vuodenajat, vesijééstd koostuvat napalakit seka
ilmakehd, jossa nikyi pilvid ja sumuja. [lmastollisesti planeetta vaikutti olevan suhteelli-
sen ldmmin. Marsin pinnalla ndkyvit vérierot johtuivat Proctorin mukaan merten ja
mantereiden jakautumisesta, vahvistaen ajatusta esittdmailld kartan, johon niiden muodot
oli kuvattu ja nimetty. Planeetalla oli todenndkdisesti my0s pintaa muokkaavia tektoni-
sia voimia, kuten maanjéristyksii ja tulivuoria seké erilaisia pinnanmuotoja, kuten jokia,
vuoria, makid, laaksoja ja uomia. Koska Mars muistutti Proctorin mukaan niin paljon

maata, hén piti 1dhes varmana, etti planeetalla oli eldim&a.®

Tietimys Marsista ja sen olosuhteista oli Markus Hotakaisen mukaan lisddntynyt huo-
mattavasti edeltdvin sadan vuoden aikana. Jo 1700—luvun lopulla monet planeetan pe-
ruspiirteistd olivat selvilld. Téllaisia olivat esimerkiksi pyorimisakseli, mittasuhteet sekd
vuodenaikojen pituus ja napalakkien todellinen luonne. Kaukoputkien kehittyessd seu-
raavalla vuosisadalla myds planeetan pinnanmuotoja kyettiin havainnoimaan entisti tar-
kemmin. Kasvava tdhtitieteilijoiden joukko teki planeetasta toinen toistaan tarkempia
piirroksia ja 1800—lukua onkin kutsuttu areografian eli Marsin kartoittamisen aikakau-
deksi. Pinnan kartoituksen myotd yleistyi ajatus siitd, ettd planeetan tummat alueet oli-
vat merid ja vaaleat mantereita. Tutkijoiden kdsityksen mukaan Mars muistuttikin Maata
monella tavalla: sielld oli merid ja mantereita sekd vesijadstd koostuvat napalakit, jotka
laajenivat ja kutistuivat vuodenaikojen rytmin mukaan.®® Marsin ja Maan samankaltai-
suudesta tulikin Robert Crossleyn mukaan yksi keskeisisti teemoista, jotka muokkasivat

kuvaa planeetasta kirjoittaneiden ihmisten parissa niin fiktiossa kuin popularisoinnissa-

65 Proctor 1870, 90-98, 102, 104—105, 108-109.
66 Hotakainen 2005, 35-37.
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kin.” Planeetan samankaltaiset piirteet herdttivit aikalaisissa kysymyksen siitd, oliko

Marsissa eldiméid, kenties jopa dlykisti sellaista.®®

Proctorin esittdmé kuvaus Marsista Maata muistuttavana maailmana oli siis pitkalti yh-
teneva tuon ajan tieteellisen ymmaérryksen kanssa, ja vastasi myos ajan populaarissa tie-
teessd yleensd esitettyd kuvaa planeetasta. Hanelle pelkkéd olosuhteiden maankaltaisuus

ei kuitenkaan riittdnyt perusteluksi elimén olemassaololle, vaan hin kirjoitti myds:

Processes are at work out yonder in space which appear utterly useless, a real waste of
Nature's energies, unless, like their correlatives on earth, they subserve the wants of
organised beings.”

Proctorin mukaan Marsissa tapahtuvat luonnonilmiét olisivat siis luonnon energian tuh-
lausta, elleivét ne palvelisi eldvien olentojen tarpeita. Han jatkoi argumenttia kirjoitta-
malla, ettd vaikka luonnossa niki tuhansittain erilaisia ilmiditd, jotka saattoivat lyhytné-
koisyytemme takia vaikuttaa energian tuhlaukselta, tdllaiset ndennédisesti turhat ilmiGt
erosivat niistd systemaattisista prosesseista, joita tapahtui Marsissa: ei ollut selitysté niil-
le samankaltaisuuksille joita havaitsimme, mikali hylkdisimme ajatuksen, jonka mukaan
planeetta oli tarkoitettu asuinsijaksi eldville olennoille. Tuolloin ne prosessit, jotka oli-
vat toimineet Marsissa vuosisadasta toiseen olisivat tdysin luonnon energian tuhlausta.™
Proctor antoi siis toisin sanoen ymmartid, ettd maailmankaikkeus oltiin suunniteltu pal-
velemaan eldvien olentojen tarpeita. Muuten kaukaisilla taivaankappaleilla tapahtuvilla

luonnonilmidilla ei olisi ollut tarkoitusta olemassaololleen.

Maapallon ulkopuolinen eldma ei ollut vain populaarissa kirjallisuudessa esiintynyt eri-
koisuus, vaan asialla oli spekuloitu siitd l&htien, kun Nikolaus Kopernikuksen (1473—
1573) aurinkokeskeinen jérjestelma yleistyi: koska maapallo oli nyt vain yksi planeetta
muiden joukossa, oli luontevaa ajatella, ettd myos muut planeetat saattaisivat olla asut-
tuja. Ajatus maapallon ulkopuolisesta eldméstd yleistyi oppineiden keskuudessa 1700—
luvulla.” Taustalla vaikutti Steven J. Dickin mukaan luonnolliseen teologiaan pohjautu-
nut ajattelutapa, jonka mukaan eldmin olemassaolo muualla maailmankaikkeudessa oli
osoitus luojan kaikkivoipaisuudesta ja viisaudesta. Maapallon ulkopuolista eldmaa kos-

kevien argumenttien padpaino olikin pitkdlle 1800—lukua uskonnollisissa ja filosofisissa

67 Crossley 2011, 34.

68 Hotakainen 2005, 37.

69 Proctor 1870, 84-85.

70 Proctor 1870, 85-86.

71 Dick 1996, 15, 19-22; Crowe 2001, 210-212.
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viittdmissa.”” Crowe kirjoittaa, ettd tirked argumentti elimdn olemassaolon puolesta
muilla taivaankappaleilla oli teleologiaan perustunut ajatus siitd, ettd ne oli luotu palve-
lemaan eldvien olentojen tarpeita. Muuten planeetoilla ja tihtijarjestelmilla e1 olisi ollut
tarkoitusta olemassaololleen, miké ei ollut hyviksyttavia, silld ajateltiin, ettei Jumala ei
tehnyt asioita turhaan”. Proctorin teleologinen nikokulma aiheeseen ei siis ollut lain-
kaan ainutlaatuinen, vaan nivoutui pikemminkin osaksi aiempaa maapallon ulkopuolista

eldméaa pohtinutta traditioita.

Guthken mukaan syy siihen, miksi Proctor kéytti teleologista kielté téhtitiedettd popula-
risoivissa kirjoituksissa liittyi hdnen uskonnolliseen vakaumukseensa: se vain heijasteli
Proctorin ennakko-oletusta siitd, ettd maailmankaikkeus oli Jumalan luoma sekd suun-
nittelema ja ettd Jumala oli henkil6kohtaisesti ldsnd luonnon toiminnassa. Proctor piti it-
sestddn selvéni, ettei tiede voinut johtaa pois uskomuksesta, ettd maailmankaikkeus oli
kaikkivaltiaan ja hyvida tarkoittavan Jumalan luomus. Thminen ei vain aina kyennyt ym-
mértdmain tai tietiméadn kaikkivaltiaan tarkoitusperid luonnossa.” Myds Lightman kir-
joittaa Proctorin uskonnollisten ndkemysten vaikuttaneen hdnen populaareihin kirjoituk-
siinsa: eldmin runsaus maapallolla oli Proctorille merkki siitd, ettd luonnon padmaarini
oli palvella eldmén tarkoitusperid eri tavoin. Niinpd todisteet maapallon ulkopuolisesta
eldmdéstd varmensivat hinelle, ettd luonnolla oli tarkoitus ja ettd Jumala oli téhtitieteen
paljastaman kosmisen jarjestelmén takana.” Teleologiset tulkinnat tahtitiedettd populari-
soivissa kirjoituksissa liittyivdt siis osaltaan Proctorin henkildkohtaisiin ndkemyksiin

luonnon tarkoitusperdisyydestd ja Jumalan roolista maailmankaikkeudessa.

Proctorin uskonnolliset nikemykset tuskin selittévit kuitenkaan kokonaan sitd, miksi
han kaytti teleologista kieltd téhtitiedettd popularisoidessaan. Kuten jo aiemmin totesin,
monet muutkin popularisoijat etsividt merkkejd suunnittelusta tiedettd popularisoivissa
kirjoituksissaan. Tdma johtui osaltaan siitd, ettd heiddn lukijakuntansa oli kiinnostunut
nidkemiin luonnossa teleologisia piirteitd. Lightmanin mukaan Proctorin pyrkimykset
painottaa luonnon tarkoituksenmukaisuutta ja suunnitelmallisuutta olivatkin tirked syy
hénen suosioonsa. Hén arvioi oikein, ettd tieteellisten esitysten liittiminen teleologiseen

kehykseen vetoaisi kristillisen kasvatuksen saaneisiin ihmisiin.” Brooke ja Cantor Kir-

72 Dick 1996, 20-22.

73 Crowe 2001, 212.

74 Guthke 1990, 341-343.
75 Lightman 2007, 308-309.
76 Lightman 1996, 39.
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joittavat, ettd uskonnollisessa yleisOssa viittaukset suunnitteluun saattoivat vahvistaa us-
koa Jumalaan tarjoamalla riippumattoman tavan varmentaa uskon asioita. Koulutukses-
ta ja sosiaalisesta asemasta riippumatta kuka tahansa saattoi havainnoida ja arvostaa nii-
td lukuisia tapauksia, joilla suunnitelmallisuus nikyi luonnossa.”” Proctor ja muut popu-
larisoijat hyddynsivit siis teleologista kieltd kuvatessaan luonnonilmioité, koska se ve-
tosi heidén lukijoidensa uskonnolliseen ajatusmaailmaan. Se vahvisti heidan késitystidan

siitd, ettd Jumala oli luonut ja suunnitellut maailmankaikkeuden.

Lukijoiden uskonnollisen maailmankuvan varmentaminen ei kuitenkaan ollut ainoa
tapa, jolla Proctor hyddynsi viittauksia luonnon suunnitelmallisuuteen. Tétd varten voi-
daan palata teoksen Other Worlds Than Ours Marsia késittelevddn lukuun. Proctor ei
vain ajatellut Marsin olevan luotu eldvien olentojen tarpeita varten, vaan néki planeettaa
tarkastellessaan viitteitd siitd, ettd olosuhteet planeetalla oli suunniteltu tdtd tarkoitusta
varten. Tdma kdy hyvin ilmi hénen ilmakehdn ominaisuuksia koskevista pohdinnoista.

Koska Marsissa muodostui pilvid, Proctor katsoi, ettd planeetalla tdytyi joskus sataakin:

Thus the Martial lands are nourished by refreshing rain-falls; and who can doubt that they
are thus nourished for the same purpose as our own fields and forests, namely, that
vegetation of all sorts may grow abundantly?™

Planeetan sateilla tiytyi siis Proctorin mukaan olla sama tarkoitus kuin maassakin, eli
ravita maaperdn kasvillisuutta ja saada se kasvamaan. Tdma ei kuitenkaan ollut ainoa
tapa, jolla hin katsoi Marsin ilmakehin palvelevan planeetan asukkaita. Koska pilvet
litkkkuivat, taytyi sielld olla my0s tuulia ja ilmavirtauksia. Vaikka planeetalla ei Proctorin
mukaan ollutkaan yhtd voimakkaita tuulia kuin Maassa, tdmi ei ollut huono asia: Mar-
sin meret olivat kapeammat kuin Maassa, joten paikallinen tutkimusmatkailija ei tarvin-
nut niilld navigoidakseen kovia tuulia, vaan merilld purjehtimista suosivat pikemminkin
kevyet tuulahdukset. Kaiken kaikkiaan Marsin ilmakehi soveltui hinen mukaansa kaik-
kiin samoihin tarkoituksiin, joihin omammekin oli luotu.” Teleologisten argumenttien
avulla oli siis mahdollista vahvistaa vaittdmaa muiden planeettojen eldmasti: Marsin sa-

teet ja tuulet oli tarkoitettu oli tarkoitettu palvelemaan planeetan asukkaita.

Proctorin suosio tieteen popularisoijana perustui Lightmanin mukaan paitsi hidnen ky-

kyynsé yksinkertaistaa asioita ja esittdd ne selvisti ja vérikkéasti, my0s siithen, ettd hdn

77 Brooke 1991, 210; Brooke & Cantor 2000, 180—181.
78 Proctor 1870, 106.
79 Proctor 1870, 106—107.
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osasi nostaa kerronnassaan esille aihepiirejd, jotka kiinnostivat hdanen lukijoitaan. Tér-
ked syy Proctorin téhtitiedettd popularisoivien teosten suosioon olikin se, ettd hin pohti
maapallon ulkopuolisen elimén mahdollisuutta kirjoituksissaan. Proctor myonsi myo-
hemmin, ettd hin oli hyodyntidnyt aihetta popularisoinnissa saadakseen ihmiset kiinnos-
tumaan tieteellisestd tutkimuksesta.* Crowe toteaakin Proctorin teoksesta Other Worlds
Than Ours, ettd jos Proctor olisi osoittanut pidattyvyyttd tehdessédén johtopaatoksid maa-
pallon ulkopuolisesta eldmistd hédn olisi ehkd lisdnnyt teoksensa laatua, mutta vihenté-
nyt sen lukijamaérdd.*' Proctorin aiheelle antama huomio tahtitiedettd popularisoivissa
kirjoituksissaan johtui siis suuressa méérin pyrkimyksistd saada lukijat kiinnostumaan
tahtitieteestd ja hénen teoksistaan. Hanen nidkemyksensid siitd, ettd Jumala oli luonut
maailmankaikkeuden eldméa varten palveli ndin popularisoinnin tarkoitusperid: se oi-
keutti elamén etsimisen muilta taivaankappaleilta ja vahvisti ajatusta niiden elinkelpoi-

suudesta.

Proctorin argumentit muiden taivaankappaleiden asutettavuudesta perustuivat kuitenkin
viime kddessd enemmén tieteellisen tutkimuksen tukemiin analogioihin kuin teleologi-
siin vaittdmiin. Hyvdni esimerkkinid analogisesta paittelystd voi pitdd tapaa, jolla hdn
argumentoi Marsin maankaltaisuuden puolesta. Hén aloitti toteamalla, ettd Marsin ilma-
kehdssd havaittujen utujen tiytyi olla pilvid, silld vastaavalla tavalla myds Maan pilvet
peittdisivdt pinnan ndkyvistd toiselta planeetalta tarkasteltuna. Koska Spektroskopian
keinoin saadut tutkimustulokset osoittivat, ettd Marsin ilmakehéssa oli vesihoyrya, tay-
tyl myos Marsin pilvien koostua vesihdyrystd. Tamai tarkoitti Proctorin mukaan sitd, etta
Marsissa tiytyi olla merid. Niinpd pinnan vérierojen voitiin tulkita johtuvan merten ja
mantereiden jakautumisesta planeetalla. Veden olemassaolo viittasi lisdksi sithen, ettd
Marsissa oli myds jokia ja jarvid sekd todisti, ettd planeetan napalakit koostuvat vesi-
jadstd kuten Maassa.™ Pilvien ja vesihOyryn olemassaolosta johdetut analogiat riittivét
ndin Proctorille todistamaan, ettd Marsin tiytyi olla Maata muistuttava maailma mante-

reineen ja merineen sekd jokineen ja jarvineen.

Guthken mukaan maapallon ulkopuolisesta eldmaésté alettiin 1800—luvun jélkipuoliskol-
la keskustella entistd enemmaén tieteellisten argumenttien painolla. Teleologiset oletta-

mukset luojan tarkoitusperisti eivit olleet endd yhtd keskeisessd asemassa keskustelus-

80 Lightman 1996, 38.

81 Crowe 1986, 372.

82 Proctor 1870, 97-99, 102—104, 108. Proctorin ndkemyksistd analogioiden kaytto6n maapallon
ulkopuolista elamaa etsittidessé ks. Proctor 1870, 7-20.
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sa, vaan tarkeimmit argumentit perustuivat analogioihin. Tdhdn kehitykseen vaikutti
muiden maailmojen eldmid vastaan suunnattu kritiikki. Erityisesti tiedemies ja filosofi
William Whewell (1794—1866) kritisoi analogioiden liian 16yhdé kayttod kun pohdittiin
muiden taivaankappaleiden elinoloja, vaatien tarkemmin maéériteltyjé rajoja sille, missi
eldmdi saattoi esiintyd. Vaikka Whewellin kriittisten huomioiden taustalla olivat poh-
jimmiltaan uskonnolliset motiivit, hinen kritiikkkinsd ansiosta empiiristen havaintojen
rooli alkoi korostua maapallon ulkopuolisesta eldmésti kdydyssa keskustelussa.® Proc-
tor olikin tietoinen Whewellin merkityksestd aiheen suhteen, perustellen kirjoittaneensa
teoksen Other Worlds Than Ours osin vastauksena hidnen herittiméansi keskusteluun.*
Niinpd Whewellin kritiikki on todenndkdisesti vaikuttanut sithen, miksi Proctor painotti
analogioiden merkitysté aihetta tarkasteltaessa. Asiaan vaikuttivat todennédkoisesti myos
laajemmat tieteessd tapahtuneet muutokset, kuten luonnollisen teologian ja tieteen véhit-
tdiinen erkaantuminen 1800—luvun jdlkipuoliskolla, miké teki teleologisista selityksistd
vihemmin vakuuttavia. Liséksi kaukoputkien kehitykselld ja uusien havainnointimene-
telmien kdyttoonotolla oli varmasti merkitysti: koska oli mahdollista saada enemmén
tietoa muista maailmoista, havaintojen merkitys planeettojen olosuhteita tutkittaessa ko-

rostui.

Guthken mukaan monet heistédkin, jotka painottivat, ettd maapallon ulkopuolisen eldmin
loogisten perusteiden tdytyi perustua tieteellisiin faktoihin eikd teleologiaan, hyddynsi-
vit siitd huolimatta uskonnollisia tulkintoja kirjoituksissaan. Tédhidn joukkoon lukeutui
myds Proctor. Hénen esittdmilladn vditteilld luonnon tarkoituksenmukaisuudesta ei
Guthken mukaan kuitenkaan ollut juurikaan sisdllollistd merkitystd, vaan ne lisétty la-
hinnd muodon vuoksi, heijastellen Proctorin henkilokohtaisia uskonnollisia ndkemyk-
sid.% Olen Guthken kanssa samaa mielti siitd, ettd Proctorin nikemykset muiden maail-
mojen elinkelpoisuudesta perustuivat padasiassa analogiseen paattelyyn eivitki teleolo-
gisiin vditteisiin. Niilld oli todenndkdisesti kuitenkin tiettyd argumentatiivista voimaa
monille hdnen lukijoilleen, jotka uskoivat luonnossa vallitsevan jirjestyksen olevan Ju-
malan aikaansaannosta. Niinpd ne vahvistivat kdsitysté siitd, ettd muilla taivaankappa-
leilla saattoi olla eldmid, mika palveli Proctorin pyrkimyksid tehda tiedettd popularisoi-

vista kuvauksistaan mielenkiintoisia.

83 Guthke 1990, 331-335, 339.
84 Proctor 1870, 3-5.
85 Guthke 1990, 340-343.
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Uskonnolliseen maailmankuvaan vetoamisen sekd eldmidn etsinnidn oikeuttamisen ja
avustamisen ohella luonnon teleologisten piirteiden korostaminen saattoi palvella téhti-
tieteen popularisointia myos muilla tavoin. Tdta varten voidaan tarkastella Proctorin ku-
vausta Saturnuksesta teoksessa The Expanse of Heaven. Luvun alussa hin kirjoitti, ettd
saatoimme ensisilmdykselld arvioida jonkin taivaankappaleen olevan Jumalan luomuk-
sista vahdisimpid, mutta joka tarkemmin katsottuna olikin hyvin kaunis ja symmetrinen
sekd ihmeellinen ulottuvuuksiltaan ja rakenteensa monimutkaisuudelta. Téllaista kont-
rastia ndenndisen ja todellisen vaikutelman vililld edusti Proctorin mukaan parhaiten
planeetta Saturnus, joka vaikutti paljain silmin katsottuna himmeélta tdhdelta*®. Kauko-

putkella katsottuna planeetan todellinen luonne kuitenkin paljastui:

[--] we see the most beautiful picture conceivable- a glorious orb, the surface resplendent
with the most beautiful colours, blue at the poles, yellow elsewhere, crossed by a creamy
white central belt [-] The most wonderful part of the picture, however, is the amazing
ring-system, not a mere ring as it is so often shown, but a complex system of rings, each
curiously variegated in colour [-]

Proctor kuvaili eloisasti miltd planeetta todellisuudessa néytti, kiinnittden huomiota pla-
neetan vériloistoon sekd sen monimutkaiseen rengasjérjestelmiin. Koska Jumalan ka-
denjdlki ndkyi maailmankaikkeudessa, tdhtitiede paljasti luomakunnan todellisen ole-
muksen. Luonnon suunnitelmallisuuden korostaminen saattoi ndin auttaa osoittamaan
lukijalle, miksi tdhtitieteellinen tieto oli tarkedé: se lisdsi ymmarrystimme ja arvostus-

tamme Jumalaa ja tdmén toitd kohtaan.

Viittaukset suunnitteluun saattoivat Brooken mukaan herittdd uskonnollisissa thmisissé
myds ihmetyksen ja hdmmastyksen tunteita.® Luonnonteologit olivatkin perinteisesti
pyrkineet retoriikallaan vetoamaan jérjen lisdksi myds tunteisiin ja mielikuvitukseen et-
siesséddn todisteita Jumalan olemassaolosta luonnosta. Luonnollisen teologian kerronnal-
linen eldmyksellisyys syntyi siitd, ettd se vetosi suoraan lukijaan: lukija vietiin matkalle
maailmankaikkeuteen, jossa hénelle esiteltiin sen eri osat ja kehotettiin arvostamaan
kaikkialla ndkyvidd suunnitelmallisuutta. Etsiessdén merkkejd suunnittelusta luonnonteo-
logit pyrkivét kiinnittdimain lukijan huomion luomakunnan kauneuteen. Kauneus yhdis-

tettiin suunnittelun, jarjestyksen, harmonian, yhtendisyyden ja symmetrian ideoihin, joi-

86 Proctor 1874, 94.

87 Proctor 1874, 95. Vastaavanlaista, luomakunnan kauneutta ja ihmeellisyytta korostavaa kuvailua
16ytyy muualtakin Proctorin teoksista. Ks. esim. Proctor 1870, 110—111, 147-148; Proctor 1874, 11-13,
93,216-217.

88 Brooke 1991, 210.
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den ajateltiin miellyttdvéin mielikuvitusta ja rauhoittavan mieltd. Luonnonteologit kéytti-
viit laajasti myos subliimia® hyvikseen hyddyntdmailld niitd luonnon piirteitd, jotka ai-
heuttivat ihmetyksen, himmaéstyksen ja kunnioituksen tunteita. Tdhtitiede oli tdssd suh-
teessa lyomiton subliimien kokemusten ldhde.” Korostaessaan luonnossa niakyvia kau-
neutta ja sen jumalallista alkuperdd Proctorin oli siis mahdollista vedota uskovaisten lu-

kijoidensa mielikuvitukseen ja herdttdd ndissa erilaisia tuntemuksia.

Lyhyesti yhteenvetien voisi sanoa, ettd Proctor korosti luonnon teleologisia piirteitd tdh-
titiedettd popularisoivissa kirjoituksissaan, koska niiden avulla oli mahdollista herattaa
lukijoiden mielenkiinto aihetta kohtaan. Hinen nikemyksensd luonnon suunnitelmalli-
suudesta perustui ajatukselle, jonka mukaan Jumala oli luonut maailmankaikkeuden pal-
velemaan eldmén tarkoitusperid. Niinpd esimerkiksi Marsin tuli olla asutettava planeet-
ta, koska muuten sielld havaituilla luonnonilmi6illd ei olisi ollut tarkoitusta olemassa-
ololleen. Kuten seuraavassa luvussa voidaan huomata, ajan tieteelliset késitykset muista
taivaankappaleista eivit aina kuitenkaan sopineet ndin helposti yhteen Proctorin teleolo-

gisten ndkemysten kanssa.

2.2 Elottomat taivaankappaleet elimiin palveluksessa

Tieteen kehitykselld oli epédsuotuisa vaikutus luonnolliseen teologiaan pohjautuneiden
selitysten kannalta. Uudet tieteelliset teoriat haastoivat perinteiset ndkemykset jumalalli-
sen suunnittelun tarpeesta luonnossa. Naturalismin kasvattaessa suosiotaan 1800—luvun
jélkipuoliskolla monet tiedemiehet hylkédsivatkin ndkemyksen, ettd Jumalaan pohjautu-
villa selityksilld oli tarvetta tieteessd.”’ Samaan aikaan usko maapallon ulkopuoliseen
eldmdén alkoi hiljalleen hiipua. Kun tieto muista taivaankappaleista lisdédntyi, jouduttiin
luopumaan ajatuksesta, ettd suurin osa niistd olisi asuttuja.”” Ndma muutokset muokkasi-
vat Proctorin uskonnollisia ndkemyksié siitd, ettd maailmankaikkeus oli luotu eldmai
varten ja vaikuttivat ndin hinen populaareihin kuvauksiinsa téhtitieteestd. Tdssd luvussa
tarkastelenkin sitd, milld tavalla hén sovitti teleologiset ndkemyksensé tuolloin vallin-

neisiin kasityksiin muista taivaankappaleista popularisoidessaan tihtitiedetta.

89 Subliimi eli ylevad on estetiikan kisite, jolla viitataan johonkin valtavaan, ihmisen késityskyvyn ylitta-
vain ilmioon tai asiaan, jota ei voi laskea, mitata tai jéljitelld. Tuo valtavuus voi olla luonteeltaan esimer-
kiksi fyysistd, dlyllistd, moraalista tai taiteellista.

90 Brooke & Cantor 2000, 182, 184—-187.

91 Numbers 2003, 272-279.

92 Crowe 1986, 458.
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Erés tapa, jolla Proctor sovitti ne yhteen, oli hyodyntdi uutta tieteellistd késitystd, jonka
mukaan eldmi kehittyi ja sopeutui ympérdiviin olosuhteisiin. Hian kirjoitti Darwinin
osoittaneen, kuinka vdhidisetkin muutokset lajien elinympéristosséd saattoivat johtaa nii-
den sukupuuttoon. Koska lajien elinympéaristd muuttui, niiden oli muututtava my®os itse,
sopeutuen uusiin olosuhteisiin selvitikseen. Niinpd jonkin planeetan elinympiriston
poikkeaminen huomattavastikin maasta ei Proctorin mukaan vield riittdnyt todistamaan,
ettd se oli asumaton, silld eldmd kykeni selvidmaén erilaisissa olosuhteissa.” Lightma-
nin mukaan Proctor hyddynsikin Darwinin evoluutioteoriaa tukeakseen ndkemyksidan
maapallon ulkopuolisesta eldmistd. Teoria antoi hidnen ideoilleen tieteellistd uskotta-
vuutta ja auttoi selittimiin, kuinka eldmi kykeni tulemaan toimeen &d4rimmaisissd ym-

piristoolosuhteissa.”

Ajatus siitd, ettd eldma oli sopeutunut maasta poikkeaviin olosuhteisiin tulee hyvin ilmi
Proctorin kuvauksessa Venuksesta teoksessaan The Expanse of Heaven.”” Planeetasta ei
1800—luvun jdlkipuoliskolla tiedetty vield paljoakaan: silld ymmarrettiin olevan paksu,
pilvien peittiméd ilmakehd, mutta sen koostumusta ei tunnettu. Edes Venuksen pyorimis-
aikaa ei tiedetty, silld ilmakehidssé oli lilan vdhén yksityiskohtia asian selvittimiseksi.
Jotkut uskoivat, ettd Venus oli sumuinen ja vetinen planeetta, jossa oli merid ja jonka
elinympéristét muistuttivat esihistoriallista maata valtavine suoalueineen.” Proctor ei
kuitenkaan pitdnyt planeettaa kovin suotuisana paikkana eldmaélle. Hén kirjoitti Venuk-
sen saavan noin kaksinkertaisen méirdn séteilyd auringosta maahan verrattuna, mika
teki olosuhteista lilan ankarat monelle maapallolla asuvalle elidlle. Lisdksi Venuksen
pyorimisakseli saattoi olla asennossa, joka aiheuttaisi ddrimmaéisid ldmpotilanvaihteluita
planeetalla. Proctor ei kuitenkaan hyldnnyt ajatusta Venuksen elinkelpoisuudesta, vaan
hinen mukaansa planeetta saattoi silti soveltua maasta poikkeavalle eldmille.”” Hén kir-
joittikin:

It is remarkable, indeed, that while our lips are ready to speak of the goodness of God to

all His creatures, and of His infinite wisdom and power, we very often treat the question

of life in other worlds as though the Almighty's power and wisdom were limited, and as

though He would cause other worlds to be inhabited not by creatures suited to the
conditions prevailing in those worlds, but by creatures such as we are familiar with [-]*®

93 Proctor 1870, 11-17.

94 Lightman 2007, 311-313.

95 Esimerkin ohella ks. my6s esim. Proctor 1870, 79—81; Proctor 1874, 66—75.
96 Karttunen 2003, 183; Schorn 1998, 84.

97 Proctor 1874, 48-55.

98 Proctor 1874, 51-52.
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Kysymystd maapallon ulkopuolisesta eldmésti 1dhestyttiin Proctorin mukaan ikd4n kuin
Jumalan voimat olisivat olleet rajalliset, eikd hdn kykenisi asuttamaan muita maailmoja
niithin soveltuvilla olioilla. Proctor antoi siis ymmartda, ettd elidlajien sopeutuminen nii-

td ympéaroiviin olosuhteisiin oli pohjimmiltaan Jumalan aikaansaannosta.

Charles Darwinin vuonna 1859 julkaisema evoluutioteoria oli haastanut Raamatun né-
kemyksen ihmiskunnan alkuperdstd osoittamalla, ettd lajit eivét olleet pysyvid, vaan
muuttuivat ajan mydtd. Tuota muutosta selitti luonnonvalinta, minké katsottiin kyseen-
alaistavan kristillisen ndkemyksen Jumalan suunnittelusta ja johdatuksesta. Darwinin
vastustajat pyrkivitkin leimaamaan teorian ateistiseksi ja materialistiseksi. Kuitenkin
1870—luvulle tultaessa suurin osa tiedemiehistd ja oppineista hyviksyi evoluution perus-
ajatuksen. Peter Bowlerin mukaan Darwinin teorian nopeaa hyviaksymisti selitti osal-
taan se, ettd monet hylkdsivit sen materialistiset piirteet, kuten luonnonvalinnan. Monil -
le luonnolla oli edelleen Jumalan miirddma merkitys. Evoluutioteoriaa popularisoitiin-
kin esittdiméilld se teleologisena prosessina, jossa edettiin vihitellen kohti korkeampaa
henkisen kehityksen tasoa. Darwinin teorian materialistisempi merkitys tuli laajalti hy-
viksytyksi vasta 1900—luvun alkupuolella, kun biologit vakuuttuivat lopulta siitd, ettd
luonnonvalinta ohjasi evoluutiota.” Proctorin niakemys Jumalasta elilajien sopeutumi-
sen taustalla olevana voimana oli siis yleinen tuona aikana, ainakin koulutetumman
véeston keskuudessa. Koska hédnen lukijakuntansa oli muutenkin kiinnostunut luonnon
teleologisista piirteistd, oli luontevaa esittdd evoluutio télld tavoin my0s tiedettd popula-

risoivissa kirjoituksissa.

Viittaukset Jumalan suunnitteluun ja johdatukseen kiistanalaisten teorioiden yhteydessé
saattoivat palvella tieteen popularisoinnin tarkoitusperid myo6s muilla tavoin. Monet
ovat kirjoittaneet, kuinka luonnollista teologiaa kaytettiin 1800—luvun alkupuoliskon
Britanniassa korostamaan uusien tieteellisten 16ytdjen turvallisuutta sosiaalisessa ja us-
konnollisessa mielessd. Ranskan vallankumousta seuranneina vuosikymmenini oli tir-
ked osoittaa, etteivdt uudet teoriat johtaneet radikalismiin ja uskonnottomuuteen, kuten
ne olivat aikalaisten silmissd Ranskassa tehneet. Osoittamalla, ettd uusi tiede oli yhteen-
sopiva luonnollisen teologian nikemysten kanssa, ndimé syytokset kyettiin torjumaan.'®
Mielesténi on todenndkdisti, ettd kyseistd strategiaa on sovellettu my0s tieteen populari-

soinnissa. Uskonnollisessa mielessd liian kiistanalaiset teoriat saattoivat herdttdd torju-

99 Bowler 2002, 219-220, 223.
100 Brooke 1991, 211-212; Topham 2010, 69.
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via reaktioita, joten niiden popularisoinnissa tdytyi olla varovainen. Proctor onkin var-
masti joutunut pohtimaan, miten hénen lukijansa suhtautuisivat hdnen tihtitiedettd po-
pularisoiviin kuvauksiinsa. Esimerkiksi evoluutioteoria saatettiin yhdistdd materialis-
miin ja ateismiin. Osoittamalla evoluution olevan Jumalan aikaansaannosta niméa miel-

leyhtymdt voitiin kuitenkin haivyttia.

Vaikka eldmé kykenikin sopeutumaan erilaisiin ympdristoihin, eivit kaikki taivaankap-
paleet voineet Proctorinkaan mielestd olla asuttuja. Hyvind esimerkkind voidaan pitdd
hinen kuvaustaan kuusta teoksessaan Other Worlds Than Ours. Olosuhteet vaikuttivat
poikkeavan niin paljon maasta, ettei hin pitinyt todennédkoisend, ettd kuussa olisi ela-
mai lainkaan. Sielld ei ollut ensinndkédin havaittu ilmakehda tai merid, eikd kuussa ollut
myoskddn vuodenaikoja sen kaltevuuskulmasta johtuen. Péivisin sielld oli paahtavan
kuuma ja 6isin niin kylma, ettd sitd oli vaikea kasittdd. Kuun vuorokausi taas oli kuu-
kauden pituinen, mika oli vastoin kaikkia késityksid siitd, mikd olisi sopivaa maapallon

kasveille ja eldimille.'"

Kuu oli pysynyt pitkddn maapallon ulkopuolisesta eldmaésti kdydyn keskustelun eturin-
tamassa. Vaikutti luontevalta uskoa, ettd noin ldhelld oleva taivaankappale muistuttaisi
ominaisuuksiltaan maata, eikd olettamusta kuun asukkaista pidetty absurdina.'® Kuusta
oli ensimmadisten kaukoputkihavaintojen jidlkeen ilmestynyt toinen toistaan tarkempia
karttoja, ja sen pinnan yksityiskohdat vuorineen, tasankoineen ja kraattereineen tunnet-
tiinkin jo verrattain hyvin Proctorin aikana.'®” Taivaankappaleen kartoittamisesta ei ollut
juuri kdytdnnon hyotyéd, mutta silld oli mielikuvitusta litkuttava vaikutus. Bernd Brunne-
rin mukaan eurooppalaisten kiinnostus kuuhun 1800—luvulla liittyi pakkomielteeseen
villejd ja subliimeja alueita kohtaan: rosoiset vulkaaniset maisemat, jdiset napa-alueet
sekd aavikot suurine lakeuksineen kiinnostivat sekd tiedemiehid ettd maallikoita. My0s
ajatus kuun eldmastd kiehtoi monia ihmisid. Asialla oli spekuloitu kirjallisuudessa jo
vuosisatoja, eikd 1800—luku ollut tdssd suhteessa poikkeus. Monet néisti sopivat tieteis-
fiktion ja kaunokirjallisuuden genreihin, mutta pohdintoja kuueldmadsti esiintyi my0s
tiedemiesten Kirjoituksissa.'® Kuitenkin 1800—luvun jilkipuoliskolle tultaessa kuusta oli
kertynyt niin paljon tutkimustietoa, etteivdt tdhtitieteilijat pitdneet kuuta asuttavana

maailmana. Kuulta ei esimerkiksi oltu 16ydetty mainittavaa ilmakehii eik taivaankap-

101 Proctor 1870, 175-177.

102 Clifford 2006, 178.

103 Karttunen 2003, 186—188.

104 Brunner 2010, 17-19, 60, 102-115, 117.
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paleen pinnalla ollut koskaan todistettavasti havaittu muutosprosesseja.'” Proctorin na-
kemys kuun elinkelvottomuudesta oli siis linjassa tahtitieteilijoiden keskuudessa vallin-

neiden kasitysten kanssa.

Proctor oli kuitenkin populaareissa kirjoituksissaan pééttianyt yllapitdd ajatusta siité, ettd
myds kuu oli luotu palvelemaan eldmin tarkoitusperid. Vaikka hén kirjoitti kuun olevan
télld hetkelld eloton, asiat olivat saattaneet aikoinaan olla toisin: sielld ndkyi merkkeja

siitd, ettd sen pintaa olivat aikoinaan muokanneet valtavat vulkaaniset'®

voimat, joten
taivaankappale ei aina ollut ollut niin rauhallinen kuin nykydin. Téstd saatoimme hdnen
mukaansa tehdd johtopédétoksen, ettd kyseisen levottoman ajanjakson ja hiljaisen nyky-
hetken vilisséd oli tdytynyt olla aika, jolloin kuun hiipuvat energiat olivat ylldpitineet
elamad.'”” Hén kirjoittikin:

[-] before the lunar forces were dissipated into space, so to speak, they must have

subserved that great purpose which seems the end of all Nature's workings, the support of
life.'*®

Proctorin mukaan kuun geologisten prosessien oli siis ennen sammumistaan tdytynyt
palvella eldmin tarpeita. Hén pohtikin kuusta kertoessaan, mitd sen merille ja ilmake-
hille oli tapahtunut: olivatko ne vetdytyneet kuun sisélle maassa olevien kolojen ja on-
kaloiden kautta vai jadtyneet sen pinnalle?'” Proctor ei ollut ainoa, joka halusi ylldpitda
ajatusta kuun elinkelpoisuudesta. Vaikka David Cliffordin mukaan suuri osa kuuta kos-
kevasta tutkimuksesta viittasi taivaankappaleen olevan eloton, maankaltaisten olojen et-
siminen kuusta hyldttiin hitaasti ja vastahakoisesti. Hin kirjoittaa syyn olleen osittain
uskonnollinen: taivaankappaleiden asumiskelvottomuus kyseenalaisti keskeisen ajatuk-
sen siitd, mitd varten Jumala oli luonut ne. Niinpa pienikin vihjaus veden tai ilmakehadn
olemassaolosta kuussa saatettiin tulkita merkiksi sen elinkelpoisuudesta.''® Monet siis
jakoivat Proctorin teleologisen ndkemyksen siité, ettd kuu oli luotu palvelemaan eldmén
tarkoitusperid. Han ei kuitenkaan pyrkinyt etsimddn merkkejd kuun nykyisesti asutetta-
vuudesta, vaan valitsi toisenlaisen strategian: koska Proctorin ajattelussa luonnon ener-
giat eivdt voineet toimia turhaan, hin tulkitsi kuun olleen kaukaisessa menneisyydessa

asumiskelpoinen maailma. Télld tavoin hén pystyi esittimddn kuun ajan tieteellisen kon-

105 Schorn 1998, 81.

106 Tuohon aikaan uskottiin, ettd kuun kraattereilla oli vulkaaninen alkupera. Ks. Esim Schorn 1998, 81.
107 Proctor 1870, 179-180.

108 Proctor 1870, 180.

109 Proctor 1870, 180-181.

110 Clifford 2006, 180.
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sensuksen mukaisesti elottomana paikkana hylkadmatta silti ajatusta siitd, ettd kuu oli

luotu eldméé varten.

Guthke kirjoittaa ajatuksen taivaankappaleiden kehityksestd yleistyneen vuosisadan jil-
kipuoliskolla ja vaikuttaneen suuresti kisityksiin maapallon ulkopuolisesta eldmaista:
niilld ajateltiin olevan oma elinkaarensa, jonka pituus riippui kappaleen massasta, koosta
ja idstd. Kun olosuhteet taivaankappaleella olivat kehittyneet sopiviksi, niille muodostui
eldmai, joka alkoi kehittyd yksinkertaista organismeista kohti yhd monimutkaisempia
elamidnmuotoja.'" Maapallon ulkopuoliseen eldméén uskovien keskuudessa ajatus kehit-
tyvistd maailmankaikkeudesta lisdsi toivoa siitd, ettd nyt elottomilla planeetoilla oli
saattanut olla elimda menneisyydessa tai saattaisi olla tulevaisuudessa.''* Planeettojen ja
muiden taivaankappaleiden ajateltiin seuraavan omaa kehityskulkuaan, mutta sille ole-
tukselle perustuen, ettd niiden geologinen kehitys ja rappioituminen seurasi samaa kehi-
tyslinjaa kuin maakin.'” Niinpd Proctorin nikemys kuusta kehittyvini maailmana ei ol-
lut tdysin ennenkuulumaton, vaan heijasteli laajempaa muutosta tieteellisissd késityksis-

sd taivaankappaleista.

Téllaiseen kosmiseen evoluutioon perustuvan ajatuksen taustalla olivat maailmankaik-
keuden staattisuuden haastaneet teoriat téhtitieteessd ja geologiassa. Ronald Numbers
kirjoittaa ranskalaisen tihtitieteilijd Pierre Simon Laplacen (1749—-1827) kehittidneen jo
1700—luvun lopulla naturalistisen teorian aurinkokunnan synnysté, jossa Aurinko ja pla-
neetat olivat tiivistyneet pyorivéstd tahtienvilisestd kaasupilvestd.'* Geologinen ja pa-
leontologinen tutkimus puolestaan avasi Nicolaas Rupken mukaan aiemmin tuntematto-
man nikoalan maapallon historiaan 1800—luvun alkupuoliskolla, kun kivien ja fossiilien
tutkimus osoitti, ettd maapallon historia oli thmiskunnan olemassaoloa paljon pidempi
ajanjakso. Thmiskunnan historiaa edeltidvi aika vaikutti jakautuvan toisiaan seuraaviin

periodeihin, jotka néyttivét etenevin kohti nykyhetken ympéristollisid olosuhteita.'"

Uudet teoriat haastoivat perinteiset uskonnolliset ndkemykset Jumalan suunnittelusta
luonnossa, mutta johtivat myds uusiin tulkintoihin. Monille kristityille ei tuottanut on-

gelmia sovittaa yhteen Raamattua ja Laplacen teoriaa, silli voitiin hyvin ajatella, ettd Ju-

111 Guthke 1990, 325.
112 Crowe 1986, 458.
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115 Rupke 2002, 179-180.
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mala oli luonut maailmankaikkeuden luonnonlakien avulla.''® Maapallon historian ete-
neminen voitiin puolestaan tulkita ihmiskeskeisesti, silld kehityksen kulku niytti johta-
neen ithmiseen ja hénelle suotuisiin ympdristdolosuhteisiin. Tdmé sopi hyvin kristilliseen
kisitykseen historiasta ohjattuna ja teleologisena prosessina.''” Evolutionaariset''® nike-
mykset astronomiassa ja geologiassa eivit siis havittdneet uskomusta luonnon suunnitel-
mallisuudesta ja jumalallisesta johdatuksesta, vaan ajatukset voitiin mukauttaa sopimaan
kehittyvin luonnon ideaan. Jumala ei ehkd ollut luonut kosmosta sellaisenaan, mutta
hin oli asettanut puitteet sen kehitykselle luonnonlakien avulla. Proctorin kuvaus kehit-
tyvéstd, mutta tarkoituksenmukaisesta kosmoksesta ei siis ollut tavaton, vaan ndkemys,
jonka monet hinen aikalaisensa jakoivat. Niinpa hinen kannatti korostaa kehityksen te-

leologista luonnetta tihtitiedettd popularisoivissa kirjoituksissaan.

Lightman ja Crowe kirjoittavatkin Proctorin hyldnneen véhitellen ajatuksen siitd, ettd
kaikki aurinkokunnan planeetat olisivat samaan aikaan asuttuja ja omaksuneen nike-
myksen, jonka mukaan jokainen planeetta oli jossain vaiheessa elinkaartaan sopiva ylla-
pitdimddn eldmii. Koska planeetat olivat eri kehitysvaiheissa, ne eivét kaikki voineet
olla asuttuja yhtd aikaa.'” Lightmanin mukaan Proctorin nikemyksen taustalla olivat
paitsi tieteelliset, myds uskonnolliset syyt: silld oli Proctorin mielestd enemmén tieteel-
listd todistusaineistoa takanaan, mutta se sopi myods paremmin yhteen hdnen késitykses-
tadn eldmii arvostavasta Jumalasta. Vanhassa nikemyksessd oli hdnestd ongelmana se,
ettdl jos kaikilla planeetoilla olisi yhté aikaa elaméad, niin maailmankaikkeudessa olisi ol -
lut elamid edeltdva eloton ajanjakso ja planeettojen elinkelpoisuuden paittyessi se sam-
muisi kokonaan maailmankaikkeudesta.'”® Lightman ja Crowe puhuvat planeetoista,
mutta kuu on varmasti ollut keskeisessé roolissa Proctorin ajattelun muuttumisessa. Sen
asuinkelvottomuudesta oli vahvat todisteet jo tuolloin, mikd ei vilttdméattd ollut asian

laita planeettojen kohdalla.

Vaikka kuu olikin tilla hetkelld eloton maailma, se ei Proctorin mukaan kuitenkaan tar-
koittanut sitd, etteiko kyseiselld taivaankappaleella ollut mitdan merkitystd. Teoksessaan
The Expanse of Heaven hén keskittyi kuuta koskevassa luvussaan kertomaan niisté lu-

kuisista tavoista, joilla se palveli ihmiskuntaa:

116 Numbers 2002, 240, 241-243.

117 Rupke 2002, 180, 188-189.

118 Téssd yhteydessd termilld viitataan yleisesti ajatukseen kehityksesta.
119 Crowe 1986, 373—-375; Lightman 1996, 34.

120 Lightman 1996, 34-35.
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[-] as a subordinate light-giver, as a measurer of time, as chief ruler of the tides, and,
lastly, as a celestial index which shows the experienced seaman where he is on the wide
expanse of ocean, the moon subserves most important purposes to the inhabitants of the
earth.'”!

Kuulla oli siis Proctorin mukaan monia ihmiskuntaa hyddyttivid tarkoituksia. Se toi 6i-
sin valoa maahan, miki auttoi ihmisid ndkemain pimeédssa. Ilman kuun nostattamia vuo-
rovesiaaltoja laivojen rakentaminen ja vesille laskeminen olisivat myds haastavampia
toimenpiteitd, joten niistd oli hydtyd merenkulkuun ja kaupankdyntiin liittyvissa proses-
seissa. Tamain lisdksi ne olivat todennékoisesti tarpeellisia pitiméin merivedet terveessi
tilassa jatkuvalla liikkeelldédn. Ehkd suurin hyG6ty, jonka kuu antoi ithmiskunnalle liittyi
Proctorin mukaan kuitenkin merelld navigoimiseen: olinpaikkaa merellé saattoi olla vai-
kea selvittdd ilman kuun liikkeitd taivaalla. Niinpd kuu pelasti vuosittain satoja merimie-
hid estimélld heitd eksymdsti reitiltddn.' Vaikka kuussa ei siis ollutkaan nykyisin eld-
mai, se palveli Proctorin mukaan sitd muilla tavoin. Muuten silld ei olisi ollut merkitys-
td olemassaololleen, mika taas ei ollut Proctorin ajattelussa ollut hyvéksyttivad. Koska
hénen lukijakuntansa oli kiinnostunut luonnon teleologisista piirteistd, kuun vaikutusten
selittiminen sille luotujen tarkoitusperien avulla teki aiheesta myds mielenkiintoisem-

man heidian ndakokulmastaan.

Teoksessa Other Worlds Than Ours Proctor jopa kirjoitti, ettd vaikka joitain taivaankap-
paleita ei olisi ikind tarkoitettu eldamaille asuinsijaksi, saatoimme kuitenkin tehdd johto-
paitoksen, ettd niidenkin oli palveltava eldvid olentoja tavalla tai toisella. Téllaisia oli-
vat esimerkiksi aurinko ja muut tdhdet. Ndkemys auringon eldmaéstd oli Proctorin mu-
kaan liian outo ja mielikuvituksellinen pohdittavaksi vakavasti.'* Ajatus ei Crowen mu-
kaan ollut kuitenkaan tdysin tuntematon, vaan vield 1800—luvun puolivilin tienoilla
muutamat tdhtitieteilijat pitivit asiaa mahdollisena. Késitys eli, koska tiedot auringon
toiminnasta ja rakenteesta olivat puutteelliset.'** Auringon rakenteeseen liittyneistd his-
toriallisista ndkemyksistd kirjoittaneen Joann Eisbergin mukaan kuuluisa tihtitieteilija
William Herschel (1738—-1822) oli esittdnyt, ettd aurinko oli piddasiassa kiinted ja tumma
kappale, jonka monikerroksisen ilmakehdn pééllimméinen osa loisti valoa. Alemman il-
makehdn pilvet suojasivat pintaa yldilmakehén polttavalta kuumuudelta, miké teki ha-

nen mukaansa auringosta asutettavan maailman. Vaikka kaikki eivit uskoneetkaan au-

121 Proctor 1874, 29-30.

122 Proctor 1874, 23,27-28.
123 Proctor 1870, 19-20.

124 Crowe 2011, 172, 176, 178.
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ringon eldmédn, Herschelin ndkemys auringon rakenteesta pysyi varteenotettavana
1860—luvulle saakka. Fysiikan ja tihtitieteen kehitys teki ajatuksen auringon eldmésti
kuitenkin mahdottomaksi. Samalla vuosikymmenelld luotiin nimittdin uusi malli aurin-
gosta, joka perustui spektroskopian tutkimustuloksiin ja termodynamiikan lakeihin. Ne
tukivat ndkemystd, jonka mukaan auringolla oli kuuma, hehkuva sisus, jota ympéroi vii-
leimpi ilmakehd.'® Se, ettei tieteellinen tutkimus tukenut kisitystd auringon eldméstd

vaikutti varmasti sithen, miksi Proctor ei ldhtenyt spekuloimaan asialla.

Koska tidhdet olivat Proctorin mukaan ominaisuuksiltaan samankaltaisia taivaankappa-
leita kuin oma aurinkommekin, oli luultavaa, ettd niilldkin oli omat planeettakuntansa.
Lisédksi hén totesi, ettd koska aurinkokuntamme planeetat koostuivat samoista elemen-
teistd kuin aurinkokin, tdytyi noiden kaukaisten planeettojenkin joukossa olla maata
muistuttavia maailmoja.'*® Ajatus siitd, ettd tdhdet olivat aurinkoa muistuttavia kappalei-
ta oli saanut kannatusta jo 1600—luvulta ldhtien, mutta vasta 1800—luvulla pystyttiin
osoittamaan varmasti, ettd tdhdet olivat auringonkaltaisia. Tuolloin saatiin tietoa téhtien
koostumuksesta ja lampotilasta, jotka olivat verrattavissa aurinkoon. Myos téhtien etédi-
syyksistd ja kirkkauksista tehdyt mittaukset tukivat kyseistd padtelmad.'”” Yleinen tie-
teellinen késitys siis tuki ajatusta tdhtien auringonkaltaisuudesta. Kayttden hyvikseen
analogista paittelyd Proctor tuli johtopddtokseen, ettd maailmankaikkeudessa tiytyi olla
muiden aurinkojen lisdksi myds muita maankaltaisia planeettoja, vaikkei niistd ollutkaan
suoria havaintoja. Proctor turvautui kuitenkin myos teleologiseen ajatteluun rakentaes-

saan kuvaa noista maailmoista eldméille suotuisina paikkoina:

The vast supplies of heat thus emitted by the stars not only suggest the conclusion that
there must be worlds around these orbs for which those heat-supplies are intended, but
point to the existence in those worlds of the various forms of force into which heat may
be transmuted.'*®

Proctorin mukaan muiden maailmojen olemassaolon puolesta puhui jo se tosiasia, etti
nuo tihdet séteilivit 1dampdad ympéristoonsd. Liséksi se viittasi sithen, ettd noita tdhtid
kiertdvilld maailmoilla tiytyi tapahtua erilaisia ilmioité, jotka tarvitsivat tuota lampda.
Koska tidhdet eivit olleet suotuisia paikkoja eldmélle, niiden tiytyi Proctorin ajattelussa

siis palvella muita tarkoitusperid, jotteivdt ne olisi olemassa turhaan. Hén kirjoittikin,

125 Eisberg 2003, 508, 510-513.

126 Proctor 1870, 226-241.

127 Who discovered that the Sun was a star? Elektr. Dokumentti. Stanfordin yliopiston internet-sivu.
128 Proctor 1870, 243.
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ettd koska maapallolla kasvi- ja eldinkunta seki erilaiset luonnonvoimat kayttivét aurin-
gon ldmpod hyvikseen, voitiin tulla johtopddtdkseen, ettd asian laita oli samoin myds
muualla maailmankaikkeudessa. Proctor ei vain olettanut, ettd noilla maailmoilla oli elé-
maid, vaan my0s dlykkiitd olentoja, jotka ihmisen tavoin pyrkivét valjastamaan luonnon-
voimat omiin tarkoitusperiinsd. Hén perusteli ndkemystdin silld, ettd koska muista tih-
distd oli havaittu rautaa ja muita metalleja, niitd tdytyi esiintyd myos tdhtid kiertdvilla
maailmoilla. Koska vain dlykds eldma kykeni kidyttimaan metalleja erilaisiin tarkoituk-
siin, noiden maailmojen tdytyi olla jossain vaiheessa elinkaartaan dlykkdiden olentojen

129

asuttamia ~’. Proctor kirjoitti:

We know how intimately the use of iron has been associated with the progress of human
civilisation, and though we must ever remain in ignorance of the actual condition of
intelligent beings in other worlds, we are yet led, by the mere presence of an element
which is so closely related to the wants of man, to believe, with a new confidence, that for
such beings those worlds must in truth have been fashioned.'*

Niin raudan olemassaolo muilla tdhdilla riitti Proctorille todisteeksi siitd, ettd niiden
ympdérilld asui vieraita sivilisaatioita. Hén totesi, ettd myos noissa maailmoissa saatettiin
harjoittaa taiteita ja tieteitd sekd kauppaa ja tuotantoa."”' Lightman on kiinnittényt aihee-
seen huomiota ja kirjoittaa, ettd Proctorin kuvaamat maapallon ulkopuoliset sivilisaatiot
muistuttivat yhteiskunnallisilta, kulttuurisilta ja taloudellista rakenteiltaan melko paljon
lansimaista teollistunutta sivilisaatiota. Kuten ldnsimaiset yhteiskunnat, nekin pyrkivit
kayttamadn tieteellistd tietoa luonnon hallintaan, sill téllainen toimintapa oli rakennettu
asioiden luonteeseen. Ei ollut vilid kuinka outoja ja erilaisia nuo oliot fyysisesti olivat:
jos ne kykenivét ajatteluun, ne rakentaisivat luonnollisesti englantilaista mallia muistut-
tavan yhteiskunnan.'* Proctor katsoi siis yhteiskunnallisen kehityksen johtavan muual-

lakin maailmankaikkeudessa vadjdaméttd kohti modernia teollistunutta sivilisaatiota.

Téllaisen ajattelun taustalla olivat Bowlerin mukaan tuolloin antropologiassa ja arkeolo-
giassa vallinneet kulttuurievolutionaariset selitysmallit, joiden mukaan kaikkien kulttuu-
rien katsottiin kehittyvin samojen vaiheiden kautta. Teollistuneen ja maailmaa hallin-
neen eurooppalaisen sivilisaation néhtiin olevan korkeimmalla kehityksen tasolla. Evo-
lutionaariset ndkemykset olivatkin Bowlerin mukaan keskeisessd osassa 1800—luvun

ajattelussa, silld ne yhdistivit monia samanaikaisia muutoksia suhtautumisessa ihmis-

129 Proctor 1870, 243-244,
130 Proctor 1870, 45.
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kunnan historiaan ja eldmén kehitykseen maapallolla. Vain harvat viktoriaanisen ajan ih-
miset kykenivdt hyviksymain ajatusta siité, ettei luonnolla ollut suuntaa tai tarkoitusta.
Kannatusta sai nikemys, jonka mukaan kaikki maailmankaikkeuden kehityksen vaiheet
eldmén synnystd eurooppalaisen sivilisaation luomiseen olivat osa edistyksellistd jérjes-
telméd, jonka tarkoituksena oli tuoda jérjestystd kaaokseen.'”* Téllaista ajattelutapaa il-
mensi esimerkiksi brittildinen filosofi Herbert Spencer (1820—1903), jonka ajattelussa
evoluutio oli kosminen prosessi, joka ohjasi kaikkea maailmankaikkeudessa yksinkertai-
sesta kohti monimutkaisempia muotoja."** Lightmanin mukaan biologista ja planetaaris-
ta evoluutiota kannattaneen Proctorin oli helppo hyvdksyd Spencerin ndkemys kosmi-
sesta evoluutiosta.'** Proctorin teleologiset nikemykset maailmankaikkeuden, eldmin ja
sivilisaation kehityksestd olivat siis varsin yleisid tuohon aikaan. Hénelle ei varmasti-
kaan tuottanut hankaluuksia yhteensovittaa omia ndkemyksidén jumalallisesta johdatuk-

sesta Spencerin filosofiaan, joka oli myds luonteeltaan teleologista.

Monet opetukset ja tulkinnat, joita Proctor teki teleologisesti kehystetystd téhtitietees-
tadn olivat Lightmanin mukaan sitd, mitd monet viktoriaanisen ajan lukijat halusivat
kuulla 1870-luvun sosiaalisessa, poliittisessa ja uskonnollisessa ilmapiirissd. Proctorin
ajattelun ideologinen ulottuvuus oli syvésti yhteydessa tdmadn uskonnollisesti virittynee-
seen ndkemykseen maapallon ulkopuolisesta eldmésti. Lightman kirjoittaa, ettd Proctor,
kuten monet muutkin ajan keskiluokkaiset tiedemiehet, antoi luonnolle jérjestyksenmu-
kaisuuden, jota hidn kéytti oikeuttamaan tietynlaisen sosiaalisen jdrjestyksen: Proctor
esitti Jumalan pyhittdimédn kosmologian, joka siséllytti teknologisen kapitalismin luon-
nonjdrjestykseen aikana, jolloin keskiluokkaista yhteiskuntaa uhkasivat taloudellinen
taantuma, ulkomaalainen kilpailu, urbaanit levottomuudet seka sosialistinen radikalismi.
Proctorin teleologiset narratiivit olivat lohduttavia hinen lukijoilleen, silld ne antoivat
tieteellisen ja uskonnollisen oikeutuksen pysyville jarjestykselle aikana, jolloin yhteis-

kunnassa tapahtui suuria muutoksia.'*

Monet ovat kirjoittaneet luonnollisen teologian poliittisista yhteyksistd 1800—luvun Bri-
tanniassa. Tiedemiehet saattoivat kdyttdd luonnollista teologiaa hyvéksi perustellessaan

vallitsevaa jdrjestystd, silld sosiaaliset ja poliittiset rakenteet voitiin tehdd luonnollisiksi

133 Bowler 1989, 5, 8, 19.
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Jumalaan vetoamalla."”” Proctorin teleologinen kuvaus maapallon ulkopuolisten sivili-
saatioiden kehityksestd kohti kapitalistista yhteiskuntajérjestystd heijasteli hdanen keski-
luokkaisen lukijakuntansa arvomaailmaa. Osoittamalla, ettd timén jérjestyksen taustalla
oli Jumalan madrdamiin luonnonlakeihin perustuva kehityskulku, Proctor teki siitd vaa-
jdamattdmén osan luonnon toimintaa. Olen samaa mieltd Lightmanin kanssa siité, ettd
tdmé on varmasti osaltaan vaikuttanut Proctorin teosten suosioon keskiluokkaisten luki-
joiden keskuudessa. Sosiaalisen jérjestyksen puolustaminen tdhtitiedettd popularisoivis-
sa kirjoituksissa on tuskin kuitenkaan ollut Proctorin tietoisena tavoitteena, vaan se on
pikemminkin sisdltynyt implisiittisesti hdnen teleologialla kehystettyihin kuvauksiinsa,

silld muuten hin olisi todennikgisesti korostanut asiaa vahvemmin.

Yhteenvetona késittelyluvusta voisi sanoa, ettd Proctor pyrki téhtitiedettd popularisoi-
vissa kirjoituksissaan korostamaan luonnon teleologisia piirteitd. Taustalla vaikutti luon-
nolliseen teologiaan pohjautunut ajatus, ettd luonnossa vallitsi Jumalan luoma suunnitel-
mallisuus ja tarkoitusperdisyys. Proctor antoi ymmartad, ettd maailmankaikkeus oltiin
suunniteltu palvelemaan eldvien olentojen tarkoitusperid, silld muuten muilla taivaan-
kappaleilla ei olisi ollut tarkoitusta olemassaololleen. Popularisoidessaan téhtitiedettad
hin pyrki yhteensovittamaan ajan tieteelliset kédsitykset teleologisten nidkemystensi
kanssa: jos muiden maailmojen elinolosuhteet vaikuttivat hieman epdedullisilta, Proctor
saattoi vedota siihen, ettd Jumala oli sallinut elididen kehittya ja sopeutua niitd ympéroi-
viin olosuhteisiin Darwinin evoluutioteorian mukaisesti. Kun ei ollut mitdin perusteita
uskoa eldmin olemasaloon jollain taivaankappaleella, Proctor saattoi osoittaa, ettd se oli
joskus ollut elinkelpoinen, koska taivaankappaleiden ajateltiin kehittyvin ajan myota.
Silloinkin kun vaikutti selvilti, ettd taivaankappaleella ei ollut eikd koskaan tulisi ole-
maan eldmaii, Proctor pyrki osoittamaan, ettd se palveli eldmin tarkoitusperid muilla ta-

voin.

Proctorin tulkinnat luonnon suunnitelmallisuudesta liittyivét osaltaan hénen henkilokoh-
taisiin uskonnollisiin ndkemyksiinsd, mutta palvelivat myds popularisoinnin tarkoitus-
perid: korostamalla luonnon teleologisia piirteitd Proctor vetosi kristityn lukijakuntansa
tunteisiin, mielikuvitukseen ja ajatusmaailmaan, vahvistaen heidén késitystdan siitd, ettd
Jumala oli luonut ja suunnitellut maailmankaikkeuden. Viittauksilla luojan suunnitte-

luun ja johdatukseen oli mahdollista my6s korostaa téhtitieteen uskonnollista merkitysti

137 Brooke 1991, 211-212; Brooke & Cantor 2000, 157—159; Topham 2010, 69.
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ja ndin hdivyttda tieteellisten ideoiden ateistiset ja materialistiset mielleyhtymét. Esimer-
kiksi uudet kisitykset maailmankaikkeuden ja eldmén kehityksestd voitiin yhdistda aja-
tukseen luonnon tarkoituksenmukaisuudesta. Vaikka Proctorin véitteet muiden taivaan-
kappaleiden asutettavuudesta perustuivat pddasiassa tieteellisiin analogioihin, hin hyo-
dynsi teleologista ldhestymistapaansa vahvistaakseen viitettdédn maapallon ulkopuolisen
eldmédn olemassaolosta ja yleisyydestd, miké lisdsi Proctorin teosten suosiota aiheen
kiinnostavuuden vuoksi. Hinen kuvauksensa maapallon ulkopuolisten sivilisaatioiden
vadjadmattomastd kehityksestd kohti kapitalistista yhteiskuntajirjestystd vetosi hédnen
keskiluokkaiseen lukijakuntaansa, joka koki yhteiskunnallisen asemansa uhatuksi. Proc-
tor tuskin kuitenkaan pyrki tarkoituksella puolustamaan sosiaalista jarjestystéd tdhtitie-

dettd popularisoivissa kirjoituksissaan.
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3.Tahtitieteen uskonnolliset opetukset

3.1 Jumala luomakunnan valtiaana

I have often thought that among the most instructive of those lessons which the celestial
orbs teach us is the avoidance of rash judgments as to the ways and works of the Creator.
We are so often mistaken when we judge by appearances.'**

Aloittaessaan lukuaan Saturnuksesta teoksessa The Expanse of Heaven Proctor kertoi
taivaankappaleiden opettavan meitd olemaan varovaisia arvioidessamme luojan tapoja ja
toitd, silld ulkondko saattoi pettdd: Saturnus ei ollutkaan vain himmed piste taivaalla,
vaan kaunis ja ihmeellinen maailma, jota kiersi monimutkainen rengasjérjestelma.'*’
Proctorille téhtitiede sisilsi siis uskonnollisia opetuksia, koska se saattoi auttaa meita

ymmaértimadn paremmin Jumalaa ja tdmén tapoja toimia luonnossa.

Ajatus siitd, ettd luontoa tarkastelemalla oli mahdollista saada tietoa Jumalasta ja timén
ominaisuuksista oli perinteisesti kuulunut luonnolliseen teologiaan. Luonnollisella teo-
logiaalla katsottiin olevan myds moraalisia tarkoitusperid, silld se saattoi herdttdd ihmi-
sissd noyryyden, kiitollisuuden ja ihastuksen tunteita ja lisdtd arvostusta Jumalaa koh-
taan. Tiedettd ei 1800—Iuvulla usein esitettykddn vain sarjana faktoja maailmankaikkeu-
desta, vaan myos tieteellisen tiedon laajempaa merkitystd pohdittiin. Monille kirjoittajil -
le luonnollinen teologia teki tieteestd jalomman: se ei ollut pddmaéra itsessddn tai tapa
luoda vaurautta, vaan saattoi auttaa uskonnollisten olojen ymmartdmisessé ja edistdmi-
sessd. Luonnollisen teologian kautta tieteestd tuli moraalisesti ylentdva diskurssi, joka
ylisti luontoa ja tarjosi pilkahduksen luojasta.'* Viktoriaanisena aikana suuri yleiso ei
ollut kiinnostunut vain luonnon teknisestd ja taloudellisesta hyodystd, vaan myos siité,
minkélaisia uskonnollisia opetuksia luonnosta 16ytyi. Niinpd Proctor ja muut tieteen po-

pularisoijat ottivat huomioon timén mielenkiinnon kohteen.'"!

Téasséd kasittelyluvussa tarkastelenkin sitd, minkélaisia uskonnollisia opetuksia Proctor
katsoi tdhtitieteen paljastavan tiedettd popularisoivissa kirjoituksissaan. Ensimmaisessa
alaluvussa selvitén, mitd Proctor ajatteli tihtitieteen kertovan Jumalasta ja timén toimin-

nasta luomakunnassa. Toisessa alaluvussa tarkastelen puolestaan, mité se opetti ihmis-
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kunnan asemasta maailmankaikkeudessa. Kiinnitin molemmissa luvuissa huomiota

myos sithen, miten Proctor hyodynsi teemaansa popularisoinnin nikdkulmasta.

Aluksi voidaan tarkastella, mitd Proctor katsoi tdhtiticteen kertovan Jumalan ominai-
suuksista. Aiheen tarkastelun kannalta keskeinen on teoksen Other Worlds Than Ours
viimeinen luku ”Supervision And Control.” Muista teoksen luvuista poiketen se on
omistettu yksinomaan téhtitieteen herattdmille uskonnollisille kysymyksille. Siind Proc-
torin tarkoituksena oli osoittaa lukijalle, kuinka Jumala kykeni valvomaan ja hallitse-
maan suurta luomakuntaansa ja miten sen kaikki maailmat tapahtumineen olivat osa ha-
nen suunnitelmaansa.'* Proctorin nikemyksiin asiasta liittyi oleellisesti hinen kisityk-

sensd ajan ja avaruuden ddrettdmyydesta:

[-] we are forced to believe in the infinite wisdom and the infinite power of God; since to
conceive of limits to the wisdom and power of him whose realm is infinite in extent and
in duration, is obviously to conclude that the ruler is infinitely incompetent to rule over
his kingdom [-]'*
Jos luomakunta oli déreton tilaltaan ja kestoltaan oli myds Jumalan voiman ja viisauden
oltava Proctorin mukaan tuolloin dédrettomat, silldi muuten hén ei olisi kyennyt hallitse-
maan valtakuntaansa. Koska tdma ei Proctorista ollut hyvéksyttidva ajatus, olivat avaruu-
den ja ajan ddrettomyys hinestd todiste siitd, ettd Jumalan oli oltava kaikkitietidvd ja
kaikkivaltias. William Rowe kirjoittaa, ettd ajatus Jumalasta kaikkitietdvéani ja kaikki-
valtiaana olentona oli perinteisesti ollut vallitseva ndkemys kristillisessd teologiassa.
Tama perustui Rowen mukaan ajatukseen siitd, ettd Jumalan oli oltava saamansa ylis-
tyksen, ihailun ja huomion arvoinen. Kun yritettiin kuvitella tillaista olentoa ajateltiin

luonnostaan edelld mainittuja ominaisuuksia.'*

Maailmankaikkeuden ddrettdmyyttd Proctor perusteli viitteelld, ettd ajalle ja avaruudelle
oli mahdotonta asettaa rajoja.'*> Nikemys ei siis perustunut niinkéin téihtitieteellisille
havainnoille, vaan pikemminkin olettamuksille ajan ja avaruuden luonteesta. Kosmolo-
gian historiasta kirjoittaneen Helge Kraghin mukaan 1800—luvun téhtitieteilijit vélttivét
aihetta, kirjoittaen kosmologiasta 1dhinnd populaareissa esityksissd. Haluttomuus kasi-
telld asiaa johtui osittain siitd, ettd useat maailmankaikkeuden alkuperdin ja rakentee-

seen liittyvit kysymykset olivat havaintojen ulottumattomissa.'*® Vaikka monet téhtitie-

142 Proctor 1870, 295-324.
143 Proctor 1870, 299-300.
144 Rowe 2005, 15-16.
145 Proctor 1870, 298-299.
146 Kragh 2004, 18-21.
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teilijat pitivdt maailmankaikkeutta ddrettoménd, ei ollut konsensusta siitd, miten tdhdet
ja téhtisumut olivat avaruuteen jakaantuneet: keskittyikd aineellinen avaruus vain lin-
nunrataan vai oliko olemassa muita linnunradan kaltaisia kohteita? Keskusteluun maail-
mankaikkeuden idstd vaikuttivat puolestaan 1800—luvun puolivilissd keksityt termody-
namiikan'?’ lait, jotka vaikuttivat viittaavan siihen, ettd universumin ik olisi rajallinen
ja ettd se tulisi kokemaan aikanaan limpokuoleman.'*® Proctorin nikemykset maailman-
kaikkeuden darettomyydestéd olivat siis pitkilti spekulaatiota, mikd selittdd, miksei hin
erityisemmin vedonnut havaintoihin asiaa perustellessaan. Ne kuitenkin sopivat hyvin
Proctorin késitykseen kaikkivaltiaasta ja kaikkitietdvéstd Jumalasta, mikd varmasti oli

osaltaan syyni sithen, miksi hin puolsi ajatusta.

Kraghin mukaan suuri osa mielenkiinnosta kosmologiaa kohtaan 1800—luvulla johtuikin
enemmain teologisista ja filosofisista kuin tieteellisistd syistd. Maailmankaikkeuden &a-
rettomyyttd koskevissa ndkemyksissd uskonnollisella vakaumuksella olikin suuri merki-
tys. Esimerkiksi termodynamiikan lait vetosivat moniin kristittyihin tiedemiehiin, joiden
mielestd ne kumosivat materialistisen ja ei-kristityn ndkemyksen syklisestd maailman-
kaikkeudesta. Koska maailmankaikkeus ei ollut saavuttanut maksimientropian'®’ tilaa se
el voinut olla ikuinen ja silld oli oltava alku ja loppu. Tdmén ajateltiin puoltavan néke-
mystd, jonka mukaan Jumala oli luonut maailmankaikkeuden. Finitismi eli kdsitys siitd,
ettd maailmankaikkeus oli ajallisesti ja avaruudellisesti ddreton, liitettiin 1800—luvun
ideologisessa keskustelussa yleensd konservatismiin ja kristinuskoon, kun taas materia-
listien ja sosialistien katsottiin suosivan ddretontd maailmankaikkeutta. Sdantoon oli
kuitenkin poikkeuksia, silld oli esimerkiksi kristittyja, jotka uskoivat maailmankaikkeu-
den olevan rajoiltaan ddretdn seki sosialisteja ja ateisteja, jotka uskoivat, ettd maailman-

kaikkeudella saattoi olla alku.'*°

Monien muiden tdhtitieteilijdiden tavoin Proctor uskoi maailmankaikkeuden olevan
ulottuvuuksiltaan ddreton. Sen sijaan hénen uskonnollinen ndkemyksensd, jossa maail-
mankaikkeuden avaruudellinen ja ajallinen dédrettdmyys yhdistyi ndkemykseen kaikki-
valtiaasta ja kaikkitietdvéstd Jumalasta, ei ollut kovinkaan tavanomainen tuona aikana.
Niinpé Proctorin lukijakunta, joka koostui todenndkdisesti enimmédkseen keskiluokkai-

sista kristityisti, ei valttimaéttd jakanut hdnen nikemystddn siitd, ettd maailmankaikkeus

147 Termodynamiikka on ldmmon ja energian suhdetta kisitteleva fysiikan haara.

148 Kragh 2007, 99-101, 110-111.

149 Entropia on fysikaalinen suure, joka ilmaisee epéjarjestyksen maérad jarjestelméassa.
150 Kragh 2004, 47, 51, 57.
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oli ainakaan ajallisessa mielessd ddreton. Vaikka uskonnollisten teemojen avulla olikin
tarkoitus houkutella lukijoita tahtitiedettd popularisoivien kirjoitusten pariin, Proctor ei
kuitenkaan valttamittd pelannyt tuoda omia uskonnollisia ndkemyksidén ilmi, vaikka ne

olisivat eronneet hinen lukijakunnassaan vallitsevista kasityksista.

Osoitettuaan ndin Jumalan kaikkivaltiuden- ja tietdvyyden, Proctor siirtyi pohtimaan,
kuinka Jumala pystyi valvomaan maailmankaikkeutta. Uskomus dérettdomén voimakkaa-
seen ja viisaaseen Jumalaan tarkoitti hdnen mukaansa sitd, ettd jokaisen maailman tuli
olla hdnen huomionsa kohteensa ja kaikkein vdhdisimmatkin tapahtumat noilla maail-
moilla oli néhtdva osana luojan suunnitelmaa.”' Koska Jumala oli kaikkivaltias ja kaik-
kitietdva tdytyi hdnen ominaisuuksiinsa toisin sanoen lukeutua Proctorin mukaan myos
omnipresenssi eli lasndolo kaikkialla. Richard Swinburne kirjoittaa, ettd samalla tavoin
kuin edelld mainitut ominaisuudet, myds Jumalan omnipresenssi on perinteisesti katsot-
tu kristinuskon Jumalalle kuuluvaksi piirteeksi. Télld on viitattu hinen mukaansa siithen,
ettd Jumala kykenee toimimaan suoraan kaikkialla ja vastaavalla tavalla myds tieté-

152

médn, mitd kaikkialla tapahtuu.™ Niistd tavoista, joilla Jumala kykeni valvomaan

maailmankaikkeutta Proctor kirjoitti:

Senses such as we have we can no more attribute to God than we can assign to Him hands
and feet [-] Yet, as we do not doubt that God is cognisant of the actual state of the
universe at any moment, we cannot doubt that He is cognisant of all those processes by
which our senses can be affected.'”

Jumala oli Proctorin mukaan siis koko ajan tietoinen siitd, mitd maailmankaikkeudessa
tapahtui. Vaikka Jumalalla ei henkend ollutkaan samanlaisia aisteja kuin ihmiselld, hén
oli tietoinen kaikista niistd prosesseista, jotka vaikuttivat aistethimme. Proctor kirjoitti-
kin Jumalan kuulevan ja ndkevén, mutta tavoilla, jotka olivat ddrettdémin paljon voimak-
kaampia kuin mihin ihminen kykeni. Saatoimme hinen mukaansa kuvitella myos sellai-
sia aisteja, jotka olivat ihmisen ulottumattomissa, mutta mahdollisia Jumalalle.'** Hinen
tavoistaan valvoa luomakuntaa oli Proctorin mukaan toisin sanoen siis mahdollista saa-

da tietoa aistihavaintojen avulla.

Proctor kéyttikin valon luonnetta esimerkkind siitd, miten luoja kykeni valvomaan

maailmankaikkeutta. Hén kirjoitti valon olevan niin nopea, ettd se kykeni kiertimééin

151 Proctor 1870, 297.

152 Swinburne 1994, 125, 127.
153 Proctor 1870, 300.

154 Proctor 1870, 300-301.
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maapallon kahdeksan kertaa sekunnissa. Taivaankappaleet olivat kuitenkin niin suurilla
etdisyyksillé toisistaan, ettd valolta saattoi kestdd aikaa vilittd4 tietoa noista kappaleista.
Aurinkokunnassa valon matka laskettiin minuuteissa ja tunneissa, mutta tihtienvilisessa
avaruudessa matka saattoi kestdd vuosista vuosituhansiin. Maailmankaikkeudessa saat-
toi Proctorin mukaan olla my6s muita galaksimme kaltaisia kohteita, joilta valon matka
maahan voisi viedd miljoonia vuosia. Proctorin olennainen valoon liittyvd huomio olikin
se, ettd katsoessamme muita taivaankappaleita emme ndhneet niitéd sellaisina kuin ne oli-
vat nyt, vaan sellaisina kuin ne olivat olleet menneisyydessi. Esimerkkind hin kertoi,
miten valon avulla oli mahdollista ndhdd maapallon historiaan eri aikoina muuttamalla
etdisyyttd planeettaan. Tami valolle ominainen luonne mahdollisti sen, ettd sekd men-
neisyys ettd nykyisyys olivat aina ldsnd Jumalan edessd: koska hén oli 1dsnd kaikkialla,
hin pystyi ndkemain paitsi maapallon, myos koko maailmankaikkeuden historian. Niin

Jumala kykeni valvomaan kaikkea, mitd luomakunnassa tapahtui.'*

Ajatus valon suuresta nopeudesta ei ollut uusi, vaan oli valon historiasta kirjoittaneen
Sidney Perkowitzin mukaan ymmarretty jo antiikin ajoista 1dhtien. Oli ollut kuitenkin
vaikeaa paitelld, oliko nopeus vain suuri vaiko ddreton. Valon &érellisen, vakinaisen no-
peuden huomasi ensimmadisend 1600—luvulla eldnyt tanskalainen téhtitieteilijd Ule Ro-
mer (1644—1710) havaitessaan, ettd Jupiterin kuiden pydrdhdysaika oli sitd lyhyempi,
mitd 1dhempéni planeetta oli maata. Téstd hin paétteli, ettd valon nopeudella tiytyi olla
ylaraja. Myohemmait tdhtitieteilijat yrittivit mitata nopeuden ja padsivit véhitellen tar-
kempiin tuloksiin. Valon dérellinen nopeus tarkoitti sitd, ettd katsoessaan téhtitaivasta oli
mahdollista ndhdd kauas menneisyyteen, silld luoksemme saapuvalta valolta oli kestanyt

aikaa matkata luoksemme.'®

Jumala kykeni Proctorin mukaan siis hyddyntdméan samoja aisteja kuin ihmiselld oli,
joskin ddrettdmén paljon suuremmassa mittakaavassa. Rinnastamalla ihmisen ja Juma-
lan tavat ndhdi ja havainnoida hén kykeni tekeméén lukijalle ymmarrettdvéksi ne tavat,
joilla luoja valvoi luomakuntaansa. Timéd mahdollisti myds sen, ettd Jumalan tavoista
valvoa maailmankaikkeutta oli mahdollista saada tietoa aistihavaintoihin perustuvan
tahtitieteen kautta. Kuten tihtitieteilijat, myos Jumala kykeni valon avulla saamaan tie-

toa muista taivaankappaleista, kuten niiden menneisyydestd. Niin téhtitiedetta harjoitta-

155 Proctor 1870, 302-303, 307-314.
156 Perkowitz 1998, 49-51.
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malla sai paitsi tietoa luojan ominaisuuksista, my0s aavistuksen siitd, miltd asiat néytti-

vit hinen nakokulmastaan.

Edelld mainittujen ominaisuuksien ohella Proctor korosti myds Jumalan hyvintahtoi-
suutta téhtitiedettd popularisoivissa kirjoituksissaan. Esimerkiksi aurinkoa késittelevéssi

luvussaan teoksessa The Expanse of Heaven Proctor kirjoitti:

Indeed, if there is any object which men can properly take as an emblem of the power and
goodness of Almighty God, it is the sun."’

Aurinko oli siis Proctorin mukaan kaikkivaltiaan Jumalan voiman ja hyvyyden tunnus.
Hén jatkoi kirjoittamalla auringon olevan kaiken eldméin ldhde maapallolla ja kuinka
olemassaolomme oli riippuvainen sen suomasta l[dmmostd ja valosta. Hén korosti tdtd
riippuvuutta toteamalla, ettd jos aurinko unohtaisi paistaa vain yhden pdivén, on kuin
Jumala olisi unohtanut meidit tai muistanut meitd vain rangaistakseen: suuri mééra
maapallolla eldvid olentoja kuolisi ja lukemattomat muut joutuisivat kdrsimééan. Jos au-
rinko taas lakkaisi paistamasta neljdksi tai viideksi pdivaksi, kaikki eldmd maapallolla
tuhoutuisi.'”® Voidaan sanoa, etté kertomalla auringon tirkeydesté elimélle Proctor pyrki
osoittamaan lukijalle luonnossa ilmenevén suunnitelmallisuuden ja tarkoituksenmukai-
suuden. Samalla se oli kuitenkin myos todiste siitd, kuinka hyvéntahtoinen Jumala oli
luomakuntaansa kohtaan: ilman auringon suomaa lampo4é ja valoa olosuhteet maapallol-
la olisivat muuttuneet sietiméattomiksi. Jumalan hyvyydestéd oli siis Proctorin mukaan
mahdollista saada tictoa tarkastelemalla, miten hédn oli suunnitellut maailmankaikkeuden

palvelemaan erilaisia tarkoitusperié.

Rowe kirjoittaa, ettd kaikkivaltiuden ja kaikkitietdvyyden lisdksi Jumala oli perinteisesti
ndhty kristinuskossa myds tdydellisen hyvéintahtoisena olentona. Kuten edelld mainitut
ominaisuudet, myos Jumalan hyvéntahtoisuus liittyi ajatukseen olennosta, joka ansaitsi
thmisten kiitollisuuden, ylistyksen ja palvonnan. Jumala ei voinut tehdd asioita, jotka
olivat moraalisesti véirin.'” Luonnonteologit olivatkin Brooken ja Cantorin mukaan pe-
rinteisesti pyrkineet ndyttdméain luonnon myonteisessd valossa kirjoituksissaan. Vaikka
ithmiskunta ei aina kyennyt havaitsemaan Jumalan johdatusta ja hyvintahtoisuutta, he
vakuuttivat lukijoille, ettd hin oli luonut ja jarjestdnyt maailman. Osoittamalla luonnos-

sa ilmenevin jérjestyksen, koherenssin ja harmonian luonnonteologit pyrkivét osoitta-

157 Proctor 1874, 11.
158 Proctor 1874, 11-12.
159 Rowe 2005, 21.
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maan, ettd huomaavainen suojelija oli luonut maailmankaikkeuteen jarjestyksen. Erids
retorinen keino, jolla titd vaittdimai voitiin tehostaa, oli verrata asioiden vallitsevaa tilaa
johonkin toisenlaiseen jérjestelyyn ja osoittaa, miksi edellinen oli parempi. Luomalla
kuvia kauheista, toimimattomista maailmoista omamme saatiin vaikuttamaan turvallisel-
ta, jarjestdytyneeltd ja houkuttelevalta.'® On todennékoisté, ettd Proctor on ammentanut
ndité retorisia keinoja luonnollisesta teologiasta. Kertomalla auringon sammumisen syn-
nyttdmistd seuraamuksista hin pyrki siis selittiméén lukijalleen paitsi auringon tirkey-
destd maapallon eldmaélle, myds korostamaan, ettd hyvéntahtoinen luoja oli luonut jér-

jestyksen luomakuntaan.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, etté tihtitiede opetti Proctorin mukaan Jumalan olevan
viisas, voimakas, hyvéntahtoinen ja kaikkialla 1dsndnoleva olento. Tdmi ndkemys oli
yhtenevé perinteisten kristillisten késitysten kanssa Jumalasta. Edelld mainittujen esi-
merkkien ohella Proctor viittasi muuallakin néihin luojan ominaisuuksiin popularisoi-
dessaan téhtitiedettd. Varsinkin The Expanse of Heaven sisdltdd runsaasti mainintoja
ndistd ominaisuuksista koko teoksen mitalta. Sen sijaan teoksessa Other Worlds Than
Ours maininnat ja pohdinnat niistd ovat keskittyneet 1dhinnd edelld mainittuun lukuun
”Supervision And Control.”'®" Proctor valitsi teoksissaan siis erilaisen ldhestymistavan
sen suhteen, kuinka Jumalan ominaisuuksista kerrottiin: edellisessd teoksessa maininnat
niistd oli nivottu enemmin osaksi tihtitiedettd popularisoivia selityksid kuin jalkimmai-

sessd, missi niistd kertominen painottui yhteen lukuun.

Monet Proctorin kristityistd lukijoista olivat todenndkdisesti jo omaksuneet kdsityksen
Jumalasta kaikkivaltiaana ja -tietdvdnd, hyvénd ja kaikkialla ldsndolevana olentona.
Tamé herdttdd kysymyksen siitd, miksi hdn pyrki osoittamaan ndiden ominaisuuksien
olemassaolon tihtitiedettd popularisoivissa kirjoituksissaan. Kuten jo aiemmin totesin,
Proctorin ja monien muiden luonnollista teologiaa hyddynténeiden popularisoijien tar-
koituksena tuskin oli esittdd filosofisia argumentteja Jumalan olemassaolon puolesta.
Sama piti todenndkoisesti myds hidnen ominaisuuksiinsa. Brooke kirjoittaa, ettd luon-
nollista teologiaa voitiin vain kdyttd4 varmentamaan uskon asioita, silld luonto tarjosi il-
mestyksestd itsendisen tarkastelukohteen. Vaikka esimerkiksi Jumalan hyvyyttd pidet-

tiinkin itsestddnselvyytend, luonnollinen teologia saattoi tukea padtelméda empiirisen to-

160 Brooke & Cantor 2000, 186, 193—195.
161 Proctor 1870, 295-324; Proctor 1874, 13 51-52, 123, 175 181, 204, 207, 209-210, 279, passim.
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distusaineiston avulla.'®® Proctorin tarkoituksena tuskin olikaan vakuuttaa lukijoitaan Ju-
malan ominaisuuksista, vaan ainoastaan varmentaa niiden olemassaolo tihtitieteen avul-
la. Niistd kertominen palveli my6s popularisoinnin tarkoitusperid, silld niiden avulla
téhtitieteen faktat saivat uskonnollisen merkityksen, mikd puolestaan lisési niiden mie-

lenkiintoa Proctorin lukijakunnan nékokulmasta.

Jumalan ominaisuuksien havainnollistamisen lisdksi Proctor otti kirjoituksissaan myds
kantaa kysymykseen, kuinka hdn hallitsi maailmankaikkeutta. Teoksessaan Other
Worlds Than Ours hin kirjoitti tieteellisen kokeilun ja havainnoinnin tukevan johtopaa-
tostd, ettd maailmankaikkeutta ohjasivat tietyt rikkomattomat fysiikan lait. Vaikka Proc-
tor ei kiistdnyt, etteikd Jumala voisi hallita my0s suoraan luomakuntaansa, hinen mie-
lestdéin oli hyvé syy uskoa, ettd luojan asettamat lait riittdisivdt hallitsemaan maailman-
kaikkeutta. Ndkemys siitd, ettd Jumala joutuisi puuttumaan lakien toimintaan oli Procto-
rista ristiriidassa kaikkivaltiaan d4retontd viisautta korostavan ndkemyksen kanssa. Niin-
pa maailmankaikkeuden piti olla niin tdydellinen, ettei suoraan puuttumiseen ollut tar-
vetta.'® Jumala ei toisin sanoen Proctorin mukaan puuttunut suoraan luomakunnan toi-

mintaan, vaan hallitsi sitd valillisesti luonnonlakien avulla.

Proctor otti kantaa aiheeseen my0s teoksessaan The Expanse of Heaven. Esimerkiksi au-
rinkokunnan syntya késittelevéssa luvussaan hin kirjoitti, ettd asiaa selittdvit teoriat vai-
kuttivat kiistivin ajatuksen siitd, ettd Jumala olisi luonut taivaankappaleet.'** Vaikkei ol-
lut mahdotonta, ettd Jumala olisi luonut aurinkokunnan juuri sellaiseksi kuin se ny-
kyédn oli, Proctorista oli kuitenkin jarkevdmpadi tutkia niitd prosesseja, joita maailman-
kaikkeudessa tapahtui ja péatelld pystyikd niiden avulla paddsemiin selville luomakun-
nan menneisyydestd. Hianestd thmisten oli oikeutettua kdyttd4 Jumalan heille suomia ky-
kyjé ratkoa luonnon arvoituksia.'® Siitd, mitd vaikutuksia silld saattoi olla kisityksiim-

me luojan toiminnasta, hin kirjoitti:

We may have to abandon some conceptions which had appeared very accordant with the
might and wisdom of the Creator. But we may be sure of this, that whatever new ideas we
may legitimately be led to, will prove not less worthy of Him. Increase of knowledge of
His universe whether of its various parts or of the various periods of its history will
enhance our conceptions of His power and wisdom [-]'%

162 Brooke 1991, 209-210.
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Proctorin mukaan ei ollut syytd huolestua siitd, minkélaisiin ideoihin maailmankaikkeu-
desta paddyimme, silld ne eivit vdhentdneet luojan arvoa. Tiedon lisdéntyminen saattoi
vain parantaa késityksidmme luojan voimasta ja viisaudesta. Proctorin kannanotot liit-
tyivét laajempaan keskusteluun siitd, kuinka Jumala hallitsi maailmankaikkeutta. Li-
vingstonin mukaan vield 1800—luvun alussa monet teologit olivat pitdneet mahdollisena,
ettd Jumala saattoi toisinaan vaikuttaa yliluonnollisten ihmetekojen kautta. Tdmi néke-
mys kuitenkin kyseenalaistettiin vuosisadan edetessd. Yhi useampi katsoi, ettd Jumala
hallinnoi maailmaa luonnonlakien, eikd erityisten mddrdysten avulla. Uusi ndkemys
haastoi perinteiset ajatukset suunnittelusta, johdatuksesta ja tarkoituksenmukaisuudesta
luonnossa.'’” Monet aurinkokunnan syntyé késittelevit teoriat olivat perinteisesti pyrki-
neet valttimaan yliluonnollisia selityksid, ja esimerkiksi Laplacen teoriassa aurinkokun-
nan synnystd planeettojen liikkeet ja radat selittyivét luonnonlakien avulla, jolloin ne ei-
vit olleet endd merkkejd Jumalasta ja tdmén viisaudesta.'® Vaikka Proctor ei kuulunut-
kaan Laplacen teorian kannattajiin, myds hén uskoi aurinkokunnan alkuperén olevan se-
litettavissa luonnollisin keinoin.'” Niinpi ei ole yllittavad, ettd hian piitti ottaa kantaa

keskusteluun erityisesti kyseisessa luvussa.

Proctor kirjoitti tehneensd edelld mainitut huomionsa, koska monet uskonnolliset ihmi-
set vaikuttivat olevan peloissaan siitd, ettd ymmarryksemme maailmankaikkeuden olo-
suhteista lisdantyi, ja seurasivat vastahakoisesti niitd, jotka yrittivét edistdd asiaa.'” Tétd
vasten onkin mielenkiintoista, ettei Numbersin mukaan monille kristityille tuottanut
hankaluuksia sovittaa ainakaan Laplacen teoriaa aurinkokunnan synnystd yhteen kristin-
uskon kanssa: samalla tavalla kuin Proctor, he katsoivat Jumalan luoneen aurinkokun-
nan luonnonlakien avulla yliluonnollisten ihmeiden sijaan. Luojan rooli aurinkokunnan
luojana muuttui, mutta ei kuitenkaan kadonnut, kuten jotkut uskovaiset olivat peldnneet.
Nékemys aurinkokunnan luonnollisesta alkuperdstd oli Numbersin mukaan laajalti hy-
vaksytty jo 1800—luvun puolivilissa ja kohtasi vuosisadan lopulla vastustusta vain van-
hoillisimmilta kristityiltd.'”" Téstd huolimatta Proctor katsoi kuitenkin tarpeelliseksi ker-
toa lukijoilleen, etteivit naturalistiset selitykset uhanneet kasitystd Jumalan voimasta ja

viisaudesta. Hén koki ilmeisesti lukijoiden joukossa olevan ihmisié, jotka suhtautuivat

167 Livingston 2007, 32-33, 106-107.
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nihkedsti sellaiseen tieteelliseen tutkimukseen, joka saattoi haastaa perinteiset ndkemyk-

set Jumalan suhteesta luomakuntaansa.

Proctorin kannanottojen taustalla saattoi uusien, aiempaa naturalististen tieteellisten teo-
rioiden lisdksi vaikuttaa se, ettd tiedemiesten ja uskovaisten ndkemykset uskonnosta ja
tieteestd erkanivat toisistaan 1800—luvun jilkipuoliskolla. Numbers kirjoittaa tiede-
maailman johtoon nousseen uuden sukupolven painottaneen, ettd empiirinen, naturalisti-
nen tiede oli ainoa vdyld luotettavaan tietoon luonnosta, ihmisisti ja yhteisoistd. Heidén
tarkoituksenaan oli poistaa yliluonnolliset elementit tieteen lisdksi myds yhteiskunnasta
laajemmin. Monien kristittyjen mielestd tieteelliset naturalistit olivat vdédrdssid painot-
taessaan naturalismin ja tieteen ylivaltaa ihmisten ajatusmaailmassa. Tiede alettiinkin
populaareissa mielikuvissa yhdistda sekularisaatioon.'”? Frank Turner kirjoittaa, ettd sa-
maan aikaan naturalistisen tieteen syntyessi evankelikalistisissa'” liikkeissd alettiin pai-
nottaa aiempaa kapeampaa ja kirjaimellisempaa raamatuntulkintaa. My0s katolinen
kirkko tiukensi kantaansa sellaisiin tieteellisiin teorioihin, joiden katsottiin olevan risti-
riiddassa uskonnon kanssa. Samaan aikaan, kun monet tiedemiehet hylkésivat tieteen har-
joittamista vuosisadan alkupuolella kehystidneen, luonnolliseen teologiaan perustuneen

ajattelun, myos jotkut uskovaiset olivat valmiita tekeméin vastaavasti'’

Tieteelliset ja uskonnolliset nikemykset alkoivat siis erkaantua toisistaan 1800—luvun
jélkipuoliskolla, mihin vaikutti tieteellisen naturalismin ja kirjaimellisten raamatuntul-
kintojen ohella my®6s luonnollisen teologian hiipuminen. Proctorille ja monille hinen lu-
kijoilleen luonnollinen teologia oli kuitenkin edelleen tdrkedssd asemassa tieteen tulkin-
nassa. Todetessaan tieteellisen tutkimuksen parantavan kédsityksiimme luojasta Proctor
saattoi pyrkid osoittamaan epdileville lukijoilleen, ettei tiede ollut vain sekulaari voima.
Vaikka se toisinaan kyseenalaisti perinteiset kisitykset luojasta, pohjimmiltaan tiede

vain edisti uskonnollista ymmarrystimme.

Lightman kirjoittaakin, ettd Proctorin mielestd hdanen tyonsé téhtitieteen parissa vahvisti
uskonnon ja tieteen vélistd harmoniaa. Hin syytti uskonnon ja tieteen viélisisté kiistoista
teologeja, jotka hdnen mukaansa pitivét liian tiukasti kiinni uskonnon kirjaimellisista

tulkinnoista. Niinpéd uskovaiset joutuivat joko pitdmaddn genesiksen tarinaa kirjaimelli-

172 Numbers 2003, 281-282.

173 Viktoriaanisen Britannian kontekstissa evankelikalismilla on viitattu kristinuskossa vaikuttaneeseen
uskonnolliseen liikkeeseen, jossa korostettiin henkildkohtaista yhteyttd Jumalaan sekd Raamatun lukemis-
ta, kddnnyttdmistd ja hyvia toitd kristillisen eldmén perustana. Ks. esim. Steinbach 2004, 223.

174 Turner 2010, 97, 99-101, 106.
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sesti totena tai hyvdksyméén, ettd Jumalan sana oli vdidrdssd, ainakin tieteellisessd mie-
lessé. Proctor katsoi, ettd Raamatun kirjoittajien tarkoituksena oli paljastaa moraalisia ja
uskonnollisia totuuksia, ei tieteellisid. Hén ei henkilokohtaisesti ndhnyt, ettd tieteen ja
uskonnon vililld olisi ristiriitaa. Jumalan etsiminen luonnosta oli tieteen tehtdva, kun
taas Raamattu antoi ohjeita siitd, kuinka eldd hyvéa kristillistd elaméa.'” Proctor olikin
vuonna 1875 katkaissut suhteensa katoliseen kirkkoon, koska hénelle kerrottiin, etteivat

jotkin hinen tihtitiedettd koskevat ajatuksensa olleet yhtenevii kirkon oppien kanssa.'”

Proctorin ndkokulmasta tiede ja uskonto eivit siis lahtokohtaisesti olleet ristiriidassa
keskendédn. Niiden viliset ristiriidat johtuivat hinesti siitd, etteivit jotkut ihmiset olleet
ymmartineet, mikd rooli Raamatulla oli kristinuskossa: se ei ollut oppikirja luonnon
olemuksesta, vaan moraalisten ja uskonnollisten opetusten lahde. Tieteellinen tutkimus
ei siis voinut haastaa pyhén kirjan auktoriteettia. Niiltd, jotka suhtautuivat pelokkaasti
tutkimukseen, joka saattaisi haastaa perinteiset késitykset Jumalasta, saattoi uskova tie-

teen oppilas Proctorin mukaan kysyd Raamattua lainaten: ”Why are ye so fearful, ye of

little faith 277

Kyseessd ei ollut ainoa kerta, kun Proctor lainasi Raamattua téhtitiedettd popularisoivis-
sa kirjoituksissaan. Varsinkin juuri The Expanse of Heaven siséltdd runsaasti lainauksia
Raamatusta. Niiden runsaus kyseisessé teoksessa muodostaa mielenkiintoisen vastakoh-
dan teokselle Other Worlds Than Ours, jossa sitd lainataan vain kerran, aivan teoksen
alussa.'”™ Teoksessa The Expanse of Heaven lainausten paikka vaihtelee: yleensd ne
esiintyvit keskelld tekstid tai aloittavat uuden luvun, mutta vélilld ne myds lopettavat
niitd. Lainauksia on otettu niin vanhasta kuin uudestakin testamentista, joskin padpaino
on vanhassa testamentissa. Varsinkin niitd on otettu Jobin kirjasta ja Psalmeista. Paino-
tukseen on todennékoisesti vaikuttanut se, ettd lainaukset ndistd kohdista Raamattua oli-
vat Proctorin mielestd aihepiiriin sopivia, silld niissd kasiteltiin esimerkiksi luomakun-
nan olemusta ja ihmisen asemaa siind.'” Lainaukset mukailevat kuningas Jaakon Raa-
matun'®’ ulkoasua, joten ne on todennakdisesti otettu sieltd. Proctor pyrki lainauksillaan

yleensd noteeraamaan jollain tavalla luvussa késiteltdvid aiheita. Esimerkiksi todetes-

175 Lightman 1996, 37.

176 Lightman 2007, 309-311.

177 Proctor 1874, 174—175. Ks. Raamatusta Mark 4:40.

178 Proctor 1870, 1.

179 Proctor 1874, 1, 11, 20, 22, 29, 55, 66, 75, 8485, 93,124, passim. Sivuilla 22, 29, 55, ja 84 Proctor ei
ole maininnut mistd kohdista Raamattua hén on lainauksensa ottanut. Niiden osalta ks. Raamatusta Job
36:22-27, Job 37:23, Psalm 107:23-24.

180 Englanniksi King James Bible.
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saan, ettei voitu olla tdysin varmoja siitd tavasta, jolla Jumala oli luonut aurinkokunnan,

hin lainasi kohtaa Jobin kirjasta:

Now, as in the days of Job, no man can answer when the questions are asked,Where wast
thou when God laid the foundations of the earth? declare, if thou hast understanding. Who
hath laid the measures thereof, if thou knowest? Or who hath stretched the line upon it?

181
Siteeraamalla kyseistd kohtaa Raamatusta Proctor korosti thmisen rajallista ymmaérrysté
maailmasta ja antoi sille uskonnollisen ulottuvuuden: kuten Jobin aikoina, nytkdén ei
kyetty tietimdidn luomakunnan todellista alkuperdd. Jotta voidaan ymmaértdd, miksi
Proctor hyddynsi niin runsaasti katkelmia Raamatusta, on syyti tarkastella, mikd merki-
tys kirjalla oli kulttuurisessa kontekstissaan. Aiheesta on kirjoittanut esimerkiksi Timot-
hy Larsen, jonka mukaan Raamattu oli monella tapaa tiarkea kirja viktoriaanisen ajan ih-
misille. Silld oli huomattava rooli ajan kulttuurissa ja ajattelussa. Suuri osa lapsista oppi
1800—Iuvulla lukemaan uskonnollisten organisaatioiden jirjestdmissd kouluissa, joissa
Raamattu kuului peruslukemistoon. Myds maallisemmissa kouluissa ja kotiopetuksessa
Raamatulla oli térked rooli lukutaidon oppimisessa. Kasvatuksestaan johtuen viktoriaa-
nisen ajan ihmiset ajattelivat ja puhuivat Raamatun kieltd, ilmauksia ja kategorioita
kayttden. Pidettiin ihanteellisena, ettd Raamattua luettaisiin vdhintdén neljd kertaa péi-
véssd, tapahtui se sitten yksin tai talonvden kanssa. Raamatun tirked asema nékyi myos
viktoriaanisen ajan kirjallisuudessa, joka oli tiynnd viittauksia Raamattuun. Se oli tirkeé
metaforien ja symbolien ldhde. Monet kuuluisista kirjailijoista ja runoilijoista hyddynsi-
vatkin Raamattua kirjoituksissaan ja kirjoittivat jopa kokonaisia monografioita suhtees-

taan pyhéan kirjaan.'

Koska ihmiset tunsivat Raamatun verrattain hyvin ja silld oli kulttuurisesti merkittdva
asema viktoriaanisena aikana, Prctorin ndkokulmasta oli varmasti luontevaa hyodyntiaa
lainauksia Raamatusta popularisoidessaan tdhtitiedettd. Samalla tavoin kuin viittaukset
luonnon suunnitelmallisuuteen, myos viittaukset Raamattuun todennikdisesti vetosivat
ihmisten tunteisiin ja mielikuvitukseen sekd héivyttivit tieteellisten teorioiden ateistiset
ja materialistiset mielleyhtymit antamalla niille uskonnollisen ulottuvuuden. Syytd sii-
hen, miksi Proctorin teosten vélilld oli suuri ero lainausten méérdssd, on vaikea sanoa,
mutta yksi mahdollinen syy on voinut olla juuri se, ettd han pyrki kehittdméén populari-

soinnin tekniikoitaan ja lisddmain ndin teostensa suosiota. Raamatun avulla hinen oli

181 Proctor 1874, 175-176. Ks. Raamatusta Job 38:4-5.
182 Larsen 2011, 1-4, 295.
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mahdollista korostaa tdhtitieteen merkitystd tuomalla ilmi sen siséltdmid uskonnollisia
opetuksia, ja tdlld tavalla vangita asiasta kiinnostuneiden lukijoiden kiinnostus. Nami
opetukset kasittelivit paitsi Jumalaa ja hdnen toimintaansa luomakunnassa, my0s ihmis-

kunnan asemaa ja suhdetta ympardivdén maailmaan.

3.2 IThmiskunnan asema maailmankaikkeudessa

Nékemys ihmiskunnan asemasta maailmankaikkeudessa oli Thomas Keithin mukaan ol-
lut varhaismodernin ajan Englannissa hyvin thmiskeskeinen: koko luomakunta eldimista
kasveihin oli luotu yksinomaan ihmisen hyddyksi ja iloksi eika silld ollut muuta tarkoi-
tusta olemassaololleen. Térked perusta tdlle ajattelulle oli raamatullinen nikemys siiti,
ettd ihminen oli luotu Jumalan kuvaksi. Ajatus ihmiskunnan erityisasemasta alkoi kui-
tenkin hiljalleen murentua 1600—luvun jilkipuoliskolta l&htien. Tdhén vaikutti suuresti
tiedon lisddntyminen ympérdivéstd maailmasta: 10ydot tdhtitieteessd, kasvi- ja eldintut-
kimuksessa sekéd geologiassa kyseenalaistivat ajatuksen, ettd maailma oli olemassa vain
ihmistd varten.'® Kysymys ihmisen paikasta luonnossa oli ajankohtainen myos 1800—lu-
vun jilkipuoliskolla. Geologinen ja paleontologinen tutkimus oli vuosisadan alkupuolis-
kolla paljastanut maapallon historian paljon ihmiskunnan historiaa pidemmaéksi ajanjak-
soksi, mikd vdhensi ihmiskunnan ajallista merkitysti ja tarkoitti, ettei eliméda maapallol-
la oltu luotu vain ihmistd varten.'® Darwinin evoluutioteoria puolestaan haastoi nike-
myksen ithmiskunnan erityisasemasta kyseenalaistamalla Raamatun kuvauksen ihmis-
kunnan alkuperisti ja osoittamalla ihmisten ja eldinten vilisen sukulaisuuden.'® Niiden
tieteenalojen lisdksi myds tdhtitiede herétti kysymyksid ihmiskunnan suhteesta luoma-
kuntaan 1800-luvulla."®® Téssé luvussa tarkastelen sitd, minkilaisia uskonnollisia ope-

tuksia Proctor katsoi tdhtitieteen kertovan asiasta.

Erityisesti teoksessaan The Expanse of Heaven Proctor on sitonut tdhtitiedettd populari-
soivaan kerrontaansa pohdintaa ihmiskunnan asemasta maailmankaikkeudessa. Téta
varten voidaan tarkastella esimerkiksi hdnen linnunrataa késittelevaa lukuaan. Luvussa
Proctor kertoi lukijalle, kuinka vdhidisinkin galaksin syvyydessd nikyva téhti oli aurin-

gonkaltainen massiivinen kappale, joka toteutti luojan sille madrdaméaa tarkoitusta heh-

183 Keith 1984, 17-22, 30-31, 166—-168.

184 Keith 1984, 168; Rupke 2002, 179-180.
185 Livingston 2007, 157; Bowler 2002, 219.
186 Daw 2011, 118-120.

49



kumalla energiaansa tdhted kiertdville maailmoille ja niiden eldmaélle. Vaikka kaukoput-
ken avulla olikin 16ydetty miljoonia téhtid, voimakkaimmatkaan niistd eivét olleet pys-
tyneet paljastamaan kaikkia linnunradan téhtid. Proctor kysyikin lukijalta, ettd mitka oli-
vat ajatuksemme, kun ndimme kaukoputkessa tuhansia ja taas tuhansia tihtié, joista mo-
net ohittivat todenndkoisesti loistossaan aurinkomme? Hénestd mieltd kauhistutti ja tyr-

mistytti ndkyman merkitys.'®” Han lainasi kohtaa Raamatusta:

‘When I consider the heavens, the work of Thy hands, the sun and stars which Thou hast
ordained, what is man that Thou art mindful of him? or the son of man that Thou
regardest him?”'®®

Lainauksessa ihmetellddn, mikéd teki ithmisestd Jumalan huomion kohteen, kun héinta
verrattiin muihin kaikkivaltiaan luomuksiin taivaalla. Kuvaamalla kosmoksen laajoja
mittasuhteita Proctorin tarkoituksena oli herdttdd lukijassa ihmetyksen ja pelon tunteita.
Raamattua lainaamalla niille tunteille voitiin antaa my6s uskonnollinen ulottuvuus:
miksi thminen oli niin tirked Jumalalle, kun tdmén luomakunta oli niin suuri ja tdynni

mitd mahtavampia ilmidité, joiden rinnalla ihmiskunta vaikutti mitattomalta?

Luomakunnan suuruus olikin Proctorille tirked vertailukohde kun pohdittiin ihmiskun-
nan asemaa maailmankaikkeudessa. Sen mittasuhteet olivat Kraghin laajentuneet huo-
mattavasti kopernikaanisesta vallankumouksesta ldhtien: uusi aurinkokeskeinen maail-
mankaikkeus oli suunnattoman paljon suurempi kuin vanha maakeskeinen malli.'® Kun
téhtitieteilijit havaitsivat, ettei maapallo ollutkaan maailmankaikkeuden keskus, oli vai-
keampi hyviksyé ajatusta siité, ettd luomakunta oli olemassa vain ihmistd varten. Maa-
pallo oli vain pieni osa suurempaa kosmosta.'”® Mittasuhteet vain laajenivat seuraavina
vuosisatoina, ja 1870-luvulle tultaessa tiedettiin, ettd ldhimmatkin tdhdet sijaitsivat val-
tavien etdisyyksien péddssi toisistaan.'”' Aurinko itse oli vain yksi tihti muiden joukos-
sa.'"” Lisdksi kéytiin véittelyd siitd, oliko olemassa muitakin linnunratamme Kaltaisia
kohteita, joita myos kutsuttiin saariuniversumeiksi.'”® Jos havainnot geologiassa olivat
kyseenalaistaneet ihmisen ajallisen merkityksen, havainnot tihtitieteessa olivat tehneet

sen tilan suhteen. Kuten aiempina vuosisatoina, myos 1800—luvulla avaruuden suuruus

187 Proctor 1874, 300-302.

188 Proctor 1874, 302. Ks. Raamatusta Psalm 8:4-5.

189 Kragh 2007, 55.

190 Keith 1984, 167.

191 Karttunen 2003, 161-164.

192 Who discovered that the Sun was a star? Elektr. Dokumentti. Stanfordin yliopiston internet-sivu.
193 Kragh 2007, 991-00, 110-111.
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heridtti kysymyksid siitd, mikd oli ithmisen paikka luomakunnassa. Niinpd Proctor hyo-

dynsi aihetta kertoessaan maailmankaikkeuden mittasuhteista.

Hin hyodynsi kysymystd ihmiskunnan asemasta myds fiktiivisessd tarinassaan, joka
aloitti teoksen The Expanse of Heaven. Siind Proctor kertoi unestaan, jossa hin tarkaste-
11 aurinkokuntaa pienoiskoossa. Taivaankappaleiden koot ja etdisyydet olivat kutistuneet
niin, ettd koot ilmaistiin tuumissa ja jaardeissa, etdisyydet muutaman jalan tai mailin
tarkkuudella. Tutkiessaan aurinkokuntaa hdn havaitsi noin tuuman kokoisen pydredn
kappaleen, joka lipui hiljalleen avaruudessa pyorien. Katsoessaan tarkemmin kappaletta
hén havaitsi, ettd sen pinnalla liikkui pikkuruisia elimédnmuotoja. Eniten himmastysti
aiheuttavat kuitenkin pienet olennot, jotka vaikuttavat kykeneviltd jarkeilemdan. Nami
olennot olivat kyenneet oppimaan paljon niiden pienen asuinsijan ulkopuolisesta maail-
masta, mikd vaikutti Proctorin mielestd ihmeelliseltd, kun otti huomioon, kuinka mitét-
tomilta ja vdhdpitoisiltd ndma vaikuttivat.'* Tarinassa esiintyvd tuuman kokoinen kap-

pale oli tietysti maapallo ja sen pinnalla eldvit dlykkédt olennot edustivat ihmiskuntaa.

Proctor 10ysi olennoista my0s moitinnan aiheita: hdn piti harmillisena, kuinka ndma
olennot vaikuttivat riitelevdn keskendin ja tuhoavan toisiaan. Hén yllittyi myos huoma-
tessaan, kuinka ylpeitéd jotkut ndistd olennoista olivat kyvyistién, ikddn kuin he olisivat
hankkineet ne omien ponnistustensa tai hyvyytensé avulla. Ndiden olentojen asenne an-
toi Proctorista vaikutelman, ettd he olisivat olleet riittdvin mahtavia rakentamaan pienen
maailmansa ulkopuoliset kappaleet, joita hin oli dskettdin tarkastellut. Han aikoi osoit-
taa ndille olennoille, kuinka vihelidisen pienié ja heikkoja ne olivat ja kuinka vdhén niil-
13 oli syytd ole ylpeitd omista tiedoistaan: mitd enemméin ne oppivat, sitd selkeimmin
niiden olisi pitdnyt tunnistaa oma merkityksettomyytensd. Ennen tdtd Proctor kuitenkin

herisi unestaan.'”

Proctor pyrki siis toisinaan popularisoimaan tdhtitiedettd fiktiivisten tarinoiden avulla.
Hén ei ollut ainoa popularisoija, joka hyddynsi fiktiivisid elementtejd kerronnassaan.
Yrittdessddn rakentaa seuraajaa luonnollisen teologian narratiiville 1800—luvun jélki-
puoliskolla, tieteen popularisoijat kokeilivat erilaisia keinoja kertoa tarinoita. Tdméin ta-
kia viktoriaanisten popularisoijien kirjoituksissa nikyy laaja kirjo erilaisia kerronnan

keinoja. Erds tapa popularisoida tiedettd oli hamértdd faktan ja fiktion rajoja. Fiktiota

194 Proctor 1874, 1-8.
195 Proctor 1874, 8—10.
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voitiin kayttdd selittiméén tiedettd, mutta sen avulla voitiin pyrkid myds kiinnittdméén
lukijan huomio. Jotkut popularisoijat puolestaan vaihtelivat fiktiivisen kerronnan ja tie-
teellisten selitysten vilillad. Lightman kirjoittaa, ettd tarinoiden kertominen ei ollut vain
paras tapa kommunikoida tieteellistd informaatiota yleisdlle, vaan se sai lukijan my0s
tuntemaan olevansa mukana tiedon etsinndssd, joka kulminoitui usein ihmeen tuntee-

seen, kun luonnon salattu kosminen merkitys paljastui.'®

Proctorin tarina palveli siis popularisoinnin tarkoitusperid. Hyodyntdmalla fiktiivistd
kerrontaa Proctorin oli mahdollista kutistaa aurinkokunta arkisempiin mittayksikoéihin,
mink3 tarkoituksena oli varmasti auttaa lukijaa jisentdméédn sen mittasuhteita. Liséksi se
mahdollisti ihmiskunnan tarkastelun erilaisesta perspektiivisté, paljastaen sen véahapatoi-
syyden ja heiverdisyyden. Tdmé opetti, ettei ihmiskunnalla ollut syyté olla turhan ylped
itsestddn. Proctorin ndkdkulmasta tihtitieteeseen siséltyi siis myds moraalisia merkityk-
sid: se opetti ihmiskunnalle ndyryyttd asemastaan maailmankaikkeudessa. Hyodynti-
mélld opetuksellista tarinaa kerronnan muotona Proctor pyrki paitsi esittdmédn tdhtitie-
teen faktat ymmarrettdvissd muodossa, myos tekemadn niistd merkityksellisid ja siten

mielenkiintoisia lukijalle.

Maailmankaikkeuden suuruuden liséksi Proctor pohti hieman teoksessaan Other Worlds
Than Ours my0s maapallon ulkopuolisen elimén olemassaolon vaikutusta siithen, miten
thmiskunta nédki asemansa luomakunnassa. Maapallon ulkopuolista elaméé kasittelevis-
sd teoksissa oli Proctorin mukaan ollut tavanomaista keskustella sen aiheuttamista us-

konnollisista vaikeuksista.'”” Niihin liittyen hén kirjoitti:

Accustomed to regard himself as in a special manner the object of God's care and
solicitude, it is not without a sense of pain that he is brought to contemplate the
possibility that other creatures may exist in uncounted millions whom God regards with
infinite love and interest.'®

Koska thminen oli Proctorin mukaan tottunut pitdmidn itseddn Jumalan erityisen huo-
lenpidon kohteena, tuntui epamiellyttivaltd ajatella, ettd muualla maailmankaikkeudessa
saattoi eldd olentoja, jotka jakoivat hinen huomionsa. IThmiskunta menettdisi siis erityis-
asemansa. Proctor kuitenkin kirjoitti, ettei valttimatta ollut viisasta tai edes tirkeda pal-
jastaa henkilokohtaisia nikemyksid maapallon ulkopuolisesta eldmdn vaikutuksesta us-

kontoon. Hén perusteli pdétostdédn silld, ettd muut aiheesta kirjoittaneet olivat olleet hy-

196 Lightman 2000, 10—12.
197 Proctor 1870, 295.
198 Proctor1870, 295.
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vin erimielisid asiasta, eivitkd heiddn ndkemyksensi olleet muutenkaan saaneet laajaa
hyvéksyntdd Proctorin lukijoiden keskuudessa. Niinpd asiasta kirjoittamisella saattaisi
olla pdinvastainen vaikutus kuin hin haluaisi.'” Toisin sanoen Proctor my6nsi vélttédvén-
sd atheesta kirjoittamista, koska piti sitd arkaluontoisena. Hén vaikuttikin pelkdavén nii-
td reaktioita, joita aihe saattaisi lukijakunnassa herittdd. Tadma selittdd todennédkoisesti
my0s sen, miksei Proctor nostanut aihetta erityisemmin esille mydskddn teoksessaan

The Expanse of Heaven.

Dick kirjoittaa uskonnollisten kysymysten olleen pitkédén tarked osa maapallon ulkopuo-
lisesta elamasti kaytyd keskustelua. Aiheen tarkastelun painopiste oli 1700—luvun puoli-
vilin jilkeen siirtynyt kosmologisten jarjestelmien luonteesta niihin uskonnollisiin ja fi-
losofisiin seuraamuksiin, joita eldmén olemassaolo muualla maailmankaikkeudessa ai-
heuttaisi ihmiskunnalle.”® Asiaa tarkasteltiin varsinkin kristinuskon ndkékulmasta. Maa-
pallon ulkopuolinen eldmi sopi huonosti yhteen esimerkiksi sen ajatuksen kanssa, ettéd
Kristus olisi vapahtaja: miksi Jumala olisi valinnut vdhdisen maailmamme hidnen mer-
kittédvien tekojensa paikaksi?**' Kuten Proctorin, my6s monien muiden aiheesta kirjoitta-
neiden huomion kohteena oli se, miten maapallon ulkopuolinen eldma saattaisi ry0ostda
thmiskunnalta kristinuskoon perustuvan asemansa Jumalan huomion keskipisteend. Vas-
taukset tdhdn ongelmaan vaihtelivat suuresti: osa hyviksyi thmiskunnan arvonalennuk-
sen, mutta monet koettivat sovittaa ihmiskunnan tarkeyden ja kosmisen pluralismin kes-
kenddn. Toisaalta oli myds kirjoittajia, jotka pyrkivit sdilyttdimdin ihmiskunnan erityis-
aseman Kkiistiméalld elamén olemassaolon muilla maailmoilla.”* Kysymys siitd, miten
maapallon ulkopuolinen eldma vaikuttaisi ihmiskunnan asemaan kristinuskon nakokul-
masta oli siis tdrked osa aiheesta 1800—luvulla kdytyd keskustelua. Niinpd on erikoista,

ettd Proctor pyrki vilttdmiin aiheesta kirjoittamista.

Myds Lightman on pohtinut, miksei Proctor suostunut paljastamaan henkildkohtaista
nidkemystiddn uskonnollisen ilmestyksen ja maapallon ulkopuolisen elimén suhteesta
teoksessa Other Worlds Than Ours. Lightmanin mukaan syyné oli todenndkdisesti se,
ettd hdn halusi saada mahdollisimman suuren yleison kirjalleen esittimélld uskonnolli-
sen, mutta tunnustuksettoman ndkemyksen Jumalan suhteesta maailmankaikkeuteen.

Proctorin pyrkimys vilttdd liian tiukkarajaisia tulkintoja saattoi juontua myos siité, etti

199 Proctor 1870, 296.

200 Dick 1996, 22.

201 Crowe 1986, 162; Dick 1996, 27.

202 Guthke 1990, 220-221, 238, 242-243, 248, 327-328, 332-334, passim.
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hén oli kddntynyt katolilaiseksi menetettydén poikansa vuonna 1863. Esittdmélld uskon-
nolliset ndkemyksensd tunnustuksettomassa muodossa Proctor kykeni houkuttelemaan

lukijoita eri uskontokunnista katolisista anglikaaneihin.*”

Viktoriaanisesta Britanniasta oli Steinbachin mukaan vihitellen tullut uskonnollisesti
pluralistisempi yhteiskunta. Vuosisadan alussa uskonnollista maisemaa hallinnut Eng-
lannin kirkko menetti 1800—luvulla paljon poliittista ja yhteiskunnallista valtaansa. Sa-
maan aikaan muut protestanttiset kirkkokunnat kasvattivat jisenmadrdénsd sekd poliit-
tista ja sosiaalista statustaan. Englannin kirkon ja muiden protestanttien vélilld oli kil-
pailua ja vastakkainasettelua uskonnollisissa ja poliittisissa kysymyksissé. Protestanttien
liséksi Britanniassa asui my0s roomalaiskatolisia sekd ei-kristittyjd, kuten juutalaisia,
muslimeja, sikhejd ja hinduja. Uskonnolliset vihemmistot saivat viktoriaanisena aikana
monia kansalaisoikeuksia, mutta kohtasivat yhd ennakkoluuloja ja syrjintdd. Esimerkiksi
katolilaisuudenvastaisuus oli syvéi ja laajalle levinnyttd, silld Britanniaa pidettiin pro-

testanttisena maana.>**

Koska eri uskontokuntien vililld vallitsi jannitteitd, tunnustuksellisten ndkemysten esil-
letuominen saattoi pahimmassa tapauksessa harventaa potentiaalista lukijakuntaa. Niin-
pd Proctor pyrki vilttdmaddn téllaisia kannanottoja tahtitiedettd popularisoivissa kirjoi-
tuksissaan. Tdhdn on varmasti vaikuttanut hdnen kuulumisensa katoliseen kirkkoon tuol-
loin, silld katolilaisuuteen suhtauduttiin nihkeésti protestanttien keskuudessa. Niinpé oli
turvallisempaa pohtia tihtitieteen uskonnollista merkitystd tunnustuksettomassa muo-
dossa. Monet ovatkin kirjoittaneet luonnollisen teologian tarjonneen yhteisen viiteke-
hyksen tieteelle viktoriaanisessa Britanniassa. Se toimi vilittdjdn erilaisten teologisten
nakemysten vililld, kun tarkoituksena oli vilttdd epdsopua. Usko hyvintahtoiseen suun-
nittelijaan saattoi olla ainoa uskonnollisesta taustasta riippumaton tiedemiehid yhdistiava
tekija.”” Tdssd mielessa luonnollisesta teologiasta oli hydtyd myos tieteen popularisoin-

nin kontekstissa, silld sen avulla saattoi vedota ihmisiin uskontokunnasta riippumatta.

Erds ihmiskunnan asemaa kisittelevd aihepiiri Proctorin tihtitiedettd popularisoivissa
kirjoituksissa oli myds ihmisen tiedon ja ymmarryksen rajojen pohdinta. Téllaisilla poh-

dinnoilla on kehystetty esimerkiksi Proctorin painovoimateoriaa késitteleva luku teok-

203 Lightman 1996, 36.
204 Steinbach 2004, 213, 217, 220.
205 Brooke 1991, 211; Brooke & Cantor 2000, 156; Topham 2010, 70.
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sessa The Expanse of Heaven.”® Luvussa hén Kirjoitti siitd historiallisesta prosessista,
joka johti painovoimateorian syntyyn. Hin aloitti kertomalla, kuinka tihtitieteilijit oli-
vat omaksuneet aurinkokeskeisen jirjestelmén Kopernikuksen teorian mydtd, ja kuinka
Johannes Kepler (1571-1630) oli 16ytényt planeettojen liikkeitd ohjaavat lait. Vasta kui-
tenkin Isaac Newton (1642—1726) oli oivaltanut ndiden lakien todellisen merkityksen

keksimélld painovoimalain, jonka periaatetta Proctor lopuksi selitti.*"’

Ennen kertomustaan painovoimateorian synnystd hidn kuitenkin pohti ihmisen ymmaér-
ryksen rajoja. Proctorin mukaan téihtitieteen tutkimus antoi meille paitsi tietoa taivaan
thmeistd, my0Os opetuksia niistd henkisistd kyvyistd, jotka luoja oli ihmiselle antanut.
Hénestd oli erikoista, ettd ulottuvuudeltaan ja fyysisiltd voimiltaan mitidton ihminen us-
kalsi nostaa ajatuksensa maan ja aurinkokunnan ulkopuolelle ja pohtia rohkeasti avaruu-
den ihmeellisid syvyyksid. Proctorin mielestd tihtitieteen tutkimus auttoi ymmartimain
niitd jaloja ominaisuuksia, joita kaikkivaltias oli asettanut ihmisen sieluun. Ihminen oli
Proctorin mukaan ldhimpadnd Jumalaa harjoittaessaan nditd hdnen ihmiselle antamiaan
kykyja. Ihmiskunnan tieteelliset saavutukset olivatkin Proctorista monia sen muita saa-
vutuksia korkeammalla. Tieteellinen tutkimus oli hinestd hyva ohjenuora luonnon tutki-
miseen, kunhan sitd seurattiin oikein. Vaikka prosessi, jolla mieli antoi ihmisille luonnon
salattujen voimien hallinnan oli luonteeltaan hidas, tiedon vahittdisen kumuloitumisen
myota salaisuudet selvidisivit, kuten Jumala oli tarkoittanut.*®® Proctorista siis Jumalan
ihmiselle suomat henkiset kyvyt auttoivat heitd ylittimédn fyysisen rajallisuutensa.
Niama kyvyt vaikuttavat olleen hianelle se, mika teki thmisesti niin erikoisen ja ainutlaa-
tuisen. Tieteellinen tutkimus auttoi Proctorin mielestd ihmistd ymmartdimaan henkisid
kykyjadn. Koska nididen kykyjen harjoittaminen vei ihmistd ldhemmaéksi Jumalaa, tie-

teen edistiminen auttoi myos ihmiskunnan uskonnollisten olosuhteiden edistimisessa.

Richard Yeo on kirjoittanut 1800—luvun puolivilissd vallinneesta luottamuksesta tietee-
seen sekd niistd uskonnollisista nikemyksisti, jotka vahvistivat titd ajattelua. Vaikka hi-
nen mukaansa viktoriaanisen ajan thmiset kyseenalaistivat monia perinteisid arvoja, he
eivit kyseenalaistaneet mielen kykyd ymmaértdd maailmaa. Vallitsi uskomus perimmais-
ten totuuksien olemassaoloon sekd luottamus mielen kykyyn 16ytd4 ne. Valtaosa tiede-

michistd oli vakuuttuneita, ettd luonnon tutkiminen paljastaisi ne perustavat lait, jotka

206 Esimerkin ohella ks. myds esim. Proctor 1874, 58, 176—178.
207 Proctor 1874, 107-113.
208 Proctor 1874, 104, 106—-107.
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ohjasivat luomakunnan toimintaa. Ihmisen kyvyn saada totuus selville katsottiin riippu-
van oikeanlaisten tutkimuksellisten menetelmien seuraamisesta, joten menetelméilliset ja

epistemologiset®” kysymykset saivat suurta huomiota osakseen.*'

Monet luonnollisesta teologiasta kirjoittaneet jakoivat Yeon mukaan timéin mielenkiin-
non menetelméllisid ja epistemologisia kysymyksid kohtaan. Heille jérki oli pyhé lahja,
jonka avulla oli mahdollista ymmairtdd luomakuntaa. He katsoivatkin ihmisen paikan
luonnossa miérittyvédn ensisijaisesti sen kautta, ettd hénelld oli kyky ymmartdd maail-
maa: ihminen oli luonnon tulkitsija. Tdhdn asemaan kuului moraalinen velvollisuus
kiyttdd jirked totuuden etsimiseen kaikilta tietimyksen osa-alueilta. Alyllisen laiskuu-
den ja tietimittdmyyden katsottiin olevan Jumalan tahdon vastaisia. Oli my0s tirkedd,
ettei jdrjen lahjaa kéytetty vdérin, vaan harjoitettiin hyvin tunnollisesti. Tutkimusmene-
telmien tuli olla paitsi dlyllisesti oikeutettuja, myds moraalisesti hyviksyttyjd. Teorioi-
den jdrjen perusteista ja rajoista katsottiin olevan syvéllisesti yhteydessd teologisiin
ideoihin ihmisen, Jumalan ja luonnon vélisistd suhteista. Keskustelut tieteen menetel-
misti ja epistemologiasta olivatkin osa laajempaa keskustelua, johon sisdltyi moraalisia,

sosiaalisia ja uskonnollisia pohdintoja.?"

Niinpd Proctorin uskonnolliset pohdinnat ih-
miskunnan kyvystd ymmartdd luontoa olivat osa laajempaa kulttuurista kontekstia: mo-
net viktoriaanisen ajan ihmiset jakoivat Proctorin nikemyksen siitd, ettd ihmisen henki-
set kyvyt olivat se, mikd méaritti hdnen asemaansa luomakunnassa ja teki hdnesti niin

ainutlaatuisen.

Peter Harrisonin mukaan tdmai tieteellisten pyrkimysten yhteinen moraalinen ja uskon-
nollinen konteksti alkoi kuitenkin hajota 1800—luvun jilkipuoliskolla. Taustalla oli Har-
risonin mukaan pyrkimys luoda tieteestd ammatillisempi ala. Tiedettd alettiin méaéaritta-
miin sen metodisten 1dhtokohtien ja tieteen harjoittajien jakaman ammatillisen identi-
teetin kautta. Méadriteltiin my0ds tarkemmat rajat sille,miké kuului tieteeseen ja mika ei.
Uudet rajat ja metodiset 1dhtokohdat sulkivat ulkopuolelleen tieteen moraaliset ja uskon-
nolliset pohdinnat.*'* Kuten on jo aiemmin tullut ilmi, nimi asiat kiinnostivat kuitenkin
edelleen suurta yleisdd. Niinpd Proctorin ndkokulmasta oli hyoddyllistd pohtia tieteen
harjoittamisen uskonnollisia ulottuvuuksia. Koska Proctor katsoi tyonsé tihtitieteen pa-

rissa edistdvén tieteen ja uskonnon véilistd vuorovaikutusta, saattoi hinelld olla myos

209 Epistemologia on filosofian osa-alue, jossa tutkitaan tiedon luonnetta ja rajoja.
210 Yeo 1979, 495.

211 Yeo 1979, 495-496.

212 Harrison 2015, 159-160.
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pyrkimyksend vakuuttaa uskovaisia lukijoitaan siité, ettd tieteen harjoittaminen oli hyo-

dyllistd myds uskonnollisesta ndkdkulmasta.

Vaikka Proctor piti tiedettd suuressa arvossa ja luotti mielen kykyyn paljastaa luonnon
salaisuudet, han kirjoitti, ettei kuitenkaan ollut samaa mieltd niiden kanssa, jotka olivat
puhuneet tieteen ylentdvin ihmisen. Hénestd tiede opetti selvidsti ihmisen vihdisyydesta
ja kertoi yksildiden henkisten kykyjen kapeudesta, jopa arvostetuimpien tiedemiesten.*"
Proctor korostikin usein kirjoituksissaan myos sitd, kuinka rajallinen ihmisen ymmaérrys
oli, erityisesti kun puhuttiin Jumalan suunnitelmien selvittimisestd. Esimerkkind voi
mainita kuuta kisittelevin luvun teoksessa The Expanse of Heaven.*"* Kertoessaan ta-
voista, joilla kuu palveli ihmiskuntaa, hin mainitsi Laplacen vastustaneen uhmakkaasti
ajatusta siitd, ettd luomakunnassa voisi olla merkkejd suunnittelusta. Tdmé oli kiistinyt
kuun olevan luotu valaisemaan maata 0isin osoittamalla, kuinka kuu olisi voitu asettaa

olemaan aina aurinkoa vastapéiti, jolloin se olisi valaissut maata tehokkaammin.?"

Proctor osoitti kuitenkin, miksi Laplacen jirjestelma ei olisi kovin toimiva. Kuun asetta-
minen Laplacen ehdottamalla tavalla vaikuttaisi esimerkiksi epdsuotuisasti muihin pal-
veluksiin, joita kuu tarjosi ihmiskunnalle: siité ei olisi endd samanlaista apua ajanmittaa-
misessa ja navigoinnissa eivdtkd vuorovesiaallotkaan kidyttdytyisi Proctorin mukaan
endd niin suotuisasti. Proctorin mukaan Laplacen pyrkimys muuttaa kuun asemaa oli
hyvin opettavainen. Hén kirjoitti, ettd Laplacea pidettiin melkein Newtonin veroisena
matemaattisena téhtitieteilijind, mika oli suurin kehu, minka tdhtitieteilija saattoi saada.
Téstd huolimatta hin epdonnistui pyrkiessddn osoittamaan, kuinka luojan toitd olisi
mahdollista parannella. Jos Laplacelta oltaisiin kysytty neuvoa kuun suunnittelussa,

meilld olisi kuu, joka palvelisi meitd vain rajatulla tavalla.*°

Proctorin pyrkimys osoittaa, kuinka tiede opetti ihmiskunnalle ndyryyttd paljastamalla
thmisten ymmarryksen rajallisuuden, saattoi olla vastalause 1800—luvun jilkipuoliskon
ilmapiirille, jossa monet ihmiset uskoivat Lightmanin mukaan tieteen tarjoavan varmim-
man tien totuuteen.”'” Numbers kirjoittaa, ettd varsinkin tieteelliset naturalistit uskoivat
tieteeseen, pitden sitd ainoana luotettavana vayldni tietoon luonnosta, ihmisisté ja yhtei-

sOistd. Tama tieteen korostaminen sai toisinaan uskonnollisia piirteitd, ja jotkut uskoivat

213 Proctor 1874, 106-107.

214 Esimerkin lisdksi katso myds esim. Proctor 1870, 118-120, 124-125, 153-155; Proctor 1874, 77-78.
215 Proctor 1874, 23.

216 Proctor 1874, 30-35.

217 Lightman 2001, 346; Lightman 2007, 5.
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sen kykenevdn ratkaisemaan kaikki ihmiskuntaa kohtaavat ongelmat.’’* Vertaamalla
Laplacea Newtoniin, jota monet 1800—luvun kirjoittajat pitivdt Yeon mukaan tieteellisen
neron arkkityyppind,*" Proctor korosti sitd, kuinka rajallinen jopa dlykkdimpien yksildi-
den ymmarrys oli Jumalaan verrattuna. Niinpd ihmiskunnan ei kuulunut olla turhan yl-

ped henkisistd kyvyistdén.

IThmisen ymmarryksen rajallisuudesta huolimatta Proctor uskoi kuitenkin siihen, ettd Ju-
mala oli tarkoittanut ihmisen ratkovan luonnon salaisuudet. Hén totesi olevansa eri
mieltd runoilija John Miltonin (1608—1674) kanssa, jonka runossa arkkienkeli Raphael

yritti saada Aatamin luopumaan luonnon syvillisten kysymysten tutkiskelusta:

‘Imports not, if thou reckon right: the rest

From man or angel the Great Architect

Did wisely to conceal, and not divulge

His secrets to be scanned by them who ought

Rather admire [-]*°
Runonpétkdn alussa annettiin ymmartéd, ettd Jumala ei ollut tarkoittanut kaikkea ihmi-
sen tai enkelinkéén tutkittavaksi, vaan pikemminkin vain ihailtavaksi. Kyseessé ei ollut
ainoa kerta, kun Proctor hyddynsi runoutta tdhtitieteen popularisoinnissa. Erityisen pal-
jon runoutta hin kéytti juuri teoksessa The Expanse of Heaven, joka téssd suhteessa
eroaa huomattavasti teoksesta Other Worlds Than Ours, jossa sitd lainataan vain pariin
otteeseen. Samalla tavalla kuin Raamatun lainausten suhteen, myds runouden paikka
tekstissd vaihtelee: suurin osa on sijoitettu keskelle tekstid, mutta lainaukset myds aloit-
tavat lukuja.”' Proctor lainaa kirjoituksissaan useita runoilijoita, mutta ylivoimaisesti

suurin osa lainauksista on juuri Miltonilta, erityisesti timén teoksesta Paradise Lost.**

Runouden kiytostd tdhtitieteessd kirjoittaneen Gillian Dawin mukaan runoudellisten
keinojen hyddyntdminen oli yleistd popularisoijien keskuudessa 1800—luvulla. Téhtitie-
teessd tdytyi usein kuvata asioita, jotka olivat paljaan silmédn ulottumattomissa, minka
vuoksi mielikuvitukseen vetoaville kuvauksille oli tarvetta. Uudet 16ydét ja niiden herét-
timdt kysymykset ihmisen paikasta maailmankaikkeudesta heijastuivat runoudessa.

Monet ajan tdhtitieteilijat lainasivatkin runoutta yrittdessdin kuvata téhtitaivaan herétta-

218 Numbers 2003, 281-282.

219 Yeo 1988, 265-270, 278.

220 Proctor 1874, 105. Ks Milton 8:71-75.

221 Proctor 1870, 6, 146; Proctor 1874, 19, 20, 21, 38, 47, 52-53, 56 58-59, 88-89, 92, 105—106 passim.
222 Proctor 1874, 19-20, 47, 58, 88—89 passim. Ks. kyseisten runonpétkien kohdalta Milton 3:591-592,
4:602-604, 7:346-348, 8:66—68, 8:90-97.
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mid tunnetiloja. Vaikka tihtitieteessd pyrittiin usein ilmididen tarkkoihin kuvauksiin, ru-
nouden avulla oli mahdollista kisitelld sen heréttdmid subjektiivisia kokemuksia, kuten

tahtitaivaan herattimiia himmaistyksen, ihmetyksen ja pelon tunteita.””

Dawin mukaan 1800—luvun tihtitieteilijit lainasivat kirjoituksissaan eniten juuri Milto-
nin runoutta. Erityisesti he lainasivat katkelmia hinen suurteoksestaan Paradise Lost.
Miltonin vivahteikkaat, subliimeja kokemuksia herdttdneet ja visuaalisesti tdsmaélliset
kuvaukset tahtitaivaan ilmidistd vetosivat moniin tiedekirjoittajiin. Dawin mukaan he
arvostivat myos hénen yksityiskohtaista ymmarrystéén tihtitieteest, ja héneltd otettuja
lainauksia kéytettiinkin toisinaan keinona selittdd hankalia teorioita. Myos uudet téhti-
tietieteelliset 16ydot tekivat Miltonin runoudesta houkuttelevaa, silld tihtitieteilijit tar-
vitsivat keinoja kuvata asioita, joita ei oltu aiemmin ndhty ja ilmaista niiden aistimuksel-
lista voimaa. Paradise Lost oli suosittu kaikkien kansankerrosten keskuudessa, minkéa
seurauksena teoksesta otetut lainaukset olivat myos suuren lukijakunnan tunnistettavis-

Sa.224

Myd6s Miltonin runouden uskonnollinen ulottuvuus kiinnosti Dawin mukaan 1800—lu-
vun tdhtitieteilijoitd. Hén kirjoittaa Miltonin yhdistelmén kristillistd traditiota ja tieteel-
kanssa. Sekd 1600— ettd 1800—luvulla haluttiin sdilyttdd uskomus taivaan mekanismien
jumalalliseen alkuperddn. Yrittdessddn poistaa téhtitieteellisten selitystensd ateistiset yh-
teydet, monet kirjoittajat pyrkivét johdattamaan lukijan Raamatullisiin merkityksiin ja
todisteisiin luojan olemassaolosta hyddyntdmailld Miltonin runoutta. Tihtitieteilijat sa-
maistuivat myos Miltonin runoudessa esitettyyn huoleen siitd, mik4 oli maan asema
maailmankaikkeudessa ja Jumalan suunnitelmassa: maailma laajeni molempina vuosisa-
toina merkittdvisti tdhtitieteellisten 10ytdjen myd6td, mitkd paljastivat maapallon olevan

vain pieni osa Jumalan luomakuntaa.*”

Miltonin runous oli siis hyddyllinen apuvéline tdhtitieteen popularisoinnissa: sen avulla
oli mahdollista selittdd uusia 10ytdjd ja hankalia teorioita sekd kuvata tdhtitieteen herit-
tamid tunnetiloja, vedoten niin lukijan mielikuvitukseen. Se oli my0s yleisesti tunnet-
tua, mika auttoi lukijoita ymmartdmain lainausten merkitysté. Ei siis ole yllattavaa, ettd

Proctor péétti lisdtd runouden kéyttdd teoksessaan The Expanse of Heaven: kehittées-

223 Daw 2011, 13, 15, 19-21.
224 Daw 2015, 107, 112, 114, 118, 120.
225 Daw 2015, 118, 120-121.
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sddn popularisoinnin taitojaan hin saattoi huomata sen vetoavan ihmisiin. Edelld mainit-
tujen syiden ohella Proctor hyddynsi runsaasti Miltonin runoutta mielestdni myos sen
vuoksi, ettd sen avulla saattoi korostaa ja pohtia téhtitieteen uskonnollisia merkityksia,
kuten lainaamani runonpétkd osoittaa. Miltonin runouden uskonnollinen luonne vetosi
moniin 1800—luvun tdhtitieteilijoihin ja he kayttivdt titd luonnetta hyddykseen kirjoit-
taessaan aiheesta. Koska tdhtitieteen sisdltimat uskonnolliset merkitykset olivat lukija-
kunnasta mielenkiintoisia, uskonnollisen runouden hyoddyntdminen kerronnassa oli

Proctorin nakdkulmasta kannattavaa.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettei Proctor tdhtitiedettd popularisoidessaan tyytynyt
kertomaan vain aiheeseen liittyvistd faktoista, vaan kertoi myos niistd uskonnollisista
opetuksista, jotka liittyivét téhtitieteeseen ja sen harjoittamiseen. Erds aihe, jota hin ti-
hin asiaan liittyen tarkasteli populaareissa kirjoituksissaan oli se, mitéi téhtitiede kertoi
Jumalasta ja timén suhteesta luomakuntaan. Proctorin mukaan téhtitiede opetti, ettd Ju-
mala oli perinteisen kristillisen késityksen mukaisesti kaikkivaltias, kaikkitietdvd, hy-
véntahtoinen ja kaikkialla 1dsndoleva olento. Hén viittasi usein ndihin luojan ominai-
suuksiin kertoessaan aiheesta. Popularisoidessaan tihtitiedettd Proctor otti my0s kantaa
kysymykseen siitd, miten Jumala toimi luomakunnassa. Hinen mukaansa luoja ei suo-
raan puuttunut luomakunnan toimintaan, vaan pyrki ohjaamaan sen kehitysta luonnonla-
kien avulla. Lisdksi Proctor hyddynsi uskonnollista tematiikkaa pohtimalla ihmiskunnan
asemaa maailmankaikkeudessa. Kosmoksen laajat mittasuhteet opettivat hinestid ihmi-
sille nOyryyttd paikastaan luomakunnassa, silld ne paljastivat ihmiskunnan viahépéatoi-
syyden ja heiverdisyyden. Tarked ihmiskunnan asemaan liittyva aihepiiri oli my0s ihmi-
sen tiedon ja ymmarryksen rajojen pohdinta. Vaikka ihminen oli fyysisesti rajallinen
olento, hénen henkiset kykynsi tekivét hdnesté erikoisen ja ainutlaatuisen. Vaikka Proc-
tor piti nditd kykyjd suuressa arvossa, hdn korosti samalla myds ithmisen ymmaérryksen

rajallisuutta, varsinkin kun tarkoituksena oli selvittdd Jumalan tarkoitusperid luonnossa.

Tahtitieteen uskonnollisista opetuksista kertominen palveli ensisijaisesti popularisoinnin
tarkoitusperid: niiden avulla téhtitieteen faktat saivat uskonnollisen merkityksen, mika
puolestaan lisdsi aiheen mielenkiintoa Proctorin lukijakunnan ndkokulmasta. Korostaes-
saan tihtitieteen uskonnollista merkitystd Proctor lainasi kohtia Raamatusta seké uskon-
nollisesta runoudesta. Painottamalla tieteen uskonnollista merkitystd ja hyodyllisyytta

hin pyrki todenndkoisesti tekemain tieteestd ja sen naturalistisista selityksistd myds 1a-
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hestyttdvampié uskovaisille lukijoilleen, osoittamalla niin, etteivit ne olleet uhka Juma-
lalle. Koska Proctor yritti houkutella lukijoita eri uskontokunnista, hin pyrki téhtitiedet-
td popularisoidessaan vilttdméén sellaisia uskonnollisia kannanottoja, jotka olivat luon-
teeltaan tunnustuksellisia. Luonnollisen teologian avulla hdnen oli mahdollista vedota
thmisiin uskontokunnasta riippumatta. Proctor ei kuitenkaan aina peldnnyt tuoda lukija-
kunnan késityksistd eridvid uskonnollisia ndkemyksiddn ilmi, kunhan ne olivat tunnus-

tuksettomassa muodossa.

61



4. Lopuksi

We no longer are a uniform system, inert and lifeless, so far at least as life is measured by
change, but a scheme full of variety, instinct with energy and vitality [-] As we
contemplate these wonders, we seem to find a new meaning in the words of the Psalmist,
"The heavens declare the glory of God ; and the firmament showeth His handywork. **

Niill4 sanoin tédhtitieteilijé ja tieteen popularisoija Richard A. Proctor (1837-1888) pait-
ti erddn lukunsa tdhtitiedettd popularisoivassa teoksessaan The Expanse of Heaven.
Proctorin nikokulmasta aurinkokunta ei suinkaan ollut tylsi ja eloton, vaan tdynné ener-
giaa ja elinvoimaa uhkuva ihmeellinen paikka. Tuo ihmeellisyys sai uskonnollisen ulot-
tuvuuden perdsséd olevasta Raamatun katkelmasta: Taivaat julistivat Jumalan kunniaa ja
taivaankansi paljasti hdnen toidensé jéljet. Tutkielmassani olenkin tarkastellut Proctorin
pyrkimyksid popularisoida tdhtitiedettd suurelle yleisolle uskonnollisten teemojen avul-
la. Olen tutkinut erityisesti sitd, mitd ndma teemat olivat ja miten Proctor hyddynsi niitd
téhtitiedettd popularisoidessaan. Alkuperdisaineistonani olen hyddyntényt kahta hénen
tahtitiedettd popularisoivaa teostaan 1870—luvun alkupuolelta. Olen pyrkinyt ymmarta-
méén uskonnollisia teemoja Proctorin populaareissa kirjoituksissa niiden historiallista

kayttokontekstia tarkastelemalla.

Keskeinen uskonnollinen teema, jota Proctor hyddynsi tdhtitiedettd popularisoidessaan,
oli luonnolliseen teologiaan pohjautunut ndkemys siitd, ettd luonnossa vallitsi Jumalan
luoma suunnitelmallisuus ja tarkoitusperdisyys: jokaisella taivaankappaleella oli paik-
kansa ja tarkoituksensa luomakunnassa. Proctorin mukaan maailmankaikkeus oltiin
suunniteltu palvelemaan eldvien olentojen tarpeita, silld muuten Marsissa ja muilla kau-
kaisilla taivaankappaleilla tapahtuvilla luonnonilmigillé ei olisi ollut tarkoitusta olemas-
saololleen. Niinpd hén tihtitiedettd popularisoidessaan tarkasteli, minkélaiset elinolo-

suhteet niilld vallitsivat.

Vaikka Proctor uskoi planeettojen, kuiden ja tdhtien olevan olemassa elimdi varten,
hén ldhestyi aihetta ensisijaisesti tarkastelemalla niitd analogioita, joita maapallon ja
muiden planeettojen vililld vallitsi. Proctor pyrki kuitenkin aina sovittamaan teleologi-
set ndkemyksensa yhteen taivaankappaleista vallinneiden tieteellisten késitysten kanssa.
Hén kéytti tdssd hyodykseen uusia tieteellisid ideoita maailmankaikkeuden ja eldmén

kehityksesté: sellaiset maailmat kuten Venus, jotka eivit tdysin soveltuneet maankaltai-

226 Proctor 1874, 160-161.
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selle elamalle, saattoivat olla asuttuja, koska Jumala oli midrdnnyt eldmin kehittymédan
ja sopeutumaan ympérdiviin olosuhteisiin Darwinin evoluutioteorian mukaisesti. Hyo-
dyntdmilld ajatusta taivaankappaleiden kehityksestd Proctor kykeni puolestaan viitta-
méiin, ettd jollakin nyt elottomalla taivaankappaleella, kuten kuulla, oli ollut eliméaa
menneisyydessd. Silloinkin kun oli selvda, ettd taivaankappaleella ei koskaan tulisi ole-
maan eldmii, hin pyrki korostamaan lukijoilleen, ettd se saattoi palvella eldmin tarkoi-
tusperid muilla tavoin: esimerkiksi aurinko ja tdhdet mahdollistivat [dmpdédan jakamalla

elamaén niitd kiertdvilla maailmoilla.

Tarked uskontoon liittyva temaattinen kokonaisuus Proctorin populaareissa kirjoituksis-
sa olivat my0s téhtitieteen siséltimét uskonnolliset opetukset. Taustalla vaikutti luonnol-
liseen teologiaan kuulunut tapa etsid luonnosta merkkejd Jumalasta ja timédn olemassa-
olosta sekd pyrkimys lisdtd ihmisten arvostusta luojaa kohtaan herdttdmailld ndyryyden,
kiitollisuuden ja ihastuksen tunteita. Teemaan liittyen Proctor tarkasteli téhtitiedettd po-
pularisoidessaan, mité se kertoi Jumalasta ja timéin suhteesta luomakuntaan. Hinen mu-
kaansa tdhtitiede tuki perinteisté kristillistd késitystd luojan ominaisuuksista: maailman-
kaikkeuden dérettomyys kertoi Jumalan olevan kaikkitietdva ja kaikkivaltias, mika viit-
tasi myos sithen, ettd hédn oli 1dsnd kaikkialla. Lisdksi Jumala oli hyvéntahtoinen, mista
kertoi esimerkiksi se, ettd olosuhteet maapallolla oltiin suunniteltu eldmélle suotuisiksi.
Popularisoidessaan tdhtitiedettd Proctor tarkasteli myds, miten Jumala toimi luomakun-
nassa. Hénen mukaansa esimerkiksi aurinkokunnan syntyyn liittyneet teoriat osoittivat,
ettei Jumala puuttunut suoraan luomakunnan toimintaan, vaan pyrki ohjaamaan sen ke-

hitystd luonnonlakien avulla.

Jumalan ohella tdhtitiede opetti myds ithmiskunnan asemasta maailmankaikkeudessa.
Kosmoksen laajat mittasuhteet herdttivdt Proctorista kysymyksen siitd, miksi ihminen
oli niin tdrked Jumalalle. Kun asioita tarkasteltiin kosmisessa perspektiivissd, ihmiskun-
nan vahdpitoisyys ja heiverdisyys paljastui, mikd opetti Proctorin mukaan ihmisille
noyryyttd paikastaan luomakunnassa. Tamén lisdksi hén ldhestyi aihetta populaareissa
kirjoituksissaan myos pohtimalla ihmiskunnan tiedon ja ymmarryksen rajoja. Vaikka
tahtitiede opetti ihmisen olevan vain pieni osa kosmosta, samalla se kertoi myds niisti
poikkeuksellisista henkisistd ominaisuuksista, jotka Jumala oli ihmiselle suonut. Nima
kyvyt auttoivat ithmistd ylittdmaan fyysisen rajallisuutensa ja selvittimédidn maailman-

kaikkeuden salaisuudet, mistd Proctor kdytti esimerkkind Newtonin painovoimateorian
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keksimiseen huipentunutta kertomusta. Vaikka Proctor piti ihmisen henkisid kykyja suu-
ressa arvossa, samalla hdn kuitenkin korosti popularisoinnissaan my0s niiden rajalli-
suutta: neroudestaan huolimatta tihtitieteiliji Laplace ei esimerkiksi kyennyt suunnitte-
lemaan kuuta, joka palvelisi ihmiskuntaa yhtd tehokkaasti kuin Jumalan suunnittelema.
Proctor painottikin ihmisen ymmarryksen rajoja erityisesti luojan tarkoitusperistd puhut-

taessa.

Vaikka Proctorin tdhtitiedettd popularisoivissa kirjoituksissa esiintyneet uskonnolliset
teemat liittyivitkin osaltaan hidnen henkilokohtaisiin ndkemyksiinsd Jumalasta ja tdimén
toiminnasta luonnossa, ne palvelivat myos popularisoinnin tarkoitusperid. Luonnon si-
sdltimét teleologiset piirteet sekd uskonnolliset opetukset kiinnostivat viktoriaanisen
ajan uskonnollisessa ilmapiirissé kasvaneita lukijoita. Niinpd Proctor ja monet muut
1800—luvun popularisoijat hyodynsivit luonnollista teologiaa kirjoituksissaan tieteen se-
kularisoitumisesta huolimatta: sen avulla oli mahdollista kommunikoida tieteellisen tie-

don uskonnollisia merkityksid suurelle yleisolle.

Hyo6dyntdmaélld luonnollisesta teologiasta ammennettuja uskonnollisia teemoja téhtitie-
teestd kertoessaan Proctor pyrki vetoamaan lukijoidensa mielikuvitukseen ja uskonnolli-
seen maailmankuvaan. Viittaukset suunnitteluun, kuten luomakunnan kauneuteen, sym-
metrisyyteen ja monimutkaisuuteen saattoivat herdttdd uskonnollisissa ihmisissd him-
mistyksen ja thmetyksen tunteita seka lisdtd arvostusta Jumalaa ja timén t6itd kohtaan.
Kertoessaan luonnon suunnitelmallisuudesta ja luojan ominaisuuksista Proctorin tarkoi-
tuksena ei ollut todistaa hinen olemassaoloaan, vaan vahvistaa lukijoidensa jo omaksu-
maa kristillistd kdsitystd Jumalasta seka siitd, ettd tdma oli luonut ja suunnitellut maail-

mankaikkeuden.

Korostamalla tdhtitieteen uskonnollista merkitystd Proctor pyrki todennidkdisesti myos
tekemddn siitd turvallisempaa ja ndin helpommin l&dhestyttivampéa uskovaisille lukijoil-
leen. Uskonnollisessa mielessd arkaluontoiset teoriat taivaankappaleiden ja niiden eld-
mén kehityksestd saattoivat heréttdd torjuvia reaktioita, joten niiden popularisoinnissa
oli oltava varovainen. Taustalla vaikuttivat todennédkoisesti myds tieteen sekularisoitu-
minen ja uskonnollisten tulkintojen tiukentuminen 1800—luvun jélkipuoliskolla, mik li-
sdsi vastakkainasettelua tieteen ja uskonnon vililld. Korostamalla tieteen harjoittamisen
uskonnollista merkitysti ja hyddyllisyyttd popularisoidessaan tihtitiedettd Proctor pyrki

vakuuttamaan lukijansa siité, ettei tieteellinen tutkimus ollut uhka Jumalalle, vaan pi-
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kemminkin edisti ymmaérrystimme hénestd. Viittauksilla luonnon suunnitelmallisuuteen
ja tarkoituksenmukaisuuteen Proctorin oli puolestaan mahdollista peittdd tieteellisten

teorioiden ateistiset ja materialistiset mielleyhtymat.

Proctor hyodynsi my0s lainauksia Raamatusta ja runoudesta kuvatessaan téhtitieteen il-
miditd ja painottaessaan niiden uskonnollisia merkityssisdltdja. Koska Raamatulla oli
merkittdvd asema viktoriaanisen ajan kulttuurissa, hinen oli luontevaa viitata siihen tih-
titiedettd popularisoidessaan. Myds Miltonin uskonnollinen runous, jota Proctor erityi-
tavoin kuin viittaukset luonnon suunnitelmallisuuteen, lainaukset Raamatusta ja runou-
desta vetosivat ihmisten tunteisiin ja mielikuvitukseen seka tekivit tieteellisistd selityk-
sistd ldhestyttdvampid antamalla niille uskonnollisen ulottuvuuden. Lisdksi niitd voitiin
hyodyntdd kerronnan vélineend pohdittaessa tdhtitieteen siséltdmid uskonnollisia ope-

tuksia.

Proctorin hyddyntdmét uskonnolliset teemat palvelivat popularisoinnin tarkoitusperia
muillakin tavoin. Koska ajatus maapallon ulkopuolisesta elami kiinnosti Proctorin luki-
jakuntaa suuresti ja oli yksi merkittidvd syy hdnen teostensa suosioon, hinen kannatti si-
toa aihepiiri teleologiseen kehykseen: Proctorin nidkemykset eldmdlle tarkoitetusta
maailmankaikkeudesta oikeuttivat elamén etsimisen muilta taivaankappaleilta, ja hén
hyodynsi myos teleologiaan perustuvaa pééttelyéd yllapitddkseen ajatusta muiden maail-
mojen asutettavuudesta. Vaikkei Proctor todenndkdisesti pyrkinyt sisdllyttdiméin tdhti-
tiedettd popularisoiviin kirjoituksiinsa yhteiskunnallista sanomaa, hidnen teleologinen
kisityksensd maapallon ulkopuolisen eldmin kehityksesti kohti eurooppalaista sivilisaa-
tiota lisdsi my0s osaltaan hénen teostensa suosiota keskiluokkaisen lukijakunnan piiris-
sd, koska ne tuntuivat varmentavan tieteellisesti ja uskonnollisesti yhteiskuntajarjestyk-

sen pysyvyyden epidvakaana aikana.

Vaikka Proctor pyrki uskonnollisten teemojensa avulla houkuttelemaan lukijoita tihtitie-
dettd popularisoivien kirjoitustensa pariin, hédn ei vilttimatta peldnnyt tuoda uskonnolli-
sia ndkemyksidin ilmi, kunhan ne olivat luonteeltaan uskontokunnasta riippumattomia.
Hén pyrki vilttdméén liian tunnustuksellisia ndkemyksid, mika tuli ilmi hdnen pohties-
saan maapallon ulkopuolisen eldmadn merkitystd ihmiskunnalle. Viktoriaaninen Britan-
nia oli uskonnollisesti pluralistinen yhteiskunta, jossa erimieliset kirkkokunnat kilpaili-

vat keskendin uskonnon harjoittajista. Niinpd tunnustukselliset ndkemykset olisivat
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saattaneet herdttdd joissain uskovaisissa torjuvia reaktioita, miké olisi harventanut Proc-
torin potentiaalista lukijakuntaa. Luonnollisen teologian avulla sen sijaan oli mahdollis-

ta vedota ihmisiin nididen uskontokunnasta riippumatta.

On vield syytd nostaa esille tutkimusaineistonani kdyttdmien teosten yhtildisyydet ja
erot sen suhteen, kuinka niissé késiteltiin uskonnollisia teemoja. Teokset ovat samankal -
taisia siind suhteessa, etti molemmissa téhtitiedettd popularisoitiin esittimailld se teleo-
logisessa kehyksessd, jossa taivaankappaleet palvelivat eldmén tarkoitusperid. Molem-
missa myOs késiteltiin tdhtitieteen sisiltimid uskonnollisia opetuksia. Niiden viélilld oli
kuitenkin myos selkeitd eroja varsinkin jdlkimmdiisen asian suhteen: teoksessa Other
Worlds Than Ours uskonnolliset pohdinnat painottuivat viimeiseen lukuun, kun taas
teoksessa The Expanse of Heaven ne olivat jakautuneet tasaisemmin lukujen kesken.
Jalkimmadisessd teoksessa tdhtitieteen uskonnollisia merkityksid késiteltiin myds la-
veammin, varsinkin sen suhteen mité tdhtitiede kertoi ihmiskunnan asemasta maailman-
kaikkeudessa. Lisdksi teosten vélilld oli suuri ero siind, kuinka paljon niissd lainattiin
Raamattua ja uskonnollista runoutta: Other Worlds Than Ours sisélsi vain muutaman
lainauksen, kun teoksessa The Expanse of Heaven niitd oli kymmenid. Syynd edelld
mainittuithin eroihin on saattanut olla se, ettd Proctor kehitti tieteen popularisoinnissa
kayttamiddn tekniikoita: koska lukijoita kiinnostivat tihtitieteen uskonnolliset merkityk-

set, hian pyrki lisdédmain lainausten médrad populaareissa kirjoituksissaan.

Tutkielmani osaltaan varmentaa késitystd siitd, ettd luonnollisella teologialla oli 1800—
luvun jilkipuoliskollakin térked rooli sen suhteen, miten tiedettd popularisoitiin suurelle
yleisolle. Samalla se my0s tdismentdé kuvaa siitd, miten popularisoijat hyddynsivit luon-
nolliseen teologiaan liittyneitd retorisia strategioita ja tapoja kuvata luontoa tiedettd po-
pularisoivissa kirjoituksissaan. Ennen kaikkea tutkielmani tdydentdd kuitenkin kuvaa
Proctorista tieteen popularisoijana, varsinkin sen suhteen milld tavalla hdn hyddynsi us-
konnollisia teemojaan tihtitiedettd popularisoidessaan. Aiemmassa tutkimuksessa on ai-
heen tiimoilta nostettu esille erityisesti Proctorin teleologiset nikemykset kosmoksesta
ja pohdittu niiden merkitystd popularisoinnin kannalta. Tutkielmassani olen pyrkinyt ot-
tamaan paremmin huomioon myds muut luonnollisesta teologiasta ammennetut teemat,
joita hdan hyodynsi popularisoinnissaan, kuten tihtitieteen siséltimit uskonnolliset ope-

tukset.
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Vaikka tutkielmani tdydentdd kuvaa niistd uskonnollisista teemoista, joita Proctor hyo-
dynsi tihtitiedettd popularisoidessaan, se keskittyy ainoastaan kahteen Proctorin kirjoit-
tamaan teokseen 1870—luvun alusta, jolloin hén oli vasta saavuttanut asemansa tunnettu-
na tahtitieteen popularisoijana. Koska Proctor popularisoi tihtitiedettd aina kuolemaansa
saakka vuonna 1888, on kattavamman kuvan saamiseksi aiheesta tutkittava ajallisesti ja
aineistollisesti laajempaa kokonaisuutta. Tdma paljastaisi erityisesti ne ajalliset muutok-
set sen suhteen, miten hdn hyddynsi uskonnollista tematiikkaa popularisoinnissaan. Pa-
rempi ymmaérrys ndiden teemojen roolista Proctorin ja muiden tieteen popularisoijien
kirjoituksissa edellyttdisi my0s lisdd tutkimusta luonnollisen teologian sosiaalisista ja
kulttuurista funktioista sekd niistd retorisista keinoista, joilla luonnollisen teologian

avulla oltiin pyritty vetoamaan lukijoiden mielikuvitukseen.

Eréddné tieteen popularisoinnin tutkimuksen keskeisend kiinnostuksen kohteena voi pitdd
popularisoijien ja heiddn yleisonsé vilistd vuorovaikutusta. Viktoriaanisen ajan popula-
risoijille luonnollisesta teologiasta ammennetut uskonnolliset teemat tarjosivat keinon
kommunikoida tieteellistd tietoa ihmisille tavalla, jonka he kokivat kiinnostavaksi ja
mielekkddksi. Parempi ymmaérrys luonnollisen teologian roolista Proctorin ja muiden
1800—luvun popularisoijien kirjoituksissa auttaa osaltaan ymmairtimaan sitd, minkélai-
sia odotuksia ja toiveita suurella yleisolla oli tieteen popularisoinnin suhteen ja miten

popularisoijat ymmarsivét nuo odotukset ja pyrkivét vastaamaan niihin.
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