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Kansainvalisessi tutkimuksessa on havaittu, kuinka vankeustuomion vaikutukset valuvat
myds vankeuteen tuomittujen perheenjiseniin. Perheenjésenet huomioivaa ldhestymistapaa
vankeuteen voidaan pitdd suhteellisen tuoreena seki tutkimustietoa edelleen suhteellisen
niukkana. Erityisesti Pohjoismaisen hyvinvointivaltion ndkdkulmasta tuotettua ja
perheenjdsenten tukemiseen pureutuvaa tutkimuskirjallisuutta on saatavilla vain viahan. Téssi
tutkielmassa vastaan tdhdn tutkimusaukkoon tarkastelemalla vankeuteen tuomittujen
perheenjdsenten tuen tarpeita ja kokemuksia tuesta Suomessa.

Tutkielmani aineisto koostuu seitsemista kirjoituskutsuun saadusta vastauksesta, neljasta
perheenjisenen yksilohaastattelusta sekéd yhdestd ryhméahaastattelusta, jossa kaksi
kokemusasiantuntijaa kuvasi omaa tarinaansa vankeuteen tuomittujen perheenjisenind ja
jarjestotoimijoina. Analyysimenetelminé hyodynsin aineistoldhtdisté sisdllonanalyysia.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd myds Suomessa vankeuteen tuomittujen perheenjésenet
kokevat vankeusrangaistuksen seurauksena merkittdvad kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin
heikkenemisté. Tulosteni perusteella voidaan myds todeta, ettd perheenjésenet saavat
tilanteeseensa monesti apua erilaisilta tukiverkostoilta, mutta tuen saaminen nayttiytyy usein
epdvarmalta ja puutteelliselta. Lisdksi kolmannen sektorin tuki ndyttdd korostuvan
keskeisimpénd tuen saamisen kanavana.

Tulokseni viittaavat siithen, ettd vankeusrangaistuksen vaikutusten ulottuminen
rikoksentekijdd laajempaan sosiaaliseen kontekstiin muodostaa erdénlaisen toissijaisen
rangaistuksen perheenjésenille. Vaikutusten valuminen rikokseen syyttomiin perheenjéseniin
haastaa samalla rangaistuksen perinteisen yksilokeskeisen tarkastelutavan seké rangaistuksen
oikeutuksen. Tulosteni valossa on myds selvéd, ettei suomalainen hyvinvointivaltio kykene
havaitsemaan perheenjdsenten kokemaa toissijaista rangaistusta riittavalla tasolla.

Tutkielmani korostaa tarvetta tunnistaa perheenjisenet tukea tarvitsevana ja tukeen
oikeutettuna ryhméni seka kehittéé heille suunnattuja, vankeusrangaistuksen erityispiirteet
huomioivia tukimuotoja. Néin voidaan ehkiisti perheenjdsenten nikymaittomyyttd
yhteiskunnassa sekéd kokemuksia yksinjadmisesti tilanteessa, jossa merkittdvid seurauksia
koetaan ilman omakohtaista lain rikkomista.

Avainsanat: perhesuhteet, vankeusrangaistus ja perhe, perheenjdsenten hyvinvointi,
yhteiskunnallinen tuki
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1 Johdanto

Sana rangaistus médritellddn sanakirjoissa usein rikoksesta tai rikkomuksesta sen tekijélle
koituvaksi epamiellyttaviksi seuraukseksi tai kdrsimykseksi (Kielitoimiston sanakirja 2024;
Bernard ym. 2025). Rangaistuksen teoreettisessa keskustelussa on perinteisesti viitattu filosofi
Antony Flewn (1954) muotoilemiin kriteereihin, joiden mukaista tekoa voidaan kutsua
rangaistukseksi. Han painottaa, ettd rangaistuksen tulee olla auktoriteetin tietoinen toimi, joka
kytkeytyy suoraan yksilon tekeméén rikkomukseen ja aiheuttaa jonkinasteista karsimysta.
Liséksi rangaistuksen tulee kriteeriston mukaan kohdistua vain rikkomuksen tehneeseen
henkil66n. Tastd huolimatta erityisesti kansainvilisissd tutkimuksissa on havaittu, ettd
vankeusrangaistuksen vaikutukset valuvat myos vankeuteen tuomittujen léheisiin, vaikka he
ovat lain silmissé syyttomia (ks. esim. Arditti ym. 2003; Condry 2018). Myos Flew (1954)
tunnistaa ilmidn ja nimittda sitd sijaisrangaistukseksi (vicarious punishment), mutta pitdd sitd
kisitteellisesti toissijaisena ja metaforisena suhteessa virallisen rangaistuksen kriteerit
tayttdvaan merkitykseen. Keskityn tutkielmassani juuri tihédn rangaistuksen toissijaiseen
kisitystapaan, jossa sijaisrangaistus nihdiin rangaistusjéarjestelman luonnollisena

seuraamuksena niille, joita jérjestelma ei tietoisesti pyri rankaisemaan.

Vaikka vankeuteen tuomittujen perheenjésenten lukuméérista ei ole kattavaa tietoa, voidaan
siitd tehdé jonkinlaisia padtelmid rangaistustilastoja tarkastelemalla. Rikollisuus on merkittdva
yhteiskunnallinen ongelma, jolla tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan tekoa, joka on kunkin
maan laissa médratty rangaistavaksi (Oksanen 2014). Esimerkiksi vuonna 2023 Suomessa
ehdottomaan vankeusrangaistukseen eli vankilaan tuomittiin 5 459 rikoksentekijda. Saman
vuoden keskivankiluku oli 3 143 vankia. (Kuusisto Mékeld 2025.) On kuitenkin
huomionarvoista, ettd vankeuteen tuomittujen perheenjdsenten mééréan arvioidaan ylittdvan
selvidsti vankeuteen tuomittujen mairian (Smith 2014). Suomessa vankeusrangaistuksen
arvioidaan koskettavan jopa 55 000 vankeusrangaistuksen saaneen ldheistéd paivittdin (RETS

2023).

Vankeusrangaistuksen aiheuttamista negatiivisista vaikutuksista perheenjdsenten sosiaaliselle,
psyykkiselle ja taloudelliselle hyvinvoinnille alettiin kiinnostumaan kansainvélisissi
tutkimuksissa noin kaksikymmentd vuotta sitten. Tutkimuksissa on puhuttu niin kutsutuista
unohdetuista uhreista, assosiaation kautta syyllisisti ja rinnakkaisen rangaistuksen karsijoista.
Vankeuteen tuomittujen perheenjésenet ovat kuitenkin edelleen enemmén tai vihemmén

unohdettuja uhreja (Light & Campbell 2007; Jardine 2018). Liséksi valtaosa aihepiirin



tutkimuksesta on toteutettu Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian kaltaisissa liberaaleissa
hyvinvointivaltioissa, joiden rangaistuspoliittiset periaatteet ja sosiaaliset turvaverkot
poikkeavat merkittdvasti suomalaisesta jarjestelmastid. Taméan vuoksi kansainvilisten
tutkimustulosten yleistiminen suomalaiseen kontekstiin on rajallista, mikd korostaa tarvetta

suomalaiselle tutkimukselle.

Vaikka valtio hyodyntdé rangaistusjérjestelmai tyypillisesti turvatakseen kansalaisten
oikeuksia, loukkaa prosessi samalla vilillisesti vankeuteen tuomittujen perheenjdsenten
oikeuksia. Tamai asettaa valtiolle velvoitteen huomioida ne tahot, joille rangaistuksen kadytosta
aitheutuu haittaa syyttomyydestd huolimatta. (Biilow 2014.) Tuen laatu ja sen saatavuus
ovatkin ensisijaisen tarkeitd tekijoitd, jotka vaikuttavat perheenjésenten hyvinvointiin (Condry
2007). Jotta valtio pystyy vaikuttavalla tavalla huomioimaan vankeuden vélillisid seurauksia
kokeneita perheenjésenid, tarvitaan tutkimustietoa, jossa perheenjisenet nihdain itsendisind

tuen tarvitsijoina, eikd vain vankeuteen tuomittujen tukijoina.

Téssé tutkielmassa vastataan edelld esiteltyihin aiemman tutkimuksen puutteisiin
tarkastelemalla vankeuteen tuomittujen perheenjisenten tuen tarpeita sekd kokemuksia
saadusta tuesta suomalaisessa hyvinvointivaltiossa. Tutkielmassani vastaan seuraaviin
tutkimuskysymyksiin: 1) Millaisia vaikutuksia ja tuen tarpeita vankeuteen tuomittujen
perheenjésenet tunnistavat vankeusrangaistuksen aiheuttavan? 2) Millaisia kokemuksia
vankeuteen tuomittujen perheenjdsenilld on saadusta tai saamatta jaéineesti tuesta?
Tutkimusaineistoni koostuu seitsemisti Penna-alustalla julkaisemaani kirjoituskutsuun
saadusta kirjoituksesta sekd kuudesta haastattelusta. Aineistoni analyysissd hyddynnén

aineistoldhtoista sisdllonanalyysié.



2 Rikollisuus ja rangaistuspolitiikka suomalaisessa
yhteiskunnassa
Rangaistuksella tarkoitetaan lain mukaista prosessia, jossa rikoslakia loukanneille asetetaan
tuomio ja sanktio lainopillisten kategorioiden ja kdytantdjen mukaisesti (Garland 1990, 17).
Suomalaisessa yhteiskunnassa rikosoikeudellinen seuraamusjérjestelma koostuu eri asteisista
rangaistuksista, kuten sakoista, yhdyskuntapalvelusta, valvontarangaistuksista seka
vankeudesta. Vankeusrangaistuksella tarkoitetaan seuraamusjarjestelmén ankarinta
rangaistusta, johon liittyy vapauden menettdminen tai sen rajoittaminen. Vankeusrangaistus
voi olla luonteeltaan ehdotonta eli vankilassa suoritettavaa tai ehdollista eli vapaudessa
suoritettavaa. (Oikeusministerio 2026; Tieteen termipankki 2026.) Tassd luvussa tarkastelen
ensinndkin vankeusrangaistukseen johtavaa rikollisuutta, vankirakennetta ja niiden
kehityssuuntia Suomessa. Toiseksi tarkastelen rangaistuksen oikeutuksen filosofiaa ja
tavoitteita. Néillé tarkasteluilla pyrin luomaan kuvaa viitekehyksestd, jossa vankeuteen
tuomittujen perheenjésenet eldvit sekd muodostamaan filosofiset perusteet heiddn

kokemustensa tarkastelulle.

2.1 Rikollisuus ja vankeusrangaistus

Ehdottoman vankeuden péasisiltond on vapauden menettiminen ja siitd suoraan koituvat
haitat, eika siithen 1dhtokohtaisesti sisdlly muuta epamiellyttdvad. Sen sijaan vankeuden
taytdntdonpanossa on pyrittdvd ehkdisemddn vapaudenmenetyksesté johtuvia haittoja sekd
huolehdittava tdytdntoonpanon turvallisuudesta. Vankeusrangaistus voidaan tuomita joko
méadrdajaksi tai elinkautiseksi. Suomen rangaistuslain mukaan vankeuden tavoitteena on
vangin valmiuksien lisddminen rikoksettomaan eliméntapaan edistdmallad timén
elaménhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan sekd estimaélld rikosten tekeminen

rangaistusaikana. (Vankeuslaki 767/2005 1 luku 3 §; Kivivuori ym. 2018.)

Ennen tuomion antoa kéynnistetdédn rikosasian kasittelyprosessi. Prosessi kdynnistyy
esitutkinnasta, mikéli esitutkintaviranomaiset epéilevit rikoksen tapahtuneen. Esitutkinnassa
kaytetddn tarvittaessa pakkokeinolain mukaisia toimia, kuten epdillyn pidattdmista.
(Pakkokeinolaki 806/2011 2 luku; Syyttdjalaitos 2026.) Selvitetyt rikokset siirtyvit syyttdjélle
syyteharkintaan, jossa pédtetdén syytteen nostamisesta tai syyttamétta jattimisestd. Prosessin
lopuksi tuomioistuin madria ratkaisunsa. Rangaistuksen tdytdntoon panee oikeusministerion
alainen Rikosseuraamuslaitos. (Kuusisto Midkeld 2025; Kuusisto Mékeld & Lappi-Seppild

2025.) Vankeusrangaistus tdytdntd0on pannaan jossain Suomen 27 vankilasta, joista 15 on



suljettuja vankiloita ja 12 avovankiloita. Suljetulla vankilalla tarkoitetaan vankilaa, jossa
valvonta on tiukkaa ja vankeuteen tuomittujen litkkumisvapautta on rajoitettu. Avovankilassa
puolestaan turvatoimet ovat kevyempié, vankeuteen tuomitut voivat liikkkua vapaammin ja

heiddn arkeensa liittyy vihemman rajoitteita. (Rikosseuraamuslaitos 2026b; 2026c¢.)

Vankeuteen tuomittujen madrd Suomessa on noussut viimeisten vuosien aikana. Vuonna 2024
vankeja oli péivittdin keskiméérin 3 356 kappaletta eli yli 200 vankia enemmain kuin vuonna
2023. Vankeuteen tuomituista 2 499 oli vankeusvankeja, 75 sakkovankeja ja 782
tutkintavankeja. (Rikosseuraamuslaitos 2024, 12.) Vankeusvangilla tarkoitetaan henkil6a,
joka suorittaa rangaistuslaitoksessa ehdotonta vankeusrangaistusta, tdytintoon pantavaksi
madrittya ehdollista vankeusrangaistusta tai ehdonalaisessa vapautensa menettineen
jaannosrangaistusta. Sakkovangilla puolestaan tarkoitetaan sakon muuntorangaistusta
suorittavaa henkil64 tilanteessa, jossa télté ei ole saatu perittyd sakkoa. Tutkintavangit ovat
rikosepdilyn vuoksi vangittuja henkildita tai henkil6itd, jotka odottavat korkeamman
oikeusasteen ratkaisua kirdjdoikeuden tuomioon. (Tilastokeskus 2026.) Vankien méérin
nousu nikyy my0s vankiloiden kéyttdasteissa. Esimerkiksi Rikosseuraamuslaitos on
uutisoinut nykyisen vankimaérén ylittdvan noin 1 000 vangilla turvallisen vankeuden
taytdntoonpanon edellyttdmén tason (Rikosseuraamuslaitos 2026a). Vankimiérien
ennustetaan edelleen nousevan Orpon hallitusohjelman mukaisten rangaistuskiristysten myoté

(YLE 2025; Rikosseuraamuslaitos 2026a).

Vuonna 2024 suurimman vankiryhmén (46 %) muodostivat vékivaltarikoksista tuomitut.
Muita merkittdvid ryhmid vankipopulaatiossa olivat huumausainerikoksista tuomitut (23 %),
varkausrikoksista ja muista omaisuusrikoksista tuomitut (11 %) seké seksuaalirikoksista
tuomitut (9 %). (Rikosseuraamuslaitos 2024.) Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin vékivalta-
ja huumausainerikollisuutta, silld ne korostuvat sekéd vankipopulaatiossa ettd aineistossani.
Rajanvedot vikivaltarikosten ja muiden henked ja terveyttd vaarantavien tekojen valilla ovat
sopimuksenvaraisia (Ndsi & Beuker 2024, 39), mutta niihin monesti luetaan henkirikokset,
pahoinpitelyrikokset, henkirikoksen yritykset ja rydstorikokset. Vuonna 2023 poliisin tietoon
tuli yhteensd 41 271 pahoinpitelyrikosta, 355 henkirikoksen yritysté ja 2 727 rydstorikosta
sekd 64 kuolemaan johtanutta vékivaltarikosta, joista valtaosa oli rikosnimikkeeltidén tappoja

tai murhia (Nasi & Beuker 2024; Torolda & Raeste 2024).

Lievemmille vékivaltarikoksille tyypillistd on tekijan ja uhrin nuorempi ikd. Uhrit ovat usein

tekijélle tuntemattomia tai puolituttuja. Etenkin suomalaiselle henkirikollisuudelle tyypillistad



on syrjiytyneiden ja pdihdeongelmista kérsivien miesten keskindinen vikivalta. Epéillyissi
korostuu liséksi matala koulutustausta, heikko kiinnittyminen tyomarkkinoihin seka
aikaisempi rikostausta. Suurin osa Suomessa tapahtuneesta henkirikollisuudesta kohdistuu
rikoksen tekijédn tuttaviin ja perheenjdseniin. Sen sijaan tdysin tuntemattomiin kohdistuvat teot
ovat harvinaisia. (Nasi & Beuker 2024, 38; Torola & Raeste 2024, 16—-19.) Suomessa
vikivaltarikollisuuteen liittyy voimakkaasti pdihteet. Esimerkiksi henkirikollisuudessa
viimeisen kymmenen vuoden aikana noin 69 prosenttia epdillyista oli tekotilanteessa
pdihtyneitd ja joka toisessa kuolemaan johtaneessa vikivallanteossa uhrin on todettu olleen
alkoholin, huumeiden tai lddkkeiden vuoksi pédihtyneessa tilassa. Pelkén alkoholin rooli nédissa
tilanteissa on viahentynyt ja muiden péihteiden kdyton tai sekakdyton osuus kasvanut etenkin
nuorten kohdalla. (T6rdld & Raeste 2024, 28-29.) Myo6s muihin vékivaltarikoksiin liittyy
usein alkoholin tai muiden pdihteiden vaikutuksen alaisuutta, mutta tiedot perustuvat ldhinnd
poliisin kentilld tekemiin havaintoihin ja kirjaukset voivat olla puutteellisia (Nési & Beuker
2024). Suomalaisessa tutkimuksessa on kuitenkin todettu, ettd vikivaltaa pidetdin nuorten
huumeidenkéyttijien keskuudessa luonnollisena osana huumekulttuuria ja sen kdytantoja

(Hautala ym. 2019).

Vikivaltarikollisuuden ohella aineistossani keskeisesti ilmeneva rikostyyppi on
huumausainerikokset. Suomessa huumausainerikollisuus kdéntyi nousuun 2010-luvun alussa
ja vuonna 2023 kirjattiin noin 26 750 huumausainerikosta ja 18 578 huumausaineen
kayttorikosta. Huumausainerikoksella tarkoitetaan huumausaineiden laitonta valmistamista,
maahantuontia, maastavientid, kuljettamista, levittdmisté ja hallussapitoa. Huumausaineiden
kayttorikoksista puhuttaessa tarkoitetaan huumausaineiden kiyttod, vihdisten médrien
hallussapitoa, hankintaa tai hankinnan yritystd omaa kayttod varten. (Nasi 2024, 190-196.)
Tilastokeskuksen (2025) mukaan huumausainerikoksien epdillyistd suurin osa kuuluu
pédasiallisesti tyottdmiin tai muuten tydvoiman ulkopuolisiin. Kuitenkin, kuten aikaisemmin

todettiin, vékivalta- ja pdihderikokset kytkeytyvit monesti yhteen.

2.2 Rangaistuksen oikeutus ja tavoitteet

Rangaistuksen miiritelmistd ja oikeutuksesta on kéyty kiivasta tieteellistd keskustelua
pitkddn. Esimerkiksi moraali- ja oikeusfilosofisena kysymyksend rangaistusta on tarkasteltu jo
valistusfilosofien aikaan 1700-luvulta ldhtien (Laine 2014). Filosofi Antony Flew (1954) on
tunnetussa rangaistuksen maéritelméassdin muotoillut viisi kriteerid, joiden on taytyttava, jotta

kyseessé voidaan katsoa olevan virallinen rangaistus. Hinen mukaansa rangaistuksen on



oltava 1) epamiellyttdvé seuraus kohteellensa, 2) suora seuraus rikkomuksesta, 3) kohdistettu
vain rikoksen tehneeseen henkil66n, 4) ihmisen tietoinen teko sekd 5) virallisen auktoriteetin
toimeenpanema sen instituution puitteissa, jonka sddntdja on rikottu. Kriteerien
selkeyttdiminen on hdnen mukaansa vilttdmatonta rangaistuksen syvemmalle tarkastelulle,

jotta valtytddn késitteellisiltd sekaannuksilta.

Rangaistuksen filosofiassa puhutaan usein myds rangaistuksen oikeutuksesta, silld
rangaistuksen maaritelmain sidottu tarkoituksellinen kirsimyksen tuottaminen toiselle
ithmiselle tekee siitd moraalisesti ongelmallisen. Oikeutusta voidaan tarkastella esimerkiksi
erilaisten rangaistusteorioiden avulla. Rangaistusteoriat ovat ikdédn kuin oletuksia siitd, miten
rangaistuksen oletetaan toimivan. Perinteisin tapa késitelld rangaistusteorioita on jakaa ne
sovitus- ja preventioteorioihin, vaikkakin monesti esiintyy myos néitd kahta yhdistelevid
teoretisointeja. (Lappi-Seppéld 2000; Laine 2014; Melander 2016; Yli-Hemminki ym. 2022;
Lahteenméki 2022.) Perinteisten rangaistusteorioiden rinnalle on noussut restoratiivinen
oikeus, joka tarjoaa vaihtoehtoisia tai tdydentdvii tapoja kisitelld rikoksia sekd
abolitionistinen liike, joka kyseenalaistaa koko rangaistusjérjestelmén. Tarkastelen
rangaistusteorioita erityisesti siitd nakokulmasta, miten ne huomioivat tai jattavét
huomioimatta rangaistuksen vaikutukset rikoksentekijan ulkopuolisiin henkil6ihin. Paétin

luvun késittelemilld rangaistusjérjestelméd laajemmin kritisoivaa abolitionistista liiketta.

Sovitusteorioissa (myds hyvitysteoriat, retributiiviset teoriat, absoluuttiset teoriat)
pédajatuksena on, ettd syyllinen ja vain syyllinen ansaitsee rangaistuksen riippumatta siita,
mité rangaistuksesta seuraa (Laine 2014, 222). Ndin ajateltuna rangaistus on siis ansaittu
seuraus tai kosto, joka sovittaa tehdyn teon. Pdinvastoin rankaisematta jéttdmistd voidaan
tastd ndkokulmasta katsottuna pitdd oikeudenmukaisuuden kannalta vaédrana. (Yli-Hemminki
ym. 2022.) Sovitusteoriaa voidaan yksinkertaisimmillaan ajatella vanhan testamentin
ajatuksella ”silma silméstd” (Lu & Miethe 2004, 15—17). Joidenkin retribuution kannattajien
mielestd rankaiseminen kunnioittaa rikoksen tehneen yksilon oikeuksia ja yksilon toimijuutta
paremmin kuin esimerkiksi preventioteoriaan kuuluva kuntouttaminen tunnistamalla rikoksen
tehneiden tekemadt valinnat ja kohtelemalla heitd vertaisina, ei vain parantamisen kohteina.
Modernissa retribuutioajattelussa vapauden menettdminen riittdd rangaistukseksi, eikd siithen
tarvitse liittyd muuta epdinhimillistd kohtelua tai esimerkiksi leimaantumisen kaltaisia
sosiaalisia oheisrangaistuksia. (Ks. esim. Mabbott 1939; Laine 2014.) Inhimillisemmét

olosuhteet eivit siis kumoa rangaistuksen retributiivista luonnetta.



Sovitusteoriaa on kuitenkin kritisoitu etenkin siihen sisdédnrakennetun kostoajattelun vuoksi.
On esimerkiksi huomautettu, ettd ajatusta rikosta seuraavasta kostosta voidaan pitdi eettisesti
arveluttavana. Kahden vééréan teon tekeminen ei yleensi saa aikaan oikeaa eli tehty teko ja
siitd aiheutunut tilanne eivit todennékoisesti korjaannu lisddmaélla vaaryytti. Sovitusteoriaa on
kritisoitu my0s sen kdytdnnon sovellettavuuden ndkdkulmasta. Sovitusajattelussa ei
esimerkiksi oteta kantaa siihen, miten ja kuinka paljon tulisi rangaista. (Lu & Miethe 2004;
Scott 2008; Yli-Hemminki ym. 2022.) Miten siis arvioidaan, kuinka paljon kunkin
rikkomuksen sovittaminen vaatii kdrsimystid? Arviointia hankaloittaa esimerkiksi vaikeus
sitoa rangaistusta yhteiseen moraaliperiaatteeseen, silld nyky-yhteiskunnassa kaikkien
jakamaa moraalikésitysti ei ole (Melander 2016). Toisin sanoen osa yhteiskunnan jasenista
saattaa pitdd jotakin laissa kielletyksi mairéttya tekoa vakavampana ja siten kovemman
rangaistuksen vaativana rikkeend kuin toiset. My0s ajatusta siitd, ettd vankeusrangaistuksen
padsiséltond olisi vain vapauden menettiminen ilman sosiaalisia oheisrangaistuksia voidaan
kyseenalaistaa. Todellisuudessa vankeusrangaistuksen tiedetddn aiheuttavan usein erilaisia
toissijaisia vaikutuksia esimerkiksi rangaistukseen tuomitulle, ylittden jopa retribuution
merkityksen. (Tahtinen 1982; Laine 2014, 228.) Kritiikistd huolimatta sovitusteoriat pysyvit

monissa ldnsimaissa hallitsevana tapana oikeuttaa rangaistusta (Lu & Miethe 2004, 17).

Preventioteorioissa (myos utilitaristiset teoriat, relatiiviset teoriat, seurauseettiset teoriat)
rangaistusta puolestaan oikeutetaan sen aikaansaamien seurausten perusteella. Mikali
rangaistuksen yhteiskunnalliset seuraukset ovat haittoihin verraten hyvid, on rankaisemiseen
preventioteorioiden mukaan riittdvé oikeutus. Téllaisena yhteiskunnallisena hyotynd voidaan
pitdd esimerkiksi tulevien rikosten ennaltaehkdisyé. Olennaista on myds huomata, ettd
hydtyajattelussa yhteiskunnan etu on aina suurempi kuin yksilon etu. (Laine 2014; Yli-
Hemminki ym. 2022.) Rangaistuksen hyotyyn tdhtddvét tehtavit voidaan jasentdd pelote- ja
yleispreventioon (myo0s estdvyys), parantamiseen (myos kuntoutus tai rehabilitaatio) ja
vaarattomaksi tekemiseen (myds inkapasitaatio). Pelotepreventiossa pyritdén saamaan
rikosaltis yksilo vélttdmain rikoksen tekemistd (Yli-Hemminki ym. 2022). Filosofi Jeremy
Benthamin (1830) sanoin yksittdiseen rikoksentekijddn voidaan siis vaikuttaa vieméalla hdnen
kykynsé tehda rikoksia, viemalld hianelta halu tehda rikoksia tai saamalla hénet pelkdadméan
rikoksen tekemistd. Yleispreventio puolestaan suuntautuu koko yhteiskuntaan. Siind
rangaistusjdrjestelmalld ja rankaisemisella pyritddn vahvistamaan yleistd lainkuuliaisuutta ja

muodostamaan moraalia luovia vaikutuksia. (Lappi-Seppéld 2000; Yli-Hemminki ym. 2022.)



My®ds preventioteorioille 10ytyy kritiikkinsd ja heikkoutensa. Keskeisené kritiikkiné on,
etteivdt rankaisutoimenpiteet usein saa aikaan haluttuja hydtyjé, kuten esimerkiksi
kuntoutusajattelun mukaista rikoksen tehneen parantamista. Rikos ei kritiikin mukaan
suoranaisesti ole sairaus, vaan sosiaalinen konstruktio, joka riippuu usein monista
olosuhdetekijoistd. Kaikkien rikosten taustalla ei siis ole jonkinlaista parannettavissa olevaa
yksilollistd vajetta tai sairautta. Monesti vankilaymparisto saattaa myds itsesséén olla
epdinhimillinen, turvaton ja toimintakykya heikentivé, jolloin kuntoutukseen téhtaava
toiminta jaa tuloksiltaan heikoksi. (Scott 2008, 19-21; Laine 2014, 286—289.) Rangaistus ei
myo0skddn vaikuta tehokkaasti ennaltachkéisevin uusia rikoksia sellaisissakaan maissa, joissa
rangaistukset ovat ankaria. Tdméa havainto kyseenalaistaa ajatuksen rangaistuksen
pelotevaikutuksista. Néin ollen rankaisun negatiiviset seuraukset saattavatkin ylittaa
oikeutukseen tarvittavat yhteiskunnalliset hyddyt. Ongelmalliseksi muodostuu kuitenkin se,

miten nditd haittoja ja hyGtyjé voitaisiin mitata. (Scott 2008, 19-21; Laine 2014.)

Preventioteorioita voidaan kritisoida myds hyotyajattelun nikokulmasta: jos rangaistuksen
tavoitteena on esimerkiksi yleispreventiolla saada aikaan mahdollisimman suurta hyotya,
onko viimekddessa vilid, ketd rangaistaan. Toisin sanoen utilitarismin periaatteen mukaan
rangaistu henkild voi olla joko syyllinen tai syyton, kunhan se palvelee suurempaa
yhteiskunnallista hyvaa ja saa siten oikeutuksensa. (Scott 2008, 23; Laine 2014, 223.)
Ylittddhan utilitarismissa yhteison hyva aina yksilon pahan. Tama herdttdd kysymyksen siité,
voidaanko rangaistuksen preventiivisessa oikeutuksessa hyviksyda my0s esimerkiksi
syyttomiin perheenjéseniin kohdistuvia haittoja, kunhan kokonaisvaikutus arvioidaan

hyodylliseksi.

Perinteiset rangaistusteoriat tarkastelevat rangaistuksen oikeutusta ensisijaisesti valtion ja
rikoksen tehneen yksilon vilisend suhteena. My0s rangaistuksen sivuvaikutusten tarkastelu on
kohdistunut sellaisiin vaikutuksiin, joita rikoksen tehnyt kohtaa esimerkiksi vankilasta
vapautumisen jilkeen. (Biilow 2014, 775-776; Smith 2014.) Yksikédn ihminen ei kuitenkaan
toimi tyhjiossi, vaan rangaistuksen tiedetddn ulottuvan rikoksentekijaa laajemmalle timéan
sosiaalisiin verkostoihin (ks. esim. Arditti ym. 2003; Condry 2007; Comfort 2008; Biilow
2014). Néiden niin sanottujen kolmansien osapuolten kokemista vaikutuksista huolimatta
heidén asemansa rangaistuksen oikeutusta koskevassa keskustelussa on jaanyt sivuun (Biilow
2014). Kolmansien osapuolten sivuun jddmisen voidaan ajatella kytkeytyvén osin jo
rangaistuksen kisitteelliseen madrittelyyn. Kuten todettu, tekoa voidaan kutsua Flewn (1954)

mukaan viralliseksi rangaistukseksi vain, jos se kohdistetaan rikoksen tehneeseen henkiloon.



Talloin kolmansille osapuolille, kuten syyttomille perheenjésenille, aiheutuneet seuraukset
hahmotetaan herkasti pelkiksi ei-tarkoitetuiksi sivuvaikutuksiksi ja moraalisessa arvioinnissa
toissijaisiksi. Pelkdn tahattomuuden riittdvyys ndiden haittojen huomiotta jattamisen
perusteeksi voidaan kuitenkin kyseenalaistaa etenkin, kun haitat ovat usein ennakoitavissa ja
systemaattisesti toistuvia, eiki ole selvia, etteikd rangaistuksen tavoitteita voitaisi saavuttaa
vihemmain haitallisin keinoin. (Biilow 2014.) Rangaistuksen tarkasteleminen laajemmassa,

kokonaisyhteiskunnallisessa kehyksessd néyttaytyykin eettisesti perusteltuna.

Vaihtoehtoisen ndkdkulman perinteisille rangaistusteorioille muodostaa restoratiivinen
oikeus, jossa huomioon pyritdén ottamaan my0s laajempi sosiaalinen konteksti.
Restoratiivisella oikeudella halutaan palauttaa asioiden tila rikosta edeltdneeseen tilaan
uhrien, rikoksen tekijoiden ja yhteiskunnan kannalta. Restoratiiviselle ajattelulle keskeisié
periaatteita ovat parantaminen vahingoittamisen sijaan, toisia kunnioittava dialogi,
mahdollisuus muutokseen, vastuunkantoon ja anteeksiantoon seki anteeksi saamiseen.
Tavoitteena on rikoksentekijdlle ja uhrille hyddyllinen prosessi, joka auttaa uhria
toipumisessa ja tarjoaa rikoksen tekijille keinoja uusintarikollisuuden ennaltachkdisemiseen.
(Lu & Miethe 2004, 23-24.) Tarkoituksena on lisdksi vélttdé perinteisempien
rangaistusteorioiden haittavaikutukset kaikille osapuolille (Yli-Hemminki ym. 2022).
Restoratiivinen ajattelu nikee asianosaisina myds sekd uhrin ettd rikoksen tekijan omaiset,
kuten perheenjdsenet ja ystiavat. Omaiset tulisi huomioida silloin, kun paitetdan, miten
rikostapahtuman kanssa tulisi edetd. (Laine 2014, 405—406; Yli-Hemminki ym. 2022.) Vaikka
restoratiivinen oikeus pyrkii huomioimaan rikoksen laajemman sosiaalisen kontekstin ja
mahdollistaa myds perheenjdsenten osallistumisen, jdi timénkaltainen yhteisollinen
ulottuvuus usein idealisoiduiksi, eikd aidosti restoratiivisia lopputuloksia monesti saavuteta
kiytannossd. Perheenjidsenten ja laajemman yhteison roolit rakentuvat kritiikin valossa

toissijaisiksi suhteessa rikoksen uhriin ja tekijdén. (Daly 2002; 2005.)

Restoratiivista oikeutta radikaalimman vaihtoehdon tarjoaa abolitionismi, jolla tarkoitetaan
poliittista, eettistd ja oikeudellista kdytdntda ja teoriaa, joka kyseenalaistaa vankilan ja
rangaistusjarjestelmin valttiméattomyyden seki oikeutuksen (Hirvonen 2022).
Abolitionistinen teoria pohjaa pitkalti filosofi Michel Foucault’n ([1975] 2014) ajatukseen
vankilasta kohtuuttoman kalliina instituutiona, jonka toiminta edellyttdd mittavaa
hallintokoneistoa seké oikeuttamista. Vankilaan kéytettdvien suurten resurssien tulisi olla
perusteltavissa merkittivilld myonteisilld vaikutuksilla, mutta ndin ei Foucault’n mukaan ole.

Hénen mukaansa vankila ei paranna rikoksen tekijoitd, vaan pdinvastaisesti tuottaa jatkuvaan
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vankilakierteeseen tuomittuja ja leimattuja yksiloitd. Néin kapitalistisessa yhteiskunnassa
rangaistusjérjestelmé pikemminkin tukee asioiden vallitsevaa tilaa, ei muutosta parempaan.

(Foucault [1975] 2014; Hirvonen 2022.)

Abolitionistisessa kritiikissd keskeistd on myo0s ajatus siitd, ettei rikoksesta tuomitun henkilon
”velka” yhteiskunnalle tule kidytinnodsséd koskaan kokonaan maksetuksi, vaan hian kantaa
kriminalisoinnista aiheutunutta leimaa koko loppueldménsé ajan (Hirvonen 2022). Tamén
liséksi abolitionismia késittelevéssi kirjallisuudessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettei
vankeuden vaikutukset rajoitu pelkdstdan kriminalisoituun yksiloon, vaan vankeus tuottaa
laajaa ja systemaattista haittaa, joka kohdistuu my®0s sellaisiin henkil6ihin, joilla ei ole
osallisuutta rikokseen (Prieto Rudolphy 2025). Néin ollen esimerkiksi perheenjidsenten
kokemat seuraukset voidaan ajatella osana laajempaa kritiikkié rangaistusjarjestelmai
kohtaan. Abolitionistit perdédnkuuluttavatkin vankeudesta puhumista rehellisesti kostona tai
eristyslaitoksena yhteiskunnissa, joissa ei hyvéksytd ruumiinrangaistuksia (Hirvonen 2022).
Abolitionistinen ajattelu ei ole kuitenkaan yksiselitteisesti jarjestelmin vélitontd purkamista
vaativa suuntaus, vaan esimerkiksi liikkeen kirkinimiin kuuluvan Mathiensenin (2006)
mukaan abolitionismin on tdhddttdvai myds positiivisiin uudistuksiin vankeuteen tuomittujen

olosuhteiden parantamiseksi, silld vankiloita voidaan pitdd nykyajan valitettavana tosiasiana.

Kuten Lahteenméki (2022) toteaa, Suomessa ja muissa Pohjoismaissa rangaistuksen oikeutus
nojaa padasiassa preventioteorioiden perinteisiin eli kontrollikeinoihin, joilla on
mahdollisimman laajoja hyotyvaikutuksia. Suomalainen kriminaalipolititkka pohjaa
vahvimmin kuntoutukseen, inkapasitaatioon ja yleispreventioon. Lisdksi ldhimmaksi
restoratiivista oikeutta suomalaisessa jirjestelméssd padstddn rikosten sovittelumenettelyssi,
jossa osapuolet sovittelijan kanssa etsivdt ongelmaan ratkaisua. (Laine 2014, 405-406; Yli-
Hemminki ym. 2022.) Rikosseuraamuslaitoksen mukaan vankeusrangaistuksen
tdytantoonpanossa tavoitellaan turvallisuutta sekd vankeuteen tuomitun rikoksettoman elamén
valmiuksien parantamista ja uusien rikosten tekemisen estdmistd (Rikosseuraamuslaitos
2026b). Koska suomalainen kriminaalipolitiikka pohjaa pitkalti perinteisiin teorioihin
rangaistuksen oikeutuksesta, heijastuvat ndiden teorioiden perusongelmat myds kéytédnteisiin.

Kolmansien osapuolten, kuten perheenjdsenten asema ja siis pitkalti huomioimatta.

Etenkin Pohjoismaiden ulkopuolelta tulevassa tieteellisessa tutkimuksessa puhutaan
pohjoismaisesta ekseptionalismista, jolla viitataan Pohjoismaiden mataliin vankilukuihin ja

suhteellisen humaaneihin vankilaolosuhteisiin, mitké poikkeavat globaalista kehityksesté
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kohti kasvavia vankilukuja seki tiukempia ja vihemman hyvinvointiin tdhtddvia
rikoskontrollin muotoja (Lacey 2008; Ugelvik & Dullum 2012). Kuitenkin pohjoismaisten
vankilatutkijoiden ndkemys on usein kriittisempi ja keskittyy enemmaén vankeuden
haittavaikutuksiin, kuten tiettyjen ryhmien marginalisointiin. Monien muiden maiden tapaan
my0s Pohjoismaissa kdydddn vilkasta julkista keskustelua vankiloihin liittyen. Erityisesti
ajatus pohjoismaisista vankiloista liian hyvind vankeuteen tuomituille saa sddnnollisesti
jalansijaa mediassa ja poliittisessa puheessa. (Ugelvik & Dullum 2012, 1-2.) Nykypéivéana
pohjoismaisessa rikospolitiikassa on alettu puhumaan rankaisevuuden voimistamisesta ja
rangaistusten koventamisesta. Uusia vankiloita rakennetaan kasvavalla tahdilla, silld
marginalisoituminen, hyvinvointivaltion heikentdminen, turvattomuuden kokemukset,
ankarammat ja pidemmait rangaistuskdytdnnot sekd uudenlaiset kriminalisoinnit ovat
nostaneet vankilukuja (Lahteenméki 2022). Kehitys ndyttdytyy perheenjdsenten nikokulmasta
huolestuttavalta, silld vankilukujen kasvu ja rangaistusten koventuminen lisddvat valttimatta
niiden henkildiden maéraa, joihin rangaistuksen haitalliset sivuvaikutukset kohdistuvat ilman
osallisuutta rikokseen, ja joiden kokemukset jadvét rangaistuksen filosofisessa tarkastelussa

usein sivuun.
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3 Perhe ja vankeus sosiaalisena riskina

Suomessa on tarkasteltu perheité ja perhedynamiikkaa erilaisten sosiaalisten riskien
nikokulmasta. Sosiaalisten riskien méérittely ei ole yksiselitteistd, mutta niilld voidaan
tarkoittaa koko ihmisen elinkaarelle ajoittuvia riskitekijoité, joilla on suuri merkitys
yksiléiden hyvinvoinnille ja toimeentulolle. Toisaalta niistd koituu myds merkittavia
kustannuksia yhteiskunnalle esimerkiksi niiden aiheuttamien toimeentulomenetysten
korvaamisen muodossa. Perinteisesti sosiaalisiin riskeihin on luettu sairauden, tyGtapaturman,
tyottomyyden, kuoleman ja vanhuuden kaltaiset riskit, joiden varalta sosiaaliturvajérjestelmat
ovat rakennettu suojaamaan. Sosiaaliset riskit eivdt synny yksittdisen thmisen toiminnan
seurauksena, vaan sosiaalisena kanssakdymisené toisten kanssa. Lisdksi sosiaalisille riskeille
tyypillistd on se, ettd ne voivat koskettaa jossakin eliminvaiheessa ketd tahansa. (Havakka
2018; Saari 2020.) Esping-Andersenin (1999) mukaan yksilollisestd riskistd tulee sosiaalinen
silloin, kun riskilld on laajoja yhteiskunnallisia vaikutuksia, kun yhteiskunta tunnistaa riskin
kollektiivista puuttumista vaativaksi, ja kun yksilo ei yhteiskunnan kompleksisuuden vuoksi

kykene hallitsemaan riskii itsendisesti.

Yksiloiden liséksi sosiaaliset riskit voivat koskettaa koko perheyksikkod. Esimerkiksi
perheenjdsenen kuolema, sairastuminen, riippuvuus, tyottoméksi jdédminen tai avioero voivat
asettaa haasteita koko perheelle (ks. esim. Jallinoja 2009; Lietz 2013). Ajattelen my0s
vankeusrangaistuksen olevan sosiaalinen riski perheelle, vaikka sité ei ole aikaisemmin
sellaiseksi médritelty. Ajatusta tukevat erityisesti kansainvéliset tutkimukset, joiden valossa
voidaan todeta monien aiemmin esiteltyjen sosiaalisten riskien kriteerien tiyttyvén.
Kansainvilisessd tutkimuksessa on esimerkiksi havaittu vankeusrangaistuksen vaikutusten
ulottuvan my0ds vankeuteen tuomittujen perheenjdseniin ja aiheuttavan muun muassa
merkittdvid hyvinvoinnin heikentymid (ks. esim. Arditti ym. 2003; Condry 2007; Comfort
2007; Light & Campbell 2007).

On mielesténi perusteltua olettaa, ettd téllaiset vakavat hyvinvoinnin heikentymat heijastuvat
lopulta myo6s laajemmin yhteiskuntaan. Perheenjdsenen kuormittuminen voi lisdtd esimerkiksi
yksilon tarvetta yhteiskunnalliselle tuelle, kuten sosiaaliturvaan kuuluville palveluille ja
etuuksille sekd vaikuttaa kielteisesti muun muassa toimeentuloon. Suomessa esimerkiksi
pelkkien mielenterveyshdirididen suorat ja epdsuorat kustannukset olivat vuonna 2018 noin

11 miljardia euroa, mikd vastaa noin 5,3 prosenttia bruttokansantuotteesta. Kustannukset
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konkretisoituivat tydmarkkinoiden ja terveyspalveluiden kustannuksista seké sosiaaliturvasta.

(OECD 2018).

Voidaan myos todeta, ettd vankeusrangaistuksen vaikutukset perheenjdseniin rakentuvat
nimenomaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, silld perheenjésen kokee
vankeusrangaistuksen moninaisia vaikutuksia jonkun toisen henkilén toiminnan seurauksena
langetetusta vankeustuomiosta. Tdméan voidaan todeta asettavan myos rangaistuksen aiemmin
esiteltyjé filosofisia oikeutuksia ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tirkeitd kulmakivia
kyseenalaisiksi (ks. esim. Biillow 2014). Seuraavaksi tarkastelen perhedynamiikkaa perheiden

kohdatessa riskeja, vankeutta sosiaalisena riskind sekd perheenjésenten tukemista.

3.1 Perhedynamiikka sosiaalisissa riskitilanteissa

Perhesuhteita voidaan pitdd yhtend merkittdvimmisti ja perustavanlaatuisimmista yksildiden
elaméén vaikuttavista sosiaalisista suhteista (Sevon & Notko 2008; Eerola & Pirskanen 2018),
mutta sitd on vaikea miéritelld yksiselitteisesti. Perinteisin tapa kasittd4 perhe on
ydinperheajattelun kautta, jossa perheeseen kuuluvat vanhemmat ja heidén lapsensa. Viime
vuosikymmenini tehtyjen tutkimusten mukaan perheiden eletty arki ei kuitenkaan vastaa téta
ajatusta perheesti. Nykypéivand perhettd 1dhestytddnkin yhd useammin alati muuttuvana ja
moninaisena yksikkond, antamalla samalla yksiloille valtaa méairitelld perheensi itse. (Eerola
& Pirskanen 2018.) Téssa tutkielmassa osallistujat edustivat kuitenkin pitkélti perinteisti
ydinperherakennetta. Tyypillisesti perhettd pidetidin pitkdkestoisena vahvojen sidosten
yhteisona (Jallinoja 2009), joka voi olla hyvinkin sitova seka sisdltdd monenlaisia velvoitteita,
lojaaliutta seki vastuita (Sevon & Notko 2008; Jokinen 2021). Parhaimmillaan perheeseen
liitetddn huolenpidon, rakkauden, vilittimisen, yhteisollisyyden, ldheisyyden ja luottamuksen
kaltaisia positiivisia asioita (Jokinen 2021), minka lisdksi perheen on todettu tyypillisesti
tuottavan jdsenilleen myos aineellista hyvinvointia, taloudellista turvaa, emotionaalista

tyydytysté sekd sosiaalista tukea (Jalovaara 2014, 150).

Perhe ei kuitenkaan aina toimi ideaalisti, vaan se saattaa kohdata erilaisia sen toimintaan,
hyvinvointiin ja dynamiikkaan eli perheen vilisiin suhteisiin, vuorovaikutusmalleihin ja
rooleihin vaikuttavia sosiaalisia riskejd (Fernandez ym. 2025). Perhedynamiikkaa voivat
haastaa esimerkiksi erilaiset normatiiviset, elamankaareen kuuluvat muutokset, kuten
avioliitto, lapsen syntymd, eldkkeelle jidminen tai menetykset. Jopa pienemmét jokapéiviiset
vastoinkdymiset voivat aiheuttaa perheille rasitusta erityisesti silloin, kun perheen resurssit tai

selviytymiskyky ovat jo ennestddn heikentyneet. Joskus perheitd kohtaa my0s yllattavia tai
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erityisen traumaattisia vastoinkdymisié, kuten perheenjdsenen &killinen sairastuminen tai
perheenjésenen traumaattinen menetys. (Lietz 2013.) Jotkin perhe-elamén kriisit ovat
sosiaalisesti hyviaksyttivampia kuin toiset. Esimerkiksi perheenjdsenen kuolemaa voidaan
pitda kriisind, joka aiheuttaa 1ahiymparistossd myotatuntoa ja tuen osoittamista. Sen sijaan
perheenjisenen tekemad rikos ja vankeusrangaistus ovat esimerkkejéd perhettd koskettavista
riskeistd, joita ei pidetd yleisesti hyviksyttdvind ja jotka eivét juurikaan herdtd muissa

thmisissd sympatiaa (Lowenstein 1986; Schoenbauer 1986; Arditti ym. 2003.)

Perheiden tavat reagoida sisdisiin ja ulkoisiin uhkiin vaihtelevat huomattavasti. Reaktioihin
voi sisdltyd esimerkiksi torjuntaa tai vierastamista, mutta uhkiin voidaan my6s sopeutua.
(Jallinoja 2009.) Perheen kohtaamat uhat voivat pahimmillaan muuttaa vakaat ja ldheiset
perheyksikot hauraiksi ja haavoittuvaisiksi sosiaalisiksi ryhmiksi (Benisty ym. 2021, 248).
Etenkin normaalista eldméankulusta poikkeavat haasteet korostavat usein perheen sisdisia
ristiriitoja (Lietz 2013). Joissain tilanteissa ihmissuhde jopa katkeaa tai se ainakin vaurioituu

huomattavasti (Jallinoja 2009; Eerola & Pirskanen 2018; Jokinen 2021).

Perhe ja perhesuhteet eivit kuitenkaan valttdmattd automaattisesti murene ongelmatilanteissa,
vaan perheen selviytymiseen ja koossa pysymiseen vaikuttavat monenlaiset tekijit, kuten
perhesuhteen laatu ja ongelman juurisyyt (Jokinen 2021) seké perheen vilinen
kommunikaatio ja kyky 10ytéa ratkaisuja vastoinkdymisiin (Lietz 2013). Esimerkiksi
perhesuhteen laadusta ja ldheisyydestd johtuen perhe saattaa pyrkid pitdiméain yhti silloinkin,
kun heidén hyvinvointiaan ja keskindistd luottamusta koetellaan. Erityisesti lapsen ja
vanhemman vilistd suhdetta pidetddn vaikeasti katkeavana, kun taas 1dhiperheen ulkopuoliset
suhteet katkeavat herkemmin. Perhe toimii usein myos erdénlaisena suojakilpend, tuen
ldhteend ja riskien minimoijana, jolloin perheprosessit voivat edistid koko perheen toipumista
vastoinkdymisistd. (Jokinen 2021.) Perheresilienssin tutkimuksessa on kiinnostuttu néista
suojaavista tekijoistd, jotka edistdvit perheen selviytymistd toimivana yksikkona erilaisista
perheen koossapysymisté vaikeuttavista ja ristiriitoja aiheuttavista riskeistd huolimatta (Lietz
2013). Erityisesti suomalaisessa hyvinvointivaltiossa perheresilienssid tukee osaltaan
hyvinvointivaltion instituutiot ja kolmas sektori, joihin ongelmatilanteita kohdanneet perheet

voivat tukeutua (Jokinen 2021).

Perheresilienssid voidaan kuvata viisivaiheisena prosessina, joka kdynnistyy
selviytymisvaiheella. Selviytymisvaiheessa perheet pyrkivét pdiva kerrallaan selvittiméén,

miten perhe voidaan pitéd toimintakykyisend. Selviytymisvaihetta seuraa sopeutumisvaihe,
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johon sisdltyvit ne muutokset, joita perheet tekevit sopeutuakseen. Muutoksia voivat olla
esimerkiksi halu kokeilla uusia asioita ratkaisun 16ytdmiseksi, rajojen vetiminen perheen
suojelemiseksi seké erilaiset toimet perheen tarpeiden tiyttdmiseksi. Kolmantena vaiheena on
hyvédksymisvaihe, jolloin perheet kokevat omaksuneensa tilanteen eliménsa uudeksi
normaaliksi. Neljdnnessd vaiheessa perheet kokevat perheyksikkonsa vahvistuneen haastavan
eldmaéntilanteen seurauksena. Prosessin viimeinen vaihe keskittyy muiden auttamiseen eli
perhe saattaa kokea tarvetta auttaa toisia samassa tilanteessa olevia henkilGitd voitettuaan

vastoinkdymisensd. (Lietz & Strength 2011.)

3.2 Vankeusrangaistuksen vaikutukset perheeseen

Rikoksen tehneiden perheenjisenista ja 14hipiiristd puhuttaessa viitataan ryhmaééin, joiden
yhteys rikosoikeusjdrjestelmadn ei johdu heiddn ammatillisista tai laillisista sitoumuksista,
vaan heididn perheenjidsenensa saamasta tuomiosta (Granja 2016, 274). Vankeuden varjossa
eldvistd suomalaisista perheistd tiedetdéin tutkimuksellisesti hyvin véhin ja erityisesti heidédn
nikokulmastaan ei ole juuri saatavilla tutkimustietoa. Edes vankeusrangaistuksen kanssa
eldvien perheenjdsenten miérasté ei ole varmuutta ja tilastotiedot esimerkiksi vankeuteen
tuomittujen lasten lukumairasta ovat puutteellisia (Enroos & Julin 2025). Rikoksettoman
eldman tukisditio (2023) arvioi vankeusrangaistuksen koskettavan noin 55 000 perheenjisenta
vuosittain. Maaran voidaan olettaa nousevan tulevaisuudessa, kun otetaan huomioon

vankimaédrien noususuuntainen trendi (Enroos & Julin 2025; Rikosseuraamuslaitos 2026a).

Vankeuteen tuomittujen perheenjésenten tutkimus on perinteisesti késitellyt sitd, miten perhe
voi toimia vankeuteen tuomitun tukena tai sitd, missd maérin perhetaustalla voidaan selittda
rikollisuutta (Light & Campbell 2007; Gueta 2018; Witkowska-Palen 2021). Ndkokulma
muuttui, kun Pauline Morris (1965) uraauurtavassa tutkimuksessaan havaitsi vankeuden
vaikutusten valuvan myds tuomittujen perheenjdseniin. Vankeuteen tuomittujen perheiti
koskeva tutkimus téllaisten oheisrangaistusten ndkdkulmasta on lisddntynyt hieman
viimeisten vuosikymmenten aikana, mutta sen voidaan todeta olevan edelleen niukkaa
(Comfort 2007; Biilow 2014). Kansainvilinen tutkimus on painottunut Iso-Britanniaan ja
Yhdysvaltoihin, joissa yhteiskunta ja rangaistuspolitiikka eroavat suuresti suomalaisesta
hyvinvointivaltiosta. Kyseisten tutkimustulosten yleistettdvyyttd Suomeen voidaan pitda
rajattuna juuri jirjestelmien erilaisuuden vuoksi. Joitakin tutkimuksia on englannin kielelld

saatavilla esimerkiksi Kiinasta, Alankomaista, Australiasta, Portugalista, Puolasta, Israelista
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ja Intiasta (ks. Chui 2010; Hissel ym. 2011; Biilow 2014; Halsey & Deegan 2015; Granja
2016; Witkowska-Palen 2021; Benisty ym. 2021; Gilani 2023).

Kansainvilisissa tutkimuksissa vankeusrangaistuksen vaikutukset perheenjéseniin on jaettu
tyypillisesti taloudellisiin, sosiaalisiin ja emotionaalisiin vaikutuksiin (ks. esim. Arditti ym.
2003; Comfort 2007; Breen 2008), mutta eri vaikutusten tiedetddn olevan tiiviisti yhteydessa
toisiinsa (Comfort ym. 2016). Yhi enenevissd maddrin huomiota on kiinnitetty myds
vankeuden ylisukupolvisuuteen sekd vankeuden kaltaisten riskien kasaantumiseen jo
valmiiksi heikommassa asemassa oleviin perheisiin (ks. Murray & Farrington 2005; Murray
2007; Smith ym. 2007). Téssé alaluvussa mukailen esitettyd jaottelua taloudellisiin,
sosiaalisiin ja emotionaalisiin vaikutuksiin. On kuitenkin huomattava, ettei vankeustuomion
vaikutukset niyttdydy tutkimuskirjallisuudessa yksinomaan negatiivisina. Sen sijaan
esimerkiksi perheissd, joissa vankeustuomiota edelsi pdihteiden vairinkdyttod tai vikivaltaa,
vankeus saattoi toimia tilannetta vakauttavana ja turvallisuutta lisddvana tekijané (Arditti ym.
2003; Comfort 2008; Biilow 2014; Granja 2016). Vankeusrangaistuksen positiiviset
vaikutukset eivit kuitenkaan yleensé ilmene ilman haittapuolia, vaan ne kietoutuvat usein
yhteen negatiivisten vaikutusten kanssa (Smith 2014, 191). Hyvin usein negatiiviset

vaikutukset myos ylittavat merkitykseltddn positiiviset (Arditti ym. 2003).

Vankeusrangaistuksen taloudelliset vaikutukset

Kenties eniten huomiota aikaisemmissa tutkimuksissa on saanut vankeusrangaistukseen
liittyvat negatiiviset taloudelliset vaikutukset. Aikaisempi tutkimus viittaa sithen, ettd etenkin
perheen pédiasiallisen eldttdjén 1dhtiessd suorittamaan vankeusrangaistusta koko perheen
taloudellinen hyvinvointi kérsii (Arditti ym. 2003; Smith ym. 2007; Chui 2010). Negatiiviset
taloudelliset vaikutukset johtuvat suurelta osin vankeuteen tuomitun tulojen menetyksesté
vankeustuomion seurauksena (Arditti ym. 2003; Smith ym. 2007; Chui 2010; Granja 2016).
Tutkimuksessa on lisdksi havaittu, ettd perheen kotiin jadvan huoltajan on usein lopetettava
tyonteko tai huomattavasti vihennettava tyotuntejaan perheenjisenistd huolehtimiseksi
(Arditti ym. 2003; Light & Campbell 2007; Chui 2010). Taloudellisen tilanteen
heikkenemistd on havainnut myos Christiansen (1999) haastatellessaan tanskalaisia
vankeuteen tuomittujen kumppaneita. Hinen tutkimustulostensa valossa taloudelliset haasteet
ovat merkinneet perheille esimerkiksi halvempaan asuntoon muuttamista, kulutuksen

vahentamisti seka lisdtéiden etsimista.
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Tilannetta hankaloittaa entisestidén vankeuteen liittyvit lisdkustannukset, kuten esimerkiksi
vankilavierailuihin liittyvét kulut, rahan ldhettdminen vankeuteen tuomitulle, posti- ja
puhelumaksut seki asianajajakulut (Arditti ym. 2003; Comfort 2007; Benisty ym. 2021).
Perheenjésenten on havaittu laittavan huomattaviakin taloudellisia panoksia
vankeusrangaistusta suorittavan laheisensa aineelliseen tukemiseen jopa oman hyvinvointinsa
uhalla (Jardine 2018). Etenkin Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen vankeuden vaikutuksia
koskevat tutkimukset ovat todenneet vankilavierailuiden voivan olla hyvinkin kalliita ja siten
pahentaa perheen taloudellista ahdinkoa (Condry 2018, 30). Taloudellisia panostuksia on
tutkimuksessa kuvattu tavoiksi osoittaa sitoumusta vankeuteen tuomittuun perheenjéseneen
(Jardine 2018). Joidenkin tutkimusten mukaan lisdéntyneisti kustannuksista selviytymiseen
saatettiin hakea jopa lainaa, joka huonoilla lainaehdoilla tilanteen helpottamisen sijaan

pahensi sité entisestddn (Smith ym. 2007; Light & Campbell 2007; Benisty ym. 2021).

Vankeuden sosiaaliset vaikutukset

Tutkimuksessa havaitut vankeusrangaistuksen sosiaaliset vaikutukset perheenjdseniin ovat
moninaisia. Vankeusrangaistuksen seurauksena esimerkiksi perheen sisdiset vastuualueet ja
rakenteet usein muuttuvat. Perheen toisen vanhemman vankeus muistuttaa riskitilanteena
viliaikaista ja pakotettua yksinhuoltajuutta, jolloin kotiin jadvélle huoltajalle jaa entistd
suurempi vastuu sekd vankeuteen tuomitusta ettd perheen lapsista huolehtimisesta
(Lowenstein 1986; Arditti ym. 2003). Vanhemman vankeuden kohdalla riskiné on, ettd lapsen
saamaan hoivaan ja vanhemmuuteen tulee erilaisia puutoksia esimerkiksi lisddntyneen
emotionaalisen kuormituksen ja mielenterveyshaasteiden tai talouspaineiden ja lisdéintyneen
tyokuorman seurauksena (Arditti ym. 2003; Arditti 2012). Erityisesti didin
vankeusrangaistuksen seurauksena on my0s mahdollista, ettd vastuu lasten padasiallisesta
hoivasta siirtyy toisen vanhemman sijaan muille sukulaisille edellyttden sopeutumista seka
lapselta ettd uudelta péddasialliselta huoltajalta (Comfort 2007; Light & Campbell 2007).
Joissakin perheissé lasten tulee my0s ottaa enemmaén vastuuta tyypillisesti perheen
vanhemmille kuuluvista tehtdvistd, kuten perheen nuoremmista lapsista huolehtimisesta tai

muista kotitalousvastuista (Hissel ym. 2011; Benisty ym. 2021).

Perheenjdsenen vankeustuomion on havaittu kuormittavan myos perheen siséisid suhteita.
Vankeustuomio saattaa aiheuttaa erityisté rasitetta esimerkiksi parisuhteelle tai avioliitolle.
Joissakin tilanteissa perheenjdsenen rikostuomio ja sen mukanaan tuoma rasitus saattaa olla
niin suuri konflikti, ettd se johtaa puolisoiden vililld eroon. (Chui 2010; THL 2025b.)

Parisuhdeongelmien lisdksi vankeustuomio asettaa haasteensa lapsen ja vankeudessa olevan
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vanhemman viliselle suhteelle ja sen muodostumiselle. Tutkimuksissa on havaittu lapsi-
vanhempisuhteen esimerkiksi etddntyvan herkésti vankeuden seurauksena, johon
myotidvaikuttaa muun muassa yhteydenpidon rajatut mahdollisuudet. Esimerkiksi Boswell
(2002) havaitsi tutkimuksessaan vankilavierailuiden olevan lapsille monesti epamiellyttavia
sekd kommunikaatiota merkittévisti rajoittavia. Vierailuita onkin aiemmassa tutkimuksessa
kuvattu paradoksaalisiksi, silld ne voivat toimia seké yhteydenpidon ettd emotionaalisen

kuormituksen konteksteina (Arditti 2012).

Sosiaalisia vaikutuksia tarkastelevissa tutkimuksissa nousee esiin erilaiset sosiaalisen stigman
kokemukset. Stigmalla tarkoitetaan halventavaa leimaa, joka ikddn kuin merkitsee yksilon ja
osoittaa toisille, ettd hénet tulisi jattdd yhteiskunnan ulkopuolelle. Leiman vuoksi yksilo
vihenee toisten yhteiskunnan jasenten silmissi ja hinet nihddan tahrittuna. (Goffman 1963.)
Vankeuteen tuomittujen perheenjdsenten kohdalla puhutaan usein assosiatiivisesta stigmasta
(stigmatization by association), jolla tarkoitetaan rikoksen tekijdn ja hinen perheenjdsenensa
liittdmistd yhteen heidén ldheisen yhteytensé tai geneettisten tekijoidensd vuoksi.
Perheenjisen saattaa siis niyttiytyéd yhteiskunnan toisten jasenten silmissi yhtd ”pahana” ja
syyllisend kuin rikoksen tekija itse. (Braman 2004; Condry 2007; Arditti 2012.) Stigmalla
ndhdéddn olevan monenlaisia seurauksia. Perheenjdsenet ovat esimerkiksi saattaneet joutua
jattdamadn yhteisonsé, katkaisemaan joitakin sosiaalisia suhteita, vetdytyméén sosiaalisista
piireistd, kokemaan héipeda ja syrjintdd tai pitdmaan salaisuuksia (ks. esim. Braman 2004;
Condry 2007; Breen 2008; Hutton 2018; Benisty ym. 2021). Etenkin lasten kokemuksia
tarkastelleissa tutkimuksissa on havaittu myds kiusaamiskokemuksia (Boswell 2002; Arditti

2012; Oldrup & Frederiksen 2018).

Vankeuden emotionaaliset vaikutukset

Aikaisempi tutkimus on osoittanut vankeusrangaistuksella olevan myds moninaisia
vaikutuksia perheenjdsenten emotionaaliseen hyvinvointiin. Vankeusrangaistuksen tiedetdan
saavan aikaan esimerkiksi moninaisia tunnereaktioita, kuten huolta vankeuteen tuomitun
hyvinvoinnista ja kohtelusta vankilassa tai vihaa ja pettymysti timén teosta (Benisty ym.
2021). Esimerkiksi Braman (2004) on kuvannut perheenjdsenten, etenkin vankeuteen
tuomittujen lasten vanhempien, kuvaamia huolen tunteita vankilahuolina”. Vankilahuolet
puolestaan aiheuttivat entisestddn emotionaalista kuormitusta sekd kokemuksia

kyvyttomyydestd auttaa vankeuteen tuomittua lasta.
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Tutkimuksissa on havaittu my6s perheenjidsenten mielenterveyden haasteita, kuten
masennusta ja ahdistusta tai jopa itsetuhoisuutta. Uusien mielenterveysongelmien
laukaisemisen lisdksi perheenjdsenen hyvinvoinnista huolehtimisen ja emotionaalisen taakan
on osoitettu voivan my0s pahentaa olemassa olevia mielenterveysongelmia. (Arditti 2003;
Condry 2007; Jardine 2018.) Erityisesti jo valmiiksi haastavissa tilanteissa oleville perheille
perheenjédsenen rikoksen tuomalla emotionaalisella lisdtaakalla saattaa olla katastrofaalisia
seurauksia varsinkin, jos saatavilla ei ole riittivd4 ammattiapua tai sitd ei osata ottaa vastaan
(Jardine 2018, 172). On hyvé huomata, ettd emotionaalisia haasteita voi esiintyd
vankeusprosessin missd tahansa vaiheessa alkaen pidatyksestd (Light & Campbell 2007).
Piditys voi pahimmillaan olla traumaattinen kokemus ja aiheuttaa voimakkaan shokkitilan
(Comfort 2007; Condry 2007). My®0s tanskalaisessa tutkimuksessa on havaittu perheenjdsenen
pidéttdmisen todistamisen voivan olla epdmiellyttdva tai jopa pelottava kokemus joissakin

tilanteissa (Christensen 1999).

Erityisesti vankeuteen tuomittujen lapsiin fokusoituneessa tutkimuksessa on havaittu
vanhemman rikoksen kohdanneiden lasten olevan usein haavoittuvaisimmassa asemassa ja
kaipaavan erityistd huolenpitoa (Murray ym. 2009; Wakefield & Wildeman 2013).
Tutkimusten valossa tiedetdén, ettd vanhemman vankeusrangaistus on kohtalaisen voimakas
riskitekija lasten mielenterveyden ongelmille. Lasten kohdalla henkisen hyvinvoinnin haasteet
saattavat ilmentya esimerkiksi masentuneisuutena, drtyneisyytend, surun ja hidan tunteina
sekd kehityksen taantumisena, hyperaktiivisuutena ja uniongelmina (Boswell 2002; Arditti
ym. 2003; Murray & Farrington 2005). Lapset saattavat kérsié liséksi erilaisista
kaytosongelmista, kuten aggressiivisuudesta (Murray & Farrington 2005; Wildeman 2010).

Sosiaalisten ongelmien kasaantuminen ja ylisukupolvistumisen riski

Rikollisuuden on havaittu olevan luonteeltaan sellainen sosiaalinen ongelma, jonka on tapana
kumuloitua ja kasaantua tiettyihin, jo valmiiksi heikommassa asemassa oleviin perheisiin (ks.
esim. Condry 2007; Breen 2008; Comfort 2008; Wakefield & Wildeman 2014). Esimerkiksi
Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa tehdyt tutkimukset viittaavat siihen, ettd vankeuteen
tuomittujen perheet ovat todennikdisemmin sosioekonomisesti heikommassa asemassa seké
kamppailevat useiden sithen liittyvien riskitekijdiden kanssa samanaikaisesti (Condry 2007;
Comfort 2008). Tutkimuksessa on lisdksi havaittu, ettd perheenjdsenen vankeustuomio voi
lisétd tai pahentaa perheen taloudellista, sosiaalista, koulutuksellista ja terveydellistd asemaa
sekd siten aitheuttaa kumulatiivisesti uusia ongelmia perheelle (Condry 2018, 29). Toisin

sanoen perheessd saattaa olla jo entuudestaan kasaantuneita sosiaalisia riskejd, jotka
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vankeusrangaistuksen myotd voivat pahentua entisestddn (Arditti ym. 2003; Granja 2016;
Witkowska-Palen 2021). On kuitenkin huomattava, ettei vankeustuomio aiheuta haittaa
ainoastaan niille perheille, joissa sosiaalisia riskejad on ollut jo ennestdédn. Vankeuden tiedetddn
aitheuttavan esimerkiksi taloudellisia vaikutuksia myds niille, jotka eivét ole niitd

merkittdvissd méarin kohdanneet ennen vankeustuomiota (Granja 2016).

Kuten aiemmin on todettu, vanhemman vankeustuomiolla on havaittu olevan moninaisia
vaikutuksia lapseen. Yhi enenevissd méérin tutkimuksessa on alettu kiinnostumaan myos
siitd, millaisia lopputulemia vanhemman tuomiolla ja aiemmin esitetyilla riskitekijoilld on
lapsen my6hemmissé eldménvaiheissa (ks. Murray & Farrington 2005). Tutkimuksessa
puhutaan niin sanotusta ylisukupolvistumisesta, jolla tarkoitetaan rikollisuuden periytyvyyden
riskid. Esimerkiksi Murrayn & Farringtonin (2005) tutkimustulosten mukaan vaikuttaa silté,
ettd isdn vankeustuomio aiheuttaa antisosiaalista kiyttdytymisti ja rikollisuutta seuraavassa
sukupolvessa edistéen siten rikollisuuden siirtymistd sukupolvelta toiselle. Myds Codd (2007)
toteaa, ettd vankeuteen tuomittujen lapsilla on suurempi tilastollinen todennikoisyys joutua
vankilaan kuin lapsilla, joiden vanhempia ei olla tuomittu vankeuteen. Liséksi on havaittu
rikoksen tehneiden lasten myos itse kantavan huolta siitd, ettd osa vanhemman huonoista”

geeneistd ja piirteistd siirtyvét heille itselleen (Condry 2007, 2018).

Suomessa esimerkiksi Kivivuori ym. (2018) ovat todenneet, ettd vuosina 1980-2003 alle 21-
vuotiaana henkirikoksen tehneistd 11 prosentilla oli isd, joka oli my6s tehnyt henkirikoksen
sekd 59 prosentilla oli jonkinlainen rikosrekisteri. Kansainvilistd tutkimusta mukaillen he
toteavat, ettd jo olemassa oleva huono-osaisuus seké rikoksen mukanaan tuomat uudet
vaikutukset saattavat olla taustatekijoina rikollisuuden ylisukupolvistumiselle (Kivivuori ym.
2018, 123), mutta tutkimustietoa tdsti etenkin Suomen kontekstissa on varsin vahidn. Vuonna
2024 julkaistussa viestorekisteriaineistoa hyddyntédneessa tutkimuksessa kuitenkin todettiin
vanhemman vankeuden lisddvin riskid syyllistyé rikoksiin myos Suomessa. Vaikutus ei
kuitenkaan ollut kaikille sama, vaan siihen vaikuttivat esimerkiksi perhetausta, lapsen

sukupuoli ja se, kumpi vanhemmista oli tuomittu vankeuteen. (Nissinen ym. 2024.)

3.3 Vankeuteen tuomittujen perheiden tukeminen suomalaisessa
hyvinvointivaltiossa

Hyvinvointivaltiosta puhuttaessa tarkoitetaan hyvinvoinnin eri osa-alueita tuottavien
instituutioiden kokonaisuutta. Hyvinvointivaltion kapeassa médritelméssa olennaista ovat ne

etuudet, joilla pyritddn turvaamaan toimeentuloa sekid muut hyvinvointipalvelut, joiden
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jarjestiminen on julkisen sektorin vastuulla. Tyypillisesti sosiaali- ja terveyspalveluita
suomalaisessa yhteiskunnassa tuottaa julkisen sektorin lisdksi erilaiset yksityiset yritykset,
kolmannen sektorin toimijat sekd yksityishenkil6t. (Hiilamo ym. 2014.) Kuten muidenkin
sosiaalisten riskien kohdalla, vankeuteen tuomittujen perheenjdsenet ovat hyvinvointivaltion
yleisen sosiaaliturvan ja hyvinvointipalvelujen piirissd. Tété turvaa tdydentévit kuitenkin
tietyt kohdennetummat etuus- ja tukimuodot seké vankeuslain mukaiset perhetta tukevat

kéytannot.

Monissa vankeuteen tuomittujen perheenjisenet erikseen huomioivissa tukimuodoissa
korostetaan tilannetta, jossa vankeuden koskettamassa perheessi on alaikéisii lapsia.
Suomalainen lainsdddintd, mukaan lukien lastensuojelulaki, sosiaalihuoltolaki, vankeuslaki ja
lastenoikeuksien sopimus, velvoittavat yhteiskuntaa tukemaan perheité tilanteessa, jossa
lapsen vanhempi joutuu vankilaan. (Enroos & Julin 2025; lastensuojelulaki 417/2007;
sosiaalihuoltolaki 1301/2014; vankeuslaki 767/2005; lapsen oikeuksien sopimus SopS
60/1991). Vaikka sosiaalisessa riskissi eldvien lasten oikeuksia on pyritty lainsddddnnossa ja
hyvinvointivaltiossa turvaamaan, ji4 Enroosin & Julinin (2025b) mukaan lasten tuen tarve
silti helposti huomaamatta. Heiddn mukaansa myoskédan vankeuteen tuomittujen lasten

lahivanhemmille palvelujérjestelma ei tarjoa riittdvaa tukea.

Lainsdddannollinen painotus lapsiperheisiin konkretisoituu vankeuteen tuomittujen
perheenjédsenille kohdennetuissa etuuksissa ja palveluissa. Suomalaisessa
sosiaaliturvajdrjestelméssé alle 17-vuotiaiden lasten toimeentuloa turvaamaan on sdéddetty
esimerkiksi oikeus lapsilisddn sekd lapsilisdn yksinhuoltajakorotukseen. Vankeuteen tuomitun
puoliso on oikeutettu yksinhuoltajakorotukseen, jos hénelld on alle 17-vuotiaita lapsia ja hdnet
on nimitetty véliaikaisesti yksinhuoltajaksi puolison vankeuden ajaksi. Korotus mydnnetién
kuitenkin tapauskohtaisen harkinnan perusteella ja siihen liittyy erilaisia ehtoja. Vanhemmat
eivit ensinndkiin saa olla avioliitossa eikd asua samassa osoitteessa. Lisdksi
vankeusrangaistuksen on kestettidvd vahintddn kolme kuukautta. Lapsi voi saada myds
elatustukea, mikali vanhemman vankeus kestda vahintdan kolme kuukautta. Tahédn etuuteen ei

vaikuta vanhempien avo- tai avioliitto. (RETS 2025; KELA 2026.)

Perheet voivat olla oikeutettuja myos sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaiseen
lapsiperheiden kotipalveluun, mikéli lapsen hyvinvoinnin turvaaminen ei ole mahdollista
sairauden, synnytyksen, vamman tai erityisen perhe- tai eldméntilanteen vuoksi. Téllaiseksi

erityiseksi perhetilanteeksi luetaan myds toisen vanhemman vankeustuomio. Lapsiperheiden
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kotipalvelun tarkoituksena on yhdessd perheen ja yhteistyotahojen kanssa tehtéva
vanhemmuuden ja arjessa selvidmisen tukeminen seké perheen voimavarojen vahvistaminen
esimerkiksi opastamalla ja vahvistamalla arjen taitoja. Kotipalvelu on ldhtokohtaisesti
maksullista, mutta perheen tulot vaikuttavat maksun suuruuteen. (THL 2025a; Sosiaali- ja
terveysministerid 2026.) Edelld kuvatut tukimuodot osoittavat, ettd suomalaisessa
hyvinvointivaltiossa vankeuden vaikutuksia ldhestytdédn ensisijaisesti lapsen edun ja
lapsiperheiden ndkokulmasta. Lasten hyvinvoinnin turvaaminen on perusteltua, mutta on
mahdollista, ettd tdllainen painotus rajaa tuen ulkopuolelle sellaisia perheenjisenii, joiden

asema el madrity alaikéisten lasten kautta.

Vankeuteen tuomittujen perheenjésenille on liséksi saatavilla myds kolmannen sektorin tukea,
jonka pariin my0s esimerkiksi Rikosseuraamuslaitos verkkosivuillaan ohjaa
(Rikosseuraamuslaitos 2019). Kolmas sektori onkin perinteisesti ajateltu julkista
palveluverkkoa tukevaksi ja sitd monipuolistavaksi, silld julkisen tuen muodot eivét
valttaméttd sovellu tai riitd kaikkien tukea tarvitsevien tarpeiden tdyttimiseen (Mikkonen
2011; Jokinen 2021). Suomessa téllaisia toimijoita ovat esimerkiksi Rikoksettoman eldméan
tukisditio (RETS) ja Vankien vanhemmat ry, jotka tarjoavat tukea erilaisille 1aheisryhmille, ei
vain lapsiperheille. Jdrjestot toimivat usein virallisten toimijoiden kanssa yhteistydssé ja
niissd jarjestetddn esimerkiksi vertaistuellisia leirejd ja viikonlopputoimintaa, ldheisten iltoja
verkossa ja kasvokkain tapaavia vertaistukiryhmié. Jarjest6jen sivuilla tarjotaan lisdksi laajasti
tietoa vankeuteen tuomittujen liheisille. (Ks. esim. RETS 2026.) Vertaistukea voidaan pitdd
tarkednd osana kolmannen sektorin toimintaa, sillé poikkeuksellisissa tilanteissa ihmiset
kaipaavat usein vilittdmistd ja mahdollisuuksia jakaa kokemuksiaan, mikd parhaimmillaan
my0s ehkdisee syrjdytymistd ja sosiaalista leimaa. Kolmannen sektorin jérjestot ja
vertaistukitoiminta kohtaavat kuitenkin my06s haasteita, kuten valtionrahoituksiin liittyvén

riskin resurssien vihentymiselle. (Mikkonen 2011, 218-219.)

Vaikka vankeuteen tuomittujen perheenjésenten saamasta epévirallisesta tuesta ei ole juuri
saatavilla suomalaista tutkimustietoa, tiedetéén, ettd monesti perheiden tukiverkostoihin
kuuluu esimerkiksi sukulaisia ja ystdvid. Epdvirallinen auttaminen onkin Tanskasen ym.
(2020) mukaan olennainen osa ithmisten sosiaalisia suhteita. Epdvirallista tukea tarkastellessa
on kuitenkin huomattava, ettd suojaavat perhesuhteet puuttuvat tai katkeavat
todenndkoisimmin jo valmiiksi heikoimmassa asemassa olevilta. Vakaan perhe-elamén
antama suoja puuttuu siis usein juuri niiltd, jotka sitd eniten tarvitsisivat. (Jalovaara 2014.)

Muiden kuin sukulaisten auttaminen ndyttiaytyy tutkimuksen valossa valinnaiselta ja sitd
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tehddin etenkin silloin, kun olosuhdetekijét sallivat sen ongelmitta eli auttajan resurssit

riittdvét vaivattomasti tuen antamiseen (Tanskanen ym. 2020).

Vankeuden toimeenpanosta vastaavan Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa ohjaavat uudistetut
lapsi- ja perhetyon linjaukset, joissa korostetaan ihmissuhteiden, vanhemmuuden ja
perheyhteyksien tukemista. Toimintaa ohjaavana periaatteena on niin ikddn lapsen oikeuksien
ja lapsen edun huomioimisen toteutuminen Rikosseuraamuslaitoksen toiminnassa.
Rikosseuraamuslaitos méérittelee lapsi- ja perhetyon tavoitteiksi seuraamuksesta
aitheutuneiden haittavaikutusten vahentdmisen sekd tuomitun yhteiskuntaan sijoittumisen
edistdmisen. Lapsi- ja perhety6lld pyritdén tukemaan rikosseuraamusasiakkaiden, heidin
lastensa ja koko perheen hyvinvointia ja perhesuhteita. Péépaino lapsi- ja perhetydssd on
vankeuteen tuomitun kanssa tyoskentelemisessd, mutta sitd pyritdin tekeméan lapsen edun

nakokulmasta. (Rikosseuraamuslaitos 2019.)

Lapsi- ja perhety0 siséltdé esimerkiksi perhesuhteiden selvittdmistyota seka
normaaliusperiaatteen mukaista yhteydenpitoa, minkd mukaan yhteydenpitoa rajoitetaan vain
sen verran kuin vankilan jérjestys edellyttdd. Yhteydenpitoa voidaan toteuttaa kirjeitse,
puhelimitse, sahkopostilla, videopuheluissa, tapaamisissa, poistumisluvilla ja perheleireilla.
Lapsi- ja perhetydssé perhesuhteiden hoitoa ja vanhemmuuden tukemista tehdddn muun
muassa yksiloty6lld, perhetapaamisilla, verkostotydskentelylld ja perheleireilld. Suomen
vankiloissa on lisdksi perheosastoja, joissa vankeuteen tuomitut didit hoitavat lastaan, mikéli
se todetaan lapsen edun mukaiseksi. Vankilassa tehddén lisdksi muuta kuntoutus- ja
vaikuttamistyotd, alaikdisten tuomittujen kanssa tehtivad tyotd sekd verkosto- ja
viranomaisyhteistyotd. (Rikosseuraamuslaitos 2019.) Myds Rikosseuraamuslaitoksen
perhetyd néyttdd kuitenkin kytkeytyvén laajempaan lapsikeskeiseen 1dhestymistapaan, jolloin

riskind on, ettd muiden perheenjésenten tukeminen jid vihemmaélle huomiolle.
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4 Tutkimusasetelma

Tutkielmassani tarkastelen vankeuteen tuomittujen perheenjésenten tunnistamia tuen tarpeita
sekd kokemuksia saadusta ja saamatta jidneestd tuesta suomalaisessa yhteiskunnassa

seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Millaisia vaikutuksia ja tuen tarpeita vankeuteen tuomittujen perheenjésenet

tunnistavat vankeusrangaistuksen aiheuttavan?

2. Millaisia kokemuksia vankeuteen tuomittujen perheenjasenilld on saadusta tai

saamatta jdéneestd tuesta?

4.1 Aineistojen keruu

Taté tutkielmaa varten olen kerdnnyt aineistoa kolmessa osassa. Ensimméinen kerddméni
aineistokokonaisuus on keritty Tampereen yliopiston ja Tietoarkiston ylldpitdmalld Penna-
alustalla julkaisemallani kirjoituskutsulla. Valitsin kirjoituskutsun ensisijaiseksi
aineistonkeruumenetelmékseni, silld vankeuteen tuomittujen perheenjdseniin erikoistunut
sddtid arvioi sen parhaaksi tavaksi tavoittaa kohderyhmi. Taydensin kirjoitusaineistoa
kahdella eri haastatteluaineistolla. Pddtin jérjestdd haastatteluja luettuani erdén
kirjoituskutsuun vastanneen kuvauksen siitd, kuinka hén olisi voinut kertoa aiheesta
enemmaénkin suullisesti. Toteutin ensin vankeuteen tuomittujen perheenjasenten
yksilohaastatteluita, jonka jilkeen laajensin aineistoa jarjestdjen kokemusasiantuntijoiden

ryhméhaastattelulla heiddn ilmaistuaan kiinnostuksensa tutkimusta kohtaan.

Kirjoituskutsu

Penna-alusta on kirjoitusaineistojen kerddmiseen tarkoitettu verkkoalusta. Kirjoituskutsu
aineistonkeruumenetelménd korostaa tutkittavan omakohtaisten kokemusten dokumentointia
osallistujien kirjoittaessa niisté itse vapaamuotoisesti. Kirjoittaminen perustuu puhtaasti
vapaaehtoisuuteen, mutta sitd ohjaa tutkijan laatima kirjoituskutsu, joka siséltda tutkimuksen
aiheen esittelyn sekd mahdolliset tausta- ja apukysymykset. Teemojen ohjaamaa kirjoittamista
voidaan kutsua myo6s teemakirjoittamiseksi. Kirjoituskutsun katsotaan sopivan erityisesti
sellaisiin atheisiin, joista ei 10ydy valmiita aineistoja tai runsaasti aikaisempaa tutkimustietoa.
Kirjoituskutsussa on kuitenkin haasteena esimerkiksi se, etti kirjoittaja voi huomaamattaan
poiketa annetusta aiheesta. Ongelmaksi voi muodostua myos sellaisten henkildiden

poissulkeutuminen, joille kirjoittaminen ei ole luontevaa tai siind on haasteita.
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Kirjoitusaineistot lisdksi poikkeavat usein toisistaan niiden pituuden, tyylin ja

oikeakielisyyden osalta. (Poyséd 2021; Tietoarkisto 2026a.)

Aloitin aineistonkeruun laatimalla keruuehdotuksen, joka sisilsi hahmotelman
kirjoituskutsusta ja taustoittavista kysymyksistd. Muokkasin ehdotuksen Pennan ohjeiden ja
kaytianteiden mukaisiksi, minka jdlkeen hyvaksytty kirjoituskutsu (ks. liite 1) julkaistiin
Penna-alustalla. Aineistonkeruu oli kdynnissd 4.9.—30.11.2025 viliseni aikana. Levitin
kirjoituskutsua laatimani keruusuunnitelman mukaisesti. Kohdistin kutsun jakamisen
ensisijaisesti vankeuteen tuomittujen perheenjdsenia tavoittaville jarjestoille, kuten
Rikoksettoman eldmén tukisédétidlle, Vankien vanhemmat ry:lle ja pdihde- ja rikostaustaisten
vertaistukijarjesto KRISin paikallisjarjestoille. Lisdksi kontaktoin laajasti muita toimijoita,
kuten seurakuntien diakoniaty6td, Sininauha ry:ti seka lasten ja nuorten parissa toimivia
jarjestdjd. Lisdsin saatekirjeeseen valmista mainosmateriaalia kirjoituskutsun levittdmisté

helpottaakseni. Fyysisid mainoksia vein Turun kaupunginkirjastolle ja Turun yliopistolle.

Yksilohaastattelut

Kirjoituskutsun liséksi kerdsin aineistoa haastattelemalla vankeuteen tuomittujen
perheenjisenid. Haastattelumuodoksi valitsin puolistrukturoidun teemahaastattelun.
Teemahaastattelussa tarkkoja haastattelukysymyksia ei lyoda lukkoon, vaan maaritellaéan
keskeiset teemat, joita haastattelussa tullaan kéasitteleméédn (Hyvérinen 2017, 21).
Haastatteluita varten muodostin nelji yldtason teemaa kirjoitusaineistosta tekemieni
havaintojen perusteella. Talla tavoin pyrin parantamaan kahden erilaisen aineiston
yhteneviisyyttd. Alun perin ryhméhaastatteluun ilmoittautuneen kokemusasiantuntijan
yksilohaastattelussa oli lisdksi piirteitd ryhmahaastattelurungosta. Néin pyrin huomioimaan
kokemusasiantuntijan jarjestotoimintataustan. Yksilohaastattelurunkoon muodostamani
ylatason teemat olivat 1) Tausta ja perheenjdsenen tuomio, 2) Tuomion vaikutukset ja tuen
tarpeet, 3) Kokemus saadusta tuesta ja 4) Saamatta jaényt ja kaivattu tuki. Ndiden teemojen
alle muodostin tarkempia alakysymyksia (ks. liite 2). Yksilohaastatteluiden
puolistrukturoidun luonteen vuoksi pyrin antamaan haastateltaville tilaa kertoa vapaasti
kokemuksistaan, mutta tarpeen tullen ohjasin keskustelua takaisin teemoihin. En mydskéén
edennyt tiukasti suunnitellun rungon mukaan, vaan esitin kysymyksié tarvittaessa

vapaammassa jérjestyksessa.

Perheenjdsenten yksilohaastattelut toteutettiin haastateltavan toiveen mukaan joko

puhelinhaastatteluna tai verkkovilitteisesti Zoom-alustalla. Puhelinhaastattelu on todettu
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hyvéksi tavaksi toteuttaa haastattelua sen mahdollistaman yksityisyyden vuoksi etenkin
silloin, kun aihe on sensitiivinen tai haastateltava on jonkinlaisessa kriisissd. Yksityisyys
saattaa edesauttaa haastatteluun suostumista aiheen ollessa arkaluontoinen. Puhelinhaastattelu
mahdollistaa lisdksi aineistonkeruun maantieteellisesté etdisyydestd huolimatta. On kuitenkin
mahdollista, ettd puhelimessa tehtdvassd haastattelussa tutkijan ja tutkittavan vilinen
luottamus on vaikeammin saavutettavissa. Haasteeksi voi osoittautua myos nonverbaaliset,
ddneen lausumattomat nyanssit, jotka puhelinhaastattelussa jaavat piiloon. (Ikonen 2017, 271—
273.) Verkkovilitteistd haastattelua on tarkasteltu huomattavasti vihemman, mutta sen suosio
vaikuttaa kasvaneen koronapandemian jilkeen. Verkkovélitteinen haastattelu ei niin ikd4n
rajaa haastateltavia maantieteellisen sijainnin mukaan, mutta puhelinhaastattelun tapaan
tunteiden tulkinta saattaa olla haastavampaa kuin kasvokkaisessa haastattelussa. Haastattelun
perimméiisend motiivina on kuitenkin kerétd informaatiota ja siind keskeistd on kieli. Tdmén

vuoksi verkkovilitteisyys ei tekniikan toimiessa viahenné haastattelujen informaatioarvoa.

(Hokka 2020.)

Jarjestoalan kokemusasiantuntijoiden ryhmdhaastattelu

Aineistonkeruun viimeisend vaiheena toteutin kokemusasiantuntijoiden ryhméhaastattelun,
jonka tavoitteena oli tiydentdd yksilohaastatteluista saatua tietoa. Ryhmihaastattelussa tietty
ryhma kokoontuu késittelemdén yhdessé ennalta péétettyd aihetta ja sen erityisend antina on
vuorovaikutuksessa toteutuva tiedon tuottamisen prosessi. Ryhmihaastattelun tarkoituksena
on, ettd haastattelija ohjaa keskustelua, mutta jattda my0s tilaa ryhmén vuorovaikutukselle.
(Pietilda 2017, 111-114.) Ryhméhaastattelua varten muodostin haastattelurungon (ks. liite 3),
jonka taustalla hyddynsin perheenjisenten kirjoituksista ja yksilohaastatteluista tekemiéni
havaintoja. Haastattelu jarjestettiin verkkovalitteisesti ja sithen osallistui yhteensé kaksi
vankeuteen tuomittujen perheenjisenten tukemiseen perehtynyttd kokemusasiantuntijaa seka
yksi kolmannen sektorin asiantuntija. Yhden ryhmihaastatteluun ilmoittautuneen
kokemusasiantuntijan estymisen vuoksi toteutin hinelle oman yksilohaastattelun (ks.

yksilohaastattelut).

Ryhmihaastattelun aikana havaitsin, kuinka osallistuneiden asiantuntijoiden omakohtaiset
kokemukset korostuivat. Havaintoni vuoksi pdddyin kisittelemiin heididn kertomuksiaan
padasiassa yksilollisind kuvauksina vankeuteen tuomitun perheenjdsenen nikokulmasta sekéd
kuvaamaan heitd kokemusasiantuntijoina. Vallitsevan késityksen mukaan asiantuntijuus ei ole
yksiselitteist, vaan sitd voidaan méiéritelld eri tavoin. Yksi mahdollinen méérittelytapa on

esimerkiksi tiede-, ammatti- tai instituutioperusteinen madrittely. Ndin méériteltyna
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asiantuntija on henkild, jolla on aihealueesta tiettyd substanssiosaamista, mikéa erottaa hénet
maallikosta tai mitd on vain harvalla. (Alastalo ym. 2017, 215-216.) Kokemusasiantuntijuus
puolestaan viittaa kokemuksen tuomaan ymmarrykseen tai tietoon, jota hyodynnetédédn toisten
auttamiseksi. Kokemustieto tdydentdd usein ammatillista ja tieteellista tietoa.
Kokemusasiantuntijat tietdvat, mitké asiat heitd ovat auttaneet ja mitka tekijit ovat
vaikuttaneet heidén toipumiseensa tai elimédnmuutokseen sopeutumiseensa. (THL 2024.)
Ryhmahaastatteluun osallistunut jérjestdasiantuntija ei pystynyt osallistumaan koko
haastattelun ajaksi, vaan poistui aikaisemmin. Tdmén ja yksiloiden kokemusten korostumisen

vuoksi haastatteluun osallistuneen jirjestdasiantuntijan osuus jii analyysissdni véhaiseksi.

4.2 Aineistojen kuvaus

Kirjoituskutsuun sain yhteensa seitsemin vastausta. Kuten aineistoani havainnollistavasta
taulukosta (ks. taulukko 1) ndhdédn, kirjoituksista kuusi tuli naisilta ja yksi vastaaja ei
kertonut sukupuoltaan. Kirjoittajista yksi oli ialtddn 30—34-vuotias, kaksi 50-54-vuotiaita,
kolme 55-59-vuotiaita ja yksi oli 65-vuotias tai sitd vanhempi. Kirjoittajien vankeuteen
tuomittu perheenjisen oli kuudessa kirjoituksessa lapsi ja yhdessi kirjoituksessa puoliso.
Tuomion syyt vaihtelivat, mutta niissi esiintyi muun muassa paihde- ja huumausainerikokset,
vakivaltarikokset kuten tappo tai tapon yritys, sakkovankeus sekd ndiden eri nimikkeiden
yhdistelmatuomioita. Kirjoitukset vaihtelivat pituudeltaan noin puolesta sivusta kahteen

sivuun ja niiden yhteenlaskettu sivumaiéra oli seitsemén sivua.

Perheenjdsenten yksilohaastatteluita jérjestin alun perin kolme kappaletta, mutta pdadyin
lopulta haastattelemaan yksilohaastatteluna myds yhti jérjestotoiminnassa mukana ollutta
kokemusasiantuntijaa hinen estyessddn osallistumasta ryhméhaastatteluun.
Yksilohaastatteluihin osallistuneista kaikki neljé olivat naisia. Heistd yksi oli 40—44-vuotias,
yksi 50-54-vuotias ja kaksi 65-vuotiaita tai sitd vanhempia. Kaikkien neljan
yksilohaastatteluun osallistuneen vankeuteen tuomittu perheenjésen oli lapsi. Tuomioiden
taustalla olevat syyt kattoivat huumausainerikoksia, vikivaltarikoksia, kuten murha, tappo,
tapon yritys ja kuolemantuottamus sekd omaisuusrikoksia. Haastattelut vaihtelivat kestoltaan
tunnista reiluun kahteen tuntiin, ja niiden yhteenlaskettu kesto oli noin kuusi ja puoli tuntia.
Litteroituna saatua materiaalia oli yhteensi noin 133 sivua, kun fonttina oli Times New

Roman, fonttikokona 12 ja rivivélind 1,5.

Jarjestoalan kokemusasiantuntijoiden ryhméahaastatteluun osallistui kaksi

kokemusasiantuntijaa seké yksi puhtaasti perheenjisenten tukeen keskittynyt asiantuntija,
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joka osallistui haastatteluun vain osan aikaa. Analyysini pohjaa lopulta hyvin vahén

asiantuntijandkokulmaan ammatillisesti méariteltynd. Ryhmahaastattelu oli kestoltaan noin

kaksi tuntia ja litteroituna materiaalia haastattelusta tuli 46 sivun verran. Ryhméhaastattelussa

havaitsin kahden kokemusasiantuntijan omien henkil6kohtaisten kokemusten vankeuteen

tuomittujen perheenjisenind korostuneen vahvasti. Tdma ndkyi muun muassa oman

kokemuksen ja esimerkiksi sen aiheuttaneiden tunteiden muisteluna ja kuvaamisena. Tamén

vuoksi katsoin perustelluksi analysoida kokemusasiantuntijoiden kuvauksia samalla tavalla

kuin aiemmin suorittamiani yksilohaastatteluita. Tutkimuseettisistd syistd pyysin

kokemusasiantuntijoilta jalkikdteen luvan myds yksilokohtaisempaan analyysiin sekd heidén

tietojensa erittelyyn aineistoa kuvaavaan taulukkoon.

Taulukko 1. Tutkimusaineiston kuvaus, osallistujien taustatiedot ja vankeuteen tuomitun

perheenjdsenen tausta.

Osallistuja Osallistujan Osallistujan Tuomittu Perheenjisen tuomion
sukupuoli k& perheenjéisen Syy
Kirjoitus 1 Nainen 50-54 vuotta | Lapsi Ei tarkkaa tietoa:
piihteet
Kirjoitus 2 Ei kerrottu 55-59 vuotta | Lapsi Huumausainerikokset
Kirjoitus 3 Nainen 30-34 vuotta | Puoliso Ei tarkkaa tietoa
Kirjoitus 4 Nainen 55-59 vuotta | Lapsi Tapon yritys
Kirjoitus 5 Nainen 65 tai Lapsi Tappo
enemman
Kirjoitus 6 Nainen 50-54 vuotta | Lapsi Huumausainerikokset
Kirjoitus 7 Nainen 55-59 vuotta | Lapsi Ei tarkkaa tietoa:
sakkovankeus,
huumausainerikokset
Haastattelu 1 | Nainen 4044 vuotta | Lapsi Huumausainerikokset
Haastattelu 2 | Nainen 50-54 vuotta | Lapsi Tappo,
huumausainerikokset
Haastattelu 3 | Nainen 65 tai Lapsi Tappo, taponyritys,
enemman kuolemantuottamus,
huumausainerikokset
Haastattelu 4 | Nainen 65 tai Lapsi Murha
enemman
Haastattelu 5 | Nainen 50-54 vuotta | Lapsi Tapon yritys
Haastattelu 6 | Nainen 60—64 vuotta | Lapsi Ei tarkkaa tietoa:
vikivaltarikos

Lopullinen aineistoni koostui seitsemésté kirjoituksesta, neljistd yksilohaastattelusta sekd

kahden kokemusasiantuntijan oman tarinan kuvauksesta. Useiden

aineistonhankintamenetelmien hyddyntdmiseen ohjasi ennen kaikkea kohderyhméni
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saavutettavuuden haasteet. Erilaisten aineistonhankintamenetelmien yhdistdmisti samassa
tutkimuksessa kutsutaan menetelmétriangulaatioksi. Menetelmitriangulaatiolla voidaan
saavuttaa monipuolinen aineistokokonaisuus, jossa eri tavoin tuotetut aineistot tdydentdvat
toisiaan. (Eskola & Suoranta 1998; Tuomi & Sarajirvi 2018.) On kuitenkin huomioitava, ettd
eri menetelmin tuotetut aineistot my0s eroavat toisistaan. Esimerkiksi haastatteluaineisto
syntyy vuorovaikutuksessa tutkijan kanssa seké tutkijan ohjaamana, kun taas kirjoituskutsuun
saadut vastaukset tuotetaan lahtokohtaisesti yksityisessd vastaamistilanteessa itsendisesti
tutkijan laatiman keruukutsun tukemana (Hyvérinen ym. 2021; Poysd 2021).
Menetelmétriangulaation etuna on ilmion tarkasteleminen useasta nakdkulmasta, mika voi
syventii ja laajentaa tutkimustietoa seké vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta (Eskola ja
Suoranta 1998; Hyvérinen ym. 2021). Toisistaan eroavat aineistot voivat tuoda esiin myos
keskindisia ristiriitaisuuksia, jotka muuten voisivat jidda huomaamatta. Toisaalta aineistojen
erilaisuus voi vaikeuttaa niiden vertailua ja kokonaiskuvan muodostamista seki korostaa

tutkijan roolia aineiston jisentelyssd. (Hyviarinen ym. 2021.)

Aineistossani korostuu sukupuoli sekd vankeuteen tuomittujen aitien ndkdkulma. Uskon
taman valikoitumisen selittyvén pitkalti silld, ettd aktiivisesti kirjoituskutsun ja
haastattelukutsun jakamiseen osallistuivat vankeuteen tuomittujen vanhempiin fokusoituneet
kolmannen sektorin toimijat, jolloin tieto tutkimuksesta saavutti ldhinnd vankeuteen
tuomittujen vanhemmat. Poikkeuksen muodostaa yksi kuvaus vankeuteen tuomitun puolison
kokemuksista seké yksi kirjoitus, jonka kirjoittajan sukupuolesta ei ole tietoa. Aineistossani
korostuu liséksi etenkin vikivaltarikokset sekd huumausainerikokset. Tyoni teoriapohjaan
viitaten, yksi todenndkdinen selitys tille on vékivaltarikoksista tuomittujen yliedustuneisuus.
Niin ikddn huumausainerikoksista tuomitut ovat merkittdva ryhmé vankipopulaatiossa.
Suuren edustuksen liséksi vikivalta- ja pdihderikokset kietoutuvat myds usein yhteen.
(Rikosseuraamuslaitos 2024; Torold & Raeste 2024.) Aineiston valikoituminen voi vaikuttaa
sithen, millaisena tutkittava ilmi6 ndyttdytyy. On esimerkiksi mahdollista, ettd valikoitunut
aineisto korostaa vain tiettyjd piirteitd ilmiosté ja tuottaa siitd siten vain osittaisen kuvan
(Collier & Mahoney 1996). On kuitenkin huomattava, ettei tutkimus voi koskaan tuottaa

tdydellistd ymmarrysté asioista (Eskola & Suoranta 1998).

4.3 Tutkimusmenetelmat ja analyysin kulku

Analysoin moninaista aineistoani hyddyntéen laadullista sisdllonanalyysid, joka sopii hyvin

useiden erityyppisten aineistojen analysoimiseen. Esimerkiksi Elon & Kynkéédn (2008)
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mukaan sisdllonanalyysilld voidaan analysoida ldhes kaikki materiaali, joka voidaan

dokumentoida kirjalliseen muotoon. Sisdllonanalyysi mahdollistaa lisdksi systemaattisen,

luotettavan ja toistettavan analyysin. Sisdllonanalyysi jaetaan tyypillisesti aineistolédhtdiseen

ja teorialdhtoiseen sisdllonanalyysiin. (Elo & Kyngés 2008; Vuori 2021.) Koska

tutkimusaihettani on tutkittu suomalaisessa kontekstissa hyvin véhin, eiké aiheeseeni 10ydy

analyysid ohjaavaa teoriakehystd, hyodynnén analyysissdni aineistoldhtdistd lihestymistapaa.

Ennen varsinaista sisdllonanalyysin aloittamista perehdyin kerddmaani aineistoon huolellisesti

ja merkitsin aineistoon tutkimusongelman kannalta mielenkiintoisia kohtia.

Elon & Kynkiin (2008) mukaan varsinainen aineistoldhtdinen analyysi etenee pelkistdmisen

ja luokittelun kautta, ja sen pddmadrdnad on tiivistdd aineistomassaa. Analyysi aloitetaan

poimimalla aineistosta kaikki ne ilmaisut, jotka vastaavat aineistolle annettuun

tutkimuskysymykseen. Poimitut alkuperdisilmaisut pelkistetddn poistamalla tdytesanoja ja

muuttamalla ilmaisut kirjakielelle siten, ettd ilmaisun sanoma ei muutu. (Tuomi & Sarajirvi

2018.) Aloitin pelkistdmisen ja luokittelun ensimmaéisesté tutkimuskysymyksestdni kerdten

sithen linkittyvét ilmaukset omaan dokumenttiinsa. Toistin prosessin seuraavaksi toiselle

tutkimuskysymykselleni. Olen havainnollistanut lainausten pelkistysprosessia taulukossa 2.

Taulukko 2. Esimerkki aineistolainausten pelkistimisestd.

Lainaus

Lainauksen pelkistys

Aluksi oli jarkytys, vaikka olin odottanut
sitd, ettd joskus tulee tdmd aika eteen. Ei se
hyviltd tunnu vieldkdén, mutta on toisaalta
myos helpotus. Téllé kertaa sdéstyi lapseni
henki ja hin on nyt turvassa, myos itseltdén.
Me muut perheenjidsenet saadaan myos nyt
olla enemman rauhassa.

Tuomion aiheuttama jarkytys
Tuomion odotettavuus
Tuomio helpotuksena
Lapsen hengen pelastuminen

Tuomion tuoma rauha muulle perheelle

Vertaistukea kaivannut, koska kukaan muu
el ymmarri tuskaa, jota koen.

Vertaistuen kaipuu

Muiden kykeneméttdmyys ymmaértaa
koettua tuskaa

Sisdllonanalyysin seuraavana vaiheena on koodaaminen eli tydvaihe, jossa systemaattisesti

tunnistetaan ja nimetdén aineistosta sisdllollisid elementtejd (Vuori 2021). Koodasin aineistoa

sekd kisin ettd tietokoneavusteisesti Nvivo-ohjelmistoa hyddyntden. Tdmén jilkeen

ryhmittelin pelkistettyjd ilmaisuja koodien mukaisiin alateemoihin ja nimesin ne. Jatkoin

vertailemalla muodostuneita alateemoja ja yhdistelin toisiaan ldhelld olevat alateemat



31

kokoavammiksi ylateemoiksi sekd muodostin yldteemoille niiden sisédltod kuvaavat nimet.

Sisédllonanalyysin kulkua pelkistyksistd alateemoihin ja yldteemoihin on kuvattu taulukossa 3.

Taulukko 3. Esimerkki sisdllonanalyysin etenemisestd.

Alateemat Alateemoista muodostuva ylateema

Perheenjisenten rakenteellinen
ndkymittomyys
e Perheenjdsenet viliinputoajina
e Avun tarpeen
ymmartaimattomyys

Resurssit ja stigma avun hakemisen | Perheenjdsenten  riski ~ jaddd  tuen

kynnyksini ulkopuolelle
e Tiedon puute avun saamisen
kanavista
e Pelko ammattilaisauttajien
suhtautumisesta

Haastatteluaineisto korostui analyysissini sen suuremman médrén, syvéllisen kerronnan seké
tarkentavista kysymyksistd muodostuneiden lisdtietojen vuoksi. Kummastakin
aineistomuodosta oli kuitenkin 16ydettivissd runsaasti samansuuntaisia havaintoja, joskin
kirjoitusaineistossa niitd kuvattiin usein tiiviimmin ja pelkistetymmin. Samalla kummastakin
aineistomuodosta erottui myo0s itsendisid havaintoja. Esimerkiksi vankeuteen tuomitun
puolison ndkdkulma ilmeni yksinomaan kirjoitusaineistosta. Tosin puolison ndkdkulma jdi
analyysisséni rajatummaksi, johtuen osin vuorovaikutuksen puutteesta kirjoitusaineistoissa.
Voin kuitenkin todeta, ettd analyysiprosessissani kumpikin aineistomuoto toimi toisiaan

tdydentdvina ja tukevina.

Analyysiprosessini tuloksena ensimmaisen tutkimuskysymyksen osalta muodostin kolme
kokoavaa yldteemaa seké niihin liittyvat kuusi alateemaa. Toisen tutkimuskysymykseni osalta
muodostin kaksi kokoavaa ylidteemaa sekd niihin sisdltyvit viisi alateemaa. Muodostuneet

teemat esittelen tarkemmin osana tutkielmani empiriaosiota kuvioissa 1 ja 2.
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4.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkielmani keskiOssd ovat perheenjasenten henkilokohtaiset kokemukset tuen tarpeista seka
saadusta ja saamatta jdéneesti tuesta vankeustuomion koskettaessa perhettd. Painotan
tutkimuksen eettisyyden merkitystéd aiheeni arkaluontoisuuden ja henkilokohtaisuuden vuoksi.
On mahdollista, ettd aiheesta kirjoittaminen tai haastattelut heréttivit perheenjasenissa
hankalia tunteita ja muistoja, miké edellyttdd huolellista eettistd pohdintaa. Noudatan
tutkimuksessani Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvin tieteellisen kdytdnnon
perusperiaatteita. Hyvén tieteellisen kdytdnnon mukaan tutkimusetiikalla tarkoitetaan
vastuullisten ja oikeiden toimintaperiaatteiden noudattamista ja edistimistd kaikessa
tutkimustoiminnassa ja sen perusperiaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja

vastuunkanto (TENK 2023; Tuomi & Sarajirvi 2018, 150).

Tutkittavien informointi, oikeudet ja suostumuksellisuus

Kirjoituskutsun saatetekstissd informoin tutkittavia tiedonkeruun tarkoituksesta, tietosuojasta
ja tutkittavan oikeuksista kirjallisesti. Tietosuojaselosteessa (ks. liite 4) informoin osallistujaa
tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti muun muassa kirjoituksen arkistointiin, késittelyyn,
sdilyttdmiseen ja hévittdmiseen liittyvistd asioista (ks. TENK 2023). Kutsuun vastaaminen
perustui tdysin vapaaehtoisuuteen ja osallistumisen edellytyksend oli suostumus kuvattuun
tutkimukseen. Lahetyksen jdlkeen osallistujalla oli mahdollisuus muokata kirjoitustaan niin
kauan kuin keruu oli voimassa, minkéd koen mahdollistaneen omaehtoisen ja harkitun
kerronnan. Osallistuja sai myos itse valita, saako kirjoituksen taustatietoineen arkistoida
Tietoarkistoon ja luovuttaa muuhun tutkimus-, opetus- tai opiskelukayttoon. Kirjoitusten
vahdisen lukumadrin vuoksi niité ei lopulta arkistoitu. Osallistujilla oli myds mahdollisuus

perua osallistumisensa kokonaan keruun voimassaolon aikana.

Myos perheenjidsenten yksilohaastatteluiden ja ryhmihaastattelun kohdalla osallistuminen
perustui tdysin vapaaehtoisuuteen, mikéd varmistettiin silld, ettd perheenjdsenet ilmoittivat
halukkuutensa osallistumiseen itse sahkopostitse. Vapaaehtoisen suostumuksen
varmistamisen lisdksi koin, ettd ndin osallistuja saa itse mairittdd, onko tapahtumasta kulunut
riittdvasti aikaa ja onko haastateltavalla riittdvisti voimavaroja osallistua haastatteluun.
Toimitin osallistuneille sdhkopostilla tietosuojaselosteen sekd suostumus- ja
esitietolomakkeen, josta ilmeni tiedonkeruun tarkoitus seké tutkittavan oikeudet. Seka
yksilohaastatteluiden ettd ryhméhaastattelun alkuun varasin aikaa tutkittavien oikeuksien sekd

kdytdnnon asioiden ldpikdymiseen.
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Osallistujien anonymiteetti

Osallistujien anonymiteetin varmistamiseksi kirjoitusaineisto kerittiin ilman suoria
tunnistetietoja eli henkil6tietoja, joista yksittdinen osallistuja voitaisiin suoraan tunnistaa.
Suoria tunnistetietoja ovat esimerkiksi henkilon koko nimi, henkil6tunnus tai séhkdpostiosoite
(Tietoarkisto 2026b). Liséksi kirjoituskutsuun vastaajia ohjattiin kirjoittamaan kertomatta
nimid tai muita yksityiskohtaisia tietoja itsestddn tai muista yksityishenkildisté, kuten
esimerkiksi vankeuteen tuomitusta perheenjdsenesti. Perheenjdsenten yksilohaastatteluiden ja
asiantuntijoiden ryhmihaastattelun kohdalla varmistin anonymiteetin aineiston
litterointivaiheessa, jolloin kehitin kullekin haastateltavalle koodin (H1, H2, H3) sekd muutin
haastattelussa mainittujen perheenjisenten ja asuinpaikkakuntien nimet sekd muut sellaiset
tiedot, joista haastateltava voitaisiin tunnistaa yksinddn tai tietoja yhdisteleméll4.
Tekstiaineistot ja haastattelunauhoitteet tuhottiin siind vaiheessa, kun niitéd ei enéa tarvittu
tutkielman teossa. Raportointivaiheessa tulosteni tukena esittdméni lainauksen anonymisoin

muuttamalla muun muassa murremuotoiset ilmaisut yleiskielisiksi.

Tutkittavien suojeleminen ja psyykkinen turvallisuus

Tutkimusetiikassa puhutaan usein haavoittuvista ryhmisti tai sensitiivisista aiheista.
Haavoittuviksi ryhmiksi luetaan yleensé lapset, nuoret, vammaiset henkil6t, laitoksissa asuvat
ja pakolaiset eli riippuvuussuhteessa tai jollain lailla alisteisessa asemassa olevat ihmisryhmét
(Luomanen & Nikander 2017). Haavoittuvuuden voi méérittdd myos eldamantilanne tai
elamanmuutos (Luomanen & Nikander 2017), mihin nikemykseni mukaan vankeuteen
tuomittujen perheenjisenet voidaan lukea. Aiheen sensitiivisyyden vuoksi pyrin
haastattelutilanteissa luomaan turvallisen ilmapiirin aktiivisesti kuuntelemalla seka
osoittamalla empaattisuutta ja kunnioitusta haastateltavaa kohtaan. Toin haastateltaville ilmi
liséksi taukojen mahdollisuuden, mikali haastateltava kokee niitd tarvitsevansa. Pyrin lisdksi
muotoilemaan kysymykseni siten, ettei haastateltava koe oloaan pakotetuksi kertomaan

asioita, joita ei itse halua.

Haastatteluiden lopuksi tarjosin haastateltaville mahdollisuuden lisdti tai tismentda
vastauksiaan sekd kommentoida haastattelua. Koska haastattelutilanne saattoi aiheuttaa
tutkittavissa suuria tunteita, varmistin haastattelun lopuksi haastateltavalle jadneen mielialan
sekd kehotin olemaan yhteydessd, mikéli haastattelun jidlkeen herdisi vield ajatuksia tai
kysymyksid. Haastatteluista saamani palaute oli positiivista, tukien nikemysti siitd, ettd

tutkimukseen osallistuminen saattaa tuntua jopa terapeuttiselta tai voimaannuttavalta.
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Ulkopuolisen ihmisen kanssa keskusteleminen saatetaan kokea myos tirkeédksi tueksi. (Beck

& Konnert 2007; Aho & Paavilainen 2017; Poyséd 2021.)

Erityisesti lapsia ja nuoria koskevan rajauksen tein Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
ohjeeseen perustuen (TENK 2019). Koska kirjoituskutsu oli kiytdnnossa kaikkien vapaasti
saatavilla, eikd vastaajien huoltajia pystytty informoimaan eiké suostumusta tutkimukseen
osallistumiseksi pyytdmain, koin eettisimmaéksi tavaksi suorittaa tiedonkeruu rajaamalla
vastaajat 15-vuotta tdyttdneisiin ja sitd vanhempiin. 15-vuotta tdyttdneiden kohdalla
vanhempien informointia tai suostumusta ei edellytetd. Kirjoituskutsussa ohjeellinen ikdraja
ilmenee luokitellusta ikdkysymyksestd, jonka nuorin luokka on 15-19-vuotta. On kuitenkin
hyva muistaa, etti kirjoittajan todenmukaisesta vastaamisesta omaan ikdin tai muihin tietoihin

liittyen ei voida olla varmoja.

Luotettavuus ja tutkijan asema

Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan usein refleksiivisyydestd eli oman toiminnan kriittisesta
analysoimisesta koko tutkimusprosessin ajan. Pyrin tutkielmani teossa vastaavaan
refleksiivisyyteen kuvaamalla prosessiani mahdollisimman tarkasti. Haluan my6s korostaa
kvalitatiivisen tutkimuksen luonteeseen perustuen, etti tima tutkielma on tekijansd ndkdinen
ja joku toinen voisi tehdd kerddmastédni aineistosta toisenlaisen tuotoksen. Téaysin
objektiiviseen lopputulokseen ei siis voida pédstd, eikd sitd loppujen lopuksi ole syyta
tavoitella. Reflektiiviselld tutkimusotteella voidaan kuitenkin parantaa tutkielman

luotettavuutta ja uskottavuutta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009.)

Tilaisuus antaa ddni vankeuteen tuomittujen perheenjésenille on ollut ensisijainen motiivi
tdman tutkielman tekemiseen. Haluan kuitenkin painottaa, ettd tarkoituksenani ei ole asettaa
itsedni niin kutsutun hyvéntekijidn asemaan eikd puhua perheenjiasenten nimissa (ks.
Hyvirinen 2017, 33). Sen sijaan haluan tutkijan asemassa antaa tilaa perheenjésenten dénille
ja omalle kerronnalle sekd osaltani auttaa kohderyhmén tunnistettavuuden parantamisessa.
Tutkijalla on vastuu my®os siitd, millaista kuvaa tutkimuksella luodaan kohderyhmésta
ulkopuolisille yhteisdille (TENK 2019). Olen pyrkinyt huomioimaan tdmén valinnoissa, joita
kirjoittaessani olen tehnyt. Esimerkiksi tutkielmassani kéytetty terminologia on valittu timén
mukaan, minkd vuoksi puhun pédasiallisesti rikoksen tehneestd rikollisen sijaan tai
vankeuteen tuomitusta vangin sijaan. Pyrin ndin vélttiméén terminologiasta mahdollisesti

aitheutuvaa leimaamista.
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Tutkielmani kohdalla kdvin pitkddn pohdintaa siitd, tulisiko tutkielma julkaista kaikkien
saataville vai vaan rajatulle joukolle. Pdddyin lopulta kuuntelemaan tdssé asiassa
haastateltaviani, joista suuri osa kuvasi, kuinka aihealue tarvitsisi enemmén julkista
keskustelua ja ndkyvyyttd. Useampi kuulemani perheenjésen myos toivoi itse voivansa toimia
vankeuteen tuomittujen perheenjdsenten dénind, auttaa muita seké vihentdd aihealueeseen

liitettyjd ennakkoluuloja. Tastd syystd tyoni on julkisesti saatavilla.
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5 Vankeus sosiaalisena riskina ja perheenjasenten tuen tarpeet

Tutkielmani ensimmaéisend tutkimuskysymyksena tarkastelen, millaisia vaikutuksia ja tuen
tarpeita vankeuteen tuomittujen perheenjasenet kokemuksissaan tunnistavat. Analyysini
valossa on perusteltua todeta, ettid kansainvilisen tutkimuksen (ks. esim. Arditti ym. 2003;
Comfort 2007; Condry 2007; Light & Campbell 2007) tapaan myds suomalaisessa
yhteiskunnassa vankeusrangaistuksen vaikutukset valuvat rikoksen tekijaa pidemmdlle.
Vankeusrangaistus asettaa riskiin perheenjisenen kokonaisvaltaisen, psyykkiset, sosiaaliset ja
taloudelliset ulottuvuudet siséltdvén, hyvinvoinnin, mukaillen siten kansainvélistd tutkimusta
(ks. esim. Arditti ym. 2003; Comfort 2007; Breen 2008) seka tukien oletustani
vankeustuomiosta perhettd uhkaavana sosiaalisena riskind. Vaikutukset ja tuen tarpeet
osoittautuivat analyysisséni tiiviisti yhteen kietoutuneiksi: vankeustuomion vaikutukset
paljastivat niitd haavoittuvuuden kohtia, joihin tukiverkostojen tulisi kyetd vastaamaan.
Aineistossani vaikutukset eivét olleet yksinomaan negatiivisia, mutta tuen tarpeen
muotoutumisen kannalta yksittdisid positiivisia tai negatiivisia kokemuksia merkittivammalta
vaikuttaa niiden muodostama kokonaisuus. Myos néiltd osin tulokseni mukailevat
aikaisempaa tutkimusta (esim. Comfort 2008; Comfort ym. 2016). Kuviossa 1 olen esittinyt

muodostamani piédteemat seké alateemat, joita tulen seuraavaksi kasitteleméén.

Taloudellinen taakka ja

Psyykkisen hyvinvoinnin Sosiaaliset suhteet e
vastuu valittamisen
haasteet muutoksessa . .
ilmentymina
Perheenjasen
Tunteiden ristiaallokko Perhesuhteen yllapito Vankeusaj&.mja
yhteydenpidon
kustantajana
Toimintakyvyn Stigma ja hapea Perheenjasen. vankilan
. : o : ulkopuolisten
heikkeneminen sosiaalisissa suhteissa

kustannusten kantajana

Kuvio 1. Perheenjdsenten tunnistamat vankeusrangaistuksen aiheuttamat vaikutukset ja tuen tarpeet
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Olen analyysisséni jisennellyt vankeuteen tuomittujen perheenjisenten kuvaamia vaikutuksia
ja tuen tarpeita kolmeen pédédteemaan: psyykkisen hyvinvoinnin haasteisiin, sosiaalisten
suhteiden muutokseen seka taloudelliseen taakkaan ja vastuuseen. Psyykkisen hyvinvoinnin
haasteet liittyvét analyysissédni etenkin tunteiden ristiaallokkoon sekd perheenjdsenten
laajempaan toimintakyvyn heikentymiseen. Sosiaalisten suhteiden osalta perheenjisen joutuu
opettelemaan uusia tapoja pitdd ylld suhdettaan vankeuteen tuomittuun perheenjdseneensa,
mutta my0s kokemaan stigman ja hdpeédn varittdmia muutoksia muissa ihmissuhteissa.
Kolmantena aineistostani ilmenee vankeustuomion taloudelliset vaikutukset. Perheenjdsenten
rooli ndyttdytyy sekd vankeusajan ja yhteydenpidon kustantajana ettd tuomitun vankilan
ulkopuolisten kustannusten kantajana. Taloudellisten vastuiden taustalla ndyttad olevan

erityisesti mahdollisuus ja halu osoittaa vélittamista.

5.1 Psyykkisen hyvinvoinnin haasteet

Analyysini perusteella vankeustuomio saa perheenjésenisséd aikaan monenlaisia
tunnereaktioita. Tunnereaktioista keskeisimpina ndyttdytyi samanaikaisten ja osin
ristiriitaisten tunteiden aiheuttama psyykkinen kuormitus, josta kdytédn nimitysta tunteiden
ristiaallokko. Tunteiden ristiaallokko yhdessd muiden psyykkistd kuormaa aiheuttaneiden
tekijoiden kanssa johti monien perheenjdsenten kokemuksissa jopa psyykkisen sietokyvyn
ylittymiseen ja romahtamiseen. Vaikutukset perheenjisenten psyykkiseen hyvinvointiin eivét
ndyttdytyneet siis vain hetkittdisend tunteiden kuohuntana, vaan ne saattoivat romahtamisen

myo6té johtaa hyvinkin pitkdkestoiseen toimintakyvyn heikkenemiseen.

Tunteiden ristiaallokko

Perheenjisenet kuvasivat laajan kirjon erilaisia, jopa toistensa kanssa ristiriitaisia tunteita,
joita vankeustuomio sai aikaan. Niitd olivat esimerkiksi viha, sééli, kauhu, raivo, suru, pelko
ja huoli, mutta toisaalta my0s kaipuu ja rakkaus. Tunnereaktiot eivdt ndyttidytyneet erilisiné tai
perdkkiisind, vaan ne kietoutuivat tiiviisti toisiinsa ja esiintyivét usein samanaikaisesti.
Tunteiden moninaisuus, samanaikaisuus ja ristiriitaisuus muodostivat kokonaisuuden, jota
nimitén tunteiden ristiaallokoksi. Havaintojeni mukaan suurimmat ja voimakkaimmat tunteet
koettiin rikosprosessin alkuvaiheissa, erityisesti niissi hetkissé, kun perheenjisen sai tietda
tehdystd teosta, pidityksestd ja lopulta vankeustuomiosta. Vankeustuomiosta ja teosta

kuulemisesta seuranneita tunteita seki niiden ristiaallokkoa kuvaavat seuraavat sitaatit:
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— — toisaalt aina vililld tuli semmosia oikein niinku vihan purkauksia ja sit taas
helvetinmoista anteeks nyt vaan séélii ja... ja kauhua ja... ja aivan, aivan niinku
toivoo ja toivoo. (Haastattelu 4).

——ma en oo koskaan muuten ldpikdyny kaikkia tunnetiloja paitsi niinku sini
aikana ku kuuli sen miti oma lapsi on tehny ja sit sen jilkeen. (Haastattelu 5).

Sitaatit osoittavat, kuinka tieto teosta ja tuomiosta kdynnistdd voimakkaan tunnereaktion,
jossa vastakkaisetkin tunteet esiintyvét samanaikaisesti. Koettu tunteiden ristiaallokko
ndyttdytyy myos erityisen poikkeuksellisena suhteessa aiempiin kokemuksiin. Kaikista
koetuista tunteista voimakkaimmin vélittyi kuitenkin jérkytys ja shokkikokemus, jotka
kytkeytyivit erityisesti niihin hetkiin, jolloin oman perheenjdsenen tekemaésti rikoksesta ja
pidatyksesté saatiin tietdd. Koetun jarkytyksen voimakkuuteen vaikuttivat monenlaiset tekijét,
kuten esimerkiksi teon laatu ja luonne, jotka saattoivat joko voimistaa tai lieventia jarkytysta.
Perheenjisenten kuvausten mukaan tilanteissa, joissa tekoon liittyi tahallisuutta tai
tarkoituksenmukaisuutta, jarkytys koettiin voimakkaammin, kuin tilanteissa, joissa tekoon
liittyi vahingonomaisuutta tai tapaturmanomaisuutta. Kaikille perheenjisenille tapahtuma ei
myOskddn tullut taytend ylldtyksend, vaan esimerkiksi tekoa edeltédnyt paihderiippuvuus tai
muu kiytosoireilu oli saattanut saada heidét pelkddmaén jotain timénkaltaista tapahtuvan.
Kaikista jarkyttdvimpind pidettiin niitd tilanteita, joissa tekoon liittyi ulkopuolinen,
pahimmillaan henkensd menettidnyt tai hengestdén kamppaileva uhri. Seuraavat sitaatit
havainnollistavat erityisesti henkirikoksiin kytkeytyvid jarkytys- ja shokkireaktioita seka

niiden tuottamaa henkistd kuormitusta:

Ja olihan se kauhee jarkytys et, et niinku harkittu murha. Siis tiesi mita teki — —.
(Haastattelu 4).

Reilu vuosi sitten sain pahimman uutisen minka koskaan saanut. Poikani oli

tappanut miehen. Muuten hén olisi kuollut itse. Kuitenkin tuomittiin

elinkautiseen. Olin aivan jarkyttynyt, itkin vaan koko ajan monta viikkoa.

(Kirjoitus 5).
Erityisesti ennen vankeustuomiota pédihderiippuvuudesta kirsineiden kohdalla arkeen liitettiin
kaoottisuutta, huolia ja jopa pelkoja vankeuteen tuomitun olinpaikasta, terveydentilasta ja
turvallisuudesta. Néin ollen tuomio saattoi toimia helpotusta tuovana interventiona, jonka
ansiosta perheenjésenilld oli tieto vankeuteen tuomitun turvallisesta ympéristostd,

paihteettomyydestd ja mahdollisuudesta positiiviseen elamdanmuutokseen. Paihteita

kéayttdneen ja vankeuteen tuomitun perheenjidsenen kohdalla vankeustuomio kuvattiinkin
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usein tdmédn hengen pelastaneeksi sekd perheen hengihtdmisen ja rauhallisemman eldméan

mahdollistaneeksi tekijaksi:

Tédma toinen tuomio oli helpotus. Nuoren elamé oli hiuskarvan varassa monta
kertaa sen parin kuukauden aikana, kun ehti vapaana olla edellisen tuomion
jalkeen. Eldma 14hti heti raiteiltaan, kun vapautui ensimmaéiseltd tuomiolta. — —.
Itse asiassa vankilassa hdn voi paremmin kuin vapaana, on saanut kaytya
keskenerdisen peruskoulun loppuun, urheilee ja voi hyvin. Myds mini voin
paremmin, kun ei tarvitse peldtd puhelimen soittoa, viestejd eikd poliisin
tuloa/yhteydenottoa. (Kirjoitus 1).

Aluksi oli jarkytys, vaikka olin odottanut sitd, ettd joskus tulee tima aika eteen. Ei
se hyviltd tunnu vieldkéén, mutta on toisaalta myos helpotus. Talld kertaa sadstyi
lapseni henki ja hin on nyt turvassa, myos itseltddn. Me muut perheenjisenet
saadaan myos nyt olla enemmaén rauhassa. (Kirjoitus 2).

Perheenjisenten kuvauksista ilmenee, kuinka vankeustuomio voi katkaista kuormittavan
elaméntilanteen sekd mahdollistaa rauhan ja huojennuksen kokemuksia. Vankeustuomion
aikaan saama rauhan ja huojentuneisuuden tunne eivit kuitenkaan taysin poissulje
tilanteeseen kytkeytyvid huolia. Sen sijaan etenkin vankeustuomion alkuvaiheissa tai jo
pidétyksen ja tutkintavankeuden aikaan tyypillistd oli kuvata huolta esimerkiksi vankeuteen
tuomitun tulevaisuudesta, parjddmisestd ja hyvinvoinnista vankilassa. Huoli saattoi kohdistua
myds hyvin kdytdnnonléheisiin asioihin, kuten vankeuteen tuomitun ruokailujen tai
ladkityksen jarjestymiseen vankilassa. Huoli oli tyypillisesti voimakkaampaa silloin, kun
vankeuteen tuomittu oli vield alaikdinen tai hdnen terveydentilassaan oli ollut haasteita ennen
vankeustuomiota. Erddn vankeuteen tuomitun nuoren 4iti kuvasi vankeustuomioon liittyvia
huoliaan seuraavasti: “Itselld oli hétd mihin lapsi sijoitetaan, milloin pddsen ndkemddn, miten
pdrjdd sisdlld, saako lddkityksensd jne. ” Kuvauksesta vilittyy, kuinka huoli rakentuu
moninaisena epdvarmuutena, joka kohdistuu sekd nuoren hyvinvointiin ettd vanhemman

mahdollisuuksiin seurata ja tukea tdmaén tilannetta vankilan ulkopuolelta.

Huolet eivit kuitenkaan linkittyneet vain vankeuteen tuomittuun henkil6on ja hénen
tilanteeseensa, vaan huolta kannettiin esimerkiksi vankeuteen tuomitun kotiin jdavista lapsista
ja puolisosta tai vankeuteen tuomitun sisaruksista sekd heidin hyvinvoinnistaan. Erityisen
suurta huolta koettiin liséksi rikoksen mahdollisesta uhrista ja uhrin perheesta teoissa, joihin
oli liittynyt vikivaltaa. Etenkin niissé tilanteissa, joissa rikoksen uhrin eloonjddamisesti ei ollut
tdyttd varmuutta, perheenjdsenen kokema huoli korostui. Huoli kanavoitui analyysini valossa

erddnlaiseksi kysymysten tulvaksi, jossa mieli etsi vastauksia tilanteen aiheuttamaan
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epavarmuuteen sekd pyrki késittelemdin tilanteen kokonaiskuvaa. Uhriin ja rikokseen

liittyvaa huolta sekd mielen tiyttdvad kysymystulvaa kuvataan seuraavassa lainauksessa:

Ja sit monesti sit ku on vield niinku timmosisti vikivallanteoista tai muusta et ni
on my®s niinku huoli siitd esimerkiks just sit niinku uhrista ku on vield vaikka
epaselvii et tuleeks hin menehtymaién vai sdilyyko hin niinku hengissé ni

sit myoskin niinku menee energia vield sithenki ettd mité tést niinku etta

onko tdé nyt niinku yritys vai onko téé niinku tappo tai murha tai niin eli tota jos
vaikka on niin tosiaan ettd uhri on sairaalassa ja muuta niin, niin tosiaan et siini
on niinku niin paljon sitd prosessoitavaa ja ajateltavaa just niinku siind hetkessi et
saa sen kokonaisuuden. (Haastattelu 5).

Aineistolainaus havainnollistaa hyvin, kuinka huoli ja epavarmuus rakentuvat intensiiviseksi
ja kuormittavaksi ajatteluprosessiksi. Prosessissa perheenjésenen mieli pyrkii samanaikaisesti
jasentdmdiin tapahtunutta, arvioimaan sen seurauksia ja hahmottamaan tilanteen
kokonaiskuvaa. Huoli ja kysymystulva eivét lainauksessa kohdistu ainoastaan tehtyyn
rikokseen, vaan laajenevat koskemaan myds uhrin tilaa ja tapahtumaa seuraavaa

oikeusprosessia samalla lisdten henkistd kuormittuneisuutta.

Toimintakyvyn heikkeneminen

Tunnereaktioiden moninaisuus ja osittainen ristiriitaisuus mukailevat pitkélti aiempaa
tutkimusta (ks. esim. Benisty ym. 2021), mutta analyysini perusteella vaikuttaa siltd, ettei
kyse ole pelkidstd tunteiden myllerryksestd. Sen sijaan perheenjdsenten kokema tunteiden
ristiaallokko néyttdytyi osana laajempaa ja kokonaisvaltaisempaa psyykkisti
kuormittuneisuutta, joka pahimmillaan saattoi johtaa jopa toimintakyvyn romahtamiseen.
Toimintakyvyn heikentymait vaikuttivat olevan pitkalti yhteen kietoutuneita tunne-eldmén
kuohunnan kanssa: tunne-elimén reaktiot, kuten huolet ja jarkytys seki niistd herdnneet
kysymykset kuormittivat suuresti perheenjasenten henkistd kapasiteettia, jattden vihemmaén

tilaa muille asioille, kuten omasta hyvinvoinnista huolehtimiselle.

Lisdantynyt kuormittuneisuus konkretisoitui perheenjdsenten kokemuksissa esimerkiksi
erilaisina tiedonkésittelykyvyn heikentymind. Perheenjisenet kuvasivat esimerkiksi
keskittymiskyvyn heikkenemistd sekd muistojen hdmairyyttd erityisesti tilanteen alkuajoista,
jolloin jarkytys ja kuormitus ovat olleet kovimmillaan. Perheenjdsenet kuvasivat myos yleista
ja vaikeasti jasennettdvdd mielen sumuisuutta tai lukkiutuneisuutta sekid kokemusta normaalin
“maailmanmenon kyydistd pois putoamisesta”. Toisaalta toimintakyvyn heikentyminen
kohdistui myds tulevaisuuden suunnittelemisen vaikeuteen, minkd néen selittyvén osin juuri

vankeustuomioon liitetyistd kysymystulvista sekd tunteiden kanssa kamppailemisesta, jolloin



41

ajatukset ovat sidottuina vain nykyhetkeen ja siitd selviytymiseen. Tiedonkésittelykyvyn

heikentymistd shokin jilkeisend aikana havainnollistaa seuraava sitaatti:

Nii se oli niinku semmonen et se... se oli niinku shokki siis jotenki mé en ees
muista kunnolla mitddn siit ensimmaisest puolest vuodesta. Et oli niinku et ihan
niinku ois pudonnu niinku pois jostaki et ihan niinku ois pudonnu maailmast pois,
et el niinku mikéén ei oikei niinku pelannu... (Haastattelu 4).

Aineistolainauksessa haastateltava kuvaa vankeusrangaistuksen tuottamaa shokkia ja siité
seurannutta sekavaa eliménvaihetta. Kuvaus maailmasta putoamisesta havainnollistaa
kokemuksen kokonaisvaltaisuutta ja siithen liittyvadd eldmén ja arjen syvaa kuormittumista.
Lopulta psyykkinen kuormitus ja toimintakyvyn heikkeneminen johtivat useiden
perheenjdsenten kohdalla jopa “romahdukseen” eli omien voimavarojen ylittymiseen ja
psyykkisen hyvinvoinnin pettdmiseen pitkdkestoisen rasituksen seurauksena. Toimintakyvyn
heikkeneminen yhdistettiin ensinnékin pitkdkestoiseen visymykseen ja uupumukseen.
Perheenjisenet raportoivat esimerkiksi uniongelmia, kuten nukahtamisvaikeuksia tai jopa
vuosia kestineitd painajaisia. Uupumus liitetddn usein pitkékestoiseen henkiseen rasitukseen,
joka jatkuu levosta huolimatta. Uupumuksen ja masennuksen tiedetddn myds olevan usein
yhteydessa toisiinsa. (Mielenterveystalo 2026.) Uupumuksen ohella useat perheenjésenet
kuvasivatkin syvdd masentuneisuutta, joka oli pahimmillaan tuonut mukanaan jopa
elamanhalun menettdmista seka tarvetta lddkitykselle tai pitkékestoiselle terapialle. Osalle
masennus ja uupumus olivat uusia oireita, kun taas osalle kuormittava tilanne saattoi laukaista
jo aiemmin hoidettuja oireita, mukaillen aikaisempaa tutkimusta (ks. esim. Condry 2007).
Esimerkiksi erds haastateltava kuvasi tilannetta seuraavasti: "— — sit ku hdn [vankeuteen
tuomittu] alko vihdn niinku selviytyy siitd niin mdhdn romahdin itse tdysin niinku johonki
syovereihin ettd, ja edelleen toivun siitd uupumuksesta.” Sitaatti havainnollistaa, kuinka
perheenjésenen kokema kuormitus voi purkautua vasta siind vaiheessa, kun vankeuteen
tuomitun tilanne alkaa kohentumaan. Romahdus ja edelleen kdynnissé oleva toipumisprosessi

korostavat kuormituksen voimakkuutta ja pitkdkestoisuutta.

Sairastumisella sekd muulla toimintakyvyn heikentymiselld oli seurauksensa myos
tyoeldmain, mika konkretisoitui perheenjdsenten kuvauksissa usein joko oman tyokyvyn
epdilyna tai tyokyvyn menettimisend sekd sairaslomalle jadmisend. Pahimmillaan tilanne
saattoi johtaa jopa tdyteen tydeldmastd irtautumiseen. Toimintakyvyn selvé heikkeneminen ei
kuitenkaan heijastunut yksinomaan tydeldméén, vaan jokaiselle arjen osa-alueelle.

Voimavarat saattoivat olla riittdméttomid esimerkiksi kodin kunnossa pitoon tai omasta
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terveydestd huolehtimiseen. Sairastumista ja tydeldmivaikutuksia ilmentévit esimerkiksi

seuraavat aineistokatkelmat:

Ja sieltd sitten pojan tuomion myotd — — olin kaks vuotta tdissa tiiviisti, mutta
sitten romahdin kun tuota sitd vankila-asiaa ja se oli henkirikos rankka,
kymmenen vuoden tuomio, josta hén oli viisi ja puoli vuotta sisélld ennen kuin
vapautui. Niin se vei tuota tyokyvyn niin, ettd rankka ja vaikea masennus tuli ja
tyokyky meni. (Haastattelu 3).

— — mutta ehkd just kaikki td4 uupumus ja kaikki niin... niinku sitten ma tulin
sithen tulokseen, et mé vaan lopetan sen tyon, ma en kykene. (Haastattelu 2).

5.2 Sosiaaliset suhteet muutoksessa

Vankeusrangaistuksen vaikutukset ulottuivat my6s perheenjisenten sosiaalisiin suhteisiin,
muuttaen sekd perheenjdsenen ja vankeuteen tuomitun vilisen suhteen ylldpitoa ettd perheen
muita sosiaalisia suhteita ja sosiaalista kanssakdymistd. Ensinnékin perheenjésenet joutuivat
sopeutumaan uudenlaiseen, vankilan kdytdnteiden sddtelemdan yhteydenpitoon. Toisin kuin
perheenjisenen ja vankeuteen tuomitun suhteen ylldpidon muutoksissa, on perheenjdsenen
ulkopuolisten ihmissuhteiden muutoksissa ndhtévissi voimakkaasti stigman ja koetun hipeédn
vaikutus. Analyysini mukaan stigma ja hidped muokkaavat perheenjdsenen jo olemassa olevia
suhteita, muodostavat esteitd uusien sosiaalisten suhteiden luomiselle seki johtavat
perheenjésenen eldménpiirin kaventumiseen. Havaintojeni mukaan sellaisissa tilanteissa,
joissa vankeuteen tuomitun tekemai rikosta on késitelty julkisesti mediassa, on riskind

havaittujen sosiaalisten vaikutusten voimistuminen.

Perhesuhteen ylldpito

Analyysini perusteella vankila instituutiona muuttaa keskeisesti sitd, millaisin ehdoin
perhesuhdetta voidaan ylldpitdd. Ennen vankeustuomiota perheenjdsenten yhteydenpito oli
péddosin rajoittamatonta ja monissa tapauksissa vankeuteen tuomittu asui muun perheen
kanssa saman katon alla. Namé keskeiset perhesuhteen ylldpitoon kytkeytyvit muutokset
ilmenivét analyysissini kolmella keskeisell4 ja toisiinsa kietoutuneella tavalla.
Vankeustuomio muutti ensinnikin sitd, milld tavoin ja kuinka vapaasti vankeuteen tuomittu ja
perheenjdsen pystyvét pitdimadn yhteytta toisiinsa. Toiseksi yhteydenpidon rakenteellinen
sadntely rajoittaa mahdollisuuksia osoittaa perheyhteytta fyysisen ldheisyyden keinoin.
Kolmanneksi vankeus vaikuttaa siihen, kuinka perheenjésenet, erityisesti didit, voivat

toteuttaa vanhemmuuttaan. Muutokset niyttdytyvit perheenjdsenille tarpeena sopeutua
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uudenlaiseen tilanteeseen, jossa perhesuhteen ylldpito rakentuu vankilainstituution

sddtelemien kiyténtojen ja aikataulujen varaan.

Vankeustuomio muuttaa perhesuhdetta luomalla seki fyysisen ettd sosiaalisen etdisyyden
vankeuteen tuomitun ja perheenjdsenen vélille. Etdisyys muodostuu esimerkiksi kodin ja
vankilan vilisen konkreettisen vélimatkan, mutta myos vankilainstituution sosiaaliselle
kanssakdymiselle asettamien rajojen kautta. Télloin perhesuhteen ylldpitdmistd harjoitetaan
pitkélti puheluiden, kirjeenvaihdon ja vierailuiden vilitykselld. Yhteydenpitomuotojen kayttd
ja tiheys vaihtelivat kuitenkin merkittavasti perheenjdsenten vélilld. Osa perheenjédsenista
kuvasi esimerkiksi vierailleensa sdadnnollisesti vankeuteen tuomitun luona, kun taas toisille
vierailut olivat huomattavasti harvinaisempia esimerkiksi pitkien vdlimatkojen vuoksi.
Merkityksellisend koettujen vierailuiden ohella puhelut ndhtiin keskeisen ja usein
tiheimpand yhteydenpidon muotona. Tiiviill4 yhteydenpidolla puhelimitse perheenjésenet
pyrkivét seki pitdmiin huolta vankeuteen tuomitun hyvinvoinnista, lieventiméén omaa
ikdvadnsa etti pitdmain yll4 suhteen ldheisyytta:

Poika soittaa joka arki [tarkka aikaikkuna] vililld. Ja joka viikonloppu. Plus sitten
muut puhelut ja... ja ja ollaan tosi tiiviisti yhteydessé edelleen. (Haastattelu 1).

No meilld on kaikilla tosi hyvit vilit ja semmoset ettd, ettd kylld puhutaan ja
Aleksi [nimi muutettu] soittaa aina viikonloppuisin iskélle. Ettd kun silld on
vapaata niin sitten se soittelee silloin ettd, ettd meilld on tosi ldheiset valit ——.
(Haastattelu 2).

Puhelinsoittojen merkityksestd ja keskeisyydestd huolimatta niihin liitettiin kuitenkin myds
merkittavid rajoitteita. Erityisen haastavana perheenjidsenet pitivit sitd, etteivét he voineet itse
soittaa vankeuteen tuomitulle, vaan heidén tuli odottaa vankeuteen tuomitun yhteydenottoa.
Tama teki yhteydenpidosta epasymmetristd ja siirsi sen ajoittumisen vankilainstituution ja
vankeuteen tuomitun madriteltdviksi. Puheluiden ajoittumista kuvattiin usein
ennakoimattomana ja yhteydenotto saattoi tapahtua perheenjisenelle sopimattomaan aikaan,
esimerkiksi kesken tyOpdivan. Mikéli puheluun ei pystytty vastaamaan, saattoi
perheenjisenen kokema huoli kasvaa merkittévisti. Néin ollen perheenjésenet kuvasivat

olevansa sidottuina puhelimiinsa, jotta mahdollisen puhelun varalta oltaisiin tavoitettavissa:

Vaikeinta edelleen on se, kun ei voi itse soittaa nuorelle vaan tiytyy odottaa, ettd
hén soittaa. Vililld menee viikko, vililld on puhelinraha loppu ennen aikojaan.
Sitten tiytyy vaan toivoa, ettd puhelu tulee sellaiseen aikaan, ettd itse voi ja ehtii
puhumaan. (Kirjoitus 1).
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Mihinké aikaan sd voit odottaa tai olettaa sitd puhelua tulevan jos sind ootat sen
puhelua... tai... ja jotenki ehké se niinku... alku oli kun varsinkin kun ne tuli ne
puhelut ku tyyliin niinku aina 10—11.30 vélilla ja ihminen on tdissi sithen aikaan
ja, et sé pysty niinku mi- niinku jotenkin ja se aina sit se hitd ja huoli ja jotenki...
semmonen kaikesta siis sesmmonen tietimattomyys, ymmartimattomyys.
(Haastattelu 1).

Sitaateissa perheenjisenet tuovat esiin, kuinka vankilainstituution luomat yhteydenpidon
raamit luovat tilanteen, jossa on oltava jatkuvasti tavoitettavissa. Puhelujen odottaminen ja
niiden ajoittumisesta huolehtiminen hallitsivat perheenjdsenten arkea seka rajasivat heidén
toimijuutta suhteessa yhteydenpitoon. Yhteydenpidon epdsymmetrinen luonne korostui
erityisesti tilanteissa, joissa vankeuteen tuomittu ei pitdnyt aktiivisesti yhteytta
perheenjiseneen. Vaikka padsidintoisesti perheenjdsenten ja vankeuteen tuomitun valit
pysyivit hyvini tai jopa parantuivat vankeuteen tuomitun positiivisen elimanmuutoksen
seurauksena, oli riskind my0s perhesuhteen etddntyminen, mikéli vankeuteen tuomitun
yhteydenpito perheenjéseneen oli védhdisti. Esimerkiksi erddn tutkielmaani osallistuneen
kuvauksissa vankeuteen tuomitun omasta tahdosta perheenjdsenen vierailumahdollisuudet
sekd jopa puhelimitse yhteyden pitdminen oli lakannut tai muuttunut hyvin satunnaiseksi.
Tilanne aiheutti perheenjdsenesséd hankalia tunteita, mutta myds kokemusta perhesuhteen
vieraantumisesta. Yhteydenpidon vdhdisyydestd huolimatta perheenjdsen kuitenkin kuvasi

yhi edelleen odottavan postin tuloa kirjeen toivossa seké toivovansa vierailukutsua:

Ja nyt tuli kirje ja... nyt se tuota... joka paiva niinku se kolme kuukauttakin [ilman
yhteydenottoa] juostiin tuonne postia katsomaan ettd onko tullut. Nytkin
odotetaan huomenna on taas jakopéiva. — —. Ei ole ndhnyt, viisi vuottako tdssi
kuluu ettd on viimeksi ohi mennyt siis lyhyesti vaan ndhnytkéan. Kovasti
thmetyttdd se ettd ei oo ollenkaan. Oiski 500 kilsaa matka mutta kylla me vaan
mentdis jos tuota pyytds. (Haastattelu 3).

Puhelinyhteys mahdollisti parhaimmillaan perhesuhteen tiiviin ylldpidon etdéltd, mutta sen
lisdksi merkittdvinad pidettiin vierailemista vankeuteen tuomitun luona vankilassa.
Vierailuissa vankeuden asettamat rajoitteet konkretisoituivat kuitenkin voimakkaasti, kun
fyysistd 1dheisyyttd ei pystyttykdén osoittamaan totuttuun tapaan vankilan
vierailukédytdnteiden takia. Fyysisen kosketuksen, kuten halaamisen, merkitystd kuvattiin
tirkedksi keinoksi osoittaa vankeuteen tuomitulle sanattomasti tukea ja vélittdmistd, mutta sen
ajateltiin toimivan my0s keinona saada itselle lohtua kuormittavassa tilanteessa. Erityisesti
suljettujen vankiloiden niin kutsuttuja ’pleksitapaamisia” eli vierailuja, joissa vankeuteen

tuomitun ja vierailijan erottaa lasi tai pleksi, kuvattiin hyvin haastaviksi ja tunteellisiksi, silld
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kyvyttomyyttd koskettaa 1dhelld olevaa vankeuteen tuomittua oli hankala kisittaa.

Kosketuksen puuttuminen korostui erityisesti pitkissd vankeustuomioissa.

Ensimmainen vierailu oli tosi tunteellinen ja itselle oli hankalaa, kun ei paéssyt
halaamaan vaan piti vain lasin lépi jutella. (Kirjoitus 1).

——nyt on kuitenkin neljd vuotta menny ja jonain pdivind ma saan halata siti,

mahin sain halata sitd silloin kdrdjdoikeuden péétteeksi vaan hetken ettd se on

viimeinen kerta, et se on ollut kaikkein kovin niinku se, ettd kun on vaan niita

pleksitapaamisia, ettd ei saa koskettaa eikd halata. Mm etta sitd odottaa kaikkein

eniten, ettd pdisis sinne avotaloon ja sais halata kunnolla ja... silittdd. (Haastattelu

2).
Sitaateista vilittyy, kuinka kosketuksen puuttuminen rajoittaa keskeiselld tavalla
perheenjésenen ja vankeuteen tuomitun vilistd vuorovaikutusta vierailuilla seké tekee
tapaamisista emotionaalisesti kuormittavia. Pleksitapaamisten lisdksi suljetuissa vankiloissa
on mahdollisuus niin sanottuihin perhetapaamisiin, joissa yhdessidolo perheenjdsenen ja
vankeuteen tuomitun vililld on vapaampaa ja fyysinen koskettaminen mahdollista.
Perhetapaamisia pidettiinkin tarkeini ja ikdvéa helpottavina yhteydenpidon muotoina.
Perheenjisenten mukaan perhetapaamisia oli kuitenkin vain harvoin, jolloin niiden merkitys
arkisena perhesuhteen ylldpidon muotona ei korostunut. Perhetapaamiset kohdistuivat liséksi

ensisijaisesti vankeuteen tuomitun kumppaniin tai lapsiin, mika saattoi rajata muiden

perheenjdsenten, kuten vanhempien mahdollisuuksia hyddyntdé niité:

Etta sitte perhetapaamiset on niinku poika on tavannut tyttoystdvainsa niin niin ei
olla sitte niitd live-perhetapaamisia jérjestetty sen takia koska niitd saa niin
harvoin — —. (Haastattelu 1).

Yhden perhetapaamisen olen saanut viettdd nuoren kanssa. Oltiin tavallisessa

huoneessa, juotiin kahvia ja juteltiin, pelattiin lautapelid. (Kirjoitus 1).
Sitaatit osoittavat, ettd vaikka perhetapaamiset koetaan merkityksellisini ja yhteytta
vahvistavina, niiden harvinaisuus ja kohdentuminen tiettyihin perhesuhteisiin haastaa niiden
merkitystd laajempana perhesuhteen ylldpitimisen muotona. Vankeusrangaistus kéyténteineen
vaikutti merkittdvasti myos sithen, miten perheenjisenet pystyivit toteuttamaan rooliaan
vanhempina. Aineistossani erityisesti vankeuteen tuomittujen didit kuvasivat haluaan tukea ja
ohjata vankeuteen tuomittua lastaan vankeuden aikana seki auttaa heitd selviytyméain
vankeusajasta. Perheenjdsenet kuvasivat esimerkiksi huolta vankeuteen tuomitun
hyvinvoinnista, arjesta ja tulevaisuudesta sekd halua vaikuttaa myonteisesti vankeuteen
tuomitun lapsen eldmédnkulkuun kannustamalla esimerkiksi opintoihin tai kuntoutumiseen.

Vankilainstituutiossa vanhemmuus néyttéytyi siis erdénlaisena etivanhemmuutena, jossa
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vankeuteen tuomitun ohjaaminen ja tuki pyrittiin vilittdimééan puheluiden, kirjeiden ja
tapaamisten kautta. Kuten erds perheenjdsen ilmaisee, omasta lapsesta koetaan huolta, vaikka
tdma olisi jo aikuinen: “Ettd voi sitd ihmistd ja sitd huolta ja sitten kun se on ihan oma lapsi
nii, se on ikuisesti lapsi vaikka olis 50-vuotias.”” Havaintojeni mukaan halu toimia
vanhempana harvoin lakkaa vankeustuomioon, mutta perheenjésenet kokivat
mahdollisuutensa vanhemmuuden osoittamiseen rajallisiksi. Perheenjédsenet kuvasivat
esimerkiksi tietiméttomyytti vankilan arjesta ja mahdollisuuksista, mika hankaloitti tuen ja
ohjaamisen kohdentamista etdélti. Tietiméttomyys mahdollisuuksista tuotti ristiriidan

vanhemmuuteen liitetyn huolenpidon ja kdytdnnon toimintamahdollisuuksien kanssa.

— — siind olis voinu joku vaikka vartija tyyliin 15 minuuttia kertoa siitd vankilasta
tai niistd kdytdnteistd tai niinku jotain, jotain niinku mitd mahdollisuuksia niinku
on ettd, et se et jotenkin et olis oikeesti niinku vaikka niinku ymmarrysta sithen
ettd et niinkun mité on mahollista opiskella ja mitd mitd niinku mitdkin on et
tietylld tavalla niinku jos téélta siviilistd voisi sitd vankia et jos, jos mun poikani ei
ois niinku opiskeluorientoitunut niin vaan makais niinku sellissdéin ni mé pystyisin
ithan eri tavalla psyykkaamaan hanti ja tukemaan johonkin oikeesti niinku
tulevaisuutta kohti, yhteiskuntaa kohti asioissa kun ma tietdisin ettd mité siella on.
(Haastattelu 1).

Perheenjdsenen kuvauksessa korostuu, kuinka halu tukea, ohjata ja kannustaa omaa lasta
sdilyy, mutta vanhemmuuden toteuttaminen uhkaa jaida osittain vajaaksi, kun perheenjdsen ei
saa kattavaa ymmarrystd vankilan kdytdnnoisté, arjesta tai esimerkiksi

opiskelumahdollisuuksista.

Stigma ja hdped sosiaalisissa suhteissa

Siind missé perheen sisdistd dynamiikkaa muokkaavat vankilan raamit ja kdytanteet, perheen
ulkopuolista sosiaalista todellisuutta hallitsee usein voimakas stigma ja hdpeén kokemus.
Vankeusrangaistuksen vaikutukset ndyttdvit analyysini perusteella valuvan perheen rajojen
yli asettaen siten perheenjdsenen uudenlaiseen asemaan suhteessa muihin ihmisiin. Stigma ja
hiped vaikuttavat etenkin perheenjidsenen jo olemassa oleviin sosiaalisiin suhteisiin, kuten
sukulais- ja ystdvyyssuhteisiin, mutta myds perheenjdsenen kykyyn ja haluun solmia uusia

sosiaalisia suhteita.

Stigmaan ja hipeddn kytkeytyvit sosiaalisten suhteiden muutokset heijastuivat etenkin
ydinperheen ulkopuolisiin verkostoihin. Muutoksiin siséltyi esimerkiksi sosiaalisten suhteiden
etddntymistd tai niiden karsiutumista. Etddntymista ja karsiutumista vaikutti tapahtuvan

etenkin kahden pédasiallisen prosessin seurauksena: 1ihiverkostoon kuuluvan aloitteesta tai
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tdmin toiminnan seurauksena seki perheenjdsenen omasta eristdytymisestd johtuen.
Tulkintani mukaan prosesseista ensimmaisessa stigmatisaatio vaikuttaa ldhiverkostojen
suhtautumiseen tuomittua, tehtya rikosta tai itse perheenjdsentd kohtaan eli kyseessd on
ulkopuolelta tuleva stigmatisaatio. Jalkimmaisessd puolestaan perheenjdsen saattaa itse
suojella itsedédn vilttelemalld sosiaalisia kontakteja seki sosiaalisia tilanteita. Kummankin
prosessin takana ndytti kuitenkin yhteisend tekijéné vaikuttavan ulkoinen stigma tai

perheenjisenen kokema sisdinen hipea.

Ulkopuolelta tuleva stigmatisaatio konkretisoitui perheenjdsenten kertomuksissa sukulaisten
ja ystivien kyvyttomyytend kohdata vankeustuomiota tai jo sitd edelténytta rikollista
eldméntapaa. TAma ilmeni tuomitsevina asenteina ja kielenkdyttond, myotdtunnon puutteena
tai koko tilanteen ja siitd puhumisen vélttelemisend. Toisinaan perheenjésen saattoi kohdata
jopa suoraa syyllistimistd 1dhiverkostonsa jdseniltd, jolloin syitd tapahtuneelle etsittiin
esimerkiksi perheenjdsenen kasvatustyylistd. Kykenemittomyys tilanteen kohtaamiseen ja
hyviksymiseen saattoivat johtaa ihmissuhteiden etdéintymiseen tai jopa tdyteen katkeamiseen.
Etenkin tilanteissa, joissa esimerkiksi pdihdeongelma oli jatkunut pitkddn ennen
vankeustuomiota, oli sosiaalinen verkosto saattanut karsiutua jo ennen varsinaista vankeutta.
On kuitenkin hyvi huomata, ettei vankeustuomio automaattisesti tarkoita kaikkien
thmissuhteiden myllerrysté, vaan esimerkiksi parisuhde tai ystdvyyssuhteet voivat myos
tiivistyd. Seuraavat sitaatit havainnollistavat, miten ulkopuolelta tuleva stigma ja sosiaalisten

suhteiden karsiutuminen konkretisoituvat perheenjésenten arjessa:

Osalle lahimmisté kavereista on ollut vaikea hyvéksyd huumeiden kaytto ja
tuomio. Kommentit on olleet aika rajuja. Nyt kun asiasta on puhuttu (ja eletty)
tuntuu, ettd jonkun muutoksen on saanut aikaan. Vieldkin vélilla kuulee "ne
narkkarit" kommentointia. (Kirjoitus 1).

Mulla ei oikeestaan oo silleen niinku endd yhtddn semmosia niinku kavereita tai
ystivid, jotka olis niinku vanhoja. Etti, jo siind vaiheessa, kun poika rupes kiyttaa
péihteitd — —, niin siitd ldhtien niinku on ithmiset hdvinny. (Haastattelu 1).

Perheenjdsenten kuvauksista voidaan ndhdé, kuinka ulkopuolelta tuleva stigma ilmenee seké
tuomitsevina reaktioina ettd ihmissuhteiden vahittdisend katoamisena. Kenties keinona
ylldpitdd sosiaalisia suhteita tai vélttda tuomituksi tulemisen tunteita, saatettiin sosiaalisista
suhteista my0s vetdytyd perheenjdsenen toimesta. Suhteista vetdytyminen ilmeni esimerkiksi
tilanteesta vaikenemisena, johon liittyi esimerkiksi toisten reaktioiden, kuten
ymmaértdméattomyyden, sdilin, liiallisen empatian tai jopa hylkddmisen, pelkoa. Vaikenemisen

lisdksi ainakin joitakin tekoon ja tilanteeseen liittyvié piirteitd myos salattiin, mikd aiheutti



48

usein perheenjésenissd itsessdén erdénlaista sisdistd kamppailua, kuten syyllisyyttd tai oman
rehellisen luonteen kyseenalaistamista. Joillekin perheenjésenille vaikenemisen taustalla
saattoi olla konkreettisia negatiivisia kokemuksia, joissa toiselle uskoutumisesta oli seurannut
jotakin negatiivista. Néin ollen vaikeneminen toimi erdénlaisena itsesuojelun keinona
pettymyksiltd valttymiseksi. Esimerkiksi erddn perheenjidsenen mukaan uskoutuminen

mahdolliselle kumppanille johti useamman kerran orastavan ihmissuhteen pédéttymiseen:

Olen yksin eldvé ihminen ja pitdé sanoa ettd ei kymmenen... riité, jos
numeraalisesti sanois niitd ettd kun mé oon tutustunut johonkin ihmiseen ja me
ollaan on tapailtu, ettd kun mi oon sanonu ettd, mun lapseni on vankilassa, ni se
on péittyny se ihmissuhde saman tien siihen tai seuraavana pdivéna. Mut on
niinkun sitten tdysin ghostattu tai estetty ja... tai sanottu, ettd 4li ikini endi pida
yhteyttd ja niinkun semmosia... (Haastattelu 1).

Vankeuteen tuomittuun kohdistuva stigma nayttia siis laajenevan myods perheenjdseniin seké
altistavan heidét torjunnalle ja ulossulkemiselle sosiaalisissa tilanteissa. Sosiaalisista suhteista
vetdytymistd edesauttoi perheenjidsenten oma halu eristdytyd. Eristdytymishalua ilmeni seké
olemassa olevista sosiaalisista suhteista, mutta myds ulkopuolisilta haluttiin piiloutua ja
uusiin ihmisiin tutustumiseen suhtauduttiin varauksella. Eristdytymishalun taustalla vaikutti
vaikenemisen tapaan olevan pelkoja toisten ihmisten utelemisesta seka tuomitsemisesta.
Eristdytyminen ilmeni konkreettisesti esimerkiksi perheenjdsenten haluttomuutena harrastaa
sekd julkisten paikkojen vélttdmisend. Tyypillistd olikin kuvata suurta yksindisyyden ja

’

ulkopuolisuuden tunnetta tilanteen késittelemisessd: "— — tunsin ettd olen yksin surun ja
hdpedni kanssa. En halunnut pitdd yhteyttd ystaviinikddn . Toisaalta yksindisyys linkittyi
monesti kokemukseen joukkoon kuulumattomuudesta muiden ihmisten keskelld ja toisten

kykenemittomyyteen ymmaértdd perheenjdsenen vankeustuomion kokenutta thmista.

Perheenjdsenistd useampi kuvasi tilanteita, joissa rikosta oli késitelty julkisesti mediassa.
Tama on huomionarvoista, silld rikosten medianidkyvyys koskee ilmiond vain osaa
vankeuteen tuomituista viitaten sithen, ettd aineistooni on mahdollisesti valikoitunut
tavanomaista enemmén mediandkyvyyttd saaneita tapauksia. Suomessa Julkisen sanan
neuvoston laatiman soveltamisoppaan (2024) mukaan rikoksesta tuomitun nimen, kuvan tai
muita tunnistetietoja saa julkaista, ellei se ole tuomitun asemaan tai tekoon néhden erityisen
kohtuutonta. Mediandkyvyys vaikutti analyysissdni voimistavan koettua stigmaa ja hipedd
sekd edesauttavan sosiaalisten suhteiden muutoksia ja eristiytymishalua. Median voimistamaa
hépedperdistd eristdytymisreaktiota kuvaa hyvin seuraava aineistolainaus: ~Tuomio luki

lehdessd nimen kanssa. Hdapesin. Ajattelin ettd en litku endd kodistani minnekddn ™.
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Mediandkyvyyden vuoksi katketa saattoi lisdksi sellaisetkin 16yhdt ihmissuhteet, joiden
kanssa perheenjésen ei ole jatkuvassa kontaktissa. My0s kirjoitukset, joissa vankeuteen
tuomitun perheenjisenid syyteltiin tai heidédn onnistumistaan vanhempina véhateltiin,
tuntuivat pahalta. Median kirjoitukset saattoivat aiheuttaa konkreettisia vaikutuksia myos
perheenjisenten tydeldmadn esimerkiksi tydyhteison uteluiden ja tydpaikkajuoruilun
muodossa. Toisaalta erityisesti asiakastyota tekevit kuvasivat asiakkaiden tunnistaneen heidét
lehtikirjoitusten perusteella ja siten vaikeuttaneen heididn tyontekoaan. Mediakésittely ei siten
rajoitu pelkdstdidn vankeuteen tuomittuun, vaan ulottuu myds perheenjdseniin voimistaen

vankeustuomion aiheuttamia vaikutuksia.

5.3 Taloudellinen taakka ja vastuu valittamisen ilmentymina

Aiempaa kansainvélistd tutkimusta (ks. esim. Smith ym. 2007) mukaillen havaitsin
vankeustuomion taloudellisten vaikutusten ulottuvan myos vankeuteen tuomittujen
perheenjdseniin. Kansainvélisessd tutkimuskirjallisuudessa vankeustuomion taloudellisten
vaikutusten on ndhty rakentuvan erityisesti perheen toisen péddasiallisen eléttdjin tulojen
katkeamisesta seka erilaisista vankeuteen liittyvistd lisdkustannuksista (ks. esim. Arditti ym.
2003). Téssi padasiassa vankeuteen tuomittujen ditien kokemuksiin painottuvassa
aineistossani havaitsin erityisesti jdlkimmaisten talousvaikutusten korostuvan. Analyysini
perusteella vankeuden aiheuttamat lisdkustannukset perheenjdsenten talouksiin jasentyvét
kahteen kokonaisuuteen: vankilaan annettavaan, arkea ja yhteydenpitoa mahdollistavaan,
taloudelliseen tukeen sekd vankilan ulkopuolisten kustannusten kantamiseen. Taloudellisten
kustannusten ja vastuiden kantaminen eivét kuitenkaan olleet vain taloudellisia tekoja, vaan

ne ndyttdvit toimivan ennen kaikkea vilittdmisen ja huolenpidon ilmentymina.

Perheenjisen vankeusajan ja yhteydenpidon kustantajana

Kuten aiemmista alaluvuista kdy ilmi, vankeustuomio merkitsee monelle perheenjisenelle
huolta vankeuteen tuomitun hyvinvoinnista seki tarvetta oppia ylldpitiméian perhesuhdetta
vankilan kdytdnteiden ja sdéntdjen rajoissa. Vankeusrangaistuksen aikana taloudellisen tuen
antamisesta muodostuu keskeinen tapa osoittaa vélittdimisté ja huolenpitoa vankeuteen
tuomitulle. Analyysini perusteella vankilaan annetun taloudellisen tuen aiheuttamat
lisdkustannukset voidaan jésentdd kahteen kokonaisuuteen. Ensinnékin perheenjésenet
osoittivat taloudellisia panostuksia vankeuteen tuomitun mahdollisimman sujuvaan arkeen,
kuten erilaisiin ruoka-, vaate- ja hyddykekustannuksiin. Toiseksi taloudellista tukea

kohdistettiin yhteydenpitoa mahdollistaviin kustannuksiin. Kokonaisuudessaan vankilaan
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annettavasta taloudellisesta tuesta muodostui usein pitkékestoinen taloudellinen velvoite, josta

perheenjdsenen oli vastattava omien kulujensa rinnalla.

Vankilan sisdiset kulut alkavat usein kertyméén jo vankeusrangaistuksen alkuvaiheessa.
Monelle perheenjisenelle tima tarkoittaa uusien tavaroiden ja vaatteiden hankkimista
vankilaan kunkin vankeuslaitoksen kriteerien mukaisesti. Ndma hankinnat eivit kuitenkaan
aina jaa kertaluontoisiksi. Esimerkiksi vankeusrangaistuksen aikana tapahtuvat siirrot seka
vankiloiden kdytdntderot voivat tehdd aiemmin hankituista tavaroista ja vaatteista
tarpeettomia, jolloin perheenjisenelle syntyy paine kustantaa korvaavia tuotteita vanhojen
tilalle. Vankilakohtaiset kiytdnne-erot aiheuttivat perheenjisenissé lisdkustannusten lisdksi
hidmmennysti ja turhautumista, mikd mukailee aiemmassa tutkimuksessa tehtyjd havaintoja

(ks. Benisty ym. 2021):

Elikka esimerkiks [vankilan nimi] sai viedd oman vedenkeittimen... etukéteen ja
kaikki mutta vedenkeitintd ei saanu viid [toisen vankilan nimi], vaan se piti ostaa
sieltd [vankilan] kanttiinista. — —. Ndmé on ihan vankilakohtasia, yksikon kohtasia
tosi paljon ja huomioidaan kumminkin ettd se vanki voi olla et se litkkuu than
monessa vankilassa sen tuomionsa aikana. Niin sit niinku nditdhén ei voi niinku
oikeesti mydskddn niinku ymmartii eikd ajatella — —. (Haastattelu 1).

Sitaatti havainnollistaa, kuinka vankiloiden kéytdntdjen vaihtelu ja keskindinen
epidjohdonmukaisuus vaikeuttavat perheenjisenten mahdollisuuksia arvioida ja ennakoida
vankeuden aikaisia hankintoja. Tdma ei lisdd ainoastaan kustannuksia, vaan myos
turhautumisen kokemuksia perheenjédsenissd, jotka vastaavat hankinnoista. Perheenjisenelle
atheutuvat taloudelliset kustannukset kuitenkin jatkuivat tyypillisesti ldpi koko vankeusajan
muodostaen jatkuvan taloudellisen rasitteen. Kanttiiniin annettava raha ruokaan ja muihin
hyodykkeisiin oli keskeinen osa nditi jatkuvia vankilan arkeen kytkeytyvia kuluja.
Perheenjdsenet kuvasivat, kuinka vankeusaikana annetulla taloudellisella tuella pyrittiin
osoittamaan huolenpitoa. Rahallisen tuen antamisella vankilan kuluihin koettiin voivan
vaikuttaa esimerkiksi vankeuteen tuomitun monipuoliseen ja riittdvédn ravintoon, erindisten
terveyshuolien paranemiseen sekd vapaa-ajan mielekkyyteen. Huolesta johtuvia kustannuksia

havainnollistaa esimerkiksi seuraava lainaus:

Ettd, et silleen niinku timmdset, se mikd on mulle ollu ylliri, nii on se etté se
vankilan ruoka... mdard on niin pieni, elikkd niinkun... mun poika on lopettanu
kahvin kayton, kahvinjuomisen koska sieltd siis ei saa endd kahviakaan, niin niin
tota, niin koska se on niin kallista ja hin ei kdytd mitd4n nikotiinituotteita eika
mitddn semmosia mutta hdnen on joka pdivé syotdva ja niinkun sithen menee
paljon rahaa, ettd hén saa syotyé. (Haastattelu 1).
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Sitaatista ilmenee, kuinka vankilan ruokakdyténnot eivit vastaa vankeuteen tuomitun tarpeita,
mika luo ristiriidan vankilan kéyténteiden ja vankeuteen tuomitun yksildllisten tarpeiden
valille. Tama ristiriita on tullut haastatellulle perheenjisenelle yllatyksena ja lisannyt
vankeuteen tuomitun hyvinvoinnista huolehtimiseen kytkeytyvid kustannuksia.
Perheenjdsenet osoittivat taloudellisia panostuksia vankeusaikana juoksevien kulujen lisdksi
myo0s yhteydenpidon mahdollistamiseen. Keskeisid yhteydenpidon muotoja vankeuteen
tuomitun ja perheenjdsenen vililld ovat esimerkiksi puhelut, kirjeenvaihto ja vieraileminen.
Yhteydenpidon muodot aiheuttavat kuitenkin vankeuteen tuomitulle ja siten epasuorasti myos
perheenjisenelle erilaisia kustannuksia. Perheenjésenen varoja kuluu esimerkiksi puhelinajan

maksamiseen sekd omien ja vankeuteen tuomittujen ldhettimien postien maksamiseen.

Yhteydenpitoon liittyvit kustannukset eivit rajautuneet vain puheluihin tai kirjeisiin, vaan
perheenjdsenten maksettavaksi tuli monesti myos vankilassa vierailemiseen liittyvét kulut.
Vankilassa saatettiin vierailla erityisesti vankeusrangaistuksen alkuvaiheissa tihedéstikin, silld
vankeuteen tuomitun voinnista ja sopeutumisesta vankilaan kannettiin suurta huolta. Lukuisat
matkat vankilaan saattoivat muodostaa suurenkin kuluerén, mutta erityisen suureksi summat
muodostuivat niissi tilanteissa, joissa kodin ja vankilan vilinen etdisyys oli pitka.
Yhteydenpidon kustannukset koettiin kuitenkin pddsdantdisesti vélttimattomiksi sekd
keskeiseksi osaksi vankeuteen tuomitun ja perheenjdsenen sosiaalista hyvinvointia. Vankilaan

annettavien kulujen moninaisuutta ja suuruutta kuvataan aineistossa esimerkiksi seuraavasti:

—— me laitetaan sille joka viikko seittemidnkymppid, no toki se kdyttdd nuuskaakin
vield, sithen niinku menee se kymppi viikossa ja kymppi puheaikaa ja sit se
viiskymppid kun sielld se kahvipakettikin maksaa kuitenkin sen yhekséin euroa

nii... niin nii sen verran, meilld menee se 240 [euroa] joka kuukausi... niinku
héneen, ja sitten tietysti plus kaikki vaatteet no ei niin paljon tartte vaatteita mutta
tammosid sukkia, boksereita ja teepaitoja semmosia kuluvia mitd tuota niin
partahoylid ja, ja timmosta. Niin kylla se, kylldhédn se tuntuu. (Haastattelu 2).

Kuten sitaatista ndhddén, vankeuteen tuomittujen perheenjédsenet voivat vastata hyvinkin
moninaisista vankilan arkeen liittyvistd kustannuksista. Niistd kustannuksista muodostuu
usein merkittidvé ja pitkdaikainen kuluerd, mutta niiden kattaminen néyttaytyy
valttiméattomana keinona huolehtia vankila-arjen sujuvuudesta. Vaikka vankeusaikaista
taloudellista tukea pidettiin tdrkeénd tapana huolehtia vankeuteen tuomitusta, sithen liittyi
joissain tilanteissa myds epavarmuutta ja ristiriitoja. Erityisesti pdihdetaustaisten vankeuteen
tuomittujen kohdalla perheenjdsenet joutuivat tekemiddn valintoja sen suhteen, minkéa

suuruisia summia vankilaan voidaan antaa ilman, etti se vaarantaa vankeuteen tuomitun
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péihteettomyyttd. Ndma valinnat saattoivat johtaa tilanteisiin, joissa rahallista tukea rajattiin
tai se korvattiin muilla tuen osoituksilla: "— — kylld me alkuun oltiin tosi skeptisid sen
rahan...rahan suhteen et mihin se sielld menee. Mutta tuota ei tosiaan lihetty maksamaan
puhelinlaskuja eikd muita koska rahat menee huumeisiin useimmiten ndissd piireissd niin
pystyttiin sanomaan ettd ei ruokakassia vietiin ja kenkid ja tammdsid ja kirpparilta muutama
uus vaate ——." Taloudellisen tuen antaminen ndyttiytyi siten auttamishalun ja mahdollisten

riskien viliseni tasapainotteluna.

Perheenjisen vankilan ulkopuolisten kustannusten kantajana

Perheenjisenten antama taloudellinen tuki ja kustannukset ulottuivat laajasti myds vankilan
ulkopuoliseen eldmiin. Kdytdnndssd tdma tarkoitti, ettd perheenjésenet ottivat vastuulleen
tuomitun vankeutta edeltdneeseen arkeen liittyvid menoja, kuten laskuja ja vuokrakuluja seka
erilaisia velka- ja korvauskuluja. Kuten vankilaan annettavan tuen kohdalla, myds vankilan
ulkopuolisten taloudellisten kustannusten kuvattiin olevan tuntuvia. Kuluista selvittiin
vaihtelevasti joko omien palkkatulojen, sdéstdjen, sukulaisten tuen tai oman eldmén muiden
menojen vahdisyyden vuoksi padsdintoisesti ilman mittavia taloudellisia haasteita.
Poikkeuksen muodosti kuitenkin vankeuteen tuomitun puoliso, jonka kohdalla vankeustuomio

merkitsi perheen toisen tulonsaajan taloudellisen panoksen &killistd katoamista:

Taloudellisesti tipuin my6s heikkoon asemaan kun jouduin vastata kaikista

menoista yksin ja omatkin tulot tippuivat lapsen saamisen myota. — —.

Taloudellinen puoli kuormitti paljon ja siithen olisin etenkin kaivannut tukea.

Vankeudessa ei huomioida ettd tuomitulla jatkuu edelleen omat laskut, jotka

jadvat puolison hoidettavaksi. (Kirjoitus 3).
Sitaatti osoittaa, kuinka vankeusrangaistus keskittdé taloudellisen vastuun perheenjésenelle,
erityisesti tilanteissa, joissa kyseessd on puolisoiden vilinen yhteinen talous. Vankeuteen
tuomitun tulojen lakkaaminen seké vankeusrangaistukseen kytkeytyvit lisdkustannukset
lisddvit taloudellista kuormaa seké tuottavat kokemuksen siitd, ettei perheenjisenten
taloudellisen tilanteen muutoksia huomioida. Kyse ei kuitenkaan ollut vain juoksevista
kuluista, vaan my06s merkittdvistd summista, joita perheenjdsenet maksoivat erilaisina
velkamaksuina ja korvauskuluina vankeuteen tuomitun puolesta. Useampaa perheenjdsenta
yhdisti kokemus nuoren rikoksentekijén &itind tilanteissa, joissa nuorelle oli méaratty
korvattavaksi huomattavia, jopa kymmenien tuhansien eurojen suuruisia korvaussummia.

Vaikka summat olivat suuria, perheenjasenet kokivat tarkedksi mahdollisuutensa maksaa

korvauskulut nuoren puolesta joko kokonaan, antaa niihin lainaa tai osoittaa vaadittava
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summa nuorelle ennakkoperinnén omaisesti. Ensisijaisena syyni korvaussummien

maksamiselle oli halu auttaa vankeuteen tuomittu nuori hankalan eliménvaiheen yli:

Mutta sitte taas toisaalta se ettid ku hin hinet tuomittiin maksaa korvauksia vajaa
20 000 — — niin tuota pystyttiin sitten niinkun mun mun léheisen kanssa tekemain
semmonen homma etti, ettd tota lainattiin hinelle rahaa et hin sai sai ne... vajaa
20 tonnia maksettua pois ja hdn on sen meille niinku sitte velkaa — —. — —mut eli
tosiaan semmonen semmonen iso iso kylld niinku rahallinen korvaus ja onneks
pystyttiin, pystyttiin niinku se tekemain, mutta siiné oli siis se toive ettd jos tda
nyt jdd niinku tdhén niin niin se ei niinku kaada taloudellisesti taas niinku noin
nuoren ihmisen eldméad. (Haastattelu 5).

— — keti huvittaa oikein kunnolla niinku alkaa uutta eldmaa jos tictda ettd, et si et
ikind selviydy niist veloistas? (Haastattelu 4).

Sitaateista ilmenee perheenjdsenten halu tukea vankeuteen tuomittua nuorta kohti uutta alkua
sekd ymmarrys siitd, ettd suuret velkasummat voivat heikentdd mahdollisuuksia ja
motivaatiota uuden eldmén aloittamiselle. Vastaavanlaisia ajatuksia vankeuteen tuomitun
auttamisesta haastavan eldmintilanteen yli sekd uskoa muutokseen oli ndhtédvissé tilanteissa,
joissa perheenjédsenet padtyiviat maksamaan vankeuteen tuomitun huumausaineisiin liittyvia
velkoja, jotka saattoivat olla jopa useita tuhansia euroja. Kuitenkin merkittdvané erona
huumausainevelkojen ja korvauskulujen maksamisen vililld oli huumausainevelkoihin
liittyvit pelkotilat. Pelkoa koettiin erityisesti vankeuteen tuomitun, monesti nuoren,
turvallisuudesta vankilassa ja vapautumisen jilkeen, mutta myos oman ja muiden
perheenjésenten turvallisuudesta. Huumausainevelat maksettiin siis tietden, ettd maksamatta
jattdminen saattaisi johtaa ikéviin tai jopa henked uhkaaviin seurauksiin. Osalle
huumausainevelkojen mahdolliset seuraukset konkretisoituivat uhkailun kokemuksina, mutta
osalle pelot pohjautuivat esimerkiksi vertaisilta kuultuihin tarinoihin sekd mielikuviin

huumausainemaailmasta.

No en md tieda... sillon aina halus uskoo sithe etté, et muutos on tulossa. Ei nyt
halunnu milldén lailla et halus niinku edesauttaa siti nopeesti ja, ja... et ei se,
tottakai se nyt niinku... eihén sitd nyt mielelldén rahaa jolleki huumekauppiaalle
heittele mutta, ku sen tietia ettd ellei niitd maksa, ni siit saattaa olla
arvaamattomia seurauksia ja on ollukki monelle. Et se, se on niin raaka maailma
se on niin kauhee maailma, et et siel patee- ei pade ollenkaan niinku normaalien
thmisten sddnnot. (Haastattelu 4).

Kokonaisuutena tarkasteltuna perheenjisenten taloudellisesta vastuusta muodostuu
monitahoinen ilmid, jossa vankeuteen annettava tuki sekd vankilan ulkopuolisista kuluista
vastaaminen kietoutuvat yhteen. Tdma paine ei ndyttdydy kuitenkaan vain rangaistusajan

kestidvand haasteena, vaan pitkdaikaisena taloudellisena tilanteena. Perheenjésenet esimerkiksi



tunnistivat, ettei taloudellinen vastuunkanto vankeuteen tuomitusta vélttdméttd padty
vapautumiseen, vaan my0s vankeuden jilkeinen aika saattaa vaatia perheenjdseniltd
merkittdvai tukea erityisesti ennen oman asunnon tai tyon 10ytymisti. Taloudellinen tuki
toimii ndin keinona ehkéistd uusintarikollisuutta ja turvata arjen vakautta, mutta
samanaikaisesti se saattaa sitoa perheenjdsenid pitkédkestoisesti taloudellisten vastuiden

kantajaksi.
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6 Perheenjasenten kokemukset tuesta

Kuten kansainvilisestd ja kansallisesta tutkimuksesta tiedetddn, perheenjdsenet ovat usein
tirked tuki vankeuteen tuomitun hyvinvoinnille vankeuden aikana ja sen jdlkeen (ks. esim.
Codd 2007; Biilow 2014). Viahemman tiedetddn kuitenkin siitd, millaista tukea perheenjdsenet
tarvitsevat ja missd maérin perheenjdsenten tuen tarpeet pystytdén tukiverkoston toimesta
tayttdmadn. Kuten aiemmasta analyysiluvusta voidaan havaita, vaikuttaa vankeustuomio
hyvin kokonaisvaltaisesti ja monesti my0s pitkékestoisesti perheenjdseneen erilaisten
psyykkisen hyvinvoinnin haasteiden, sosiaalisten muutosten seka taloudellisten vastuiden
kantamisen seurauksena. Tédrkedd onkin selvittdd, missd médrin vankeuteen tuomittujen
perheenjisenten tuen tarpeet tunnistetaan ja pystytddn tdyttiméén erilaisissa yhteiskunnan
tukiverkostoissa vai jadvitko ne kenties ndkyméttdmiin tai erilaisten esteiden taakse.
Tutkielmani toisena tutkimuskysymyksend tarkastelen, millaisia kokemuksia vankeuteen
tuomittujen perheenjésenilld on saadusta tai saamatta jadneesta tuesta. Kuviossa 2 olen

esittinyt muodostamani pddteemat sekéd alateemat, joita tulen kasitteleméaan.

Perheenjasen tukiverkoston Perheenjasenen riski jaada tuen
varassa ulkopuolelle

Ristiriitainen lahiverkostojen : . e
Rakenteellinen nakymattomyys

tuki
Ymmarrysta ja yhteisollisyytta Resurssit ja stigma avun
vertaistuesta hakemisen kynnyksina

Kohtaamista ja
kohtaamattomuutta
palvelujarjestelmassa

Kuvio 2. Perheenjdsenten tuki ja tuen ulkopuolelle jéadmisen riski

Perheenjisenten kokemuksia saadusta tai saamatta jadneestd tuesta olen jasennellyt kahteen
padteemaan: perheenjiseniin tukiverkoston varassa sekd perheenjésenen riskiin jaada tuen

ulkopuolelle. Ensimmaéiseen pédidteemaan sisiltyvit kokemukset tukiverkostolta saadusta
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tuesta jakautuvat analyysisséni ristiriitaiseen ldhiverkostojen tukeen, ymmarrysti ja
yhteisollisyyttd tarjoavaan vertaistukeen sekd kohtaamisen laadusta riippuvaiseen
palvelujirjestelmén tukeen. Toisesta pddteemastani ilmenevé tuen ulkopuolelle jddmisen riski
puolestaan jakautuu perheenjdsenen rakenteelliseen ndkymaéttomyyteen sekd resursseihin ja

stigmaan kytkeytyvistd avun hakemisen kynnyksista.

6.1 Tukiverkosto perheenjasenten hyvinvoinnissa

Analyysini perusteella vankeustuomion aikaan saamat tuen tarpeet ohjasivat perheenjésenia
erilaisten tukimuotojen piiriin. Perheenjdsenten kokemukset tuesta jasentyivét karkeasti
kolmeen: ldhiverkostojen, vertaisten sekd palvelujirjestelmén tukeen. Tuen l4hteiden ohella
keskeiseksi tarkastelun kohteeksi nousi se, millaisena saatu tuki koettiin ja miten se vastasi
perheenjésenten tarpeisiin. Havaintojeni mukaan kokemukset tuesta vaihtelivat merkittavisti.
Léhiverkostojen tarjoamaan tukeen liittyi runsaasti ristiriitaisuuksia, kun taas
palvelujarjestelmailtd saadun tuen merkitys vaikutti vaihtelevan pitkalti sen mukaan, kuinka
perheenjésen koki tulleensa kohdatuksi palveluissa. Kolmannen sektorin tarjoama vertaistuki
puolestaan korostui merkityksellisend erityisesti jactun ymmaérryksen ja yhteisollisyyden

kokemusten kautta.

Ristiriitainen ldhiverkostojen tuki

Perheenjisenten kuvauksissa tukea saatiin etenkin omalta 1dhiverkostolta, kuten puolisolta,
ystéviltd, sukulaisilta ja tyOyhteison jaseniltd. Lahiverkostolta saatu tuki ei kuitenkaan ollut
yksiselitteistd, vaan sen saamiseen ja saadun tuen merkitykseen liittyl monia ristiriitoja. Osa
suhteista tarjosi hyvinkin kannattelevaa tukea, kun taas osa tuesta ndyttdytyi hauraalta,
rajalliselta tai jopa kuormitusta lisddviltd. Lihiverkostolta saatiin ennen kaikkea
emotionaalista tukea, mutta myds erilaisiin kdytdnnon asioihin liittyvaa tukea pidettiin
tarkednd. Vahvimmillaan ldhiverkostolta saatu tuki ilmeni kaikista l&heisimmissa

thmissuhteissa, kuten puolisoiden valilla:

Ja sitten se ettd miehen kanssa ollaan niin hirveén samoilla linjoilla ettd, hin
vaikka huokaisee kotona niin mé sanon siihen ettd niin mullakin. Eli niin paha
kaipuu ja ikdva on. Etté tota hin osaa niinkun tai me osataan tulkita toisiamme.
(Haastattelu 3).

Puolisoiden vilinen suhde ndyttdytyy sitaatissa erdénlaisena vertaisuuden muotona, jossa
jaetun kokemuksen ja pitkdn yhdessédolon merkitys korostuu sekd mahdollistaa jopa

sanattoman ymmarryksen. Puolisoiden vilinen tuki rakentuu néin arjen ldsndolosta, jaetusta
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kokemuksesta sekéd keskindisestd tuesta. Muilta sukulaisilta ja ystéviltd saatu tuki oli sen
sijaan luonteeltaan vaihtelevampaa ja usein hauraampaa. Tuensaannin mééri ja laatu
vaikuttivat ndissd thmissuhteissa kytkeytyvian erityisesti sithen, millainen keskustelukulttuuri
perheessa tai ystivéapiirissd vallitsi ennen vankeustuomiota. Esimerkiksi avoimempaan
vuorovaikutukseen tottuneissa sukulais- ja ystdvyyssuhteissa myos vaikeita kokemuksia
voitiin jakaa hépeilemattd, kun taas sulkeutuneemmissa suhteissa tuki saattoi jaada
pinnalliseksi tai muuten laadultaan tai mééréltdan puutteelliseksi. Toisaalta joissakin
tilanteissa perheenjdsenten ldhiverkostot olivat etddntyneet tai niiden suhtautuminen koettiin
tuomitsevana. Naissi tilanteissa tuen sijaan ldhiverkosto saattoi jopa lisdtd perheenjdsenen
kokemaa ulkopuolisuutta. Huomionarvoista on, etté erot tuessa saattoivat vaihdella
merkittdvisti jopa saman perheen sisélld: osa ldheisistéd saattoi suhtautua hyvin
ymmartivéisesti ja tarjota aktiivisesti tukeaan, kun taas toiset reagoivat tilanteeseen
tuomitsevasti ilman pyrkimystd ymmaértda tapahtunutta. Tukikokemuksen riippuvuutta

totutusta keskustelukulttuurista seké tuen eroja kuvataan seuraavissa lainauksissa:

Toinen siskoni on ollut iso tuki myds. Han on ollut koko ajan kiinnostunut
nuoresta, valmis auttamaan kaikessa. Toinen siskoni ei halua kuulla mitdén ja
tuomitsee nuoren totaalisesti. —— Olen kertonut asiasta avoimesti omille
kavereilleni ja niille sukulaisille kenen kanssa olen tekemisissd. Minusta
puhuminen on helpottanut ja edelleen pidan tarkednd puhua asiasta ddneen, kun se
tulee esille. (Kirjoitus 1).

Sitaatti havainnollistaa, kuinka Idhiverkoston tarjoama tuki rakentuu epitasaisesti ja voi
sisdltdd keskenddn ristiriitaisia reaktioita, jotka muokkaavat kokemusta tuesta merkittavisti.
Léheissuhteilta saatavaan tukeen liitettiin my0s erityisié jannitteitd, jotka saattoivat heikentda
tuen toteutumista. Esimerkiksi joissakin tilanteissa avoin keskustelu tapahtuneesta sai aikaan
joissakin ldhiverkoston jdsenissi jopa liiallista huolta ja surua, jolloin tilanteen tukijan ja tuen
tarvitsijan roolit heittdytyivat herkédsti paédlaelleen. Néin kidydessd perheenjisen saattoi itse
ajautua lohduttamaan sité henkild4, jolta tukea oli odotettu, vaikka ldhiverkoston jasenen
tarkoitusperd olisikin ollut hyvé. Toisaalta perheenjdsenet saattoivat myds tietoisesti rajoittaa

tuen hakemista l1dheisiltddn juuri edellisen kaltaisen liiallisen kuormittamisen vélttamiseksi:

No mun 4iti ja isdpuoli joo, mutta tietylld tavalla mi en oo aina ihan varma...
omasta didistd muun muassa ettd tietylld tavalla hin on tukena mutta en oo ihan
varma pitddko mun valilld jopa tukee hdntd enemman tén asia kanssa ku hén
minua [naurahtaa]. (Haastattelu 1).

Et et puhumallahan niinku ne asiat etté, et ainut ettd me puhuttiin sit ton
vanhemman pojan ja tuota sit mun miehen kanssa ja ja sitten tietysti siskon kanssa
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puhuttiin, mutta mut siind sit aika pian tuli se et huomas ettd ne on ihan kurkkua
mydten tdynnd jo titd [naurahtaa]. (Haastattelu 2).

Léhiverkoston tukeen kytkeytyi myds tyOyhteiso, jota perheenjdsenet pitivét usein
merkittdvind arjen tukiverkostona ja keskeiseni sosiaalisena ymparistona, josta
kuormitukseen voitiin saada tukea. Kuten luvussa 5.1 on tuotu esiin, vankeusrangaistus saattoi
kuormittaa perheenjdsenid voimakkaasti ja heikentid heiddn toimintakykydan.
Parhaimmillaan tydyhteiso pystyi kuitenkin osaltaan lievittdmééan koettua kuormitusta
tarjoamalla seki sosiaalista tukea etti joustoja tyOarkeen, kuten erddn perheenjisenen
kuvauksesta ilmenee: "— — md olin erittdin onnellisessa asemassa tai sit se ettd kun tuli vaikee
hetki niin riitti ettd md laitoin Teamsissd tiimille et md poistun nyt koneelta et nyt mun on
oltava hetki yksin ja se hyviksyttiin — — ~ Merkitykselliseltd ndytti esimerkiksi mahdollisuus
etdtyohon, tydajan lyhentdmiseen tai oman tyonkuvan tilapdiseen keventdmiseen. Jarjestelyt
eivit kuitenkaan ainoastaan helpottaneet arjessa selviytymistd, vaan myds valittivét

kokemusta hyviksynndsti. Kaikille tydeldma ei kuitenkaan tarjoa téillaista joustoa ja tukea

perddnkuuluttaen jélleen muiden tukiverkkojen merkitysta.

Ymmdrrystd ja yhteisollisyyttd vertaisilta

Kolmannelta sektorilta eli jarjestoiltd ja sddtioiltd saatava tuki ndyttaytyy analyysini valossa
keskeisend sekd usein vélttimattoména osana perheenjisenten tukiverkostoa. Perheenjdsenille
merkityksellisiksi kolmannen sektorin tuen muodoiksi ilmenivit muun muassa
tukihenkildtoiminta, tiedon tarjoaminen seka erilaiset vertaistuen muodot, kuten leirit ja
tukiryhmadt. Erityisesti vertaistuen rooli korostui, silld se tarjosi perheenjisenille
mahdollisuuden tulla kuulluiksi, mutta ennen kaikkea ymmarretyiksi vertaisten toimesta.
Vertaistuki kokoaa yhteen samankaltaisessa eldmintilanteessa olevia ihmisid, joiden kesken
omia tunteita, kokemuksia ja haasteita on helpompi jakaa turvallisessa ymparistossé ilman
pelkoa esimerkiksi ulkopuolisten arvostelusta tai leimaantumisesta. Liséksi samankaltaisessa
tilanteessa olevien kertomuksiin on helpompi samaistua. Vertaistuessa ndhtdvéi jaettua
kokemusta ja ymmarrystd kuvataan esimerkiksi seuraavasti: "—— sun ei tarvi l6ytid edes
sanoja sille ku toiset ymmdrtdd mist sd puhut. Vaikka kaikkien tilanteet o erilaisia mut
kuitenki se se tuska on niinku yhteinen”. Vertaistukea myds kaivattiin juuri ymmarretyksi
tulemisen mahdollisuuden vuoksi, kuten seuraavan, viela toistaiseksi vertaistukea vailla
olevan perheenjdsenen kirjoituksesta ilmenee: ” Vertaistukea kaivannut, koska kukaan muu ei

’

ymmdrrd tuskaa, jota koen.’
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Erityisen toimivina perheenjdsenet pitivit sellaista vertaistukitoimintaa, jossa
vertaistukiryhmén kohderyhmi on tarkkaan rajattu. Vankeuteen tuomittujen perheenjasenten
kokemukset ja eldméntilanteet saattavat vaihdella suurestikin riippuen siitd, onko kyseessa
vankeuteen tuomitun ystidva, vanhempi, sisarus, lapsi vai puoliso. Kokemusten ja
elaméntilanteiden erotessa liikaa toisistaan, pienenee myos koettu samaistumispinta seki
vertaisuuden ja ymmaérretyksi tulemisen kokemukset. Tarkkaan rajattu vertaistukiryhma
pystyy osoittamaan perheenjisenelle, ettd maailmassa on my0ds muita juuri hinen
elamantilanteeseensa samaistuvia henkiloita, eikd han ole tilanteessaan yksin. Vertaistuen

riittdvén tarkan rajaamisen merkitystd havainnollistaa seuraavat lainaukset:

Mutta sillé tavalla sielld ryhmaéssé on ettd kuitenki me ollaan niinku diteind sielld
ja tuetaan kaikki toisiamme — —. (Haastattelu 2).

[Jérjeston nimi], mikd on paremmin rajattu kuin nima lapsiperheet meilld on
erilainen eldméntilanne, kun se on oma lapsi, eikd puoliso. (Haastattelu 3).

Haastateltavien kuvauksista ilmenee, kuinka vankeuteen tuomittujen ditien kokemukset voivat
erota merkittdvasti esimerkiksi lapsiperheiden tai puolisoiden kokemuksista, mikd korostaa
vankeuteen tuomittujen perheenjisenten eldméntilanteiden heterogeenisyyttd. Kuvaukset
osoittavat my0s, kuinka kokemusten riittdvad yhteneviisyyttd pidetdan keskeisend vertaistuen
toimivuuden kannalta. Vertaistuella pystyttiin usein vastaamaan my0ds vankeusrangaistuksen
mukanaan tuomiin sosiaalisiin vaikutuksiin, kuten haasteisiin ja haluttomuuteen muodostaa
uusia sosiaalisia suhteita tai uskoutua tilanteesta oman perheen ulkopuolisille mahdollisen
stigman pelosta tai omasta hipedsté johtuen (ks. luku 5.2). Vertaistuen luottamuksellisessa ja
samaistumisen mahdollistavassa ympdristossd nima pelot usein vihenivét ja jopa uusia
tuttavuus- ja ystdvyyssuhteita muodostettiin. Oman eldméntilanteen ja voimavarojen
palauduttua perheenjdsenet saattoivat myos itse ottaa aktiivisempaa roolia jarjeston
toiminnassa esimerkiksi kokemusasiantuntijana tai vertaistukiryhmén ohjaajana. Toisten
auttaminen sai perheenjésenissé aikaan merkityksellisyyden tunnetta, mutta se niyttaytyi
myos keinona vihentdd stigmaa ja parantaa tietoisuutta vankeuteen tuomittujen

perheenjdsenistd. Vertaistuesta muodostuikin monelle merkittidva sosiaalinen yhteiso:

— —en tiedd miten olisin parjannyt ilman titd vertaistukea ja sitte ehkd omasta
niinkun persoonasta johtuen niin, huomasin sen et ku ite niinku oli aktiivinen eli
niinku halus, halus yrittdd niin ettd se mikd on tapahtunu meille ei niinku tapahtuis
toisille niin se toi hirveesti sit niinku voimavaroja ja vaikka sielld oli tottakai niitd
niinku vaikeita vaikeita hetkiéki jolloin sitte voimat meni mutta mydski se ettéd
pysty niinkun pyrkii vaikuttamaan ja auttaa ja saamaan ja antamaan vertaistukee
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nii sil on ollu niinku hirvee, hirvee merkitys sit siind et on on paéssy eteenpéin.
(Haastattelu 5).

Sitaatissa havainnollistaa, kuinka vertaistuki néyttdytyy vastavuoroisena ja toimijuutta
vahvistavana yhteisond, jossa yksilo voi sekd saada ettd antaa tukea. Mahdollisuus auttaa
toisia tuottaa myos merkityksellisyyden kokemuksia ja tukee eteenpéin padsemista.
Kolmannen sektorin keskeisend antina heijastui vertaistuen ohella mahdollisuus saada
kaytannon tukea vankeusprosessin aikana askarruttaviin kysymyksiin joko vertaisilta tai
kolmannen sektorin asiantuntijoilta ja tukihenkildilta. Rikosoikeusprosessiin liittyvistd
viranomaisista saatu tieto koettiin monesti vaikeaselkoiseksi tai olemattomaksi, jolloin
kolmannen sektorin asiantuntijoiden ja kokemusasiantuntijoiden matalalla kynnyksell
kysyttivilla neuvoilla oli perheenjisenille suuri merkitys uuden eldmaintilanteen keskella.
Tietoa saatettiin kysyé pienistékin asioista, kuten postipakettien ja kirjeiden ldhettimisesta tai

esimerkiksi kanttiinien hinnoista.

Kohtaamista ja kohtaamattomuutta palvelujdrjestelmdssd

Perheenjisenet kuvasivat saaneensa tukea monenlaisista palveluista, mutta kuvauksissa
korostuivat erityisesti julkisen terveydenhuollon seké tyGterveyshuollon palvelut, joiden
puoleen kddnnyttiin, kun oma terveydentila tai jaksaminen heikkenivit merkittivasti (ks. luku
5.1). Sosiaalihuollon palvelut ndyttiaytyivit puolestaan keskeisind erityisesti silloin, kun
vankeuteen tuomittu oli alaikdinen tai perheessé oli vankeustuomion aikaan muita alaikdisia
lapsia. Télloin tukea kohdistettiin sekd perheen kokonaisuuden kannattelemiseen ettd
vankeuteen tuomitun alaikdisen nuoren tilanteen selvittimiseen yhteistydssd vanhempien
kanssa. Naitd palveluita tdydensivdat muun muassa diakoniatyon keskusteluapu seka

viranomaisten, kuten poliisin ja Rikosseuraamuslaitoksen, tarjoama informaatio.

Vaikka hyddynnettyjen palvelujdrjestelmén tukimuotojen kirjo oli laaja, eivit perheenjdsenet
tyypillisesti hyddynténeet useita palveluita samanaikaisesti, vaan tuki paikantui usein yhteen,
tilanteessa keskeiseksi muodostuneeseen palveluun. Yksittdisten palvelujen kayttoad
keskeisempai oli kuitenkin se, miten perheenjdsenet kokivat erilaiset kohtaamiset palveluissa.
Erityisen merkityksellisind koettiin kohtaamiset, joissa perheenjidsen koki tulleensa kuulluksi
ja arvostetuksi. Myos ammattilaisen kyky tunnistaa tilanteen erityislaatuisuus seké siithen
liittyvit haasteet korostuivat. Parhaimmillaan yksittdinen, inhimillinen kohtaaminen saattoi

olla perheenjdsenelle kddnteentekevi ja hyvinvointia merkittivisti edistavé:



61

Erds terveyskeskuksen hoitaja nappasi minut kiinni kysymaélld kuinka sind itse
voit. Se oli niin koskettava hetki, ettd itkuhan minulta péési. Han jéarjesti minulle
keskusteluaikoja A-klinikalle, perhetyohon. (Kirjoitus 7).

Onni on ollut patevi ja avulias asianajaja, jolle on voinut soittaa ja kyselld. Meilla
oli myds kontakti Risen tyontekijddn, joka sai nuoreen yhteyden ja hén selvitti
meille monta asiaa alussa. Téllainen "yhteyshenkild" oli merkittava tuki
vankeuden alussa, kun kaikki oli vierasta. (Kirjoitus 1).

Samanaikaisesti kuitenkin korostuivat my0s kohtaamattomuuden kokemukset sekd niiden
negatiiviset seuraukset. Esimerkiksi tilanteissa, joissa tukea hakevan perheenjdsenen
vastaanottanut ammattilainen ei onnistunut luomaan turvallista ilmapiirié, kokivat
perheenjdsenet kyvyttomyytti kisitelld tilannettaan avoimesti. Téllaisissa tilanteissa tuki ei
edistdnyt tavoiteltua vaikutusta, vaan saattoi jaada pinnalliseksi sekd kokemus palvelusta
kuormittavaksi. Kuormittavaa palvelukokemusta havainnollistaa esimerkiksi seuraava kuvaus:
" — —sanoinki Kelalle ettd oli ainoo instanssi joka kohtelee niinkun tdillasessakin tilanteessa
vahdnkddn inhimillisesti et sieltd md sain niinku tukee mut kaikkia muita paikkoja mihin md
Jjouduin soittaan niin itkien lopetin puhelut ettd... et siis oli aivan noyryyttivdd soitella niihin
— — Toisaalta joissakin kohtaamisissa ammattilaisen liian suuri sensitiivisyys perheenjdsenen
kokemukselle saattoi johtaa tuen laadun heikkenemiseen. Esimerkiksi seuraavassa
kuvauksessa ammattilaisen oma jérkytys kdédnsi tukisuhteen asetelman odottamattomasti,
jolloin avun tarvitsijan ja tarjoajan roolit kidntyivit pdilaelleen: "— — se raukka oli niin meni
itse shokkiin ettd et hyvd ettd md sitten loppujen lopuksi lohduttelin sitd siind [nauraal.”

Tuen kannalta heikot kohtaamiset saattoivat myds johtaa siihen, etteivit perheenjisenet

halunneet endi antaa vastaavalle tuelle mahdollisuutta.

Kohtaamattomuus ilmeni myos kokemuksena ammattilaisten kykeneméattomyydesta
ymmartid perheenjdsenten tilanteen erityispiirteitd, kuten stigmaa, tunteiden moninaisuutta tai
muita haasteita. Ammattilaisen kyvyttomyys ymmartid tilanteen moniulotteisuutta voi johtaa
perheenjésenten ndkdkulmasta riittdméttomaksi tai pinnalliseksi sekd vaikutuksiltaan
vahaiseksi tueksi. Ymmartiméttomyys heijastui erityisesti tuen mitoitukseen ja sisaltoon.
Perheenjisen saattoi esimerkiksi kokea, ettei hinen tilanteensa vakavuutta tunnistettu, mika
puolestaan saattoi vaikuttaa siithen, millaista apua héinelle tarjottiin tai jétettiin tarjoamatta.
Perheenjdsenet pohtivat usein ymmartdmittomyyden syyksi tilanteen harvinaisuutta tai

koulutuksellisia puutteita:

— — soitin sitten niinkun sunnuntaina tyoterveyteen tai siis kukalie sielld nyt oli
vastaanottavana l4dkérind niin hén anto mulle niinku yhen péivén sairaslomaa et
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mun alaikénen lapsi on, on niinku tehnyt vakavan rikoksen mistd joku toinen voi
kuolla niin hei tos on sulle yks pdivi sairaslomaa. — —. (Haastattelu 5).

Kohtaamisten liséksi perheenjdsenet tunnistivat palvelujérjestelmissd myos erilaisia
rakenteellisia puutteita, jotka heikensivit tuen vaikuttavuutta riippumatta niinkaén itse
kohtaamisen laadusta. Keskeisend haasteena ndyttdytyi tuen ajoitus. Siind missé jo olemassa
olevat hoitosuhteet mahdollistivat nopean avun saamisen, osa perheenjisenisti joutui
odottamaan tukea pitkdén. Pitkien hoitojonojen vuoksi osa perheenjdsenistd kuvasi, kuinka he
olivat selvinneet akuuteimman tuen tarpeen yli yksin tai mahdollisesti muun tukiverkoston
avulla ennen palvelujirjestelmén tuen piiriin padsemistd. Ndin kdydessé tilanne oli saattanut
ehtid kriisiytymdin tarpeettomasti. Toisaalta tuen miéré koettiin toisinaan riittiméttomaksi,

vaikka itse tuki ndyttaytyikin merkitykselliseni:

— — olen hyodyntényt tyoterveyshuoltoa, tissa asiassa joo ja olen onneks saanut
sieltd muutamia niinkun kéynteja... nyt niinkun eténd psykiatrisen sairaanhoitajan
kanssa, joka se oli varmaan niinkun semmonen ehka siiné alkukriisiss tosi
helpottava. Mutta... niinkun ehké vdhén olis voinut olla enemménkin ku se
muutama kdynti — —. (Haastattelu 1).

6.2 Perheenjasenten riski jaada tuen ulkopuolelle

Kuten edeltévissé alaluvuissa olen osoittanut, perheenjisenet voivat saada parhaimmillaan
hyvinkin merkityksellistd tukea useista eri ldhteistd. Tdstd huolimatta analyysini osoittaa, ettid
perheenjésenet jadvit usein myds erindisten syiden takia tuen katvealueille. Erityisesti taysi-
ikdisten vankeuteen tuomittujen perheenjésenet ndyttaytyvit ryhménd, jonka tuen tarpeet
jaavat pitkalti tunnistamatta luoden riskin tuen ulkopuolelle jadédmisestd tilanteissa, joissa tuen
tarpeet ovat usein merkittdvid. Analyysini valossa perheenjisenten riski jiada tuen
ulkopuolelle rakentuu ensinnékin rakenteellisesta ndkymaéttomyydestéd seké toiseksi erilaisista

stigmaan ja resursseihin liittyvistd kynnyskysymyksista.

Perheenjisenen rakenteellinen néikymdttomyys

Perheenjésenten riskid jddda tuen ulkopuolelle selittééd analyysini perusteella ennen kaikkea
heiddn rakenteellinen ndkymattomyytensé niin yhteiskunnassa kuin palvelujirjestelmissékin.
Perheenjdsenten ndkymattomyys korostui erityisesti silloin, kun rikoksen tekija oli tiysi-
ikdinen. Ndissd tilanteissa viranomaisilla ei ole velvollisuutta, eiki kaikissa tapauksissa
mahdollisuuttakaan huomioida perheenjdsenid, minké vuoksi heidén asemansa ja oikeutensa
jaavit monesti epdselviksi. Tiedonkulun esteet sekd perheenjisenten epéselvd asema tuottivat

kokemuksia ulkopuolisuudesta ja yksinjddmisestd seka rikosprosessin eri vaiheissa ettd tuen
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piiriin hakeutuessa. Erityisen selkedsti ndkymittomyys tuli esiin pidétystilanteissa, joissa
perheenjisenet saattoivat jadda kokonaan tiedonkulun ulkopuolelle: "Mulla oli melkein kolme
viikkoa etten saanu mitddn yhteyttd. Md kdavin... poliisilaitoksella itkemdssd, pyytimdssd
tietoja.” Kuten sitaatista ilmenee, néissé tilanteissa perheenjdsenet kokivat voimakasta huolta
ja hétda esimerkiksi pidétetyn olinpaikasta, mutta myds turhautumista siité, ettei

perheenjdsenen asemaa esimerkiksi vanhempana tunnistettu tai huomioitu.

Perheenjdsenten epdselvé asema ilmeni myds siten, ettei heidédn tarpeisiinsa valttaméttad
ymmiarretty tarjota tukea tai heidin tarvettaan tuen piiriin ohjaamiselle ei havaittu.
Esimerkiksi tutkielmaani osallistuneen vankeuteen tuomitun puolison kohdalla tuki kohdistui
lahinna lapsiperhearjen ylldpitimiseen, mutta ei varsinaisesti vankeuteen liittyvien
kysymysten késittelyyn. Samansuuntaisesti tiysi-ikédisten vankeuteen tuomittujen aidit

kuvasivat jadneensa tuen ulkopuolelle juuri siksi, ettei heidén katsottu olevan asianosaisia:

Eei, ei tarjottu... Koska eihidn meitd... 66... mehén oltiin niinku tavallaan
ulkopuolisia. Koska on aikuinen ihminen joka on tehnyt rikoksen... niin... ethin
meille ees kerrottu. Eika siis... niinku et nii... etti... tavallaan niinku ulkopuolisia
oltiin. (Haastattelu 2).

Tukea tarjottiin perhepalveluista 1&hinnd vauvan kanssa. En kuitenkaan halunnut
kyseistd tukea vastaanottaa, johtuen etenkin omasta tyopaikastani. Varsinaiseen
vankeuteen liittyviin asioihin ei tukea tarjottu. (Kirjoitus 3).

Perheenjdsenten ndkymattdmyys ilmeni myds palvelujdrjestelmin tasolla. Ensinnékin
perheenjésenille suunnattujen, nimenomaan vankeuden aiheuttamiin seurauksiin vastaavien
tukimuotojen kuvattiin puuttuvan kokonaan, ellei kolmannen sektorin tukea huomioitu.
Toiseksi perheenjdsenet kokivat, ettei niitd palveluita, jotka mahdollisesti pystyisivét
huomioimaan my0s perheen, resursoida tarpeeksi. Esimerkiksi erds kuvasi, kuinka hénen
kokemuksensa mukaan vankeuteen tuomittujen perheenjisenille ei ole olemassa selkeda
palvelurakennetta, vaan heidédn tarpeensa jadvit helposti vankeuteen tuomittujen tuen

sivulauseiksi:

Nokun meilldhén ei 0o, meilld ei 0o mitddn niinku tahoa timmdstd meill ei oo
niinku yhteiskunnassa semmosta niinkun palvelujdrjestelmii joka tukee
tdmmaossessa tilanteessa. — — mut niinku semmosta niinku selkeisti ldheisen
hoitoakaan ei ole olemassa vaan se on niinkun se on riippuvainen siitd niinku
potilaan hoidosta — —. (Haastattelu 1).

Yhdessd ndmé havainnot perheenjésenten epéselvisti tai ndkymattomésti roolista, tuen

kohdentumattomuudesta seké resurssivajeista tuottivat monelle perheenjdsenelle kokemuksen
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jopa tiydestd yksin jddmisestd: “No siis md jdin tdysin yksin ——.” Samalla vastuu tuen
16ytdmisestd ja tilanteen hallinnasta néytti siirtyvén tukiverkostoista perheenjdsenille itselleen.
Kun mikdan vankeuteen, rikosprosessiin tai sosiaali- ja terveyspalveluihin kytkeytyva toimija
el ota koordinaatiovastuuta perheenjdsenten huomioinnista, joutuvat perheenjésenet
vastaamaan jopa kriisinomaisesta tilanteestaan pitkélti omatoimisesti. Haastateltavat

kuvasivatkin asemaansa tuen piirissd valiinputoajina ja unohdettuna ryhmaéna:

Et tota kyl tds on niinku semmonen véliinputoajajoukko joka ei saa todella... apua
ja tukea mistddn ellei sité itse kaiva jostain kiven alta. (Haastattelu 6).

— — tdd on niinku varmaan joukko joka on niinku unohdettu oman onnensa nojaan.
Just ainaki mékin koen niinkun poika on tiysi-ikédinen ettd ei mitddn tukea mistéén
ellet itse hae. (Haastattelu 6).

Resurssit ja stigma avun hakemisen kynnyksind

Koska perheenjédsenet jadvit palvelujirjestelméssd pitkélti ndkyméttdmaksi kohderyhmiksi,
vastuu tuen saamisesta siirtyy proaktiivisen tuen tarjoamisen puuttuessa usein yksilolle
itselleen. Kaikille tuen aktiivinen hakeminen ei kuitenkaan nédyttdydy vankeusrangaistuksen
aitheuttamassa kuormittavassa eldméntilanteessa realistiselta, vaan avun hakemiselle ja
saamiselle muodostuu erilaisia kynnyksid. Keskeisiksi avun hakemisen kynnyksiksi
muodostuivat rajalliset psyykkiset voimavarat kuormittavassa eliméntilanteessa, puutteelliset

tiedolliset resurssit sekd stigmaan ja hdpeddn liittyvét avun hakemisen esteet.

Erityisesti vankeusrangaistuksen alkuvaiheessa perheenjisenet kokivat suurta tilanteeseen
liittyvad kuormitusta, jonka aikana perheenjdsenten huomio suuntautui ensisijaisesti
tapahtuneen ymmartimiseen ja vankeuteen tuomitun tilanteen selvittdimiseen (ks. luku 5.1).
Naissa tilanteissa perheenjisenten oma hyvinvointi ja tuen tarve jiivét herkésti tunnistamatta.
Oman tuen tarpeen tunnistamisen haasteita lisdsi my0s henkisten voimavarojen jakaminen
muiden ldheisten hyvinvoinnista huolehtimiseen. Perheenjisen saattoi kantaa samanaikaisesti
vastuuta esimerkiksi vankeuteen tuomitusta, oman puolison jaksamisesta, perheen muista
lapsista sekd omista idkkdistd vanhemmista, mik rajasi entisestddn mahdollisuuksia keskittyd
omaan jaksamiseen. Omien tarpeiden jatkuva sivuuttaminen toisten hyvinvoinnista
huolehtimiseksi saattoi johtaa jopa oman jaksamisen romahtamiseen sitten, kun toisten

kannattelemisesta aiheutunut henkinen paine hellitti:

Ei se on vaan niinku se tiedon tarve ettd et mitd hénelle tapahtuu et ihan niinkun
mieli alkaa kannattelemaan sité ettd et miten md saan nyt tietoa siitd et miten
missd se on ja kauanko téssd menee ennen ku me voidaan puhua ja ja mitd ihmetta
ettd et miten nédin on voinu kdyda ja miten hin voi ja... kaikkea mahdollista
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niinkun tosi tuskasta se alkutaival ni ei siind niinku oo sijaa sille omalle, omalle
hyvinvoinnille tai edes sen ajattelulle ettd. (Haastattelu 6).

—— el voi vaan ajatella, ettd kunhan miné tdstd selviin vaan monesti on myos niin
et se oma jaksaminen laitetaan niinku sivuun ja huolehditaan niistd muista, ja
niinku esimerkiks sitten kdy niin et sit siind vaiheessa kun tilanne saattaa olla se
parempi, niin sitten tulee se romahdus itselle, ku ei tartte enda sitten niinku
huolehtia ja jaksaa. (Haastattelu 5).

Puutteellisten resurssien ndkokulmasta keskeiseksi kynnyskysymykseksi osoittautuivat myos
tiedon puutteet sekd sen saatavuuden haasteet. Vankeuteen tuomittujen perheenjédsenet eivit
useinkaan tienneet, millaista tukea heille olisi tarjolla tai misti sitd voisi itselleen hakea.
Tiedollisten resurssien puuttuessa perheenjdsenten vastuuttaminen avun hakemisesta
osoittautuu erityisen ongelmalliseksi. Oma-aloitteisuus ja palvelujérjestelmén
mahdollisuuksien setviminen eivét niyttdydy realistiselta niissi tilanteissa, kun omat
voimavarat ovat jo viety darimmilleen. Tiedollisten resurssien sekd eteenpdin ohjaavan tuen

puutetta avun saamisen kynnyksind kuvaavat seuraavat lainaukset:

Tiedonpuute on omalla kohdallani este henkisen tuen saamiseen, kun en tieda
misté ja miten tukea voisi hakea. (Kirjoitus 2).

—— varmasti olis olis saanut jos ois osannut pyytdd mut just se oli janni et kukaan

el mydskédédn niinkun antanut et hei tdssd, tds on timmosti tukea mahollista saada

eli ptkemminkin niinku oisi pitény sit niinku tietdd ehk vihén ettd et osata kysyéa

et hei mihin mun kannattais ottaa yhteytta tai ndin — —. (Haastattelu 5).
Sitaateissa perheenjdsenet kuvaavat, kuinka tilanteen alkuvaiheessa muista huolehtiminen
ikéédn kuin syrjayttdd oman hyvinvoinnin huomioimisen. Toisaalta avun saamisen
kynnykseksi saattoi muodostua stigmaan ja hdpedén liittyvét tekijét, kuten kokemus avun
ansaitsemattomuudesta tai pelko tunnistetuksi ja tuomituksi tulemisesta. Kokemus avun
ansaitsemattomuudesta linkittyi havaintojeni mukaan erityisesti perheenjésenen kokemaan
hépeddn ja syyllisyyden tunteisiin. Itsed saatettiin esimerkiksi verrata muihin, apua
perheenjisenen mielessd enemmén ansaitseviin, kuten vankeuteen tuomitun rikoksen uhreihin
tai uhrin perheenjdseniin. Etenkin niissé tilanteissa, joissa uhrin tilanne ja eloon jadminen
olivat epéselvid, tunnettiin suurta hipedi ja omia tunteita pidettiin vihemmaén hyviksyttavina:
"Ettd en md pystynyt ees itkemdcdn. Alussa se tuntu, ettd ei mulla oo lupaa siihen, et mikd mdd
nyt oon itkemddn, kun ne toiset on menettdneet lapsensa...” Niin ollen perheenjdsen ikdan
kuin itse suodatti itsensd mahdollisen avun piiristd. Ansaitsemattomuuden tunteisiin l&heisesti
linkittyivdt myo0s itsensd syyttdmiseen liittyvét ajatukset. Itsed saatettiin pitdd esimerkiksi

osasyyllisend tekoon tai omaa kasvatusta kyseenalaistaa ennen tilanteen hyvéiksymista.
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Hiped ja leimaantumisen pelko saattoivat johtaa my0s yleiseen avun hakemisen epérdintiin
voimavaroista huolimatta sekd vaikeuteen puhua omasta tilanteesta edes ammattilaisille.
Avun hakemisen kynnysté nosti analyysini perusteella etenkin pelko auttajien reaktioista.
Perheenjédsen saattoi peldtd joutuvansa esimerkiksi tuomituksi. Huolta lisési pelko auttajien
kyvyttomyydestd asettua perheenjdsenen asemaan ja ndhda hanet itsendisend avuntarvitsijana.
Analyysini perusteella ilmeni lisdksi huoli anonymiteetin puutteesta seka riskistd tulla
tunnistetuksi avun piiriin hakeutuessa erityisesti pienilld paikkakunnilla, joissa my0s
sosiaaliset verkostot ovat usein pienempid. Ndin ollen riskiksi muodostuu perheenjésenen

jaaminen tuen ulkopuolelle, vaikka tukea saattaisikin olla saatavilla.
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7 Johtopaatokset

Téssé tutkielmassa olen tarkastellut, millaisia vaikutuksia ja tuen tarpeita vankeuteen
tuomittujen perheenjisenet tunnistavat vankeusrangaistuksen aiheuttavan seké millaisia
kokemuksia heilld on saadusta tai saamatta jadneesta tuesta. Lihestyin tutkimusongelmaani
kerddmalld aineistoa sekd kirjoituskutsun ettd yksilohaastatteluiden ja ryhméahaastattelun

avulla. Tulosteni pohjalta nostan esiin kolme keskeistd johtopaatosta.

Tutkielmani ensimmaéinen keskeinen johtopditds on, ettd vankeuteen tuomittujen
perheenjésenet kokevat vankeusrangaistuksen seurauksena moninaisia vaikutuksia heidian
kokonaisvaltaiseen hyvinvointiinsa, mitd voidaan kuvata myds erdéinlaisena toissijaisena
rangaistuksena. Tulosteni valossa ndma vaikutukset ilmenivit ensinnikin psyykkisini
haasteina, jotka konkretisoituivat erityisesti tunne-eldmén ja toimintakyvyn muutoksina.
Toiseksi perheenjisenet kuvasivat erilaisia sosiaalisia vaikutuksia, kuten perheenjésenen ja
vankeuteen tuomitun suhteen ylldpitdmiseen seké perheen ulkopuolisiin suhteisiin liittyvid
haasteita. Kolmanneksi tuloksistani ilmeni vankeustuomioon liittyvaa taloudellista
lisdtaakkaa. Perheenjdsenten kokemat vaikutukset mukailevat vahvasti aiempia kansainvalisid
tutkimustuloksia ja tukevat késitysta siitd, ettd erilaisissa hyvinvointivaltioissa tehdyissé
tutkimuksissa perheenjdsenten kokemuksissa on enemmaén yhtéldisyyksid kuin eroja (ks.
esim. Chui 2010; Comfort ym. 2016). On todennékdistd, ettd maiden vélisid
samankaltaisuuksia selittdd ainakin osin perheinstituution universaali merkitys. Perhettd
pidetddn keskeisend sosiaalisena instituutiona kaikissa yhteiskunnissa ja sen roolia yksilon
hyvinvoinnin kannalta pidetién merkittavéni (ks. esim. Thomas ym. 2017; Jokinen 2021).
Tadmin vuoksi on perusteltua odottaa, ettd perheenjésenet toisistaan erottava

vankeusrangaistus vaikuttaa merkittdvasti perheenjidsenten hyvinvointiin universaalisti.

Havaintoni siitd, ettd vankeusrangaistus toimii erddnlaisena toissijaisena rangaistuksena myos
suomalaisessa yhteiskunnassa, haastaa rangaistuksen méadritelméén tiiviisti kytkeytyneen
kasityksen, jonka mukaan rangaistus koskettaisi yksinomaan rikoksentekijaa (ks. Flew 1954).
Tulosteni perusteella vankeusrangaistuksen vaikutukset ulottuvat rikoksentekijié laajempaan
sosiaaliseen kontekstiin eli perheeseen riippumatta siitd, onko se virallisen rangaistuksen
tarkoitus vai ei. Vaikka perheenjisenten ja muiden niin sanottujen kolmansien osapuolten
asema on pysynyt seka politiikassa ettd rangaistuksen oikeutusta koskevassa tarkastelussa
vihdisend (Condry & Smith 2018), on akateemisessa tutkimuksessa saavutettu jo konsensus

vaikutusten merkittdvyydestd. Vankeuden tahattomien vaikutusten tiedostamisen valossa on



68

perusteltua vdittad, ettd rangaistuksen tarkastelu pelkéstéédn valtion ja rikoksentekijan vélisend
suhteena (ks. Biilow 2014) on nédkokulmana riittdméton ja eettisesti kestdméton. Néin ollen
rangaistuksen oikeutusta koskevaa arviointia tulisi laajentaa siten, ettd myos perheenjidsenten

asema ja heihin kohdistuvat vaikutukset otettaisiin nykyistd vahvemmin huomioon.

Varsinaisen vankeusrangaistuksen ja perheenjiasenten kokeman toissijaisen rangaistuksen
vilinen jinnite muodostaa merkittdvan moraalisen ongelman. Kuten Biilow (2014) toteaa,
jokaisella yksilolla on oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen (right
not to be harmed), mitd myds valtion on turvattava. Vankeuden kuitenkin tiedetdan
aitheuttavan mittavia haittoja myos syyttomille, mink& vuoksi on perusteltua katsoa, etti
vankeusrangaistuksen kaytto lainopillisena sanktiona synnyttéé lisdvelvoitteita suhteessa
niihin, joita rangaistus epédsuorasti vahingoittaa (Biilow 2014; Condry & Smith 2018). Néihin
velvoitteisiin kuuluu esimerkiksi systemaattisen ja kohdennetun tuen tarjoaminen
perheenjésenille kaikissa niissd palveluissa ja instituutioissa, jotka kohtaavat perheenjdsenid
rikosprosessin eri vaiheissa. Jo Morris (1965) on esittdnyt, ettd vankeuteen tuomittujen

perheille tulisi tarjota tukea esimerkiksi vankeuden taloudellisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin.

Tutkielmani toinen keskeinen johtopditds on, ettei suomalainen hyvinvointivaltio kykene
havaitsemaan vankeuteen tuomittujen perheenjdsenten kokemaa toissijaista rangaistusta
riittdvalld tasolla. Suomalaisessa yhteiskunnassa vankeuteen tuomittujen perheenjésenet ovat
yleisesti muita sosiaalisia riskejd kohdanneiden perheiden tapaan universaalin sosiaaliturvan
piirissd ja siten oikeutettuja hakemaan yleisid palveluita ja etuuksia tilanteeseensa.
Havaintojeni mukaan kuitenkin spesifisti vankeuteen tuomittujen perheenjdsenten tilanteiden
erityispiirteet kattavasti huomioivia, heille kohdennettuja ja aktiivisesti tarjottavia tuen
muotoja ei ole riittdvésti saatavilla. Tulosteni perusteella perheenjdsenet niyttaytyvit ennen
kaikkea instrumentaalisina tuen tarjoajina vankeuteen tuomituille. Esimerkiksi
Rikosseuraamuslaitoksen perhekiytinteissd perhe otetaan epésuorasti huomioon, mutta niissi
perheenjdsenten rooli ndyttdytyy toissijaisena ja vélineellisend: tukemalla perhesuhteita
edistetdidn ensisijaisesti vankeuteen tuomitun kuntoutusta ja mahdollisuuksia palata

rikoksettoman eldmén pariin (ks. Rikosseuraamuslaitos 2019).

Liitdn perheen nékemisen puhtaasti instrumentaalisena tuen tarjoajana erityisesti keskeisten
instituutioiden kykeneméattomyyteen tunnistaa vankeuteen tuomittujen perheenjésenten
kohtaamia vaikutuksia ja tuen tarpeita. Perheenjisenet jaavit siis merkittivalla tavalla

nidkymittomiin rangaistus- ja palvelujdrjestelmissimme. Nden timédn ndkymittomyyden
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rakentuvan jo lainsdddédnnén tasolta ldhtien. Esimerkiksi aikaisempi pdihdehuoltolaki
(41/1986) tunnisti pdihteiden ongelmakayton vaikutukset ldheisiin ja mahdollisti seka
varmisti siten myos perheen huomioimisen tuen kohteena. Vuoden 2023
lainsdddantouudistuksen myo6td paihde- ja riippuvuuspalveluja koskeva sdéntely kuitenkin
siirtyi padosin sosiaalihuoltolakiin ja terveydenhuoltolakiin, jossa perheenjdsenten asema jaa
aiempaa hajanaisemmaksi. Muutoksen voidaan tulkita heikentdneen perheenjdsenten aseman
nakyvyyttd lainsdddanndlliselld tasolla. Myos Rikosseuraamusjérjestelmadn kytkeytyvissa
lainsdddanndssa (ks. vankeuslaki 767/2005) huomio kohdistuu tiiviisti rikoksentekijéén tai
esimerkiksi vierailukdytanteiden osalta perheen alaikéisiin lapsiin. Vankeuteen tuomittujen
perheenjisenid ei kuitenkaan tunnisteta laajasti itsendiseksi tuen kohderyhmaéksi. Niin ollen
perheenjésenten asema jdd jo ldhtokohtaisesti vélilliseksi ja epaselviksi. Kuten esimerkiksi
Codd (2007) toteaa, perheenjésenten tukeminen heidén itsensa vuoksi olisi kuitenkin monin
tavoin tarkoituksenmukaisempaa, kuin heiddn huomioimisensa pelkéstidén

rangaistuspolitiikan vélineina.

Nékymattomyyden purkamisen kannalta olisi perusteltua vahvistaa ja turvata vankeuteen
tuomittujen perheenjdsenten oikeutta tukeen myds lainsdddéanndllisesti. TAsséd suhteessa
esimerkkii voitaisiin hakea aikaisemmasta pdihdehuoltolaista, jossa perheenjidsenten asema
tunnistettiin selkeésti. Vankeuteen tuomittujen perheenjésenten aseman vakauttamista
alempaa paihdehuoltalakia vastaavaksi tukee my6s havainto siitd, ettd yhd useammin
vakavien rikosten taustalla on Suomessa péihteiden ongelmakayttd (Rikosseuraamuslaitos
2024; Torola & Raeste 2024). Aikaisemmassa tutkimuksessa (ks. esim. Boswell 2002; Arditti
ym. 2003; Wakefield & Wildeman 2014; Knudsen 2018) vankeuteen tuomittujen
perheenjdsenten ndkymattdmyys on pitkalti liitetty vankeuteen tuomittujen lasten asemaan.
Tutkielmani tulokset kuitenkin viittaavat sithen, ettd etenkin tiysi-ikdisten vankeuteen

tuomittujen perheenjésenten hata jad nakyméttomaksi.

Perheen aseman ja oikeuksien vahvistamisen my6td perheenjidsenten saamaan tukeen tulisi
tehdéd mittavia kehittdmistoimia, silld tulosteni valossa heille saatavissa oleva tuki nédyttaytyy
hajanaisena, reaktiivisena ja vaikeasti saavutettavana. Tarkeda olisi tarkastella, millaista tukea
perheenjésenille voitaisiin kohdentaa sekd miten tdssd tutkimuksessa merkittiviksi koettuja
tukiverkostojen osia voitaisiin yhteiskunnassamme vahvistaa. Olisi tarpeen kehittia
tukimuotoja, jotka tunnistavat perheenjdsenten kokemat laajamittaiset vaikutukset
hyvinvointiin, mukaan lukien psyykkisen, sosiaalisen ja taloudellisen kuormituksen.

Erityisesti rikosprosessiin kytkeytyvien toimijoiden, kuten poliisin, Rikosseuraamuslaitoksen
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sekd sosiaali- ja terveyspalveluiden tulisi ottaa aiempaa aktiivisempi rooli perheenjisenten

tuen tarpeiden tunnistamisessa ja oikeanlaisen tuen piiriin ohjaamisessa.

Tutkielmani kolmas keskeinen johtopéétds on, ettd myds Suomessa vankeuteen tuomittujen
perheenjdsenten kokemuksissa korostuvat kolmannen sektorin ja erityisesti vertaistuen
merkitys tuen antajina. Léhes poikkeuksetta kolmannen sektorin tukea pidettiin
kannattelevimpana ja uudenlaista merkityksellisyyttd eliméén tuoneena tukena. Vertaisilta
saatu tuki antoi mahdollisuuden tulla kuulluksi, mutta ennen kaikkea ymmarretyksi ilman
hiapedn kokemuksia tai pelkoa tuomituksi tulemisesta. Jarjestot voivat edistdd hyvinvointia
esimerkiksi seuraavilla tavoilla: tarjoamalla tukea ja apua, tarjoamalla tietoa, neuvontaa ja
ohjausta seké tarjoamalla yhteison, johon kuulua (Kemppi & Kittild 2011). Ndméa kolme
korostuivat my0s vankeuteen tuomittujen perheenjésenten kokemuksissa, mutta erityisen
tarkednd pidettiin mahdollisuutta tulla ymmaérretyksi. Vertaistuki perustuu kokemukseen ja
sen keskeiseen jakamiseen (Mikkonen 2011), mink& avulla my0s keskindinen ymmérrys
saadaan aikaan. Jérjestoilld on runsaasti erityisosaamista, josta hyvind esimerkkiné on juuri
vertaistuki, jota muut sektorit eivét juuri tarjoa. Jarjestdjen toiminnalla voidaan myds
helpottaa julkisiin palveluihin kohdistuvia paineita seké tuottaa osallistumismahdollisuuksia

ja eldménsisiltod jarjestdtoiminnassa mukana oleville. (Seppéld 2011.)

Viimeisten vuosien aikana kolmannen sektorin toiminnan merkitys suomalaisessa
hyvinvointivaltiossa on korostunut, kun julkisen sektorin taloudellinen tilanne on vaikeuttanut
niiden kykya tuottaa sosiaali- ja terveyspalveluja (Seppéld 2011). Suuria kysymyksid herattaa
kuitenkin kehityssuunta, jossa esimerkiksi perheenjdsenten kokemuksissa erityisen tirkedksi
nostettua vertaisten tukea tarjoavien kolmannen sektorin toimijoiden jo valmiiksi niukkoja
resursseja leikataan entisestéén. Petteri Orpon hallitus on paittanyt leikata vuosien 2024-2027
aikana sosiaali- ja terveysjirjestdjen valtionavustuksista noin kolmanneksen eli 140 miljoonaa
euroa. Kautensa viimeisessa kehysriihessd valtionavustuksista paitettiin leikata vield 50
miljoonaa euroa lisdd. (YLE 2026a; 2026b.) Kolmas sektori on suomalaisessa yhteiskunnassa
olennainen osa yhteiskunnan hyvinvointipalvelujirjestelmdi (Kemppi & Kittild 2011) ja
tehtyjen leikkausten voidaan olettaa vaurioittavan kansalaisyhteiskunnan toimintakykya.
Lukuisat kolmannen sektorin toimijat ovatkin vastustaneet leikkauksia vedoten esimerkiksi
sithen, kuinka jérjestot tavoittavat laajasti ihmisid, tarjoavat matalan kynnyksen tukea sekd
ehkiisevit ongelmien syntymistd ja vaikeutumista eli toisin sanoen ennalta ehkiisevit
raskaampien palveluiden tarvetta ja suurempia kustannuksia (ks. esim. Soste 2026;

Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2026; EHYT ry 2024).
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Rikollisuuteen ja vankeusrangaistukseen liitetddn runsaasti stigmaa ja ennakkoluuloja. Kuten
esimerkiksi Lowenstein (1986) on todennut, vankeusrangaistusta voidaan pitda kriisiné, joka
ei usein herdtéd ulkopuolisissa sympatiaa. Vastaavasti Light & Campbell (2007) ovat
huomauttaneet, ettd resurssien niukkuuden ja rikollisuushuolien leimaamassa
yhteiskunnallisessa ilmapiirissd vankien perheenjésenet menettdvét jatkuvasti asemaansa
yhteiskunnallisen avun saajina. Samanaikaisesti julkisen sektorin tarjoamaan tukeen
kohdistuvat leikkaukset voivat entisestdén vahvistaa kehitystd, jossa kriisissé olevien
perheiden odotetaan selviytyvidn yhd enemmain omillaan. Riskiné on tulkintani mukaan se,
ettd kriisissé olevien perheiden vastuuttaminen korostuu entisestdin johtaen myds entisté
puutteellisempaan tukeen. On my6s mahdollista, ettd perheenjidsenille merkittavét
vertaistukimuodot sekd positiiviset palvelujarjestelmékohtaamiset vdhenevit. Haasteisiin
vastaamiseksi keskeisté olisi vahvistaa julkisen ja kolmannen sektorin vilisen yhteistyotd seka
jarjestojen toimintaedellytysten, kuten taloudellisten resurssien, turvaamista perheenjdsenten
tukemiseksi. Yhteistyon vihidisyyttd selitetddn osin sillé, etteivdt eri hyvinvointitoimijat tunne
riittdvisti toistensa tavoitteita ja toimintatapoja (Seppéld 2011). Yhteistyolld voitaisiin
kuitenkin mahdollistaa yhtendisempi ja koordinoidumpi palvelukokonaisuus sekd madaltaa

perheenjdsenten kynnysti hakeutua tuen piiriin.

Tutkielman tekemisen prosessini ei ollut tdysin mutkaton. Ensimmaéinen tutkimukseni haaste
on aineistoni koostuminen kolmesta erilaisesta osasta. Lahestyin tutkielmassani
perheenjésenid seka kirjoituskutsulla ettd haastattelemalla pyrkiesséni tavoittamaan
mahdollisimman monta vankeuteen tuomitun perheenjdsentd. Aineistoni koostuikin lopulta
seitsemdstd kirjoituksesta, neljistd yksilohaastattelusta sekd yhdestd ryhmihaastattelusta,
jossa kaksi kokemusasiantuntijaa kuvasivat omaa tarinaansa vankeuteen tuomittujen
perheenjésenind ja jarjestotoimijoina. Vaikka moninaisella aineistonkeruulla mahdollistin
riittdvén laajan aineiston, liittyy timénkaltaiseen triangulaatioon my0s haasteita, jotka tulee
ottaa huomioon. On esimerkiksi huomioitava, ettd kirjoitusvastauksista saadaan
lahtokohtaisesti tiiviimpaa tietoa ja niissd korostuu vastaajien omaehtoinen tiedontuottamisen
prosessi. On myds mahdollista, ettd aineistoista saadun tiedon syvyys vaihtelee. Esimerkiksi
haastattelutilanteessa tutkija pystyy kysymédn tarkentavia kysymyksid, mika ei yksityisessa
kirjoitustilanteessa ole mahdollista. Moniaineistollisuudessa on myos riskind, ettd
kokonaiskuvan muodostaminen on tyolddmpaa esimerkiksi erilaisten aineistojen vertailun

haasteellisuuden vuoksi. (Hyvérinen ym. 2021; Poysé 2021.)
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Tutkielmani toisena haasteena on monin eri tavoin ilmennyt aineistoni valikoivuus.
Tutkielmani tavoitti erityisesti vankeuteen tuomittujen vanhempia, tarkemmin sanottuna
aitejd. Uskon ditien yliedustuksen aineistossani pohjaavan niihin vayliin, mitd pitkin
tutkittavat saivat tiedon tutkimuksestani. Aiemman tutkimuksen perusteella tiedetdan, etta
naiset hakeutuvat todennékodisemmin avun piiriin kuin miehet. Miesten avun
hakemattomuutta on selitetty esimerkiksi maskuliinisilla normeilla, kuten tunteiden
tukahduttamisella ja itseensé luottamisella seki toisaalta asenteellisista esteistd, kuten
hipedstd ja koettujen oireiden minimoimisesta. Myds rakenteellisiin esteisiin on kiinnitetty
huomiota. Miehet ovat esimerkiksi kokeneet, ettei heille ole tarjolla riittdvasti radtaloitya
tukea tai tuen hakemista on estinyt erilaiset byrokraattiset esteet. (Mackenbach 2019; Smith
& Hebdon 2024; Camacho-Ruiz ym. 2026.) Avun hakemisen sukupuolittuneet tavat eivit
valttamattd yksindén selitd valikoitumista, vaan selitystd voidaan hakea myds
sukupuolittuneesta hoivasta. Esimerkiksi Condry (2007) on havainnut, kuinka naispuolisille
laheisille vankeuteen tuomitun tukemisesta voi tulla heiddn arkeansa méérittava tekija tai jopa
“pédasiallinen ammatti”, kun he omistavat aikansa esimerkiksi vierailemiseen, kirjeiden
kirjoittamiseen ja ostosten tekemiseen vankeuteen tuomitulle tai hinen puolestaan.
Vanhemmuuteen liitetddn paljon arkista huolenpitoa, vastuun kantamista ja hoivatyota.
Perinteisesti ditien on nédhty ottavan suuremman vastuun hoivasta. (Kuronen & Hokkanen
2008.) On siis mahdollista, ettd naispuoliset perheenjésenet kokevat vankeusrangaistuksen
vaikutukset voimakkaammin perustuen esimerkiksi hoivavastuun korostumiseen tai didin ja

lapsen erityislaatuiseen suhteeseen ja siten hakeutuvat myds tuen piiriin herkemmin.

Koska vankeusrangaistuksen voidaan tulosteni valossa todeta aiheuttavan moninaista
hyvinvoinnin heikkenemisté, on todennékdisté, ettd tutkielmaani valikoitui sellaisia
henkil6ité, joilla on riittdvésti voimavaroja osallistua tutkimukseen. Tdma voi osaltaan
vaikuttaa sithen, miksi aikaisemmassa kansainvélisessi tutkimuksessa havaittua huono-
osaisuuden kasaantumista tai ylisukupolvisuuden riskié (ks. esim. Murray & Farrington 2005)
el aineistossani laajemmin ollut havaittavissa. On siis todennékdisti, ettei kaikista
heikoimmassa asemassa olevat todenndkoisesti valikoituisi tutkimukseen resurssien puutteen

nakokulmasta.

Tutkielmassani valikoitumista on tapahtunut myos rikostyypin mukaan. Aineistossani
korostuneessa roolissa olivat vakavammista rikoksista, esimerkiksi vikivaltarikoksista,
tuomittujen perheenjdsenet. Vékivaltarikollisuuden korostuneisuus selittyy todennikdisesti

silld, ettd vankipopulaatiossa vikivaltarikoksista tuomitut muodostavat suurimman ryhmén
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(Rikosseuraamuslaitos 2024). On mahdollista, ettd vakavammista rikoksista ja pidemmisti
tuomioista aiheutuneet vaikutukset ovat myds voimakkaampia ja motivoivat tutkimukseen
osallistumista esimerkiksi keskustelumahdollisuuden vuoksi tai muiden samassa tilanteessa
olevien aseman parantamiseksi. Uskon vakavampien rikosten korostuneisuuden osaltaan
selittdvdn myos sitd, kuinka suuri osa aineistossani oli kokenut tehdyn rikoksen késittelemistd

ja nimen julkaisemista mediassa.

Téssé tutkielmassa perheenjisenten osallistumista rajattiin vain taysi-ikdisyyden perusteella
eli tervetulleita osallistumaan olivat vankeuteen tuomittujen perheenjdsenet hyvin laajana
kategoriana. En kuitenkaan halua tutkielmallani luoda sellaista kuvaa, ettd kaikkien
vankeuteen tuomittujen kokemukset olisivat samanlaisia. Kuten Condry & Smith (2018)
toteavat, vankeuteen tuomittujen perheenjésenet eivit ole homogeeninen ryhmaé, vaan
kokemukset vaihtelevat muun muassa sosioekonomisen aseman, idn, sukupuolen, etnisyyden
ja seksuaalisen suuntautumisen mukaan. Kuten téssikin tutkielmassa havaittiin, erilaisia
kokemuksia voivat tuottaa myds esimerkiksi sukulaisuussuhde, tuomion pituus ja
vankilatyyppi. Vaikutukset voidaan kokea erilaisina my0s riippuen siitd, missa rikosprosessin
vaiheessa perheenjisenet olivat. Kannustankin tutkimusta suuntaamaan tarkastelua rohkeasti
yksittéisiin sukulaisuussuhteisiin kerrallaan, jotta niiden erityispiirteet tulisivat paremmin
esille. Liséksi kannustan pohtimaan keinoja, joilla erityisesti vankeuteen tuomittujen isét
tavoitettaisiin paremmin ja heiddn kokemuksiaan saataisiin esiin. Koskemattomaksi
kohderyhmaéksi jd4 niin ikd4n maahanmuuttajataustaisten vankeuteen tuomittujen
perheenjédsenten kokemusmaailmat, joita tdssé tutkielmassa ei tavoitettu. Voitaisiinko
esimerkiksi englanninkielisell kirjoituskutsulla tavoittaa uusia ryhmid? Aineistossani
painottuivat myos vahvasti nuorien rikoksentekijoiden tekemét vikivalta- ja
huumausainerikokset. Olisikin kiinnostavaa tarkastella vield tarkemmin sitd, voisiko
erilaisista rikoksista tuomittujen perheenjasenten kokemuksissa olla eroja sekd miten ndma

heijastuisivat tuen tarpeisiin.

Edelld kuvatuista rajoitteista huolimatta tutkielmani onnistui ensinnékin tarjoamaan
mahdollisuuden tuoda esiin vankeuteen tuomittujen perheenjdsenten omakohtaisia
kokemuksia vaikutuksista sekd ndkokulmia tukeen liittyen. Toiseksi tutkielmallani pyrin
herattdimaan kriittistd keskustelua rangaistusjarjestelmén oikeutuksesta seka siihen liittyvistéd
mahdollisista sokeista pisteistd. Tulosteni avulla voidaan tunnistaa sellaisia oletuksia ja
kaytiantdjd, jotka usein jadvat haastamatta. Kuten Condry & Smith (2018) toteavat,

vankeusrangaistuksen kaytto vaikuttaa olevan sellainen alue, jossa monia vastauksia pidetdin
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usein itsestddn selvind ja kyseenalaistamattomina, eiké uudistuksiin suhtauduta avoimesti.
Yhteiskunnallisena tendenssind onkin vastata esimerkiksi rikoksen mairissd nihtaviin
ndenndisiinkin nousuihin koventamalla rangaistuksia, vaikka rangaistusta ei voida pitdd
tdydellisend vastauksena kaikkeen (Arditti 2012). Nden vankeusrangaistuksen kriittisen
tarkastelun yha tarkeampina nykypdivédnd, kun rangaistuspoliittinen populismi jatkaa
nousuaan. Suomalaisessa yhteiskunnassa vankeuteen tuomittujen mééran seké vankiloiden
kayttoasteiden tiedetddn olevan nousussa (ks. Rikosseuraamuslaitos 2026a). Keskustelua
kdydaan myos rangaistusten koventamisesta seké vankiloiden ankaruuden lisddmisesta.
Voidaan siis perustellusti todeta, ettd tulevaisuudessa vankeusrangaistus tulee koskettamaan
yhd useampaa perheenjisenti yha pidempié aikoja. Tdimén my6td my0s rangaistuksen
oikeutuksen pohdinnasta tulee entistékin relevantimpaa. Vankeuteen tuomittujen
perheenjédsenten dénen esiintuominen voi parhaimmillaan toimia yhtenéd ndkokulmana
populistisia tendensseji vastaan seké lahtdlaukauksena laajemmalle keskustelulle
vankilauudistuksista ja vaihtoehtoisten rangaistusten kaytdsti esimerkiksi
huumausainerikollisuuteen vastaamiseksi. Kolmanneksi tutkielmani onnistuu valottamaan
1lmi6td, jonka tutkimus on suomalaisessa kontekstissa vield alkutekijoissdén. Samalla
tutkielmani luo perustaa jatkotutkimukselle aiheen parissa. Tdma tutkielma toimikoon siis
ensiraapaisuna vankeuteen tuomittujen perheenjisenia koskevalle sosiaalipoliittiselle

tarkastelulle Suomessa.
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Liitteet

Liite 1. Kirjoituskutsu

Kirjoituskutsu vankeusrangaistukseen
tuomittujen perheenjasenille

Hei sind, jonka perheenjasen on tuomittu vankeusrangaistukseen. Kerro tuen tarpeistasi
ja tukeen liittyvistd kokemuksistasi.

Olen Laura Vuolasharju ja teen sosiaalipolitikan pro gradu -tutkielmaa
vankeusrangaistukseen tuomittujen perheenjisenten tuen tarpeista ja tukeen liittyvista
kokemuksista. Kiinnostuksen kohteenani on sek& saatu ettd saamatta jaanyt tuki. Tuki voi
olla monenlaista: esimerkiksi tietoa, taloudellista tukea, palveluita, vertaistukea, apua
arjen askareissa tai emotionaalista tukea.

Olen kiinnostunut kuulemaan juuri sinun kokemuksiasi siitd, miltd perheenjasenen
vankeusrangaistus on sinusta tuntunut, millaista tukea olet saanut tai parhaillasi saat seka
millaista tukea olisit kaivannut. Arvokasta tietoa tutkielmaa varten olisi myés kuulla sinun
ja vankeuteen tuomitun perheenjésenesi elaméntilanteista, kuten iasta, seka tuomion
hetkelld ettd nyt. Kirjoituksesi avulla voidaan paremmin tunnistaa tuen tarpeita ja tarjota
oikeanlaista ja oikea-aikaista tukea seka edistdd perheenjasenten hyvinvointia
vankeusrangaistuksen koskettaessa perhetta.

Tutkielmassa hyddynnetdan valjaa perheen méaéritelmaa eli voit itse maaritella, keta pidat
perheenjasenenési. Perheenjasenen ei siis tarvitse olla esimerkiksi biologisesti sukua
sinulle.

Voit kirjoittaa vapaasti omalla tyylillasi, mutta halutessasi voit kayttda apunasi seuraavia
kysymyksia:

Mitd haluat kertoa anonyymisti vankeusrangaistukseen tuomitusta perheenjésenestasi

ja hanen tuomiostaan?

» Millaisia vaikutuksia perheenjasenesi rangaistuksella oli sinuun tai perheeseesi?

* Millaisissa asioissa koit tarvitsevasi tukea perheenjasenen vankeusrangaistuksen
yhteydessa?

* Mista sait tukea ja millaiseksi koit saamasi tuen?

« Koitko, ettd tuen saamisessa tai sen hakemisessa oli tai on esteitd? Mista esteet

johtuvat?



Ika *

Valitse

Vaihtoehdot:
Valitse
15-19 vuotta
20-24 vuotta
25-29 vuotta
30-34 vuotta
35-39 vuotta
40-44 vuotta
45-49 vuotta
50-54 vuotta
55-59 vuotta
60-64 vuotta
65 vuotta tai enemman

Sukupuoli *

O Nainen

O Mies

O Muu

O En halua kertoa
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Vankeustuomioon tuomittu perheenjasen *

Valitse

Vaihtoehdot:
Valitse
Is&
Isapuoli
Aliti
Aitipuoli
Veli
Sisko
Lapsi
Lapsenlapsi
Isovanhempi
Muu (voit kirjoituksessasi tarkentaa miké muu)
En halua kertoa

Kirjoita kirjoituksesi tdhan. Voit suurentaa tekstikentan kokoa vetamalla kursorilla

alaspain kentén oikeasta alakulmasta. * (0-100000 merkkia)

Kirjoituksesi ottaminen osaksi keruuta edellyitaa suostumusta henkiltietojen
kisittelyyn. Lisatietoja saat tietosuojaselosteesta. *

(] Annan suostumuksen lomakkeella antamieni tietojen kasittelyyn kirjoituskeruussa
Tietoarkistossa.
Arkistointilupa *

O Kirjoitukseni ja siihen liittyvat taustatiedot SAA arkistoida Tietoarkistoon ja luovuttaa tutkimus-,
opetus- ja opiskelukayttéa varten. Tarvittaessa arkistoitavia kirjoituksia muokataan
tietosuojavaatimusten ja muiden laillisten vaatimusten tayttamiseksi.

(O Kirjoitustani ja siihen liittyvia taustatietoja El SAA arkistoida Tietoarkistoon.



Kirjoituksestasi voidaan julkaista otteita tutkimuksissa ja niiden yhteydessa voidaan
julkaista antamiasi taustatietoja. Ethdn kerro nimia tai yksityiskohtaisia tietoja
itsestési, asuinpaikastasi tai muista yksityisista henkilbista, jos niiden perusteella
voi paljastua sinun tai jonkun muun henkil6llisyys.

Kirjoitukset kerataan Tietoarkiston yllapitamalla Penna-alustalla (ks. tietosuojaseloste
). Tietoarkisto siirtaa kirjoitukset keruun paatyttya yhteisrekisterinpitajéana toimivalle
tutkijalle (ks. tutkijan tietosuojaseloste) . Kirjoituksesi arkistoidaan pysyvasti
Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon myéhempaa kayttda varten, jos annat siihen luvan
lomakkeen lopussa. Ennen vastaamistasi tutustu Pennan kédyttdohjeisiin.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit peruuttaa osallistumisesi keruun
voimassaoloaikana kayttamalla kirjoituksen lahettdmisen yhteydessa saamaasi yksilbllista
linkki&. Palaa kirjoitukseesi ja valitse 'Peru osallistuminen ja poista vastaus'. Vahvistettuasi
valintasi kirjoituksesi ja antamasi taustatiedot poistuvat Pennasta kokonaan.

Kiitos kokemuksesi jakamisesta ja osallistumisesta! Jos tunnet muita, joilla on
samankaltaisia kokemuksia, olen Kiitollinen kutsun valittamisestd eteenpain.

Keruu on avoinna 30.11.2025 asti.

Lisatietoja antaa:

Laura Vuolasharju

VTK, Sosiaalipolitikan maisteriopiskelija, yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
Turun yliopisto

lavuol@utu. i

Pakolliset kentét on merkitty tadhdella (*).

Painamalla Laheta-painiketta osallistut yll& kuvattuun tutkimukseen. Tietoarkisto siirtda
kaikki kirjoitukset keruun tutkijalle ja sailyttaa itse kopiot vain arkistoitavista kirjoituksista.
Halutessasi voit palata muokkaamaan lomaketta [ahettdmisen jalkeen keruun ollessa
kdynnissa.

L&éheta

89



Liite 2. Yksilohaastatteluiden haastattelurunko

Aloitus, limmittely ja kiytinteet

Haastateltavan toivottaminen tervetulleeksi ja oma esittdytyminen.
Lammittelykysymykset

Kéytannonasioiden lédpikdyminen (tutkimusaihe, haastateltavan oikeudet)

Tausta ja perheenjisenen tuomio

Kertoisitko alkuun vapaasti hieman itsestisi?
Mité haluat kertoa vankeuteen tuomitun perheenjisenesi taustasta ja tuomiosta?
Kertoisitko perhesuhteenne laadusta?

Miki hinen tilanteensa on talld hetkella?

Tuomion vaikutukset ja tuen tarpeet

Huomasitko, ettd vankeustuomio olisi vaikuttanut sinuun jotenkin? Jos, niin miten?
Enté perheeseenne kokonaisuutena tai perheen muihin jéseniin?

Vaikuttiko tuomio jotenkin muihin l&heisiin ihmissuhteisiisi?

Milté rangaistus sinussa tuntui?

Oliko tuomiossa jotain “positiivista”?

Kokemus saadusta tuesta

Millaisissa asioissa koit tarvitsevasi tukea?

Millaista tukea sait tilanteeseesi?

Millaisista kanavista sait tukea?

Oliko tuesta jokin ensisijaista? Oliko jotkut tukikanavat tdydentdvia?
Miten kuvailisit tuen saamisen prosessia?

Miten arvioisit saamasi tuen laatua / oikea-aikaisuutta / riittdvyytta?
Miten kuvaisit saamasi tuen merkitysta sinulle ja perheellesi?

Onko jokin tukimuoto jddnyt sinulle erityisesti mieleen?

Oliko joku tuki erityisen merkityksellistd tai vaihtoehtoisesti hyddytonta?

Saamatta jaidnyt tuki / tuki, jota olisi kaivattu

Koetko, ettd jotain olennaista tukea jdi saamatta tilanteessasi, millaista ja miksi?

Tunnistatko jonkinlaisia esteiti tai haasteita tuen saamiselle tai sen pyytdmiselle?
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Millaisia toiveita sinulla olisi vankeusrangaistukseen tuomittujen perheenjdsenten tuen

tai tilanteen parantamiseksi?

Haastattelun lopetus

Olisiko sinulla vield jotain, mitd haluaisit lisdta tai tismentaa?

Millainen fiilis sinulle jdi?

Haluaisitko antaa jotain palautetta haastattelusta?

Haluaisitko, ettd sinuun ollaan yhteydessé, kun tutkielma julkaistaan tai haluaisitko
sen itsellesi luettavaksi?

Kiitokset
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Liite 3. Ryhméhaastattelun haastattelurunko

Aloitus, limmittely ja kiytinteet

Haastateltavan toivottaminen tervetulleeksi ja oma esittdytyminen.
Kéaytdnnonasioiden lapikdyminen (tutkimusaihe, haastateltavan oikeudet).

Lammittelykysymykset ja esittelykierros.

Vankeuden vaikutukset vankeuteen tuomitun perheenjiseniin

Milla tavoin olette havainneet vankeustuomion vaikuttavan tuomitun perheenjaseniin?

Vaikutukset voivat olla negatiivisia tai positiivisia.

Vankeuteen tuomitun perheenjisenten tukeminen: saatavilla oleva tuki

Kuvaisitteko lyhyesti, millaista vankeuteen tuomittujen perheenjisenten tukeminen on
teiddn kokemuksenne mukaan?

Millaista tukea perheenjédsenet tyypillisesti hakevat teiltd / millaisiin tarpeisiin?

Mité kautta perheenjdsenet tyypillisesti padtyvit jarjestonne tuen piiriin?

Millaisella aikavililld perheenjdsenet 10ytavit teidét?

Millaisia tukikanavia tai tukimuotoja vankeuteen tuomittujen perheenjisenille on
olemassa?

Tekeeko jarjestosektorit tdssd aihepiirissd yhteistyotd esimerkiksi julkisten toimijoiden
kanssa, miten?

Vaihteleeko perheenjisenille saatavilla oleva tuki esimerkiksi rikostyypin mukaan?

Vankeuteen tuomitun perheenjisenten tukeminen: tukea hakevat perheenjisenet

Kuvailisitteko asiakaskuntaanne yleiselld tasolla?

Hakeeko perhe tukea kokonaisuutena vai hakevatko perheenjésenet sité
henkilokohtaisesti itselleen yksiloind?

Tunnistatteko toiminnassanne jotakin erityisen haavoittuvaisia ryhmii?
Tunnistatteko perheenjdsenen ién, asuinpaikan tai taloudellisen tilanteen vaikuttavan

tuen saamiseen tai saatavilla oleviin tukimuotoihin?

Vankeuteen tuomitun perheenjisenten tukeminen: tukemisen haasteet

Tunnistatteko jotakin selkeitd haasteita perheenjdsenten tukemisessa?

Tunnistatteko selkeitd puutteita saatavilla olevassa tuessa?
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Vankeuteen tuomitun perheenjisenten tukeminen: tuen merkitys ja tuen kehittiminen
- Miten kuvaisitte vankeuteen tuomittujen perheenjdsenten tukemisen merkitysta?

- Milli tavoin te kehittéisitte perheenjdsenille tarjottavaa tukea?

Lopetus
- Olisiko teilld vield jotain, mitd haluatte lisété tai tismentda?
- Millainen fiilis teille jdi?

- Kiitokset



Liite 4. Tutkijan tietosuojaseloste

1(4)

TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN
TIETOSUOJASELOSTE

EU:n yleinen tietosuoja-asetus
artiklat 13 ja 14

03/09/2025

Kirjoituskutsu vankeusrangaistukseen tuomittujen perheenjasenille tuen tarpeista ja tukeen
liittyvistd kokemuksista -tutkimuksen aineistonkeruun tietosuojaseloste

Olet ottamassa osaa Turun yliopistossa jarjestettdvaan tieteelliseen tutkimukseen. Téassa
tietosuojaselosteessa kerrotaan, miten henkilttietojasi kasitellaan tutkimuksessa.

1. Rekisterinpitdja

Tutkimuksella on kaksi rekisterinpitdjaa, Valtiotieteiden kandidaatti (VTK) Laura Vuolasharju ja
Tietoarkisto. Taméa seloste sisaltaa opiskelija Laura Vuolasharjun osuuden kasittelysta. Voit
perehtyéa Tietoarkiston tietosuojaselosteeseen taalla.

Tutkija: Laura Vuolasharju

Yhteyshenkilo tutkimusta koskevissa asioissa:
Laura Vuolasharju
lavuol@uitu.fi

2. Kuvaus tutkimuksesta ja henkilotietojen kasittelysta

Tama tiedonkeruu toteutetaan pro gradu -tutkielmaa varten. Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa
tutkimustietoa vankeusrangaistukseen tuomittujen perheenjasenten tuen tarpeista seka tukeen
littyvistd kokemuksista. Kiinnostuksen kohteena on sekd saatu ettd saamatta jaanyt tuki.
Tavoitteena on paremmin tunnistaa kohderyhma sekd edistdd heidan hyvinvointiaan
vankeusrangaistuksen koskettaessa perhetta.

Henkilotiedot kerataan yhdessa Tietoarkiston kanssa ja henkilotietoja kasitelldan osana tutkimusta
VTK Laura Vuolasharjun toimesta. Tutkimuksessa keratdan seuraavia henkilttietoja: kokemukset,
ikd, sukupuoli seka tuomitun ja perheenjasenen suhde (esimerkiksi vanhempi, lapsi tai sisarus).
Tutkija vastaa aineiston huolellisesta hallinnasta, kuten tietojen sailyttamisesta, kayttamisesta seka
poistamisesta. Aineiston hallinnassa huolehditaan asianmukaisten jarjestelmien kayttamisesta
Turun yliopiston tarjoamilla tyévalineilla.

3. Henkil6t, jotka osallistuvat henkilétietojen kasittelyyn

Tutkimuksessa henkilotietoja kasittelee VTK Laura Vuolasharju seka Tietoarkisto, joka toimii Penna-
keruun toteuttajana.

4. HenkilGtietojen kasittelyn kesto

Henkilotietoja sisaltava aineisto sailytetdan vain tutkimukselle tarpeellisen ajan. Aineisto keratédan
ilman suoria tunnistetietoja. Osallistujia ohjeistetaan kirjoittamaan vastauksensa tavalla, joka

suojelee heidan ja muiden henkildllisyyttd. Tutkittavan vahingossa ilmoittamat henkilotiedot
anonymisoidaan vélittémasti aineiston keruun jalkeen jatkokasittelya varten.

Turun yliopisto
20014 Turun yliopisto .
Puhelin 029 450 5000 utu.fi
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TURUN TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN
YLIOPISTO TIETOSUOJASELOSTE
EU:n yleinen tietosuoja-asetus

artiklat 13 ja 14

03/09/2025

5. Henkilbtietojen lainmukainen kéasittelyperuste
Henkildtietojen kasittely perustuu tietosuoja-asetuksen 6(1) artiklan alakohtaan:

X yleista etua koskeva tehtéva:
X tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastolliset tarkoitukset
[J tieteellisten aineistojen tai kulttuuriperinnollisten materiaalien arkistointi
[ rekisterdidyn suostumus
[ rekisterinpitajan lakisdateisen velvoitteen noudattaminen
[ rekisterinpitajan tai kolmannen osapuolen oikeutettu etu

6. Tutkimusaineistoon sisiltyvit henkilotiedot

Tutkimukseen osallistujilta keratdan vapaaehtoisen omiin kokemuksiin perustuvan kirjoitelman
lisksi seuraavat taustatiedot: ika, sukupuoli sekd tieto siitd, kuka perheenjasen on tuomittu
vankeuteen (esimerkiksi isa, aiti, lapsi tms.)

7. Erityiset henkilotietoryhmat (arkaluontoiset henkilotiedot)

Tutkimuksessa ei késitelld tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisia erityisia henkilotietoryhmia.

8. Henkilotietojen keraamisen léhteet

Tutkimuksessa tallennettavat tiedot kerdtdan avoimella, Penna-alustalla jarjestetylla
kirjoituspyynnolla.

9. Henkilotietojen suojatoimenpiteet

Tietojarjestelmissa kasiteltavia tietoja suojataan seuraavilla tavoilla:
X kayttadjatunnus ja salasana

[ kayton rekisterdintiflokitus

[ kulunvalvonta

[0 salaus/kryptaus

X kaksivaiheinen tunnistautuminen

O muu, mika:

Suorien tunnistetietojen kasittely:
X Aineisto kerataan ilman suoria tunnistetietoja

[J Suorat tunnistetiedot poistetaan analysointivaiheessa:
[0 Aineisto analysoidaan suorin tunnistetiedoin, koska:

10. HenkilGtietojen siirtaminen ja jakaminen kolmansille osapuolille

Turun yliopisto
20014 Turun yliopisto .
Puhelin 029 450 5000 utu.fi
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&~ YLIOPISTO TIETOSUOJASELOSTE

EU:n yleinen tietosuoja-asetus
artiklat 13 ja 14
03/09/2025

Tietoarkisto siirtdd Penna-alustalle tulleet kirjoitukset keruun paatyttyd opiskelija Laura
Vuolasharijulle.

11. Henkil6tietojen siirtdiminen EU:n tai ETA:n ulkopuolelle

Henkildtietoja ei siirretd Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle.

12. HenkilGtietojen késittely tutkimuksen péaattymisen jilkeen

Suoria henkildtietoja ei kasitelld tutkimuksen paattymisen jélkeen aineiston anonymisointiin
perustuen. Tutkittavalla on mahdollisuus antaa erillinen suostumus kirjoitelman arkistointiin, jolloin
kirjoitus arkistoidaan Yhteiskuntatieteelliseen Tietoarkistoon (Etusivu - Tietoarkisto) pysyvasti
jatkokayttda varten ilman henkilétietoja.

Arkistointia varten tutkimusaineisto arkistoidaan:

X ilman suoria tunnistetietoja
[ tunnistetiedoin

13. Rekisterdidyn oikeudet seka niihin tehtivét poikkeamat
Lisatietoa tietosuoja-asetuksen mukaisista oikeuksistasi antaa kohdassa 1 mainittu yhteyshenkild.
Rekisterdidyn oikeudet

Tietosuoja-asetuksen mukaan rekisterdidylla on oikeus:
+ tarkistaa itsedan koskevat tiedot (15 artikla)
oikaista omia tietoja (16 artikla)
poistaa tiedot ja tulla unohdetuksi (17 artikla)
rajoittaa omien tietojen késittelya (18 artikla)
siirtaa tiedot rekisterinpitajalta toiselle (20 artikla)
vastustaa tietojen kasittelya (21 artikla)
olla joutumatta automaattisen paatéksenteon kohteeksi (22 artikla)

Rekisteroity ei kuitenkaan voi kayttaa kaikkia oikeuksia kaikissa tilanteissa, riippuen esimerkiksi siita,
mika on henkildtietojen kasittelyperuste.

Rekisterdidyn oikeuksiin tehtidvit poikkeamat

Tietosuojalainsdadantd mahdollistaa rekisterdidyn oikeuksista poikkeamisen silloin, kun
henkilotietoja kéasitellaén tieteellisessd tutkimuksessa ja oikeuksien toteuttaminen estaisi tai
vaikeuttaisi suuresti kasittelyn tarkoitusten saavuttamista. Tarve tehda poikkeamia rekisterdityjen
oikeuksiin arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Taman tietosuojaselosteen tutkimuksessa on todennakdisesti tarpeen tehda poikkeamia seuraaviin
rekisterdityjen oikeuksiin:

Turun yliopisto
20014 Turun yliopisto .
Puhelin 029 450 5000 utu.fi
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TIETEELLISEN TUTKIMUKSEN
TIETOSUOJASELOSTE

EU:n yleinen tietosuoja-asetus
artiklat 13 ja 14

03/09/2025

[ Oikeus tarkistaa itsedan koskevat tiedot (15 artikla)
[0 Oikeus oikaista omia tietoja (16 artikla)

[ Oikeus poistaa tiedot ja tulla unohdetuksi (17 artikla)
[ Oikeus rajoittaa omien tietojen kasittelya (18 artikla)
[0 Oikeus vastustaa tietojen kasittelya (21 artikla)

Jos henkilotietojen kasittely tutkimuksessa ei edellytd rekisterdidyn tunnistamista eika
rekisterinpitdja pysty tunnistamaan rekisterditya, niin oikeutta tietojen tarkastamiseen, oikaisuun,
poistoon, kasittelyn rajoittamiseen, ilmoitusvelvollisuuteen ja siirtAmiseen ei sovelleta, ellei
rekisterdity pysty antamaan luotettavan tunnistamisen mahdollistavia lisatietoja (11 artikla).

Valitusoikeus

Sinulla on oikeus tehda valitus tietosuojavaltuutetulle, jos koet, ettd henkildtietojasi on kasitelty
soveltuvan tietosuojalainsaadannon vastaisesti.

Tietosuojavaltuutetun yhteystiedot:

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Kéyntiosoite: Lintulahdenkuja 4, 00530 Helsinki
Postiosoite: PL 800, 00531 Helsinki
Puhelinvaihde: 029 566 6700

Séhkoposti (kirjaamo): tietosuoja(at)om.fi

Turun yliopisto
20014 Turun yliopisto .
Puhelin 029 450 5000 utu.fi
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